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I.  ПОЗДРАВНИ ГОВОРИ И ОБРАЌАЊА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
     g-|a Liljana Ingilizova-Ristova  

                     PRETSEDATEL NA USTAVNIOT SUD  
   NA REPUBLIKA MAKEDONIJA 
 

 
 

Gospodin Pretsedatel na Republika Makedonija 
Gospodin Pretsedatel na Sobranieto na Republika Makedonija 
Gospodin Pretsedatel na Vladata na Republika Makedonija 
Gospodin Prv Pretsedatel na Republika Makedonija  
Gospodin Pretsedatel na Vrhovniot sud na Republika  
Makedonija 
Gospoda ministri 
Kolegi i kole{ki  
Dami i gospoda 

 
 
 
Imam osobena ~est vo imeto na Ustavniot sud na Republi-

ka Makedonija da se obratam na ovaa Prva me|unarodna konfe-
rencija po povod jubilejot 40 godini od funkcioniraweto na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija na tema: "Ustavno suds-
ka za{tita: Realnost i perspektivi" koja ja organiziravme so 
finansiska poddr{ka na Evropskata komisija za demokratija 
preku pravoto (Venecijanska komisija) na Sovetot na Evropa 
koja e denes pretstavena od nejziniot Sekretar G-din Xani 
Bukikio. 

Go izrazuvam ogromnoto zadovolstvo {to denes vo Skopje 
vo rabotata na Konferencijata u~estvuvaat pretsedateli, pot-
pretsedateli ili sudii na ustavni sudovi od: Republika Alba-
nija, Andora, Republika Azerbejxan, Belgija, Bosna i Hercego-
vina, Republika Bugarija, Sojuzna Republika Germanija, Repub-
lika Ermenija, Estonija, Republika Litvanija, Luksemburg, 
Republika Polska, Romanija, Ruskata Federacija, Srbija i Crna 
Gora, Slova~kata Republika, Republika Slovenija, Turcija, 
Ukraina, Ungarija, Francija, Republika Hrvatska i ^e{kata 
Republika. 

Vo rabotata na Konferencijata u~estvuva i oficijalniot 
pretstavnik i nacionalniot sudija na Republika Makedonija vo 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strazbur G-|a Margarita 
Caca Nikolovska, Pretsedatelot na Evropskata konferencija 
na ustavni sudovi i Pretsedatel na Vrhovniot sud na Kipar        
G-din Hristos Artemides. 

Izvinuvaj}i se za objektivnata spre~enost za prisustvo 
poradi drugi odnapred planirani obvrski, uspeh vo rabotata na 
Konferencijata i `elbi za sorabotka so Ustavniot sud na 



Republika Makedonija pismeni poraki ispratija ustavnite sudo-
vi na Avstrija, Irska, Latvija, Italija, Portugalija i [panija, 
sudijata na Vrhovniot sud na SAD Sandra Dej O-Konor i 
Pretsedatelkata na Vrhovniot sud na Kanada Beverli Mek Lain. 

 
D a m i    i  G o s p o d a 

 
Ustavnoto sudstvo vo Republika Makedonija postoi 40 

godini. Prviot Ustaven sud, kako oddelna institucija za kontro-
la na ustavnosta na zakonite e voveden so Ustavot na Dr`avata 
vo 1963 godina, no poradi nastanatite sostojbi od katastrofal-
niot zemjotres vo Skopje vo juli 1963 godina, fakti~ki po~nuva 
da funkcionira vo fevruari 1964 godina. So re~isi identi~na 
forma ovaa institucija ja predviduval i Ustavot od 1974 godina. 
So osamostojuvaweto na Republika Makedonija kako nezavisna i 
samostojna dr`ava vo noemvri 1991 godina donesen e Ustavot na 
Republika Makedonija vo koj Ustavniot sud i negovite nadle`-
nosti se predvideni vo delot IV.  

Kako rezultat na takviot razvoj, Republika Makedonija 
ima pove}e decenisko iskustvo vo razvojot na ustavnoto sudstvo 
{to ne e slu~aj so pogolem broj zemji od Centralna i Isto~na 
Evropa. Modelot na ustavnoto sudstvo vo Makedonija ja sledi 
teorijata i praktikata na Kelzenoviot model za ustaven sud.  

So Ustavot na Republika Makedonija od 1991 godina 
Ustavniot sud se konstituira so karakteristiki na sovremenoto 
centralizirano ustavno sudstvo, kako kamen temelnik i nositel 
na edna vitalna ustavno - sudska nadle`nost. Toj e ~uvar na 
ustavnosta i zakonitosta i ima monopolsko pravo vo izvr{uva-
weto na ovaa isklu~itelno zna~ajna funkcija vo obezbeduvaweto 
na principot na vladeewe na pravoto i izgradbata na pravnata 
dr`ava. 

Temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija se:  

-    osnovnite slobodi i prava na ~ovekot i gra|aninot  
     priznati vo me|unarodnoto pravo i utvrdeni so  
     Ustavot; 
- slobodno izrazuvawe na nacionalnata pripadnost; 
- vladeeweto na pravoto; 
- podelba na dr`avnata vlast na zakonodavna, izvr{na i 
     sudska; 
- politi~kiot pluralizam i slobodnite neposredni i 

demokratski izbori; 
- pravnata za{tita na sopstvenosta; 
- slobodata na pazarot i pretpriemni{tvoto; 
- humanizmot, socijalnata pravda i solidarnosta; 
- lokalnata samouprava; 



- ureduvaweto i humanizacijata na prostorot i za{ti-
tata i unapreduvaweto na `ivotnata sredina i na pri-
rodata i  

- po~ituvaweto na op{to prifatenite normi na me|una-
rodnoto pravo. 

 
Gledano niz prizmata na odnosite na razli~nite nositeli 

na vlasta vo organizacijata na dr`avnata vlast (zakonodavna, 
izvr{na i sudska) Ustavniot sud spored svojata ustavna polo`ba 
ne spa|a vo sistemot na organizacijata na dr`avnata vlast.  

Ustavniot sud e organ na Republikata koj {to ja {titi 
ustavnosta i zakonitosta. Vo ostvaruvaweto na svojata ustavna 
uloga poa|a od obezbeduvawe i za{tita na edinstvoto na hierar-
hiskiot normativen poredok koj se protega na celata sodr`ina 
na Ustavot. Sproveduvaj}i sui generis za{titna funkcija na 
ustavniot poredok, preku ustavno sudskata praksa toj ima zna~aj-
no vlijanie vrz obezbeduvaweto na temelnata vrednost na ustav-
niot poredok vladeeweto na pravoto, ustavnosta i zakonitosta, 
po~ituvawe i za{tita na ~ovekovite prava i slobodi garanti-
rani so Ustavot.  

Vo dosega{nata rabota, Sudot odlu~uval za golem broj 
zakoni i drugi propisi pri {to gi otstranuval pravnite nedos-
tatoci vo ovie akti ili ja potvrduval nivnata ustavnost, odnos-
no zakonitost.  

Soglasno Delovnikot na Ustavniot sud sekoj bez da go 
doka`uva pravniot interes mo`e da podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe ustavnosta na zakon i ustav-
nosta i zakonitosta na propis ili drug op{t akt. Tokmu zatoa, 
apstraktnata kontrola na ustavnosta na zakonite, odnosno na 
ustavnosta i zakonitosta na drugite propisi i op{ti akti e 
predominantna vo rabotata na Ustavniot sud. Preku tradici-
onalnata forma na actio popularis, ovaa kontrola se javuva kako 
pra{awe od javen interes, iako naj~esto vo ovie inicijativi e 
sodr`an vistinski individualen interes na gra|anite i drugi 
subjekti. Na toj na~in apstraktnata kontrola pretstavuva sreds-
tvo za ostvaruvawe indirektna za{tita na ~ovekovite slobodi i 
prava.  

Od aspekt na locus standi, {irokata mo`nost za actio 
popularis pridonese vo najgolem broj slu~ai kako inicijatori 
pred Sudot da se javat gra|anite. Strukturata na predmetite 
poka`uva deka 2/3 od podnesenite inicijativi na godi{no nivo 
od vkupniot broj na podneseni inicijativi (godi{no 250 - 380) se 
podneseni od gra|ani. Kako ~esti podnositeli na inicijativi se 
javuvaat pravni lica i drugi organizacii i zaednici, no ne e mal 
brojot na inicijativi podneseni od Vladata i drugi dr`avni 
organi, kako i od organite na edinicite na lokalnata samoupra-
va. Dosega nemalo slu~ai sudovite da se javat kako inicijatori 



na ustavno - sudska kontrola (preku prethodno pra{awe za ustav-
nosta), a nemalo slu~ai Narodniot pravobranitel da podnese 
inicijativa za ocenka na ustavnosta vo funkcija na za{titata na 
~ovekovite prava i slobodi.  

Vo nekolku slu~ai Ustavniot sud povel postapka za ocenu-
vawe na ustavnosta i zakonitosta po sopstvena inicijativa. 

Re~isi vo edna polovina od podnesenite inicijativi 
Sudot navlegol vo su{tinata na rabotata, odlu~uval in meritum. 
Sepak zna~itelen e brojot na re{enijata za otfrlawe na podne-
senite inicijativi i barawa poradi otsastvo na procesni pret-
postavki za odlu~uvawe. Vo slu~aite koga Sudot meritorno 
odlu~il aktite naj~esto bile ukinuvani, pomal del poni{teni, 
donel i re{enija so koj Sudot ocenuva deka osporenite akti se 
vo soglasnost so Ustavot odnosno zakonite.  

Apstraktnata ustavnosudska kontrola pokriva {irok 
obem pra{awa od najrazli~ni oblasti na op{testveniot `ivot: 
sferata na finansiite i javnite dava~ki na gra|anite, lokal-
nata samouprava, rabotnite odnosi, zdravstvenoto i penzisko i 
invalidsko osiguruvawe, od obrazovanieto, zakonite i drugite 
akti od oblasta na odbranata i bezbednosta, kaznenoto zakono-
davstvo, site vidovi na procesni zakoni vrz osnova na koi posta-
puvaat sudovite i dr. Vo zna~aen broj na odluki od ovie sferi od 
`ivotot Sudot preku svoite odluki pridonel kon sozdavaweto i 
odr`uvaweto na pravnite pretpostavki za ostvaruvawe na ustav-
nata garancija za ednakvost na gra|anite pred Ustavot i zakoni-
te, po~ituvaj}i ja zabranata za diskriminacija po bilo koja osno-
va.  

Odlukite na Ustavniot sud se posledica na utvrdenite 
povredi na Ustavot, me|unarodnite dogovori ratifikuvani so 
zakon i zakonite, poradi {to tie imaat interventen karakter, 
tie se kone~ni i izvr{ni i se po~ituvaat i izvr{uvaat.  

Vo dosega{nata praksa, sepak problemite vo izvr{uvawe 
na odlukite na Sudot se isklu~ok {to nikako ne smee da se pot-
ceni.  

Ustavniot sud na Republika Makedonija e po~ituvan za 
svojot profesionalizam i nezavisnosta na odlukite {to se ilus-
trira so brojot na ukinati odredbi od zakoni, propisi i drugi 
op{ti akti. Mo`ebi i zgolemeniot broj na primeni inicijativi 
vo tekot na prvite pet meseci od ovaa godina go potvrduva ovoj 
fakt kako i najnovite istra`uvawa na Amerikanskata Pravna 
Asocijacija ABA/CELI vo izdanieto Indeks na sudski refor-
mi.  

Ustavniot sud na Republika Makedonija isklu~ivo e 
zavisen od Ustavot na Republika Makedonija od 1991 godina i 
donesenite Osumnaeset Amandmani na Ustavot, kako najvisok 
praven akt vo Ustavniot poredok na dr`avata. Ustavniot sud na 
Republika Makeodnija celosno se vklopuva vo principot na vla-



deewe na pravoto. Za obezbeduvawe na nezavisnosta na Ustavniot 
sud zna~ajno e {to Ustavot utvrdil deka mandatot na sudiite 
trae 9 godini bez pravo na povtoren izbor, {to toj mandat ne se 
sovpa|a so mandatot na pretstavni~kiot organ (Sobranieto), 
deka funkcijata sudija e nespoiva so ~lenuvawe vo politi~ka 
partija, deka Ustavniot sud sam odlu~uva koga na sudijata i pod 
koi uslovi utvrdeni samo so Ustavot }e mu prestane funkcijata, 
i osobeno {to spored Ustavot dvajca sudii na Ustavniot sud 
predlaga Pretsedatelot na Republikata i dvajca sudii Repub-
li~kiot sudski sovet. Ustavniot sud na Republika Makedonija 
spored Ustavot ima 9 sudii, seu{te ne e izbran devetiot sudija, 
pa Sobranieto na Republika Makedonija po predlog na Repub-
li~kiot sudski sovet treba {to poskoro da ja zavr{i svojata 
ustavno izborna nadle`nost i da go izbere ovoj sudija. Ova e 
mnogu zna~ajno za rabotata na Ustavniot sud vo poln kapacitet 
zaradi obezbeduvawe na pogolema efikasnost vo negovata rabo-
ta, {to opravdano go o~ekuvaat gra|anite na na{ata dr`ava.  

Zna~ajna e opredelbata na Amandmanot XV od 2001 godina 
deka trojca sudii od vkupno 9, Sobranieto gi izbira so mnozin-
stvo glasovi od vkupniot broj pratenici pri {to mora da ima 
mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici koi pripa|aat na 
zaednicite koj ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija. 
Pretsedatelot na Ustavniot sud na Republika Makedonija sog-
lasno Delovnikot na Sudot se izbira od redot na ustavnite sudii 
so 2/3 mnozinstvo na glasovi od vkupniot broj na sudii predvide-
ni vo sostavot na Sudot, so tajno glasawe. Mandatot na pretseda-
telot trae tri godini bez mo`nost da go povtori mandatot.  

Soglasno ~len 110 od Ustavot na Republika Makedonija 
Ustavniot sud gi {titi slobodite i pravata na ~ovekot i gra|a-
ninot {to se odnesuvaat na slobodata na uveruvaweto, sovesta, 
mislata i javnoto izrazuvawe na mislata, politi~koto zdru`u-
vawe i dejstvuvawe i zabranata na diskriminacijata na gra|ani-
te po osnov na pol, rasa, verska, nacionalna, socijalna i poli-
ti~ka pripadnost. O~igledna e restriktivnata nadle`nost na 
Sudot vo za{titata na ~ovekovite prava i slobodi imaj}i gi vo 
vid osnovnite slobodi i prava na ~ovekot i gra|aninot garanti-
rani vo delot II od Ustavot kako gra|anskite i politi~kite taka 
i ekonomsko socijalnite i kulturnite. Vo perspektiva Ustav-
niot sud na Republika Makedonija bi mo`el so amandmanska 
intervencija na Ustavot da dobie nadle`nost vo pogolem obem 
da {titi i nekoi drugi od osnovnite slobodi i prava {to se 
garantiraat so Ustavot.  

Transparentnosta vo rabotata na Sudot se obezbeduva so 
izvestuvawe na javnosta preku sredstvata za javno informirawe 
za rabotata na Sudot, so prisastvo na u~esnicite vo postapkata, 
drugite fizi~ki i pravni lica i na pretstavnicite na sredst-
vata za javno informirawe na sednici na Sudot i so soop{tenija 



preku sredstvata za javno informirawe za odlukite na Sudot po 
zna~ajni pra{awa.  

Izvestuvaweto na javnosta preku sredstvata za javno 
informirawe za rabotata na Sudot se vr{i kontinuirano- posle 
sekoja sednica na Sudot, seopfatno za sekoja tema za koja e rasp-
ravano, kakva odluka ili re{enie e doneseno i koi se pri~inite 
za odlu~uvaweto.  

Na WEB stranicata na Sudot pokraj drugoto redovno se 
objavuva dnevniot red na sekoja zaka`ana sednica, vo delot 
novosti se objavuvaat osobeno aktivnostite i sorabotkata so 
drugite ustavni sudovi. Na dr`avnite organi, op{testveni orga-
nizacii i zdru`enija kako i na gra|anite e dostapna sudskata 
praksa (na makedonski i angliski jazik) site odluki i re{enija 
od noemvri 1991 godina do poslednata odluka i re{enie od 2004 
godina na ovaa WEB stranica se dostapni vo izvoren tekst. 
Ocenka e deka na ovoj na~in pokraj toa {to odlukite na Ustav-
niot sud na Republika Makedonija se objavuvaat vo "Slu`beniot 
vesnik", sudskata praksa na Ustavniot sud i donesenite odluki 
}e im pomognat na instituciite vo nivnata rabota i na gra|a-
nite vo ostvaruvaweto na nivnite prava i obvrski. Perspek-
tivno gledano zalo`bite na Ustavniot sud na Republika Makedo-
nija imaj}i predvid kolku e va`na transparentnosta na negovata 
rabota i osobeno odlukite {to gi donesuva, }e se raboti na 
modernizacija i zgolemuvawe na kapacitetot na informati~kata 
tehnologija vo Sudot.  

Nepodelen stav na sudiite vo Ustavniot sud na Republika 
Makedonija e deka Sudot e otvoren za sorabotka so ustavnite 
sudovi na drugi dr`avi po pra{awa od interes za za{titata i 
unapreduvaweto na slobodite i pravata na ~ovekot i gra|aninot 
i od zna~ewe za unapreduvawe na ustavno - sudskata praksa. 

Po stapuvaweto na Republika Makedonija vo polnopravno 
~lenstvo vo Sovetot na Evropa, Sudot imenuva oficer za vrski 
so Potkomisijata za ustavno sudstvo pri Venecijanskata komi-
sija. Vospostavena e sorabotka, dostapna ní e sudskata praksa na 
48 sudovi koi imaat ustavno sudska jurisdikcija, vklu~uvaj}i go 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strazbur, Evropskiot sud 
na pravdata od Luksemburg, a najzna~ajnite odluki na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija se objavuvaat vo Biltenot za ustav-
nosudska praksa koja go izdava na kvartalna osnova ovaa Potko-
misija. 

Ustavniot sud od maj 1999 godina e polnopraven ~len na 
Konferencijata na evropski ustavni sudovi. Vo ramkite na ovaa 
Konferencija Sudot polnopravno u~estvuva vo raspravata po 
pra{awa koi se odnesuvaat na ustavnoto sudstvo i ustavnata 
jurisprudencija na evropsko nivo. 

 



D a m i    i  G o s p o d a 
 

Denes imame dobra mo`nost vo pretpladnevnata i pop-
ladnevnata plenarna sesija imaj}i gi vo vid podgotvenite izve{-
tai i diskusijata po temata na Konferencijata, da razmenime 
iskustva, pravni mislewa i soznanija od ustavnosudskata praksa 
i od praksata na Evropskiot sud za ~ovekovi prava. Smetam deka 
i za Ustavniot sud na Republika Makedonija site soznanija, 
iskustva, mislewa }e bidat dragoceni za ostvaruvaweto na nego-
vite nadle`nosti, za natamo{niot razvoj na ustavno-sudskata 
misla i praksa, funkcioniraweto na pravnata dr`ava i vlade-
eweto na pravoto, so toa da go dava svojot pridones za pobrzoto 
pribli`uvawe na Republika Makedonija do soveremenite evrop-
ski dr`avi. 

 
 
 
 
 
 
 
 

3 juni 2004 godina, Skopje 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



       g-din Xani Bukikio 
  SEKRETAR NA VENECIJANSKATA   

             KOMISIJA PRI SOVETOT NA EVROPA 
 

 

Poraka: 

 
Ustavniot sud e najzna~aen akter vo vospostavuvaweto i 

harmoni~noto funkcionirawe na edna vistinska demokratija, 
zatoa {to toj se gri`i, duhot i slovoto na ustavot so koj se utvr-
deni pravilata na igra na pluralisti~koto demokratsko `ive-
ewe, na vladeeweto na pravoto i na za{titata na ~ovekovite 
prava, da bidat po~ituvani. 

Ubedena vo negovata su{tinska uloga, Venecijanskata 
komisija poznata po svoeto nezavisno mislewe za predlog usta-
vite ili zakonite, u{te od samoto nejzino formirawe, ja za{ti-
tuva, poddr`uva i unapreduva ustavnata pravda so cel taa da bide 
silna i respektirana. 

 
* 

* * 
 
 
Gospodin pretsedatel na Republikata, 
Gospo|o pretsedatel, dami i gospoda, 
 
Godi{ninite pretstavuvaat izvonredna mo`nost da se 

napravi bilans na izminatite ostvaruvawa i da se uvrdat glav-
nite pravci {to sakame da gi ostvarime vo idnina. Da se sobe-
reme za da odbele`ime godi{nina na eden Ustaven sud, toa zna~i 
da se obedinime za da ja proslavime vistinskata demokratija, 
vladeeweto na pravoto vrz voluntarizmot, izvesna ideja za za{-
tita na ~ovekovite prava. 

Vo toj pogled, zarem Ustavniot sud ne e najzna~aen akter 
vo vospostavuvaweto i miroqubivoto i harmoni~no funkcioni-
rawe na edna demokratska dr`ava? 

Venecijanskata komisija, {to se odnesuva do nea, e ubedena 
vo toa, kako {to, po moe mislewe, sme ubedeni site nie ovde 
prisutni. Golem del od nejzinite aktivnosti se inspirirani od 
ubedenosta vo golemata uloga na Ustavniot sud vo odnos na demo-
kratijata, demokratskata stabilnost, vladeeweto na pravoto i 
za{titata na pravata na ~ovekot. Demokratijata ne ja ~inat 
edinstveno osnovnite povelbi, ustavite i zakonite. 

Sigurno e deka Ustavot ja opredeluva ne samo strukturata 
na oddelnite vlasti i javni institucii, tuku i go definira 



nivnoto funkcionirawe. Toj isto taka, kako osnovna pravna nor-
ma, a spored toa i povisoka od sekoja druga norma, gi ima posta-
veno principite vrz osnova na koi }e treba da se ostvaruvaat 
osnovnite prava i da se ponudat potrebnite strukturi zaradi 
realizacija na pravnata dr`ava i pluralisti~kata demokratija. 

Tokmu toa e idealot {to go sledi Venecijanskata komisija 
koga dava poddr{ka (i go nudi iskustvoto na nejzinite nezavisni 
~lenovi) pri izgotvuvawe na ustavi i zakoni, formirawe insti-
tucii, prou~uvawe na ~uvstvitelni pra{awa so koi se soo~uvaat 
starite i novi demokratski dr`avi. 

No, iskustvoto ni poka`uva deka eden sistem ili za{ti-
tata na ~ovekovite prava ne treba da se gledaat samo vo dokumen-
tite, za{to nivnata realnost zavisi od praktikata.  

Demokratijata spored toa e proizvod na deluvaweto na 
Ustavniot sud, koj treba da bide vrska me|u principite i sekojd-
nevnata realnost, koj }e se gri`i, duhot i slovoto na ustavniot 
tekst da bidat po~ituvani, koj }e gi pretvori filozofskite 
principi vo opipliva stvarnost, ~ija odluka }e zna~i uramnote-
`enost me|u sprotistavenite interesi. 

Toj }e bide onoj fener, koj smiruva vo bura, koj gi oprede-
luva granicite i osobeno koj vodi koga reperite se gubat vo 
temninata. 

Kako Ustavniot sud mo`e da stane takov kamen temelnik 
na edna stabilna i zdrava demokratija? 

Potrebna mu e nezavisnost, po primerot na sekoja druga 
sudska vlast - u{te pozasilena i nesporna nezavisnost. Potreben 
mu e avtoritet kako na sekoja druga institucija, no u{te pove}e 
zatoa {to toj treba da bide priznata i respektirana institucija 
i da bide nad politi~kite ili op{testvenite rizici i konflik-
ti. 

Toa se, po moe mislewe, dvata osnovni stolba vrz koi 
Ustavniot sud, pa spored toa i demokratijata, treba da se pot-
pira. Venecijanskata komisija i tuka }e dade poddr{ka za unap-
reduvawe i za{tita na tie kapitalni i su{tinski elementi za 
postoeweto i vitalnosta na sekoj Ustaven sud. Ja koristam 
prilikata kako {to e ovaa Konferencija na koja se prisutni 
pretstavnici kako na izvr{nata taka i na zakonodavnata vlast 
za da gi potsetam na toa. 

Nezavisnosta prvo. Poradi toa {to, Ustavniot sud e od 
su{tinsko zna~ewe za `ivotot, stabilnosta i harmonijata na 
demokratskiot `ivot, negoviot status treba da bide poseben. 

Sudot treba da go so~inuvaat `eni i ma`i koi }e bidat ne 
samo nezavisni po svojot status na sudii, po neotpoviklivosta od 
nivnite funkcii, tuku osobeno po svoeto znaewe i nepristra-
snost. Se raboti za intelektualna nezavisnost i za materijalna 
nezavisnost. Da se posegne po nea, da se stavi pod pra{awe ili 



samo da i se zakanuva so nanesuvawe {teta bi zna~elo opasna 
povreda na demokratskata stabilnost {to Sudot ja {titi. 

Avtoritetot potoa. Avtoritetot na Ustavniot sud o~ig-
ledno se pojavuva preku definitivniot i izvr{niot karakter na 
odlukite na ustavniot sud. Toa e najzna~ajniot aspekt na ustav-
noto pravo i direktna posledica na pravnata dr`ava. 

Odlukite na Ustavniot sud se nametnuvaat kako na izvr{-
nata vlast i na zakonodavnata vlast, taka i na drugite institu-
cii i na javnosta voop{to. Onie na koi tie odluki im se odnesu-
vaat se dol`ni da dadat garancii za niv. 

Toga{ se ostvaruva vistinskata demokratija, taa trpelivo 
se gradi, odluka po odluka tuka i tamu na ovoj kontinent, kako vo 
starite taka i vo novite demokratski dr`avi. 

Ustavnata jurisprudencija {to Venecijanskata komisija ja 
objavuva vo skratena forma 3 pati godi{no, taa jurisprudencija 
bi nemala smisla ako ne se izvr{i, primeni, priznae i po~ituva. 
Da se objavi toa zna~i da se unapreduva znaeweto i razmenata, no 
za nas toa e na~in za priznavawe i unapreduvawe na zna~eweto na 
ona {to se sozdava - na ona {to denes se imenuva kako osnoven 
element na evropskoto ustavno nasledstvo. 

Na ovoj kontinent navistina se vgnezdi kelsenijanskiot 
model na ustavna pravda koj najmnogu se primenuva; model vo koj 
samo eden Sud e vospostaven kako ~uvar na ustavot i vo koj, vo 
toa ime, odlu~uvaweto treba da bide ograni~eno na najvisokite 
hierarhiski organi. Od toga{ konceptot na ustavnata pravda 
zna~ajno evoluira{e - kon nego bea dodadeni apstraktnata i kon-
kretnata kontrola na normite, ustavnite sporovi me|u dr`av-
nite organi se do revandikaciite koi se odnesuvaat na indivi-
dualnite i osnovnite prava. Taka, Ustavniot sud se izdigna kako 
najvisok ~uvar i branitel na nacionalen plan na osnovnite 
prava. Takviot razvoj ponekoga{ be{e pridru`uvan so pro{iru-
vawe na pati{tata za pristap do Sudot, pa nie, tuka i tamu, gle-
dame deka pred Ustavniot sud se podnesuvaat direktni individu-
alni `albi. Tie `albi se faktor na nesporna stabilnost i 
doverba vo novosozdadeniot ustaven poredok i vo novoproklami-
ranite osnovni prava vo demokratiite izlezeni od diktaturata 
kako {to se Germanija i [panija. Toa {to novite demokratii 
odlu~uvaat denes da trgnat po toj pat e najgolem i smel napredok, 
zatoa {to toj ne e bez prakti~ni posledici vo domenot na za{ti-
tata na ~ovekovite prava i na vistinskata demokratija. 
Venecijanskata komisija se raduva zaradi razvojot na taa pozi-
tivna perspektiva koja ja poddr`uva vo granicite na svoite 
mo`nosti. 

Vo isto vreme gledame kako se profilira eden popesimi-
sti~ki horizont, kako {to se zakanite za ukinuvawe na Ustav-
niot sud koi gi slu{ame tuka i tamu. Kon klasi~nata teorija za 
demokratskiot rizik i nemo} na edna t.n. "vlada na sudii" tuku 



{to se dodadeni novi kritiki. Kako bo`em tokmu nezavisnosta 
na Ustavniot sud stanala nepodnosliva, kako bo`em taa zna~ajna 
uloga vo interpretacijata na zakonskite tekstovi, na instituci-
onalnata ramnote`a i kone~no vo za{titata na ~ovekovite pra-
va pretstavuva edna bariera od pove}e: izgleda deka pro{iruva-
weto na nadle`nostite na Ustavniot sud bi pretstavuvalo dokaz 
za nekorisnosta od negovata specifi~nost a spored toa i in fine 
na negoviot raison d’etre. 

Ovie zakani so ukinuvawe, bez ogled na pravnite ili 
politi~kite pri~ini glavno uka`uvaat na opredelena razo~a-
ranost od nemo`nosta da se vladee i kontrolira taa institucija 
a da se bide prinuden da se prifati pravnata dr`ava {to taa 
(institucijata, odnosno Sudot, zabele{ka na preveduva~ot) ja 
nametnuva. Me|utoa, edna moderna demokratska dr`ava denes ne 
mo`e da se zamisli bez najvisokata garancija {to ja na Ustav-
niot sud. Toa e edno od dlabokite uveruvawa na Venecijanskata 
komisija koi vo minatoto gi odbele`aa i }e gi odbele`uvaat vo 
idnina nejzinite aktivnosti. 

Va{iot Ustaven sud, gospo|o pretsedatel, gi proslavuva 
svoite 40 godini postoewe, mnogu nastani se slu~ija od negovoto 
formirawe do sega; zasilen so toa iskustvo, toj }e bide vo 
sostojba da se soo~i so idnite predizvici. [to se odnesuva do 
mene, jas sum ubeden vo toa. 

 
 
 
 
Vi blagodaram na vnimanieto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   g-|a Margarita Caca Nikolovska  
       SUDIJA VO EVROPSKIOT SUD ZA  
                       ^OVEKOVI PRAVA 

 
 
 
Po~ituvani kolegi, ceneti gosti 
 
 
Dozvolete mi prvo da se zablagodaram na organizatorot na 

ovaa konferencija, na pokanata upatena do pretsedatelot na 
ES^P, (Evropskiot Sud za ^ovekovi Prava) g-n Luzius Wildhaber 
i na pokanata upatena do mene li~no kako sudija od Republika 
Makedonija vo ES^P. Pretsedatelot na Sudot g-n Luzius 
Wildhaber ne be{e vo mo`nost da prisustvuva na konferencijata 
poradi prethodno prevzemenite obvrski i jas ja imam taa ~est vo 
ovaa prilika da go pretstavuvam Sudot i vo isto vreme da vi gi 
prenesam negovite pozdravi i `elbi za uspe{na rabota. Ja kori-
stam ovaa prilika i jas da gi pozdravam site prisutni kako i da 
gi izrazam moite `elbi i o~ekuvawa za uspe{na rabota i za dos-
ledna primena na zaklu~ocite {to e proizlezat od raboteweto 
na ovaa Konferencija. 

Konferencijata posvetena na 40 godi{ninata od funkci-
oniraweto na Ustavniot Sud na Republika Makedonija na tema 
"Ustavna za{tita" ja smetam osobeno zna~ajna i sekoga{ aktuel-
na. Ova od pri~ini {to ustavnoto sudstvo e najcvrstiot garant i 
stolb na postoeweto na demokratijata i osnova za kontinuirano 
dvi`ewe napred vo unapreduvaweto na procesot na ostvaruva-
weto i za{titata na ~ovekovite prava i slobodi po principot 
na vladeewe na pravoto. 

Statutot na Sovetot na Evrota kako {to vi e poznato se 
povikuva na duhovnite i moralni vrednosti na ~ove~anstvoto, na 
individualnite slobodi i prava kako i na principite na vlade-
ewe na pravoto kako baza na demokratijata. 

Konvencijata za ~ovekovite prava i slobodi, kako {to 
rekol porane{niot pretsedatel na sudot g-n Rolf Risdal, e 
najefikasen praven za{titen instrument preku koj se obezbedu-
vaat ~ovekovite prava i slobodi a nejzinata primena se reali-
zira i preku rabotata na ES^P. Taa promovirala inovacija vo 
me|unarodnoto pravo so dadenata mo`nost na sekoj poedinec da 
se `ali protiv dr`avata potpisni~ka na Konvencijata koja se 
obvrzala vo ramkite na svojata jurisdikcija da obezbedi ostvaru-
vawe na pravata i slobodite, a toa vo dadena situacija ne go sto-
rila. Pravoto na poedinecot ne e vrzano za nacionalnata pri-
padnost. Konvenciskiot sistem go obezbeduva Sudskiot supervi-
zorski mehanizam za obezbeduvawe na pravata i slobodite i 
zaedno so nejzinite protokoli zajaknati so sudskata praksa na 



ES^P kreira sistem na Evropsko javno pravo koe svedeno na 
zaedni~ki imenitel pretstavuva Evropski Ustav na po{irokata 
teritorija na Evropa. 

Vo ovaa prilika nema da se zadr`uvam na iznesuvawe na 
sudskata praksa na ES^P, no, sakam da ja istaknam samo nejzin-
ata va`nost vo funkcioniraweto na Sudot i na Ustavnite sudo-
vi koi ja sledat i primenuvaat. Na istata }e se zadr`am vo tekot 
na rabotnata sesija. 

Sorabotkata na Ustavnite Sudovi na dr`avite potpisni~-
ki i ES^P e vredno za istaknuvawe i istata e polezna i nemi-
novna za sekoja dr`ava koja ja ispolnuva svojata obvrska od ~len 
1 od Konvencijata. Ova u{te pove}e {to Konvencijata e "`iv 
instrument" i taa se interpretira vo dadenite sega nastanati 
uslovi. Ovoj princip, koncept e cvrsto vkorenet vo sudskata 
praksa {to osobeno mo`e da se vidi vo predmetot - Louzidou v. 
Turkey. ES^P e najstar internacionalen sud na poleto na za{ti-
tata na osnovnite ~ovekovi prava i slobodi i toj ostvaruva odre-
deni odnosi i sorabotka i so drugi internacionalni sudovi kako 
{to e ECJ (European Court of Justice), European Free Trade Association 
(EFTA) Court and Inter-American Court of Human Rights. Ovaa sora-
botka G-n Pretsedatel Wildhaber ja narekuva Partnerstvo, a ista-
ta terminologija ja prifa}a i potpredsedatelot G-n Jean-Paul 
Costa istaknuvaj}i ja Sudskata teritorijalna nadle`nost od 
Rejkavi} do Vladivostok. Kako primer za sorabotka - partner-
stvo }e istaknam deka praksata na ES^P se koristi od strana na 
spomnatite sudovi na poleto na ~ovekovite prava. 

Mestoto na Konvencijata vo nacionalniot praven sistem 
sigurno deka igra odredena uloga vo pogled na mo`nosta za 
direktnata nejzina primena. Obvrskata pak na dr`avata-potpi-
sni~ka {to proizleguva od ~len 1 na Konvencijata da gi obez-
bedi pravata i slobodite predvideni vo Konvencijata vo ramki-
te na svojata jurisdikcija e od osobeno zna~ewe i upatuva nemi-
novno na sorabotka i zatoa povtorno ja naglasuvam potrebata od 
takva sorabotka. Vo kontekst na ka`anoto e sekako deka vakvata 
sorabotka, vo koja vleguva i sledeweto na sudskata praksa na 
ES^P e od interes i za "pravnata sigurnost", i eliminirawe na 
eventualniot razli~en tretman prema licata koi o~ekuvaat 
osnovano pravda. Potrebata od vakov pristap mo`e da se tretira 
i vo slu~aj na prevzemawe dejstvija za odredeni potrebni prome-
ni vo legislativata (zakoni) pri ocenka na nivnata ustavnosta, a 
za potrebite za obezbeduvaweto i za{titata na ~ovekovite prava 
i slobodi, {to e vo nadle`nosta na Ustavnite Sudovi. [to se 
odnesuva do Ustavniot Sud na Republika Makedonija ovoj kon-
cept mo`e da ima u{te pogolem zna~aj koga se ima vo predvid 
mo`nosta da taa institucija mo`e i sama da povede postapka za 
ocenuvaweto na ustavnosta (~len 14 od Delovnikot). Na krajot vo 
vrska so ovoj priod samo da dodadam deka ES^P ne e edinstve-



noto telo vo domenot na gri`ata za ~ovekovite prava i slobodi. 
Samo so negova isklu~iva rabota ne e ni mo`no da se osiguraat 
istite na site nivoa na zemjite ~lenki na Sovetot na Evropa, 
{to vo krajna linija i ne bilo cel na osnovawe na Sudot. 

Potrebno e da se storat pogolemi napori od strana na 
dr`avite potpisni~ki na toa pole. Sega vo procesot na refor-
mi, Parlamentarnoto Sobranie na Sovet na Evropa prifa}a 
potreba od odredeni promeni vo Konvencijata, zaradi golemiot 
broj na pristignati predmeti vo ES^P, koj broj e zgolemen za 
25% do 30% vo odnos na brojot vo 2000 god. Ova spored mene 
mo`ebi zna~i na prv pogled deka dr`avite potpisni~ki ne obez-
bedile mehanizmi za za{tita na ~ovekovite prava i slobodi na 
nacionalno nivo ili deka aplikantite se nezadovolni od prezen-
tiranite mehanizmi na za{tita ili pak deka na odreden na~in se 
vr{i zloupotreba na dadenite za{titni prava vo Konvencijata. 
Zatoa e potrebno sekoja dr`ava potpisni~ka da obezbedi i dobri 
nacionalni filter mehanizmi za takva za{tita, a so ostvaruva-
weto tokmu na Ustavnata za{tita kade postoi takva mo`nost 
mislam deka mo`e da se o~ekuvaat povolni rezultat na toa pole. 
Ovaa konferencija mo`e da pridonese vo prezentirawe na idei 
vo taa nasoka. Li~no smetam deka Doma{niot filter mehanizam 
vo ostvaruvaweto na za{titata na pravata i slobodite e najpo-
goden me|udrugoto i zaradi toa {to nacionalnite organi se vo 
popovolna sostojba pri ocenuvaweto na faktite na slu~ajot, a 
imaat i mo`nost da se poslu`at so ve}e doneseni odluki na 
ES^P za odredeni sli~ni primeri. Poznato e praviloto "U~ete 
na tu|i gre{ki". Makedonija so 400 predmeti pred Sudot ja ima 
taa mo`nost i treba da ja iskoristi bidej}i ima kapaciteti za 
toa. 

Imaj}i vo predvid sé {to be{e izneseno se nadevam deka i 
od ovaa konferencija ke proizleze zaklu~ok za potrebata od 
natamo{na sorabotka so ES^P za drugi vakvi ili sli~ni rabot-
ni sredbi, na razni nivoa, za koe ne{to jas li~no sum spremna da 
dadam nesebi~na podr{ka i pomo{ vo granicite na moite mo`-
nosti. 

 
 
 
 
Blagodaram u{te edna{ na vnimanieto,  
 

 
 
 
 
 
 



g-din Hristos Artemides  
           PRETSEDATEL NA VRHOVNIOT SUD  

    NA KIPAR 
             I 

       PRETSEDATEL NA KONFERENCIJATA NA  
  EVOPSKITE USTAVNI SUDOVI 

 
 
 
^est mi e i priviligija da Ve pozdravam na ovoj sobir za 

da ja proslavuvame 40-tata godi{nina na rabota na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija. Ceneti u~esnici, siguren sum deka }e 
dobiete ne samo bogato dobredojde od na{ata zemja doma}in tuku 
i plodni rezultati od prezentaciite i diskusiite na vnimatelno 
podgotvenata programa na temata: "Уставната заштита: сегаш-
nost i perspektivi". 

[irok i klu~en aspekt koj go opfa}a celiot korpus na 
obvrzuva~ki odredbi koi{to go reguliraat me|usebnoto odnesu-
vawe na licata, a isto taka, garantira i dobro upravuvawe so 
sostojbite od strana na razli~ni organi. Zgolemenoto barawe na 
mir bara sorabotka me|u zemjite vo koi vladee demokratijata za 
da se ostvarat zaedni~kite celi i ideali koi{to }e gi obedinat 
naciite i zemjite preku nadminuvawe na jazi~nite barieri, rasa-
ta, bojata, verata ili kulturata. Najdobrata zaedni~ka kultura e: 
vladeeweto na pravoto i primenata na pravdata od strana na 
nezavisni i nepristrasni sudovi. Samo na toj na~in svetot }e se 
obedini vo bratstvoto na koe povikuva [iler vo negovata poema 
Oda na radosta, koja{to samo{to ja ~uvme izvedena na muzikata 
na Betoven vo negovata legendarna 9-ta simfonija, koja horot 
prekrasno ja izvede. 

Sokrat i Palton go napravija najgolemoto otkritie na 
site vremiwa vo sferata na ~ovekoviot um. Tie go vospostavija 
pravoto na individualnost. Pravoto na site da bidat svoi. A od 
ova osnovno pravo proizleguvaat site fundamentalni prava i 
slobodi koi{to gi poznavame i koi sega zazemaat svoe sveto 
mesto vo pi{anite instrumenti, ustavi i me|unarodni dogovori. 
Pravoto na individualnost bara vreme i prostor za da se razvie 
i pro{iri taka da se javuva potrebata od dom, privatnost, slobo-
da na mislewe i sloboda na izrazuvawe, pravo na rabota i pris-
tojni sredstva za `ivot, itn. 

Me|utoa, dozvolete mi da naglasam deka sekoe pravo e 
prosledeno so obvrska. Obvrska koja ne treba da go povredi pra-
voto na na{iot sosed. Bi rekol ponizno deka na{ite op{testva 
}e bidat podemokratski i popravi~ni dokolku sekoj ~ovek ili 
dr`aven organi gi po~ituva i {titi pravata na drugite namesto 
revnosno da gi bara svoite {to e naj~est slu~aj. Ova e o~ekuva-
noto i o~igledno odnesuvawe na lu|eto edni kon drugi. 



Navistina mi e milo da zabele`am deka Ustavot na Repub-
lika Makedonija gi {titi so ekspliciten i soodveten jazik, 
barem toa e ona {to go sogledav od prevodot na angliski jazik, 
site osnovni ~ovekovi prava i slobodi. 

Kako pretsedatel na Krugot na pretsedateli na Konfe-
rencijata na Evropski ustavni sudovi Ve pozdravuvam i siguren 
sum deka }e imate prijaten i ploden prestoj vo zemjata na na{ite 
doma}ini. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



N.E g-din Branko Crvenkovski  
                         PRETSEDATEL NA REPUBLIKA  

         MAKEDONIJA 
 
 
 

Почитувана Претседател на Уставниот Суд Г-ѓа Ингилизова, 
Почитувани судии на Уставниот Суд,  
Почитувани судии, преставници на Европскиот суд за човекови 
права, 

 
 
Дами и господа, 
 
Задоволство ми е на сите присутни да им ја честитам 40-

годишнината од функционирањето на Уставниот Суд на Република 
Македонија и веднаш морам да кажам дека ова го сметам за настан 
од историско значење. 

Фактот дека преставници на многу значајни судски и држав-
ни институции од земјата и од странство се денеска присутни исто 
така ја потврдува мојата оценка. Ова е важно признание за автори-
тетот на Уставниот Суд на Република Македонија и за фактот дека 
нашата земја се развива во демократска и правна држава. 

Но, патот до денешното општо прифаќање на заштитата на 
уставноста и законитоста во Македонија и земјите од светот не 
беше лесен. Постоеја стравувања дека контролата на уставноста 
претставува вознемирувачки елемент во моделот на демократијата, 
која без сопствена демократска легитимација, е неспоива со наче-
лото на народниот суверенитет. Но напротив, за една држава да 
може да се нарече демократска и правна не е доволно само да доне-
се Устав, туку потребно е да обезбеди негово остварување и конт-
рола над неговата имплементација. Само на тој начин Уставот ја 
добива својата смисла и станува вистинска брана за арбитрерноста 
и самоволието. Со почитување на Уставот се обезбедува правна 
сигурност, стабилност на системот и се гради довербата во држава-
та.  

Изминатите години покажаа колку беше правилна одлуката 
за воспоставување на Уставниот Суд во Република Македонија 
токму како специфичен орган формиран исклучиво за таа цел. 
Распространето е мислењето дека ова е најефикасен систем за заш-
тiта на уставноста затоа што градењето и одржување на демократи-
јата и владеењето на правото е перманентен предизвик кој бара 
целосна посветеност и воопшто не е лесна задача.  
Централизирањето на контролата на уставноста во еден орган, од 
една страна доведува до негово специјализирање во тој домен, а од 
друга зголемување на правната сигурност заради единственото 
толкување на Уставот и законите. 



Денес, кога славиме 40 години активно работење на Устав-
ниот суд на Република Македонија, треба да оддадеме заедничко 
признание на неговата работа и улогата која тој ја одигра во 
македонската историја особено во периодот од осамостојувањето 
до денес. 

Со донесувањето на сојузниот и републичките устави во 
1963 година, тогашната СФРЈ стана прва социјалистичка земја која 
во правниот систем воведе Уставен суд. Мотив за воведување на 
Уставен суд во Република Македонија беше обезбедување поефи-
касна заштита на начелото на уставност. Уставниот суд во соција-
листичкиот период ги поставуваше темелите на уставно-судската 
практика во земјата и во регионот и ја издигаше својата независна 
позиција над политичките центри на моќ. 

По донесувањето на новиот Устав од 1991 година Уставниот 
суд се соочи со уште еден голем предизвик: да учествува во граде-
њето и спроведувањето на еден нов правен систем, преку своите 
толкувања на уставните норми. Уставниот суд одигра значајна уло-
га во консолидирањето на демократијата, во воспоставувањето на 
владеењето на правото и во обезбедувањето на правната сигурност 
и го потврди значењето на уставно-судската заштита. Тоа не беше 
лесно ако се има во предвид дека еден правен систем се заменуваше 
со нов, се носеа нови закони и други општи акти со кои се операци-
онализираа уставните одредби. Во градењето на правната држава 
беа вклучени и државните институции и граѓаните.  

Уставниот Суд на Македонија во изминативе 13 години 
практично покажа дека е возможно водење на независни и единст-
вено на закон засновани постапки. И со тоа не само што го подигна 
нивото на судската работа, туку во голем дел помогна за професи-
онално формирање и зајакнување на другите судови во земјата.   

Нашиот Уставен Суд беше безусловно примен и во Конфе-
ренцијата на Европските Уставни Судови. Тоа беше возможно 
единствено благодарение на фактот дека Уставниот Суд на Репуб-
лика Македонија ги исполнува високите стандарди на оваа прес-
тижна меѓународна организација. А еден од тие високи стандарди е 
разгледување на иницијативите на граѓаните.  

Тоа преставува исклучително значајна функција на нашиот 
Уставен Суд. Можеби и најважната. Сите граѓани на Република 
Македонија можат да поднесат иницијатива за покренување на пос-
тапка за оценка на уставност на определен акт со цел за заштита на 
нивните права. Република Македонија е една од ретките држави во 
кои постои ваква можност. 

И во изминатиов период граѓаните активно го користеа 
своето право, повикувајќи го Уставниот суд да ја заштити уставно-
ста и законитоста, но и нивните права чија заштита е во надлежност 
на овој орган: слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 
изразување на мислата, политичко здружување и дејствување и 
забраната на дискриминација. 



 
Почитувани присутни, 
 
 
Денеска е очигледно дека сите значајни овластувања кои му 

се доверени на Уставниот Суд биле целосно оправдани. Тој го 
штити Уставот и ги брани човековите слободи и права. Но има 
уште една, не помалку значајна функција на Уставниот Суд. Тој е 
активно инволвиран во создавањето и унапредувањето на правната 
основа на државата. Позицијата која Судот ја има во спроведува-
њето на неговите одлуки на многу начини се рефлектира врз гене-
ралната еволуција на правото во државата и придонесува за унапре-
дување на правните стандарди на општеството како целина. 

Во јавноста Уставниот Суд ужива репутација на значаен и 
авторитативен орган. Се разбира, линијата на еволуција на оваа 
највисока институција не беше праволиниска. Знаеме дека повеќе 
пати имаше обиди оваа институција да се употреби како арена за 
политичка борба. Но, принципот на независност и непристрасност 
во политиката секогаш победуваше.  

Денес и покрај тоа што веќе изградивме стабилен и современ 
правен систем, и сигурно чекориме на патот на успешно функци-
оинирање на правната држава, Уставниот суд не го губи своето 
значење. Напротив, овој орган треба да се подготвува за еден нов 
предизвик, за задачите кои произлегуваат од процесот на европ-
ската интеграција. Во услови на хармонизација на правниот систем 
на Република Македонија со правото на Евопската унија, Устав-
ниот суд треба своето внимание да го насочи кон вредностите кои 
ги заштитува европското право и начинот на кој тие се толкуваат од 
Европскиот суд на правдата. Во таа насока размената на искуства 
меѓу Уставните судови на државите членки на Европската Унија и 
државите кои се подготвуваат да бидат интегрирани во европското 
семејство, претставува значајна придобивка за чуварите и толкува-
чите на Uставот.  

Се надевам дека на оваа средба ќе дојде до размена на тие 
драгоцени искуства. Исто така очекувам дека оваа средба ќе даде 
одговор и на некои прашања кои веќе се отвараат во јавноста: дали 
се потребни уставни промени во делот кој се однесува на уставното 
судство во Република Македонија, дали е потребно донесување на 
органски закон со кој ќе се регулира статусот на Уставниот суд, 
дали треба да се прошири надлежноста на Уставниот суд во 
заштитата на човековите права преку воведување на институтот 
уставна тужба, потребни ли се промени со кои ќе се зајакне полож-
бата и независноста на Уставниот суд во однос на законодавната и 
извршната власт, како да се оствари финансиска независност на 
овој орган, како да се изгради ефикасна организациона рамка за 
работа на Уставниот суд. 

 



Во расправата по тие прашања главната цел треба да биде 
уште поголемо зајакнување на правните основи за функционирање 
на Уставниот Суд на Република Македонија како независна и 
самостојна институција чија позиција нема да може да ја поткопа 
ниту една политичка структура. Во спротивно, без таков Уставен 
суд, кој ќе биде гарант на уставноста и законитоста, уставот ќе биде 
само желба, без задолжителна сила. 

 
 
Почитувани присутни,  
 
На крај би сакал да потенцирам дека оваа значајна активност 

на уставните судии бара големо правно познавање и професионален 
дигнитет, а понекогаш и граѓанска храброст. 

Им благодарам на сите судии на Уставниот Суд за она што 
досега го правеа и што ќе го прават со цел за развој и зачувување на 
македонската државност и за заштита на правата на граѓаните на 
Република Македонија. 

 
 
Ви ја честитам 40- годишнината. 
 
Ви посакувам успешна работа! 
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"POZICIJATA NA USTAVNIOT SUD VO MODERNA DR@AVA 
NA VLADEEWE NA PRAVOTO VRZ OSNOVA NA ISKUSTVOTO  

NA SOJUZNIOT USTAVEN SUD NA SOJUZNA REPUBLIKA 
GERMANIJA" 
 
 

Prof. d-r Zigfrid Bros 

SUDIJA NA SOJUZNIOT USTAVEN SUD NA  
REPUBLIKA GERMANIJA 

 
 
I 

Vo moderna pravna dr`ava na~elno postojat dve mo`nosti 
za vostanovuvawe na Ustaven sud. Toj mo`e da bide proglasen za 
nadle`en za donesuvawe odluki za poedine~ni (konkretni/ 
individualni) `albi do Ustavniot sud na fizi~ki i pravni lica 
i so toa da se tretira kako voobi~aen sud. Isto taka, postoi 
mo`nost, a za nea se opredeli Germanija, da mu se poso~at dve 
oblasti na nadle`nosti na Ustavniot sud. Ustavniot sud sog-
lasno ~len 93 na Ustavot na Sojuzna Republika Germanija, od 
edna strana e Vrhoven sud, a od druga strana, istovremeno Apela-
cionen sud za ustavno pravo. Vo funkcija na Apelacionen sud 
brojot na instancite vo germanskata jurisdikcija (vkupno pet) se 
pro{iruva za edna posebna ustavnosudska proverka na sudska 
odluka. Vo funkcija na Vrhoven sud, Ustavniot sud e nadle`en 
isklu~ivo za razre{uvawe na sprotivstaveni mislewa pome|u 
najvisokite sojuzni organi, odluki za normativni kontroli, 
kako i sporovi pome|u federacijata i edna pokraina, odnosno 
pome|u fedracijata i pove}e pokraini. Za razre{uvawe na ovoj 
vid pravni sporovi stru~nite sudovi ne doa|aat predvid. Isto 
taka, Sojuzniot ustaven sud go dr`i monopolot za donesuvawe 
odluka za zabrana na politi~ka partija soglasno ~len 21 stav 2 
alineja 2 na Ustavot na Sojuzna Republika Germanija. 

Vo vrska so nadle`nostite na eden Ustaven sud se namet-
nuva, ni pomalku bitnoto pra{awe - koj status treba da mu se 
dodeli na Ustavniot sud? Vo Germanija, Sojuzniot ustaven sud 
ima polo`ba na najvisok ustaven organ na federacijata. Ovaa 
pozicija ne proizleguva neposredno od Ustavot. Naprotiv - ~len 
92 na Ustavot na SR Germanija go vbrojuva Sojuzniot ustaven sud 
i drugite sudovi vo sostavot na sudskata vlast. Od tie pri~ini 
pove}e bi mo`elo da se pomisli deka Sojuzniot ustaven sud vo 
redosledot na instancite na sudovite ja pretstavuva najvisokata 
instanca, no pove}e i ne. 

Nasproti toa, soglasno ~len 1 stav 1 na Zakonot za Sojuz-
niot ustaven sud, istiot se nazna~uva za samostoen i nezavisen 



Vrhoven sud na federacijata nasproti site ustavni organi. So 
toa zakonodavecot nedvosmisleno go re{il pra{aweto na rangi-
raweto. Duri i bez ovaa zakonska definicija ili ustavnosudska 
definicija, polo`bata na Ustavniot sud vo modernata pravna 
dr`ava kako najvisok ustaven organ se nagovestuva, i pokraj toa 
{to fungira kako Vrhoven sud i ne e ograni~en na donesuvaweto 
odluki po `albi do Ustavniot sud. 

Koga se postavuva pra{aweto dali na Ustaven sud treba 
mu se dodelat dvete nadle`nosti, treba da se zeme predvid deka 
osobeno funkcijata Vrhoven sud vo modernata pravna dr`ava e 
mo{ne va`na. Odlukite za `albi do Ustavniot sud bi mo`ele da 
mu se dodelat na najvisok sojuzen sud, vo slu~aj da ima samo edna 
sudska granka, ili koga za pove}e postoe~ki sudski granki se 
predviduva eden najvisok sud {to }e bide nadle`en za site. 
Zaradi obezbeduvawe pravna sigurnost neophodno e da se snabdi 
eden edinstven sud so monopol za odlu~uvawe, so cel tolkuva-
weto, ostvaruvaweto i sproveduvaweto na Ustavot da ne ostanat 
bez konturi i na krajot na krai{tata da se pomatat. 

Pravnata sigurnost, isto taka, dava povod za razmislu-
vawe za institucijata i nadle`nostite na Ustavniot sud vo svoj-
stvo na Vrhoven sud. Tolkuvaweto, ostvaruvaweto i sproveduva-
weto na Ustavot ne smeat ni pomalku ni pove}e da se prepu{tat 
na slu~ajni politi~ki uslovi, osobeno ne na promenlivi mnozin-
ski uslovi vo federativno uredena dr`ava, kako {to e Sojuzna 
Republika Germanija, na federalno i na pokrainsko nivo (preku 
dolniot dom-Bundesrat). Ustavot kako 'rbet na pravniot poredok 
na dr`avata ne podnesuva "politika na lesna raka". 

 
II 
 

Vrvnata polo`ba na Sojuzniot ustaven sud kako najvisok 
ustaven organ na Sojuzna Republika Germanija zna~i, deka se 
nao|a na isto nivo so pretsedatelot, vladata, sojuzniot parla-
ment (Bundestag - Bundestag) i pokrainskiot dom (Bundesrat - 
Bundesrat), i pokraj toa {to e nadvor od gorenavedenite drugi 
dr`avni vlasti. Uslovite se od izvonredno zna~ewe za kreaci-
jata. Vo federativna dr`ava ne smee da se slu~i, samo eden ili 
pove}e dr`avni organi da sodejstvuvaat. Naprotiv, neminovno e 
srazmerno da se vklu~at i pokrainite. Izborot i sostavot na 
Sojuzniot ustaven sud ja otslikuva federativnata struktura na 
na{ata dr`ava. Po polovina od ~lenovite na Ustavniot sud se 
izbiraat od sojuzniot i od pokrainskiot parlament (Bundestagot 
i Bundesratot), pri {to za Bundestagot poradi negovata golemi-
na vo akcija stapuva pomal sostav. Pokraj ovie preduslovi vo 
izbornata postapka igraat uloga i drugi mo{ne zna~ajni uslovi 
za moderen organ na jurisdikcijata na pravnata dr`ava.  
Izvr{nata vlast formalno ne u~estvuva na nivo na fedaracija-



ta, a na pokrainsko nivo deluva samo filtrirano preku pokrain-
skiot parlamet (Bundesrat), zakonodavniot organ na federaci-
jata. Izborot na ~lenovite na Sojuzniot ustaven sud nedvosmis-
leno e postaven tamu, kade {to vo najvisokite dr`avni organi 
demokratskiot element - vo smisla na neposrednost - najsilno 
doa|a do izraz, a toa e sojuzniot parlament. Delokrugot na 
Pretsedatelot na dr`avata e ograni~en na formalniot akt na 
imenuvawe i dodeluvawe na soodvetnite diplomi.   

Federativniot princip se naglasuva dopolnitelno i pre-
ku toa {to sojuzniot parlament (Bundestag) i pokrainskiot par-
lament (Bundesrat) naizmeni~no go izbiraat pretsedatelot i 
zamenik-pretsedatelot. Vo vrska so toa isto taka treba da se 
razgledaat pravoto na podnesuvawe predlozi i uslovite za izbor. 
Nim im se oddava golemo zna~ewe so ogled na koncentracijata na 
mo} na Sojuzniot ustaven sud.  

Od samiot po~etok, golemite narodni partii vo Germani-
ja, Socijaldemokratskata partija na Germanija (SPD) i Hiristi-
jansko - demokratskata unija / Hristijansko - socijalnata unija 
(CDU/CSU) go podelija pravoto na podnesuvawe predlozi za 
~lenovi vo Sojuzniot ustaven sud, pri {to e praksa vo slu~aj na 
koaliciona vlada da se otstapi edno mesto na junior-partnerot 
vo koalicijata. Najmalata vozrast na sudiite na Ustavniot sud 
iznesuva 40 godini. Sudiite se izbiraat za vreme od 12 godini 
bez pravo na povtoren izbor, obezbeduvaj}i na toj na~in nezavis-
nost na ~lenovite na Ustavniot sud. Izborot se vr{i vo sojuz-
niot i pokrainskiot parlament so dvotretinsko mnozinstvo. 
Ovaa postapka pretpostavuva usoglasuvawe na relevantnite 
politi~ki faktori. Isto taka se izdbegnuvaat izli{ni disku-
sii vo javnosta i vo izbornite tela koi bi mo`ele da mu na{te-
tat na ugedot na sudot kako i na najvisokite dr`avni organi.  

Vo prvobitnata verzija na Zakonot za sojuzniot ustaven 
sud ne be{e predviden specijalen votum. Toj pred izvesno vreme 
e vnesen vo ~len 30 stav 2 od Zakonot za sojuzniot ustaven sud. 
Smetam deka toa ne e potrebno, bidej}i bara ogromen anga`man, 
a mo`e da pretstavuva pre~ka vo sorabotkata na sudskite tela. 
Bitno e da se ima na um, da se isklu~i naporednata mo`nost za 
povtoren izbor na ~len na Ustaven sud i specijalen votum. 
Povtoren izbor i specijalen votum ne se trpat, ako stru~no se 
tolkuva nezavisnosta na sudiite. Vnatre{nata nezavisnost se 
naru{uva, bidej}i vo slu~aj sudija na Ustaven sud da ne uspee 
preku specijalen votum toj bi mo`el da se kandidira preku 
povtoren izbor. Na toj na~in bi se pottiknalo isku{enieto 
svesno da se vlijae vrz sostavot na Ustavniot sud, osobeno koga 
vo slu~aj na dr`avni procesi vo vremenski intervali pove}e 
pati se podnesuvaat barawa, kako {to e slu~aj vo Germanija na 
primer, za poramnuvawe na finansiite na pokrainite, no isto 
taka i pri barawa za abortusi. 



 
III. 

 
Vo kontekst na evropskiot razvitok, na naprednata integ-

racija i so toa na paralelno prenesuvawe na nacionalnite nad-
le`nosti vrz evropskoto nivo, neminovno }e se namaluva zna~e-
weto na nacionalniot Ustaven sud. Toa, pred sî, e svrzano so toa 
{to nacionalnite ustavni sudovi nema da imaat pravo da gi 
tolkuvaat dogovorite na Zaednicata, odnosno Evropskiot ustav 
vo idnina. Merilo za nacionalen ustaven sud treba da bide 
isklu~ivo sopstveniot nacionalen ustav. Toa go nalaga samata 
smisla za pravna sigurnost. Tolkuvaweto na ustavi, a so toa i na 
Evropskiot ustav }e mora da se monopolizira kaj edna institu-
cija i }e mora da se spre~i pove}e institucii da imaat pravo na 
odlu~uvawe.  

Kako posledica na seto ova, zna~eweto na nacionalnite 
ustavni sudovi, vo idnina pove}e }e se koncentrira vrz nadle`-
nostite vo svojstvo na Vrhoven sud, a pomalku  vrz nadle`nosti-
te za donesuvawe odluki po `albi do Ustavniot sud. [to pove}e 
pravni predmeti neposredno preminat vo pravoto na Zaednicata 
(primarno pravo kako i pravni odredbi), tolku pomalku }e se 
bara soglasuvawe na sudskite odluki so nacionalnoto ustavno 
pravo, a osobeno so nacionalnite osnovni prava. Za ustavnosud-
skoto ocenuvawe nadle`ni se evropskite sudovi vo Luksemburg. 

So samoto pravo na Zaednicata vo idnina }e slabee polo-
`bata na nacionalnite ustavni sudovi, bidej}i so zajaknuvaweto 
i zgusnuvaweto na pravnata ramka na Zaednicata }e se namali 
prostorot za manevrirawe na nacionalniot zakonodavec, taka 
{to }e bide mo{ne te{ko toj da se tovari za prekr{oci protiv 
nacionalni osnovni prava vo preostanatata originarna oblast 
na svoite nadle`nosti. Dokolku se raboti za prekr{ok na osnov-
ni prava poradi inplikacii od zaedni~kopraven karakter, }e 
treba vakvite slu~ai da se upatat do Luksemburg.  Vo sprotivno 
nacionalen ustaven sud bi navlegol vo nadle`nostite na pravoto 
na Zaednicata.  

 
Vo nadle`nostite na moderen ustaven sud vo pravna dr`a-

va, spa|a isto taka, odlukite {to toj gi donesuva da bidat obvrzu-
va~ki za site ustavni organi na dr`avata (na nivo na federacija 
ili na pokraina), za sudovite i slu`bite, kako i drugi slu~ai, na 
primer, odluka za proglasuvawe na zakon za ni{toven po sila na 
zakonot.  

 
 
 
 



              
"USTAVNATA PRAVDA VO FRANCIJA -  

BILANS I PERSPEKTIVI" 
 

G-|a Simon Veil 

^LEN NA USTAVNIOT SOVET NA FRANCIJA 
 

 
Eden od najeminentnite francuski konstitucionalisti, 

porane{en ~len na Ustavniot sovet (doajenot Vedel), na ednosta-
ven na~in, }e re~e deka kontrolata na ustavnosta "e del od sovre-
meniot konfor na demokratskite dr`avi" i deka "Francija go 
postigna toa, po primerot na svoite evropski sosedi, ne poradi 
moda tuku za da `ivee podobro". Ovaa zabele{ka mo`e da prediz-
vika nasmevka, no taa za Francija (koja od pred pove}e od dva 
veka e pobornik na tradicijata na parlamentarnata suverenost) 
e zabele{ka koja e daleku od toa da bide bezna~ajna. 

Dodeka po Vtorata svetska vojna raste{e brojot na Ustav-
nite sudovi, Francija, umorna od skr{nuvawata na sobraniskiot 
sistem takov kakov {to se prektikuva{e za vreme na Tretata i 
^etvrtata Republika, vo 1958 godina izgotvi nov Ustav pottik-
nata od generalot Degol. Toj Ustav povtorno i dava na izvr{nata 
vlast sredstva da vladee. Za taa cel, a me|u drugite merki, taa 
voveduva Ustaven sovet ~ija zada~a e da gi spre~uva eventualnite 
uzurpacii od strana na zakonodavnata vlast na vladinite prero-
gativi. 

Konstituentite vo toj slu~aj imaat restriktivna koncep-
cija za kontrolnata vlast na Ustavniot sud {to tuku {to go for-
miraa: toj }e intervenira a priori, so preventivna cel ({to }e 
re~e po izglasuvawe na zakonot no pred negovoto proglasuvawe), 
pa spored toa i na "apstrakten" na~in (bidej}i nikakov spor ne 
mo`el da se sozdade na toj stepen na primena na zakonot).  
Dotolku pove}e {to negovata odluka se odnesuva samo na ~eti-
rite najvisoki vlasti vo dr`avata: Pretsedatelot na Republi-
kata, Premierot i Pretsedatelot na sekoj od dvata Doma. Ovie 
karakteristiki jasno go razlikuvaat francuskiot Ustaven sovet 
od pogolemiot broj zapadni ustavni sudovi. Zatoa negovata uloga 
mo`e da se ~ini kako da e pomalku zna~ajna vo odnos na onaa na 
nemu sli~nite institucii. 

No instituciite `iveat, a istorijata na poslednite ~eti-
rieset godini go menuva po~etnoto delewe karti (inicijalnata 
uloga). Imeno, ovaa 2004 godina, ne e preterano da se tvrdi deka 
bilansot na negovite ~etirieset i pet godini postoewe mu ovoz-
mo`i na francuskiot Ustaven sovet da se afirmira kako vistin-
ski najvisok (vrhoven) sud za{titnik na osnovnite prava i najz-
na~aen akter vo konsolidacijata na pravnata dr`ava. 



Dve osobeno markantni etapi }e dovedat do golemi prome-
ni vo duhot i te`inata na institucijata:  

Prvata vo ~ija osnova be{e samiot Ustaven sovet datira 
od 1971 godina. Vo edna odluka koja mo`e{e da se okvalifikuva 
kako "osnovopolo`ni~ka" Ustavniot sovet }e ja dovede vo pra-
{awe ustavnosta na eden zakon vrz osnova na Preambulata na 
francuskiot Ustav od 1958 godina. Nadminuvaj}i ja ulogata na 
"~uvar na granicata" me|u zakon i propis, Sovetot }e se potrudi, 
od edna strana, na{iroko da go interpretira domenot na zako-
not, inicijalno ograni~en so odredbite na ~lenot 34 od Ustavot, 
a od druga, da ja ragleda negovata osnova imaj}i gi predvid site 
pravila i principi so ustavna vrednost, vo ~ij broj spa|aat pra-
vata i slobodite za{titeni so Ustavot. Konkretno promenata }e 
se poka`e radikalna, vsu{nost, "tvorbata im izbega na nejzinite 
tvorci!" (JC COLLIARD): sozdaden za da vr{i cenzura na eden 
premnogu mo}en Parlament, Ustavniot sovet vsu{nost }e vr{i 
nadzor vrz vlada koja pomalku so sila go osvojuva prostorot, ako 
se zeme deka vo Francija, pod Pettata Republika, pove}e od 90% 
od zakonite poteknuvaat od Vladata. 

Koj e pridonesot na taa revolucionerna odluka od 1971 
godina? Povikuvaj}i se vo 1971 godina "na osnovnite principi 
na Republikata priznaeni so zakon", na koi posredno upatuva 
Preambulata na Ustavot od 1958, a me|u koi treba da se smesti 
slobodata na zdru`uvawe, Ustavniot sovet proizveduva ustavna 
monolitnost duri mimo samoto slovo na Ustavot od 1958 godina. 

Preambulata na Ustavot od 1958 godina se odnesuva kako 
na golemata tradicija na individualnite prava proglaseni vo 
Deklaracijata za pravata na ~ovekot i gra|aninot od 1789 godina 
taka i na Preambulata na Ustavot od 1946 godina koj, vedna{ po 
zavr{uvaweto na Vtorata svetska vojna, ne samo {to gi afirmi-
ra ekonomskite i socijalnite prava {to gi smeta{e "za osobeno 
potrebni na na{eto vreme", tuku vo isto vreme potsetuva na svo-
jata privrzanost kon "osnovnite principi priznati so zakonite 
na Republikata". 

Davaj}i ñ celosna pravna sila na Deklaracijata od 1789, 
na Preambulata na Ustavot od 1946, kako i na "osnovnite prin-
cipi priznati so zakonite na Republikata", Ustavniot Sovet ne 
gi opravduva onie koi gledaa vo referencite koi se nao|aat vo 
Preambulata na Ustavot od 1958 samo prosto istorisko potsetu-
vawe ili ednostavni filozofski orientacii. 

Vtorata etapa }e se slu~i tri godini podocna, koga, vo 
1974, so ustavna izmena odlu~uvaweto (do toga{ ograni~eno na 
~etirite predhodno navedeni nadle`ni organi na vlast) }e se 
pro{iri na {eeset pratenici ili {eeset senatori. Toa otvora-
we }e se poka`e od su{tinska va`nost zatoa {to naj~esto od 
parlamentarnata odluka }e napravi instrument vo racete na 



opozicijata. Od toj moment taa izmena }e pretstavuva ne zane-
marliv element na "statusot na opozicijata". 

Zna~eweto na toa pro{iruvawe na odlu~uvaweto na 
Ustavniot sovet za parlamentarcite se izrazuva na kvantitati-
ven plan zatoa {to, ako od 1959 do 1974 godina, bea doneseni samo 
9 odluki, {to zna~i pomalku od edna odluka godi{no, od 1975 do 
2000 godina bea doneseni 260 odluki, odnosno prose~no po 10 
godi{no. 

Razvojot do koj dojde poradi povrzanosta na tie dva nasta-
na-pro{iruvaweto, kontrolni normi vo 1971; pro{iruvawe na 
mo`nostite za odlu~uvawe vo 1974 - ovozmo`uva da se frli nov 
pogled vrz ulogata na ustavniot sovet na krajot na dvaesettiot 
vek i da se izdvojat nekoi perspektivi vo zorata na dvaeset i 
prviot vek. 

Francuskiot Ustaven sovet vo 1999 godina proslavi ~eti-
rieset godini od svoeto postoewe. Osven negovata eminentna 
uloga na regulator na javnite vlasti, koja podrazbira glavno 
kontrola na pretsedatelskite i parlamentarnite izbori i ope-
raciite povrzani so referendumite, deloto na Ustavniot sovet 
se sostoe{e vo trpelivoto gradewe na eden sistem na za{tita na 
pravata i slobodite. Zatoa, po~nuvaj}i od negovata poznata odlu-
ka za slobodata na zdru`uvawe od 1971, toj ne prestana da ja pro-
{iruva taa za{tita, koja, imaj}i go predvid avtoritetot na nego-
vite odluki, go napojuva od toga{ navamu celokupniot na{ pra-
ven sistem. 

Taka, po~nuvaj}i od 1971 godina, so svoite odluki, Ustav-
niot sovet ne prestana da ja zbogatuva i usovr{uva sodr`inata 
na ustavnata monolitnost {to ja so~inuvaat Deklaracijata od 
1789, Preambulata od 1946, osnovnite principi priznati so za-
konite na Republikata i samiot tekst na Ustavot od 1958 godina. 

Toj znae{e da go zbogati, prilagoduvaj}i go na mnogu 
brzata evolucija na obi~aite i tehnikite (kako primer mo`e da 
gi navedeme negovite odluki koi{to se odnesuvaat na bioetikata 
ili radiodifuznata komunikacija). Toj isto taka uspea da gi 
usovr{i svoite tehniki na kontrola, izbegnuvaj}i gi, koga toa 
be{e mo`no, nezgodnite strani inherentni na cenzurata na 
zakonodavecot blagodarej}i na prosede za "interpretativnite 
rezervi" so koi izjavata za usoglasenost na zakonska odredba se 
podreduva na interpretacijata navedena vo odlukata. 

Na krstopat me|u bilansot i perspektivite, ovie godini 
svedo~at za gri`ata za ramnote`a koja postojano se afirmira 
me|u potrebnoto po~ituvawe na individualnite slobodi i po~i-
tuvaweto na op{tiot interes. 

Od druga strana, a vo isto vreme, se otkriva raste~ka 
gri`a da se so~uva (bez pritoa nikoga{ toa da pretstavuva samo 
po sebe ustavno barawe), "pravnata sigurnost", svatena kako 
stabilnost, jasnost i ne-retroaktivnost na zakonskite pravila. 



Taka od baraweto za "dostapnost i soodvetnost" na zakonot 
"Ustavniot sovet pravi cel so ustavna vrednost" (odluka od 16 
dekemvri 1999). Za da bide efikasen, razbran i respektiran 
zakonot treba da bide jasen i prakti~no izvodliv. Tuka se misli 
na kodifikacijata, na "vodi~ot na pravata i postapkite" i na 
bankite na pravni podatoci, koi site zaedno bea predmet na 
zna~ajni napori od strana na javnite vlasti. 

Dvete spomenati preokupacii - op{tiot interes i prav-
nata sigurnost ednovremeno potsetuvaat na nekoi neodamne{ni 
sudski praktiki: 

Toa e slu~aj so proceduralnite pravila koi{to se odnesu-
vaat na finansiskite zakoni, ~ie po~ituvawe treba da se prove-
ri vo odnos "kako na barawata za kontinuitet na `ivotot na 
nacijata taka i na imperativot na otvorenost" {to se povrzuva 
so razgleduvaweto na buxetot za seto vremetraewe na toa razgle-
duvawe. 

Vo vrska so pravoto na amandman vo tekot na parlamentar-
nata procedura, Ustavniot sovet ne gi prifa}a amandmanite koi, 
dostaveni predocna, bi pretstavuvale novi merki koi ne mo`ele 
da bidat razgledani od sekoj od dvata Doma i bi ja izbegnale vo 
daden slu~aj postapkata za pomiruvawe vovedena od Ustavot. 

Vo vrska so retroaktivnite odredbi na eden zakon, Ustav-
niot sovet nikoga{ ne gi prifa}a retroaktivnite odredbi vo 
represivnata oblast, a drugite gi prifa}a samo ako se opravdani 
od gledna to~ka na dovolen op{t interes. 

Govorej}i za bilansot kako i za perspektivite, treba da se 
dodade eden zna~aen element koj govori za dobrata integracija 
na Ustavniot sovet vo novata institucionalna ramnote`a sozda-
dena od Pettata Republika. 

Duri i ako Ustavot predviduva deka odlukite na Ustavni-
ot sovet "se nametnuvaat na javnite vlasti i na site administra-
tivni i sudski organi", mo`e{e da se zamislat neprifatlivi 
razliki vo (sudskata praktika) jurisprudencijata me|u Ustav-
niot sovet i dvata drugi Vrhovni suda. Vo Francija, vsu{nost, ne 
postoi nikakva hierarhija me|u Ustavniot sud i dvata drugi 
Vrhovni suda (Kasacioniot sud i Dr`avniot sovet ). Osven toa, 
tie dva suda od mnogu odamna igraat zna~ajna uloga vo za{titata 
na slobodite. Taka preku `alba (prigovor) poradi pre~ekoru-
vawe na ovlastuvawata, Dr`avniot sovet obezbeduva od Tretata 
republika navamu efikasna za{tita na lica protiv voluntaris-
ti~kiot odnos na administracijata. 

Zatoa treba da konstatirame postoewe na golema konver-
gentnost vo sudskata praktika me|u tie Vrhovni sudovi i Ustav-
niot sovet vo oblasta na za{titata na pravata i slobodite. 
Sekoja od ovie jurisprudencii de fakto se inspirira od dvete 
drugi. 



Ovaa konvergentnost na sudskata praktika na na{ite tri 
nacionalni suda kon zaedni~ka koncepcija za vrednostite na 
nacionalen plan ima svoe prodol`enie na evropski plan. 

Od pred pove}e od deset godini e obnoven dijalogot me|u 
zapadnite demokratii i novite demokratii (dr`avi) od central-
na i isto~na Evropa. Svojata glavna potpora toj dijalog ja najde 
vo zaedni~kite vrednosti {to gi inkarnira osobeno evropskata 
Konvencija za pravata na ~ovekot i sudskata praktika koja pro-
izleguva od Evropskiot sud za pravata na ~ovekot. 

Nie mo`eme samo da se raduvame od faktot {to sega{noto 
ustavno pravosudstvo ja obezbeduva za{titata na taa vrednosna 
zaednica i u~estvuva vo izgradbata na ona {to mo`e{e da se 
nare~e "evropski javen poredok". 

Vo toj pogled, mo`e da se istakne deka, duri i ako fran-
cuskiot Ustaven sovet samiot ne ja kontrolira usoglasenosta na 
zakonite so konvencijata, nitu so dogovorite voop{to, Toa go 
pravat drugite francuski pravosudstva. Od druga strana, prava-
ta priznaeni vo evropskata Konvencija za pravata na ~ovekot, vo 
najgolem del nao|aat "pojdovno sidro" vo francuskiot konstitu-
cionalen blok. 

Vsu{nost Ustavniot sovet pravi napori "da gi interpre-
tira osnovnite prava vo svetlinata na Konvencijata" (B. 
GENEVOIS). Taka Ustavniot sovet, koga stanuva zbor za sloboda-
ta na izrazuvawe, se povikuva na "pluralizmot kako uslov na 
demokratijata"; {to se odnesuva do pravoto na odbrana, toj bara 
"pravedna i pravi~na procedura so koja se garantira ramnote`a 
na pravata na stranite": Tuka go nao|ame principot na ednakvost 
na instrumentite. Po primerot na Sudot vo Strazbur, Ustavniot 
sovet isto taka gi pro{iri garanciite koi se primenuvaat vo 
krivi~nata postapka na site sankcii, duri i da gi izrekle i 
administrativnite organi. Isto taka, Ustavniot sovet go afir-
mira{e "pravoto na `alba" navedeno vo ~lenot 16 od Deklara-
cijata od 1789 godina vo koe se veli deka "sekoe op{testvo vo 
koe garancijata na pravata ne e obezbedena... voop{to i nema 
ustav". Ovaa formulacija e mnogu bliska do onaa koja ja nao|ame 
vo ~lenot 6 od evropskata Konvencija za pravata na ~ovekot. 

Namesto zaklu~ok, bi sakala da navedam eden problem koj 
~estopati e tretiran doktrinarno, od javnite vlasti i se razbi-
ra vo ramkite na na{ata institucija: toa e problemot na pro{i-
ruvaweto na poleto na odlu~uvawe na Ustavniot sovet. 

Predlagaj}i da se vovede prehoden prigovor (`alba) kaj 
Ustavniot sovet (so isklu~ok na neustavnosta), be{e prepora-
~ano da se pribli`i francuskiot Ustaven sovet do negovite 
soodvetni evropski institucii. Sekoja poedine~na odluka na 
Ustavniot sovet bi imala i prednosti i nezgodni strani. Zatoa, 
diskusijata na taa tema vo Francija e daleku od toa da bide zavr-
{ena. 



Sporedbata na na{ite pravni sistemi poka`uva deka 
osven nivnoto zaedni~ko prifa}awe na osnovnite civilizaci-
ski vrednosti, sekoj od tie sistemi tesno zavisi od nacionalnite 
istoriski okolnosti koi go sozdale. 

Specifi~nosta na francuskiot sistem e dobar primer za 
toa. Do denes, mi se ~ini deka sistemot za kontrola na ustav-
nosta vostanoven vo Francija, i pokraj toa {to ne e bez propu-
sti, gi razvi svoite potencijali i ima nesporni prednosti. Toj 
uspea da se integrira i da dobie mnogu visoko mesto vo kontekst 
vo koj, toa treba da se istakne, "centrolegislativnata" tradi-
cija e silna, a eden pravosuden sistem za kontrola na slobodite 
funkcionira od mnogu odamna. 

Ima i }e ima novi predlozi. Nedostasuva vreme za da dis-
kutirame za toa tuka. Sekoja zna~ajna reforma }e nametne izme-
ni na Ustavot, a so toa i relativen politi~ki konsenzus. 

Pominuvaweto od edna apstraktna i a priori kontrola vo 
edna konkretna i a posteriori kontrola vo sekoj slu~aj bi mu namet-
nalo na Ustavniot sovet dlaboki promeni na negovite pravila za 
organizirawe i funkcionirawe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
"УСТАВНА ЗАШТИТА НА НАЦИОНАЛНИТЕ МАЛЦИНСТВА ВО 

СЛОВЕНИЈА" 
 

 
Prof. d-r Ciril Ribi~i~ 

SUDIJA NA USTAVNIOT SUD  NA SLOVENIJA 

          

 

1. Raznovidniot nacionalen sostav na Slovenija 
 
Spored Ustavot, Slovenija e dr`ava na site gra|ani i e 

osnovana vrz postojanoto i neotu|ivo pravo na slovene~kiot 
narod na samoopredeluvawe1. Raznovidniot nacionalen sostav na 
Slovenija poka`uva deka nacijata uspeala da istrae vo turbulen-
tnata konvergencija na slovenskata, germanskata i romanskata 
kultura. Sosema razbirlivo, u~estvoto vo Jugoslovenskata Fede-
racija koja{to postoe{e re~isi sedumdeset godini, isto taka, 
odigra klu~na uloga2. Kako rezultat bea formirani slovene~ki 
nacionalni zaednici vo sosednite zemji Italija, Avstrija, 
Ungarija i Hrvatska, a ima i emigranti koi{to se rasprsnati po 
celiot svet. Ovoj referat se fokusira vrz ustavniot status na 
nacionalnite malcinstva vo Slovenija, "klasi~nite" malcin-
stva koi se priznati so decenii nanazad kako i onie koi{to se 
vo pojava. 

 

1 Principot na samoopredeluvawe na slovene~kiot narod e osnovnoto 
pred-ustavno ili nad-ustavno pra{awe i kako takvo e dadeno vo Osnovnata 
ustavna povelba i preambulata na Ustavot na Republika Slovenija, taka da ne 
e potrebno da se naglasi vo normativniot del na Ustavot (Vidi vo: Kau~i~, 
Igor i Grad, Franc, Ustavna Ureditev Slovenije (Ustavniot sistem vo Slovenija), 
Qubqana: GV, 2000: 70). So drugi zborovi treba da se protolkuva za da ne e vo 
disharmonija so principite na demokratskiot sistem ili ednakvosta na site 
slovene~ki gra|ani bez razlika na nivnoto nacionalno poteklo. Vidi vo 
Ribi~i~, Ciril, Ustavnite aspekti na osamostojuvaweto na Slovenija, 
Qubqana: Uradni list, 1992. 

2 Vidi vo: Izve{tajot na Alvaro Gil-Robles, komesar za ~ovekovi prava 
na Sovetot na Evropa, od negovata poseta na Slovenija vo maj 2003 (Izve{ta-
jot e objaven na veb stranicata na Sovetot na Evropa: www.coe.int/T/E/ 
Commissioner). Gil-Robles smeta deka mo`e da se vidi deka odredeni tekovni 
problemi se rezultat na "silnoto ~uvstvo na nacionalen identitet {to se 
pojavi po osamostojuvaweto na Slovenija vo 1991 godina" (3). 

                                         



Vo svoite napori da dobie nezavisnost Slovenija ima{e 
sre}a {to nema{e avtohtono srpsko malcinstvo3 {to postoe{e 
vo drugi delovi na Jugoslavija, od Kosovo do Bosna i Hercego-
vina i Hrvatska i koe be{e iskoristeno kako izgovor za izlivi-
te na nacionalistite koi ja promoviraa idejata za Golema Srbi-
ja. Situacijata vo Slovenija se razlikuva{e od pred polovina 
vek i na italijanskoto nacionalno malcinstvo pove}e ne se gle-
da{e kako pri~ina za sporovi i tenzii tuku kako na faktor za 
produktivna sorabotka me|u Italija i Slovenija4.  

Kolektivnata i individualnata za{tita na Italijanite i 
Ungarcite pretstavuva isklu~ok od praviloto deka socijalizmot 
neuspe{no se spravil so malcinskite pra{awa. 

Za{titata na ovie dve malcinstva be{e na tolku visoko 
nivo5 {to malcinstvata izrazija `elba i dobija vetuvawe deka 
osamostojuvaweto na Slovenija nema da go izmeni nivniot status 
kon polo{o ili da im gi ograni~i pravata na nivnite pripad-
nici6. Na~inot na koj nacionalnite malcinstva vlijaea zna~i-
telno se izmeni, sepak nivniot relativno vlijanie ne e ograni-
~eno na nekakov biten na~in. Iako nemaat mnogu pretstavnici 
(po eden ~len vo nacionalnoto sobranie za italijanskoto i 
ungarskoto malcinstvo, po deset pretstavnici vo lokalnite 
zaednici i zamenici gradona~alnici od redovite na malcinst-

3 So isklu~ok na poedine~ni srpski (i hrvatski) sela vo Bela Krajina. 
4 Interesno e deka zapadnata granica so Italija be{e otvorena so dece-

nii dodeka isto~nata granica so Ungarija be{e hermeti~ki zatvorena i za{-
titena so minski poliwa po razdorot me|u Tito i Stalin vo 1948 godina. 

5 Spored Ustavot na Socijalisti~ka Republika Slovenija od 1974 godi-
na italijanskoto i ungarskoto malcinstvo imaa pravo da go upotrebuvaat svo-
jot jazik (koj be{e ednakov na slovene~kiot vo oblastite kade {to `iveea), da 
ja izrazuvaat i razvivat nacionalnata kultura, da organiziraat sopstveni 
organizacii i da gi koristat sopstvenite simboli. Isto taka im be{e garan-
tirano obrazovanieto na maj~in jazik (posebni malcinski i bilingvalni 
u~ili{ta). Tie mo`ea slobodno da ja razvivaat sopstvenata kultura i da kon-
taktiraat so svojata mati~na zemja, {to isto taka be{e poddr`ano od dr`a-
vata (^lenovite 250 i 251). Pretstavenosta na malcinstvata vo pretstavni~-
kite tela ne be{e ekssplicitno izneseno vo Ustavot, sepak vo praksata, dvete 
malcinstva imaa pretstavnici vo site domovi na republi~koto sobranie. Na 
lokalno nivo nivnite pretstavnici imaa status na poseben ~etvrt dom. 

6 Ova e predmet na Dogovorot na politi~kite partii i pretstavni~kite 
grupi vo odnos na Plebiscitot, Pismoto na dobra namera od 1990 godina i 
Osnovnata ustavna povelba od 1991 godina. Pismoto izjavuva deka na italjan-
skoto i ungarskoto etni~ko malcinstvo i nivnite pripadnici im se garanti-
raat pravata koi bea utvrdeni so prethodniot ustav, i va`e~kite me|unarodni 
dogovori. Zabele`livo e deka eden od potpisnicite na ovoj dogovor be{e 
Roberto Bateli, pratenik od italijanskoto malcinstvo. 

                                         



vata7), nivniot status be{e zajaknat vo edna oblast: tie imaat 
pravo na veto za regulativi koi{to vlijaat na lokalno i naci-
onalno nivo vrz implementacijata na pravata na ungarskoto i 
italijanskoto malcinstvo, {to be{e vovedeno so Ustavot na 
Republika Slovenija od 1991 godina8. 

Slovencite go so~inuvaat dominantnoto mnozinstvo na 
naselenieto vo Slovenija (popisot od 1953 godina poka`a deka 
96,52% od naselenieto se Slovenci), sepak delot na Slovencite 
od sevkupnoto naselenie opa|a vo poslednite pedeset godini. 
Popisot od 1993 godina poka`a deka delot na Slovencite za 
prvpat padnal pod 90 procenti (88,3%), dodeka popisot od 2002 
godina potvrdi deka trendot prodol`uva i brojot na Slovencite 
dostignal 83,06% od naselenieto9. Spored popisot od 2002 godi-
na 1,98% od naselenieto vo Slovenija se Srbi, 1,81% Hrvati, 
1,1% Bo{waci, 0,53% Muslimani (vo smisla na etni~ka pripad-
nost), 0,41% Bosanci i 0,2% Makedonci. Ungarcite so~inuvaat 
0,31% od naselenieto a Italijanite 0,11%. Treba da se zabele`i 
deka od ispitanicite ne se bara{e da odgovorat na ova 

7 Ustavnosta na takviot sistem e razgledana od strana na Ustavniot sud 
vo odlukata po slu~ajot Br. U-I-283/94 koja glasi: "Ograni~uvaweto na mo`no-
sta za izbor na mestoto zamenik gradona~alnik, so {to se stavaat vo polo{a 
pozicija licata koi{to ne se od italijanska nacionalnost, e materijalno zas-
novano i so toa ne e ustavno nedozvolivo. Se zasnova na ve}e opi{anata name-
ra na t.n pozitivna diskriminacija ili specijalnata za{tita na nacionalni-
te zaednici. Isto taka, ovaa zakonska odredba koja dava poseben prioritet na 
~lenovite na avtohtonata italijanska nacionalna zaednica, be{e usvoena so 
najmalku dvo-tretininsko mnozinstvo na op{tinskiot sovet. Ova zna~i deka 
ova pravo na pripadnicite na nacionalnata zaednica e priznato od mnozins-
kata nacija preku nivnite pretstavnici na op{tinskiot sovet; od ovie pri-
~ini isto taka ne e mo`no da se smeta za nedozvoliva diskriminacija." 

8 Ova pravo ne e definirano vo Ustavot. Namesto ova, se veli deka odre-
deni regulativi ne mo`at da se donesat dokolku ne se odobreni od pretstav-
nicite na nacionalnite zaednici. Ova pravo pretstavnicite na malcinstvata 
go imaat samo pri donesuvaweto na regulativi {to se odnesuvaat na nivnite 
ustavni prava. Ova zna~i deka pravoto mo`e da se stesni ili zaobikoli taka 
{to malcinskite prava pove}e ne se predviduvaat za posebni regulativi, tuku 
se vklu~eni vo op{tata legislativa, na primer za obrazovanieto, dr`avnata 
administracija ili sudstvoto. Na primer, so dogovor na pripadnicite na 
obete malcinstva vo 1994 godina be{e donesen Aktot na Samoupravnite naci-
onalni komiteti  (Slu`ben vesnik na RS, br. 65/94: 3643). 

9 Vo apsolutna smisla, brojot na Slovencite vo Slovenija raste. Popi-
site na naselenieto poka`uvaat deka nivniot broj porasnal za 220.000 od 1953 
godina do 2002. nivnata brojka iznesuva 1.631.363 spored posledniot popis bez 
razlika na onie koi{to odbile da se popi{at. Isto taka vidi vo: Popisot 
2002, Statisti~ki zavod na Republika Slovenija: www.stat.si/popis2002/si/ 
rezultati_html. 

                                         



pra{awe10; 2,47% ne sakale da odgovorat, za 6,43% ne im se znae 
nacionalnata pripadnost, dodeka nekoi ne se izjasnile ili se 
izjasnile regionalno. 

 
2. Asimetri~niot status na nacionalnite malcinstva 

 
Statusot na nacionalnite malcinstva e asimetri~en na 

pove}e na~ini. Najo~iglednata neusoglasenost e goleminata na 
dvete nacionalni malcinstva {to u`ivaat najseopfatna za{-
tita vo Slovenija (pove}e od standardna duri i vo sporedba so 
razvienite evropski zemji11), sporedeno so goleminata na drugi-
te nacionalnosti koi se mnogu pobrojni a sepak ne u`ivaat takva 
za{tita na kolektivno nivo. Koi se temelite na ovaa osobenost 
na slovene~kata regulativa? Italijanite i Ungarcite12 `iveat 
vo Slovenija so vekovi zbieno vo oblasti kade {to na niv ne se 
gleda kako na stranci ili imigranti tuku legitimno kako na 
avtohtono domorodno naselenie. Vo nekolku pomali naseleni 
mesta tie duri pretstavuvaa mnozinstvo. Ova e su{tinata na 
taka-nare~enata avtohtonija13 za koja stranskite nabquduva~i 

10 Ustavniot sud odlu~il da ne razgleduva dali pra{aweto za nacional-
nata pripadnost na popisniot formular pretstavuva ustavna povreda na pra-
voto na poedinecot na privatnost, gledi{te zastapuvano od trojca sudii (Dr. 
Lojze Ude, Dr. Zvonko Fi{er, Dr. Ciril Ribi~i~). Tie go izrazija misleweto 
deka popisot mora da poslu`i za statisti~kite potrebi i treba da se sprove-
de bez pritisok, osobeno koga toj ne utvrduva fakti tuku bara vnatre{no, sub-
jektivno gledi{te na eden poedinec (Odluka i posebni mislewa za slu~ajot 
br. U-I-92/01 od 28 fevruari 2002). 

11 Dozvolete mi so dve informacii da vi go ilustriram nivniot poseben 
status koi go u`ivaat so decenii: (1) Italijanite i Ungarcite bile spomnati 
vo I Del od Osnovnite principi od Ustavot na Socijalisti~ka Republika 
Slovenija od 1974 godina vo delot koj zboruva za pravoto na nacijata za samo-
opredeluvawe, implementirano "zaedno so dvete malcinstva so koi taa `i-
vee"; (2) pretstavni~kata grupa na nacionalnite zaednici be{e edna od pot-
pisni~kite na dogovorot na slovene~kite politi~ki partii i pretstavni~ki 
grupi za plebiscitot za nezavisnost na Slovenija. 

12 Kristan, Ivan. "Ustavnata pozicija na avtohtonite etni~ki malcins-
tva vo Slovenija" vo Razprave in gradivo, Qubqana, 1994: 261. 

13 Avtohtonija zna~i deka edno lice "poteknuva od tamu kade {to `ivee, 
toa e domorodec" (Re~nik na slovene~kiot jazik, Qubqana: DZS, 1994).  

Re~nikot na stranski zborovi (Qubqana: Cankarjeva zalo`ba, 1970) 
go definira zborot "aborigen" (aboriginal) kako lice koe od sekoga{ `ive-
elo vo odredena oblast, domorodec, doma{no, avtohtono lice. Na 6-tiot Kon-
gres za ustavnoto pravo vo ^ile, teoreti~arite od amerikanskiot kontinent 
i od Evropa tolku ne se fokusiraa na klasi~nite malcinstva i novo formira-
nite grupi na dojdenci, tuku stavija akcent na taka nare~enite "doma{ni 
lu|e" (pueblos indigenas), t.e., domorode~ko, doma{no naselenie, aborigini koi 

                                         



~estopati davaat zabele{ki a koja pretstavuva nesfatliv kon-
cept koj dozvoluva proizvolnost14 i neopravdana diskriminacija 
na drugite, "ne-avtohtoni" malcinstva. Ovie dve nacionalni 
malcinstva se dolgo - postoe~ka, klasi~na karakteristika na 
dene{na Slovenija. Tie ne se dojdeni od neodamna kako {to se 
zaednicite koi gi so~inuvaat `iteli na Slovenija koi do{le od 
drugite delovi na porane{nata jugoslovenska federacija. Statu-
sot na obete avtohtoni nacionalni malcinstva e predmet na 
posebni me|unarodni dogovori15 {to ne e slu~aj so malcinskite 
zaednici koi poteknuvaat od neodamna16. Isto taka Ustavot 
jasno veli deka Italijanite i Ungarcite imaat ustavno 
garantirani prava bez razlika na nivnata brojka (~len 64)17. 

 

na mnogu na~ini se vo sli~na pozicija so taka-nare~enite avtohtoni malcin-
stva vo Evropa, i pokonkretno vo Slovenija. Vidi vo Dr. Ribi~i~ Ciril: 
Karneval konstitucionalizma (Karneval na konstitucionalizmot), vo Pravna pra-
ksa No.3/2004:38. Isto taka Alcivar, Orlando, Nuevos derechos constitucionales de 
las minorias indigenas en el Ecuador i Hofman, Reiner. Rights, States, Minorities, and 
Indigenous Peoples–the Case of Germany (Pravata, dr`avite, malcinstvata i 
domorode~kite narodi - slu~ajot na Germanija, VI Svetski kongres za ustav-
no pravo "Stari koncepti, novi svetovi" Santijago 2004,  
www.iaclworld.congress.org. 

14 Ovaa zabele{ka ima pogolema te`ina koga pravime razlika me|u 
avtohtonite i neavtohtonite Romi so {to se utvrduva dali tie }e imaa pret-
stavnik vo lokalniot sovet. Dr. Janez Cebuq zabele`uva vo mislewe po Odlu-
kata za slu~ajot br. U-I-416/98 so datum od 22.3.2001 deka poimot na avtohtonija 
na romskata zaednica koja ima pretstavnici vo op{tinskite soveti ne be{e 
utvrden pred da bide vospostaven so zakon. Ustavot ne go spomnuva ova, taka da 
toj go smeta za diskutabilno toa {to Ustavniot sud donel takva odluka bez 
prethodna procenka na usoglasenosta na takvoto pravno re{enie so Ustavot. 

15 Statusot na Italijanite be{e reguliran so poseben zakon koj be{e 
dopolnuvawe na Londonskiot memorandum i, podocna, so Osimo dogovorite od 
1977 godina. Statusot na Ungarcite e daden vo dogovorot od 1993 godina me|u 
Ungarija i Slovenija za malcinstvata na dvete strani od granicata. 

16 Ovde akcentot e staven vrz razlikata me|u avtohtonite i novo-formi-
ranite malcinski nacionalni grupi. Sepak ova ne zna~i deka "bliskoto mina-
to" se smeta za pomalku va`no, povrzano so pokratkiot period pa duri i pot-
cenuvawe. Navistina mnogu pretstavnici na novoformiranite malcinski 
nacionalni zaednici `iveat vo Slovenija so decenii. 

17 Interesno e da se spomene Odlukata na Avstriskiot ustaven sud, od 13 
dekemvri 2001 godina koj go proglasi za neustaven dogovorot spored koj treba-
{e da se postavat bilingvalni oznaki samo vo mestata kade `ivee pogolem del 
(edna ~etvrtina) od pripadnicite na slovene~koto malcinstvo. Slovenija 
postojano gi poddr`uva stavovite na slovene~kata nacionalna zaednica vo 
avstriskata pokraina Karintia koga malcinstvoto se spritivstavi da bide 
izbroeno. 

                                                                                                       



3. Avtohtonite nacionalni malcinstva 
 
Od osamostojuvaweto na Slovenija ima nekolku obidi za 

skratuvawe na pravata na italijanskite i ungarskite nacional-
ni malcinstva koi bea uspe{no spre~eni voglavno od levi~ars-
koto vladino mnozinstvo i, vo odredeni slu~ai, Ustavniot sud 
(mandatot na pretstavnicite na malcinstvata vo parlamentot, 
pravoto za dvojno glasawe, upotrebata na nacionalnite simboli, 
bilingvalnoto obrazovanie). Eden od najistaknatite argumenti 
be{e dali dvata pretstavnici na malcinstvata mo`at da glasaat 
koga se izbira premier. Takvoto re{eni be{e podlo`eno na 
ustavno razgleduvawe koga dvata pretstavnici vsu{nost vlijaea 
vrz ishodot na izborot na premier, bidej}i levi~arskite i 
desni~arskite partii imaa re~isi ist broj na pretstavnici po 
op{tite izbori vo 1996 godina18. 

Onie {to podnesoa molba za vakvoto ustavno razgleduva-
we tvrdea deka nivnite mandati treba da bidat ograni~eni taka 
{to }e se ograni~i nivnoto pravo na glasawe samo na pra{awata 
povrzani so nacionalnite malcinstva. Ustavniot sud ne go priz-
na pravniot interes na podnositelot na molbata, dodeka sudijata 
Dr. Lojze Ude objavi mislewe deka odgovorot na pra{aweto na 
podnositelite na molbata e ednostaven: mandatot na dvajcata 
pratenici e ednakov na mandatot na site drugi partenici19 spo-
red Ustavot i pretstavuva nerazdelen del od teorijata na pozi-
tivna za{tita na malcinstvata. 

Na parlamentarnite debati i sesii na rabotnite tela na 
Nacionalnoto sobranie ~estopati se iznesuvaa mislewa deka 
iako mo`e da e prifatlivo da se garantiraat ednakvi prava za 
malcinstvata i nivnite pripadnici bi bilo neprifatlivo nim 
da im se dadat pogolemi prava od onie {to gi u`ivaat Sloven-
cite. Takviot stav ne e vo korist na malcinstvata. Edna od 
negovite verzii be{e predlogot da se eliminira pravoto na 
dvojno glasawe za pripadnicite na italijanskoto i ungarskoto 
malcinstvo koi izbiraat svoi posebni pretstavnici vo nacio-
nalniot parlament i lokalnite soveti, a isto taka imaat i 
op{to glasa~ki prava. Ottuka tie imaat pogolemo vlijanie vrz 
sostavot na parlamentot i op{tinskite soveti od pripadnicite 
na mnozinskiot narod; tie ne samo {to se ednakvi tuku imaat i 
pove}e prava (pozitivna diskriminacija). Takviot sistem na 
malcinska za{tita (ne samo za nacionalnite malcinstva) ne tre-
ba da bide nevoobi~aen. Malcinstvata se osobeno zagrozeni i za 

18 Sporot eskalira{e koga blokot levo od centarot (koj poka`uva{e 
pove}e razbirawe za pravata na nacionalnite malcinstva) dobija mnozinstvo 
so pomo{ na dvata malcinski pretstavnici. 

19 Vidi vo:Odlukata i mislewata za slu~ajot br. U-I-283/94, 12 fevruari 
1998 god. 

                                         



da se za~uvaat i da prosperiraat vo zemjata, da se ~uvstvuvaat 
sigurno i ednakvo, ne e dovolno nivnite pripadnici da se ednak-
vi na drugite gra|ani-tie treba da dobijat posebni, dopolni-
telni prava. Ova e vo najdobar interes i na malcinstvata i na 
mnozinstvoto bidej}i doprinese kon kreativen so`ivot. 

Taka-nare~enoto pravo na dvojno glasawe na pripadnicite 
na italijanskata i ungarskata nacionalna zaednica ~estopati e 
predmet na kritika vo Slovenija. Prou~uvaj}i go ova pra{awe 
Ustavniot sud utvrdi deka sistemot e vo soglasnost so Ustavot, 
bidej}i se zasnova na ustavniot sistem koj garantira visok ste-
pen na za{tita za obete malcinstva i ne pretstavuva prekr{u-
vawe na principot na ednakvost na glasa~koto pravo. Ova e 
isklu~ok vospostaven "vo samiot Ustav kako forma na taka-
nare~enata pozitivna diskriminacija"20/21. Vo drugi evropski 
zemji pozitivnata diskriminacija vo politi~koto pretstavu-
vawe na malcinstvata ima drugi formi: ponizok prag na izbor, 
formirawe na specijalni izborni edinici, zgolemuvawe na 
vkupniot broj na parlamentarci dokolku e potrebno, se bara 
pomalo mnozinstvo za izbor ili pomal broj na potrebni pret-
po~itani glasovi, itn. Treba da se zabele`i vo diskusiite za 
va`nosta na pravoto na dvojno glasawe deka delot koj otpa|a na 
nacionalnite malcinstva (so isklu~ok na lokalnite izbori vo 
odredeni pomali op{tini vo severno-zapadniot region na Pre-
komurje) e tolku mal {to nivnite glasovi realno nemaat nikak-
vo vlijanie vrz izborot na kandidatite na op{tite izbori. 

Na inicijativa na Nacionalniot sovet, Ustavniot sud ja 
razgleda ustavnosta na pravnite re{enija koi{to na nacional-
nite malcinstva im dozvoluvaat da gi koristat sopstvenite sim-
boli. Ednoglasnata odluka (zemaj}i ja vo predvid praksata na 

20 Ustavniot sud vo svojata Odluka za slu~ajot br. U-I-283/94 veli: "Pra-
voto na pripadnicite na dvete avtohtoni nacionalni zaednici da glasaat na 
izbori za pratenik na nacionalnata zaednica i na izbori za drugi pratenici 
proizleguva od samiot Ustav, taka da zakonodavecot se odnesuval vo soglas-
nost so Ustavot koga go konstruiral izborniot sistem. Visokoto nivo na 
za{tita na avtohtonite nacionalni zaednici koi Ustavot gi garantira navi-
stina pretstavuva dvojno oddale~uvawe od principot na ednakvost vo odnos na 
glasa~kite prava, no ova oddale~uvawe e predo~eno i barano od samiot Ustav 
kako forma na taka-nare~enata pozitivna diskriminacija". 

21 Isto taka vidi vo: Flander, Benjamin. Pozitivna diskriminacija, magi-
starska teza, Qubqana: Praven fakultet, 2003: 178. Avtorot go zastapuva sta-
vot deka pristapot na evropskite ustavni sudovi koi gledaat na pozitivnata 
diskriminacija kako na komponenta na pravata ednakvost, e podobar od pris-
tapot na Vrhovniot sud na SAD koj gleda na ova kako na otstapuvawe od ednak-
vosta (189). 

                                         



italijanskiot Ustaven sud22) be{e deka "Na avtohtonata itali-
janska i ungarska nacionalna zaednica i nivnite pripadnici im 
se dozvoluva so Ustav da gi koristat svoite simboli, italijan-
skite ili ungraskite nacionalni simboli bez razlika dali tie 
se identi~ni na simbolite na nivnite zemji, Italija i Unga-
rija"23. 

 
4. Problemite na italijanskoto i ungarskoto nacionalno 

malcinstvo 
 
I Italijanite i Ungarcite se soo~eni so seriozni prob-

lemi: Italijanite ja imaa prednosta da `iveat dol` otvorena 
granica so razvienata ekonomija na Italija kade poznavaweto na 
italijanskiot jazik vsu{nost mo`e{e da gi zgolemi nivnite 
{ansi za profesionalen uspeh. Po osamostojuvaweto na Slove-
nija, nova granica se pojavi me|u Slovenija i Hrvatska {to ja 
vlo{i situacijata. Pred osamostojuvaweto na dvete zemji itali-
janskoto malcinstvo pretstavuva{e edna edinica koja `ivee{e 
na celata teritorija na Istra; po nezavisnosta klu~nite insti-
tucii na zaednicata odnenade` se najdoa na drugata strana na 
granicata vo Hrvatska (teatarot, nau~niot institut, vesni-
kot24). Isto taka nivniot broj padna pod kriti~niot minimum 
potreben za pre`ivuvawe i razvoj na edno malcinstvo (spored 
popisot od 1991 godina ima{e 2.959). Vo me|uvreme vo poslednata 
decenija Ungarcite se soo~ija so obidi za ograni~uvawe na 
bilingvalizmot25, {to pretstavuva{e gordosta na Slovenija so 
decenii. Ustavniot sud utvrdi deka zakonot za bilingvalni 
gradinki (upotreba na slovene~kiot i ungarskiot jazik kako {to 
e propi{ano so zakon) ne e sprotivno na Ustavot26. So`ivotot 
na malcinstvata so slovene~koto mnozinstvo be{e rasipan vo 

22 Slu~ajot vo pra{awe e Odlukata za slu~ajot br. 187/1987, koj sudijata 
go poso~i vo vrska so kaznenata postapka protiv Stanislav Maru{i}. Itali-
janskiot Ustaven sud zazede stav deka dozvoleno e javno da se iznese stransko 
zname, a treba da se zabrani samo vo posebni i specijalni slu~ai 

23 Odlukata vo slu~ajot br. U-I-296/94, 28 januari 1999. 
24 Vidi i vo: D-r Ribi~i~ Ciril. Podoba parlamentarnega desetletja (Slika-

ta na parlamentarnata decenija), Qubqana, 2000: 172. 
25 Dodeka italijanskoto nacionalno malcinstvo ima posebni u~ili{ta 

kade nastavata e na italijanski jazik, vo nacionalno me{aniot region na 
Prekmurje ima bilingvalni u~ili{ta koi gi posetuvaat i slovene~ki i 
ungarski u~enici zaedno. Nekolkupati bea sobirani potpisi vo Prekmurje 
protiv bilingvalnite dokumenti (paso{i, li~ni karti) koi se nameneti za 
site lu|e vo nacionalno me{anata oblast. 

26 Odlukata vo slu~ajot br. No.U-I-94/96. Ustavot veli deka mora da se do-
nese akt koj }e gi nabroi oblastite kade bilingvalnoto obrazovanie e obvrzu-
va~ko. 

                                         



nekolku priliki so aktivnosti na nacionalisti~ki grupi od 
mnozinskoto naselenie kako i od strana na ungarskoto malcin-
stvo. Bea formirani novi mali op{tini kade Ungarcite stanaa 
apsolutnoto mnozinstvo {to vo nekolku od niv sozdade potenci-
jal za ponatamo{no intenzivirawe na podelbite namesto nivno 
namaluvawe. Faktot deka Slovenija ne uspea da sozdade pokra-
ini, zaedno so centralizacijata na jurisdikciite {to be{e vo 
domenot na (pogolemi) op{tinite, ima negativni posledici po 
malcinskite zaednici bidej}i pokrainite bi bile poefikasni 
vo promoviraweto na svojot razvoj od pomalite op{tini27. 
Obete nacionalni malcinstva, italjanskoto i ungarskoto, vidoa 
kako im opa|a brojnosta za ~etvrtina vo poslednite deset godini 
(popisot od 2002 poka`a pad od 2.959 na 2.258 za Italijanite i od 
8.000 na 6.243 za Ungarcite) {to gi pottikna zaednicite da go 
iska`at svoeto razo~aruvawe i zagri`enost28 {to mnozinstvoto 
treba{e da go spodeli. 

Italijanite i Ungarcite se vo opasnost od namaluvawe na 
obemot na nivnata za{tita bidej}i Slovenija ne be{e zadovolna 
so nivoto na za{tita {to slovene~kite nacionalni malcinstva 
ja dobivaat vo sosednite zemji. Ova osobeno va`e{e za Italija 
kade ramkata na zakonot za za{tita na malcinstvata se odlaga{e 
dolgo vreme. Zastapnicite na ograni~uvaweto na pravata go 
citiraa principot na reciprocitet i paritet velej}i deka tre-
ba da se obezbedat ednakvi nivoa na malcinska za{tita na obete 
strani na granicata. Zo{to takviot priod e kontraverzen i opa-
sen od gledi{te na malcinskata za{tita? Pred sé bidej}i mal-
cinstvata ne mo`at da bidat tretirani kako pretstavnici na 
nivnite ceneti mati~ni nacii i dr`avi. Pripadnicite na ita-
lijanskoto malcinstvo se dr`avjani na Republika Slovenija koja 
im garantira specijalen status vo sopstven interes, a ne vo 
interes na Italija ili za da izgradi dobri odnosi so sosdenata 
zemja. Slovenija e zainteresirana za za~uvuvawe i razvoj na mal-

27 Pove}e vo: D-r Ribi~i~, Ciril (ed.): Regionalizem v Sloveniji (Regiona-
lizmot vo Slovenija), Qubqana: Uradni list RS, 1998. 

28 Na krajot na 2004 godina Roberto Bateli, pratenik na italijanskoto 
malcinstvo i pretsedava~ so parlamentarnoto rabotno telo za nacionalnite 
zaednici, dade ostavka vo znak na protest od mestoto pretsedava~. Toj naglasi 
kolku e zagri`uva~ki toa {to socijalnata klima ne ohrabruva deklarirawe 
na razli~na nacionalnost, i deka mnozinstvoto se otarasuva od malcinstvoto, 
osobeno ako se ima predvid deka zasegnatoto malcinstvo e ko-osnova~ na 
dr`avata, i e celosno integrirano i lojalno. Od edna strana postojat brojni 
procenki koi ja naglasuvaat priviligiranata pozicija na dvete avtohtoni 
nacionalni zaednici vo sporedba so drugite malcinski zaednici. Od druga 
strana postojat tvrdewa deka dvete malcinstva odumiraat. Pri~inata za 
vakvoto mislewe be{e namaluvaweto na buxetskite sredstva nameneti za 
pomo{ i razvoj na italijanskoto nacionalna zaednica. 

                                         



cinskite nacionalni zaednici i nivnata dobrosostojba. Ova e 
klu~no za mirniot so`ivot na mnozinstvoto i malcinstvoto, 
sozdavawe na atmosfera na tolerancija i priznanie deka razli-
kite se navistina pozitivni vrednosti vo razvivaweto na edno 
malcinstvo i na celata zemja. Sekoj drug priod go pravi malcin-
stvoto zatvorenik na tekovnite odnosi me|u sosednite zemji i 
zalo`nik na neuspehot na nivnite diplomatii. 

 
5. Kontraverzni sporedbi na statusot na nacionalnite 

malcinstva 
 
Do odredena merka ovie predupreduvawa isto taka va`at i 

za predlozite koi{to baraat ednakvost (prava na paritet) za 
razli~ni malcinstva vo zemjata (avtohtoni i ne-avtohtoni, domo-
rode~ki i od neodamna, "golemi" i mali, itn.). Na masa staveni 
pred sé kolektivnite malcinski prava. Ustavniot red na Slove-
nija obezbeduva deka sekoj, bez razlika na negovata ili nejzinata 
nacionalnost, mo`e da go izrazi svoeto nacionalno poteklo, da 
ja neguva svojata kultura, i da go koristi svojot jazik i pismo, 
osobeno vo proceduri koi ja vklu~uvaat dr`avata i drugi tela 
koi{to odlu~uvaat za negovite ili nejzinite prava29.  

Italijanskoto i ungarskoto malcinstvo u`ivaat posebni 
specijalni kolektivni prava (slobodno koristewe na simbolite, 
obrazovanie na maj~in jazik, razvivawe na odnosi so mati~nata 
zemja, vospostavuvawe na samoupravuva~ki zaednici, pretstave-
nost vo pretstavni~kite tela i vlast da dadat soglasnost pri 
usvojuvaweto na regulativa koja vlijae na nivnite prava). 
Romite imaat samo nekoi od ovie prava, na primer pravoto na 
pretstavnici vo op{tinskite soveti. Kolektivnite prava na 
italijanskata i ungarskata malcinska zaednica se utvrdeni vo 
Ustavot, dodeka kolektivnite prava na Romite treba da se utvr-
dat so poseben zakon. 

Vo sporedbite kako ovaa kontraverzno e da se zboruva za 
diskriminacijata na edno malcinstvo nasproti drugo. Osnovata 
za specijalnite malcinski prava se nao|a na drugo mesto, vo 
naporot da se obezbedi za{tita na na~in i na nivo taka {to 
sekoe malcinstvo }e mo`e da se spravi so problemite koi proiz-
leguvaat od samiot fakt deka odredeno malcinstvo i negovite 
pripadnici se malcinstvo. Ovoj status na malcinstvo ne mo`e da 
zavisi (najmnogu) od statusot na drugo malcinstvo vo istata 
zemja. So eden isklu~ok: sekoe malcinstvo mora da go u`iva vo 
najmala raka nivoto na za{tita utvrdena kako minimum na me|u-
narodno ili evropsko nivo30. Ova nametnuva interesno pra{awe 

29 ^lenovite 61 i 62 od Ustavot na Republika Slovenija  
30 Vidi i kaj: @agar, Mitja, "Ustavite vo multietni~kata realnost"vo 

Razprave in gradivo, 29-30 (1994-95): 160. 

                                         



koe Komesarot na Sovetot na Evropa za ~ovekovi prava Gil-
Robles go postavi: zar ne bi bilo mo`ano da se vklu~at site mal-
cinstva, vklu~uvaj}i gi grupite na lica koi poteknuvaat od dru-
gi delovi na porane{na Jugoslavija, vo grupite na lu|e za koi 
va`i Ramkovnata konvencija za za{tita na nacionalnite mal-
cinstva?31 Stavot na Sovetodavniot komitet koj ja nabquduva 
implementacijata na Ramkovnata konvencija e sli~en, vo odnos 
na negovoto mislewe za Slovenija kako i nekolku drugi mislewa. 
Sepak treba da se spomene deka Ramkovnata konvencija voglavno 
ili direktno ne se odnesuva na kolektivnite malcinski prava32, 
tuku pove}e se raboti za zbir na minimalni individualni prava 
na pripadnicite na malcinskite grupi. Isto taka Ramkovnata 
konvencija ne be{e ratifikuvana vo nekolku ~lenki na EU 
(Francija, Luksemburg, Belgija, Grcija); se ~ini deka vlastite 
na Sovetot na Evropa se postrogi koga se raboti za zemjite vo 
tranzicija i novite ~lenki na EU33, {to ja opravduva kritikata 
deka se primenuvaat dvojni standardi. Vo sekoj slu~aj ne postojat 
ubeduva~ki argumenti deka na novite malcinski grupi treba da 
im se garantira istoto nivo na za{tita koe Ustavot im go obez-
beduva na italijanskoto i ungarskoto malcinstvo (delimi~no i 
na Romite), a u{te pomalku deka pogolemiot broj na prvite 
treba da bide pri~ina za sveduvawe na pravata na vtorite na 
nekoe zaedni~ko prose~no nivo. 

 
 
 
 

31 Treba da se zeme vo predvid deka nekoi od najvlijatelnite ~lenki 
osnova~i na Sovetot na Evropa i Evropskata unija seu{te ja nemaat ratifi-
kuvano Ramkovnata konvencija za za{tita na nacionalnite malcinstva i 
imigrantskite grupi. Naj~esto spomenuvana zemja vo vrska so ova e Francija. 

32 Istoto va`i i za Evropskata konvencija za ~ovekovi prava. Kako 
rezultat nevozmo`no e da se iznesat pred Evropskiot sud za ~ovekovi prava 
vo Strazburg prekr{uvawa na kolektivnite malcinski prava: Vidi i kaj: 
Orehar-Ivanc, Metoda: Komentar Ustave RS (Komentar na Ustavot na Republi-
ka Slovenija), Dr. Lovro [turm (ed.), Qubqana: FPDE[, 2002: 623-627. Vidi 
i kaj: Pregled na slu~ai kade Evropskiot sud odlu~il za za{titata na pravata 
na pripadnicite na malcinstva (vo vrska so nivniot jazik, poseben na~in na 
`iveewe, pravoto na samoopredeluvawe i pravoto na zdru`uvawe, {to ja 
vklu~uva kolektivnata dimenzija na ~ovekovite prava) vo: Klop~i~, Vera, 
Individualni in kolektivni elementi v mednarodnopravnem varstvu clovekovih pravic, dok-
torska disertacija, Qubqana: Praven fakultet, 2002: 187. 

33 Dvojnite standardi vo odnos na malcinskite prava za vlez vo Evrop-
skata unija, Minority Rights Group International, www.hrea.org. Vidi i: Odnosot kon 
malcinstvata e razli~en vo ramkite na Evropskata unija, www.eumap.org. 

                                         



6. Statusot na Romite vo Slovenija 
 
Sfa}aweto deka na Romite34 treba da im se dade speci-

jalen status se pojavi pred osamostojuvaweto na Slovenija35, no 
sepak postoe{e mnogu dvoumewe vo vrska so ova pra{awe36. Nema 
stapeno na sila nitu akt "~ador" za za{tita na Romite37 kako 
{to e stipulirano vo ~lenot 65 od Ustavot koj veli deka "Statu-
sot i specijalnite prava na romskata zaednica koja `ivee vo 
Slovenija }e bide reguliran so zakon". Isto taka postojat se 
pogolemi somne`i okolu objasnuvaweto deka takov seopfaten 
ramkoven akt za za{tita na romskoto malcinstvo ne e pneop-
hoden bidej}i poedine~nite pra{awa mo`at da bidat re{eni so 
nekolku akti koi pokrivaat razli~ni oblasti. Edno od niv e 
Aktot za lokalna samouprava koj stipulira vo dopolnetiot ~len 
39 deka Romite }e imaat najmalku po eden pretstavnik vo sove-
tite na op{tinite kade `iveat avtohtonite romski zaednici. 
Somne`ite i odolgovle~uvawata vo vrska so implementacijata 
na re{enieto - {to e razumno od niza gledni to~ki taka {to bi 
bilo pristrasno da se opi{e kako privilegija - sugerira deka bi 

34 Spored popisot od 2002 godina 3.246 `iveat vo Slovenija, {to vo 
najmala raka e dva pati pomalku od procenkata na ekspertite. Vidi kaj Komac, 
Miran, Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, Qubqana: Institut za narod-
nostna vprasanja, 1999: 66. 

35 Vo amandmanot LXVII, donesen vo 1989 godina, "na~inot na implemen-
tacija na posebnite prava na Romite" be{e naveden kako edna od oblastite na 
zakonodavstvoto. 

36 Ova e naglaseno i vo izve{tajot na ECRI od juni 2003 i vo izve{tajot 
na Komesarot na Sovetot na Evropa za ~ovekovi prava od noemvri 2003: za{-
titata na italijanskoto i ungarskoto malcinstvo se procenuva kako pozitiv-
na, no izve{taite se kriti~ni vo odnos na statusot na Romite. Spored kome-
sarot zakonite koi se odnesuvaat na Romite ne se celosni, osobeno vo odnos na 
upotrebata na nivniot jazik vo administrativnite proceduri i obrazovani-
eto na maj~in jazik. Interesno e da se ka`e deka Romite voobi~aeno ne gi upa-
tuvaat `albite do Ombucmanot, i pokraj brojnite problemi. Lu|eto ~esto-
pati odbivaat da kontaktiraat so Romite koi obi~no `iveat vo izolirani 
naselbi (str.32,33). Mirjam Polzer-Srienc proceni deka za{titata na Romi-
te vo Slovenija e na samiot po~etok; "Comparison of the Status of the Roma in 
Slovenia and Austria" vo: Poti za izboljsanje polozaja Romov v srednji in vzhodni Evropi, 
Murska Sobota: Sovet na Evropa, april 1997: 63. Interesno e deka pripadni-
cite na mnozinskoto naselenie go podignaa glasot vo odredeni delovi od 
zemjata baraj}i finansiski beneficii zaradi toa {to `iveat pokraj romski 
naselbi. 

37 Vladinoto biro za nacionalnosti e opravdano koga naglasuva deka toa 
bi bil "dokument {to }e mu go poka`e na nadvore{niot svet stavot na Slove-
nija vo odnos na romskoto pra{awe" Informacija o polo`aju Romov v Repub-
liki Sloveniji. Qubqana,1995). 

                                         



mo`elo da bide te{ko da se sobere potrebnoto mnozinstvo za 
usvojuvawe na ramkovniot akt. Vo Prekmurje, kade Luteranskata 
crkva zna~itelno doprinese za sozdavawe na atmosfera na tole-
rancija, statusot na Romite e podobar a odnosot kon niv potole-
ranten vo sporedba so ostanatiot del od Slovenija - osobeno 
regionot na Dolewsko. 

Implementacijata na ovaa odredba na Zakonot za lokal-
nata samouprava be{e zabrzana otkako Ustavniot sud donese 
odluka po molbata na eden Rom, Rajko [ajnovi}, deka povelbata 
na gradot Novo Mesto bila nezakonska38. Zatoa Sudot mu naredi 
na gradot da ja izmeni povelbata vo rok od {est meseci so 
odredba koja utvrduva deka Romite }e bidat pretstaveni vo grad-
skiot sovet. Ustavniot sud isto taka utvrdi deka Zakonot za 
lokalna samouprava ne e vo soglasnost so Ustavot, bidej}i ne gi 
postavuva potrebnite kriteriumi i ovozmo`uva da se nosat 
proizvolni odluki za toa dali navistina `ivee avtohtona roms-
ka zaednica vo dadenata op{tina, i kako takva mora da bide 
pretstavena vo op{tinskiot sovet39. 

Nacionalnoto sobranie ne go izmeni Zakonot so vklu~u-
vawe na kriteriumite {to se baraa so odlukata na Ustavniot sud 
tuku go dopolni so lista na 20 op{tini kade {to `iveat avtoh-
toni romski zaednici. Ustavniot sud utvrdi deka takvoto re{e-
nie (isto taka) odgovara na Ustavot40. Ustavniot sud isto taka 
odlu~i deka povelbite na ovie op{tini koi {to bi trebalo no 

38 "Zemaj}i go vo predvid faktot deka avtohtoniot karakter na roms-
kata zaednica na teritorijata na Urbanata op{tina na Novo Mesto e utvrden 
bez nikakov somne`, Ustavniot sud re{i deka Urbanata op{tina na Novo 
Mesto mo`ela da gi implementira svoite statutarni obvrski utvrdeni vo ^l. 
39.5 od ZLS vrz osnova na postoe~kata regulativa i da i ovozmo`i na roms-
kata zaednica da izbere pretstavnik vo op{tinskiot sovet. Od spomenatata 
pri~ina Ustavniot sud utvrduva deka osporenata povelba ne e konsistentna so 
Zakonot za lokalna samouprava bidej}i taa ne utvrduva deka romskata zaedni-
ca, kako avtohtona zaednica naselena na teritorijata na Urbanata op{tina 
na Novo Mesto ima pravo na pretstavnik vo op{tinskiot sovet." (Odluka za 
slu~ajot br. U-I-416/98). 

39 Odluka za slu~ajot br. U-I-416/98-38, 22 mart 2001. 
40 Odluka za slu~ajot br. U-I-315/02, 3 oktomvri 2002. Vo ovaa odluka 

Ustavniot sud veli: "Osporenata regulativa }e gi popre~uva pravata na 
lokalnata zaednica dokolku zakonodavnoto telo gi utvrdi ovie op{tini pro-
izvolno, pred da se utvrdi dali na teritorijata na op{tinata `ivee avtoh-
rona romska zaednica, ili ako vklu~i op{tini kade ne `ivee avtohtona rom-
ska zaednica. Vo konkretniot primer, pobornicite ne go tvrdat ova. Naci-
onalnoto sobranie vo svojot odgovor veli deka pri utvrduvaweto na op{tini-
te koi{to moraat da im dadat pravo Romite da izberat pretstavnik vo op{-
tinskiot sovet se bazirale na zaklu~ocite na Vladinoto biro za nacionalni 
malcinstva...". 

                                         



ne obezbeduvaat pretstavenost na Romite vo op{tinskiot sovet 
se nedosledni na Ustavot41. Do sega samo edna op{tina 
(Grosupoqe) ne gi ima ispolneto pravnite obvrski. Dr`avnite 
vlasti nemaat efikasni merki da ja prinudat op{tinata da ja 
primeni odlukata bidej}i Ustavniot sud isto taka ja proglasi za 
neustavna i so toa ja poni{ti pravnata odredba {to go regulira 
razre{uvaweto na lokalniot sovet i gradona~alnikot (~lenot 
90.b od Zakonot za lokalna samouprava) bidej}i tie se sprotivni 
na Ustavot i zakonot. Isto taka oficijalnite pretstavnici na 
Sovetot na Evropa se uporni vo svoite predupreduvawa okolu 
nesoodvetniot status na Romite, {to e razbirlivo bidej}i 
Romite se onie Evropjani koi nemaat zemja osven (idnata) 
evropska dr`ava. 

 
7. Novite nacionalni malcinstva шto se formiraat 

 
To~no e deka `itelite na Slovenija koi poteknuvaat od 

drugi delovi na porane{nata jugoslovenska federacija i pripa-
|aat na nejzinite narodi (osobeno Srbite, Hrvatite i Bo{wa-
cite) daleku se pobrojni od Italijanite i Ungarcite, no ne ja 
u`ivaat specijalnata kolektivna za{tita na malcinstvo. Me|u-
toa ova se tipi~ni novi nacionalni malcinstva koi voglavno 
poteknuvaat kako rezultat na ekonomskata imigracija od drugite 
delovi na porane{na Jugoslavija. Tie ~estopati se lica ili 
nivnite potomci koi rabotele vo armijata, carinata i sli~ni 
sojuzni slu`bi i ostanale vo Slovenija i oformile semejstva 
ovde, isto taka begalci koi dojdoa vo Slovenija za vreme na voj-
nata i ne sakaat a ~estopati i ne mo`at da se vratat. Pripad-
nicite na ovie narodi ne `iveat vo zbieni zaednici vo Slove-
nija - osven vo pomalite sela - tuku se rasprskani niz celata 
zemja. Prirodno, iako gi u`ivaat site individualni prava koi 
pripadnicite na drugite nacionalni zaednici gi imaat (vo odnos 
na izrazuvaweto na nacionalnoto poteklo i kultura, koriste-

41 Odluka za slu~ajot No. U-I-345/02, 14 noemvri 2002 vo koja Ustavniot 
sud veli: "Vo Odlukata br. U-I-315/02 Ustavniot sud objasni deka osporenata 
regulativa bi gi popre~ila pravata na lokalnata zaednica dokolku zako-
nodavnoto telo utvrdi takvi op{tini na proizvolen na~in.... Vo ovoj slu~aj 
op{tinite Grospuqe i [emi} odgovorija deka tie se ubedeni deka romskata 
zaednica koja `ivee na nivnata teritorija ne gi ispolnuva minimum uslovite 
na edna aftohtona zaednica ili istoriska ili tradicionalna naselba. Tak-
viot stav mo`e da se smeta za zagri`enost upatena do Nacionalnoto sobranie 
deka vklu~uvaweto na ovie dve op{tini na listatata vo ^l. 101.a od Zakonot 
za lokalna samouprava e proizvolno. Me|utoa op{tinite ne ja potkrepija so 
dokazi svojata zagri`enost. Tie samo go izrazija svoeto mislewe {to ne e 
poddr`ano od fakti koi{to bi go potrkrepile istoto. Obete op{tini ne go 
porekuvaat postoeweto na romska zaednica na nivnata teritorija". 

                                         



weto na maj~iniot jazik i pismo vo op{tite i administrativ-
nite postapki), treba da se zabele`i deka site `iteli na Slove-
nija imaa ednakvi prava do osamostojuvaweto na Slovenija bez 
razlika dali bea gra|ani na Slovenija ili drugite jugoslovenski 
republiki. Koga be{e proglasena nezavisnosta va`eweto na ovoj 
dogovor be{e prodol`eno samo do dobivaweto na dr`avjanstvo42. 
Pra{aweto na nivniot malcinski status se pojavi na povr{i-
nata vo poslednive godini. 

Dobivaweto na slovene~ko dr`avjanstvo voglavno se odvi-
va{e bez problemi so isklu~ok koga podnositelite bea osomni-
~eni deka aktivno se borele so jugoslovenskata armija protiv 
nezavisnosta na Slovenija. No, statusot na postojan prestoj na 
onie (pomalku od edna desettina) koi ne se odlu~ija za slove-
ne~ko dr`avjanstvo im be{e nezakonski izbri{an43. Ustavniot 
sud donese ednoglasna odluka deka na tie lica mora da im se 
"izdade dopolnitelno re{enie za vospostavuvawe na nivniot 
postojan prestoj vo Republika Slovenija" od vremeto na nego-
voto nezakonsko odzemawe pa natamu44. 

Prigovorite deka odlukata ja kr{i ustavnata zabrana za 
retroaktivnost na regulativata bea neubedlivi. Go zanemaru-
vaat faktot deka su{tinata na pra{aweto ne e prekr{uvaweto 
od strana na dr`avata na steknatite prava na poedincite (za koi 
se odnesuva zabranata), tuku pravniot lek za nepravdite koi bea 
predizvikani od strana na dr`avata so nejzinite nezakonski 
postapki. Oponentite na pravniot lek koj be{e nametnat od 
Ustavniot sud prigovaraa zaradi finansiskata kompenzacija za 
{tetite {to o{tetenite bi mo`ele da gi dobijat45. Ima{e 

42 Ustavniot akt od 1991 godina za implementacija na Osnovnata ustavna 
povelba utvrduva deka gra|anite na drugite republiki koi imale postojan 
prestoj vo Slovenija na denot na plebiscitot "imaat ednakvi prava i obvrski 
kako i dr`avjanite na Republika Slovenija" (osven na sopstvenost na imot), 
se do vremeto dodeka ne dobijat slovene~ko dr`avjanstvo. 

43 Postojaniot prestoj be{e osnovata za gra|anite od drugite jugoslo-
venski republiki koi `iveea vo Slovenija da dobijat pravo na glas za prvite 
pove}epartiski izbori vo proletta 1990 godina i plebiscitot na krajot od 
1990. Nezakonskoto odzemawe na postojaniot prestoj indirektno doprinese za 
op{toto vlo{uvawe na nivnata pozicija: drugi klu~ni prava se direktno 
povrzani za postojaniot prestoj {to gi pogodi site onie koi ne ja napu{tija 
Slovenija dobrovolnno - pa duri i so sila - bidej}i go zagubija pravoto na 
postojan prestoj. 

44 Odlukata za slu~ajot br. 246/02-28, 3 april 2003. Avtorot na ovoj tekst 
ko-odlu~i kako sudija vo ovaa re{enie i drugi odluki na Ustavniot sud {to se 
citirani ovde a bea doneseni po krajot na 2000 godina.  

45 Vo vrska so predlogot da se odr`i referendum za da se odlu~i deka 
"izbri{anite" ne treba da dobijat nikakvo obe{tetuvawe, Ustavniot sud (U-
II-1/04, so datum od 26 fevruari 2004) go dade slednovo objasnuvawe so svoeto 

                                         



{iroki debati za toa dali eden administrativen organ mo`e da 
izdade dopolnitelni re{enija direktno zasnovani vrz delot na 
odlukata na Ustavniot sud koj go utvrduva na~inot na koj odlu-
kata mora da se sprovede vo soglasnost so ~lenot 40 od Zakonot 
za Ustavniot sud, ili dali e neophodno da se usvoi poseben 
(takanare~en tehni~ki) akt. Stavot na Ustavniot sud deka takov 
akt ne e potreben proizleguva od dolgo-postoe~kata i bogata 
rabota na Sudot; prviot slu~aj kade treba{e da go utvrdi 
na~inot na sproveduvawe be{e re{en duri pred na sudot da mu se 
dade jasna jurisdikcija so Zakonot za Ustavniot sud. Sudot 
dosega go ima utvrdeno na~inot na implementacija vo okolu {est 
slu~ai. Isto taka toa nikoga{ ne bilo kontraverzno - barem 
dodeka ne se pojavi pra{aweto na "izbri{anite" - deka "edna 
odluka na Ustavniot sud, koga Ustavniot sud go utvrduva na~inot 
na implementacija na odlukata na Ustavniot sud zasnovana na 
Stav 2 od ~lenot 40 na Zakonot za Ustavniot sud" mora da se 
smeta za pravna regulativa, {to e edinstvenata osnova za izda-
vawe na odluki od administrativnite organi46. Komesarot za 
~ovekovi prava pri Sovetot na Evropa, Gil-Robles, eksplicitno 

mislewe deka takvoto pra{awe zna~i prekr{uvawe na Ustavot: "Vo ~lenot 26 
stav 1, Ustavot im go garantira na site pravoto na obe{tetuvawe za {teti 
predizvikani preku nezakonski postapki povrzani so izvr{uvaweto na koja i 
da e funkcija ili drugi aktivnosti na lice ili telo koe vr{i takva funkcija 
ili aktivnost pod ovlastuvawe na dr`avnite vlasti, lokalnite vlasti ili 
kako nositel na javna funkcija. Citiranata odredba na ustavno nivo garan-
tira za{tita od o{teta od strana na dr`avata i nejzinite tela. Ova e ustavno 
pravo koe vo soglasnots so ^lenot 15, Stav 3 od Ustavot mo`e da bide 
ograni~eno no ne i celosno isklu~eno. Ustavot dozvoluva samo isklu~iuvawe 
(suspenndirawe) na odredeni ~ovekovi prava vo slu~aj na vojna ili vonredna 
sostojba, no duri i ova e zabraneto za odredeni ~ovekovi prava. Vo ^lenot 15, 
Stav 3 od Ustavot ne se spomenuva isklu~uvawe (suspendirawe) na ~ovekovi 
prava. Zatoa e nevozmo`no (nadvor od uslovite dadeni vo ^lenot 16 od Usta-
vot) da se suspendiraat (isklu~at) bidej}i tie mo`at da bidat samo 
ograni~eni. Isklu~uvaweto na mo`nosta za barawe na obe{tetuvawe zaradi 
nezakonski postapki od strana na dr`avata ne e vo soglasnost so ^lenot 26 od 
Ustavot". 

46 Lovro, Dr.[turm, "Ustavnost in zakonitost" (Ustavnosta i pravnosta) vo 
Komentar na Ustavot na Republika Slovenija, Qubqana: FPDE[, 2000: 1009. 
Franc Testen naglasuva deka "pravnata priroda na odlukata donesena vrz 
osnova na ^lenot 40 Stav 2 od Zakonot na Ustavniot sud se razlikuva od prav-
nata priroda na odlukata {to se odnesuva na ustavnoto razgleduvawe na pro-
pis. Zatoa zakonodavnoto telo mo`e da go izmeni so zakon na~inot na spro-
veduvawe daden na takov na~in..."("Pristojnosti Ustavnega sodisca (Jurisdikcijata 
na Ustavniot sud)" vo Komentar Ustave RS, Qubqana: FPDE, 2000: 1133-
1134). 

                                                                                                       



ka`a deka odlukite na Ustavniot sud treba  da bidat sprovedeni 
dosledno47. 

Se o~ekuva deka aspiraciite za priznavawe na malcin-
skiot status za Srbite, Hrvatite, Bo{wacite48, Makedoncite, 
Albancite i Crnogorcite }e jaknat. Po edna decenija od osamo-
stojuvaweto pove}e ne e mo`no da se koristi kako izgovor statu-
sot koj tie go imale vo porane{na Jugoslavija koga bile ednakvi 
so `itelite na Slovenija iako nemale dr`avjanstvo, nitu pak 
statusot {to go imale koga Slovenija se osamostojuva{e. Ova 
osobeno va`i koga }e se zeme vo predvid deka tie se poorgani-
zirani i imaat povisoka svest za nivnite zaedni~ki interesi i 
deka Slovenija ja ratifikuva{e Ramkovnata konvencija na Sove-
tot na Evropa za za{tita na nacionalnite malcinstva, koja stava 
poseben akcent vrz goleminata na nacionalnite malcinstva. 

Institutot za etni~ki studii go izbra vistinskiot 
moment da zapo~ne so istra`uvawe na statusot i sostojbata na 
dr`avjani na porane{nite jugoslovenski republiki vo Slove-
nija49. Izve{tajot ja otkriva tranzicijata na grupite na `iteli 
od drugite delovi na porane{nata federacija vo nacionalni 
malcinstva. Toa e proekt koj ubedlivo ja podvlekuva potrebata 
na ovie nacionalni zaednici da im se dade soodveten status; bez 
toa politikata na Slovenija po nacionalnite zaednici ostanuva 
necelosna i nedovolna. 

Obezbeduvaweto na soodveten status ne treba da se smeta 
za nekakva zakana; namesto toa na ova treba da se gleda kako na 
ne{to {to }e go zaokru`i procesot na osamostojuvawe. Duri 

47 Komesarot predlo`i Slovenija: "da obezbedi statusot na licata 
izbri{ani od listata na lica so postojan prestoj da bide reguliran bez odla-
gawe na na~inot propi{an od Ustavniot sud" (29). 

48 Kontraverznosta vo vrska so sproveduvaweto na odlukata na Ustav-
niot sud za "izbri{anite" kako i komplikaciite vo vrska so izgradbata na 
xamija vo Qubqana, poka`uvaat porast na netolerancija kon zaednicite na 
nacionalnite malcinstva {to se odnesuva na narodite koi porano delea zaed-
ni~ka sojuzna dr`ava so Slovencite. Iako vo vtoriov slu~aj pra{aweto e 
povrzano i so pravata na malcinskite verski zaednici i pravata na nivnite 
pripadnici. Otkako Ustavniot sud odlu~i deka pra{aweto za referendum za 
pravata na "izbri{anite" ne e vo soglasnost so Ustavot (U-I-1/04), Gradskiot 
sovet na Qubqana pobara ustavno razgleduvawe na referendum za gradewe na 
xamijata. 

49 Kr`i{nik-Buki~, Vera, Vera Klop~i~, Miran Komac, Albanci, 
Bosnjaki, Crnogorci, Hrvati, Makedonci in Srbi v Republiki Sloveniji – AMCMHS v RS 
(Albancite, Bo{wacite, Crnogorcite, Hrvatite, Makedoncite i Srbite 
vo Republika Slovenija), Ljubljana: In{titut za narodnostna vpra{anja, 
dekemvri 2003. Celta na istra`uva~ite be{e da se ponudi model za op{to 
regulirawe na malcinskoto pra{awe vo Slovenija na po~etokot na 21-ot vek 
i na pragot na ~lenstvoto vo EU. 

                                         



otkako Slovenija se zdobi so nezavisnost grupite na `iteli od 
drugite republiki go zapo~naa procesot na transformacija vo 
nacionalni malcinstva. Potrebata da im se dade status proiz-
leguva od nezavisnosta na Slovenija, i sprotivstavuvaweto na 
ova mo`e da se ozna~i kako neracionalen teret na porane{nata 
sostojba. 

 
 

8. Malcinstvoto koe go zboruva germanskiot jazik 
 
Malcinstvoto koe go zboruva germanskiot jazik e mnogu 

malo50 i rasprsnato, no i slabo organizirano. Me|utoa mora da 
se zabele`i deka toa pretstavuva ostatok od porane{noto 
malcinstvo {to bilo avtohtono i `iveelo zbieno vo nekolku 
slovene~ki gradovi. Od nad 20.000 pred Vtorata svetska vojna, 
nivniot broj opadnal drasti~no zaradi emigracijata (9.000 
Germanci se naselile vo Avstrija u{te za vreme Vtorata svetska 
vojma), masovnite likvidacii, deportirawa, rasseluvawa i niv-
noto begstvo po Vtorata svetska vojna dovelo do samo 1.824 kolku 
{to bile registrirani so popisot od 1948 godina51. Evropskata 
komisija protiv rasizam i netolerancija (ECRI) vo izve{tajot za 
Slovenija veli52 deka malcinstvoto koe go zboruva germanskiot 
jazik seu{te e predmet na ostatoci na predrasudi i stereotipi 
povrzani so nastanite od Vtorata svetska vojna. Spored ECRI 
netolerancijata kon malcinstvoto koe go zboruva germanskiot 
jazik e zna~itelna taka da gi pozdravuva merkite vo korist na 
ova malcinstvo spomnati vo bilateralniot dogovor me|u Slove-
nija i Avstrija za sorabotka vo oblasta na kulturata, obrazova-
nieto i naukata, potpi{an na 30 april 2001 godina. ^lenot 15 od 
Dogovorot veli deka potpisnicite }e vklu~at programi na proe-
kti na obete ministerstva za nadvore{ni raboti vo korist na 
kulturnite kako i obrazovnite i nau~nite aspiracii i potrebi 
na etni~kata grupa vo Slovenija koja govori germanski (kako 
{to se proekti za u~ewe na jazik, za{tita na spomenici, stipen-
dii, itn.) Ova pretstavuva pozitiven razvoj na nastanite vo 
re{aweto so statusot na nacionalnoto malcinstvo koe zboruva 
germanski. 

50 Spored popisot od 2002, 181 Avstriec i 499 Germanci `iveat vo 
Slovenija. 

51 Ne}ak, Du{an: "Nekaj osnovnih podatkov o usodi nem{ke narodnostne 
skupnosti v Sloveniji po letu 1945" (Nekoi osnovni podatoci za sudbinata na 
germanskoto malcinstvo vo Slovenija po 1945 godina) vo Zgodovinski ~asopis 
3 (1993): 439.  

52 Izve{tajot za Slovenija be{e objaven na 8 juli 2003 i e dostapen na 
veb stranicata na Sovetot na Evropa: www.coe.int. 

 

                                         



9. Malcinskite nacionalni zaednici i Evropskata unija 
 
Sega koga Slovenija se priklu~i na EU, koja planira da se 

razvie vo federacija vo dogledna idnina, mnogu ne{ta se 
menuvaat za malcinstvata na obete strani na dr`avnite granici 
koi is~eznuvaat. Tie postepeno }e se ~uvstvuvaat se pomalku i 
pomalku odvoeni od svojot narod na poteklo, osven onie koi{to 
}e ostanat na drugata strana na nadvore{nata granica na EU sega 
za sega (vklu~uvaj}i gi i Slovencite vo zemjite od porane{na 
Jugoslavija). Za Slovencite ova mo`e da zna~i realizacija na 
idejata za Obedineta Slovenija, no Slovenija koja }e bide mnogu 
pootvorena za site stranski vlijanja i odnosi otkolku {to e 
denes. Me|utoa od druga strana transformacijata na EU vo 
evropska federacija }e ja pretvori slovene~kata nacija vo dis-
tinktivno malcinstvo, mnogu polo{o od ona {to nacijata go 
pameti vo svojata kolektivna memorija od Avstro-Ungarija i 
Jugoslavija53. Za da gi razbere problemite na nacionalnite mal-
cinstva korisno e da se sporedat so problemite so koi Slovenija 
}e se soo~i kako mala zemja a Slovencite kako mal narod vo 
idnite Obedineti Dr`avi na Evropa, u{te pove}e bidej}i nie 
imavme pove}e od samo dobri iskustva kako u~esnici vo multina-
cionalni dr`avi. Zatoa krajno vreme e Slovenija da go napravi 
ona {to seu{te go nema storeno vo svoite odnosi so nacional-
nite malcinstva. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

53 Ustavnata pravna profesija gi smeta iskustvata od porane{nata 
Jugoslovenska federacija kako korisno, iako ne sekoga{ prijatno predu~i-
li{no obrazovanie neophodno za priklu~uvaweto kon i funkcioniraweto na 
EU. Vidi i vo: Ribi~i~, Dr. Ciril (ed.): "Evropsko povezovanje: izkusnje (sloven-
ske) preteklosti in pogled v (evropsko) prihodnost" (Evropskata integracija: Iskust-
voto od minatoto (na Slovenija) i pogledot kon idninata (na Evropa)) vo 
Revija za evropsko ustavnost, 1 (2003): 15-43. 

 

                                         



 
 
   "USTAVNIOT SUD NA REPUBLIKA SLOVA^KA  

VO VTORATA DECENIJA OD NEGOVOTO POSTOEWE" 
 
 

D-r Juraj Babjak 

SUDIJA NA USTAVNIOT SUD  NA     
   REPUBLIKA SLOVA^KA 

 
 

I 
 
Ustavniot sud na Republika Slova~ka ("Ustavniot sud") 

zapo~na so rabota na 15 fevruari 1993 godina. Republika Slo-
va~ka kako nova suverena dr`ava koja be{e formirana na 1 
januari 1993 godina vo svojot Ustav od 1992 godina go sozdade 
Ustavniot sud kako postojano specijalizirano telo za ustavna 
za{tita ("nezavisno telo za za{tita na ustavnosta" spored ~len 
124 od Ustavot). 

Vo prvata decenija od svoeto postoewe Ustavniot sud gi 
za{titi vrednostite na vladeewe na pravoto, demokratijata i 
~ovekovite prava vo ramkite na nekolku vidovi na postapki 
vospostaveni vo Ustavot i poprecizno elaborirani vo zakoni-
kot na Ustavniot sud (Zakon br. 38/1993 od Knigata na zakoni i 
negovite amandmani.) 

Potapkite osobeno se odnesuvaa na po~ituvawe na pravna-
ta regulativa, tolkuvawe na ustavnite zakoni, ustavnite `albi, 
peticii i pra{awa povrzani so izborite.54 

 
II 
 

Vtorata decenija od postoeweto na Ustavniot sud voglav-
no be{e pod vlijanie na va`niot ustaven amandman od 2001 godi-
na, Ustavniot zakon br. 90/2001 od Knigata na zakoni koj stapi na 
sila na 1 juli 2001 godina odnosno na 1 januari 2002 (va`niot 
posleden amandman od Zakonikot na Ustavniot sud e zakonot br. 
124/2002 od Knigata na zakoni.) 

Toj se odnesuva me|u drugoto na organizacijata, ovlastuva-
wata, proceduralnite pravila, na Ustavniot sud, i ja zajakna 

54   Pove}e detali mo`ete da najdete kaj : Aleksander Brostl, Jan Klu 
ka, Kan Mozak: Ustavniot sud na Republika Slova~ka (Organizacija, proces, 
doktrina); PONT, s.r.o  Ko{ice, 2001. 

 

                                         



negovata pozicija i go zgolemi nivoto na za{tita na osnovnite 
prava i slobodi. 

[to se odnesuva do nekolkute izmeni na primer mo`eme 
da poso~ime na slednovo: sudiite se nazna~uvaat za period od 12 
godini (nasproti 7 godini od prethodno); za vreme na postapkite 
koi se odnesuvaat na usoglasenosta na pravnite propisi Ustavni-
ot sud mo`e da ja otfrli va`nosta na osporenite pravni propi-
si, nivni delovi ili nekoi od nivnite odredbi; novi ili pro{i-
reni postapki koi voglavno se odnesuvaat na usoglasenosta so 
me|unarodni dogovori, usoglasenosta na predmetot na referen-
dum, pra{awa na lokalnite vlasti i ustavni `albi. 

So ogled na toa deka postapkite {to se odnesuvaat na 
ustavnite `albi vo pogolemiot del se sostojat od aktivnosta na 
Ustaviot sud, vo sledniot del od mojot izve{taj se koncentrirav 
vrz ustavnata `alba kako nov ustaven praven lek.55 

 
III 

 
1) Sored ~lenot 127 stav 1 od Ustavot: "Ustavniot sud }e 

odlu~uva po `albite na fizi~kite ili pravnite lica dokolku se 
povikuvaat na prekr{uvawe na nivnite osnovni prava ili slo-
bodi, ili ~ovekovi prava i osnovni slobodi koi prozleguvaat od 
me|unarodniot dogovor koj go ima ratifikuvano Republika Slo-
va~ka i e objaven na na~in utvrden so zakon, osven ako drug sud ne 
odlu~uva za za{titata na ovie prava i slobodi." 

Ustavnata `alba mora da e povrzana so navodnoto prekr-
{uvawe na pravata i slobodite od strana na javnite vlasti (javni 
slu`bi, samoupravata, osnovnite sudovi, itn.), a Ustavniot sud 
obzbeduva za{tita na pravata i slobodite osven ako za ovaa za{-
tita ne odlu~uva drug osnoven sud (principot na subsidiarnost). 

Ustavnata `alba pretstavuva ustaven praven lek - namenet 
za za{tita na pravata i slobodite spomenati vo ~lenot 127 stav 
1 od Ustavot - spored koj mo`e da se dobijat posebni olesnuvawa. 

Tie najprvo mo`at da se najdat vo stavovite 2 i 3 od ~lenot 
127 od Ustavot i mo`eme da gi podelime na sledniov na~in: 

- dr`ewe do odlukata deka pravat ili slobodite bile 
povredeni so va`e~ka odluka, merka ili druga postapka; 

- poni{tuvawe na takvata odluka, merka ili druga pos-
tapka; 

- vra}awe na predmetot vo ponatamo{na postapka; 
- naredba do teloto koe gi povredilo pravata i slobodite 

so neaktivnost da deluva; 
- teloto koe gi povredilo pravata i slobodite da prestane 

so povredata ("da se zabrani prodol`uvawe so povredata") 

55 Na ovaa tema se osvrnav i vo napisot "Ustavnata `alba kako praven 
lek" objaven vo "Biltenot na slova~koto zastapuvawe" br. 1/2004 

                                         



- teloto koe gi povredilo pravata i slobodite, dokolku e 
mo`no povtorno da go vrati statusot od pred povredata; 

- odreduvawe na soodvetno finansisko zadovoluvawe na 
onoj ~ii prava bile povredeni (ne-materijalna {teta spored de-
lot 56 stav 4 od Kodeksot na Ustavniot sud.) 

 
Pravnoto regulirawe na ustavnata `alba povrzano so 

pretpostavkata za negovata soodvetna primena od strana na 
Ustavniot sud pretstavuva po~etna to~ka za da se razgleda rela-
tivno efektiven praven lek {to se odnesuva do posebnite oles-
nuvawa koj mo`e da se dobijat so negovorto iscrpuvawe. I pokraj 
faktot deka me|u olesnuvawata nema dodeluvawe na pari~ni 
obe{tetuvawa, na ovoj na~in ~lenot 127 stav 4 od Ustavot ja 
otvora vratata za uspe{na `alba. 

Od odlukite na Ustavniot sud po ustavnite `albi proiz-
leguva deka ustavnite `albi se praven lek vo ramkite na koj 
nekoi osnovni elementi na sli~ni koncepti na soodveten i pra-
veden praven lek se iskoristeni vo sistemot na op{toto pravo56 
i efektiven praven lek vo precedentnoto pravo na Evropskiot 
sud za ~ovekovi prava ("Evropskiot sud"). 

Glavnite olesnuvawa koi mo`at da se dobijat so iscrpu-
vawe na ustavnata `alba se nadoknada i kompenzacija. 

Koga se raboti za nadoknada mo`e da zboruvame za slu~ai 
koga Ustavniot sud go iskoristil svoeto ovlastuvawe za poni{-
tuvawe ukunuvaj}i ja osporenata odluka i vra}aj}i go slu~ajot za 
ponatamo{no razgleduvawe. Na ovoj na~in povtorno go vosposta-
vuva statusot za u`ivawe na pravata i slobodite vo soglasnost 
so Ustavot. 

Vo princip za kompenzacijata ima prostor koga nadokna-
data ne e mo`na (na primer izgubenoto vreme zaradi nerazumni 
odlagawa vo ramkite na sudskata postapka ne mo`e da se vrati). 
Soodvetno ova povlekuva pari~no obe{tetuvawe na nepari~na 
{teta pretstavena preku ~uvstvoto na nepravda, bezakonie, bez-
nade`nost, nepotrebnost, itn. Ponekoga{ ovaa finansiska kom-
penzacija ne se dodeluva bidej}i i postapkite i odlukata na 
Ustavniot sud se smetaat za dovolno olesnuvawe za podnositelot 
na `albata. 

 
2) Najbroen del od aktivnosta na odlu~uvawe na Ustavniot 

sud po ustavnite `albi pretstavuvaat navodnite povredi na 
pravoto za negoviot ili nejziniot slu~aj da sudi sud bez nepot-

56 Na primer: Pijer Belvu: Primenata na delot 24 od Povelbata za 
krivi~noto pravo; Nacionalniot sudski institut, Programa za intenzivno 
prou~uvawe na Krivi~niot zakon, Kornvol, Kanada, maj 1994. 

 

                                         



rebno oddol`uvawe vo soglasnost so ~lenot 48 stav 2 od Ustavot 
ili pravoto na sudska istraga vo razumno vreme spored ~lenot 6 
stav 1 od Konvencijata za za{tita na ~ovekovite prava i osnovni 
slobodi ("Konvencijata"). 

Vo slu~aj Ustavniot sud da utvrdil vo negovata odluka 
povreda na spomenatite prava toj redovno dopolnitelno nare-
duva osnovniot sud da ne prodol`i so povredata ili da prodol`i 
so slu~ajot bez neopravdano oddol`uvawe i da mu dodeli na pod-
nositelot na `albata ne-pari~no obe{tetuvawe i tro{oci. 

[to se odnesuva na na{ata ustavna `alba Evropskiot sud 
ve}e objavi deka vo slu~ai na neopravdani odlo`uvawa sprotiv-
no na ~lenot 6 stav 1 od Konvencijata se pretstavuva pravniot 
lek koj{to va`i i vo zakonot i vo praksata so ogled na nekoi 
prethodni odluki na Ustavniot sud (Odluki vo odnos na prifat-
livosta od 20 oktomvri 2002 godina, Nos. 59784/00, 60237/00, 60242 
/00, 60679/00, 60680/00, 69563/01 i 60226/00, Andra{ik i drugi pro-
tiv Slova~ka; presuda od 8 april 2003, br. 57983/00, Slovak 
protiv Slova~ka.). 

Efektivnosta na ustavnata `alba mo`e da se demonstrira 
na primer so dvata slu~ai koi sledat (II.US 5/03, III.US 133/02.). 

Vo prviot slu~aj podnositelot na `albata be{e sudija od 
Vrhovniot sud od Republika Slova~ka, neuspe{en kandidat za 
funkcijata Pretsedatel na Vrhovniot sud. Toj navede deka mu 
bilo povredeno pravoto na pristap do izbrani i javni funkcii 
pod ednakvi uslovi (~len 30 stav 4 vo vrska so ~lenot 12 stav 2 od 
Ustavot) so na~inot na negovata nominacija za pretsedatel na 
Vrhovniot sud i so odlukata na Sudskiot sovet na Republika 
Slova~ka ("Sudskiot sovet") da predlo`i drug kandidat da bide 
nazna~en za pretsedatel na Vrhovniot sud od strana na Pretseda-
telot na Republika Slova~ka. 

Ustavniot sud najprvo go suspendira{e sproveduvaweto na 
osporenata odluka na Sudskiot sovet i vo soglasnost so zakonot 
ja ukina i go vrati slu~ajot vo ponatamo{na postapka. Ustavniot 
sud naglasi deka Sudskiot sovet trebalo procesot na nomini-
rawe na kandidati za funkcijata na pretsedatel na Vrhovniot 
sud da go napravi objektiven i ovoj proces da bide vo soglasnost 
so ustavnata obvrska da se za{titi osnovnoto pravo na sekoj 
kandidat na ednakov pristap do ovaa funkcija (noviot izbor na 
pretsedatel na Vrhovniot sud ne be{e osporen pred Ustavniot 
sud). 

Vo vtoriot slu~aj podnositelot na `albata be{e osudeno 
kako begalec (vo otsustvo) od strana na okru`niot sud i vo vre-
meto na podnesuvawe na negovata ustavna `alba ja otslu`uva{e 
kaznata zatvor. 

Bidej}i Ustavniot sud utvrdi povreda na negovite prava 
na sloboda, pravi~no sudewe i odbrana so postapkata i presudata 
na okru`niot sud, toj gi prifati ovie povredi, ja ukina ospore-



nata presuda, go vrati slu~ajot vo okru`niot sud da povede par-
nica i povtorno da donese odluka, mu naredi na sudot da go oslo-
bodi od zatvor podnositelot na `albata bez odlagawe ({to be{e 
storeno sledniot den) i mu dodeli na podnositelot na `albata 
nepari~no obe{etuvawe i tro{oci. 

 
IV 

 
Ustavniot sud na Republika Slova~ka zapo~na so vtorata 

decenija na svoeto postoewe preku re{avawe na ustavnite prob-
lemi koi proizlegoa od `ivot na dr`avata vo ramkite na zajak-
nuvawe na jursidikcijata vo soglasnost so ustavnoto dopolnu-
vawe od 2001 godina. 

Deneska stoi zad svojata obvrska da gi za{titi vrednosti-
te na vladeeweto na pravoto, demokratijata i ~ovekovite prava 
na nivoto koe isto taka treba da bide vo soglasnost so pozici-
jata na Republika Slova~ka kako nova zemja ~lenka na Evropska-
ta unija (od 1 maj 2004). 
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SUDIJA NA USTAVNIOT SUD NA    
REPUBLIKA MAKEDONIJA  

 
 
 
 
1. Postoeweto i funkcioniraweto na pravnata dr`ava se 

temeli na principot na vladeewe na pravoto, vo koja toj princip 
se ostvaruva vo realniot `ivot. 

Ustavot e osnovna matrica na pravnata dr`ava i osnovna 
pretpostavka za ostvaruvawe na ustavnosta. Nesporen e faktot, 
deka toj osnoven dokument, koj gi garantira osnovnite slobodi i 
prava na ~ovekot i gra|aninot i koj ja utvrduva organizacijata na 
dr`avnata vlast, go imame. Nesporno e i toa deka ustavnite ogra-
ni~uvawa na vlasta - se eden od osnovnite stolbovi na demokra-
tijata. Vo takvi uslovi, slobodata na zakonodavecot vo norma-
tivnata sfera mo`e da se ostvaruva vo ramkite na ustavno utvr-
denite principi. Taa sloboda e determinirana od temelnite 
vrednosti, principi i osnovi na Ustavot, a vo eden del i ograni-
~ena, tamu, kade {to oddelni odnosi direktno se ureduvaat so 
samiot ustav. 

Trgnuvaj}i od navedenoto, se nametnuva pra{aweto, kakov 
e ustavot, dali, kako i kolku toj se ostvaruva i dali ima seriozni 
problemi vo negovoto ostvaruvawe koi ja limitiraat ustavnosta, 
a so toa i mo`nosta od pocelosno ostvaruvawe na ustavno-sudska-
ta za{tita. 

Ustavot na Republika Makedonija, a se ima vpe~atok deka 
kakoi ustavite na dr`avite vo tranzitivniot period t.e. ustavi-
te na zemjite na Jugoisto~na Evropa, imaat edna zaedni~ka 
karakteristika, a toa e deka vo dobar del toa se ustavi na `elbi. 
Imeno, tie ustavi gi garantiraat skoro site slobodi i prava 
primeneti vo zemjite na zapadnata demokratija, me|utoa, materi-
jalnata osnova za ostvaruvawe na tie slobodi i prava e nedovol-
na. Tie garantiraat pazarna ekonomija, pravo na sopstvenost i 
sli~no, me|utoa, vo ovoj period (pri donesuvaweto na ustavite, a 
i dosega) realno ne e vospostavena pazarnata ekonomija, a priva-
tizacijata na sopstvenosta se odviva bavno i bolno. Zna~i, usta-
vot, vo takvi uslovi, vo dobar del e rezulatat na `elbite za izg-
radba na op{testvo od tipot na zapadnata demokratija, no sred-



stvata za toa se mo{ne limitirani, taka {to, ustavite vo dobar 
del se samo programski o~ekuvawa, a vo pomal del realno ostvar-
livi dokumenti. Vo takvi uslovi, normalno e da ima problemi so 
ustavnosta i so nejzinata za{tita. 

 
2. Osnovni determinanti {to vlijaat na ostvaruvaweto na 

ustavno-sudskata za{tita se tokmu uslovite vo koi se ostvaruva 
principot na vladeewe na pravoto i na funkcioniraweto na 
pravnata dr`ava, a toa se: 

a) Tranzitivniot period - vo koj ima me{avina na novo vo 
staro i staro vo novo; 

b) Realnata mo} na dr`avata - mala dr`ava so relativno 
pogolemi problemi koi proizleguvaat od nejzinata socijalna, 
ekonomska i etni~ka priroda; 

v) Zastojot vo reformite - izrazeni preku brojni slabosti 
vo funkcioniraweto na instituciite na sistemot; golem stepen 
na partizacija na brojni sferi od op{testveniot `ivot; neefi-
kasna odgovornost i pojava na organiziran kriminal i korup-
cija; 

g) Nestabilnosta-bezbednosna i politi~ka, za `al prosle-
dena i so vojni vo regionot vo eden ne taka dale~en period; 

d) Sudirot na normativnoto i realnoto-preku naglasen 
normativizam, osamostojuvawe na fomralno-normativnata stru-
ktura do feti{izirawe na normata. Imeno, ima pojavi vo `el-
bata da se re{avaat postojnite problemi lesno da se posega po 
normativno pravniot zafat vo ureduvawe na odnosite; se prepi-
{uva se i se{to; raste uveruvaweto deka razre{uvaweto na prob-
lemite e mo`no samo so nivnoto ureduvawe; se sozdava impozan-
tna masa na institucii i normi; se prika`uva stvarnosta vo 
podobro svetlo; normata stanuva cel sama za sebe, a nejzinoto 
neostvaruvawe ~esto proizveduva  nova norma i se sozdava iluzi-
ja deka vo op{testvoto se slu~uvaat intenzivni i dlaboki prome-
ni, i sli~no. 

Gore navedenite determinanti - kako strukturni  proble-
mi za ostvaruvawe na ustavnosta i manifestirani slabosti {to 
mo`at da go zagrozat normativno-pravniot i op{testveniot 
poredok voop{to, se uslo`nuvaat u{te pove}e vo uslovi na nedo-
volna ekonomska razvienost, kako {to se vo na{ata dr`ava. 

Neophodnite sredstva za razvoj {to }e izvr{at otstranu-
vawe i ubla`uvawe na takvite determinanti, }e go podobrat 
standardot na `iveewe i }e sozdadat uslovi za realno ostvaru-
vawe na ustavno zagarantiranite slobodi i prava. Na toj na~in, 
}e se sozdadat i uslovi za ustavnost i potpolna nejzina ustavno-
sudska za{tita. 

 
3. Ustavniot sud na Republika Makedonija, blagodarej}i 

na svoeto dolgogodi{no postoewe, uspea bez pogolemi te{kotii 



da gi sovlada problemite i potrebite na tranzicijata. Vrz osno-
va na steknatite iskustva, ne mu be{e te{ko, vo kontinuitet da 
prodol`i da ja izvr{uva svojata osnovna uloga na za{tita na 
ustavnosta i zakonitosta i vo novonastanatite uslovi vo koi 
Republika Makedonija se konstituira i izgraduva kako suverena 
i samostojna dr`ava. 

Gledano niz prizmata na odnosite na razli~nite nositeli 
na vlasta vo sistemot na organizacijata na dr`avnata vlast, 
Ustavniot sud spored svojata ustavna polo`ba ne spa|a vo siste-
mot na organizacijata na dr`avnata vlast, tuku e poseben ustaven 
organ so polo`ba, sostav, organizacija i nadle`nosti konkretno 
utvrdeni so samiot Ustav. Toj organizaciono i funkcionalno ne 
proizleguva od zakonodavniot organ, nitu pak e odgovoren pred 
nego. Za{titata na ustavnosta i zakonitosta e nadvor od funkci-
ite na vlasta i e posebna i nezavisna, poradi {to nejzinoto 
vr{ewe izleguva nadvor od sekoj oblik na ostvaruvawe na me|u-
sebnite odnosi na zakonodavnata i izvr{nata vlast. Spored toa, 
Ustavniot sud e eden od faktorite vo ostvaruvaweto na Ustavot, 
a so toa i na ostvaruvaweto na odnosite {to so Ustavot se utvr-
deni kako sodr`ina na organizacijata na vlasta. Ovoj organ, 
kako i site drugi ustavni organi, e institucija na Ustavot koja 
osnovata i granicata na vr{eweto na svojata funkcija ja crpi 
edinstveno od Ustavot i e vo funkcija na negovoto ostvaruvawe. 
Takvata polo`ba na Ustavniot sud ednovremeno mu obezbeduva 
garancija deka uslovite za ostvaruvawe na negovata funkcija 
odnapred se za{titeni od nivnoto menuvawe od strana na aktuel-
nite nositeli na politi~kata vlast zaradi prilagoduvawe na 
ovaa funkcija na dnevnite politi~ki potrebi i interesi. So 
nivnoto ustavno definirawe se obezbeduva relativna trajnost 
na ovie uslovi, vo granicite na trajnosta na Ustavot, kako najvi-
sok praven akt na zemjata. 

Kontinuirano i dosledno vr{ej}i ja ustavno-sudskata za{-
tita, nezavisno od promenite {to nastanuvaat kaj neposrednite 
nositeli na vlasta, Ustavniot sud, stanuva garant za ostvaruvawe 
i vladeewe na pravoto i realen op{testven faktor vo ostvaru-
vaweto na Ustavot i otstranuvawe na arbitrernosta i proizvol-
nosta vo tolkuvaweto, ostvaruvaweto i sproveduvaweto na Usta-
vot i zakonite.  

Strogo po~ituvaj}i go principot na podelbata na vlasta, 
preku vr{eweto na svoite funkcii, Ustavniot sud, se pove}e, gi 
zacvrstuva odnosite pome|u nivnite nositeli, afirmiraj}i ja 
nivnata posebna polo`ba i podignuvaj}i ja doverbata na gra|a-
nite vo ustavnosta i zakonitosta kako bitni komponenti na 
sevkupnoto ureduvawe na zemjata i pogolema verba na gra|anite 
vo Ustavniot sud kako za{titnik na ustavnosta i zakonitosta. 

Ustavniot sud vo ostvaruvawe na svoite funkcii ne priz-
nava ni~ija nepogre{ivost, nitu, pak, bara gre{ki po sekoja 



cena. Obezbeduvaj}i go primatot i supremacijata na Ustavot nad 
zakonite i na site drugi propisi, Ustavniot sud ja obezbeduva 
koegzistenicjata na pravniot poredok. 

 
4. Ustavnot sud na Republika Makedonija vo ostvaruvawe-

to na ustavno-sudskata za{tita, vo periodot od donesuvaweto na 
Ustavot na Republika Makedonija od 1991 godina, vo golema 
merka pridonesuva vo afirmiraweto i ostvaruvaweto na funda-
mentalnite principi na koi po~iva ustavniot poredok na Repub-
lika Makedonija. 

Ustavniot sud, godi{no vo prosek postapuva po okolu 250 
predmeti i po okolu 120 pretstavki koi ne bile vo negova nad-
le`nost i poradi toa ne bile razgleduvani na negovite sednici. 
Pritoa, kontrolata na ustavnosta i zakonitosta, bea i se pra-
{awa {to davaa pe~at na negovata rabota. Taka, godi{no: odlu-
~uva za soglasnosta na okolu 100 zakoni ili nivni odredbi so 
odredbite na Ustavot; odlu~uva za soglasnosta na okolu 80 
podzakonski propisi na organite na izvr{nata vlast i na edini-
cite na lokalnata samouprava, so odredbite na Ustavot i zako-
nite i razgleduva po desetina pra{awa so koi se bara za{tita na 
slobodite i pravata na ~ovekot i gra|aninot. Za odbele`uvawe e 
deka vo sferata na za{titata na slobodite i pravata, Ustavniot 
sud ima relativno potesna nadle`nost, bidej}i gi {titi samo 
slobodite i pravata na  ~ovekot i gra|aninot {to se odnesuvaat 
na slobodata na uveruvaweto, sovesta, mislata i javnoto izrazu-
vawe na mislata, politi~koto zdru`uvawe i dejstvuvawe i zabra-
nata na diskriminacija na gra|anite po osnov na pol, rasa, vers-
ka, nacionalna, socijalna i politi~ka pripadnost. Inaku, za{-
titata na pravata i slobodite, vo osnova ja vr{at sudovite i 
Narodniot pravobranitel, koj gi {titi ustavnite i zakonskite 
prava na gra|anite {to im se povredeni od organite na dr`av-
nata uprava i drugite organi i organizacii {to imaat javni 
ovlastuvawa. 

Vo svojata rabota, Ustavniot sud postapuva i po pra{awa 
{to se odnesuvaat na sudirot na nadle`nostite me|u nositelite 
na zakonodavnata, izvr{nata i sudskata vlast, kako i pome|u 
organite na Republikata i edinicite na lokalnata samouprava. 
Ponatamu, odlu~uval za nastapuvaweto na uslovite za prestanok 
na funkcijata pretsedatel na Republikata, kako i za drugi pra-
{awa. 

Pri ostvaruvaweto na ustavno-sudskata za{tita, Ustav-
niot sud obezbeduvaj}i ja suprematijata na Ustavot, nastojuva da 
pridonese vo sozdavaweto na edinstven, koherenten i konzisten-
ten ustavno praven sistem. Na toj na~in, preku negovata rabota 
se sozdavaat realni pretpostavki Ustavot da se po~ituva nepos-
redno vo prakti~nata primena vo site poliwa na op{testveniot 
`ivot. Preku otstanuvaweto na normativnite akti koi mo`at da 



bidat izvor za povreduvawe na ~ovekovite slobodi i prava, 
Ustavniot sud nastojuva da pridonese univerzalnite vrednosti 
na pravnata, demokratska, gra|anska i socijalna dr`ava da stanat 
realnost i sostaven del na sekojdnevnoto `iveewe na gra|anite. 

 
5. Osnovnata tema na na{ava konferencija e "Ustavno 

sudskata za{tita - sega{nost i perspektivi". Vo ova soop{tenie 
se osvrnav samo na oddelni pra{awa od sega{nosta vo ostvaruva-
weto na ovaa za{tita. Perspektivite na ovaa za{tita, za Ustav-
niot sud se vo zavisnost od re{enijata vo Ustavot. Razbirlivo 
deka postojniot Ustav e sega{niot, a so eventualnata dogradba 
na novi re{enija vo Ustavot, za Ustavniot sud tie, toga{, pak, }e 
bidat sega{nost. 

Perspektivite na ustavno-sudskata za{tita gi gledame vo 
asociraweto vo Evropskata unija. Za ostvaruvawe na ovaa cel, ni 
e potrebna pomo{ i informacii, a osobeno razmena na iskustva 
i soznanija. Potreben e pogolem stepen na organiziranost i kon-
kretno fundirawe na pravoto na edna nova pro{irena Evropa, 
vo koja }e imame svoj del na odgovornost za nejziniot razvoj. 

 
 
 
 
 
Skopje, april, 2004 
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G-|a Margarita Caca Nikolovska 

SUDIJA NA EVROPSKIOT      
SUD ZA ^OVEKOVI PRAVA 

 

 

Pred da po~nam da zboruvam za principite na tolkuvawe 
na Konvencijata za ~ovekovite prava, bi sakala da gi iznesam 
pri~inite zo{to smetam deka nivnoto prezentirawe na ovaa 
Konferencija e zna~ajno. Prvo, samiot termin "Princip" upa-
tuva na zaklu~ok deka e toa osnova za principielno, soodvetno, 
adekvatno i legitimno implementirawe na Konvencijata, i 
vtoro, imaj}i ja predvid sodr`inata na Konvencijata i nejzinoto 
mesto vo pravniot sistem smetam deka taa ima svojstvo na izvor 
na pravo, koj izvor treba da se koristi i vo ostvaruvaweto na 
Ustavnata za{tita na pravata i slobodite vo Republika Make-
donija. Vo ovaa nasoka o~ekuvam da se razvie konstruktivna 
diskusija voop{to vo pravnata teorija i praksa kako i na ovaa 
Konferencija. Smetam deka ovoj koncept e osnova za razvivawe 
na progresivna pravna misla, a toa da i odredeni odluki na 
Ustavniot Sud na poleto na ~ovekovite prava i slobodi koj vo 
svoeto postapuvawe kako izvor na pravo ja koristel Konvenci-
jata istite bidat tretirani vo idnina kako poseben izvor na 
pravo. Ovoj pristap sekako deka bi bil novina vo na{ata pravna 
teoretska nauka, no praksata ve}e poka`uva potreba od poinakov 
pristap vo odredeni segmenti vo ostvaruvaweto na pravata i 
slobodite. 

Imeno, me|unarodnite dogovori, soglasno makedonskata 
pravna regulativa se ratifikuvaat so zakon donesen vo sobrani-
ska procedura i tie treba da bidat vo soglasnost so Ustavot, 
kako najvisok praven akt na dr`avata (~len 68 od Ustavot na 
Republika Makedonija). 

Zakonot za ratifikacija na Konvencijata, kako me|unaro-
den dogovor, e donesen od Sobranieto na Republika Makedonija i 
taa sega e i oficijalno del od makedonskata legislativa, koe 
ne{to proizleguva i od Ustavnite odredbi (~len98), soglasno koj 
Sudovite sudat vrz osnova na Ustavot, i zakonite i me|unarod-
nite dogovori ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot. Nekoj 
mo`ebi }e reagira deka ovie odredbi se vo delot od Ustavot koj 
se odnesuva za Sudstvoto, no, ne i za Ustavniot Sud. Za mene toa e 



irelevantno ako se ima vo predvid nadle`nosta na Ustavniot 
Sud (~len110 od Ustavot) i dadenite ustavni garancii na osnov-
nite slobodi i prava, soglasno koi sekoj gra|anin mo`e da se 
povika na za{titata na slobodite i pravata utvrdeni so Ustavot 
pred sudovite i pred Ustavniot sud na Republika Makedonija vo 
postapka zasnovana vrz na~elata na prioritet i itnost (~len 50 
od Ustavot). 

Vakviot razvoj na razmislata me nosi kon zaklu~okot deka 
Konvencijata mo`e da se tretira kako izvor na pravo i vo pos-
tapkite pred sudovite i vo postapkite pred Ustavniot sud na 
Republika Makedonija koga predmet na rasprava se pravata i 
slobodite predvideni vo Konvencijata, kaj sekoj sud vo ramkite 
na svoite nadle`nosti. Pra{aweto na nadle`nost vo ova izla-
gawe ne se dopira. Prezentiraniot tretman na Konvencijata go 
nalaga pra{aweto na nejzinoto tolkuvawe, a toa od druga strana 
bara prezentirawe na rabotata na ES^P. Sudskata praksa na 
ES^P ne mo`e da se odvoi od Konvencijata bidejki su{tinata 
na tolkuvawe na istata e su{tinata na za{titata na pravata i 
slobodite predvideni vo nea, a realizirani vo praksata vo poe-
dini predmeti. 

Prifa}aweto i primenata na principite na tolkuvawe na 
Konvencijata vo ramkite na dadenite nacionalni ustavni mo`-
nosti i kategorii gi smetam kako va`en segment i element vo 
gri`ata za ostvaruvawe i za{tita na ~ovekovite prava i slobo-
di. Tie principi ovozmo`uvaat efikasnost i legitimitet vo 
primenata i na ustavnite mehanizmi za ostvaruvawe na osnov-
nata uloga na Ustavniot Sud, organ na dr`avata koj {titej}i ja 
ustavnosta i zakonitosta obezbeduva i ostvaruvawe i za{tita na 
~ovekovite prava i slobodi. Konvencijata i nejzinite protokoli 
se Evropsko javno pravo koe ne{to neminovno mora da provejuva 
i vo odlukite na Ustavniot Sud. Takvite odluki bi imale karak-
ter na eden vid izvor na pravo i tie mo`ebi i }e bidat predmet 
na izu~uvawe na pravnite studii kako {to bi trebalo da e slu~aj 
so odlukite na ES^P i na drugite internacionalni sudovi vo 
razvienite demokratski sistemi. Navedenite odluki se komen-
tiraat i prou~uvaat vo naukata i praksata. Tie se vsu{nost pri-
mena na teorijata vo praksata koja e edinstveno va`na za poedi-
necot, individualecot koj e zasegnat i e del od dr`avata koja 
postoi zaradi negovata egzistencija vo organiziranoto op{te-
stvo. 

Osnoven i prv princip na tolkuvaweto na Konvencijata e 
op{toprifateniot me|unarodno pravniot princip soglasno 
Vienskata Konvencija za Zakonot na dogovori od 1969 godina. 
Pravilata na tolkuvawe od ovaa Konvencija se prifateni kako 
op{ti pravila na obi~ajnoto me|unarodno pravo vo koi se vbro-
juvaat pravilata na: 



1) dobra volja vo soglasnost so voobi~aenoto zna~ewe na 
toj termin; 

2) sodr`inata na dogovorot od aspekt na predmetot i 
celta na Konvencijata kade ~esto se koristat - preambulata na 
dogovorot i drugi instrumenti (kako na primer "travaux 
preparatoires" - pripremnite raboti za izgotvuvawe na Konvenci-
jata) zaradi utvrduvawe na idejata vo podgotvuvaweto na doti~-
niot tekst: 

3) zna~eweto na op{tite termini prifateni vo definira-
weto na odreden odnos kako na primer - za{tita na ~ovekovi 
prava na poedinecot, odr`uvawe i unapreduvawe na idealite i 
vrednostite na demokratskoto op{testvo kade se pretpostavuva 
postoewe na pluralizam, tolerancija i {irokoumnost. 

Pravilata na tolkuvawe na Vienskata Konvencija ne 
sekoga{ gi re{avaat nastanatite problemi okolu tolkuvaweto 
na Evropskata Konvencija za ~ovekovite prava. Duri e mo`no i 
nekoe zna~ewe soglasno Vienskata Konvencija da se razlikuva od 
ona {to go dava Sudot vo svoite odluki. Vo praksata na ES^P }e 
se soo~ite so negovoto nao|awe deka postojat razliki pome|u 
Konvencijata i drugite vidovi na dogovori koi razliki se vo 
prirodata na dogovorite sklu~eni me|u strankite. Vo predmetot 
Irska v. Obedinetoto Kralstvo Sudot na{ol deka Konvenci-
jata sodr`i odredbi koi se pove}e od samo recipro~ni obvrski 
pome|u dr`avite potpisni~ki. Taa kreira nad se mre`a od 
multilateralni, bilateralni prevzemawa, pozitivni obligacii 
koi so zborovite na preambulata, vle~at korist od kolektivnite 
izvrzuvawa na ~ovekovite prava i slobodi. 

Vo ovoj kontekst mo`e da se ka`e deka vo tolkuvaweto na 
Konvencijata se oti{lo ponapred i se prifatil i drug princip, 
koncept na tolkuvawe koj e neophoden zaradi uspe{no nejzino 
implementirawe, t.n. "avtonomno tolkuvawe" na Konvencijata. 
Ova i od pri~ini {to ne sekoga{ odredeno tolkuvawe na odre-
deni termini vo nacionalnoto pravo korespondira na zna~eweto 
na terminite od Konvencijata. Odredeni termini imaat speci-
fi~no, avtonomno ili nezavisno zna~ewe. Terminite kako-
"gra|anski prava i obvrski, krivi~no gonewe, sud, sudska nezavi-
snost i nepristrasnost, fer postapka, razumno vreme, legalnost, 
pravna sigurnost, potrebata vo demokratsko op{testvo" imaat 
avtonomno zna~ewe za konvenciskoto tolkuvawe nezavisno od 
nacionalnoto zna~ewe. Ova osobeno se ilustrira vo predmetite 
kade se determiniraat gra|anskite prava i obvrski i vo 
krivi~no pravnata materija koga nekoj e krivi~no gonet. Taka ne 
site sporovi od gra|anskata pravna oblast soglasno nacional-
noto tolkuvawe potpa|aat vo konceptot na definiraweto na toa 
{to e "spor" {to se "pravata i obvrskite" soglasno Konvencija-
ta. Istoto se odnesuva i za prirodata na tie prava i obvrski vo 
domenot na gra|anskiot ili civilen karakter kako i za admini-



strativnite sporovi. Konvencijata i Sudot ne dale op{ta defi-
nicija vo smisla na ka`anoto, no ne sekoga{ ja prifa}a naciona-
lnata klasifikacija vo taa oblast. Taa klasifikacija e po~etna 
to~ka osobeno vo krivi~no pravnata oblast pri {to se ima vo 
predvid pravnite metodi na dr`avata vo odreduvaweto na kri-
vi~noto delo. Me|utoa, prirodata na deloto i stepenot na stro-
gosta na kaznata imaat pogolema te`ina vo utvrduvawe na karak-
terot na deloto. Vo odredeni slu~ai imaj}i gi vo predvid dade-
nite parametri, disciplinskite postapki se tolkuvaat kako kri-
vi~ni, a prekr{okot ili prestapot ima tretman na krivi~no 
delo. 

Konvencijata e "`iv instrument" i taa mora da se inter-
pretira od aspekt na vremeto na nastanatite uslovi. Ovoj prin-
cip e cvrsto vtemelen vo sudskata praksa na ES^P koja e posto-
jano pod observacija. Taa e potrebna kako od gledna to~ka na nej-
zina dosledna primena {to dava garancii na respektirawe na 
edna{ donesenite odluki, taka i kako mo`nost za unapreduvawe 
na toa respektirawe preku odredeni progresivni tolkuvawa na 
Konvencijata vo novo nastanatite uslovi. Okolnosta {to mo`e 
da dojde do odredeni promeni, navidum vo sudskata praksa ne zna-
~at nikakvo arbitrerno odnesuvawe tuku naprotiv samo progre-
sivnost vo konceptot na tolkuvawe koj e rezultat na promenite 
vo dadenite sega{ni uslovi. 

Vo predmet Loizidu v. Turska, Sudot prifa}a deka pogore 
navedeniot pristap ne e ograni~en samo na substantivnite, mate-
rijalno pravni odredbi od Konvencijata tuku se primenuva i na 
onie odredbi koi se odnesuvaat na postapkite na Konvenciskata 
izvr{uva~ka ma{inerija. 

Sledi zaklu~ok deka odredbite na Konvencijata i nejzi-
nite protokoli nemo`at da se interpetiraat sekoga{ i samo vo 
soglasnost so namerite na avtorite na Konvencijata izrazeni 
pred preku poveke od 50 godini. Uslovite se menuvaat, ne seko-
ga{ mo`e sé da se predvidi, iako mora da se priznae deka izvon-
redna e dalekuvidosta na nejzinite avtori vo izgotvuvaweto na 
Konvencijata. 

"Evolutivniot princip" na tolkuvawe pretpostavuva sle-
dewe na Evropskite standardi i trendovi i me|unarodni dogovo-
ri {to ne sekoga{ se sre}avaat kako osnovi vo nacionalnite 
zakoni i praksa na ~lenkite na CE (Sovet na Evropa). Ovoj 
princip go prifa}a pristapot na sovremenoto odnesuvawe i 
realnosta iako pra{awata na ograni~uvawata vrzani za tekstot 
na Konvencijata se prisutni. Kako primeri vo ovaa smisla se 
predmetite vo vrska so legalnata pozicija na transeksualcite, 
ili vo vrska so obaveznoto ~lenstvo vo nekoi profesionalni 
asociacii koe e prifateno kako negativno me{awe na dr`avata 
vo pravoto na sloboda na zdru`uvawe. Primenata na evolutivni-



ot princip e primenet vo odredeni predmeti vrzani za pra{a-
weta za zabrana na tortura (~len 3 od Konvencijata). 

Karakterot na tretmanot kon liceto koe e podlo`eno na 
ma~ewe, ne~ove~ko ili poni`uva~ko postapuvawe ili kaznuvawe 
vo predmetot Selmauni v. Francija be{e osnova za primena na ovoj 
princip. Imeno, Sudot utvrduva deka odredeni aktivnosti koi 
vo minatoto bile klasificirani kako ne~ove~ko i poni`uva~ko 
odnesuvawe kako ne{to poslabo i sprotivno na torturata vo 
idnina tie treba da se klasificiraat poinaku. 

Zavzemen e stav deka e potrebno zgolemuvawe na standar-
dite vo delot za za{tita na ~ovekovite prava i slobodi koi 
korespondiraat na o~igledno pogolema potreba od ja~ina, stro-
gost pri ocenuvaweto na karakterot na povredite na osnovnite 
vrednosti vo demokratskoto op{testvo Sudot prifatil deka 
fizi~kite i mentalnite maltretirawa zemani vo celost prediz-
vikale mnogu jaki bolki i stradawa koi bile osobeno seriozni i 
surovi pa tie postapki gi ocenuva kako tortura. Pri primena na 
evolutivniot princip Sudot svojot zaklu~ok go potkrepuva i so 
drug me|unaroden dokument - Konvencijata na ON protiv tortura 
i drugi surovi ne~ove~ki ili poni`uva~ki odnesuvawa i kaz-
nuvawa. 

Postoeweto na pravata i slobodite od Konvencijata, kako 
i site principi za nejzino tolkuvawe bi bile iluzija ako tie 
postojat samo teoretski i zatoa "principot na efektivnost" vo 
tolkuvaweto e od osobeno zna~ewe. Toj e osnova za implementi-
raweto na teorijata vo praksata. Konvencijata garantira prava 
koi mora da se efektni koi vo praktikata davaat rezultat. 
Postoeweto na teoretskite i iluzorni prava ne se tretiraat 
kako ispolnuvawe na obvrskite prevzemeni od Konvencijata na 
dr`avata potpisni~ka. Sudot se proiznel deka se fokusira na 
realnata polo`ba na induvidualecot, a ne na formalnosti. 
Neophodno e vo doma{niot praven sistem da postojat garancii 
deka pravoto se ostvaruva. Ova e osobeno zna~ajno kaj posto-
eweto na t.n. pozitivni obligacii na strana na dr`avata potpi-
sni~ka vo ostvaruvaweto na obvrskata na za{tita na individu-
alnite prava povredeni od strana na drugi. Sledej}i go princi-
pot na efektivnost Sudot prifatil deka proceduralnite prava 
koi se odnesuvaa za za{tita na poedinecot od evetualnite kon-
venciski povredi se osnovni prava i tie mora da se ostvaruvaat. 
Kako primer za efektivnost mo`e da poslu`i primerot kade 
Sudot prifatil deka vo odreden slu~aj bez zastapnik vo gra|an-
ska postapka kade ne e obavezno pravoto na pravna pomo{, stran-
kata ne bila vo mo`nost da go ostvari svoeto pravo na pristap 
do sud iako istata imala pravo da pokrene sudska postapka. Ili 
vo slu~aj na dozvoleni demonstracii pravoto na sobirawe mora 
efektivno da se ostvaruva vo smisla da demonstrantite toa 
pravo go koristat bez strav deka mo`at da bidat predmet na 



fizi~ki napad od drugi grupi koi se so sprotivni mislewa od 
niv. Nemo`nosta soglasno doma{noto pravo vo odreden slu~aj da 
mentalno hendikepirano lice inicira krivi~na postapka pro-
tiv lice {to izvr{ilo siluvawe doveduva do povreda na efek-
tivniot vistinski respekt na privatniot `ivot (predmeti Airey 
v. Irska, XiY v. Holandija) 

"Principot na prororcionalnost" e od osobena va`nost 
pri tolkuvaweto na Konvencijata imaj}i predvid karakterot na 
odredeni prava i slobodi koi ne se apsolutni. Toj pretpostavuva 
potreba od obezbeduvawe na balans na razli~ni kompetativni 
interesi. Odredenoto ograni~uvawe na nekoe pravo ili sloboda 
e vo relacija so potrebata od legitimna cel, interesot za ostva-
ruvawe na taa cel i potrebata na demokratijata. Konvenciskiot 
sistem go poznava institutot na fer balans pome|u barawata na 
op{testvoto i individualnite osnovni prava ili bi rekla 
balansot na ona {to op{testvoto e vo obvrska da go ovozmo`i 
(individualnite prava) i potrebata od nivnoto restriktrirawe. 
Testot na proporcionalnost ne e unificiran i ima razni vari-
janti, me|utoa pri~inata za devijacija sprema individualnoto 
pravo i sloboda ne smee da bide preterana. Taa treba da bide 
opravdana i potrebna vo demokratskoto op{testvo. Potrebno e 
opravdana vrska, odnos na proporcionalnost pome|u sredstvata 
{to se upotrebeni i celta {to se saka da se postigne, fer balans 
me|u op{toto i posebnoto vo domenot na interesite. Primenata 
na ovoj princip e golem predizvik vo postapuvaweto po odredeni 
predmeti vrzani osobeno za pravoto na privatnosta (~len 8), 
slobodata na uveruvawe, sovest i religija (~len9), slobodata na 
izrazuvawe (~len10), slobodata na sobirawe i zdru`uvawe (~len 
11), zabranata na diskriminacija (~len 14). 

Spomenuvaj}i go principot na proporcionalnost ne e voz-
mo`no a da ne se dotakne t.n. princip na "margin of appreciation" 
soglasno koj dr`avata go odreduva na~inot na implementirawe 
na Konvencijata. Kako generalno pravilo e prifateno deka 
dr`avite preku svoite organi, {to sekako deka se odnesuva i za 
Ustavniot Sud se vo podobra pozicija vo ocenuvawe na potrebata 
i obemot na merkata primeneta vo konkretnata sostojba koja se 
odrazuva vrz pravata i slobodite koj odraz mo`e da bide i 
negativen. ES^P ocenuva dali dr`avata vo konkretniot slu~aj 
dejstvuvala preterano ili vo ramkite na dadeniot koncept, 
po~ituvaj}i go i ~lenot 1 od Konvencijata koj fakti~ki dava 
{iroko pole na pravilno legitimno deluvawe. Soglasno nego, 
dr`avata e i obvrzana da pravata i slobodite definirani vo 
Konvencijata gi obezbedi vo ramkite na svojata nadle`nost - 
jurisdikcija. Liceto {to se smeta zasegnato so nekoja aktivnost 
ili pasivnost od strana na dr`avata mora da ja prezentira taa 
zasegnatost od jurisdikcijata na dadenata ~lenka - dr`avata. 



Terminot "jurisdikcija" ima avtonomomno zna~ewe za 
Kovencijata negovoto interpretirawe e fleksibilno {to, ovoz-
mo`uva i edno po{iroko zna~ewe. Istiot ne se odnesuva samo na 
klasi~nata teritorijalna nadle`nost tuku tretira i sostojbi 
nadvor od teritorijata na dr`avata potpisni~ka koga liceto e 
zasegnato od dr`avnata vlast na taa dr`ava ili zavisi od kont-
rolata {to taa ja sproveduva. Interpretacija na terminot juris-
dikcija - nadle`nost se prostira i na stvarnata nadle`nost bi-
dej}i taa se odnesuva za site postapki na dr`avite vo ostvaruva-
we na svojata obvrska na poleto na ~ovekovite prava i slobodi. 
Sudot ne pravi razlika vo tipot na pravilata i merkite koi gi 
prevzema dr`avata i ne isklu~uva ni del od nejzinata jurisdik-
cija koga ja ocenuva usoglasenosta so Konvencijata. Dr`avata e 
povikana da poka`e deka vo ramkite na jurisdikcijata kako 
celina postapila vo soglasnost so Konvencijata. Sudot taa usog-
lasenost ja ispituva preku odredbite na Ustavot ili preku 
odredbite koi imaat legislativna, zakonska sila. Od momentot 
koga takvite odredbi se sredstvo preku koi dr`avata ja ostvaru-
va svojata jurisdikcija na toa pole, tie se predmet na ispituvawe 
na usoglasenosta (predmeti-Zdru`ena komunisti~ka partija na 
Turcija v. Turcija, Soering v. Obedineto Kralstvo, Irska v. Obedineto 
Kralstvo). 

Odgovornostite na dr`avite potpisni~ki prodol`uvaat i 
toga{ koga dr`avite vleguvaat vo dogovorni obvrski posle 
vleguvawe vo sila na Konvencijata i propratnite protokoli 
prema tie dr`avi (Mattheus v. Obedineto Kralstvo). Sudot vo toj pog-
led zaklu~il deka koga dr`avata potpisni~ka osnovala me|una-
rodni organizacii i prevzela odredeni obvrski od toj odnos so 
cel da ja sledi ili zacvrsti sorabotkata vo odredeni poliwa na 
aktivnost i koga prenesuva odredeni nadle`nosti na ovie orga-
nizacii i im odobruva nim odreden imunitet, mo`e da dojde do 
pojava na odredeni implikacii vo za{titata na ~ovekovite 
prava. Toa bi bilo nekompatibilno so predmetot i celite na 
Konvencijata, iako dr`avata toa go ~ini vo ramkite na svojata 
jurisdikcija, bidej}i vo tie odnosi se oslobodila od svoite obv-
rski prevzemeni soglasno Konvencijata vo relacijata na poleto 
na aktivnosta pokriena so prepi{uvaweto na takvo pravo. 

Prezentiranite principi kako del od instrumentite 
preku koi Sudot ja obavuva svojata funkcija ne bi bile celosni 
ako se nema vo predvid subsidijarniot princip vo negovoto rabo-
tewe. Dadena e, zna~i, prvenstvena mo`nost na dr`avata potpi-
sni~ka vo odlu~uvaweto i tuka e {ansata na dr`avata na poleto 
na gri`ata za ostvaruvaweto na ~ovekovite prava i slobodi. 

Na krajot, povtorno }e go istaknam zna~eweto na princi-
pite na tolkuvaweto na Konvencijata i propratnite protokoli 
kako edna od mo`nostite za pribirawe i na drugi novi iskustva 
vo ostvaruvawe na ustavnata za{tita i kako osnova za pravilna 



primena na Konvenciskiot instrument vo sverata na ~ovekovite 
prava i slobodi. Tolkuvaweto e kreacija koja ne trpi eksesiven 
preteran formalizam, ne e mo`no za sekoj odnos vo potesna smis-
la na zborot da se donesuva zakon. Takviot formalizam nedopu{-
ta razvitok iako navidum e garant za nepostoewe na arbitrer-
nost. Ustavot e edna ramka kade se samo nabrojani pravata i slo-
bodite, a nivnite ostvaruvawa se preku pravilnoto negovo tol-
kuvawe. ES^P so svojata praksa e prava riznica na takvata 
realizacija koja sigurno deka treba da se iskoristi. Ustavniot 
Sud vo ostvaruvawe na svojata funkcija na ustavnata za{tita ke 
dobie vo kvalitet vo kolku gi prifati prezentiranite princi-
pi, se razbira kade e toa mo`no, a od druga strana, toa sigurno }e 
zna~i i namaluvawe na predmetite pred ES^P protiv Republika 
Makedonija ~ij broj e vo porast. 
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     "УСТАВНИОТ СУД НА РУСКАТА ФЕДЕРАЦИЈА И ЗАШТИТАТА 

НА ПРАВАТА И СЛОБОДИТЕ НА ГРАЃАНИТЕ" 
 

Prof. d-r Vladimir G. Strekozov 

ZAMENIK PRETSEDATEL NA USTAVNIOT        
      SUD NA RUSKATA FEDERACIJA 

 

1. So donesuvaweto na Ustavot na Ruskata Federacija na 
najvisoko pravno nivo bea zakrepeni su{tinskite promeni vo 
op{testvenoto ureduvawe na Ruskata Federacija. Tie promeni 
nastanaa vo ekonomskata, pravnata, socijalnata sfera od op{te-
stvenoto `iveewe, no glavnite promeni se slu~ija vo vzaemnite 
odnosi me|u op{testvoto, dr`avata i li~nosta. Tie promeni bea 
izrazeni preku ~lenot 2 od Ustavot na Ruskata Federacija, vo 
koj ~ovekot, negovite prava i slobodi bea proglaseni za najvi-
soka vrednost, dodeka priznavaweto, po~ituvaweto i za{titata 
na pravata i slobodite na ~ovekot i gra|aninot za obvrska na 
dr`avata. 

2. Ustavniot Sud na Ruskata Federacija ja garantira rea-
lizacijata na taa obvrska na dr`avata. Soglasno ~lenot 3 od 
federalniot ustaven zakon "Za Konstitucioniot Sud na Ruskata 
Federacija", Ustavniot Sud e sozdaden so cel za{tita na osno-
vite na ustavniot poredok, osnovnite ~ovekovi i gra|anski pra-
va i slobodi, obezbeduvawe na primatot na Ustavot na Ruskata 
Federacija i negovoto direktnoto sproveduvawe na celata nejzi-
na teritorija. 

Vo soglasnost so Ustavot na Ruskata Federacija (~len 125) 
i Zakonot za Ustaven Sud na Ruskata Federacija, Ustavniot sud: 
re{ava dali federalnite zakoni, normativnite akti na Pretse-
datelot na Ruskata Federacija, Parlamentot i Vladata, potoa 
Ustavite i zakonite na subjektite na Ruskata federacija, me|u-
narodnite dogovori koi ne se stapeni vo sila se vo soglasnost so 
Ustavot na Ruskata Federacija; re{ava sudski sporovi za kompe-
tenciite na dr`avnite organi; dava pravno tolkuvawe na Usta-
vot; i iznesuva zaklu~oci okolu po~ituvaweto na ustavniot red 
pri pokrenuvawe na obvinuvawa protiv Pretsedatelot na 
Ruskata Federacija za velepredavstvo i storeno te{ko krivi~no 
delo. 

3. Od osobena va`nost e ulogata na Sudot vo za{titata na 
pravata i slobodite na ~ovekot i gra|aninot. ^lenot 125 od 
Ustavot na Ruskata Federacija predviduva deka Ustavniot Sud 
razgleduva podneseni `albi za naru{uvawe na ustavni prava i 
slobodi na gra|anite i po barawe na sudovite ja proveruva ustav-



nosta na zakonot koj bil primenet ili se primenuva vo nekoj 
konkreten slu~aj. 

Od ovaa formulacija proizleguva deka postojat odredeni 
uslovi koga Sudot e dol`en da ja prifati `albata za razgledu-
vawe: ob`alena mo`e da bide normativnosta na zakonot; normata 
mora da bide primeneta vo dadeniot slu~aj, odnosno taa ve}e bi-
la predmet na razgleduvawe vo drugite sudovi i dr`avni organi. 

Do Ustavniot Sud mo`e da se obratat ne samo gra|ani na 
Ruskata Federacija tuku i stranski dr`avjani i lica bez dr`av-
janstvo, ~ii ustavni prava i slobodi se naru{uvaat so zakon. 
Osven toa, vo praksa Sudot po~na da priznava i pravni lica 
(vklu~uvaj}i i stranski dr`avi) kako subjekti koi mo`e da se 
obratat do nego. 

4. @albata za naru{uvawe na ustavni prava i slobodi kako 
institucija vo Rusija se pojavi duri posle donesuvaweto na Usta-
vot na Ruskata Federacija vo 1993 godina. Sekoja godina vo 
Sudot doa|aat od ~etirinaeset do petnaeset iljadi apelacii. Od 
niv pove}e od 90% se `albi podneseni od strana na gra|ani. Se 
razbira, ne site od niv gi zadovoluvaat kriteriumite za prifa-
}awe i razgleduvawe na istite, sepak sekoja `alba se razgleduva 
od strana na eksperti od razni oblasti koi vleguvaat vo sostav 
na Sekretarijatot. Vo slu~aj `albata da ne soodvetstvuva so 
utvrdenite pravila od zakonot toga{ istata se odbiva. Pri te{-
ki i sporni slu~ai, a istotaka i po barawe na podnositelot, 
`albata se razgleduva na plenarna sednica na koja se obrazlo-
`uva dali istata e odbiena odnosno prifatena za razgleduvawe. 

Vkupno, vo periodot od 1991 do 2002 godina od postoeweto 
na Ustavniot Sud na Ruskata Federacija na otvorenite i plenar-
ni sednici na Sudot bile razgledani 3503 `albi podneseni od 
strana na gra|ani (vklu~uvaj}i i kolektivni `albi), 86 `albi od 
zdru`enija na gra|ani (pravni lica), 69 barawa od Sudovi so 
op{ta jurisdikcija i arbitra`ni Sudovi za razgleduvawe pred-
meti za naru{uvawa na ustavni prava i slobodi. Ustavniot Sud 
na Ruskata Federacija vo tekot na istiot period vo 142 slu~ai 
konstatiral celosna ili delumna povreda na ustavnite odredbi. 
Na toj na~in bea za{titeni prava i slobodi povrzani so pravoto 
na sobstvenost; pravnata ednakvost pred zakonot; re{enieto na 
Sudot za voveduvawe moratorium na smrtnata kazna; li~nata 
neprikosnovenost na pravoto za informirawe; slobodata na dvi-
`ewe; izborot na mesto za `iveewe (ukinuvawe na institucijata 
za prijavuvawe vo dr`avnite organi); slobodata na izrazuvawe; 
pravoto na glas; pravoto na sudska za{tita i pravna pomo{ i 
taka natamu. 

5. Va`nata uloga {to Ustavniot Sud ja ima vo za{titata 
na pravata i slobodite na gra|anite proistekuva od negoviot 
ustavno-praven status. Negovite odluki va`at za site zakonodav-
ni, izvr{ni i sudski organi na dr`avna vlast, organite na lo-



kalna samouprava, pretprijatija, institucii, organizacii, slu`-
beni lica, gra|ani i zdru`enija na gra|ani na celata teritorija 
na Ruskata Federacija. 

Odlukite na Ustavniot Sud se kone~ni, ne podle`at na 
ob`aluvawe i stapuvaat na sila vedna{ po donesuvaweto. Odlu-
kite stapuvaat na sila neposredno, direktno i za nivnoto spro-
veduvawe ne se potrebni soglasnosti i odobruvawa od drugi 
dr`avni organi ili slu`beni lica. Dokolku Ustavniot Sudot 
utvrdi deka odreden praven akt e protivustaven toga{ istiot ja 
gubi svojata pravna sila i ne mo`e povtorno da bide donesen od 
strana na Pretsedatelot, Parlamentot, ili Vladata. 

Pravnite akti ili nekoi od nivnite odredbi koi se utvr-
deni kako protivustavni ja gubat svojata pravna sila; me|una-
rodnite dogovori koi ne se vo soglasnost so Ustavot na Ruskata 
Federacija ne stapuvaat na sila i ne se primenuvaat nitu po~i-
tuvaat. Odlukite na site drugi sudovi i organi osnovani na prav-
ni akti priznaeni za neustavni ne se sproveduvaat i podle`at na 
povtorno razgleduvawe soglasno postoe~kata procedura. Dokol-
ku, se pojavi praven vakum kako rezultat na utvrduvawe na nekoj 
akt za neustaven, toga{ zakonodavnoto telo ili drug nadle`en 
dr`aven organ mora da donese drug zakon, a do donesuvaweto na 
istiot na sila e Ustavot na Ruskata Federacija. Nesproveduva-
weto na vakvata obvrska povlekuva soodvetni merki na pravna 
odgovornost. 

6. Postojat redica faktori koi ja uslo`nuvaat rabotata 
na Ustavniot Sud za za{tita na pravata i slobodite na gra|a-
nite. Pred se nezavr{enosta na reformite vo postojnoto zako-
nodavstvo uslovena od obemnosta i slo`enosta na zada~ite za 
usoglasuvawe na pravniot sistem so Ustavot na Ruskata Federa-
cija. Taka, vo momentov na sila seu{te se mnogubrojni akti done-
seni u{te vo vremeto na socijalisti~koto op{testveno uredu-
vawe. Dosega seu{te ne se doneseni odredeni federalni zakoni 
predvideni neposredno vo Ustavot na Ruskata Federacija. 

Osven toa postojat slo`eni pra{awa koi baraat teoret-
sko i prakti~no re{avawe: ispolnuvawe na presudite; retroak-
tivnata sila na odlukite na Ustavniot Sud, pravnata izdr`anost 
na motivacioniot aspekt na re{enijata doneseni od strana na 
Ustavniot Sud; pravosilnosta na odlukite na Ustavniot Sud vo 
odnos na opredelen krug lu|e; zakonodavnata dejnost na sudot i 
t.n. 
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             ZAMENIK PRETSEDATEL NA USTAVNIOT 
           SUD NA REPUBLIKA HRVATSKA 

 

 
Po~ituvan g-dine Pretsedava~, po~ituvani kolegi,  
 
Ustavniot Sud na Republika Hrvatska, kako i site ostana-

ti ustavni sudovi na podra~jeto na porane{na Jugoslavija, ja 
odbele`uva 40-godi{ninata od svoeto rabotewe. Sepak, i pokraj 
zaedni~koto nasledstvo, novosozdadenite dr`avi na ovoj pros-
tor, razli~no gi ureduvaat nadle`nostite na svoite ustavni 
sudovi.  

Ustavniot sud na Republika Hrvatska se istaknuva po toa 
{to ima mnogu {iroki nadle`nosti. Hrvatskiot ustaven sud na 
primer, sproveduva abstraktna kontrola na zakonite i drugite 
propisi, gi za{tituva ~ovekovite prava i osnovni slobodi koga 
se povredeni od poedine~ni akti na javnite vlasti, odlu~uva za 
odgovornosta na Pretsedatelot na Republikata, re{ava za sudi-
rot na nadle`nostite me|u zakonodavnata, sudskata i izvr{nata 
vlast, go zabranuva raboteweto na politi~kite partii ako se 
utvrdi deka nivnata programa ili rabotewe ne se vo soglasnost 
so Ustavot, go sledi ostvaruvaweto na ustavnosta i zakonitosta 
i go izvestuva nacionalniot parlament za voo~enite pojavi na 
neustavnost, itn.  

Najgolemiot broj na predmeti vo praktikata - skoro 90% - 
se odnesuvaat na za{titata na ~ovekovite prava i osnovni slobo-
di, koga se povredeni od poedine~ni akti na javnite vlasti. Ovaa 
postapka se pokrenuva preku takanare~enata ustavna tu`ba. 
Ustavnata tu`ba mo`e da se podnese protiv sekoj poedine~en akt 
na javnite vlasti so koj se odlu~uva za pravata i dol`nostite na 
podnositelot, ili za somnevawata ili obvinenijata za kaznivo 
delo na podnositelot. Taa mo`e da se podnese otkoga se iscrpeni 
site pravni sredstva vo redovnata postapka.  

Vo posledinite 10 godini, hrvatskiot Ustaven sud primil 
vkupno ________ ustavni tu`bi, od koi dosega se re{eni ________ 
ili  _____%. Prose~no se prifa}aat _______ %. I pokraj maliot 
broj na prifateni ustavni tu`bi, nivniot broj raste sekoja godi-



na progresivno. Ovoj rast e zagri`uva~ki, a zaostanuvaweto vo 
re{avaweto na slu~aite e se pogolemo. 

Hrvatskiot Ustaven sud se nao|a vo osobeno te{ka polo`-
ba od 2000 godina. Toga{ institutot na ustavna tu`ba dopolni-
telno se pro{iri, stanuvaj}i instrument za za{tita od nera-
zumno dolgoto treawe na sudskite postapki.  

Kako dojde do ova?  
Hrvatska ja ratifikuva{e Evropskata konvencija za za{-

tita na ~ovekovite prava i osnovni slobodi vo noemvri 1997 
godina. Ottoga{ Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo Strasburg 
ima sudska jurisdikcija nad odlukite koi gi donesuvaat organite 
na dr`avnata vlast vo Republika Hrvatska. Ottoga{, vo vnat-
re{niot praven poredok vo Republika Hrvatska zapo~na da se 
primenuva ~lenot 6, stav 1 od Konvencijata. Ovoj ~len ja odre-
duva sodr`inata na pravoto na pravi~no sudewe i pravoto na 
sekoe lice negoviot slu~aj da go ispita, vo razumen rok, neza-
visen i nepristrasen sud osnovan vo soglasnost so zakonot. 

Vo vremeto na ratifikacija na Evropskata konvencija, 
Ustavot na Republika Hrvatska ne sodr`e{e sli~na odredba za 
pravoto na pravi~no sudewe. Me|utoa, zakonodavecot, vo Ustav-
niot zakon za Ustavniot Sud na Republika Hrvatska od 1999 
godina, ja pro{iri nadle`nosta na Ustavniot sud na odlu~uvawe 
za razumnata dol`ina na sudskite postapki. Vo slu~aj da se utvr-
di deka odredena sudska postapka trae nerazumno dolgo, Ustavni-
ot sud ima{e pravo da mu nalo`i na redovniot sud da donese 
odluka vo odreden rok.  

Na site im e poznato deka Evropskiot sud za ~ovekovi pra-
va vo 2000 godina go izmeni sveto pravno gledi{te, pa povredata 
na pravoto na razumno traewe na sudskata postapka od ~lenot 6, 
stav 1, zapo~na da ja povrzuva so ~lenot 13 od Evropskata konven-
cija. ^lenot 13 propi{uva deka sekoj ima pravo na efektivno 
pravno sredstvo pred doma{nite organi. Izmenata na pravnoto 
gledi{te na Evropskiot sud, e sodr`ana vo poznata presuda vo 
slu~ajot Kudla v. Poland, od 26.10 2000 godina. Po donesuvaweto na 
ovaa presuda, Evropskiot sud vo pove}e svoi presudi protiv 
Hrvatska utvrdil deka vo Hrvatska ne postoi efektivno doma{-
no sredstvo za pravna za{tita od nerazumno dolgoto traewe na 
sudskite postapki. Za{titata koja po ova pra{awe ja pru`a 
Ustavniot sud ne mo`e da se smeta za efikasna zaradi toa {to 
vakvata za{tita vo zakonot e postavena samo kako isklu~ok, a 
pokrenuvaweto na postapkata zavisi isklu~ivo od diskreciona-
ta odluka na Ustavniot sud.  

Vo noemvri istata godina, hrvatskiot Parlament, go izme-
ni Ustavot na Republika Hrvatska. Noviot ~len 29 od Ustavot 
na sekoj mu garantira pravo na pravi~no sudewe, {to go opfa}a i 
pravoto na donesuvawe na odluka vo razumen rok.  



Potoa, vo 2002 godina, hrvatskiot Parlament, go izmeni i 
Ustavniot zakon za Ustavniot sud na Republika Hrvatska. Vo 
noviot ~len 63 od Ustavniot zakon se propi{uva deka:  

Prvo, deka Ustavniot sud e dol`en da pokrene postapka po 
ustavna tu`ba, i pred da se iscrpat redovnite lekovi vo prav-
nata za{tita vo slu~aj koga za pravata i dol`nostite na stran-
kata ili za somnevawata ili obvinuvawata za kaznivite dela 
sudot ne donel odluka vo razumen rok;  

Vtoro, vo odlukata so koja se prifa}a ustavnata tu`ba 
protiv nedonesuvawe na aktot vo razumen rok, Ustavniot sud na 
nadle`niot sud }e mu odredi rok za donesuvawe na akt so koj toj 
sud meritorno }e odlu~i za pravata i dol`nostite ili za somne-
vawata ili obvinenijata za kaznivite dela na podnositelot. 
Rokot za donesuvawe na aktot zapo~nuva da te~e od sledniot den 
po objavuvawe na odlukata na Ustavniot sud vo Slu`beniot ves-
nik na Republika Hrvatska;  

Treto, vo istata odluka Ustavniot sud }e odredi soodveten 
nadomest koj mu pripa|a na podnositelot zaradi povreda na nego-
voto ustavno pravo koja ja napravil sudot so toa {to ne odlu~il 
vo razumen rok za pravata i dol`nostite ili za somnevawata i 
obvinenijata za kaznivite dela na podnositelot. Nadomestot se 
ispla}a od dr`avniot buxet vo rok od tri meseci od denot koga 
strankata go podnela baraweto za isplata na nadomestot.  

Vo postapkata za odlu~uvawe za razumnoto traewe na suds-
kite postapki, hrvatskiot Ustaven sud gi prezema standardnite 
merila na Evropskiot sud. Sledstveno na toa, Ustavniot sud ja 
ocenuva dol`inata na sudskata postapka od denot na stapuvawe 
vo sila na Evropskata konvencija za Republika Hrvatska , a vo 
postapkata se zema predvid i slednovo:  

- slo`enosta na slu~ajot;  
- pridonesot na sudovite i drugite nadle`ni tela kon tra-

eweto na postapkata;  
- pridonesot na podnositelot na ustavnata tu`ba kon dol-

`inata na postapkata;  i  
- va`nosta na predmetot za samiot podnositel.  
Ustavniot sud zapo~na da gi prima prvite ustavni tu`bi 

spored noviot ~len 63 od Ustavniot zakon vedna{ po negovoto 
stapuvawe vo sila. Od maj 2002 do maj 2004 godina, Ustavniot sud 
primi vkpuno 1.171 ustavni tu`bi protiv nerazumno dolgi suds-
ki postapki. Dosega se re{eni 487 ili 41.6% od vkupno primeni-
te ustavni tu`bi spored ~lenot 63 od Ustavniot zakon. Od vku-
pno re{enite, prifateni se 62, {to pretstavuva 12.7% od site 
re{eni ustavni tu`bi. Vkunata visina na dosudenata nadoknada 
zaradi povreda na pravoto na donesuvawe na odluka vo razumen 
rok do 1 maj 2004 iznesuva{e 483.735 kuni ili pribli`no 65.000 
EUR.  



Pro{iruvaweto na nadle`nostite na Ustavniot sud na 
Republika Hrvatska na odlu~uvawe za razumnata dol`ina na sud-
skite postapki straotno go optovari negovoto rabotewe vo pos-
lednite dve godini.  

Hrtvatskiot Ustaven sud zatoa se pove}e se oddale~i od 
svojata klasi~na i najva`na nadle`nost-abstraktna kontrola na 
zakonite i drugite propisi. Od druga strana, poradi golemiot 
broj na ustavni tu`bi podneseni spored ~lenot 63 od Ustavniot 
zakon, koi se vo porast sekoj den, se javuva opasnosta samite 
postapki pred Ustavniot sud da po~nat da traat nerazumno dolgo.  

Po~ituvani kolegi, temata na ovoj visok sobir e rasprava 
za mometnata situacija i perspektivite na ustavnosudksata za{-
tita. Jas vo ova izlagawe se obidov da ja opi{am mometnata situ-
acija vo vrska so nadle`nostite na Ustavniot sud na Republika 
Hrvatska vo pru`aweto na ustavnosudska za{tita od nerazumno 
dolgoto traewe na sudskite postapki. Situacijata ne e dobra. So 
ogled na dosega{nite iskustva, mo`am da zaklu~am deka Ustav-
niot sud nikako ne smee da bide edinstvenata institucija vo zem-
jata koja pru`a za{tita od nerazumno dolgi sudski postapki.  

Zatoa ako zboruvame za perspektivite na raboteweto na 
ustavnite sudovi vo vrska so ova pra{awe, so polna odgovornost 
ja istaknuvam potrebata od organizirawe na za{tita od nerazum-
no dolgo traewe na sudskite postapki na nivo na drugite dr`av-
ni organi. Toa mo`at da bidat redovnite sudovi, ili duri mo`at 
da se formiraat posebni tela, no toa nikako ne smee da bide 
samo i isklu~ivo Ustavniot sud.  

Na krajot, veruvam deka navedenite iskustva na Ustavniot 
sud na Republika Hrvatska bi mo`ele da bidat od korist na site 
drugi zemji koi razmisluvaat za na~inot na koj treba da ja orga-
niziraat za{titata od nerazumno dolgi sudski postapki. Isto 
taka, se nadevam deka na ovoj sobir }e gi ~ueme razmisluvawata 
na pretstavnicite na drugite zemji po ova pra{awe.  

Kako prilog kon ovaa rasprava mo`ebi mo`at da poslu`at 
primerite od odlukite na Ustavniot sud na Republika Hrvatska 
za razumnata dol`ina na sudskite postapki, koi vi se podeleni 
vo rabotnite materijali.  

 
 
 
Po~ituvan g-dine Pretsedava~, po~ituvani kolegi, Vi 

blagodaram na vnimanieto. 
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Prof. d-r Didier Mos 

^LEN NA DR@AVNIOT SOVET NA FRANCIJA 

MAGISTRAT NA USTAVNIOT TRIBUNAL 
NA ANDORA 

 
 
 
Iako se raboti za tema koja ve}e e pred nas i do dene{en 

den nie ne znaeme dali ovaa tema }e stane stvarnost vo bliska 
idnina, toa ne nî spre~uva da zboruvame za nea. Istovremeno, 
iako ovaa tema se nao|a pred nas, taa sepak ima svoe minato, 
bidej}i ne treba da mislime deka Evropskata Unija }e ~eka 2004, 
2005 ili 2006 godina za da ja ostvari za{titata na osnovnite 
prava vo domenot na aktivnostite na Evropskata unija. 

Dokolku imame vreme, }e mo`eme da zboruvame za zakono-
davstvoto na Sudot na Pravdata na Evropskata unija, koj {to 
postepeno utvrdi zaedni~ki vrednosti koi se odnesuvaat na 
su{tinskite prava i voedno usvoi ednostaven na~in na razmislu-
vawe {to ponatamu e prevzemen so Evropskite dogovori. Imeno, 
stanuva zbor za slednoto razmisluvawe: koga vo site zemji od 
Evropskata unija, 6, 9, 12, 15, 25, odreden broj su{tinski prava 
postojat vo pozitivno pravo, o~igledno e deka tie gi vospostavu-
vaat i po~ituvaat op{tite principi na Evropskoto pravo.  

Bidej}i vo sekoja od ovie zemji, ova pravo ima svoja real-
nost, nema nikakva pri~ina toa pravo da ne mo`e da bide prime-
neto kako zaedni~ko pravo na nivo na zemjite ~lenki na Evrop-
skata unija. Ova pravo be{e razvieno vo odredeni zakonski teks-
tovi kako i vo Dogovorot od Mastriht i od Amsterdam. 

Me|utoa, denes se soočuvame so eden nov sistem i jas bi 
sakal da zboruvam za nego, da ja pretstavam negovata struktura i 
vo nekolku minuti da Vi zboruvam za edna druga tema koja prets-
tavuva negovo prodol`enie i koja ja jakne pozicijata na pravnite 
sistemi vo EU.  

 
A-Pred sî, {to mo`e da se slu~i dokolku Dogovorot {to 

go vospostavuva Evropskiot ustav e usvoen od 25-te zemji, za 
nekolku dena ili za pak za nekolku nedeli, dokolku toj ponatamu 
bide ratifikuvan od strana na ovie 25 zemji {to se razbira nema 

1  Prevedeno od usnoto prezentirawe referatot na francuski jazik 
                                         



da bide ednostavna procedura i kone~no toj da stapi vo sila, od 
sega pa za 18 meseci ili za 2 godini i da stane pozitivno pravo? 

Po~etnata to~ka vo toj slu~aj bi bil ~lenot I-7 od prviot 
del na ovoj dogovor2. Unijata gi priznava pravata, slobodite i 
principite koi se naglaseni vo Povelbata za osnovni prava, koja 
{to go so~inuva vtoriot del na idniot Ustav na Evropskata 
unija. Ovaa Povelba za osnovnite prava na EU postoi od dekem-
vri 2000 godina i taa e rezultat na odlukite doneseni vo 1999 
godina i od sredbata na edna specijalna instanca na Konvenci-
jata i na vospostavuvaweto na eden zakonski tekst koj {to se 
vika Povelba na osnovnite prava na EU. Ovoj zakonski tekst, koj 
od edna strana se potpira vrz Konvencijata za ~ovekovi prava, a 
od druga strana odi podaleku od istata Konvencija za ~ovekovi 
prava, denes pretstavuva, odnosno poseduva eden originalen 
karakter. Prvata originalnost e deka ovaa Povelba ne pretsta-
vuva tekst od domenot na pozitivnoto pravo koe {to mo`e da 
bide primeneto kako normativen instrument, tuku, pravniot sis-
tem na EU zapo~na da ja smeta ovaa povelba kako eden od op{tite 
principi na zaedni~koto pravo i na toj na~in taa stanuva i pra-
vosudno pravo 3. Tekstot na ovaa Povelba e inspiriran od Evrop-
skata konvencija za ~ovekovi prava i vo toj slu~aj toa {to go 
imame imame vo Povelbata, voedno }e go imame i vo Evropskiot 
ustav, odnosno }e ima eden ~len koj {to ja vospostavuva vrskata 
pome|u Evropskiot ustav i Evropskata Konvencija, taka kako 
{to taa e tolkuvana od strana na Sudot vo Strazburg na na~in 
koga odredbite se identi~ni i tolkuvawata, isto taka, }e bidat 
identi~ni. Me|utoa, vo Povelbata imame odreden broj prava koi 
ne se opfateni vo sega{nata Konvencija za ~ovekovi prava i ne 
pretstavuvaat takvi ~ovekovi prava. Mislam na nekoi op{te-
stveni prava i prava koi se odnesuvaat na gra|anskiot status ili 
na dobroto vladeewe, bidej}i avtorite na Povelbata na osnovni-
te prava mislea deka treba da se odi podaleku od klasi~nite pra-
va koi se navedeni vo Evropskata konvencija za ~ovekovi prava i 
poradi toa go pro{irija domenot. Na toj na~in, sodr`inata na 
Povelbata }e odi podaleku i }e pokrie eden po{irok domen od 
domenot na Evropskata konvencija za ~ovekovi prava. Posledna-
ta originalna karakteristika e poleto na koe taa se primenuva. 
Jasno e precizirano vo ovaa Povelba koja datira od dekemvri 
2000 godina, a toa e povtorno prevzemeno vo proektot na Usta-
vot, deka osnovnite prava koi se taka definirani se primenuva-
at samo vo ramkite na nadle`nostite na EU. Ne se raboti za 
sistem na su{tinski prava na gra|anite na zemjite od EU, tuku se 
raboti za sistem na osnovni prava vo ramkite na nadle`nostite, 
dejstvuvawata i odgovornostite na EU. I ova, se razbira mo`e da 

2  Fusnota citirana od Dogovorot sklu~en vo Rim na 29 oktomvri 2004 godina. 
3  Vidi mislewe na Venecijanskata Komisija br. 256/2003, 12-13 dekemvri 2003 

                                         



pokriva mnogu {irok domen, me|utoa, toa ne go pokriva celokup-
noto pole na javnite dejstvija ili na kolektivnite dejstvija. 

Vo ramkite na ovoj domen na EU, nezavisno dali odlukite 
proizleguvaat od Evropskite vlasti, kako {to e Evropskata 
Komisija ili Sovetot na ministrite ili Evropskiot parlament 
ili pak od strana na nacionalnite vlasti koi {to deluvaat vo 
imeto na EU, nivnite akti }e bidat isto taka pokrieni so dispo-
zitivot na osnovnite prava na EU. Tuka mo`ete da ja uvidite 
originalnosta na sistemot denes, a isto taka i originanosta koja 
}e postoi utre. Se raboti za eden sistem koj e dosta razvien, 
kako i dosta sofisticiran i jas tuka gi ostavam nastrana nekol-
ku komplicirani elementi, me|utoa se raboti za sistem koj se 
nao|a vo ramkite na ona {to go pretstavuva EU i se raboti samo 
za parcijalen federalen poredok. Toa ne e sistem koj ja pokriva 
celokupnosta na aktivnostite.  

 
B - Ponatamu, vo vtoriot del od moeto izlagawe bi sakal 

da se obidam da poednostavam ne{to {to e vsu{nost dosta komp-
licirano - kakva }e bide situacijata vo zemjite od EU posle 
usvojuvaweto na ovoj ustav i na sistemot na osnovni prava? Kako 
prva konstatacija vo 25-te zemji na EU denes, 30 mo`ebi utre i 
35 prekutre, a se nadevam deka i Republika Makedonija nabrgu }e 
stane ~lenka na EU, }e imame ista povrzanost i va`nost na pove-
}e sistemi na osnovni prava. Vo sekoja od zemjite na EU, o~ig-
ledno postoi nacionalen sistem za za{tita na osnovnite prava i 
tie sistemi se razli~ni od edna do druga zemja. Vo odredeni slu-
~ai tie celosno se organizirani od Ustavniot sud, a vo drugi 
zemji tie zavisat od obi~nite sudstva. Vo site zemji od EU, pa du-
ri i vo drugite, go imame sistemot na Evropskata Konvencija za 
za{tita na ~ovekovite prava. Toa e sistem za koj, kako {to zna-
eme, i na toa nî potseti Va{iot makedonski kolega - sudija vo 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava, se raboti za sistem koj {to e 
evolutiven i mo{ne dinami~en i koj ima dve va`ni karakteri-
stiki za mene. Prvata karakteristika e deka toj o~igledno funk-
cionira samo vo domenot na primenata na Evropskata konvenci-
ja, onaka kako {to taa e modificirana od svoite protokoli i 
vtoro, Evropskiot sud za ~ovekovi prava koj neophodno za celo-
kupnosta na pravosudstvoto, intervenira samo na krajot na pro-
cesot koga site vnatre{ni pravni lekovi se iskoristeni. Denes 
Evropskiot sud se stekna so navika da gi sankcionira nekoi od 
odlukite koi bile doneseni od strana na Nacionalnite sudovi. 
I potoa, tretiot sistem }e bide onoj na EU, koj {to vo odnos na 
ona {to dosega go izlo`iv, }e poseduva drugi karakteristiki. 
[to se odnesuva do negovoto pole na primena samo vo ramkite na 
ona {to e aktivnost na EU, i tuka }e ima brojni aktivnosti koi 
nema da vleguvaat vo domenot na nadle`nosti na EU i na toj 
na~in tie }e bidat nadvor od domenot na osnovnite prava na EU. 



Na primer, tuka se raboti za pravata na op{ta socijalna za{-
tita. Me|utoa, vo ramkite na sistemot na EU, intervencijata od 
strana na Sudot za pravda na EU, koj {to pretstavuva regulator-
ski organ, }e bide mo`ebi mnogu pobrza od onaa na Evropskiot 
sud za za{tita na ~ovekovite prava od Strazburg, bidej}i ovoj 
Sud mo`e da bide svikan od strana na bilo koj drug sud so posred-
stvo na sudska postapka dokolku postoi somne` vo odnos na tol-
kuvaweto na Evropskite zakonski tekstovi, a osobeno {to se 
odnesuva do Povelbata za ~ovekovi prava. Zna~i imame dosta 
razli~en sistem. 

Dokolku imav vreme, a jas razmisluvav za ova pra{awe od 
pedago{ka gledna to~ka, }e izlo`ev odreden broj na slu~ai, kade 
vo funkcija na odredeni konkretni situacii, }e imavme eden, dva 
ili tri sistemi koi mo`at da bidat primeneti vo zemjite od EU. 
Vo odredeni slu~ai samo nacionalniot sistem }e mo`e da bide 
primenet, a vo drugi slu~ai, }e mo`e da go upotrebime nacional-
niot sistem i sistemot na Evropskata konvencija za ~ovekovi 
prava, a vo tret slu~aj }e gi imame site tri nivoa, a jas tuka nema 
da ja spomenam sega za sega, pretpostavkata koja mo`ebi }e se 
ostvari i koja e vnesena vo Nacrt - predlogot za Ustavot na 
Evropa, a toa e zna~i po~ituvaweto na Konvencijata za ~ovekovi 
prava. Vo toj slu~aj mo`eme da zamislime deka odlukite na 
Sudot na pravdata na EU }e bidat vo odreden slu~aj preneseni vo 
Sudot vo Strazburg. Jas ne bi sakal da prodol`am premnogu so 
ova izlagawe i ne bi sakal da ja zgolemam Va{ata zbunetost, 
bidej}i pra{aweto koe se postavuva e dvojno. Prvoto pra{awe e 
dali postojat rizici od konflikt vo idninata me|u ovie razli~-
ni sistemi, a vtoroto pra{awe koe se postavuva e dali ovie sis-
temi kone~no se dobri za pravata na ~ovekot i na gra|anite? 
Kako odgovor na prvoto pra{awe, postojat rizici od konflikti 
vo slu~aj koga za sli~no pra{awe pove}e pravosudstva izreku-
vaat odluki. Vo teorijata sega mo`at da se javat konflikti. 
Me|utoa, ova ve}e pove}e pati utrinava be{e povtoreno i ima 
edna prirodna tendencija od strana na vrhovni sudii, osobeno vo 
domenot na osnovnite prava, da gi izbegnuvaat konfliktite. G-|a 
Veil nî potseti kako Ustavniot Sovet, bez toa eksplicitno da 
go ka`e, go zema vo predvid Evropskoto pravosudstvo i za vnima-
telnite ~itateli na pravosudstvoto na ovie sudovi, sli~nosta 
postoi. Taka na primer, me|u Sudot vo Luksemburg i Sudot vo 
Strazburg ima mnogu povrzanost. Toa zna~i deka konfliktite ne 
doa|aat avtomatski, me|utoa tie ne treba nitu da bidat isklu~e-
ni. Treba da se postavi pra{aweto za da se znae koj vsu{nost }e 
bide kone~niot sudija za osnovnite prava vo zemjite na EU. Jas 
imam edna edinstvena sigurnost, a toa e deka nema pove}e da se 
raboti za nacionalniot sudija, kako {to toa ve}e go ka`a i 
na{iot germanskiot kolega utrovo. 



Potoa, vtoroto pra{awe: dali kone~no sistemot }e bide 
pozitiven i dali }e ni donese beneficii? Jas li~no bi rekol de-
ka za EU vrz osnova na Povelbata za osnovnite prava i 25-te zem-
ji ~lenki na EU koi ja koristat Evropskata konvencija i Sudot 
vo Strazburg i Sudot vo Luksemburg se sosema dovolni. Me|utoa, 
poradi razli~ni pri~ini koi im se dobro poznati na zakonodav-
cite na EU, ovoj sistem na vospostavuvawe na Povelbata za 
osnovnite prava, be{e usvoen. Neizbe`no e deka ovaa Povelba 
denes ili utre nema pove}e da bide ograni~ena samo na domenot 
na nadle`nostite na EU. Mo`ebi vo toa, taa pretstavuva nade` 
za gra|anite na EU i jas tuka optimisti~ki se nadevam deka 
Povelbata na osnovnite prava na EU vo idnina }e pretstavuva 
eden vid na Povelba na pravata na ~ovekot za celokupnosta na 
site zemji od Evropskata unija. 

 
 
 
 
Vi blagodaram na vnimanieto, 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



"ULOGATA NA USTAVNIOT TRIBUNAL NA POLSKA VO PERIODOT 
NA TRANZICIJA I PRED PRIEMOT VO EVROPSKATA UNIJA" 

 
 

Prof. d-r Jir`i Stepien 

SUDIJA NA USTAVNIOT TRIBUNAL NA POLSKA 
 

Tezi 
 

I 
 

Ustavniot sud na Polska formiran so zakon donesen od 
Parlamentot vo 1985 godina, zapo~na da deluva ve}e slednata 
godina. Negovata rabota mo`e da se podeli na posebni periodi. 
Prviot period trae{e do dopolnuvaweto na taka-nare~eniot 
Stalinisti~ki Ustav vo dekemvri 1989 godina, po politi~kite 
promeni koi zapo~naa so razgovorite na trkaleznata masa i 
izborite na 4 juni 1989 godina. Izmenite {to bea napraveni bea 
naso~eni kon ~istewe na tekstot na Ustavot od razubuvuvawata 
{to be{e tipi~no za prethodnata era, no najva`nata rabota 
be{e da se izrazi, vo noviot ~len 1, principot deka "Republika 
Polska e demokratska dr`ava vo koja vladee pravoto i koja gi 
primenuva principite na socijalnata pravda." Krajot na ovoj 
prv period koincidira{e so delumnata izmena vo sostavot na 
Sudot koga polovina od negovite ~lenovi bea izbrani od noviot 
"Sejm" {to na Sudot ima{e biten efekt na sve`a dinamika. 

Vtoriot period trae{e do usvojuvaweto na sega{niot 
Ustav koj stapi na sila na 17 oktomvri 1997 godina. 

Tretiot period zapo~na so voveduvaweto, na 17 oktomvri 
1999 godina, na principot spored koj presudite na Sudot se 
kone~ni. Prethodno vo princip tie bea predmet na odobruvawe 
od strana na "Sejmot". Izleze deka ovoj datum go ozna~i prodo-
rot vo konsolidacijata na pozicijata i avtoritetot na Sudot. 
 

II 
 
Prvata presuda od 28 maj 1986 poka`a deka iako sudiite od 

Ustavniot sud gi izbira{e parlamentot koj be{e pod celosna 
komunisti~ka kontrola, tie ne bea nakloneti da igraat uloga na 
pot~ineti "korektori na zakonodavnite detali". Koga odlu~uvaa 
za nivniot prv slu~aj, a be{e dosta banalen slu~aj vo vrska so 
neustavnosta na regulativa na Sovetot na ministri, tie go defi-
niraa odnosot me|u eden zakon i edna regulativa i so toa posta-
vija odreden standard na razmisluvawe koj seu{te dominira vo 
presudite, i formuliraa zabrana za nosewe na zakoni bez retro-
aktiven efekt. Ovie principi ne bea bukvalno izrazeni vo tek-



stot na samiot ustav; deneska op{to e prifateno deka ovie dva 
principa proizleguvaat od "osnovnite, ekatraustavni principi 
na pravniot poredok." Ovaa odluka isto taka se odnesuva{e na 
principot na na ednakvost i iako vo toa vreme ne be{e for-
muliran nikakov jasen koncept za ovaa ednakvost, be{e jasno po-
so~eno deka ovoj princip mo`e da odigra klu~na uloga vo idnite 
presudi. Vo toj period pa sî do prvite fundamentalni politi~ki 
izmeni vo 1989 godina (prviot period) Ustavniot sud izre~e 30 
presudi i samo vo eden slu~aj odbi da priznae deka odluka na 
parlamentot protiv koj e podnesena `alba bil neustaven, ne{to 
{to vo toa vreme predizvika zaprepastenost kaj vlastite, vo 
najmala raka.  

III 
 
Vtoriot period be{e ozna~en so nekoj vid na ustaven 

deficit. Lakonskata priroda na principot na "demokratska 
dr`ava vo koja vladee pravoto i se primenuvaat principite na 
socijalna pravda," vneseni vo ~lenot 1 vo dekemvri 1989, vsu{-
nost na ovoj princip mu dadoa mnogu su{tina. Sudot zapo~na da 
izvlekuva serija na dopolnitelni doktrinski presudi, osobeno 
takvi fundamentalni principi za pravniot poredok kako prin-
cipot za za{tita na doverbata na gra|anite vo dr`avata i zako-
nite koi se sproveduvaat preku nego, principot na pravilno 
(pristojno) zakonodavstvo i gorespomenatiot princip na ednak-
vost ~ie celosno pro{iruvawe i opravduvawe se slu~i vo fazi 
do donesuvaweto na Ustavot od 1997 godina. Dopolnitelni va`ni 
principi koi proizleguvaat od ~lenot 1 vklu~uvaat, pred sé, 
pravoto na sudewe, za{titata na pravata koi se so pravo stek-
nati, ili principot na proporcionalnost koj gi postavuva gra-
nicite na dozvolenoto me{awe vo pravata na poedinecot. {to se 
odnesuva na ustavnite odredbi seu{te ne postoe{e jasno napi{a-
na klauzula od koja mo`at da se izvle~at ovie principi. Name-
sto toa, kako {to se priznava deneska, tie bea "otkrivani" i 
"de{ifrirani" vo principot na dr`avata vo koja vladee pravo-
to so toa nadminuvaj}i gi granicite na t.n. "~ista pravna dogma". 

Za vreme na ovoj period, odredeni standardi vo vrska so 
samite postapki pred Sudot po~naa da dobivaat forma. Tribu-
nalot razvi eden vid na tendencija na samoograni~uvawe, izraze-
na, me|u drugoto, vo principot deka aktite na parlamentot mo-
`at da se zemat kako ustavni ili principot deka Sudot se vozd-
r`uva od odlu~uvawe po celishodnosta na odredeni socio-eko-
nomski ili politi~ki re{enija. So vreme poslednive elementi 
isto taka se razvija vo neotpoviklivi standardi na odlu~uvawe.  

 
IV 

 



Vtoriot period koincidira so intenzivnata rabota vrz 
idniot polski Ustav i zatoa e razbirlivo {to rabotata vrz nac-
rtite na Ustavot nadvor od Parlamentot (nabrzo potoa 7 nacrti 
bea podneseni do Ustavnata komisija na Nacionalnoto sobranie) 
moraa da se slu~at vo kontekst na rabotata na Sudot. Va`no e da 
se ka`e deka samo eden od ovie nacrti ne vklu~uva{e postoewe 
na vakvo telo vo idnina, dodeka site ostanati ja predviduvaa 
potrebata odlukite na Ustavniot sud da bidat neotpoviklivi i 
kone~ni, princip koj ne be{e kone~no realiziran do 1999 godi-
na. Kone~nosta na odlukite na Ustavniot sud se veruva deka 
proizleguvaat direktno od trojniot koncept na vlasta ili - kako 
{to povoobi~aeno denes se veruva - od podelbata na vlasta voop-
{to. Istovremeno se pove}e se poddr`uva{e gledi{teto spored 
koe idniot Ustav treba da mu go odzeme na Sudot ovlastuvaweto 
da postavuva op{to tolkuvawe na zakonot, ovlastuvawe koe prak-
ti~no be{e ostav{tina od ukinuvaweto na Dr`avniot sovet vo 
1989 godina i negovata zamena so kabinetot na Pretsedatelot. 

Me|utoa najva`noto ne{to be{e toa {to jurisprudenci-
jata na Ustavniot sud stana mnogu va`na karakteristika na for-
mata na Ustavot koj vo toa vreme treba{e da se usvoi. Serija na 
principi koi proizleguvaa od klauzulata za dr`avata vodena od 
pravoto bea izrazeni vo konkretni re{enija prifateni vo ram-
kite na rabotata na Ustavnata komisija na Nacionalnoto sobra-
nie. Ova osobeno va`i za ustavnite re{enija koi se odnesuvaat 
na su{tinata i granicite na pravoto na sudewe, osnovata i spek-
tarot na principot na ednakvost i pred sé principot na propor-
cionalnost. Dodeka principot deka sekoj praven slu~aj se odviva 
na dve nivoa isto taka be{e vklu~en vo Ustavot. Me|utoa, ova ne 
zna~i deka otsustvoto od Ustavot na principot {to ovde be{e 
prisuten vo odlu~uvaweto na Sudot deka takviot princip ve}e 
ne va`e{e. Naprotiv, Sudot vo pove}e priliki ima naglaseno 
deka site negovi presudi zasnovani na principot na dr`ava vo 
koja vladee pravoto ostanuva da va`i i po stapuvaweto na sila 
na noviot Ustav. Korpusot na presuduvawe e ili ovekove~en od 
novite posebni ustavni odliki ili - ako i ne izre~no formuli-
rani vo ustavnite odredbi - i ponatamu va`i zaradi tradicijata 
na odlu~uvawe. 

V 
 
Stapuvaweto na sila na noviot Ustav ne predizvika ni-

kakvi revoluvionerni promeni bilo vo odlu~uvaweto na Sudot 
bilo vrz negoviot modus operandi so tri isklu~oci. Iako sudot 
go izgubi ovlastuvaweto da postavuva op{ti tolkuvawa na odlu-
kite na parlamentot, negovata pozicija stana jasno posilna zara-
di dva faktori - prvo, voveduvaweto na ustavni `albi, ne{to 
ne~ueno vo polskiot politi~ko-praven sistem, i vtoro - i na ova 
mora da se gleda kako na va`na kvalitativna promena - vovedu-



vaweto na principot deka presudite na Sudot se kone~ni. Iako 
ova se slu~i 2 godini po stapuvaweto na sila na Ustavot, sigurno 
e deka od toj moment natamu vlijanieto na Sudot vrz pravoto 
stana pogolemo, i vo odredena smisla, neosporno. 

 
VI 

 
Evropskite pra{awa se postojano prisutni vo odlukite na 

Ustavniot sud od po~etokot na devedesetite godini na minatiot 
vek, najprvo zaradi usvojuvaweto vo ustavnata praksa - i podocna 
vo noviot ustav - na principot spored koj ratifikuvanite me|u-
narodni dogovori va`at vo doma{niot praven sistem bez potre-
bata navistina da se vnesat vo sistemot; vtoro, zaradi prista-
puvaweto na Polska vo Sovetot na Evropa vo 1993 godina; i 
treto, zaradi potpi{uvaweto od strana na Polska na Dogovorot 
za asocijacija so Evropskata unija vo 1992 godina. Sepak vo 
vremeto pred asocijativnoto ~lenstvo, za vreme na proverkata 
na slu~aj vo vrska so pozicijata na polskata Narodna banka kako 
centralna banka, principot na "poddr{ka za procesot na evrop-
ska integracija i sorabotka me|u dr`avite" be{e pozajmen od 
preambulata na Ustavot i od Osnova~kiot dogovor na Evrop-
skata unija. 

VII 
 
Pra{awe koe{to, iako doma{no, ima{e ogromni posledi-

ci po procesot na integracija, be{e odlukata na Sudot za ustav-
nata priroda na Zakonot za nacionalen referendum, koja go 
poplo~i patot za odr`uvawe na referendum za ~lenstvo vo EU. 
Me|utoa, fundamentalnite problemi koi proizlegoa od proce-
sot na integracija seu{te ni pretstojat. Dokaz za ova se brojnite 
slu~ai izneseni pred Sudot vo vrska so izborniot zakon za 
Evropskiot Parlament, u~estvoto na gra|ani od drugi dr`avi od 
EU na polskite samoupravni izbori, ili slu~ajot, koj ~eka da 
bide razgledan, podnesen od grupa parlamentarci koi go stavaat 
pod znak pra{awe voop{to priklu~uvaweto kon EU. 

 
VIII 

 
Pra{aweto na usoglasenosta na pravoto na EU so doma{-

noto pravo naskoro }e stane tema, iako prvenstvoto na zakonot 
na EU se ~ini deka ne predizvikuva pogolemi somne`i. Me|utoa, 
seriozen problem }e bide da se utvrdi odnosot me|u pravoto na 
EU i polskiot Ustav, {to sepak ova seu{te e nadvor od spekta-
rot na negovata rabota. 

 
Skopje, juni, 2004 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

III. D I S K U S I J A* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*  Objaveni se samo diskusiite koi u~esnicite gi dostavija vo  
  pismena forma do Ustavniot sud na Republika Makedonija 

                                         



      G-din Nikolaj Kokinesku 
SUDIJA NA USTAVNIOT SUD NA  

ROMANIJA 
 
 
 
Gospo|o pretsedatel na Ustavniot sud, 
Dami i gospoda, 
 
Mi pretstavuva golema ~est da Vi gi prenesam mnogu top-

lite pozdravi na moite kolegi, sudii vo Ustavniot sud na Roma-
nija, po povod odbele`uvaweto na ~etirieset godi{ninata od 
formiraweto na Ustavniot sud na Makedonija. Isto taka imam 
zadovolstvo da Vi gi prenesam pozdravite i ~estitkite na gospo-
din Nikolae Popa, pretsedatel na Ustavniot sud na Romanija. ]e 
dodadam deka tokmu ovie denovi, spored odredbite na na{iot 
Osnoven zakon, Ustavniot sud na Romanija go obnovuva za edna 
tretina svojot sostav i od tie pri~ini g. Popa ne prisustvuva na 
praznuvaweto na Ustavniot sud na Makedonija. 

 
Dami i gospoda, 
 
Od na{eto iskustvo znam deka eden den na praznuvawe 

kako ovoj na koj imam privilegija na u~estvuvam pretstavuva 
mo`nost za pravewe bilans, za potsetuvawe na postignatite 
uspesi i te{kotii, i vo isto vreme, moment na razmisluvawe za 
idninata, za problemite {to }e se pojavat i za na~inite kako da 
se re{at. 

Ova e prilika koja mi ovozmo`uva da Vi soop{tam nekoi 
aspekti od aktivnosta na Ustavniot sud na Romanija vo tekot na 
dvanaesette godini negovo postoewe - eve eden istoriski inter-
val koj e nesporedlivo pomal od onoj {to denes go proslavuva 
Ustavniot sud na Makedonija, no koj e istovremeno ispolnet so 
zna~ajni iskustva. 

Ustavniot sud na Romanija, tvorba na Osnovniot zakon 
donesen na 8 dekemvri 1991 godina, po pat na naroden referen-
dum, odlu~no pridonese za afirmacija na demokratijata koja pov-
torno o`ivea vo na{ata zemja po revolucijata od dekemvri 1989 
godina vospostavuvaj}i gi repernite to~ki i davaj}i garancii za 
funkcionirawe na noviot sistem na dr`avna organizacija i za 
za{tita na osnovnite prava i slobodi. 

Gledan vo po~etokot so izvesna rezerva od sudskite vlasti 
(koi vo tekot na periodot pred Vtorata svetska vojna vr{ea, vo 
opredeleni granici konkretna kontrola vrz ustavnosta), nepriz-
nat od javnite vlasti ili mnogu malku poznat na gra|aninot, 
Sudot postepeno no sigurno se nametnuva{e kako su{tinski 
sostaven del na pravnata dr`ava. 



Od perspektivata na dvanaesette godini aktivnost, mo`e 
da se potvrdi deka zada~ata na "garant na supremacijata na 
Ustavot", vrz osnova na koja na Ustavniot sud mu be{e doverena 
ulogata na "edinstvena vlast so ustavna jurisdikcija", nezavisen 
vo odnos na sekoja druga javna vlast, e celosno ispolneta. 

Spored ~lenot 146 od Ustavot na Romanija, Ustavniot sud 
gi ima slednite ovlastuvawa: 

- se izjasnuva za ustavnosta na zakonite, pred nivnoto 
donesuvawe, za odlukata (baraweto) na Pretsedatelot na Roma-
nija, na pretsedatelot na eden od domovite, na Vladata, na Viso-
kiot Kasacionen sud i na Sudot na Pravdata, na Narodniot 
pravobranitel, na najmalku 50 pratenici ili najmalku 25 sena-
tori, kako i po slu`bena dol`nost, za poveduvawe inicijativa 
za izmena na Ustavot; 

- se izjasnuva za ustavnosta na me|unarodnite dogovori i 
drugi spogodbi, za odlukata na pretsedatelot na eden od dvata 
Doma, na najmalku 50 pratenici ili najmalku 25 senatori; 

- se izjasnuva za ustavnosta na propisite na Parlamentot, 
za odlukata na pretsedatelot na eden od Domovite, na edna par-
lamentarna grupa ili na najmalku 50 pratenici ili najmalku 25 
senatori; 

- odlu~uva za prigovorite za neustavnost na zakonite i 
propisite, podneseni pred sudskite vlasti ili trgovskata arbit-
ra`a; prigovorot za neustavnost mo`e neposredno da bide podne-
sen od Narodniot pravobranitel; 

- re{ava za pravnite sporovi od ustavna priroda me|u jav-
nite vlasti, na barawe na Pretsedatelot na Romanija, na pret-
sedatelot na eden od dvata Doma, na Premierot ili na pretseda-
telot na Visokiot sudski sovet; 

- se gri`i za po~ituvawe na postapkata za izbor na Pret-
sedatel na Romanija i gi potvrduva rezultatite od glasaweto; 

- go konstatira postoeeto na okolnosti koi go opravduvaat 
interimot vo vr{eweto na funkcijata Pretsedatel na Romanija 
i za svoite konstatacii gi informira Parlamentot i Vladata; 

- dava konsultativno mislewe po predlogot za suspenzija 
na Pretsedatelot na Romanija od negovata funkcija; 

- se gri`i za po~ituvawe na postapkata za organizirawe i 
sproveduvawe na referendum i gi potvrduva negovite rezultati; 

- proveruva da li postojat uslovi za sproveduvawe na 
zakonskata inicijativa na gra|anite; 

- re{ava po prigovorite ~ija cel e ustavnosta na politi~-
ka partija; 

- vr{i i drugi ovlastuvawa navedeni vo osnovniot zakon 
(Delovnikot, zabele{ka na preveduva~ot) na Sudot. 

Treba da se pojasni deka nekoi od ovie ovlastuvawa - kako 
{to se onie koi se odnesuvaat na kontrolata vrz ustavnosta na 
me|unarodnite dogovori i drugi spogodbi i re{avaweto na prav-



nite konflikti od ustavna priroda me|u javnite vlasti - ne bea 
predvideni pri formiraweto na Ustavniot sud i deka bea vove-
deni vo nadle`nost na Sudot so izmenite na Ustavot, na 29 
oktomvri 2003 godina. 

Od momentot na negovoto sozdavawe zaklu~no so 30 april 
2004 godina, Ustavniot sud na Romanija donese 3502 odluki, od 
koi 89 vo ramkite na a priori kontrolata, za ustavnosta na zako-
nite pred nivnoto proglasuvawe, 3212 odluki vo ramkite na a 
posteriori kontrolata i 193 odluki vr{ej}i drugi nadle`nosti. 

Proporcijata na prifa}awe vo istiot period iznesuva 
32,97% od vkupniot broj, vo slu~aite na a priori kontrolata i 
4,89%, vo slu~aite na a posteriori kontrolata, {to gi poka`uva, od 
edna strana, te{kotiite {to se pojavija vo legislativniot pro-
ces za prilagoduvawe na zakonite na pravilata i principite 
vostanoveni so Ustavot, a, od druga, baraweto, Ustavniot sud da 
ja vr{i svojata usloga na garant na supremacijata na Ustavot. 

 
Ustavnata zaшtita vo pravniot poredok na Romanija 
 
Vrednostite koi u`ivaat ustavna za{tita vo Romanija na 

generi~ki na~in se utvrdeni vo prviot ~len na Osnovniot zakon, 
t.e.: nacionalniot, suvereniot, nezavisniot, unitarniot i nedel-
liviot karakter na Dr`avata Romanija; republikanskata forma 
na vladeewe; dostoinstvoto na ~ovekovoto bitie, pravata i slo-
bodite na gra|anite, slobodniot razvoj na li~nosta na ~ovekot, 
pravdata i politi~kiot pluralizam. Vo istiot ~len se naveduva 
deka Dr`avata e organizirana soglasno principot na podelba i 
ramnote`a na zakonodavnata, izvr{nata i sudskata vlast - i deka 
po~ituvaweto na Ustavot, na negovata supremacija i na zakonite 
e zadol`itelno. 

Ovaa ramka na vrednosti koi u`ivaat ustavna za{tita e 
detalno obrazlo`ena vo delovite na Ustavot vo koi se reguli-
raat osnovnite prava, slobodi i zada~i na gra|anite, ekonomija-
ta i javnite finansii, statusot na Ustavniot sud, evroatlant-
skata integracija i revizijata na Ustavot. 

[to se odnesuva do za{titata na ~ovekovite prava, vo 
Ustavot se navedeni slednite osnovni prava i slobodi: pravoto 
na `ivot i na fizi~ki i moralen integritet; li~nata sloboda; 
pravoto na odbrana; slobodnoto dvi`ewe; li~niot, semejniot i 
privatniot `ivot; nepovredlivosta na domot; tajnosta na prepi-
skata; slobodata na sovesta; slobodata na izrazuvawe, pravoto da 
se bide informiran; pravoto na obrazovanie; pristapot do kul-
turata; pravoto na zdravstvena za{tita; pravoto na zdrava 
`ivotna sredina; izbornoto pravo; slobodata na sobirawe; pra-
voto na zdru`uvawe; pravoto na rabota; pravoto na {trajk; pra-
voto na privatna sopstvenost; ekonomskata sloboda; pravoto na 



nasledstvo; pravata na socijalna za{tita; pravoto na predstavka; 
pravoto na o{tetenoto lice od strana na javnata vlast. 

Isto taka, so Ustavot e utvrden sloboden pristap do prav-
data, ramnopravnost na site gra|ani, bez privilegii i diskrimi-
nacija zasnovani vrz kriteriumite na rasa, nacionalnost, etni~-
ko poteklo, jazik, vera, pol, mislewe, politi~ka pripadnost, 
bogatstvo ili socijalno poteklo. 

Ustavnata za{tita vo romanskiot normativen sistem 
be{e pro{irena so integrirawe na me|unarodni standardi vo 
vnatre{niot praven poredok. 

Mo`eme da razlikuvame dva na~ina na integrirawe: 
Prvo, nekoi od evropskite standardi, poto~no onie koi se 

odnesuvaat na pravata na ~ovekot i osnovnite slobodi, bea integ-
rirani vo Ustavot na Romanija vo 1991, vo tekot na negovoto 
podgotvuvawe i usvojuvawe. 

Taka, pravoto na `ivot, zabranata na tortura, zabranata 
na prinudna rabota, pravoto na sloboda i bezbednost, slobodniot 
pristap do pravdata, pravoto na po~ituvawe na privatniot i 
semejniot `ivot, slobodata na mislewe, sovest i veroispoved, 
slobodata na izrazuvawe, slobodata na sobirawe i zdru`uvawe, 
kako i drugi prava i slobodi navedeni vo Konvencijata za ~ove-
kovite prava i nejzinite Protokoli bea vovedeni vo Ustavot na 
Romanija so istata sodr`ina i nekade so istite termini. 

Treba da se odbele`i deka normite navedeni vo Konven-
cijata za ~ovekovite prava i osnovni slobodi i nejzinite Proto-
koli bea vneseni vo Ustavot pred pristapuvaweto na Romanija vo 
Sovetot na Evropa - toj nastan se slu~i vo 1993 godina - i pred 
ratifikacijata, so Zakonot broj 30 od 18 maj 1994, na spomenata-
ta Konvencija. 

Evropskite normi za za{tita na osnovnite prava i slobo-
di gi nao|ame isto taka vo odredbite vneseni - po padot na tota-
litarniot sistem - vo Kazneniot zakon, Gra|anskiot zakon, 
Zakonot za kaznena postapka, Zakonot za gra|anska postapka, vo 
zakonite koi se odnesuvaat na sistemot na sopstvenost, vo zako-
nite koi se odnesuvaat na strancite i ekstradicijata, vo rabot-
noto zakonodavstvo, i t.n. 

Vtoriot na~in na integrirawe na evropskite normi vo 
pravniot poredok na dr`avata e naveden vo ~lenot 11(2) od Usta-
vot, vo koj se veli: "Dogovorite шto gi ratifikuval Parla-
mentot, soglasno zakonot, se del od vnatreшnoto pravo". 

Isto taka, spored ~len 20 (2) od Ustavot, vo slu~aj na 
neusoglasenost meѓu dogovorite koiшto se odnesuvaat na 
osnovnite ~ovekovi prava, a koi Romanija gi potpiшala, i 
vnatreшnite zakoni, va`at (predimstvo imaat) meѓunarod-
nite propisi". 

Ovie ustavni odredbi se odnesuvaat i na evropskite dogo-
vori i na drugite me|unarodni dogovori vo koi Romanija e strana 



potpisni~ka. Vo Romanija mo`e da se govori za vistinska kons-
titucionalizacija na me|unarodnite normi za za{tita na ~ove-
kovite prava i osnovni slobodi, vo prv red na onie opfateni vo 
Evropskata konvencija za ~ovekovite prava. 

Integrirani vo vnatre{noto pozitivno pravo so voljata 
na konstituentot, me|unarodnite dogovori koi se odnesuvaat na 
toj domen za Parlamentot zna~at zadol`itelen reper vo napo-
rite za sozdavawe, izmenuvawe, ukinuvawe na normite koi{to se 
odnesuvaat na subjektivnite prava na licata, a za drugite javni 
vlasti - vladata, javnata administracija, Javnoto obvinitelstvo, 
sudskite vlasti i, se razbira, Ustavniot sud, referenten izvor 
vo primenata na zakonot, a ottamu, i vo re{avaweto sporovi vo 
vrska so postoeweto, opfatot i vr{eweto na tie prava. 

Vrz osnova na ~len 20 od Ustavot, Ustavniot sud voobi-
~aeno pri vr{eweto na svoite ovlastuvawa ja proveruva usogla-
senosta na vnatre{nite zakoni so evropskite dogovori, posebno 
so Evropskata konvencija za ~ovekovite prava. 

Imaj}i gi predvid odredbite od toj ~len na Ustavot, 
spored koi vo slu~aj na neusoglasenost me|u dogovorite koi se 
odnesuvaat na osnovnite ~ovekovi prava, i vo koi Romanija e 
zemja potpisni~ka, i vnatre{nite zakoni, se primenuvaat me|u-
narodnite propisi, mo`e da se potvrdi deka Ustavniot sud na 
Romanija e vistinski Nacionalen sud za pravata na ~ovekot. 

Ova tvrdewe mo`e da se ilustrira so brojni slu~ai vo koi 
Ustavniot sud konstatiral neustavnost na nekoi zakonski teks-
tovi, povikuvaj}i se pritoa na Konvencijata za za{tita na ~ove-
kovite prava i osnovni slobodi. 

Taka, so Odlukata broj 349 od 19 dekemvri 2001, Ustavniot 
sud - svikan zaradi prigovorot za neustavnost na ~lenot 54 od 
Zakonot za semejstvoto, spored koj tu`ba za osporuvawe na 
tatkovstvoto mo`e da podnese samo soprugot - odlu~i deka 
taa odredba e neustavna i sprotivna na Evropskata konvencija za 
pravata na ~ovekot, vo onaa mera vo koja taa ne im go priznava na 
majkata i na deteto rodeno vo brak pravoto da povedat sudska 
postapka (da podnesat tu`ba) za osporuvawe na tatkovstvoto. 

Isto taka, Ustavniot sud be{e svikan zaradi prigovor za 
neustavnost na ~lenot 175 od Zakonot za rabota koj predviduva 
nadle`nost na administrativnite organi, hierarhiski poviso-
ki, da re{avaat po prigovorite protiv merkite za raskinuvawe 
na rabotnite dogovori za lica koi vr{at funkcija na upravuva-
we, imenuvani od strana na istite hierarhiski povisoki orani. 

So Odlukata broj 59/1994 Sudot go prifati prigovorot za 
neustavnost so obrazlo`enie deka "Jurisdikcijata navedena vo 
~lenot 175 od Zakonot za rabota e diskriminatorska, ne samo vo 
odnos na ~lenot 16 od Ustavot koj se povikuva na ramnopravnosta 
na gra|anite pred zakonot, tuku isto taka vo odnos na odredbite 
od ~lenot 6 paragraf 1 na Konvencijata za za{tita na ~oveko-



vite prava i osnovni slobodi, spored koi, sekoj ~ovek ima pravo 
negovite pri~ini da bidat pravi~no, javno isluшani i vo razu-
men rok od nezavisen i nepristrasen sud vostanoven so zakon. 

Zatoa, se podvlekuva vo Odlukata, administrativnite 
vlasti navedeni vo ~lenot 175 od Zakonot za rabota ne mo`at da 
imaat sudski ovlastuvawa, bidej}i toa bi zna~elo deka istiot 
organ mo`e da bide sudija i zainteresirana strana vo istiot 
spor, {to bi zna~elo povreda kako na Ustavot, taka i na Konven-
cijata za za{tita na ~ovekovite prava i osnovni slobodi." 

Vpro~em, idejata, kontrolata na Ustavniot sud da bide 
zasnovana ne samo vrz odredbite na Ustavot, tuku isto taka i vrz 
relevantnite me|unarodni dogovori, osobeno Evropskata kon-
vencija za pravata na ~ovekot, e jasno formulirana vo pove}e 
odluki na Sudot, od koi }e gi navedam slednite: 

Odlukata broj 148/8.05.2001 so koja se utvrduva neustavnost 
na odredbite od ~lenot 8 (3) od Zakonskiot dekret broj 118/1990 
za davawe na izvesni prava na lica progonuvani poradi poli-
ti~ki pri~ini, kako i na deportirani ili zatvoreni lica, 
odredbi vo koi bea navedeni razli~ni rokovi za podnesuvawe 
barawa ~ija cel e utvrduvawe na pravata, vo odnos na svojstvoto 
na baratelite. Taka, dodeka licata koi `iveat vo stranstvo ne 
bea usloveni so rokovi, za licata so mesto`itelstvo vo zemjata 
se predviduva{e obvrskata barawata da gi dostavat najdocna do 
31 dekemvri 2000 godina. Vo obrazlo`enieto na odlukata, Sudot 
utvrdi deka opredeluvaweto na razli~en re`im za lica vo 
zemjata, vo odnos na lica vo stranstvo, e sprotivno na propisite 
navedeni vo ~lenot 16 od Ustavot na Romanija i na ~lenot 14 od 
Konvencijata za za{tita na ~ovekovite prava i osnovni slobodi. 

Odlukata broj 193/19.06.2001, so koja se utvrduva neustav-
nost na odredbite od ~lenot 136 (2) od Zakonot za rabota, spored 
koi mnezakonski otpu{tenoto lice ima pravo da prima nadome-
stok ednakov na razlikata me|u prose~nata plata ostvarena pred 
raskinuvaweto na dogovorot za rabota i dobivkata ostvarena od 
drugi aktivnosti po toj datum. Sudot oceni deka tie zakonski 
odredbi se vo sprotivnost kako so odredbite od ~lenot 38 na 
Ustavot vrz osnova na koi pravoto na rabota ne mo`e da bide 
ograni~eno, taka i od ~lenot 1 paragraf 2 na revidiranata 
Evropska socijalna povelba, usvoena vo Strasbur na 3.05.1996, 
spored koja, so cel da se ovozmo`i efektivno vr{ewe na pravoto 
na rabota, stranite se obvrzuvaat na efikasen na~in da go za{-
tituvaat pravoto na rabotnikot da zarabotuva za `ivot preku 
slobodno razviena dejnost. 

Pravnata za{tita navedena vo Ustavot se obezbeduva, od 
edna strana, preku institucijata za kontrola na ustavnosta na 
zakonite, {to ja vr{i Ustavniot sud, a, od druga, preku aktiv-
nosta na sudskite instanci nadle`ni da odlu~uvaat vo ramkite 
na gra|anskite, kaznenite, trgovskite ili administrativnite 



sporovi, za konfliktite koi{to se odnesuvaat na vr{eweto na 
pravata navedeni vo Ustavot i vo normativnite akti {to mu se 
podredeni. 

Ustavnata za{tita vo Romanija se odrazuva vo edna bogata 
jurisprudencija koga se raboti za ustavnite principi koi{to se 
odnesuvaat na ramnopravnosta, slobodniot pristap do pravdata, 
pravoto na odbrana, li~nata sloboda i bezbednost na ~ovekot, 
pravoto na privatna sopstvenost, podelbata na vlasta. 

Za ova pra{awe bi sakal samo da vi go prezentiram prido-
nesot na Ustavniot sud vo revizijata na Ustavot na Romanija vo 
samite granici utvrdeni so Ustavot i so Evropskata konvencija 
za pravata na ~ovekot. 

Pri kontrolata izvr{ena vrz osnova na ~lenot 144 pod a) 
od Ustavot za inicijativite za revizija na Ustavot na Romanija, 
Sudot vo Odlukata broj 148 od 16 april 2003 utvrdi deka vnesuva-
weto na odredbite od alinea 7 vo ~lenot 41 od Ustavot i vnesuva-
weto na odredbite vo ~lenot 132 od Ustavot {to se predlaga{e e 
neustavno zatoa {to tie gi preminuvaa grenicite na revizijata 
navedeni vo ~lenot 148 (2) od Ustavot. 

Taka be{e predlo`eno, po alinea (7) od ~lenot 41 na Usta-
vot, so koja se utvrduva prezumpcijata za zakonsko steknuvawe 
imot, da bide vnesena edna nova alinea so slednata sodr`ina: 
"Prezumpcijata navedena vo alinea 7 ne se primenuva za imot 
steknat vrz osnova na valorizacija na prihodite koi se rezultat 
na povredi (na zakonot, zabeleшka na preveduva~ot)". 

Ustavniot sud utvrdi deka predlo`enite odredbi se neus-
tavni, zatoa {to bi imale za posledica ukinuvawe na edna garan-
cija od pravoto na sopstvenost, {to zna~i deka se raboti za 
povreda na granicite na izmenata navedeni vo ~lenot 148 (2) od 
Ustavot. 

Vtoriot predlog za izmena, koj{to se odnesuva na Vrhov-
niot sudski sovet, e so slednata sodr`ina: "Odlukite na Vrhov-
niot sudski sovet ne mo`at da bidat osporeni od sudskite ins-
tanci". 

Ustavniot sud utvrdi deka ovoj predlog za izmena e neus-
taven zatoa {to e vo kontradikcija so odredbite od ~lenot 6 na 
Konvencijata za za{tita na ~ovekovite prava i osnovni slobodi 
i bi imal za posledica ukinuvawe na slobodniot pristap do 
pravdata, so toa {to vo ovoj slu~aj bi bile nadminati granicite 
na izmenata navedeni vo ~lenot 148 (2) na Ustavot. 

Vo dvata slu~aja, Parlamentot, smetaj}i ja opravdana 
odlukata na Ustavniot sud, ne gi vnese vo zakonot za izmena spo-
menatite odredbi. 

So istata odluka, Ustavniot sud dade svoi zabele{ki za 18 
drugi predlozi za izmena, predlozi koi isto taka bea zemeni 
predvid od dvata doma na Parlamentot. 

 



Perspektivite na ustavnata zaшtita vo Romanija. 
 
Idninata na ustavnata za{tita vo Romanija e neraskinli-

vo vrzana za perspektivata za interacija na zemjata vo Evropska-
ta unija. Vo svetlinata na taa perspektiva, vo tekot na revizi-
jata od 2003 godina, vo Ustavot na Romanija e vnesen eden nov 
~len, 148, so slednata sodr`ina: 

Prifa}aweto od strana na Romanija na dogovorite za 
konstituirawe na Evropskata unija, za prenesuvawe na nekoi 
nadle`nosti na instituciite na Unijata, kako i za vr{ewe, 
zaedno so drugite dr`avi ~lenki, na nadle`nostite navedeni vo 
tie dogovori, se ostvaruva so zakon donesen na zaedni~ka sednica 
na Domot na pratenicite i Senatot, so dvotretinsko mnozinstvo 
na pratenici i senatori. 

Poradi prifa}aweto, odredbite na dogovorite so koi e 
konstituirana Evropskata unija, kako i drugite propisi na Uni-
jata so zadol`itelen karakter, imaat prednost pred sprotivnite 
odredbi navedeni vo internite zakoni, so po~ituvawe na odred-
bite od aktot za prifa}awe. 

Odredbite od alineite (1) i (2) analogno se primenuvaat i 
na prifa}aweto na aktite za izmena na dogovorite za konstitu-
irawe na Evropskata unija.  

Parlamentot, Pretsedatelot na Romanija, Vladata i suds-
kata vlast go garantiraat ispolnuvaweto na obvrskite koi{to 
proizleguvaat od aktot za prifa}awe i odredbite od alinea (2). 

Mo`e da se predvidat promeni vo vnatre{niot normati-
ven poredok zaradi usoglasuvawe na zakonodavstvoto so normite 
na Unijata, podrazbiraj}i gi tuka normite i principite vo vrska 
so ~ovekovite prava i osnovni slobodi. Ustavnata za{tita zna~i 
gi opfa}a site steknati vrednosti od ustavno zna~ewe, a Ustav-
niot sud ja ima zada~ata da se gri`i, zakonite za organizacija i 
funkcionirawe na javnite vlasti, na drugite dr`avni strukturi 
i na op{testvoto, kako i onie za vr{ewe na pravata i slobodite 
na gra|anite da bidat usoglaseni so principite i normite nave-
deni vo Ustavot i vo propisite na Unijata. 

Ne bi mo`el da go zaklu~am ova soop{tenie bez da vi se 
zablagodaram za mo`nosta {to mi ja dadovte da gi prezentiram 
moite informacii i komentari vo vrska so ustavnata za{tita vo 
Romanija i bez da vi ~estitam za odli~nata organizacija na ovoj 
sostanok. 

Im posakuvam na sudiite na Ustavniot sud na Makedonija 
uspeh vo nivnata blagorodna i zna~ajna rabota na za{tita na 
pravniot poredok utvrden so Ustavot i na demokratskite vred-
nosti. 

 
 

              



"SOZDAVAWE I RAZVOJ NA SISTEMOT NA USTAVNATA 
KONTROLA VO AZERBEJXAN"  

 

 G-din Farhad Abdulaev  

PRETSEDATEL NA USTAVEN SUD  
 REPUBLIKA AZERBEJXAN 

 

 

Republika Azerbejxan pretstavuva nerazdelen del od 
Evropskata zaednica i pravi sé {to e vozmo`no so cel da gi 
implementira evropskite civilizaciski dostignuvawa, me|u koi 
sistemot na ~ovekovi vrednosti, op{topriznaenite principi na 
pravoto, a isto taka, fundamentalnite prava i slobodi na ~ove-
kot. Eden od najva`nite pokazateli za promenite koi se slu~u-
vaat vo na{ata zemja e sudskata vlast. 

Sudskata vlast kako edna od glavnite institucii na svets-
kata dr`ava predstavuva samostojna i nezavisna vetka na dr`av-
na vlast, koja e efektivna samo vo kontekst na realna podelba na 
vlasta pri {to otsutstvuva prekumerna koncentracija na odrede-
na vlast, a na gra|anite im se garantira vistinska sloboda. 
Formiraweto na sudskata vlast kako rezultat na razvoj na de-
mokratijata predstavuva proces na svesno samoograni~uvawe na 
dr`avata preku ovozmo`uvawe na kontrola od strana na neza-
visen organ nare~en Sud.  

Ustavniot sud e nezamenliv atribut na pravnata dr`ava. 
Ustavot koj se potpira na demokratski vrednosti, vo sovremeni 
uslovi na `iveewe predstavuva edinstven praven dokument vrz 
~ija osnova se razviva sevkupniot dr`avno-praven sistem. Denes 
e ve}e te{ko da se pretstavi na{iot `ivot bez Ustavot donesen 
vo 1995 godina koj stana glaven stolb na demokratskiot red vo 
zemjata. Vo nego se utvrdeni osnovite na realnoto narodovla-
stie, pravata i slobodite na ~ovekot i gra|aninot. Toj go vospo-
stavuva i obezbeduva optimalniot balans me|u interesite na 
dr`avata, op{testvoto i ~ovekot. Imeno, vrz osnova na Ustavot 
i be{e sozdaden Ustavniot Sud na Azerbejxan koj postoi ve}e 6 
godini. 

Specijaliziranite organi na ustavna kontrola sozdadeni 
vo Evropskite zemji pretstavuvaat glavni elementi na koi se 
potpira celiot sistem na kontrola i kontrabalans i celata 
struktura na dr`avno-praven mehanizam.  

Takva zada~a ima i Ustavniot Sud na Republika Azerbej-
xan. Vrz osnova na {estgodi{noto iskustvo od raboteweto na 
Ustavniot Sud vo na{ata zemja mo`e da se zaklu~i deka istiot 
stana del od dr`avno-pravniot sistem koj od svoja strana pak ima 



sila da go garantira primatot na Ustavot, za{titata na ustav-
nite prava i slobodi na gra|anite. 

Poa|aj}i od sopstveno iskustvo, potoa od praksata na 
rabotewe na Evropskiot Sud za ~ovekovi prava, organite na 
ustavna kontrola na drugi zemji, i koristej}i gi dostignuvawata 
na pravnata nauka Ustavniot Sud na Republika Azerbejxan 
doprinesuva vo kreiraweto principi i pravni idei koi mo`e da 
stanat fundamentalni vo razvojot na nacionalniot praven sis-
tem. Ustavniot Sud na Republika Azerbejxan vrz baza na svojot 
status i zada~ite koi mu pretstojat, sozdava nova pravna filozo-
fija, nov pogled na pravoto i pridonesuva kon sravedlivost i 
ramnopravnost.  

Treba da se napomene deka Ustavot na Azerbejxan presta-
vuva progresiven dokument vo ~ija osnova se inkorporirani sov-
remenite doktrini na ustavnoto pravo. Vo isto vreme, Ustavot e 
na sila vo op{testvo koe ne sekoga{ e spremno celosno da gi 
realizira na~elata i ideite koi se utvrdeni vo nego. Zatoa, 
najte{kata, no ednovremeno i najva`nata zada~a na Ustavniot 
Sud e da go obedini ona {to e utvrdeno vo Ustavot, a vo zna~ajna 
mera go opredeluva razvojot na op{testvoto i realnata sostojba 
na op{testvenite odnosi. Sudot mora da gi zema vo predvid 
mo`nostite na op{testvoto, no ne mo`e da gi zanemaruva bara-
wata utvrdeni vo Osnovniot Zakon. 

Sledniot aspekt na funkcioniraweto na Sudot se sostoi 
vo toa {to toj so svoite odluki vlijae na procesite vo op{te-
stvoto, naso~uvaj}i gi istite vo ustaven pravec. Sekako, ne treba 
da se zaboravi deka Sudot ne smee da gi pre~ekoruva ustavno-
pravnite ramki i ne smee da razgleduva sudski sporovi koi imaat 
~isto politi~ki, a ne praven karakter. 

Definira~ko vlijanie vrz rabotata na Sudot vo periodot 
na izminatite godini imaa normite, koi gi reguliraat negovite 
prava i nadle`nosti.  

Pra{aweto za ustavnite nadle`nosti na Ustavniot Sud 
na Republika Azerbejxan e detalno razraboteno vo samiot Ustav. 
Vo ~lenot 130 od Ustavot se sodr`at nadle`nostite na Sudot. 
Po moe mislewe, stabilnosta na statusot na Sudot mo`e da se 
garantira so definirawe na nadle`nostite na Ustavniot Sud vo 
Osnovniot Zakon, kako i so zabrana za nivno menuvawe, osven po 
pat na vnesuvawe na izmeni vo Ustavot.   

Samata prirodata na Ustavniot Sud na Azerbejxan kako 
glaven organ na sudska za{tita na Ustavot vsu{nost gi oprede-
luva negovite tematski nadle`nosti. Soglasno del III ~len 130 
od Ustavot, osnovna zada~a - nadle`nost na Sudot e kontrolata 
na ustavnosta na pravnite akti. Na{eto ustavno zakonodavstvo 
kontrolata a posteriori ja smeta za osnovna forma na ustavna 
kontrola, {to ozna~uva proverka na ustavnosta duri i na posto-
e~kite (va`e~kite) normativni akti. 



Spored Ustavot na na{ata zemja Ustavniot Sud go garan-
tira primatot na Ustavot ne samo nad nacionalnoto, tuku i nad 
me|unarodnoto pravo. Sudot re{ava dali me|unarodnite dogovo-
ri koi se u{te ne se stapeni vo sila se vo soglasnost so naci-
onalnite zakoni. Vo posledno vreme, se po{iroko vnimanie do-
biva prioritetot na me|unarodnoto pravo nad nacionalnoto. 

Navistina, za razlika od mnogu zemji, kade me|unarodnoto 
pravo dominira i nad nacionalnoto ustavno pravo, na{iot Ustav 
go re{ava toa pra{awe na drug na~in. Vo ~len 151 od Ustavot 
stoi, deka pri vozniknuvawe na sprotivnosti me|u normativno-
pravnite akti (za isklu~ok na Ustavot i pravnite akti doneseni 
na referendum) i me|udr`avnite dogovori se primenuvaat me|u-
narodnite dogovori. Toa zna~i me|unarodnoto pravo ne dominira 
nad nacionalnoto ustavno pravo. 

Ustavniot Sud ne e samo sudski organ, no i takov ustaven 
organ koj ima pravo da sproveduva kontrola nad organite na 
zakonodavna i izvr{na vlast, i vo toj smisol samiot pretstavuva 
najvisoka dr`avna vlast. Vo toa se sostoi i glavnata osobina na 
ustavnoto pravosudsvo i razlika me|u Ustavniot Sud i sudovite 
od op{ta jurisdikcija. Toa ja opredeluva negovata integrira~ka 
uloga kako garant na politi~kiot mir vo op{testvoto i dr`a-
vata i kako ~uvar na ustavnite vrednosti.    

Kako najva`en preduslov za ustavnata zakonitost se javuva 
edinstvoto i stabilnosta vo tolkuvaweto na smislata i sodr`i-
nata na ustavnite normi. Ispoluvaweto na ovoj preduslov go 
ovozmo`uva tolkuvaweto na Ustavot. Vo Azerbejxan tolkuvawe-
to na Ustavot od strana na ustavniot pravosuden organ se ostva-
ruva kako posebna nadle`nost na istiot. Takvata nadle`nost se 
realizira po barawe na subjektite navedeni vo Ustavot. 

Glavna karakteristika na odlukite na Ustavniot Sud e 
faktot deka na aktite koi Ustavniot Sud gi proglasil za neus-
tavni im se odzema pravnata sila, i za toa ne e potrebna nikakva 
potvrda od drugi dr`avni organi i rakovodni lica. Odlukite na 
Sudot mora da se izvr{uvaat nezavisno od bilo kakvi okolnosti. 
Zakonskata odredba i bilo koj normativno-praven akt proglase-
ni za neustavni ne se primenuvaat i se otstranuvaat od pravniot 
soobra}aj. 

Eden od osnovnite principi na Ustavot na Azerbejxan, 
kako i na Ustavite na site demokratski zemji pretstavuva obez-
beduvawe za{tita na osnovnite prava i slobodi na li~nosta. 

Pove}eto razgledani predmeti od strana na Ustavniot 
Sud vo izminatiot period se naso~eni kon za{tita na poli-
ti~kite, ekonomskite, socijalnite i li~nite prava i slobodi na 
gra|anite. Zakonodavni odredbi od razli~ni pravni oblasti bea 
predmet na razgleduvawe. Pri toa {to dokolku pri donesu-
vaweto na prvite odluki Sudot glavno go koncentrira{e svoeto 
vnimanie na zapazuvaweto na ustavnosta vo zakonodavstvoto, 



toga{ slednata negova dejnost be{e naso~ena kon razvoj na pra-
voto preku popolnuvawe na prazninite vo pravnata regulativa i 
vlijanie vrz zakonodavstvoto preku tolkuvawe na normativnosta 
na zakonite. Sudot se zanimava{e so tolkuvawe na zakono-
davnite normi i pri proverka na nivnata ustavnost. Ustavniot 
Sud vo svojata praksa pri realizacija na ustavnoto pravosudie ja 
istra`uva normata ne samo od gledna to~ka na ustavnosta na 
normite i principite, no i od aspekt na me|unarodnoto pravo. 
Toa stana osobeno va`no posle vstapuvaweto na Azerbejxan vo 
Sovetot na Evropa i potrebata od primena na Evropskata 
Konvencija za ~ovekovi prava.  

Ustavot na Azerbejxan ne gi priznava{e gra|anite za sub-
jekti koi neposredno mo`ea da se obratat vo Ustavniot Sud. 
Gra|anite imaa pravo da se obra}aat, no toa pravo ima{e svoja 
specifika. Vo slu~aj na naru{uvawe na pravata i slobodite na 
li~nosta so va`e~kite normativni akti sekoe lice preku sood-
vetnite sudski instanci mo`e{e da se obrati vo Vrhovniot Sud 
so molba da dostavi barawe do Ustavniot Sud. Bez razlika na 
toa, {to takvata procedura postoi vo mnogu zemji, vo Azerbejxan 
taa ne stana efektivna. Pravosilnosta na bilo koja norma mnogu 
zavisi od mo`nosta efektivno da se realiziraat odredbite utvr-
deni vo nea. Za `al, soodvetnite odredbi od stariot Zakon za 
Ustavniot Sud za vreme na postoeweto na Ustavniot Sud ne bea 
realizirani. Ni edna pretstavka - `alba od strana na gra|anite 
ne be{e podnesena. I za toa postoea nekolku pri~ini. Kako 
prvo, treba da se spomene inertnosta na gra|anite vo praktiku-
vawe na svoite gra|anski prava i slobodi. Dolgata procedura na 
razgleduvawe na `albite niz razli~nite sudski instanci vo 
opredelena mera gi odbiva{e gra|anite da se obra}aat do Ustav-
niot Sud. Vo izminatiot period Sudot mnogupati go razgledu-
va{e ovoj problem na razli~ni seminari. Se ~uvstvuva{e potre-
ba od sozdavawe poefikasen mehanizam za za{tita na ustavnite 
prava i slobodi i institucija na individualno obra}awe na gra-
|anite do Ustavniot Sud. 

Nemaweto ustavni odredbi koi bi go utvrdile pravoto na 
gra|anite za podnesuvawe `albi do Ustavniot Sud ja nametna 
potrebata za vnesuvawe promeni vo Ustavot i zakonodavstvoto. 
Vo Avgust 2002 godina be{e sproveden referendum i bea vneseni 
izmeni vo Ustavot. So toa krugot na subjekti koi imaat pravo da 
se obra}aat do Ustavniot Sud se pro{iri i taka gra|anite, sudo-
vite od op{ta jurisdikcija i narodniot pravobranitel dobija 
pravo da se obra}aat do Ustavniot Sud. Vo soglasnost so izmeni-
te vo Ustavot be{e podgotven i donesen nov Zakon za Ustaven 
Sud. Soglasno novoto zakonodavstvo sekoj ima pravo po pat na 
utvrdena zakonska postapka da gi ob`ali vo Ustavniot Sud na 
Republika Azerbejxan normativnite akti na zakonodavnite i 
izvr{nite organi na vlast, lokalnite organi i sudovi koi gi 



naru{uvaat negovite prava i slobodi. Me|utoa, pred da se obrati 
do Ustavniot Sud gra|aninot mora da gi iscrpi site sredstva na 
sudska za{tita, odnosno da gi mine site postoe~ki sudski 
instanci. 

Donesuvaweto na noviot Zakon za Ustaven Sud ima{e dve 
celi: nadle`nostite na Ustavniot Sud i ustavni proceduri da se 
dovedat vo soglasnost so barawata na pravnata dr`ava, i da se 
zakrepi nezavisnosta na sudiite i sozadat uslovi za ponatamo-
{en razvoj na negovata dejnost. 

Aktuelen stanuva problemot na analiza na mehanizmite 
blagodarenie na koi mo`e da se svedat na minimum gre{kite 
osobeno pri procesot na tolkuvawe. O~evidno e deka zakonot 
dobiva smisol vo procesot na negovata primena. Vo isto vreme, 
bez tolkuvawe ne mo`e da se zamisli negovata primena. No ne 
smee da se zaboravi, deka krajnata i osnovna cel na pravoto e 
pravnata bezopasnost, a taa zabranuva odale~uvawe od va`e~koto 
pravo pri procesot na tolkuvawe; imeno od nego toj treba da go 
crpi smisolot na pravila, koga istiot e dvosmislen. 

Na toj na~in op{testvoto mora da bide za{titeno od 
prekumernata aktivnost na Sudot, koj bi mo`el pod forma na 
tolkuvawe kardinalno da go izmeni samoto pravno pravilo. 
Ustavniot Sud osven so duhot i slovoto na pravoto utvrdeno vo 
zakonodavnata norma koja e predmet na razgleduvawe treba da se 
rakovodi i so duhot na pravoto vo celina, odnosno sistematski 
da prio|a kon donesuvawe na re{enieto. Treba da se odbele`i, 
deka principite na demokratijata i podelba na vlasta pretsta-
vuvaat zadol`itelni ograni~uva~ki mehanizmi za Ustavniot Sud 
vo negovata tolkuva~ka dejnost. 

Patot na razvojot na institucijata na ustaven nadzor vo 
Azerbejxan ne mo`e da se ka`e deka e ednostaven. No blagoda-
renie na toa {to pove}eto odluki na Ustavniot Sud predizvikaa 
pozitivna reakcija vo op{testvoto, Ustavniot Sud stekna gole-
ma doverba kaj gra|anite. Ubeden sum deka osnovnata zada~a koja 
stoi pred Ustavniot Sud pretstavuva so~uvuvawe i zacvrstuvawe 
na doverbata na gra|anite vo istiot, a toa od svoja strana }e 
dovede do toa gra|anite da stanat najva`en subjekt pri grade-
weto na pravna dr`ava vo Azerbejxan. 

 
 
 
 
Blagodaram za vnimanieto!         
     

 

 



 
"УСТАВНА ЗАШТИТА: СОСТОЈБАТА И ПЕРСПЕКТИВИТЕ ОД ГЛЕДНА 

ТОЧКА НА АРБИТРАЖНИОТ СУД НА БЕЛГИЈА " 
 

   
G-din  @an - Pol Moerman  

SUDIJA NA ARBITA@NIOT SUD NA BELGIJA 
       

 
 
Po povod 40 godi{ninata na Ustavniot sud na Republika 

Makedonija, a kako moj pridones kon toj zna~aen nastan, }e se 
osvrnam na ulogata na Arbitra`niot sud vo oblasta na osnov-
nite prava, no isto taka, i na idninata koja se otvora pred nego 
kako posledica na neodamne{nite promeni vo zakonodavstvoto. 

Arbitra`niot sud na Belgija, vo oktomvri 2004 godina, }e 
proslavi dvaeset godini postoewe. 

Sprotivno na mnogu drugi ustavni sudovi, Arbitra`niot 
sud na Kralstvoto Belgija ne e sozdaden zaradi gri`ata na 
Konstituentot za pogolema za{tita na osnovnite prava na gra|a-
ninot. 

Pove}e bi se reklo deka do negovoto sozdavawe dovedoa 
gri`ata od strukturen karakter, federalizacijata na dr`avata 
Belgija, i osobeno transferot na nadle`nostite na dr`avata na 
zaednicite i regionite. Celta be{e da se potsetat zakonodava-
~ite proizlezeni od reformata na Dr`avata, vo idnina (od sega 
natamu) ovlasteni da donesuvaat normi so ekvivalentna vred-
nost, deka se raboti za toa da se dejstvuva vo granicite na nivni-
te soodvetni nadle`nosti. 

Na toj na~in Sudot dobi po~etna funkcija na "sojuzen 
arbitar". So ~lenot 14257 od Ustavot mu be{e dadena 
ekskluzivna vlast da gi kontrolira zakonite vrz osnova na 
pravilata so koi se utvrduvaat soodvetnite nadle`nosti na 
Dr`avata, zaednicite i regionite. Tie pravila za nadle`nost se 

57"^len 142. Za cela Belgija postoi eden Arbitra`en sud, ~ij{to 
sostav, nadle`nost i funkcionirawe se utvrdeni so zakon. Toj sud donesuva 
odluki za: 1. konfliktite navedeni vo ~l. 141; 2. povredata so zakon, dekret 
ili propis navedena vo ~l. 134, ~lenovite 10, i 3. povredata so zakon, dekret 
ili propis navedena vo ~l. 134, ~lenovite na Ustavot utvrdeni vo zakonot. 

Sudot mo`e da go svika sekoj ovlasten organ opredelen so zakon, sekoe 
lice koe }e opravda opredelen interes ili, prejudicielno, sekoja jurisdik-
cija.  

Zakonite navedeni vo alinea 1, 2, 3, i vo alinea 3 se donesuvaat so 
mnozinstvo navedeno vo ~len 4, posledna alinea." 

                                         



nao|aat kako vo Ustavot taka i vo zakonite (glavno donesuvani 
so specijalno mnozinstvo) za sproveduvawe na Ustavot. 

Kratok pregled na razvojot na nadle`nostite na Sudot od 
negovoto formirawe do denes. 

So revizijata na Belgiskiot ustav vo 1988 godina, nadle`-
nostite na Sudot bea opfateni vo tri ustavni odredbi: ~lenot 
1058 vo koj e naveden principot za ednakvost na Belgijancite 
pred zakonot, ~lenot 1159 posveten na principot za nediskri-
minacija i ~lenot 2460 vo koj se navedeni pove}e osnovni 
principi vo oblasta na obrazovanieto. 

Konstituentot tuka i zastana. Sepak, toj mu ovozmo`uva 
na specijalniot zakonodavec da gi pro{iri nadle`nostite na 
Sudot i na drugi ~lenovi od Ustavot. 

58 "^len 10. Vo dr`avata ne postoi nikakva distinkcija....? 
     Belgijancite se ramnopravni pred zakonot; nim im se dostapni gra-

|anski i voeni rabotni mesta, osven vo isklu~itelni slu~ai koi mo`at da 
bidat utvrdeni so zakon za posebni slu~ai. Se garantira ramnopravnost na 
`enite i ma`ite." 

59 "^len 11. U`ivaweto na pravata i slobodite priznaeni na Belgijan-
cite treba da bide obezbedeno bez diskriminacija. Za taa cel, zakonot i dek-
retot gi garantiraat osobeno pravata i slobodite na ideolo{kite i filo-
zofskite malcinstva. 

60 "^len 24 & 1. Obrazovanieto e slobodno; se zabranuva sekakva preven-
tivna merka, represijata na deliktite se ureduva samo so zakon ili dekret. 
Zaednicata go obezbeduva slobodniot izbor na roditelite. Zaednicata orga-
nizira obrazovanie koe e neutralno. Neutralnosta zna~i osobeno po~ituvawe 
na filozofskite, ideolo{kite ili verskite koncepcii na roditelite i u~e-
nicite. 

U~ili{tata organizirani od javnite vlasti ovozmo`uvaat, sé do zavr-
{uvawe na zadol`itelnoto obrazovanie, izbor me|u izu~uvawe na edna od 
priznatite religii i izbor na nekonfesionalna pouka. 

& 2. Dokolku edna zaednica, kako ovlasten organ organizator, saka da 
im prenese nadle`nosti na eden ili pove}e avtonomni organi, toa taa mo`e 
da go stori samo so dekret donesen so dvotretinsko mnozinstvo glasovi. 

& 3. Sekoj ima pravo na obrazovanie so po~ituvawe na osnovnite prava 
i slobodi. Pristapot do obrazovanieto e besplaten sé do krajot na zadol`i-
telnoto obrazovanie. 

Site u~enici koi podle`at na zadol`itelno obrazovanie imaat pravo, 
na tovar na zaednicata, na versko ili eti~ko vospitanie. 

& 4. Site u~enici ili studenti, roditeli, ~lenovi na personalot i 
obrazovnite instituci se ramnopravni pred zakonot ili dekretot. Zakonot i 
dekretot vodat smetka za objektivnite razliki, osobeno za karakteristikite 
svojstveni na sekoj nadle`en organ organizator, koi{to opravduvaat sood-
veten tretman. 

& 5. Organizacijata, priznavaweto ili subvencioniraweto na obra-
zovanieto od strana na zaednicata se uredeni so zakon ili dekret." 

                                         



No, po~nuvaj}i od 1989 godina, Arbitra`niot sud go pro-
{iruva svoeto pole na dejstvuvawe i, so edna odluka61, toj go 
kombinira praviloto za ramnopravnost so edna druga sloboda 
navedena vo Ustavot, vo ovoj slu~aj so slobodata na zdru`uvawe. 

Mnogu kratkoto rezonirawe {to go sledi Sudot e sledno: 
ustavnoto pravilo za ramnopravnost i nediskriminacija se pri-
menuva vo odnos na site prava i site slobodi koi{to im se priz-
naeni na Belgijancite. Koga edna kategorija gra|ani e li{ena od 
opredeleno pravo ili osnovna sloboda doa|a do diskriminacija, 
koja pak e vo nadle`nost na Sudot. 

Potoa, vo edna odluka donesena na 23 maj 199062, Sudot 
trgnuva od istoto rezonirawe, no, ovoj pat, vo odnos na site pra-
va i slobodi navedeni vo neposredno primenlivite odredbi na 
konvencionalnoto me|unarodno pravo. 

Sudot utvrduva, niz prizmata na principot na ramnoprav-
nost i nediskriminacija, da li so zakonot se povreduva nekoe 
osnovno pravo utvrdeno vo Ustavot ili vo odredena konvencija. 

Neodamna, so zakon izglasan na 9 maj 2003 godina, specijal-
niot zakonodavec mu dade na Sudot prilika da go poednostavi 
svoeto rezonirawe. Toj mo`e direktno da kontrolira da li 
zakonot gi po~ituva osnovnite prava i slobodi utvrdeni vo Del 
2 od Ustavot, kako i ~lenovite 17063 i 17264 (fiskalnost) i 19165 
(pravo na strancite) od Ustavot. 

61 Odluka BIORIM, broj 23/89 od 13 oktomvri 1989. 
62 Odluka broj 18/90 od 23 maj 1990. 
63 "^len 170. & 1. Vo korist na dr`avata mo`e da se vovede porez samo 

vrz osnova na zakon. 
& 2. Vo korist na zaednicata ili regionot mo`e da se vovede porez samo 

vrz osnova na dekret ili propis naveden vo ~len 134. Vo vrska so dava~kite 
navedeni vo alinea 1, vo Zakonot se navedeni isklu~ocite za ~ij interes e 
dadeno objasnuvawe. 

& 3. Nikakva dava~ka nitu danok ne mo`e da bide voveden od provinci-
jata osven so odluka na nejziniot sovet. Vo vrska so dava~kite navedeni vo 
alinea 1, vo Zakonot se navedeni isklu~ocite za ~ij interes e dadeno objasnu-
vawe. So zakon mo`at da se ukinat celosno ili delumno dava~kite navedeni 
vo alinea 1. 

& 4. Dava~ki, danoci, taksi i sl. od aglomeraciite, federacijata na 
op{tinite i op{tinata mo`at da se vovedat samo so odluka na nivniot Sovet. 

 Vo vrska so dava~kite navedeni vo alinea 1, so Zakon se utvrdeni 
isklu~ocite za koi e dadeno opravduvawe 

64 "^len 172. Vo oblasta na danocite ne se dozvoleni privilegii. 
   Samo so zakon mo`e da se utvrdi osloboduvawe ili delumno namaluva-

we na danok." 
65 "^len 191. Sekoj stranec koj se nao|a na teritorijata na Belgija u`i-

va za{tita koja im se obezbeduva na licata i imotite, osven isklu~ocite 
utvrdeni so zakon." 

                                         



Zakonodavecot ne ja iskoristi prilikata od Arbitra`ni-
ot sud da napravi ramnopraven ustaven sud, zatoa {to ne e revi-
diran celiot Ustav, tuku samo 27 odredbi. 

Sepak, duri i ako nekoi ustavni odredbi se u{te ne bile 
predmet na neposredna kontrola na Sudot, nivnoto razgleduvawe 
}e mo`e da prodol`i preku principot na ramnopravnost i nedi-
skriminacija. 

Taka, zakonskata izmena, vovedena so specijalniot zakon 
od 9 mart 2003 godina, nema ni{to revolucionerno. 

No bez somnevawe, taa zakonska izmena donesuva pove}e 
jasnost, i, {to e od pogolemo su{tinsko zna~ewe za gra|aninot, 
podobar pristap do ustavniot sudija. 

Za da eden prigovor bide prifatliv, pove}e ne e potrebno 
da se sporeduvaat, ponekoga{ sosema ve{ta~ki, dve kategorii 
lica, od koi ednoto bi bilo diskriminirano vo odnos na drugoto. 

Taka, zakonot koj na identi~en na~in gi tretira site 
gra|ani, }e mo`e da bide predmet na kontrola od strana na Sudot 
i, eventualno, da bide anuliran. 

Ovie novi nadle`nosti na Sudot nema da zna~at nemo`-
nost za drugite belgiski sudovi da go kontroliraat zakonot vo 
odnos na osnovnite prava navedeni vo me|unarodnite konvencii. 

Po~nuvaj}i od 1971 godina, Kasacioniot (Vrhovniot, zabe-
le{ka na preveduva~ot) sud na Belgija, koj pretstavuva najvisoka 
jurisdikcija vo sudskata vlast, donese odluka spored koja koga 
opredelen zakon e vo sprotivnost so nekoja odredba od konvenci-
onalnoto me|unarodno pravo koja ima direktni pravni posle-
dici vo vnatre{niot poredok, sudijata mo`e da go zanemari toj 
zakon vo korist na me|unarodnata konvencija. 

Toa zna~i deka, osven nadle`nosta na Arbitra`niot sud 
da go kontrolira zakonot vo odnos na osnovnite slobodi i prava 
navedeni vo Ustavot, site sudski instanci na Kralstvoto Bel-
gija koi donesuvaat kone~ni odluki vo opredeleni sporovi mo-
`at i samite da ne go primenat zakonot so koj bi se povredila 
opredelena sloboda ili osnovno pravo navedeno vo nekoja od 
odredbite na me|unarodnoto pravo. 

Eden takov sistem jasno mo`e da ima zna~ajni reperkusii 
vrz sodr`inata na osnovnite prava. 

Arbitra`niot sud bi mo`el da mu dade na nekoe osnovno 
pravo navedeno vo Ustavot, kako {to e na primer slobodata na 
izrazuvawe, ili onaa na zdru`uvawe, eden drug dostrel razli~en 
od onoj {to bi bil daden od drugite jurisdikcii na istoto osnov-
no pravo, no vo toj slu~aj navedeno vo odredba od me|unarodnoto 
pravo. 

Za samiot Arbitra`en sud, da mu ostavime na Profesorot 
Marc VERDUSSEN, vo negoviot skore{en trud "Dvanaesette 
sudii", da go definira posebnoto mesto {to go zazema Arbit-
ra`niot sud (A) i da go komentira negoviot sostav (B). 



= (A) = 
 
"Vo redosledot na ovlastuvawata svojstveni na Federal-

nata dr`ava, Arbitra`niot sud zazema posebno mesto, {to go 
opravduvaat funkciite koi mu se dovereni: toj, vo izvesna smis-
la, e centralen stolb na federalnata gradba. Taa pozicija go 
~ini dotolku poneophodno postoeweto na ograni~uvawa vo nego-
voto dejstvuvawe. 

Arbitra`niot sud ne e jurisdikcija kako drugite. Toj ne 
mu pripa|a na semejstvoto na "obi~nite sudovi" koi ja so~i-
nuvaat sudskata vlast. Vo po~etokot tie, a vo krajna instanca 
Kasacioniot sud, gi {titea gra|anite od samovolieto na vladata 
i administracijata. Treba{e da se do~eka 1946 godina za da toj 
monopol bide razbien so sozdavaweto na edna nova jurisdikcija, 
nezavisna od sudovite, Dr`avniot sovet. Me|u drugite raboti, 
toj be{e ovlasten, a toa e i denes, da gi razleduva `albite pod-
neseni protiv nepravilnostite na vladinite i administrativ-
nite akti (...). Po Dr`avniot sovet, formiraweto na Arbitra`-
niot sud pretstavuva{e vtor gromoven udar vo belgiskiot sudski 
pejsa`. Na toj na~in edna nova sudska instanca be{e ovlastena 
da vr{i kontrola na aktite odnosno na samite zakoni koi, doto-
ga{, uspevaa da izbegnat sekakva kontrola. 

U{te pove}e od Dr`avniot sovet, Arbitra`niot sud e 
jurisdikcija nezavisna od sudskata vlast, {to }e re~e od Kasaci-
oniot sud. (...) 

Zgora na toa, Arbitra`niot sud e nezavisen od drugite 
vlasti, zakonodavnata i izvr{nata, bilo koga stanuva zbor za 
federalnata sfera ili za sferite na zaednicite i regionite."66 

 
= (B) = 
 
"Sostavot na Arbitra`niot sud podle`i na dve kardi-

nalni pravila. Prvo, dvanaesette sudii gi imenuva Kralot od 
redovite na kandidatite podneseni - so zajaknato mnozinstvo od 
dve tretini - od strana na Pretstavni~kiot dom ili Senatot. (...) 
Faktot {to nivnoto imenuvawe podle`i na kvalifikuvano dvo-
tretinsko mnozinstvo glasovi pretpostavuva postoewe, vo vrska 
so nivniot izbor, konsensus koj go nadminuva kako nesoglasu-
vaweto mnozinstvo - opozicija taka i podelbata na jazi~ni gru-
pi. Potoa, pri imenuvaweto treba da se vodi smetka za dvojniot 
paritet koj go karakterizira sostavot na Sudot. Prviot jazi~en 
paritet: ednakov broj sudii koi govorat francuski i holandski 
(flamanski) jazik. Vtoriot paritet e op{testveno-profesiona-
len: ednakov broj porane{ni pratenici i pravnici pretstavnici 

66 Marc VERDUSSEN, "Dvanaesette sudii - Legitimnosta na Ustavniot 
sud". Izdava~ Labor, 2004, str. 27, 28, 29. 

                                         



na razni op{testveni sloevi (Kasacioniot sud, Dr`avniot 
sovet, Univerzitetot, i t.n.). Dvata pariteta me|usebno se vkrs-
tuvaat, (...)"67 

 
Perspektivi 

 
Prvo kako anegdota. Nekoi se pra{uvaat vo vrska so pro-

menite vo nazivite {to bi mo`ele da mu se slu~at na Arbitra`-
niot sud. 

Razvojot na nadle`nostite na Sudot, a osobeno donesuva-
weto od strana na specijalniot zakonodavec na zakonot od 9 mart 
2003 godina nateraa na pomisla deka nazivot "Ustaven sud", po 
primerot na drugite evropski dr`avi, }e bide prifaten Drugi 
mislat deka naskoro zakonodavecot bi mo`el da go izbere nazi-
vot "Federalen ustaven sud" 

Sudot mo`e da bide svikan po pat na prejudicielni (pret-
hodni) pra{awa i barawe za utvrduvawe na ni{tavnost. Stranka 
koja podnesuva barawe za utvrduvawe ni{tavnost mo`e isto taka 
da pobara suspenzija na zakonot, spored ~lenot 1968 od specijal-
niot zakon od 6 januari 1989 godina. Za sproveduvawe na edna 
takva `alba se neophodni strogi uslovi. Sudot suspendira zakon 
samo dokolku se navedeni seriozni pri~ini i samo dokolku 
momentalnata primena na zakonot nosi rizik od seriozna {teta 
koja e te{ko nadomestliva. Odlukite za suspenzija se retki. 

Mo`e da se smeta deka odlukite za suspenzija }e ostanat 
malubrojni vo ramkite na re{enijata na predmeti vo nadle`nost 
na Sudot.  

Drug element za razmisluvawe: treba da se bide vnimate-
len pri utvrduvaweto da li site jurisdikcii i Arbitra`niot 
sud, vo toj sistem, bi se razlikuvale vo interpretacijata na 
sodr`inata na edno osnovno pravo. 

Verojatno e deka Arbitra`niot sud }e se inspirira, kako 
{to vpro~em toa obi~no go pravi, od jurisprudencijata, na 
Evropskiot sud za ~ovekovi prava vo oblasta na osnovnite prava, 
taka {to Vienskata konvencija }e ostane model za interpreta-
cija vo odnos na odredbite na Belgiskiot ustav. 

 
 

JPM 
03/06/2004 

67  Ibid., str. 51. 
68 Na barawe na stranata baratel, Sudot mo`e, so odluka so obrazlo-

`enie, celosno ili delumno da gi ukine zakonot, dekretot ili propisot nave-
den vo ~len 134 od Ustavot, koj e predmet na barawe za utvrduvawe na ni{tav-
nost. 

                                         



"SLOBODA NA VEROISPOVESTA I LAICIZAM VRZ 
OSNOVA NA ODLUKITE NA TURSKIOT USTAVEN SUD VO 

SPOREDBA SO JURISDIKCIJATA NA EVROPSKIOT SUD ZA 
^OVEKOVI PRAVA" 

 
 

Prof. d-r Fazil Saxlam 

SUDIJA NA USTAVNIOT SUD NA TURCIJA 
 
 
Sakam referatov da go zapo~nam so edno pra{awe. Dali 

postoi vo zemjite - ~lenkite na EU edinstven koncept za lai-
cizam i sekularizam? Do koja mera treba Turcija da se prilagodi 
kon toj koncept. 

Samata upotreba na dvata poima "laicizam i sekularizam" 
nagovestuva razli~no tolkuvawe. Laicizmot vo Francija ili vo 
Turcija ne mo`e da bide ednakov kako i sekularizmot vo Anglija 
i Germanija. Ovaa razli~nost e prirodna posledica na predmet-
nata sostojba, bidej}i dvata poima se odnesuvaat na soodnosot - 
religija nasprema dr`aven i op{testven poredok.  Razli~nosti-
te po odnos na dr`avniot i op{testveniot poredok, kako i raz-
li~nostite po odnos na strukturata, praksata i tolkuvaweto na 
religiite ili konfesiite, {to se zastapeni vo odredena dr`ava, 
vlijaat vrz ovie poimi. Vo toj kontekst bi sakal najprvin da go 
rezimiram konceptot za laicizam na na{iot Ustaven sud, za 
potem da se obidam da objasnam kako Evropskiot sud za ~ovekovi 
prava (ES^P) go sfa}a ovoj koncept. Potoa sakam da se osvrnam 
na eden problem, {to verojatno e prisuten i vo drugi dr`avi -
pretendenti za pristapuvawe kon EU-, t.e. ras~ekorot pome|u 
odlukite na ES^P i tolkuvawata na organite na EU. 

 
Konceptot za laicizam na Turskiot ustaven sud 

 
Turskiot Ustaven sud ve}e vo 1971 godia gi sumira{e ele-

mentite za poimot laicizam na sledniov na~in69: 
1) "Religijata ne smee da dominira nad dr`avnite rabo-

ti." Pretpostavuvam deka vo vrska so ova nema razlika pome|u 
Turcija i zemjite-~lenki na EU.  

2) Garancija za neograni~ena sloboda vo vrska so vnatre{-
niot (duhovniot) `ivot na individuata kako del od religioznoto 
veruvawe (t.n. "forum internum"). Neograni~enata sloboda, koja 

69 AYM 21.10.1971, E. 1970/53, K. 1971/79, AYMKD.10, s. 61 
                                         



e zagarantirana so ~len 24/1 na Ustavot na R. Turcija70, e iden-
ti~na so ~len 9 alineja 1 na ES^P. 

3) Koristeweto na pravoto na slobodata e sepak ograni-
~eno so ustavot: 

"Slobodata na veroispovesta i sovesta ne smeat da se 
upotrebat za razvivawe aktivnosti koi .... se naso~eni kon 
urivawe na laicisti~kata republika." (~l."24/2 vo vrska so ~l. 
24/5)71 

"Nikoj nema pravo na kakov bilo na~in religijata ili 
religiozni ~uvstva, kako i na edna religija sveti predmeti da 
gi iskoristi ili zloupotrebi za da izdejstvuva socijalen, 
ekonomski, politi~ki ili praven poredok na dr`avata, odno-
sno politi~ka ili li~na dobivka ili korist." (~len 24 alineja 
5; Ustav na R. Turcija) 

Poa|aj}i od ovie odredbi Ustavniot sud go nalaga sled-
novo: Principot na laicizam ograni~uva dejstvija i fakti na 
individuata, koi go zagrozuvaat javniot red i mir; predviduva 
zabrani koi se naso~eni kon iskoristuvawe ili zloupotreba na 
religijata i dodeluva na dr`avata kontrolna uloga za obezbedu-
vawe na ovie granici.    

 
Jurisdikcijata na Evropskiot sud za ~ovekovi prava za 

principot na laicizam vo Turcija 
 
Golemata komora na ES^P ja podvlekuva vo svojata odluka 

"Refah protiv Turcija" osobenata va`nost na laicizmot za Tur-
cija. Citiram: 

--"Sudot zabele`a deka veќe za vreme na Otomanskata 
imperija postoel islamsko-teokratski re`im. Koga poraneш-
niot teokratski re`im beшe otsranet i se vospostavi repub-
likanskiot re`im Turcija se opredeli za forma na sekularizam, 

70 "Sekoj go u`iva pravoto na sloboda na sovesta, na religiozno veruva-
we i uveruvawe." 

71 ^len 24 alineja 2: "Dokolku ne se postapuva sprotivno, propisite od 
~len 14 dozvoleni se bogoslu`bi, religiozni ceremonii i proslavi." ^len 14: 
"Niedno osnovno pravo i sloboda zagarantirano so Uastavot ne smee da se 
upotrebi za razvivawe aktivnosti so cel urivawe na nedelivoto edinstvo na 
dr`vavnata teritorija i dr`avniniot narod, kako i otstranuvawe na demok-
ratskata i laicisti~ka republika. /Nieden propis na Ustavot ne smee da se 
protolkuva kako dozvola na dr`avata ili na lica da razvivaat dejnosti so cel 
otstranuvawe na osnovnite prava i slobodi zagarantirani so Ustavot, odnos-
no ograni~uvawe na istite nad merata predvidena so Usatvot./ Sankciite {to 
treba da se primenuvaat protiv onie, {to ne gi po~ituvaat ovie zabrani se 
predvideni so zakon.  

                                         



koja islamot i drugite religii gi ograni~uva na privatnata 
religiozna praksa."72 

 
--"Pri primenata na gorenavedenite principi vrz Tur-

cija instituciite za konvencija smetaat deka sekularizmot 
nesomneno e eden od fundamentalnite principi na dr`avata i 
e vo sklad so pravnata dr`ava, po~ituvaweto na ~ovekovite 
prava i na demokratijata. Stav шto ne go po~ituva ovoj prin-
cip ... ne mo`e da bide zaшtiten so ~len 9 od Konvencijata."73 

 
Isto taka i drugi odluki na Golemata komora poka`uvaat 

uo~livi sli~nosti so onie na Turskiot ustaven sud. Nekolku 
citati za ilustracija: 

 
---"Slobodata na veroispovesta e vo prv plan svrzana so 

ndividualnata sovesnost ....Taa sepak, ne go шtiti sekoe delo 
motivirano ili pod vlijanie na religija ili veruvawe."74   

--"Sudot ne gleda pri~ina da se distancira od odlukata 
na Komorata spored koja pluralitetot na pravni sistemi, 
soglasno predlozite na Partijata Refah, ne e kompatibilen 
so sistemot na Konvencijata." 75 

--"Sudot se soglasuva so stavot na komorata deka 
"[ erijatot" e nekompatibilen so fundamentalnite principi 
na demokratijata, kako шto e utvrdeno so Konvencijata."76 

 

72 125. Sudot go po~ituva toa deka vo turskiot zakon ve}e postoi toj 
islamski teokratski re`im. Koga porane{niot teokratski re`im se rasturi 
i be{e osnovan republikanskiot re`im, Turcija se odlu~i za forma na seku-
larizam koj gi ograni~uva Islamot i drugite religii vo sferata na privatna 
verska praktika …" 

73 "93. Vo primenata na gorenavedenite principi vo Turcija, Institu-
ciite na Konvencijata izrazija mislewe deka principot na sekularizam e 
eden od osnovnite principi na dr`avata koi se vo soglasnost so vladeeweto 
na pravoto i po~ituvaweto na ~ovekovite prava i demokratijata. Neminovno 
e deka taa opredelba koja ne go po~ituva toj princip nema da bide prifatena 
kako za{tita na slobodata za da ja izrazi ne~ija religija i nema da ja u`iva 
za{titata od ~lenot 9 od Konvencijata." 

74 "92.…slobodata na veroispovest e vo prv red rabota na individualno 
uveruvawe vo ~ovekovata svest,…Sepak ne gi {titi site dejstvija koi se 
motivirani ili predizvikani od religiski ili verski ubeduvawa... 

75 "119. "Sudot ne gleda pri~ina da otstapi od Zaklu~okot na Sovetot 
deka pluralitetot na pravnite sistemi, kako {to predlaga Refah, ne mo`e da 
se smeta za kompatibilen so Konvenciskiot sistem." 

76 "123. Sudot se soglasuva so stavot na Sovetot deka [erijatot e nespo-
iv so osnovnite principi na demokratijata, kako {to e navedeno vo Konvenc-
jata." 

                                         



Ovaa odluka na Golemata komora mo`e da pridonese za 
demokratizacija na politi~kiot islam na nivo na laicizmot, 
pod uslov da se po~ituvaat so ovaa odluka opredelenite granici. 
Se razbira deka, pred sî, organite na Evropskata unija, treba da 
gi po~ituvaat ovie granici - {to ne e slu~aj. Dva primera za 
ilustracija:  

 
[ to podrazbiraat organite na EU pod laicizam? 
 
Primer 
 
Vo izjavata dadena od imeto na pretsedatelstvoto na 21 

januari 1998 godina se kritikuva zabranata na partijata Refah. 
Pokraj kompatibilnosta na zabranata so Ustavot na R. Turcija, 
pretsedatelstvoto smeta deka EU e zainteresirana za primena na 
demokratskiot pluralizam i na slobodata na mislata i javnoto 
izrazuvawe na mislata. Ovaa izjava be{e podocna vklu~ena i vo 
izve{tajot za Turcija od 1998 godina.77 

Pred da se objavi ovoj izve{taj tu`bata protiv zabranata 
na partijata Refah ve}e be{e dostavena do ES^P.  

Soglasno na{iot Ustav "nieden organ, ustanova ili lice 
nemaat pravo da im sugeriraat na sudovite i sudiite pri vr{e-
weto na svojata sudiska dejnost..."  (~len 138 alineja 2 od Ustavot 
na R. Turcija). 

Jas se pra{uvam dali vklu~uvaweto na gorenavedenata iz-
java na pretsedatelstvoto vo izve{tajot za Turcija pretstavuva 
sugestija vrz ES^P, ili ne? 

Dokolku principot na pravna dr`ava podednakvo va`i i 
za organite na EU, toga{ organite na EU ne bi trebale da se 
izjasnuvaat za slu~ajot "Partija Refah", sî dodeka ES^P ne 
donese odluka. 

 
Primer 
 
Istovremeno so odlukata na Golemata komora za revizija 

na partijata Refah se pojavuva izvestuva~ot na Evropskiot par-
lament Arie Ostlander so slednava izjava: 

"Turcija treba da se oslobodi od stravot od fundamen-
talizmot, da go preispita strogo laicisti~koto odnesuvawe 
i da go tolkuva laicisti~kiot princip spored primerot na 
evropskite zemji." 

Ostlander i vo svojot ovogodi{en izve{taj go zastapuva 
istoto mislewe, {to be{e prifateno i od Evropskiot parla-
ment. Citiram: 

77 Sibel INGEOGLU. 
                                         



"Turcija сè uшte poinaku go tolkuva konceptot za seku-
larna dr`ava, vo sporedba so onoj koj preovladuva vo EU, so шto 
implicitno se vrшi dr`avna kontrola vrz glavnata religija, a 
diskriminacija vrz drugite konfesii."78 

  
Ovaa konstatacija e nekorektna. Pred sî, diskutabilno e 

dali voop{to postoi edinstven evropski koncept za laicizam. 
Nezavisno od toa, mi se ~ini deka nametnuvaweto na evropski 
model na laicizam e nekompatibilno so odlukata na Golemata 
komora, koja pogore Vi ja citirav. Od druga strana izjavata e 
kontradiktorna. Dr`avnata kontrola vrz glavnata religija e 
potrebna od pri~ina {to treba da gi {titi drugite religii ili 
konfesii.  Ako se govori za diskriminacija na drugi konfesii, 
toga{ taa proizleguva od toa {to Pretsedatelstvoto za verski 
pra{awa79 mu se doveruva - vrz osnova na populisti~kata poli-
tika - na pripatdnicite na vladeja~kiot religiozen pravec, a 
tokmu toa e vo kontradikcija so  principot na laicizam. 

Go zapo~nav izlagawevo so pra{awe, i sega ~uvstvuvam 
potreba istoto da go zavr{am so dopolnitelno pra{awe. Komu 
da se veruva: na ES^P ili na organite na Evropskata Unija? 

 
 
Blagodaram, 
 

 

 

  

 

     
 
 
 
 

78 "32. Bele{ki deka Turcija seu{te ima razli~na interpretacija na 
konceptot na sekularna dr`ava od {to preovladuva vo EU, i deka ova pove}e 
ja vklu~uva dr`avnata kontrola nad osnovnata religija i diskriminacija 
protiv drugi religii." 

79 ^len 136 od Turskiot ustav: "Pretsedatelstvoto za verski pra{awa 
gi ispolnuva-kako sostaven del na op{tata administracija vo smisla na lai-
cisti~kiot princip nadvor od site politi~ki mislewa i sfa}awa kako i na-
so~eno kon nacionalnata solidarnost i integracija - vo poseben zakon utvrde-
nite zada~i." 

                                         



 
Ostanati u~esnici vo diskusijata 
 
 
Vo delot za diskusija od rabotniot del na Konferencijata 

zedoa u~estvo i slednite u~esnici: 
  
- g-din Gaxik Harotunian  
  Pretsedatel na Ustavniot sud na Ermenija 
 
- g-din Nedel~o Beronov  
  Pretsedatel na Ustavniot sud na Bugarija 
 
- g-|a Margarita Caca Nikolovska 
  Sudija na Evropskiot sud za ~ovekovi prava 
 
- prof. d-r Zigfrid Bros 
  Sudija na Sojuzniot Ustaven sud na Germanija 
 
- g-din Mikola Selivon 
  Pretsedatel na Ustavniot sud na Ukraina 
 
- g-din Mato Tadi} 
  Pretsedatel na Ustavniot sud na Bosna i Hercegovina 
 
- d-r Trendafil Ivanovski   
  Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
 
- g-|a Katarina Manojlovi} - Andri} 
  Sudija na Sojuzniot Ustaven sud na Srbija i Crna Gora 
 
 
 
Sekoj od u~esnicite gi iznese specifi~nostite na svojot 

nacionalen sistem na ustavnosudska kontrola na ustavnosta i 
zakonitosta, kako i ulogata i pozicijata na Ustavniot sud kako 
kamen temelnik vo obezbeduvaweto garancija na osnovnite vred-
nosti na demokratskoto op{testvo. Iznesuvaj}i gi posebnostite 
koi gi karakteriziraat nacionalnite ustavni re{enija za nad-
le`nostite i ulogata na Ustavniot sud vo obezbeduvaweto na 
pravniot poredok na dr`avata, u~esnicite gi prezentiraa svoite 
razmisluvawa i mo`ni determinanti vo evolucijata na ustavno-
sudskata funkcija voop{to. Be{e potencirana ulogata na ustav-
noto sudstvo vo konsolidiraweto na demokratijata, vospostavu-
vaweto na vladeeweto na pravoto, pravnata dr`ava i pravnata 
sigurnost, kako i negovoto zna~ewe vo obezbeduvaweto neposred-
na ustavnosudska za{tita na osnovnite ~ovekovi prava i slobo-



di. So toa ednoglasno be{e potvrdena neophodnosta i zna~eweto 
na ustavnosudskata funkcija koja indirektno, preku tolkuvawe-
to na ustavnite i zakonskite normi, vlijae vo kreiraweto i 
postavuvaweto na pravnata osnova na edna demokratska dr`ava. 
Be{e potencirana potrebata od jaknewe na sorabotkata na 
ustavnite sudovi ~ija krajna cel bi bila razmena na mislewa i 
iskustva vo sproveduvaweto na ovaa isklu~itelno odgovorna i 
zna~ajna funkcija vo dr`avata. Vakvata sorabotka bi bila naso-
~ena kon unapreduvawe na ustavnosudskata misla i praktika i 
sozdavawe op{to prifaten me|unaroden sistem na vrednosti i 
standardi na ovaa za{tita. Potenciraj}i go zna~ajniot jubilej 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija, koj sam po sebe e 
potvrda za seriozniot odnos na dr`avata kon ustavnosudskata 
funkcija, kako ~uvar na ustavnosta i zakonitosta i istaknuvaj}i 
deka Konferencijata e ~ekor napred vo jakneweto na sorabot-
kata me|u Ustavnite sudovi, diskutantite izrazija zadovolstvo 
za svoeto prisustvo i mu ja ~estitaa godi{ninata na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

IV. PORAKI PO POVOD ODR@ANATA 
KONFERENCIJA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
              

VRHOVEN SUD NA  
SOEDINETITE AMERIKANSKI DR@AVI 

Vaшington, D.C. 20543 
 
 
 

                    KABINET  NA 
SUDIJATA SANDRA DEJ O KONOR 
 
 
 
 
 

31 Mart 2004 
 
 
 
Po~ituvana g-|a Ingilizova - Ristova, 
 
 
Vi blagodaram mnogu za toa {to me pokanivte da u~estvu-

vam na proslavata po povod 40-godi{ninata na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija na 3 juni 2004 godina. Toa e dosta zna~aen 
nastan za Va{ata zemja i vreden za priznanie od strana na site 
zemji vo svetot. Bi mi pretstavuvalo ogromna ~est dokolku 
mo`ev da ja posetam Va{ata zemja i da u~estvuvam na Konferen-
cijata. Za `al, moite dol`nosti kako sudija na Vrhovniot sud na 
SAD ne mi dozvoluvaat da bidam otsutna od Va{ington vo mesec 
juni. Bi sakala da be{e poinaku, i mu posakuvam na Ustavniot 
sud i na Republika Makedonija mnogu uspesi vo godinite {to 
sledat. Vi gi ispra}am moite iskreni ~estitki za sî ona {to go 
postignavte vo izminatite 40 godini. 

 
 
 
 
     So najubavi `elbi, 
 
     Sandra Dej O Konor 
 
 
 
 



 

VRHOVEN SUD NA KANADA 

Otava, Ontario K1A OJ1 
 
 
 

                           KABINET  NA 
VRHOVEN SUDIJA BEVERLI MEKLIN 
 
 
 
 
 

17 Mart 2004 
 
 
 
 
Po~ituvana g-|a Ingilizova - Ristova, 
 
 
Vi blagodaram za Va{eto pismo na 12 mart 2004 godina, vo 

koe me pokanuvate da zboruvam na Me|unarodnata konferencija 
"Ustavnosudska za{tita: realnost i perspektivi" organizirana 
od strana na Ustavniot sud na Republika Makedonija koja }e se 
odr`i od 2 do 5 juni 2004 godina vo Skopje, a voedno i na pros-
lavata za 40-godi{ninata na Sudot. 

 
Za `al na ovoj datum ne bi bila vo mo`nost da u~estvuvam 

na ovaa Konferencija poradi drugi, ve}e odnapred, organizirani 
anga`mani i se nadevam na Va{eto razbirawe. 

 
So moi najubavi `elbi za uspe{na Konferencija, 
 
 
 
 
      Iskreno Va{a, 
 
                Beverli Meklin 
 

 
 
 
 



 

USTAVEN SUD NA ITALIJA 

R i m 
 
 
 

                      KABINET  NA 
PRETSEDATELOT NA USTAVNIOT SUD 
      G-DIN GUSTAVO ZAGREBELSKI 
 
 
 

31 Mart 2004 
 
 
 
Po~ituvana g-|a Ingilizova - Ristova, 

 
 
 So ogromno zadovolstvo ja primiv Va{ata pokana za pri-
sustvo na  Me|unarodnata konferencija "Ustavnosudska za{tita: 
realnost i perspektivi" po povod 40-godi{ninata od funkci-
oniraweto na Ustavniot sud na Republika Makedonija {to }e se 
odr`i vo mesec juni 2004 godina. 
 
 So zadovolstvo bi ja prifatil Va{ata pokana, no za `al, 
moram da Ve informiram deka Italijanskiot Ustaven sud }e 
bide preokupiran so rabota vo denovite na odr`uvaweto na 
Va{ata konferencija. Od tie pri~ini, nitu jas, nitu nekoi od 
moite kolegi kako pretstavnici na Italijanskiot Ustaven sud 
}e bidat vo mo`nost da prisustvuvaat na Konferencijata.  
 

Iskreno se nadevam deka }e imame mnogu drugi mo`nosti 
vo idnina za da ja prodol`ime i razvieme na{ata vzaemna sora-
botka koja e dosta korisna za jaknewe na prijatelstvoto pome|u 
na{ite dva suda. 

 
So najubavi `elbi za godi{ninata na Ustavniot sud, Ve 

molam g-|o Pretsedatel prifatete gi moite pozdravi, 
 
 
 
 

Gustavo Zagrebelski 
 



 
 
 

USTAVEN SUD NA AVSTRIJA 

Viena 
 
 
 

26 fevruari 2004 godina 
 
 
 
 
Po~ituvana g-|o Pretsedatel Ingilizova-Ristova, 
 
 
Ogromna blagodarnost za Va{ata srde~na pokana da prisu-

stvuvam na Me|unarodnata Konferencija koja }e se odr`i po 
povod 40-godi{ninata na Ustavniot sud na Republika Makedo-
nija, vo Skopje od 2-5 juni 2004 godina. 

 
Za `al, moram da Vi ka`am deka nitu jas nitu nekoj od 

moite kolegi bi bil vo mo`nost da u~estvuva na Konferencijata 
bidej}i datumot na nejzinoto odr`uvawe e mnogu blizok do 
periodot koga Avstriskiot Ustaven sud e mnogu zafaten. 

 
Vi gi ispra}am moite najubavi `elbi i za godi{ninata i 

za Va{ata Konferencija. 
 
 
 
 
 
      Iskreno Va{, 
 
        Prof.d-r Karl Korinek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

SOJUZEN VRHOVEN SUD NA [ VAJCARIJA 
 

Lozana 
 

 
 
 
 
 

  GENERALEN SEKRETAR 
 

 
 

15 mart 2004 godina 
 
 
 Konferencija od 2 do 5 juni 2004 godina vo Skopje 
 
 
 
 Po~ituvana g-|o Ingilizova-Ristova, 
 
 
 Vi se se zablagodaruvame za va{ata qubezna pokana posve-
tena na g-dinot Hajnc Emiseger, Pretsedatel na [vajcarskiot 
Sojuzen Vrhoven sud, da prisustvuva na Konferencijata koja }e 
se odr`i vo periodot od 2-5 juni 2004 godina vo Skopje, Repub-
lika Makedonija po povod 40 godini od funkcioniraweto na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 
 Za `al, poradi drugi obvrski, g-dinot Emiseger `ali {to 
nema da mo`e da prisustvuva na ovaa Konferencija. 
 
 
 
  

 
 
 
      Iskreno Va{, 

 
  D-r Pol [umperlin 

 
 



 

USTAVEN TRIBUNAL NA [ PANIJA 

Madrid 
 
 
 
 
 

      KABINET  NA 
PRETSEDATELOT NA USTAVNIOT  

        TRIBUNAL 
  
 
 
 

12 maj 2004 godina 
 
 
 

 Vrz osnova na na{eto pismo od 29 april, bi sakal da Ve 
informiram deka seu{te gi ~ekame promenite vo sostavot na 
sudiite vo koj treba da bidat nazna~eni ~etvorica novi sudii.  
  

Poradi toa, nemo`eme da prisustvuvame na konferenci-
jata koja ja organizirate iako bi sakale da mo`eme. 
 
 
 So nade` za naredna mo`nost za na{a sorabotka, 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Iskreno Va{, 

      
      Fran~esko Virseda Barka 

 

 

 



 

USTAVEN TRIBUNAL NA PORTUGALIJA 

Lisabon 
 
 
 

          KABINET  NA 
PRETSEDATELOT NA PORTUGALSKIOT 
                        USTAVEN SUD 
 
 
 
 Draga g-|o Pretsedatel, 
 
 Iskreno Vi se zablagodaruvam za pokanata za Konferen-
cijata koja }e se odr`i po povod 40 godi{ninata na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija. Imaj}i go predvid prisustvoto na 
site gosti i u~esnici, siguren sum deka toa }e bide odli~na mo`-
nost za razmena na razli~nite pogledi i iskustva vo odnos na 
temata. 
 Za `al, nema da bidam vo mo`nost da prisustvuvam na 
Konferencijata nitu pak Portugalskiot Ustaven sud }e mo`e da 
isprati svoi pretstavnici. Ova e vreme koga na{iot sud ima 
dosta rabota, bidej}i nie sme najvisokata vlast koga se raboti za 
izbori, a izborite za vo Evropskiot parlament }e se odr`at na 
13 juni 2004 godina. Zatoa Portugalskiot Ustaven sud ne mo`e da 
isprati nieden od svoite sudii da bide nadvor od na{ata dr`ava 
za vreme na toj pripremen period, koj go vklu~uva i datumot na 
odr`uvaweto na Va{ata Konferencija, 2-5 juni.  
 
 
 Vi se zablagodaruvam u{te edna{ na Va{ata srde~na 
pokana, i se nadevam na nekoja na{a naredna sredba. 
 
 
 
          Iskreno Va{, 
 
      PRETSEDATELOT NA  

        PORTUGALSKIOT USTAVEN SUD 
 
              Luis Nuns De Almeida 

 

 



 

 

VRHOVEN SUD NA IRSKA 

Dablin 
 

 
 
 
 
        KABINET  NA 

PRETSEDATELOT NA VRHOVNIOT SUD 
   G-DIN RONAN KEN 
 

 
 

4 mart 2004 
 
 

 
 Draga g-|o Pretsedatel, 
 
 
 Mnogu blagodarnost za toa {to srde~no me pokanivte da 
u~estvuvam na Konferencijata koja se organizira vo ~est na 40 
godi{ninata na Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 
 Mnogu `alam, poradi prethodno planirani obvrski vo toa 
vreme, {to nema da bidam vo mo`nost da prisustvuvam na Konfe-
rencijata. 
 
 
 Vi posakuvam mnogu uspeh na Konferencijata, 
 
 
 
 
       Iskreno Va{, 
 
          Ronan Ken 
 
 
 
 
 



 
USTAVEN SUD NA LATVIJA 

 
R i g a 

 
 

 
        KABINET  NA 

PRETSEDATELOT NA USTAVNIOT SUD 
 
 
 

7 april 2004 
 

 
 Dragi kolegi, 
 
 Pretsedatelot na Ustavniot sud na Republika Latvija,     
g-din Aivars Enxins Vi ispra}a iskreni pozdravi od Riga. Se 
izvinuvame {to docnime so na{iot odgovor, no na{iot pretse-
datel se obiduva{e da go izmeni negoviot raspored za da toj ili 
poptpretsedatelot mo`e da prisustvuva na konferencijata. 
Na`alost, juni mesec e najzafateniot mesec za na{ite sudii, a 
isto taka i pove}eto od niv se profesori na Univerzitetot vo 
Latvija i Policiskata Akademija. Juni e mesec na ispiti i 
diplomski trudovi. G-dinot Enxins Ve informira deka nitu toj 
nitu potpretsedatelot }e bide vo mo`nost da dojde vo Skopje 
iako znaat deka proslavuvaweto na godi{ninata }e bide dosta 
zna~aen i golem nastan. 
 
 Primete iskreni pozdravi od Ustavniot sud na Latvija,  
 
 
 
 
 
         Gunita Pujate 
 
     ASISTENT NA PRETSEDATELOT  

NA USTAVNIOT SUD 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

V. LISTA NA U^ESNICI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

LISTA NA U^ESNICI  
 
 

AZERBEJXAN 
 

1. G-din Farhad ABDULAEV,  
    Pretsedatel na Ustavniot sud na Azerbejxan 
2. G-din Rauf GULIEV,  
  Rakovoditel na Oddelot za me|unarodni odnosi 

 
ALBANIJA 

 
3. D-r \ ergi SAULI,  
   Pretsedatel na Ustavniot sud na Republika Albanija  
4. D-r Hajredin FUGA,  
    Porane{en sudija i Sovetnik na Pretsedatelot 
5. D-r Luan PIRDENI,  
   Direktor za me|unarodna sorabotka na Ustavniot sud na   
    Albanija 

 
ANDORA 

 
6. Prof. d-r Didier MOS,  
    Magistrat na Ustavniot Tribunal na Andora i  
    ^len na Dr`avniot Sovet na Francija 

 
 BELGIJA 

 
7. G-din @an-Pol MOERMAN,  
    Sudija na Arbitra`niot sud na Belgija  

 
BOSNA I HERCEGOVINA 

 
8. G-din Mato TADI] ,  
    Pretsedatel na Ustavniot sud na Bosna i Hercegovina 

 
BUGARIJA 

 
9. G-din Nedel~o BERONOV,  
    Pretsedatel na Ustavniot sud na Republika Bugarija 

 
 
 
 



GERMANIJA 
 

10. Prof. D-r Zigfrid BROS,  
      Sudija na Ustavniot sud na Republika Germanija 

 
ERMENIJA 

 
11. G-din Gaxik HAROTUNIAN,  
      Pretsedatel na Ustavniot sud na Ermenija 
12. G-din Vahe VAHRAMIAN,  
      Sovetnik na Ustavniot sud na Ermenija 

 
ESTONIJA 

 
13. G-din Ants KUL,  
      Sudija na Vrhovniot sud na Estonija  

 
KIPAR 

 
14. G-din Hristos ARTEMIDES,  
     Pretsedatel na Vrhovniot sud na Kipar 

 
 

LITVANIJA 
 

15. G-din Egidius KURIS,  
      Pretsedatel na Ustavniot sud na Litvanija 
16. G-din Egidius JARA[ INAS,  
      Sudija na Ustavniot sud na Litvanija 

 
LUKSEMBURG 

 
17. G-din Mark TIL,  
      Pretsedatel na Ustavniot sud na Luksemburg  

 
MAKEDONIJA 

 
18. G-|a Liljana INGILIZOVA - RISTOVA,  
      Pretsedatel na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
19. G-din Igor SPIROVSKI,  
      Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija  
20. G-|a Mirjana LAZAROVA TRAJKOVSKA,  
      Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija  
21. G-|a Vera MARKOVA,  
      Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija  
22. D-r Zoran SULEJMANOV,  
     Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija 



23. D-r Bajram POLO@ANI,  
     Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
24. G-din Mahmut JUSUFI,  
     Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
25. D-r Trendafil IVANOVSKI, 
     Sudija na Ustavniot sud na Republika Makedonija  
26. D-r Stojmen MIHAJLOVSKI,  
     Generalen Sekretar na Ustavniot sud  
27. M-r Simeon PETROVSKI,  
      Dr`aven sovetnik za Me|unarodna sorabotka  
28. G-Ѓa Simona GERASIMOVA-JOVANOVSKA,  
      Sorabotnik za me|unarodna sorabotka  
29. G-ca Larisa КРУШАРОВСКА,  
      Sorabotnik za me|unarodna sorabotka 

 
POLSKA 

 
30. G-din Jir`i STEPIEN,  
      Sudija na Ustavniot tribunal na Polska  

 
ROMANIJA 

 
31. G-din Nikolaj KOKINESKU,  
      Sudija na Ustavniot sud na Romanija  
32. G-din Gabor KO@OKAR, 
      Sudija na Ustavniot sud na Romanija  

 
 

RUSKA FEDERACIJA 
 

33. Prof. D-r Vladimir Georgieviќ  STREKOZOV, 
      Potpretsedatel na Ustavniot sud na Ruskata Federacija 

 
SRBIJA I CRNA GORA 

 
34. G-|a Katarina МАНОЈЛОВИЌ - ANDRIЌ,  
      Sudija na Sojuzniot Ustaven sud na Srbija i Crna Gora 

 
 

SLOVA^KA REPUBLIKA 
 

35. D-r Juraj BABJAK, Sudija na Ustavniot sud na Slova~ka 
 

SLOVENIJA 
 

36. Prof. d-r Ciril RIBI^I^, 
     Sudija na Ustavniot sud na Republika Slovenija  



 
TURCIJA 

 
37. Prof. d-r Fazil SAXLAM,  
      Sudija na Ustavniot sud na Turcija  

 
UKRAINA 

 
38. G-din Mikola SELIVON,  
      Pretsedatel na Ustavniot sud na Ukraina 
39. G-|a Olga KRAV^ENKO,  
      Sovetnik za me|unarodna sorabotka 

 
UNGARIJA 

 
40. D-r Atila HARMATI,  
    Sudija na Ustavniot sud na Ungarija 

 
FRANCIJA 

 
41. G-|a Simone VEIL, ^len na Ustavniot Sovet na Francija 

 
HRVATSKA 

 
42. D-r Jasna OMEJEC,  
    Zamenik Pretsedatel na Ustavniot sud na Republika Hrvatska  

 
^E[KA REPUBLIKA 

 
43. D-r Vojen GUTLER,  
      Sudija na Ustavniot sud na Republika ^e{ka  

 
EVROPSKI SUD ZA ^OVEKOVI PRAVA 

 
44. G-|a Margarita CACA - NIKOLOVSKA,  
      Sudija na Evropskiot sud za ~ovekovi prava  

 
EVROPSKA KOMISIJA ZA DEMOKRATIJA PREKU PRAVO  
(VENECIJANSKA KOMISIJA) 

 
45. G-din Xani BUKIKIO,  
      Sekretar na Venecijanskata Komisija 
46. G-|a Karoline MARTIN, 
     Administrator na Venecijanskata Komisija  

 
 
 



NA SVE^ENOTO OTVARAWE NA KONFERENCIJATA  
PRISUSTVUVAA I SLEDNIVE GOSTI: 

 
 

- Pretsedatelot na Republika Makedonija  
  N.E g-din Branko CRVENKOVSKI  

- Pretsedatelot na Vladata na Republika Makedonija  
  g-din Hari KOSTOV 

- Poraneшniot pretsedatel na Republika Makedonija 
  g-din Kiro GLIGOROV 
- Ministerot za nadvoreшni raboti na Republika Makedonija 
  d-r Ilinka MITREVA 

- ^len na Republi~kiot sudski sovet   
  g-din Abdulselam KANZOSKI 

- Pretsedatelot na Vrhovniot sud na Republika Makedonija   
  d-r Simeon GELEVSKI 

- Narodniot Pravobranitel na Republika Makedonija   
  g-din Branko NAUMOVSKI 

- Pretsedatelot na Advokatskata komora na R. Makedonija  
  g-din Nenad JANAЌIEVIЌ 
- Javniot obvinitel na Republika Makedonija  
  g-din Aleksandar PR^EVSKI 

- Javniot pravobranitel na Republika Makedonija  
   g-|a Zoja LEGA STANOJEVSKA 

- Potpretsedatelot na MANU   
  akademik Miomir POLENAKOVIЌ 
- Dekanot na Pravniot fakultet "Justinijan Prvi"- Skopje  
  d-r Dimitar BAJALXIEV 

- Rektorot na Univerzitetot "Kiril i Metodij"  
  d-r Aleksandar AN^EVSKI 

- Rektorot na JIE UNIVERZITETOT - Tetovo  
  d-r Alajdin ABAZI   

- Pretsedatelot na Zdru`enieto na sudiite na R.Makedonija 
  g-din Agim MIFTARI 

- [ efot na Delegacijata na Evropskata Komisija vo RM   
  Ambasadorot N.E Donato CHIARINI 
- DPK KONSALTING - g-din Douglas M. MYERS 
- [ ef na Oddelot za vladeewe na pravoto na OBSE vo RM 
  g-din Michael LACKNER 



 
 
 
 
Od poraneшnite pretsedateli i sudii na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, prisustvuvaa: 
 
                                                                                                                                                                                                              
- d-r Todor Xunov 
- d-r Milan Nedkov 
- g-|a Olga Lazova 
- d-r Nikola Krleski 
- d-r Josif Talevski 
- g-din Besim Selimi 
- g-din Bahri Isqami 
- d-r Filip Lazareski 
- m-r Jordan Arsov 
- d-r Fidan~o Stoev  
- g-din Dimitrie Dimi{kovski 
- g-din Bratoqub Rai~kovi} 
- g-din Arifi Arifi  
- g-|a Vera Terzieva Troja~anec  
- g-|a Branka Ciriviri Antonovska  
- d-r Vladimir Mitkov 
- g-din Dim~e Kozarov 
- d-r \ or|i Caca 
- g-din Bekir @uta 
- d-r Traj~e Grujoski 
- g-din Evgeni Dimitrov 
- d-r Todor Kralev-poraneшen Generalen sekretar 
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