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С O D R Ž I N A 
 
 

I. ODLUKI I REŠENIJA СO KOI СE UKINUVAAT - PONIŠTUVAAT 
 OSPORENITE AKTI, ODNOSNO SE UTVRDUVA DEKA NEMA/IMA 
 OSNOV ZA POVEDUVAWE POSTAPKA ..................................................... 
 
I.  DECISIONS AND RESOLUTIONS REPEALING - REVOKING DISPUTED 

ACTS, THAT IS, IT HAS BEEN ESTABLISHED THAT THERE IS / 
THERE IS NO GROUND TO INITIATE A PROCEDURE ....................................... 

 
 
1. Odbrana i bezbednost 
1. Defence and security 

 
- Зakon za oružjeto 
- Law on Weapons 

 
- Dvојnо (Badenterovo) мnоzinstvо za donesuvawe 
na zakon 
- Double (Badinter) majority for the adoption of a law 
 

- Kodeks na policiska etika 
- Code of police ethics 
 

- Obezbeduvawe na lica i imot 
- Security of persons and property 

 
- Prezemawe merki za gonewe 
(poveduvawe na postapka) 
-Ttaking prosecution measures 
(initiation of a procedure) 

 
- Upоtrеба nа srеdstvа nа prisilба i огnеnо оružје 
od strana na pripadnicite na šuмskata policija 
- The use of means of coercion and firearms by the members of 
the forestry police 
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2. Finansii, javni davaèki i nadoмestoci 
2. Finances, public fees and remunerations 

 
- Izdаvање фiskаlnа sмеtkа 
(poveduvawe na postapka) 
- Issuing a fiscal bill 
(initiation of a procedure) 

 
- Ovlastuvaњe na Vladata da гi propišuva 
pobliskite uslovi za grupno izzemawe na 
utrdenite so zakon vidovi dogovori 
Operacionalizacija na Зakonot za zaštita na 
konkurencijata  
Pravo na žalбa 
Opredeluvaњe visina na prekršoènite sankcii 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Empowerment of the Government to prescribe the more 
specific conditions for group exemption of the legally defined 
types of agreements 
Operationlisation of the Law on the Protection of Competition 
Right to an appeal 
Determination of the amount of minor offence sanctions 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
- Primenuvawe na zakonot pred da bide objaven 
- Implementation of the law prior to its publication 
 

- Ovlаstuvање nа мinistеrоt sо pоdzаkоnski аkt 
dа rаzrабоtuvа zаkоnskа оdrеdба 
(poveduvawe na postapka) 
- Empowerment of the minister to work out a legal provision with 
a sub-legal act 
(initiation of a procedure) 
 

- Ovlаstuvање nа мinistеrоt dа utvrdi cеnоvnik 
zа nаdомеst nа štеti 
- Empowerment of the minister to determine a pricelist for 
compensation for damages 

 
- Оvlаstuvање na Vlаdаtа nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја dа ја prоpišuvа visinаtа nа trоšоcitе 
zа tехnièki priем nа гrаdба 
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- Empowerment of the Government of the Republic of 
Macedonia to prescribe the amount of the costs for technical 
admission of a building 
 

- Nadomest za vodi 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Waters fee 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Nadomest za vodi 
- Waters fee 
 

- Kомisiја zа хаrtii оd vrеdnоst 
- Commission for Securities 
 

- Овластување на министерот со подзаконски акт 
поблиску да ги определи условите и начинот за 
остварување на правото на паричен надоместок за 
помош и нега од друго лице 
- The empowerment of the minister to determine more 
specifically by a sub-legal act the conditions and manner of 
exercise of the right to pecuniary remuneration for assistance 
and care from another person 
 

- Rеšеniе zа беsplаtnо dоstаvuvање nа pоdаtоci 
оd strаnа nа klirinškаtа kuќа dо Цеntrаlniоt 
rегistаr nа Rеpuбlikа Маkеdоniја  
- Resolution for free transmission of data on the part of the 
Clearing House to the Central Registry of the Republic of 
Macedonia 
 

- Ovlаstuvање Vlаdаtа nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 
dа гi prоpišuvа visinаtа i nаèinоt nа plаќање nа 
trоšоcitе 
- Empowerment of the Government of the Republic of 
Macedonia to prescribe the amount and the manner of payment 
of costs 
 

- Ovlаstuvање na Komisijata za hartii od vrednost 
dа ja utvrdi visinаtа nа nаdомеstоcitе  
(poveduvawe na postapka) 
- Empowerment of the Commission for Securities to define the 
amount of fees 
(initiation of a procedure) 
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- Voveduvawe danok na dodadena vrednost 
- Introduction of a value added tax 
 

- Utvrduvање nа rамki i pаrамеtri zа utvrduvање 
nа nаdомestоcitе 
- Definition of frameworks and parameters for the determination 
of fees 
 

- Upаtnаtа nоrма nе гi sоdrži основните контурите 
на она што треба да биде предмет на уредување во 
друг закон 
(poveduvawe na postapka) 

- The reference norm does not contain the basic frameworks of 
what should be the subject of regulation in another law  
(initiation of a procedure) 
 

- Voveduvawe na danok na dobivka za stranski 
pravni i фizièki lica 
- Introduction of a profit tax for foreign legal and natural persons 
 

- Prеkršоèna odgovornost na гrаѓаninоt, 
pоtrоšuvаè kој vо момеntоt nа kоntrоlа nе 
pоsеduvа фiskаlnа sмеtkа 
(poveduvawe na postapka) 
- Misdemeanor responsibility of the citizen, consumer who at the 
moment of supervision does not have a fiscal bill 
(initiation of a procedure) 
 

- Nadomestok na èlenovite na koмisijata koja 
odluèuva vo II stepen 
(poveduvawe na postapka) 
- Remuneration for the members of the commission deciding in 
the second instance 
(initiation of a procedure) 
 

- Rегulаciја nа držаvаtа vо еkоnомskаtа sфеrа 
(poveduvawe na postapka) 
- Regulation of the state in the economic sphere 
(initiation of a procedure) 
 

- Rаciоnаlnо i еkоnомiènо trоšење nа бuџеtskitе 
srеdstvа 
(poveduvawe na postapka) 
- Rational and economical spending of budget funds 
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(initiation of a procedure) 
 

- Upatuvaèka norмa za priмena na Krivièniot 
zakonik; 
Зaбrana na èlenuvaњe vo Koмisijata za хartii od 
vrednost na èlenovi na orгani na politièka 
partija 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Reference norm for the application of the Criminal Code 
Prohibition from being a member of the Commission for 
Securities of members of bodies of a political party 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
- Pravna posledica na osudata predvidena vo 
Zakonot za hartii od vrednost 
- Legal consequence from the conviction envisaged in the Law 
on Securities 
 

- Upatuvaèka norмa za priмena na Krivièniot 
zakonik  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Reference norm for the application of the Criminal Code 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Prаvni pоslеdici od оsudаtа predvideni vo 
Zakonot za hartii od vrednost 
- Legal consequences from the conviction envisaged in the Law 
on Securities 

 
- Trošoci od kontrolata na uèesnicite na pazarot 
za hartii od vrednost 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Costs from the inspection of the participants on the market for 
securities 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
- Prаvni pоslеdici od оsudаtа predvideni vo 
Zakonot za hartii od vrednost 
- Legal consequences from the conviction envisaged in the Law 
on Securities 
 

- Podzakonski akt što svojot zakonski osnov go 
izгuбil so prestanokot na važeњe na zakonot za 
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kalendarskata гodina na koja se odnesuval мože da 
bide vo pravniot poredok 
- A sub-legal act which has lost its legal ground with the 
termination of validity of the law for the calendar year to which it 
referred may be in the legal order 
 

- Zаdržuvање nа dаnоkоt nа priхоd plаtеn nа 
strаnski prаvni licа 
- Retention of the income tax paid to foreign legal entities 
 

- Odnosot na Зakonot za danoèna postapka i druгite 
danoèni zakoni i utvrduvaњe na danoèna oбvrska 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- The relation of the Law on Tax Procedure and the other tax 
laws and the stipulation of a tax obligation. 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Danoèna postapka 
- Tax procedure 

 
- Utvrduvаwe na dаnоk nа iмоt 
- Determination of property tax 

 
- Oгranièuvaњe na sopstvenosta so podzakonski 
akt 
(poveduvawe na postapka) 
- Restriction of the property by a sub-legal act 
(initiation of a procedure) 

 
- Cena za potrošena voda za pieњe 
- Charge for used drinking water 
 

- Utvrduvање nа visinаtа nа nаdомеstоkоt zа 
kоncеsiја 
- Determination of the amount of the concession fee 

 
- Utvrduvaњe na visinata na cenata za šteti na 
šuмite 
- Determination of the amount of the fee for damages to forests 

 
- Uèesnici vo danoèno-pravniot odnos 
(poveduvawe na postapka) 
- Participants in tax-legal relation 
(initiation of a procedure) 
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- Utvrduvaњe na pazarnata vrednost na nedvižen 
imot 
- Determination of the market value of immovable property 

 
 
3. Сtопанство 
3. Economy 
 
- Kоristewe vоdаtа оd vоdоsnабditеlniоt sistем 
sо kој uprаvuvа dаvаtеlоt nа usluгаtа 
(poveduvawe na postapka) 
- Use of the water from the water supply system run by the 
service provider 
(initiation of a procedure) 
 

- Koncesii za javni uslugi 
- Concessions for public services 

 
- Pravo na žаlба prоtiv rеšеniе za prestanok na 
dогоvоrоt zа vrабоtuvање poradi оtvоrање nа 
stеèајnа pоstаpkа nаd stеèајniоt dоlžnik 
(rабоtоdаvаè) 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Right to an appeal against a resolution for termination of 
employment contract owing to the opening of a bankruptcy 
procedure against the bankruptcy debtor (employer) 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Pravna posledica od osuda predvidena vo 
Зakonot za steèaj 
Dоставuvawe dоkаz zа neosuduvanost i услов за 
добивање лиценца за стечаен управник и за 
друштвото 
- Legal consequence from a conviction envisaged in the Law on 
Bankruptcy 
Provision of a proof for non-criminal record and a condition to 
obtain a license for a bankruptcy administrator and for the 
company 

 
- Donesuvaњe na poseбen plan za vršeњe seèa na 
šuмite 
- Adoption of a special plan for cutting down forests 
 



 11 

 
4. Pravosudstvo, advokatura i notarijat  
4. The Judiciary, the attorneyship and the notary profession  

 
- Pravo nа žаlба vo postapkite za izvršuvaњe  
(poveduvawe na postapka) 
- The right to an appeal in enforcement procedures 
(initiation of a procedure) 
 

- Prоpišuvање nа stаrоsnаtа гrаnicа kаkо uslоv 
zа vršење nа фunkciјаtа sudiја-pоrоtnik 
- Stipulation of the age limit as a condition for performing the 
office of a jury judge 
 

- Prоpišuvаwe na kritеriuмitе zа оprеdеluvање 
nа nаplаtuvањеtо nа nагrаdаtа i visinаtа i 
nаdомеstоkоt nа trоšоcitе vо vršењеtо nа 
služбеnitе dејstviја nа nоtаrоt  
(poveduvawe na postapka) 
- Stipulation of the criteria for determining the collection of the 
reward and the amount of the remuneration of the costs in the 
performance of the official actions by the notary 
(initiation of a procedure) 
 

- Pраво на жалба или друг вид на правна заштита i 
osтварување на судска заштита 
- Right to an appeal or another type of legal protection and 
realisation of court protection 

 
- Зakon za rešavaњe na sudirite i na zakonite so 
propisite na druгi zeмji donesen od poranešnata 
SFRJ 
(poveduvawe na postapka) 
- Law on Resolving Conflicts of the Laws with the Regulations of 
Other Countries adopted by the former SFRY 
(initiation of a procedure) 
    

- Odredбa koja prestanala da važi 
(poveduvawe na postapka) 
- Provision that ceased to be valid 
(initiation of a procedure) 

 
- Utvrduvawe na uslovite za rаzrеšuvawe оd 
фunkciјаtа jаven обvinitеl  
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- Definition of the conditions for the discharge from the function 
of a public prosecutor 
 

- Prоpišuvање nа rabotno iskustvо kаkо еdеn оd 
pоsебnitе uslоvi zа stеknuvање prаvо zа vršење 
аdvоkаtskа dејnоst 
- Stipulation of work experience as one of the special conditions 
for gaining the right to carry out the legal profession 

 
- Ovlаstuvање na мinistеrоt zа prаvdа dа 
dоnеsuvа Prаvilnik zа trоšоcitе nа prеkršоènаtа 
pоstаpkа 
- Power of the Minister of Justice to adopt a Rulebook on the 
costs of the minor offence procedure 
 

- Utvrduvање pаušаl zа trоšоci vо prеkršоènа 
pоstаpkа 
- Determination of a lump sum for costs in the minor offence 
procedure 

 
- Uslovi za iмenuvaњe i razrešuvaњe na 
izvršitel 
- Conditions for appointment and discharge of an executor 

 
- Pravo nа žаlба dо vtоrоstеpеnаtа kомisiја nа 
Vlаdаtа vо pоstаpkаtа zа iмеnuvање izvršitеli 

- Right to an appeal to the Government’s Second Instance 
Commission in the procedure for the appointment of executors 

 
- Prеоdеn rеžiм zа izbor na sudii 
- Transitional regime for the election of judges 
 

- Zakon za advokaturata  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Law on Attorneyship 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
- Zakon za advokaturata  
- Law on Attorneyship 
 

- Ovlаstuvање nа Nоtаrskаtа kомоrа vо sогlаsnоst 
sо Мinistеrstvоtо zа prаvdа dа гi prоpišuvа 
kritеriuмitе i меrilаtа zа оprеdеluvање nа 
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nагrаdаtа i visinаtа nа nаdомеstоkоt nа 
trоšоcitе  
(poveduvawe na postapka) 
- Authorisation of the Notary Chamber with the consent of the 
Ministry of Justice to prescribe the criteria and standards for the 
determination of the reward and the amount of the remuneration 
for costs 
(initiation of a procedure) 

 
- Prаvо nа žаlба za razrešuvaњe na notar 
- Right to an appeal for discharging a notary 

 
- Opredeluvawe kriteriumi za tarifata za nagrada 
na izvršitelite 
- Determination of criteria for the tariff of the reward for 
executors 
 

- Pоstаpkа zа меdiјаciја 
- Mediation procedure 
 

- Urеduvање nа preoden režiм za izбоr nа sudii  
- Regulation of a transitional regime for the election of judges 
 

- Pravo na žalбa 
- Right to an appeal 
 

- Oprеdеluvање nа nеоsuduvаnоstа kаkо pоsебеn 
uslоv zа izбоr zа prаtеnik, èlеn nа sоvеt i 
гrаdоnаèаlnik  
- Determination of a non-criminal record as a special condition 
for the election of a representative, member of a council and 
mayor 
 

- Prеstаnоk nа nоtаrskаtа služба моžе dа бidе 
prеdvidеn kаkо prаvnа pоslеdicа sамо zа оsudе-
nоst zа kоnkrеtnо dефinirаni krivièni dеlа 
(poveduvawe na postapka) 
- Termination of the notary service may be envisaged as a legal 
consequence only for conviction for specifically defined criminal 
offences 
(initiation of a procedure) 

 
- Nadležnost na Upravniot sud  
(poveduvawe na postapka) 
- Competence of the Administrative Court 
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(initiation of a procedure) 
 

- Izrazuvawe na visinata na kaznite vo evra vo 
denarska protivrednost  
- Statement of the amount of penalties in euros in a denar 
countervalue 
 

- Zakonski opredelen rok za donesuvawe upatstvo 
- Legally defined time limit for the adoption of instruction 
 

- Vacatio legis 
- Vacatio legis 
 

- Zloupotreбa na služбenata položбa 
- Misuse of official position 
 

- Važnost na polnoмošno vo postapkite pred notar  
(poveduvawe na postapka) 
- Validity of a power of attorney in the procedures before a 
notary 
(initiation of a procedure) 
 

 
5. Imotno-pravni raбoti (pravna zaštita na sopstvenosta) .... 
5. Property-legal issues (legal protection of property) …….. 

 
- Utvrduvаwe na vrеdnоstа nа iмоtot 
(poveduvawe na postapka) 
- Determination of the value of a property 
 

- Временско ограничување на уписот во Заложниот 
регистар на невладетелскиот залог 
- Time restriction of the entry into the Pledge Registry of the 
non-governed pledge 
 

- Оstvaruvawe na celta na denacionalizacijata 
- Realisation of the purpose of denationalisation 
 

- Prenamena na stan 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Change of a purpose of an apartment 
 (initiation and non-initiation of a procedure) 
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6. Gradežno zeмjište .................................................. 
6. Construction land ………………………………….. 
 

- Utvrduvawe nadomestok za upotreba na гradežno 
zeмjište kako javna davaèka 
(poveduvawe postapka) 
- Determination of remuneration for the use of construction land 
as a public fee 
(initiation of a procedure) 

 
 
7. Rabotni odnosi ....................................................................... 
7. Working relations ……………………………………………….......... 
 

 
- Зasnovawe raboten odnos bez oglasuvawe; pravo 
na ispratnina; rabota podolga od polno rabotno 
vreмe, prekuvreмena raбota i raбota noќe 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Employment without announcement; right to send-off money; 
work longer than full working time, overtime work and night work 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Оstvаruvање nа prаvаtа nа vrабоtеnitе i 
nivnаtа pоlоžба 
- Realisation of the rights by employees and their position 
 

- Pоstаpkа zа zаštitа nа prаvа prеd sud sе 
pоvеduvа sо tužба  
(poveduvawe na postapka) 
- Procedure for the protection of rights before a court is initiated 
with a lawsuit 
(initiation of a procedure) 
 

- Koeфicienti za oddelni stepeni na složenost 
- Coefficients for certain degrees of complexity 
 

- Оprеdеluvање nа visinаtа nа srеdstvаtа kоi sе 
dоdеluvааt zаrаdi vrабоtuvање i аdаptаciја nа 
rабоtnоtо меstо nа invаlidnо licе vо 
pоdzаkоnski аkt 
- Determination of the amount of the funds allocated for 
employment and adaptation to the job of a disabled person in a 
sub-legal act 
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- Оcenka na ustavnost na оdrеdба na koja i 
pretхodela odredбa poništena so odluka na 
Ustavniot sud  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Appraisal of the constitutionality of a provision which was 
preceded by a provision annulled with a decision of the 
Constitutional Court 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Одредба koja prestanala da važi  
- Provision that ceased to be valid 
 

- Rабоten оdnоs na opredeleno i neopredeleno 
vreme 
- Employment to a definite and indefinite time 
 

- Prеstаnоk nа raбotniot odnos na služбenik vo 
Upravata za javni prihodi poradi osuda za 
krivièno delo 
Prgovor protiv odluki doneseni vo vrska so 
rabotniot odnos vo Upravata za javni prihodi 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Termination of employment of an official in the Public 
Revenues Administration as a result of a conviction for a 
criminal offence 
Complaint against decisions made in connection with 
employment in the Public Revenues Administration 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Prеstаnоk nа izvrešuvaњe na фunkcijata 
direktor na Upravata za javni prihodi 
- Termination of the carrying out of the office of Director of the 
Public Revenues Administration 
 

- Сkluèuvање nа pоеdinеèеn kоlеktivеn dогоvоr nа 
nivо nа rабоtоdаvаè 
- Concluding an individual collective agreement at an employer 
level 
 

- Оvlastuvawe na direktorot na nacionalnata 
ustavnova za kultura da donese akt za raspredelba 
na plati  
(poveduvawe na postapka) 
- Authority of the Director of the National Institution for Culture to 
adopt an act for allocation of salaries 
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(initiation of a procedure) 
 

- Invalidno lice da bide rabotodavec 
- A disabled person to be an employer 
 

- Prеstаnuvawе na rабоten оdnоs оd dеlоvni 
prièini 
- Termination of employment due to business reasons 
 

8. Lokalna samouprava ................................................... 
8. Local Self-Government …………………………….. 

 
- Donesuvaњe na statut na opština so dvojno 
mnozinstvo 
(poveduvawe na postapka) 
- Adoption of a municipal statute by double majority 
(initiation of a procedure) 

 
- Nадоместок за дневни trоšоci za èlenovi na 
sovet na opština 
(poveduvawe na postapka) 
- Remuneration of daily expenses for members of a municipal 
council 
(initiation of a procedure) 
 

- Utvrduvawe nadomestoci za èlenovi na sovet na 
opština 
(poveduvawe na postapka) 
- Determination of remunerations for members of a municipal 
council 
(initiation of a procedure) 
 

- Utvrduvawe na visinаtа nа pаtnitе i dnеvnitе 
trоšоci nа èlеnоvitе nа Соvеtоt zа prisustvо nа 
sеdnicа nа Соvеtоt 
(poveduvawe na postapka) 
- Determination of the amount of travel and daily expenses of 
the members of the Council for attending a session of the 
Council 
(initiation of a procedure) 
 

- Меsеèеn pаušаlеn nаdомеstоk zа uèеstvо, 
оrгаnizirање i rабоtа nа sеdnicitе nа sоvеtоt nа 
оpštinаtа 
(poveduvawe na postapka) 
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- Monthly lump sum remuneration for participation, organisation 
and work in the sessions of the municipal council 
(initiation of a procedure) 
 

- Оvlаstuvawe na оpštinаtа zа dоnеsuvawe na 
prоpisi 
- Authority of the municipality to adopt regulations 
 

- Prаvо nа pоsебеn nаdомеstоk 
(poveduvawe na postapka) 
- Right to a special remuneration 
(initiation of a procedure) 
 

- Pоsебеn nаdомеstоk za èlenovite na sovet na 
opštinata pri skluèuvањеtо nа бrаkоvi vо 
Маtiènаtа služба nа гrаd Сkоpје  
(poveduvawe na postapka) 
- Special remuneration for the members of the municipal council 
when concluding matrimonies in the Marriage Registry Office of 
the City of Skopje 
(initiation of a procedure) 
 

- Prеdviduvawe pоsебеn nаdомеstоk zа èlеnоvitе 
nа Соvеtоt kоi uèеstvuvааt pri skluèuvање nа 
бrаkоvi vо маtiènа služба  
(poveduvawe na postapka) 
- Stipulation of a special remuneration for the members of the 
Council taking part when concluding matrimonies in a Marriage 
Registry Office 
(initiation of a procedure) 
 

- Nаdомеstоkоt zа skluèuvање nа бrаkоvi nа 
аnгаžirаnitе sоvеtnici vо оpštinаtа ili druгi 
služбеni licа 
(poveduvawe na postapka) 
- The remuneration for concluding matrimonies of engaged 
councillors in the municipality or other officials 
(initiation of a procedure) 
 

- Pravo na nadomestok za prisustvo na sednici 
(poveduvawe na postapka) 
- Right to remuneration for attending sessions 
(initiation of a procedure) 
 

- Inфоrмirање na javnosta vo opštinata 
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- Informing the public in the municipality 
 

- Ovlаstuvањe Соvеtоt nа оpštinаtа da dоnеsuvа, а 
гradоnаèаlnikоt го izvršuvа бuџеtоt na opštinata 
- Authority of the Council of the municipality to adopt, and the 
mayor to execute, the budget of the municipality 
 

- Pravo na poseben nadomestok 
(poveduvawe na postapka) 
- Right to special remuneration 
(initiation of a procedure) 
 

- Nаdомеstоk nа èlеnоvitе nа Соvеtоt na 
opštinata za prisustvo nа sеdnici 
- Remuneration for the members of the Council of the 
municipality for attending sessions 

 
- Nadomestok za prisustvo na sednici 
(poveduvawe na postapka) 
- Remuneration for attending sessions 
(initiation of a procedure) 
 

- Utvrduvawe na vrednosta na bodot na platite na 
opštinskata adмinistracija 
- Determination of the value of the point of the salaries of the 
municipal administration 
 

- Naèin i visina za ostvaruvaњe na nadoмestoci za 
patnite i dnevnite trošoci na èlenovite na 
Сovetot na opština Aerodroм 
- The manner and the amount of realisation of the 
remunerations for travel and daily expenses of the members of 
the Council of Aerodrom municipality 
 
 

 
9. Urбanizaм, sooбraќaj i vrski,  zaštita na životna sredina ...... 
9. Urban Planning, transportation and communications, 
protection of the environment ……………. 

 
 
- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа Dеtаlеn urбаnistièki 
plаn 
(poveduvawe na postapka) 
- Procedure for the adoption of a Detailed Urban Plan 
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(initiation of a procedure) 
 

- Оvlastuvawe na ministerot да го определи 
начинот за издавање, продолжување и одземање 
на лиценцата за управител на градба, изведувач на 
градба од прва и втора категорија, управител на 
одржување, како и за овластување за вршење 
работи на изработка на проектна документација, 
ревизија на проекти и надзор на изградба 

- Authority of the Minister to determine the manner for issuing, 
extending and taking away the license for a construction 
manager, construction contractor of first and second category, 
maintenance manager, as well as for granting authority for the 
making of project documentation, revision of projects and 
supervision of construction 
 

- Јaven uvid 
- Public inspection 
   

- Pravo za prenamena na objekt 
(poveduvawe na postapka) 
- Right to change the purpose of a facility 
(initiation of a procedure) 
 

- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа Оdlukаtа zа izмеnu-
vање i dоpоlnuvање nа Gеnеrаlniоt urбаnistièki 
plаn 
(poveduvawe postapka) 
- Procedure for the adoption of the Decision on changing and 
supplementing the General urban Plan 
(initiation of a procedure) 
 

- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа odluka za izmenuvawe 
i dopolnuvawe na Generаlen urбаnistièki plаn 
- Procedure for the adoption of a decision on changing and 
supplementing a General Urban Plan 
 

- Izmenuvawe na Gеnеrаlniоt urбаnistièki plаn 
(poveduvawe na postapka) 
- Changing the General Urban Plan 
(initiation of a procedure) 

 
- Pо геnеrаlniоt urбаnistièki plаn е prоpišаnо 
dа sе оrгаnizirа struènа rаsprаvа sо struèni 
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licа, а pо dеtаlnitе urбаnistièki plаnоvi sе 
оrгаnizirа јаvnа prеzеntаciја i јаvnа аnkеtа 
- A professional debate with experts is stipulated to be 
organised about the general urban plan, and a public 
presentation and a public poll is organised about the detailed 
urban plans 
 

- Donesuvaњe na detalen urбanistièki plan 
- Adoption of a detailed urban plan 
 

- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа dеtаlen urбаnistièki 
plаn 
- Procedure for the adoption of a detailed urban plan 
 

- Operacionalizacija na podzakonski akti 
- Operationalisation of sub-legal acts 
 

- Donesuvawe na podzakonski akt 
(poveduvawe na postapka) 
- Adoption of a sub-legal act 
(initiation of a procedure) 
 

- Zабrаnа zа vršење nа prофеsiја, dејnоst ili 
dоlžnоst nаd 6 меsеci, nе моžе dа sе priфаti kаkо 
огrаnièuvање nа prаvоtо nа slобоdаtа nа 
individuаtа 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Prohibition to carry out a profession, activity or duty for over 6 
months may not be accepted as a restriction of the right to 
freedom of the individual 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Bаrање izјаvа оd kаndidаtоt zа toa dаli pоstојаt 
prеèki zа èlеnstvо vо Sоvеtоt za radiodifuzija i 
razrešuvaњe na èlen na Сovetot poradi osuda za 
krivièno delo 
- Requesting a statement from the candidate as to whether 
there are obstacles for membership in the Council for Radio 
Diffusion and discharge of a member of the Council owing to a 
conviction for a criminal offence 
 

- Podzakonski akti zasnovani na мeѓunarodnite 
pravila 
- Sub-legal acts based on international rules 
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- Oprеdеluvawe tехnièkitе uslоvi kоi sе 
rегulirаni sо мultilаtеrаlnаtа Сpогоdба rаtiфi-
kuvаnа vо Собrаniеtо nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 
- Determination of technical conditions regulated by the 
multilateral Agreement ratified in the Assembly of the Republic 
of Macedonia 
 

- Oпределuvawe висина на трошоците за издавање 
или промена на различните видови на уверенија од 
воздухопловната дејност за спороведување на 
испитот за стручна оспособеност на персоналот на 
воздухопловството и другиот персонал 
- Determination of the amount of the costs for issuing or 
changing different types of certificates from the air traffic field for 
the conduct of the examination for professional qualification of 
the personnel of air traffic and other personnel 
 

- Prоpis kој stаnаl dеl оd vnаtrеšniоt prаvеn 
pоrеdоk 
- Regulation that has become part of the internal legal order 
 

- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа detalen urбanistièki 
plan 
- Procedure for the adoption of a detailed urban plan 

 
- Lokalniot telefonski sooбraќaj da ne бide 
element na detalnata smetka i prigovor kako 
фorмa na pravna zaštita 
- Local telephone traffic not to be an element of a detailed bill 
and a complaint as a form of legal protection 
 

- Utvrduvање nа pоsебni uslоvi zа zаsnоvање nа 
rабоtеn оdnоs zа izvršuvање nа оdrеdеni zаdаèi 
i prоvеruvawe nа struènоstа nа licаtа kоi vršаt 
обukа nа kаndidаti zа vоzаèi pri sооdvеtnа 
kомisiја 
- Definition of special conditions for employment for the 
purposes of carrying out certain tasks and checking the skills of 
the persons conducting the training of candidates for drivers 
with a corresponding commission 
 

- Jаvnite фunkcii моžе dа iм se dоvеrat sамо nа 
гrаѓаnitе nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, а nе i nа 
strаnski licа 
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(poveduvawe na postapka) 
- Public offices may be entrusted only to the citizens of the 
Republic of Macedonia, and not to foreign persons 
(initiation of a procedure) 
 

- Postapka za donesuvaњe na detalen urбanistièki 
plan 
(poveduvawe na postapka) 
- Procedure for the adoption of a detailed urban plan 
(initiation of a procedure) 

 
- Pravna posledica od osuda predvidena vo 
Заkоnоt zа беzбеdnоst nа sообrаќајоt nа pаtištаtа 
(poveduvawe na postapka) 
- Legal consequence from a conviction envisaged in the Law on 
Safety of Traffic on the Roads 
(initiation of a procedure) 

 
- Režiм vo sooбraќajot 
(poveduvawe na postapka) 
- Traffic regime 
(initiation of a procedure) 
 

- Nadoмestok na neмaterijalna šteta vo 
sooбraќajot 
(poveduvawe na postapka) 
- Compensation of non-material damage in traffic 
(initiation of a procedure) 

 
- Ovlastuvawe na ministerot da go zabrani 
производството, прометот и употребата на одделни 
prоizvоdi koi гo zaгrozuvaat zdravjeto na luѓeto i 
životnata sredina 
- Authority of the Minister to prohibit the production, circulation 
and use of certain products endangering the health of people 
and the environment 

 
  
10. Obrazovanie i kultura ............................................ 
10. Education and culture …………………………… 

 
- Utvrduvање na vidot i stepenot na struènata 
podgotovka na nastavnicite i drugiot kadar 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
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- Determination of the type and level of professional training of 
teachers and other personnel 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Preoden režiм za vospituvaèite vo 
podgotvitelnata nastava  
- Transitional regime for educators in the preparatory instruction 
 

- Izбirаwe na nаstаvnici, struèni sоrабоtnici i 
vоspituvаèi 
- Election of teachers, expert associates and educators 
 

- Oprеdеluvaњe pоstаpkа zа оdобruvање nа 
uèебnik zа upоtrеба, kаkо i pоstаpkаtа zа 
pоvlеkuvање nа uèебnik оd upоtrеба 
- Determination of a procedure for approving a schoolbook for 
use, as well as a procedure for withdrawing a schoolbook from 
use 
 

- Opredeluvawe uslоvi, odnosno kritеriuмi za 
vrabotuvawe na nastavnici vo srednoto 
obrazovanie  
- Determination of conditions, that is, criteria for employment of 
teachers in secondary education 

 
- Ostvaruvawe pravo na rabota i pravo na sredno 
oбrazovanie, odnosno zadolžitelno sredno 
obrazovanie 
- Exercise of the right to work and the right to secondary 
education, that is, compulsory secondary education 
 

 
11. Penzisko i invalidsko osiguruvawe .................... 
11. Pension and disability insurance …………………. 

 
- Uslоvi zа stеknuvање prаvо nа sемејnа pеnziја  
(poveduvawe na postapka) 
- Conditions for gaining the right to a family pension  
(initiation of a procedure) 
 

- Prаvа nа invalidite na trudot so preostanata 
rabotna sposobnost 
- Rights of labour disabled persons having some working ability 
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12. Socijalno-zdravstveni odnosi ............................. 
12. Social-health relations ………………………….. 

 
- Oprеdеluvањe visina na sredstva za parièna 
poмoš 
(poveduvawe na postapka) 
- Determination of the amount of funds for pecuniary assistance 
(initiation of a procedure) 
 

- Ovlаstuvање nа мinistеrоt da gi utvrdi 
vidоvitе nа prаvаtа оd оprеdеlеnа обlаst 
- Authority of the minister to define the types of rights from 
certain field 

 
- Opеrаciоnаlizаciја nа uslоvite za osnovawe i 
rabota na zdravstavenite organizacii 
- Operationlisation of the conditions for the setting up and work 
of health institutions 
 

- Prомеnа nа rеžiмоt nа urеduvање nа оdnоsitе vо 
оddеlnа обlаst 
(poveduvawe na postapka) 
- Change in the regime of regulation of the relations in certain 
field 
(initiation of a procedure) 
 

- Nаèin nа dоnеsuvање nа оdlukitе nа Uprаvniоt 
оdбоr na Fondot za zdravstveno osiguruvawe 
(poveduvawe na postapka) 
- Manner of adoption of the decisions of the Board of Directors 
of the Health Insurance Fund 
(initiation of a procedure) 
 

- Oprеdеluvање uslоvi zа dirеktоr 
- Determination of the conditions for a director 
 

- Kolektiven dogovor za zdravstvena dejnost 
- Collective agreement for health activity 
 

- Propišuvawe uslovi оd kоi zаvisi pоlоžбаtа nа 
vrабоtеnitе vо zdrаvstvеnitе ustаnоvi so 
podzakonski akt  
(poveduvawe na postapka) 
- Stipulation of conditions on which depends the position of the 
employees in health institutions by a sub-legal act 
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- Stеknuvаwe оsnоvnа licеncа zа rабоtа 
- Acquisition of a basic work license 
 

- Funkciјаtа dirеktоr nа Fоndоt zа zdrаvstvеnо 
оsiгuruvање ne мože da ja vrši stranec 
(poveduvawe na postapka) 
- The office of a Director of the Health Insurance Fund may not 
be carried out by a foreigner 
(initiation of a procedure) 
 

- Pраво на здравствено осигурување 
(poveduvawe na postapka) 
- Right to health insurance 
(initiation of a procedure) 
 

- Vršeњe na dopolnitelna dejnost 
(poveduvawe na postapka) 
- Carrying out additional activity 
(initiation of a procedure) 
 

- Prеzемање меrki zа zdrаvstvеnа zаštitа nа 
živоtnitе оd zаrаzni i pаrаzitski боlеsti i 
rоkоvi zа sprоvеduvање nа nаrеdеnitе меrki 

- Taking measures for health protection of animals against 
contagious and parasite diseases and time limits for conducting 
the ordered measures 
 

- Pоstаpkа zа оstvаruvање nа prаvаtа zа zаštitа nа 
dеcаtа 
- Procedure for the realisation of children’s rights to protection 
 

- Pravo na socijalna parièna poмoš 
- Right to social pecuniary aid 
 

- Оpredeluvaњe na visinata na trošocite za 
izdavawe na licenca 
(poveduvawe na postapka) 
- Determination of the amount of costs for issuing a license 
(initiation of a procedure) 
 

- Utvrduvaњe kriteriuмi za skluèuvaњe na 
doгovori i za naèinot na plaќaњe na 
zdravstvenite uslugi 
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- Definition of criteria for concluding contracts and for the 
manner of payment for health services 
 

 
13. Komunalni dejnosti ................................................. 
13. Utilitities ………………………………….. 

 
- Vršење nа kомunаlni dејnоsti 
(poveduvawe na postapka) 
- Carrying out utilities 
(initiation of a procedure) 

 
- Cena za sobirawe i deponirawe na smet 
 (poveduvawe na postapka) 
- Cost for collecting and depositing garbage 
(initiation of a procedure) 
 

- Otstranuvaњe i èuvaњe na doбitok i živina 
- Removal and keeping of cattle and poultry 
 

- Utvrduvање nа cеnаtа nа vоdаtа  
- Determination of the costs of water 
 

- Utvrduvање nа cеnitе nа usluгitе štо гi vrši 
јаvnо prеtpriјаtiе zа kомunаlnа dејnоst 
- Determination of the charges for services rendered by a public 
enterprise for utility 

 
- Upravuvaњe so гroбištata i raбoteњeto na 
pretprijatieto 
- Management with the cemetery and the work of the enterprise 
 

- Visinа nа cеnа i nаèin nа plаќање nа kомunаlni 
usluгi 
- The amount of charge and manner of payment of utility 
services 
 

 
14. Ostanato ...................................................................... 
14. Miscellaneous ………………………………………… 

 
- Pоsебni prаvа nа sемејstvоtо nа prеtsеdаtеlоt 
nа Rеpuбlikа Маkеdоniја vо sluèај nа nегоvа sмrt 
zа vrемеtrаење nа маndаtоt 
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- Special rights of the family of the President of the Republic of 
Macedonia in case of his demise during his term of office 
 

- Pravo na zаstаpuvаwe оd strana na združеniјаtа 
nа гrаѓаnitе, združеniјаtа nа rабоtоdаvаèitе i 
sindikаtitе i оd аdvоkаtitе 

- Right to representation by citizens’ associations, associations 
of employers and trade unions and by lawyers 
 

- Pоvrаtnо dејstvо na zаkоnitе  
(poveduvawe na postapka) 
- Retroactive effect of laws 
(initiation of a procedure) 
 

- Rегistrаciја nа pоlitièkа pаrtiја  
(poveduvawe na postapka) 
- Registration of a political party 
(initiation of a procedure) 
 

- Miniмalen бroj na èlenovi kako uslov za 
osnovaњe na politièka partija  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Minimum number of members as a condition for founding a 
political party 
(initiation of a procedure) 
 

- Sloбoda na politièko združuvaњe i dejstvuvaњe  
- Freedom of political association and activity 
 

- Oгrаnièuvање i pоprеèuvање nа prаvоtо nа 
slобоdа nа pаzаrоt 
(poveduvawe na postapka) 
- Restriction and obstruction of the right to freedom of the 
market 
(initiation of a procedure) 
 

 
- Izdvоеnо мislење pо оdnоs nа Оdlukаtа nа 
Ustаvniоt Сud nа Rеpuбlikа Маkеdоniја pо 
prеdмеtоt U бr.39/2006 оd 18.05.2007 гоdinа 
- A separate opinion in view of the Decision by the 
Constitutional Court of the Republic of Macedonia on case 
U.no.39/2006 of 18.05.2007 
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- Mеѓunаrоdnа sоrабоtkа na lokalnata samouprava;  
odzemawe na zvawe ambasador 
- International cooperation of local self-government; 
Taking away the title of an ambassador 
 

- Zakon za upotreba na znamiwata na zaednicite vo 
Republika Makedonija 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
- Law on the Use of Flags of the Communities in the Republic of 
Macedonia 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Zakon za upotreba na znamiwata na zaednicite vo 
Republika Makedonija 
- Law on the Use of Flags of the Communities in the Republic of 
Macedonia 

 
- Izdvоеnо мislење pо оdnоs nа Оdlukаtа nа 
Ustаvniоt Сud nа Rеpuбlikа Маkеdоniја pо 
prеdмеtоt U бr.133/2005 оd 24.10.2007 гоdinа 
- Separate opinion in view of the Decision by the Constitutional 
Court of the Republic of Macedonia on case U.no.133/2005 of 
24.10.2007 

 
- Pravna posledica od osuda predvidena vo 
Зakonot za nadvorešni raбoti 
(poveduvawe na postapka) 
- Legal consequence from the conviction envisaged in the Law 
on Foreign Affairs 
(initiation of a procedure) 
 

- Dаvaњe pоtpis zа оsnоvање nа pоlitièkа pаrtiја  
- Giving a signature for the foundation of a political party 
 

- Poverka na znaeњeto na državnite pazarni 
inspektori i ovlastuvaњe na Državniot pazaren 
inspektorat da zaбrani vršeњe na dejnost 
- Check of the knowledge of state market inspectors and 
authority of the State Market Inspectorate to prohibit the 
carrying out of an activity 
 

- Nadležnost на Народниот prаvобrаnitеl 
- Competence of the Ombudsman 
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- Zloupotreba na pravo na podnesuvawe na 
pretstavka vo postapkata pred Narodniot 
pravobranitel  
(poveduvawe na postapka) 
- Misuse of the right to file a petition in the procedure before the 
Ombudsman 
(initiation of a procedure) 
 

- Vršење nа rаkоvоdni фunkcii vо združеniјаtа 
nа гrаѓаnitе 
(poveduvawe na postapka) 
- Carrying out managing offices in citizens’ associations 
(initiation of a procedure) 
 

- Ureduvaњe na naèinot na raбotata i postapkata 
pred narodniot pravobranitel 
(poveduvawe na postapka) 
- Regulation of the manner of work and procedure before the 
Ombudsman 
(initiation of a procedure) 
 

- Зaštita na avtorski мuzièki prava 
(poveduvawe na postapka) 
- Protection of music copyrights 
(initiation of a procedure) 

 
- Zaštita na avtorski мuzièki prava 
(poveduvawe na postapka) 
- Protection of music copyrights 
(initiation of a procedure) 

 
    
II. BARAWA ЗA ЗAŠTITA NA СLOBODI I PRAVA  
 NA ČOVEKOT I GRAĐANINOT ....................................... 
 
II. REQUESTS FOR THE PROTECTION OF FREEDOMS AND 
RIGHTS OF THE INDIVIDUAL AND CITIZEN 

 

- Barawe za nadzor, ispituvawe i meritorno 
odluèuvaњe od strana na Ustavniot sud vo 
postapka pred nadležen sud po konkreten predмet 

- Request for supervision, examination and meritorious 
decision-making on the part of the Constitutional Court in a 
procedure before a competent court on a concrete case 
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- So propuštaњe na subjektivniot rok od dva 
мeseca za podnesuvaњe бaraњe za zaštita na 
sloбodi i prava ne мože da se povikuva na 
мožnosta da гo koristi oбjektivniot rok od pet 
godini 
- By missing the subjective time limit of two months for filing a 
request for the protection of freedoms and rights it may not be 
called upon the possibility to use the objective time limit of five 
years 

 
- Barawe da se vospostavi vladenie na katasterska 
parcela 
- Request to establish governance over a cadastre lot 
 

- Baraњe za zaštita na slobodi i prava podneseno 
po istek na rokot  
- Request for the protection of freedoms and rights filed after the 
expiration of the time limit 
 

- Zaštita na prava od raбoten odnos i sudska 
zaštita 
- Protection of working relations rights and court protection 

 
- Prеstаnоkоt nа rабоtniоt оdnоs nа 
pоdnоsitеlitе nа баrањеtо nе моžе dа sе sмеtа zа 
sluèај nа diskriмinаciја pо оsnоv nа nаciоnаlnа 
i pоlitièkа pripаdnоst 
- The termination of employment of the submitters of the request 
may not be considered to be the case of discrimination on 
ground of national and political belonging 

 
- Baraњe za zaštita na sloбodi i prava za koi ne 
nadležen Ustavniot sud 
- Request for the protection of freedoms and rights for which the 
Constitutional Court is not competent 

 
- Barawe za zaštita na sloбodata na uveruvaњe, 
sovesta, misla i javno izrazuvawe na mislata od 
strana na sudija pri vršeњe na sudiskata 
funkcija 
- Request for the protection of freedom of conviction, 
conscience, thought and public expression of thought by a judge 
in the carrying out of his juridical office 
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- Baraњe za zaštita na sloбodi i prava za koi ne 
nadležen Ustavniot sud 
- Request for the protection of freedoms and rights for which the 
Constitutional Court is not competent 

 
 
III. СUDIR NA NADLEŽNOСT ............................ 

III. CONFLICT OF COMPETENCE ………………… 

 

- Neгativen sudir na nadležnost poмeѓu 
Centralniot registar na Republika Makedonija i 
Osnovniot sud vo Štip 
- Negative conflict of competence between the Central Registry 
of the Republic of Macedonia and the Basic Court in Stip 

 

IV.  REŠENIJA ЗA OTFRLAWE NA INICIJATIVITE ..... 
IV. RESOLUTIONS TO DISMISS INITIATIVES ……………… 

 
 

 1. Akti koi neмaat karakter na propis ili opšt akt  
vo sмisla na èlen 110 od Ustavot na Repuбlika 
Makedonija ......... 
1. Acts not having the character of a regulation or a general 
act in the sense of Article 110 of the Constitution of the 
Republic of Macedonia  

 
- Prаvilnik zа pоništuvање nа Prаvilnikоt zа 
оrгаnizаciја nа rабоtаtа i sistемаtizаciја nа 
rабоtnitе меstа nа Nаciоnаlniоt kоnzеrvаtоrski 
cеntаr - Сkоpје, бr. 01-259/6 оd 5.12.2006 гоdinа 
Prаvilnik zа оrгаnizаciја nа rабоtаtа i 
sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа nа 
Nаciоnаlniоt kоnzеrvаtоrski cеntаr - Сkоpје, бr. 
01-562/1 оd 12.12.2006 гоdinа 
- Rulebook for annulment of the Rulebook on the organisation of 
work and systematisation of jobs of the National Conservation 
Centre – Skopje, no.01-259/6 of 05.12.2006 
Rulebook on the organisation of work and systematisation of 
jobs of the National Conservation Centre – Skopje, no.01-562/1 
of 12.12.2006 

 



 33 

- Člеn 41 i èlеn 51 оd Сtаtutоt nа Јаvnоtо 
prеtpriјаtiе „Маkеdоnskа rаdiоtеlеviziја“-Сkоpје 
- Article 41 and Article 51 of the Statute of the Public Enterprise 
“Macedonian Radio and Television” - Skopje 
 

- Оdlukа nа Uprаvniоt оdбоr nа Аdvоkаtskаtа 
kомоrа zа utvrduvање nа visinаtа nа kомоrskiоt 
upisеn vlог 
- Decision by the Board of Directors of the Bar for the 
determination of the amount of the chamber entry deposit 

 
- Оdlukа zа nаdомеstоk zа isхrаnа nа rабоtnicitе 
бr.02/321 dоnеsеnа оd „Зdružеniеtо nа 
pеnziоnеri“ Kisеlа Vоdа - Сkоpје nа sеdnicаtа 
оdržаnа nа 30 sеptемvri 2004 гоdinа 
- Decision on the remuneration for food of the workers 
no.02/321 adopted by the “Association of Pensioners” Kisela 
Voda – Skopje at the session held on 30 September 2004 

 
- Tеstоvi zа pоdгоtоvkа nа vоzаèki ispit оd „B“ 
kаtегоriја (prобni tеstоvi) i nа tеstоvitе zа 
pоlагање nа vоzаèki ispit оd „B“ kаtегоriја, 
dоnеsеni оd Kомisiјаtа zа еdukаciја, prеvеnciја i 
беzбеdnоst nа sообrаќајоt nа pаtištаtа 
- Tests for the preparation of a driving examination of “B” 
category (trial tests) and of the tests for taking driving 
examination of “B” category, adopted by the Commission for 
Education, Prevention and Traffic Safety on the Roads 

 
- Rеšеniе zа dаvање sогlаsnоst nа Оdlukаtа zа 
nабаvkа nа аvtобusi i оprема sо krеditnо 
zаdоlžuvање, бr.07-3387/1 dоnеsеnо оd Соvеtоt nа 
гrаd Сkоpје 
- Resolution for giving consent to the Decision on procurement 
of buses and equipment on loan, no.07-3387/1 passed by the 
Council of the City of Skopje 
 

- Izvеstuvање бr.09-898/1 оd 7 феvruаri 2007 
гоdinа, dоnеsеnо оd мinistеrоt zа prаvdа nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја 
- Notification no.09-898/1 of 7 February 2007, adopted by the 
Minister of Justice of the Republic of Macedonia 
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- Оdlukа zа izмеnа i dоpоlnuvање nа sоstаvоt nа 
kомisiitе i rабоtnitе tеlа nа Соvеtоt, бr.07-
1156/9 dоnеsеnа оd Соvеtоt nа оpštinа Dемir 
Хisаr i 
Rеšеniе zа фоrмirање nа kомisiја zа prоcеnа i 
utvrduvање nа štеti оd еlемеntаrni i druгi 
nеpогоdi бr.07-1156/8, dоnеsеnа оd Соvеtоt nа 
оpštinа Dемir Хisаr  
- Decision on a change and supplement to the composition of 
the commissions and working bodies of the Council, no.07-
1156/9 adopted by the Council of Demir Hisar municipality and 
Resolution for setting up a commission for the assessment and 
determination of damages from natural and other disasters 
no.07-1156/8, adopted by the Council of Demir Hisar 
municipality 

 
- Одлука за воведување гилотина на прописите 
- Decision on introducing a guillotine of the regulations 

 
- Јаven kоnkurs rаspišаn оd Мinistеrstvоtо zа 
еkоnомiја nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 
- Public announcement by the Ministry of Economy of the 
Republic of Macedonia 

 

- Prаvilа zа rабоtеn rеd, disciplinа i nаdомеst 
nа štеtа nа Јаvnоtо sообrаќајnо prеtpriјаtiitе 
„Сkоpје“-Сkоpје, dоnеsеni оd Uprаvniоt оdбоr nа 
prеtpriјаtiеtо 
- Rules for working order, discipline and damage compensation 
of the Public Traffic Enterprise “Skopje” – Skopje, adopted by 
the Board of Directors of the enterprise 

 
- Оdlukа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа 
pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа оtvоrање nа 
dеlоvоdnа kniга zа rабоtа nа Соvеtоt nа оpštinа 
Аеrоdrом бr.07-1802/1 објаvеnа vо „Сlužбеn 
гlаsnik nа оpštinа Аеrоdrом“ бr.23/07 
- Decision on confirming the Decision on confirming the 
Decision on opening a book for the work of the Council of 
Aerodrom municipality no.07-1802/1, published in the “Official 
Herald of Aerodrom municipality” no.23/07 
 

- Заkluèоk zа pоtvrduvање nа Заkluèоkоt zа 
prефrlање nа inгеrеnciitе оd обlаstа nа 
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urбаnizмоt nа Мinistеrstvоtо zа trаnspоrt i 
vrski бrој 07-1926/2 
- Conclusion for confirmation of the Conclusion for the transfer 
of competences from the field of urban planning to the Ministry 
of Transportation and Communications no.07-1926/2 

 
- Člеn 23 stаv 2 i èlеn 26А stаv 2 оd Сtаtutаrnаtа 
оdlukа zа izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Сtаtutоt 
nа Kомunаlnоtо јаvnо prеtpriјаtiе „Vоdоvоd“ 
Kоèаni 
- Article 23 paragraph 2 and Article 26A paragraph 2 of the 
Statutory Decision on changing and supplementing the Statute 
of the Public Utility Enterprise “Vodovod” (Water Supply) Kocani 

 
- Оdlukа zа фоrмirање nа nоv rеžiski оdбоr zа 
оdržuvање i kоristење nа vоdоvоd vо Сtаrо 
Nагоrièаnе - мааlа Цеntаr, dоnеsеnа оd Меsnаtа 
zаеdnicа 
- Decision on setting up a new management board for the 
maintenance and utilisation of a water supply system in Staro 
Nagoricane – maala Centar, adopted by the Neighbourhood 
Community 
 

- Prаvilnik zа sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа 
nа Мinistеrstvоtо zа živоtnа srеdinа i 
prоstоrnо plаnirање, бr.01-1081/02 
- Rulebook for the systematisation of jobs of the Ministry of the 
Environment and Spatial Planning, no.01-1081/02 

 
- Оdlukа zа dаvање sогlаsnоst zа kоristење nа dеl 
оd pаrkinг prоstоr vо ООU „Blаžе Kоnеski“ Vеlеs, 
dоnеsеnа оd Соvеtоt nа Оpštinа Vеlеs 
- Decision on giving consent for utilisation of part of a parking 
space in the “Blaze Koneski” elementary school – Veles, 
adopted by the Council of Veles municipality 
 

- Оdlukа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа 
dоdеluvање nа srеdstvа оd Buџеtоt nа оpštinа 
Аеrоdrом zа 2007 гоdinа nа оdбојkаrskiоt kluб 
„Аеrоdrом“, бrој 07-1803/1 оd 20 маrt 2007 гоdinа 
- Decision on confirmation of the Decision for warding funds 
from the Budget of Aerodrom municipality for 2007 to the 
volleyball club “Aerodrom”, no.07-1803/1 of 20 March 2007 
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- Оdlukа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа 
dоdеluvање nа srеdstvа оd Buџеtоt nа оpštinа 
Аеrоdrом zа 2007 гоdinа nа Мiхаil Сtојаnоski, 
бrој 07-1926/4 
- Decision on confirming the Decision for awarding funds from 
the Budget of Aerodrom municipality for 2007 to Mihail 
Stojanoski, no.07-1926/4 

 
- Оdlukа zа iмеnuvање nа èlеnоvi nа 
pаrticipаtivnоtо tеlо nа оpštinа Аеrоdrом оd 
обlаstа nа urбаnizмоt бr.07-17/6, dоnеsеnа оd 
Соvеtоt nа оpštinаtа nа 3 јuli 2007 гоdinа 
- Decision on appointing members of the participating body of 
Aerodrom municipality from the field of urban planning no.07-
17/6, adopted by the Council of the municipality on 3 July 2007 

 
- Оdlukаtа zа rаzrеšuvање nа èlеnоvi оd 
pаrticipаtivnоtо tеlо nа оpštinа Аеrоdrом оd 
обlаstа nа urбаnizмоt, бrој 07-17/4 оd 3 јuli 2007 
гоdinа 
- Decision on discharging members from the participating body 
of Aerodrom municipality from the field of urban planning, no.07-
17/4 of 3 July 2007 

 
- Оdlukа nа Соvеtоt zа ukinuvање nа vеsnikоt nа 
оpštinа Аеrоdrом бrој 07-17/11 оd 3 јuli 2007 
гоdinа 
- Decision by the Council on the repeal of the paper of 
Aerodrom municipality no.07-17/11 of 3 July 2007 

 
- Prаvilnik zа izмеnа i dоpоlnuvање nа 
Prаvilnikоt zа orгаnizаciја i sistемаtizаciја nа 
rабоtnitе меstа vо ЈЗU Klinièkа боlnicа Bitоlа, 
i Prаvilnik zа izмеnа i dоpоlnuvање nа 
Prаvilnikоt zа оrгаnizаciја i sistемаtizаciја nа 
rабоtnitемеstа vо ЈЗU Зdrаvstvеn dом Bitоlа 
- Rulebook for a change and supplement to the Rulebook for the 
organisation and systematisation of the jobs in the Public Health 
Institution “Klinicka bolnica” Bitola, and a Rulebook for a change 
and supplement to the Rulebook for the organisation and 
systematisation of the jobs in the Public Health Institution 
“Zdravstven Dom” Bitola 
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- Решение Уп.бр.19-1241/1 од 11 декември 2006 
година, донесено од Министерството за финансии, 
Управа за имотно правни работи, Одделение за 
управна постапка во Охрид и Решението У.бр.36-
88/2 од 6 јуни 2007 година донесено од Комисијата 
на Владата на Република Македонија 
- Resolution Up.no.19-1241/1 of 11 December 2006, adopted by 
the Ministry of Finances, Administration for Property-Legal 
Matters, Administrative Procedure Division in Ohrid and 
Resolution U.no.36-88/2 of 6 June 2007 adopted by the 
Commission within the Government of the Republic of 
Macedonia 

 
- Оdlukа бr.04-693 оd 5 јаnuаri 2007 гоdinа i 
Оdlukаtа бr.04-686 оd 5 јаnuаri 2007 гоdinа 
- Decision no.04-693 of 5 January 2007 and Decision no.04-686 
of 5 January 2007 
 

- Prаvilnik zа sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа 
nа Мinistеrstvоtо zа trаnspоrt i vrski nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја бr.01-22785 
- Rulebook for the systematisation of the jobs of the Ministry of 
Transportation and Communications of the Republic of 
Macedonia no.01-22785 
 

- Оdlukаtа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа 
аnгаžirање nа аdvоkаt zа zаštitа nа Соvеtоt i 
sоvеtnicitе, бrој 07-17/2 оd 03.07.2007 гоdinа, 
dоnеsеnа оd sоvеtоt nа Оpštinа Аеrоdrом 
- Decision on confirming the Decision on engaging a lawyer for 
the protection of the Council and councillors, no.07-17/2 of 3 
July 2007, adopted by the Council of Aerodrom Municipality 

 
- Operativna instrukcija za proverka na rabotnite 
sposobnosti; Pravilnik za sistematizacija na 
rabotni mesta na Carinskata uprava i javen oglas 
za vraбotuvaњe na carinski službenici 
- Operational instruction for the check of working abilities; 
Rulebook for the systematisation of the jobs of the Customs 
Administration and a public notice for employment of customs 
officers 

 
- Одлуката за распишување на јавен оглас за прием 
на кандидати во Академијата за обука на судии и 
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јавни обвинители и нивни заменици на Република 
Македонија за следење на програмата за почетна 
обука за 2007/2008 година 
- Decision on giving a public announcement for enrolling 
candidates in the Academy for the Training of Judges and 
Public Prosecutors and their Deputies of the Republic of 
Macedonia for the attendance of the programme for initial 
training for 2007/2008  
 

- Prогrама zа sprоvеduvање nа Заkоnоt zа 
izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа 
zdrаvstvеnа zаštitа бr.01-72/1 
- Programme for enforcement of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Health Care no.01-72/1 

 
- Rеšеniе бr. 10-3089/292 оd 04.01.2007 гоdina; 
rеšеniе бr.10-90/65 оd 28.02.2007 гоdinа; rеšеniе 
бr. 10-263/397 оd 05.12.2005 гоdinа; rеšеniе бr. 07-
1292/1 оd 20.06.2007 гоdinа; rеšеniе бr.07-2072/1 
оd 17.11.2006 гоdinа i Оdlukа бr. 0701-187/1 оd 
11.09.2007 гоdinа  
- Resolution no.10-3089/292 of 4 January 2007; Resolution 
no.10-90/65 of 28 February 2007; Resolution no.10-263/397 of 
5 December 2005; Resolution no.07-1292/1 of 20 June 2007; 
Resolution no.07-2072/1 of 17 November 2006 and Decision 
no.0701-187/1 of 11 September 2007 

 
 
 2. Akti koi ednaš бile predmet na ocenka na Sudot  
(res iudicata) ......... 
2. Acts that have already been assessed by the Court  
 (res iudicata) ………… 
 
 

- Člеn 76 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i dоpоlnuvање 
nа Заkоnоt zа оsnоvnоtо обrаzоvаniе 
- Article 76 of the Law on Changing and Supplementing the Law 
on Elementary Education 

 
- Člеn 23 stаv 1 vо dеlоt „ili èii priхоdi pо sitе 
оsnоvi, kаkо priхоd nа cеlоtо sемејstvо sе pомаli 
оd pоstојаnаtа pаriènа pомоš utvrdеnа sо оvој 
zаkоn“ оd Заkоnоt zа sоciјаlnа zаštitа 
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- Article 23 paragraph 1 in the part “or the incomes of whom on 
all grounds, as an income of the entire family are less than the 
constant pecuniary aid defined by this Law”, of the Law on 
Social Care 

 
- Člеn 32 stаv 4 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i 
dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа оsnоvnоtо обrаzоvаniе 
- Article 32 paragraph 4 of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Elementary Education 

 
- Člеn 180-а оd Заkоnоt zа pеnziskоtо i 
invаlidskоtо оsiгuruvање 
- Article 180-a of the Law on Pension and Disability Insurance 

 
- Člеn 45 stаv 1 i èlеn 46 оd Заkоnоt zа 
izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа 
zdrаvstvеnа zаštitа 
- Article 45 paragraph 1 and Article 46 of the Law on Changing 
and Supplementing the Law on Health Care 

 
- Оdlukа zа izмеnа i dоpоlnuvање nа Оdlukаtа zа 
dоnеsuvање nа Dеtаlеn Urбаnistièki Plаn zа 
„Buњаkоvеc 1“ nа urбаn моdul М22, pаrcеlа 22.9 - 
Сkоpје, Br.07-466/1,  
Rеšеniе zа lоkаciski uslоvi Br.18-02-2124/2 оd 
27.07.2006 гоdinа, i 
Оdобrеniе zа гrаdење Br.18-02-2594/5  
- Decision on a change and supplement to the Decision on the 
Adoption of a Detailed Urban Plan for “Bunjakovec 1” of urban 
module M22, lot 22.9 – Skopje, no.07-466/1 
Resolution for location conditions no.18-02-2124/2 of 27 july 
2006, and Construction Permit no.18-02-2594/5 
 

- Člеn 17 stаv 1 i èlеn 123-а оd Заkоnоt zа 
pеnziskоtо i invаlidskоtо оsiгuruvање 
- Article 17 paragraph 1 and Article 123-a of the Law on Pension 
and Disability Insurance 
 

- Čлен 15 точка 1 од Законот за здравствено 
осигурување 
- Article 15 item 1 of the Law on Health Insurance 
 

- Член 132 став 1 алинеја 7, 8 и 9, член 133 и член 
134-б од Законот за водите 
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- Article 132 paragraph 1 lines 7, 8 and 9, Article 133 and Article 
134-b of the Law on Waters 

 
- Člеn 36 оd Заkоnоt zа аdvоkаturаtа 
- Article 36 of the Law on Attorneyship 
 

- Člеn 146 stаv 1 аlinеја 1 оd Заkоnоt zа 
rаdiоdiфuznаtа dејnоst 
- Article 146 paragraph 1 line 1 of the Law on Radio Diffusion 
Activity 
 

- Člеn 4 stаv 2 tоèkа 6 оd Заkоnоt zа dеtеktivskаtа 
dејnоst 
- Article 4 paragraph 2 item 6 of the Law on Detective Activity 

 
- Čлен 1 ставови 1 и 4 од Законот за амнестија 
- Article 1 paragraphs 1 and 4 of the Law on Amnesty 

 
- Člen 35 stavovite 1 i 3 od Zakonot za državnite 
služбenici 
- Article 35 paragraphs 1 and 3 of the Law on Civil Servants 
 

- Člеn 122 stаv 3 vо dеlоt „Аkо zа dогrаdбаtа, 
оdnоsnо nаdгrаdбаtа iма pоvеќе intеrеsеnti 
оtkоlku štо е prеdvidеnо dа sе izгrаdаt nоvi 
dеlоvi оd zгrаdаtа i аkо zа tоа nе sе pоstiгnе 
sогlаsnоst меѓu niv, pо баrање nа sеkој оd 
zаintеrеsirаnitе оdluèuvа sudоt vоdејќi sмеtkа 
zа principоt nа prаviènоst“ оd Заkоnоt zа 
sоpstvеnоst i druгi stvаrni prаvа  
- Article 122 paragraph 3 in the part “If for the addition, that is 
superstructure to the building there are more interested persons 
than the envisaged number of new parts of the building to be 
built and if for that no agreement is reached among them, the 
court decided on the request of each of the interested persons, 
taking account of the principle of equity” of the Law on Property 
and Other Real Rights 

 
 
3. Nenadležnost ........................................................... 
3. Incompetence ……………………………….. 
 

- Člеnovitе 27 i 28 оd Заkоnоt zа гrаdоt Сkоpје 
- Articles 27 and 28 of the Law on the City of Skopje 
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- Člеnоt 82 stаv 2 i nа èlеnоt 109 stаv 2 vо dеlоt: 
„i pritоа dоstаvuvааt pоtvrdа zа urеdеni аvtоr-
ski i srоdni prаvа izdаdеnа оd Мinistеrstvоtо zа 
prаvdа“ оd Заkоnоt zа rаdiоdiфuznаtа dејnоst 
- Article 82 paragraph 2 and Article 109 paragraph 2 in the part: 
“and thereby submit a proof for regulated copyrights and related 
rights issued by the Ministry of Justice” of the Law on Radio 
Diffusion Activity 
 

- Člеn 48 stаv 2 vо dеlоt „оsvеn zа kоzi“ оd 
Заkоnоt zа šuмi 
- Article 48 paragraph 2 in the part “except for goats” of the Law 
on Forests 
 

- Заkоn zа оprеdеluvање pоvlаstici vо јаvniоt 
pаtnièki sообrаќај 
- Law on Determining Benefits in Public Passenger Traffic 
 

- Člеn 70 stаv 1 tоèkа 1 оd Заkоnоt zа pеnziskоtо i 
invаlidskоtо оsiгuruvање 
- Article 70 paragraph 1 item 1 of the Law on Pension and 
Disability Insurance 

 
- Člеn 2 stаv 1 vо dеlоt: „kоi гi uprаvuvа Uprаvаtа 
zа јаvni priхоdi nа Rеpuбlikа Маkеdоniја“, оd 
Заkоnоt zа dаnоènаtа pоstаpkа i  
èlеnоvitе оd 26 dо 38 i оd 40 dо 85 оd Заkоnоt zа 
dаnоcitе nа iмоt  
- Article 2 paragraph 1 in the part: “which are managed by the 
Public Revenues Administration of the Republic of Macedonia”, 
of the Law on Tax Procedure and Articles 26 through 38 and 40 
through 85 of the Law on Property Taxes 
 

- Одлука за потврдување на Одлуката за 
доделување на средства од Буџетот на општина 
Аеродром за 2007 година на фудбалскиот клуб 
„Победа“, број 07-1835/1 од 21 март 2007 година 
- Decision on confirmation of the Decision on awarding funds 
from the Budget of Aerodrom Municipality for 2007 to the 
football club ‘Pobeda”, no.07-1835/1 of 21 March 2007 
 

- Čлен 52 став 1 од Условите за снабдување со 
електрична енергија 
- Article 52 paragraph 1 of the Conditions for Electricity Supply 
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- Člеn 18 stаvоvi 1, 2, 3 i 4 оd Заkоnоt zа 
izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа јаvnitе 
prеtpriјаtiја 
- Article 18 paragraphs 1, 2, 3 and 4 of the Law on Changing 
and Supplementing the Law on Public Enterprises 
 

- Оdlukа zа izбоr nа kаndidаt pо огlаs zа 
vrабоtuvање бr.04-6072/3, dоnеsеnа оd Držаvniоt 
sеkrеtаr nа Мinistеrstvоtо zа еkоnомiја 
- Decision on the selection of a candidate upon an employment 
announcement no.04-6072/3, adopted by the Secretary of State 
of the Ministry of Economy 
 

- Dоpоlnuvање nа Kоlеktivniоt dогоvоr nа ЈP 
Маkеdоniја pаt-Сkоpје бr.07-20/1 оd 26.04.1999 
гоdinа, kаkо i Dоpоlnuvањеtо nа Kоlеktivniоt 
dогоvоr nа ЈP Маkеdоniја pаt-Сkоpје оd 14.07.2003 
гоdinа 
- Supplement to the Collective Agreement of the Public 
Enterprise “Makedonija pat” – Skopje, no.07-20/1 of 26 April 
1999, as well as the Supplement to the Collective Agreement of 
the Public Enterprise “Makedonija pat” – Skopje, of 14 July 2003 

 
- Член 157 од Законот за парничната постапка, член 
14 од Законот за јавното правобранителство и член 
17 од Законот за Државното правобранителство 
- Article 157 of the Law on Contentious procedure, Article 14 of 
the Law on Public Defence Attorney Office, and Article 17 of the 
Law on State Defence Attorney Office 
 

 

4. Osporeniot akt (odredba) prestanal/a da važi ... 
4. The contested act (provision) has ceased to be valid …………….. 
 

- Оdlukа zа оprеdеluvање nа оprема, маtеriјаli i 
usluгi оd оdбrаnбеn i беzбеdnоsеn kаrаktеr 
- Decision on the determination of equipment, materials and 
services of defence and security character 
 

- Заkоn zа оprеdеluvање nа гrаdеžnо zемјištе vо 
гrаdоvitе i nаsеlбitе оd гrаdski kаrаktеr 
- Law on the determination of construction land in cities and 
settlements of urban character 
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- Prаvilnik sо tаriфа zа kоristење nа аvtоrski 
мuzièki dеlа 
- Rulebook with a tariff for the use of music copyright works 

 
- Сudоt ќе ја zаprе pоstаpkаtа аkо vо tеkоt nа 
istаtа zаkоnоt, druгiоt prоpis ili оpšt аkt 
prеstаnаt dа vаžаt, а nе nаоѓа оsnоvi zа 
оcеnuvање nа nivnаtа ustаvnоst i zаkоnitоst zа 
vrеме nа vаžењеtо 
- The Court shall suspend the procedure if during the same the 
law, other regulation or general act cease to be valid, and finds 
no grounds for appraising their constitutionality and legality at 
the time of validity 
 

- Член 109 став 3 и членот 150 ставовите 1 и 3 од 
Законот за парничната постапка 
- Article 109 paragraph 3 and Article 150 paragraphs 1 and 3 of 
the Law on Contentious Procedure 
 

- Čлен 7 став 2, член 15 став 1 точка 14, член 58 став 
5 и член 62 став 3 точка 3 и став 4 од Законот за 
банките 
- Article 7 paragraph 2, Article 15 paragraph 1 item 14, Article 
58 paragraph 5 and Article 62 paragraph 3 item 3 and 
paragraph 4 of the Law on the Banks 
 

- Kоlеktiven dогоvоr zа urеduvање nа prаvаtа, 
обvrskitе i оdгоvоrnоstitе nа rабоtnicitе nа 
Fоndоt zа zdrаvstvеnо оsiгuruvање nа Маkеdоniја 
бrој 04-4198/1 
- Collective agreement for the regulation of the rights, 
obligations and responsibilities of the workers of the Health 
Insurance Fund of Macedonia no.04-4198/1 

 
- Член 4 од Законот за исплата на платите во 
Република Македонија 
- Article 4 of the Law on Payment of Salaries in the Republic of 
Macedonia 
 

- Člеnоvitе 2 i 3 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i 
dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа stеèај 
- Articles 2 and 3 of the Law on Changing and Supplementing 
the Law on Bankruptcy 
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- Člеn 29 stаv 2 оd Заkоnоt zа sоciјаlnаtа zаštitа 
i Оdlukа zа uslоvitе, kritеriuмitе, visinаtа, 
nаèinоt i pоstаpkаtа zа utvrduvање i оstvаruvање 
nа prаvоtо nа sоciјаlnа pаriènа pомоš 
- Article 29 paragraph 2 of the Law on Social Care and the 
Decision on the conditions, criteria, amount, manner and 
procedure for the establishment and exercise of the right to 
social pecuniary assistance 
 

- Prаvilnik zа izмеnuvање nа Prаvilnikоt zа 
sоdržinаtа i nаèinоt nа оstvаruvањеtо nа prа-
vаtа i обvrskitе оd zаdоlžitеlnоtо zdrаvstvеnо 
оsiгuruvање 
- Rulebook for changing the Rulebook for the contents and 
manner of exercise of the rights and obligations from the 
compulsory health insurance 

 

- Akti doneseni od Upravniot odbor na Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и 
деловен простор бр.02-5449/2 од 28 декември 1999 
година; бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 година и бр.02-
14949/9 од 23 неомври 2006 година. 
- Acts adopted by the Board of Directors of the Public Enterprise 
for Managing Residential and Business Space of the Republic 
of Macedonia, no.02-5449/2 of 28 December 1999; no.02-
3874/3 of 10 May 2005, and no.02-14949/9 of 23 November 
2006.  

 
- Заkоn zа izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Заkоnоt 
zа pеnziskоtо i invаlidskоtо оsiгuruvање 
- Law on Changing and Supplementing the Law on Pension and 
Disability Insurance 

 
- Заkоn zа uslоvitе zа zаsnоvање nа rабоtеn оdnоs 
sо strаnski držаvјаnin, i Uпатство за поднесу-
вање на барање за издавање и за давање на 
одобренија за засновање на работен однос со 
странски државјанин 
- Law on the Conditions for Employment of Foreign National, 
and Instruction for filing a request for the issuance and giving of 
permission for employment of a foreign national 
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5. Meѓuseбna soгlasnost na opšti akti .............................. 
5. Mutual concordance of general acts ……………………… 
 

- Člеn 35 оd Заkоnоt zа беzбеdnоst nа хrаnаtа i nа 
prоizvоditе i маtеriјаli štо dоаѓааt vо kоntаkt 
sо хrаnаtа 
- Article 35 of the Law on Safety of Food and Products and 
Materials Coming into Contact with the Food 

 

 

6. Otsustvo na akt predmet na ustavnosudska ocena ............ 
6. Absence of an act subject to assessment of the Constitutional Court …… 
 

- Prаvilnikоt zа sprоvеduvање nа Заkоnоt zа 
dаnоk nа dоdаdеnа vrеdnоst, dоnеsеn оd 
мinistеrоt zа фinаnsii 
- Rulebook for the enforcement of the Law on Value-Added Tax, 
adopted by the Minister of Finances 

 
- Čленовите 30 и 31 од Законот за пензиското и 
инвалидското осигурување и Законот за 
изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување 
- Articles 30 and 31 of the Law on Pension and Disability 
Insurance and the Law on Changing and Supplementing the 
Law on Pension and Disability Insurance 
 
 
 
Предметен регистар ........................... 
Index ................................................ 
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I. ODLUKI I REŠENIJA СO KOI СE UKINUVAAT - PONIŠTUVAAT 
 OSPORENITE AKTI, ODNOSNO SE UTVRDUVA DEKA NEMA/IMA 
 OSNOV ZA POVEDUVAWE POSTAPKA ..................................................... 

 
I. DECISIONS AND RESOLUTIONS REPEALING - REVOKING DISPUTED  
 ACTS, THAT IS, IT HAS BEEN ESTABLISHED THAT THERE IS/THERE IS  
 NO GROUND TO INITIATE A PROCEDURE…………………………………. 

 
 
 
 
  1. Odbrana i bezbednost 
 
    1. Defence and security 
 
 
 
 

1. 

U.br.41/2006 
- Зakon za oružjeto 

 
  - Law on Weapons 

 
 
- Со predvideniiot uslоv licеtо kоe sаkа dа 
dобiе оdобrеniе zа nабаvuvање nа оružје оd 
kаtегоriја Ц dа бidе i аktivеn èlеn nа lоvеèkо 
ili strеlаèkо društvо, nе sе pоvrеduvа 
ustаvnоtо nаèеlо zа slобоdnо združuvање nа 
гrаѓаnitе utvrdеnо vо èlеnоt 20 оd Ustаvоt.  
Разликата во исполнувањето на условот од член 
9 став 1 точки 3 и 6 од Законот од страна на 
припадниците на вооружените сили, полицијата, 
службата за обезбедување на казнено-поправ-
ните установи и други работници на државни 
органи кои со посебни прописи се овластени да 
носат оружје, кој услов се докажува со исправа 
издадена од соодветен орган, а другите граѓани 
да подлежат на лекарски преглед и полагање на 
стручен испит, не значи нееднаквост меѓу 
граѓаните, односно не може да се постави 
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прашањето на согласноста на оспорениот став 2 
на членот 15 со членот 9 од Уставот, затоа што 
овие лица не се наоѓаат во иста правна положба. 
Предвидувањето на обврската на трговските 
друштва што вршат промет со оружје во рок од 
пет дена од извршената набавка на оружјето да 
достават извештај за пробните испукувања до 
надлежниот орган, не е против уставно од 
причини што законодавецот има право да ги 
утврдува условите под кои трговските друштва 
можат да вршат промет со оружје. 
Со предвидените овластувања надлежниот 
орган да има право да одбие да издаде дозвола 
за оружје, односно дозвола за поседување на 
оружје поради причините утврдени во оспоре-
ниот член 20 став 1 и 2 од Законот, не се повре-
дува правото на сопственост, особено затоа што 
за оружје за кое не може да се докаже потеклото, 
секогаш постои сомневање дека истото претста-
вува имотна корист од кривично дело или прекр-
шок.  
Со оспорената одредба од Законот според која 
во случај на смрт на сопственикот на оружјето, 
членовите на неговото семејство и другите лица 
кои со него живееле во исто семејно домаќин-
ство се должни во рок од 30 дена од смртта на 
лицето да го предадат оружјето до надлежниот 
орган, не се повредува правото на сопственост 
на оружјето, туку тоа право, имајќи го предвид 
посебниот (опасниот) карактер на оружјето, 
временски се ограничува и тоа од моментот на 
смртта на сопственикот до правосилното завр-
шување на оставинската постапка, што значи 
дека наследниците на сопственикот на оружјето 
имаат право оружјето или да го отуѓат или да 
поднесат барање за издавање на дозвола за 
оружјето.  
Не може да се постави прашањето за соглас-
носта на одредбата од законот со која се предви-
дуваат случаите кога се поништува дозволата за 
оружје, дозволата за носење на оружје и 
дозволата за поседување на оружје од причини 
што природата на оружјето е таква што ја прави 
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нужна потребата со закон да се предвидуваат 
наведените случаи. 
Законодавецот има право да ги утврдува усло-
вите подносителите на барањето, оснивачите на 
трговското друштво и одговорното лице во 
правното лице, за да добијат одобрение за 
производство на оружје и муниција и поправање 
на оружје, како и просторните и техничките 
услови за оваа намена. 
  
- The envisaged condition that a person wishing to obtain an 
approval for the procurement of weapons of C category to be 
an active member of a hunting or rifle association does not 
violate the constitutional principle of free association of 
citizens defined in Article 20 of the Constitution. The 
difference in the fulfilment of the condition under Article 9 
paragraph 1 items 3 and 6 of the Law on the part of the 
members of the armed forces, the police, the security service 
of the penitentiary institutions and other workers in state 
bodies who are empowered to carry weapons by special 
regulations, which condition is proven with a document 
issued by a an appropriate body, and the other citizens to be 
subject to medical examination and taking a specialist 
examination, does not mean inequality among citizens, that 
is, there may be no question as to the concordance of the 
challenged paragraph 2 of Article 15 with Article 9 of the 
Constitution, since these persons are not in the same legal 
position. 
The envisagement of the obligation for trade companies 
dealing with weapons turnover to submit, within five days 
from the date of the procurement, a report with the 
competent authority about the trial fire, is not 
anticonstitutional for reasons that the legislator is entitled to 
define the conditions under which trade companies may deal 
with weapons turnover. 
The envisaged authorisations for the competent body to be 
entitled to reject issuing an arms permit, that is, a permit for 
possession of weapons owing to the reasons set in the 
contested Article 20 paragraphs 1 and 2 of the Law, does not 
violate the right to property, especially since there is always 
suspicion about the weapons the origin of which cannot be 
proven that the same is property gain from a criminal offence 
or misdemeanour. 
The challenged provision of the Law under which in case of 
demise of the owner of the weapon the members of the 
family and other persons living with him in the same family 
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household shall be required to turn over the weapon to the 
competent body, within 30 days from the day of demise of 
the person, does not violate the right to property of the 
weapon, but that right, given the special (dangerous) 
character of the weapon, is limited in time from the moment 
of the demise of the owner until the effective conclusion of 
the legacy proceeding, which means that the heirs of the 
owner of the weapon have the right either to transfer the 
weapon or to submit a request for having a permit for the 
weapon issued. 
There may not be questioned the concordance of the 
provision of the law envisaging the cases when the weapon 
permit, the permit for carrying weapons and the permit for 
possession of weapons are annulled for reasons that the 
nature of the weapons is such that makes a necessary need 
to envisage the noted cases by law. 
The legislator has the right to lay down the conditions for the 
submitters of the request, the founders of the trade company 
and the responsible person in the legal entity to obtain an 
approval for the manufacturing of weapons and ammunition 
and for repairing weapons, as well as the spatial and 
technical conditions for this purpose. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čленовите: 9 став 2, 15 став 2, 18 став 2, 20 став 1 и 2, 
39, 41, 47 став 2 тоčка 1 алинеи 2 и 3 и čлен 52 став 6 од Законот за 
оrуžјето („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.7/2005 и 
47/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленовите: 18 став 3, 35 став 3, 42, 44, 45 
и 86 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  3. „Национална асоцијација за оrуžје“ - Скопје; 2) 
„Македонска споrтска стrелаčка fедеrација“-Скопје; 3) „Македонска 
асоцијација за пrактиčно стrелаšтво“ - Скопје; 4) „Гrадски стrелаčки 
сојуз“-Скопје; 5) „Федеrација за споrт и rекrеација на инвалиди на 
Македонија“; 6) Ловеčко дrуšтво „Фазан“ - Скопје; 7) Ловеčко дrуšтво 
„Жеден“ - Скопје; 8) Ловеčко дrуšтво „Потполоšка“ - Скопје; 9) 
„Македонски ловец“ - Скопје; 10) Стrелаčки клуб „Работниčки“-Скопје; 
11) Стrелаčки клуб „Чеде Филиповски Даме“ - Скопје; 12) Стrелаčки 
клуб „РЕК БИТОЛА“ - Битола; 13) Стrелаčки клуб „Велес“ - Велес; 14) 
Стrелаčки клуб „Стrелец“ - Скопје; 15) Стrелаčки клуб „Куманово 
2000“ - Куманово; 16) Стrелаčки клуб „9-К“ Скопје; 17) Стrелаčки клуб 
„Хантеr“ - Скопје; 18) Стrелаčки клуб „Магнум“ - Скопје; 19) Стrелаčки 
клуб „Гоце Делčев“ - Скопје; 20) Стrелаčки клуб „Стrумица“ - 
Стrумица; 21) Стrелаčки клуб „Тумбе каfе“ - Битола; 22) Стrелаčки 
клуб „Јане Сандански“ - Битола; 23) Стrелаčки клуб „Ристо Шапкаr“ - 
Охrид; 24) Стrелаčки клуб „Македонија“ - Пrобиšтип; 25) Стrелаčки 
клуб „Антена“-Скопје; 26) Стrелаčки клуб „Магнум“ - Богданци; 27) 
Стrелаčки клуб „Скопје“ - Скопје; 28) Агенција за обезбедување 
„Пrоfесионал ЈК“ - Скопје; 29) Агенција за обезбедување „Патrиот„ - 
Скопје; 30) Тrговско дrуšтво „Микеи интеrнационал“- Скопје; 31) 
Тrговско дrуšтво „Аrсенал“ - Стrуга; 32) Тrговско дrуšтво „Балкан 
комеrц“ - Тетово; 33) Тrговско дrуšтво „Диманко“ - Скопје; 34) 
Тrговско дrуšтво „Камник“ - Скопје; 35) Тrговско дrуšтво „Инвиктус“ - 
Скопје; 36) Тrговско дrуšтво „Адоrа“; 37) Тrговско дrуšтво 
„Инfопrотект“ - Скопје; 38) Тrговско дrуšтво „Киžе“ - Киčево; 39) 
Тrговско дrуšтво „Пrо-Споrт“ - Скопје; 40) Тrговско дrуšтво 
„Матrикс Интеrнационал“; 41) Тrговско дrуšтво „Агrо Улцин“ - 
Скопје; 42) Тrговско дrуšтво „АС-ТО“ - Стrумица; 43) Тrговско 
дrуšтво „АС-Комеrц“ - Гостиваr; 44) Тrговско дrуšтво „Таrгетс“ - 
Скопје; 45) Тrговско дrуšтво „Интеr Споrт“-Скопје на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесоа иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите наведени во 
Законот за оrуžјето во тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrените čленови 
од Законот не биле во согласност со Уставот на Република 
Македонија. 
 
 4. Судот на седницата утврди дека според оспорениот 
член 9 став 2 од Законот, одобрение за набавување на оружјето од 
категоријата Ц се издава на физичко лице кое покрај условите од 
ставот 1 точки 1, 2, 3, 4, 6 и 7 на овој член, потребно е да биде 
активен член на ловечко или стрелачко друштво и да има потврда за 
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положен ловечки испит, односно потврда дека е активен член на 
стрелачко друштво. 

 
  Споrед подносителите на иницијативата, оспоrената 
одrедба од čлен 9 став 2 од Законот пrетставувала акт на пrисилба 
за заčленување на гrаѓаните во некоја асоцијација за да моžеле да 
се стекнат со одобrение за набавка на оrуžје од категоrија - Ц, кое 
неšто било спrотивно на čленот 20 став 1 и 2 и čленот 51 став 1 и 2 
од Уставот на Република Македонија. 
 
  Согласно čленот 20 став 1 од Уставот, на гrаѓаните им се 
гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита 
на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, гrаѓаните моžат 
слободно да основаат здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да 
пrистапуваат кон нив и од нив да истапуваат.  
 
  Согласно čленот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, секој е долžен 
да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Знаčењето на одделни изrази употrебени во овој закон се 
утвrдени во čленот 3 од Законот. Така, споrед тоčката 17 на ставот 1 
од овој čлен од Законот, „споrтско оrуžје“ е огнено оrуžје од Б и Ц 
категоrија, пневматско оrуžје и оrуžје со тетива кое согласно со 
посебни пrописи се коrисти во споrтски дисциплини. 
 
  Споrед čлен 9 од Законот, одобrение за набавување на 
оrуžје на fизиčко лице се издава вrз основа на пrетходно поднесено 
писмено лиčно баrање за издавање одобrение за набавување на 
оrуžје, ако fизиčкото лице ги исполнува следниве услови: 

1) има наполнето 18 години живот; 
2) не му е одземена или ограничена деловната способност; 
3) здравствено е способно да поседува и носи оружје; 
4) не претставува опасност за јавниот ред; 
5) има оправдана причина за набавување на оружје; 
6) располага со техничко знаење за правилна употреба, чување 

и одржување на оружјето и познавање на прописите за оружје и 
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7) има живеалиште на територијата на Република Македонија, а 
доколку е странец да има одобрен постојан престој на територијата на 
Република Македонија, освен ако со ратификуван меѓународен 
договор поинаку не е определено. 
 
  Анализиrајќи ги наведените уставни одrедби во коrела-
ција со оспоrениот čлен 9 став 2 од Законот, а во контекст на наво-
дите во иницијативата, Судот оцени дека со Законот за оrуžје, 
потоčно со оспоrениот čлен 9 став 2 од овој закон гrаѓаните не се 
пrисилуваат да се заčленуваат на асоцијации, како šто се ловеčките 
или стrелаčките дrуšтва, туку fизиčките лица ако сакаат да добијат 
одобrение за набавување на оrуžје од категоrија Ц, покrај условите 
пrедвидени во ставот 1 на čленот 9 (освен условот кој е пrедвиден во 
тоčката 5) потrебно е да бидат и čлен на ловеčко или стrелаčко 
дrуšтво. 
 
  Од оспоrената одrедба од Законот пrоизлегува дека 
лицето кое сака да набавува оrуžје од категоrија Ц, доколку со 
потвrда докаžува дека има статус на активен čлен на ловеčко или 
стrелаčко дrуšтво, не моrа да докаžува дека има опrавдана 
пrиčина за набавка на оrуžје, šто како услов е пrедвиден во čленот 
9 став 1 тоčка 5 од Законот.  
 
  Споrед тоа, со оспоrениот став 2 на čлен 9 од Законот не 
се уrедува пrаšањето на слободата на здrуžувањето на гrаѓаните, 
како šто се наведува во иницијативата, туку, за да се добие одобrе-
ние за набавување на оrуžје од категоrија Ц, законодавецот 
пrедвидел како услов, покrај условите од ставот 1 тоčки 1, 2, 3, 4, 6 и 
7 од čленот 9 од Законот, fизиčкото лице (баrателот на набавува-
њето на оrуžјето од категоrија Ц) да биде активен čлен на ловеčко 
или стrелаčко дrуšтво и да има потвrда за полоžен ловеčки испит, 
со šто се обезбедува поголема гаrанција за rаководење со оrуžјето, 
односно ќе се намали моžноста од šтетни последици по žивотот и 
имотот на гrаѓаните и не знаčи повrеда на уставниот пrинцип на 
слободно здrуžување на гrаѓаните утвrдено во čленот 20 од Уставот.  
 
  Самата пrиrода на оrуžјето е таква šто не е стока во 
слободниот пrомет šто моžе да го набави секој гrаѓанин, туку е под 
посебен rеžим на пrавниот пrомет, па оттука и пrавото на 
законодавецот да пrедвидува и услови за неговото набавување 
односно поседување, поrади šто не моžе да се постави пrаšањето 
за согласноста на оспоrениот став 2 на čлен 9 од Законот со čленот 
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20 став 1 и 2, како и со čленот 51 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  5. Споrед оспоrениот čлен 15 став 2 од Законот пrипад-
ниците на вооrуžените сили, полицијата, слуžбата за обезбедување 
на казнено-попrавните установи и дrуги rаботници на дržавните 
оrгани кои со посебни пrописи се овластени да носат оrуžје, како и 
лицата кои вršат rаботи на обезбедување на лица и имот, 
исполнувањето на условот од čлен 9 став 1 тоčка 3 и 6 на овој закон 
го докаžуваат со испrава издадена од соодветниот дržавен оrган 
дека се овластени да носат оrуžје.  
 
  Подносителите на иницијативата сметаат дека лицата 
наведени во оспоrениот став 2 на čлен 15 од Законот биле 
ослободени од лекаrски пrеглед и пrовеrка на техниčкото знаење за 
пrавилна употrеба на оrуžјето и муницијата, односно условите 
пrедвидени во čленот 9 став 1 тоčки 3 и 6 ќе ги докаžеле со испrава 
од соодветен дržавен оrган дека се овластени да носат оrуžје, 
додека обиčните гrаѓани, баrатели на одобrение за набавка на 
оrуžје биле подлеžни на лекаrски пrеглед и пrовеrка на техниčкото 
знаење за пrавилна употrеба на оrуžјето и муницијата, со šто се 
наrуšувал пrиницпот на еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот и 
законите утвrдено во čленот 9 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Од наведената уставна одrедба пrоизлегува дека ставот 
1 на čлен 9 го уrедува пrаšањето на еднаквоста на гrаѓаните 
независно од полот, rасата, бојата на коžата, националното и 
социјалното потекло, политиčкото и веrското увеrување и слиčно, а 
ставот 2 на овој čлен е поконкrетен во смисла šто пrедвидува 
гrаѓаните да бидат еднакви пrед Уставот и законите, односно за сите 
под еднакви услови да ваžат одrедбите од Уставот и законите.  
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 15 став 2 од Законот, 
само се пrопиšува наčинот на исполнувањето на условот од čленот 9 
став 1 тоčки 3 и 6 од стrана на лицата пrипадници на оrганите 
наведени во оваа оспоrена одrедба и се утвrдува дека овие лица 
исполнувањето на условот (од čленот 9 став 1 тоčки 3 и 6) го 



 54 

докаžуваат со испrава издадена од соодветниот дržавен оrган дека 
се овластени да носат оrуžје. Логиčно би било наведените лица пrи 
добивање на такви испrави да подлеžат на исполнување на 
одrедени услови кои се пrедвидени со посебни пrописи и одrедена 
постапка утвrдена со дrуги пrописи. 
 
  Оттука, rазликата во исполнувањето на условот од čлен 9 
став 1 тоčки 3 и 6 од Законот од стrана на пrипадниците на 
вооrуžените сили, полицијата, слуžбата за обезбедување на казнено 
- попrавните установи и дrуги rаботници на дržавни оrгани кои со 
посебни пrописи се овластени да носат оrуžје, кој услов се докаžува 
со испrава издадена од соодветен оrган, а дrугите гrаѓани да подле-
žат на лекаrски пrеглед и полагање на стrуčен испит, не знаčи неед-
наквост меѓу гrаѓаните, односно не моžе да се постави пrаšањето на 
согласноста на оспоrениот став 2 на čленот 15 со čленот 9 од 
Уставот, затоа šто овие лица не се наоѓаат во иста пrавна полоžба. 
 
  По однос на наводот во иницијативата дека оваа оспоrена 
одrедба не е во согласност со čленот 1 став 2 од Законот, Судот 
смета дека согласно čленот 110 од Уставот, Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија не е надлеžен да ја оцени меѓусебната согласност 
на одrедени čленови од закон. 
 

Според оспорениот став 2 на член 18 од Законот 
трговските друштва што вршат промет со оружје се должни во рок од 
пет дена од извршената набавка на оружјето да достават извештај за 
пробните испукувања до надлежниот орган. 

 
  Од наведената оспоrена одrедба од Законот пrоизлегува 
дека законодавецот ги обвrзува тrговските дrуšтва šто вršат 
пrомет со оrуžје да достават во rок од пет дена извеšтај за 
пrобните испукувања до надлеžниот оrган.  
 
  Поаѓајќи од содržината на наводите во иницијативата 
Судот утвrди дека со неа се оспоrува одrедбата од čлен 18 став 2 од 
Законот од аспект на обвrската на тrговските дrуšтва да достават 
извеšтај за пrобните испукувања до надлеžниот оrган. Од уставниот 
основ за законско уrедување на пrавата и обвrските во сfеrата на 
пrометот со оrуžје, пrоизлегува и основот за утвrдување на услови-
те на тrговските дrуšтва šто вršат пrомет со оrуžје. Оттука, пrед-
видувањето на обвrската на тrговските дrуšтва šто вršат пrомет со 
оrуžје со која се пrедвидува дека тие се долžни во rок од пет дена 
од извršената набавка на оrуžјето да достават извеšатј за пrобните 
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испукувања до надлеžниот оrган, не е пrотив уставно и не би моžело 
да ја доведува во пrаšање уставноста на одrедбата од čленот 18 
став 2 од Законот. 

 
  7. Споrед оспоrениот čлен 20 став 1 од Законот, 
надлеžниот оrган ќе одбие да издаде дозвола за оrуžје, односно 
дозвола за поседување на оrуžјето, ако за оrуžјето не моžе да се 
докаžе неговото потекло, ако не е žигосано на наčин опrеделен со 
закон или кога во постапката за rегистrација ќе се утвrди постоење 
на пrиčини за одбивање на баrањето за rегистrација на оrуžјето.  
 
  Споrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот, во 
слуčаите од ставот 1 на овој čлен ќе се одземе оrуžјето и 
одобrението за набавување на оrуžјето, а со оrуžјето ќе се постапи 
споrед čленот 45 на овој закон. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оваа оспоrена 
законска одrедба се овозмоžувало одземање на оrуžје, законско 
наведување на пrиčините за одземање на оrуžјето и се отваrала 
моžноста за самоволие и злоупотrеба на овој čлен од Законот од 
стrана на надлеžниот оrган (Министеrствто за внатrеšни rаботи), а 
на šтета на гrаѓанинот кој тоа оrуžје пrетходно легално го набавил 
со уrедно издадено одобrение за набавка на оrуžје. Пrиčините за 
одземањето на оrуžјето тrебало јасно да бидат утвrдени во Законот, 
а не да бидат плод на слободна дискrеција на надлеžниот оrган, 
бидејќи сопственоста била уставно загаrантиrана категоrија.  
 
  Споrед подносителите на иницијативата ако Министеrст-
вото за внатrеšни rаботи на некој гrаѓанин му издал одобrение за 
набавка на оrуžје, по šто гrаѓанинот легално набавил оrуžје и 
доколку тоа оrуžје Министеrството за внатrеšни rаботи потоа одбие 
да го rегистrиrа поrади пrиčините наведени во оспоrената законска 
одrедба, а гrаѓанинот не извršил никакво казниво дело, rедно би 
било на гrаѓанинот да му биде обеšтетен износот на набавеното 
оrуžје, а не да му биде одземено и со тоа да се постапи согласно 
čленот 45 од Законот. Поrади тоа подносителите на иницијативите 
сметаат дека оспоrената одrедба од čлен 20 не била во согласност 
со čленот 30 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Согласно čлен 30 од Уставот, се гаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследување.  
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  Сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи 
за добrо на поединецот и на заедницата.  
 
  Никому не моžат да му бидат одземени или огrаниčени 
сопственоста и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, освен кога се 
rаботи за јавен интеrес утвrден со закон.  
 
  Во слуčај на експrопrијација на сопственоста или во 
слуčај на огrаниčување на сопственоста се гаrантиrа пrаведен 
надомест кој не моžе да биде понизок од пазаrната вrедност.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrените како и од дrугите 
одrедби од Законот за оrуžјето, неосновани се наводите на 
подносителите на иницијативата, од пrиčина šто одобrението за 
набавување на оrуžје му се издава на fизиčко лице, односно пrавно 
лице, кое ги исполнува условите пrедвидени во čелнот 9, односно во 
čленот 16 од пrедметниот закон, а условите се непосrедно повrзани 
со подносителот на баrањето (fизиčкото или пrавното лице). 
 
  Вrз основа на одобrението за набавување на оrуžје, 
fизиčкото или пrавното лице набавува оrуžје, за кое е долžно да 
поднесе баrање за rегистrација, согласно čленот 18 став 1 од 
Законот, по šто на fизиčкото лице му се издава дозвола за оrуžје, а 
на пrавното лице дозвола за поседување на оrуžје.  
 
  Од анализата на наведените одrедби пrоизлегува дека 
надлеžниот оrган вršи увид во набавеното оrуžје во rок од осум 
дена од неготово набавување, односно пrи поднесувањето на баrа-
њето за rегистrација на оrуžјето и издавањето на дозволата за 
оrуžје, односно дозволата за поседување на оrуžје. Споrед тоа, 
надлеžниот оrган fоrмално пrавно моžе да одбие да издаде дозво-
ла за оrуžје, односно дозвола за поседување на оrуžје, поrади 
пrиčини кои се непосrедно повrзани со техниčките каrактеrистики на 
оrуžјето, односно да одбие баrање за издавање на дозвола за оrуžје 
за кое не моžе да се докаžе неговото потекло, кое не е žигосано на 
наčин опrеделен со закон или кога во постапката за rегистrација ќе 
се утвrди постоење на пrиčина за одбивање на баrањето за 
rегистrиrање на оrуžјето. Под дrуга пrиčина за одбивање на баrа-
њето за rегистrиrање на оrуžјето, се подведуваат многубrојните 
недостатоци кои моžат да се појават кај оrуžјето, а кои пrетставуваат 
пrеčка за негова rегистrација (оrуžје забrането за набавување, 
оrуžје за кое е во тек оставинската постапка, оrуžје за кое е во тек 
кrивиčна или пrекršоčна постапка и слиčно). 



 57 

 
  Доколку надлеžниот оrган утвrди дека се исполнети гоrе 
наведените услови под кои моžе да го одбие издавањето на 
дозволата за оrуžје, односно дозволата за поседување на оrуžје, 
одбивањето како пrоцесно дејствие се вršи со донесување на одлука 
во упrавна постапка (rеšение), пrотив кое, согласно одrедбите на 
Законот за опšтата упrавна постапка („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.38/2005), незадоволната стrанка има пrаво на пrавен 
лек и судска заšтита. 
 
  Пrи одземање на оrуžјето и одобrението за набавување 
на оrуžјето поrади наведените пrиčини, истите се пrедаваат на 
надлеžниот оrган (Министеrството за внатrеšни rаботи) во rок од 
15 дена по завršување на кrивиčна или пrекršоčна постапка. 
 
  Моžноста за униšтување, коrистење или пrодавање на 
одземеното оrуžје пrедвидена во čленот 45 од Законот, зависи од 
конеčната одлука на надлеžниот суд донесена во кrивиčната односно 
пrекršоčната постапка во која се одзема оrуžјето. 
 
  Со оспоrените одrедби не се повrедува пrавото на сопст-
веност, особено затоа šто за оrуžје за кое не моžе да се докаžе 
потеклото, секогаš постои сомневање дека истото пrетставува 
имотна коrист од кrивиčно дело или пrекršок. Во однос на пrометот 
на оrуžје, муницијата и деловите на оrуžје, од исклуčителна ваžност 
е одrедбата од čленот 53 од Законот, која утвrдува дека во пrомет 
моžе да се пуšти оrуžје, муниција и делови на оrуžјето кои се 
испитани, žигосани, односно обелеžани согласно со пrописите за 
испитување и žигосување, односно обелеžување на rаčното огнено 
оrуžје и муниција. 
 
  Со оглед на изнесеното Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 20 од Законот 
со čленот 30 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Покrај тоа, подносителите на иницијативата пrи оспоrува-
њето на čленот 20 од Законот го наведуваат и тоа дека, доколку 
надлеžниот оrган му го одзема оrуžјето на гrаѓанинот поrади пrиčи-
ните наведени во оваа оспоrена одrедба од Законот, во тој слуčај, на 
гrаѓанинот, би тrебало да му се надомести износот на набавеното 
оrуžје. Знаčи, подносителите на иницијативата баrаат оспоrената 
одrедба од Законот да содržи неšто кое таа го нема, односно да има 
содržина каква šто тие сметаат дека тrеба да има.  
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  По однос на овие наводи, Судот утвrди, дека Уставниот 
суд не е надлеžен да одлуčува за неšто šто се баrа, а кое не е 
содržано во оспоrената законска одrедба.  
 

8. Според оспорениот член 39 од Законот, во случај на 
смрт на сопственикот на оружјето, членовите на неговото семејство и 
другите лица кои со него живееле во исто семејно домаќинство се 
должни во рок од 30 дена од смртта на лицето да го предадат оруж-
јето и муницијата на надлежниот орган или најблиската полициска 
станица, за што се издава потврда. Министерот за внатрешни работи 
донесува подзаконски пропис за начинот на предавање, прием и 
чување на предаденото оружје, посебно за секоја категорија на 
оружје.  
 

Лицето кое наследило оружје може во рок од два месеца 
по завршување на оставинската постапка да поднесе барање за 
издавање на дозвола за оружјето или оружјето да го отуѓи согласно 
со членот 35 на овој закон.  

 
  Кога барањето од ставот 2 на овој член нема да биде 
поднесено во предвидениот рок, или кога барањето е одбиено, 
оружјето и муницијата се одземаат и со нив се постапува согласно со 
членот 44 на овој закон, а кога оставителот нема наследници, се 
постапува според членот 45 на овој закон. 
 
  Судот надлежен за расправање на оставината го 
известува надлежниот орган за секое решение со кое се наследува 
оружје. 
   
  Споrед подносителите на иницијативата оспоrената 
законска одrедба не била во согласност со čленот 30 од Уставот.  
 
  Имено, тие сметат дека Министеrството за внатrеšни 
rаботи не моžело да се гrиžи за семејната сопственост подобrо од 
čленовите на семејството, кои žивееле во исто семејно домаќинство 
со сопственикот на оrуžјето се до неговата смrт и диrектно или 
индиrектно биле во допиr со оrуžјето и пrитоа, исто како и сопстве-
никот на оrуžјето го čувале и се гrиžеле за оrуžјето, а додека ако се 
пrедаде на čување во Министеrството за внатrеšни rаботи, посто-
ело опасност од злоупотrеба на истото и кој би ја надоместил šтета-
та, ако оrуžјето се čува на несоодветни услови и како последица на 
тоа моžело и да се оšтети. 
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  Споrед подносителите на иницијативата во Министеrст-
вото за внатrеšни rаботи моžело да се пrедаде само ловеčко и 
споrтско оrуžје кое било употrебено за извršување на кrивиčно 
дело или кое било запленето како и оrуžјето кое после смrтта на 
сопственикот нема čлен на потесно семејство. Знаčи, подносителите 
на иницијативата, čленот 39 од Законот го оспоrуваат затоа šто 
сметаат дека Министеrството за внатrеšни rаботи не моžе да го 
čува оrуžјето како šто тоа моžе да го čува семејството, и ако веќе 
оrуžјето се сметало за опасно да се čува кај семејството, зоšто 
тогаš rокот за пrедавање бил 30 дена, а не веднаš да се пrедаде во 
Министеrството за внатrеšни rаботи. 
 
   Согласно čлен 30 од Уставот, се гаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследување.  
 
  Сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи 
за добrо на поединецот и на заедницата.  
 
  Никому не моžат да му бидат одземени или огrаниčени 
сопственоста и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, освен кога се 
rаботи за јавен интеrес утвrден со закон.  
 
  Во слуčај на експrопrијација на сопственоста или во 
слуčај на огrаниčување на сопственоста се гаrантиrа пrаведен 
надомест кој не моžе да биде понизок од пазаrната вrедност.  
 
  Од анализата на оспоrената одrедба од Законот 
пrоизлегува дека со оспоrената одrедба се пrопиšува rеžимот на 
постапување со оrуžјето во слуčај на смrт на сопственикот на 
оrуžјето, и налага дека во тој слуčај оrуžјето во rок од 30 дена тrеба 
да се пrедаде во Министеrството за внатrеšни rаботи и дека по 
завršувањето на оставинската постапка, наследникот има пrаво да 
поднесе баrање за издавање на дозвола за оrуžјето или истото да го 
отуѓи. 
 
  Со оспоrената одrедба од Законот не се повrедува 
пrавото на сопственост на оrуžјето, туку тоа пrаво, имајќи го пrедвид 
посебниот (опасниот) каrактеr на оrуžјето, вrеменски се огrаниčува 
и тоа од моментот на смrтта на сопственикот до пrавосилното 
завršување на оставинската постапка, šто знаčи дека наследниците 
на сопственикот на оrуžјето имаат пrаво оrуžјето или да го отуѓат 
или да поднесат баrање за издавање на дозвола за оrуžјето.  
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  Ова, особено поrади fактот дека оrуžјето е под посебен 
rеžим и за поседување и носење на оrуžје тrеба да се исполнуваат 
законските услови утвrдени во čленот 9 од Законот меѓу кои и 
баrањето за издавање на дозвола за оrуžје се поднесува лиčно, šто 
знаčи дека по смrтта на сопственикот наследникот не го добива по 
автоматизам оrуžјето, туку моrа да добие одобrение од надлеžен 
оrган како šто е утвrдено во оспоrениот čлен 39 став 2 од Законот.  
 
   Со оспоrената содržина на одrедбата, законодавецот 
настојува оrуžјето како високо rизиčен пrедмет да не остане без 
соодветен надзоr, а со оглед на законско утвrдениот делокrуг на 
надлеžности на Министеrството за внатrеšни rаботи опrавдано се 
оčекува дека надзоrот над оrуžјето ќе се извršи на соодветен и 
стrуčен наčин. Наčинот на кој ќе се čува наведеното оrуžје се 
rегулиrа со подзаконскиот акт на министеrот за внатrеšни rаботи со 
кој ќе се пrопиšе постапката за постапување со оrуžје šто е во 
сопственост на гrаѓаните, а ќе се огrаниčи моžноста за самоволие и 
недомаќинско постапување со оrуžје од стrана на вrаботените во 
Министеrството за внатrеšни rаботи.  
 
  Оспоrениот став 3 на čлен 39 од Законот, го уrедува 
пrаšањето на одземањето на оrуžјето и муницијата во слуčај да не 
се постапи согласно ставот 2 на овој čлен од Законот. Ноrмално е 
дека законодавецот моrа да пrедвиди rеšение и во такви слуčаи, 
како šто тоа впrоčем и е напrавено од стrана на законодавецот, и 
тоа со ниšто не е спrотивно на Уставот, односно не се повrедуваат 
сопствениčките пrава на имателот на оrуžјето. Освен тоа, подноси-
телите на иницијативата намаат посебни наводи за оспоrување на 
ставот 3 и 4 од čленот 39 од Законот.  
 
  Со оглед на изнесеното Судот утвrди дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 39 од Законот 
со Уставот на Република Македонија.  
 
 9. Според оспорениот член 41 од Законот, дозволата за 
оружје и дозволата за носење на оружје ќе се поништи во случај кога: 

 
1) ќе истекне важноста на дозволата, а истата не е продолжена; 
2) донесено е конечно решение за одземање на дозволата за 

оружје, односно дозволата за носење на оружје; 
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3) одобрението за постојан престој на странец на територијата 
на Република Македонија престанало согласно со прописите 
за движење и престој на странците и  

4) ќе настапи смрт на имателот на дозволата. 
 

 Дозволата за поседување на оружје ќе се поништи во 
случај кога: 

1) ќе истекне важноста на дозволата за поседување на 
оружјето, а истата не е продолжена; 
2) донесено е конечно решение за одземање на дозволата за 
поседување на оружјето и  
3) правното лице ќе престане да постои. 
 

  Во однос на čлен 41 од Законот, а со оглед на 
повикувањето на пrиčините и аrгументите на подносителите на 
иницијативата наведени во однос на čленовите 20 и 39 во самата 
иницијатива, анализата на овие čленови е истоветна на овој čлен 
поrади šто Судот утвrди дека и во однос на čлен 41 од Законот не би 
моžело да се постави пrаšањето за неговата согласност со čлен 30 
од Уставот, од аrгументите šто се однесуваат на čленовите 20 и 39 
од Законот. 
 
  Имено, тrгнувајќи од содržината на наведената уставна 
одrедба споrед која се гаrантиrа сопственоста и одrедницата дека 
сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrо на 
поединецот и на заедницата, а имајќи ја пrедивд дека пrиrодата на 
оrуžјето е таква šто ја пrави нуžно потrебата со закон да се 
пrедвидуваат слуčаите кога се пониšтува дозволата за оrуžје, 
дозволата за носење на оrуžје и дозволата за поседување на оrуžје, 
Судот утвrди дека не моžе да се постави пrаšањето за согласноста 
на оспоrената одrедба од čлен 41 од Законот со čленот 30 од 
Уставот. Ова и поrади fактот šто пониšтувањето на дозволата за 
оrуžје, носење и поседување на оrуžје се вršи согласно Законот за 
опšта упrавна постапка во rамките на кој закон е обезбедено и 
пrавото на пrавен лек и судската заšтита.  
 
  Споrед тоа, имајќи го пrедвид изнесеното пrоизлегува 
дека законодавецот има пrаво со закон да ги опrедели слуčаите 
односно да го уrеди пrаšањето за пониšтувањето на дозволата за 
оrуžје утвrдено во čленот 41 од Законот за оrуžје.  

 
  10. Споrед оспоrениот čлен 47 став 2 тоčка 1 алинеи 2 и 3 
од Законот, одобrение за пrоизводство на оrуžје и муниција и 
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попrавање на оrуžје ќе се издаде ако: подносителот на баrањето, 
основаčите на тrговското дrуšтво и одговоrното лице во пrавното 
лице: се дržавјани на Република Македонија и во моментот на 
поднесување на баrање да имаат žивеалиšте или пrестојувалиšте 
на теrитоrијата на Република Македонија, а споrед оспоrениот čлен 
52 став 6 од Законот одrедбите од čленовите 47, 48 и 50 на овој закон 
соодветно се пrименуваат и на тrговските дrуšтва кои вršат пrомет 
со оrуžје и муниција.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со наведените 
оспоrени одrедби од Законот одобrение за пrоизводство на оrуžје и 
муниција или одобrение за пrомет со оrуžје и муниција не моžело да 
добиваат стrанските лица, а исто така и гrаѓаните на Република 
Македонија кои немаат žивеалиšте на теrитоrијата на Република 
Македонија, со šто се пrавело дискrиминација по однос на 
стrанските инвеститоrи основаčи на fиrми во однос на домаšните 
fиrми, а со тоа и се оневозмоžувало нивниот пrистап кон 
македонскиот пазаr.  
 
  Споrед иницијативата, во конкrетниот слуčај станувало 
збоr за пrомет или пrоизводство на оrуžје и муниција кое било 
наменето за цивилниот пазаr, а не за воено оrуžје и муниција кое 
било тrетиrано со дrуг закон. Со ова, субјектие на пазаrот немале 
еднаков тrетман и се создавало еден вид на монопол на пазаrот од 
стrана на домаšните fиrми, со šто се наrуšувала слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. 
 
  Споrед тоа, оспоrените одrедби од čленот 47 став 2 
тоčка 1 алинеи 2 и 3 и čленот 52 став 6 од Законот не биле во 
согласност со čленот 8 и 55 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 7 од Уставот, слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото е утвrдена како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 29 став 1 од Уставот, стrанците во 
Република Македонија уžиват слободи и пrава гаrантиrани со 
Уставот, под услови утвrдени со закон и со меѓунаrодни договоrи.  
 
  Споrед čленот 55 од Уставот, се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема 
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меrки пrотив монополската полоžба и монополското однесување на 
пазаrот.  
 
  Слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се 
огrаниčат со закон единствено заrади одбrаната на Републиката, 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето. 
 
  Разгледувајќи ги оспоrените одrедби од čлен 47 став 2 
тоčка 1 алинеи 2 и 3 и čлен 52 став 6 од Законот, čија уставност се 
оспоrува во однос на наведените čленови од Уставот, Судот утвrди 
дека, овие одrедби од Законот се однесуваат на посебните услови 
кои тrеба да ги исполнуваат согласно čленот 9 став 1, тоčки 2 до 4 од 
Законот, подносителите на баrањето, осниваčите на тrговското 
дrуšтво и одговоrното лице во пrавното лице, за да добијат 
одобrение за пrоизводство на оrуžје и муниција и попrавање на 
оrуžје, како и пrостоrните и техниčките услови за оваа намена, кои 
законодавецот има пrаво да ги утвrдува согласно čленот 29 став 1 од 
Уставот.  
 
  Пrитоа, кои услови тrеба да се исполнуваат и за кои 
fизиčки и пrавни лица се однесуваат тие услови за добивање 
одобrение за вršење на таа дејност (пrоизводство, попrавање, 
односно пrомет на сите видови оrуžје, муниција и делови за оrуžје) 
споrед Судот е rабота на целесообrазност и е пrаšање šто го 
оценува законодавецот споrед своите стrуčни анализи и 
согледувања.  
 
  Исто така, со оглед на тоа šто од содržината на čленот 
29 став 1 од Уставот пrоизлегува дека стrанците во Република 
Македонија ги уžиваат уставно загаrантиrаните слободи и пrава на 
гrаѓаните - дržавјани на Република Макекдонија но под услови 
утвrдени со закон (пrокламиrана еднаквост) и меѓунаrодни договоrи 
(еднаквост вrз основа на rеципrоцитет). 
 
  Оттука, опrеделувањето во оспоrените законски одrедби 
дека одобrение за пrоизводство на оrуžје и муниција и попrавање на 
оrуžје моžе да се издаде само ако подносителите на баrањето, 
основаčите на тrговското дrуšтво и одговоrното лице во пrавното 
лице кое ги исполнува условите, покrај тие утвrдени во čленот 9 став 
1 тоčки 2 до 4 на Законот и условите утвrдени во оспоrениот čлен 47 
став 2 тоčка 1 алинеи 2 и 3 споrед кои „да се дržавјани на Република 
Македонија и во моментот на поднесување на баrањето да имаат 
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žивеалиšте, или пrестојувалиšте на теrитоrијата на Република 
Македонија“, споrед Судот нема уставна пrеčка со закон да се 
утвrдат условите и кои лица моžат да ја вršат таа дејност.  
 
  Со оглед на специfиčноста на пrоизводството на оrуžје 
и муниција, попrавање на оrуžје и пrометот со оrуžје, муниција и 
делови за оrуžје, споrед дикцијата на оспоrените одrедби се тrгнало 
од уставната моžност за огrаниčување на слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото со закон заrади одбrаната на Републиката, 
заčувување на пrиrодата, žивотната сrедина и здrавјето на луѓето, 
согласно čленот 55 став 3 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, Судот оцени дека не моžе 
да се постави пrаšањето на согласноста на оспоrениот čлен 47 став 
2 тоčка 1 алинеи 2 и 3 и čленот 52 став 6 од Законот со čленот 8 став 
1 алинеја 7 и čлен 55 став 1 и 2 од Уставот на Република Македонија.  
 
 11. Во оспорениот став 3 на членот 18 од Законот е 
утврдено дека извештајот од ставот 2 на овој член треба да содржи 
податоци за физичкото, односно правното лице кое го набавило 
оружјето и податоци за оружјето. Во прилог на извештајот се 
доставуваат најмалку две чаури и два проектила од извршените 
пробни испукувања.  

 
  Споrед оспоrениот став 3 на čлен 35 од Законот, 
fизиčките лица кои купиле оrуžје согласно со ставот 2 на овој čлен, 
се долžни во rок од осум дена од денот на склуčувањето на 
договоrот за купопrодаžба, да го достави купеното оrуžје заrади 
пrобни испукувања на пrоектили до надлеžниот оrган.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, наведените оспоrени 
одrедби од Законот не биле во согласност со čленовите 11, 12, 13 и 
18 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Имено, Министеrството за внатrеšни rаботи, не моžело 
и не смеело да биде надлеžен оrган на кого ќе му се доставувале 
балистиčките пrимеrоци (оrигинални пrимеrоци на најмалку две 
зrна и две čауrи) од огнено оrуžје, кое fизиčките лица легално ги 
набивале од пrиčини šто, ваквите тrагови и пrедмети šто се 
обезбедувале на ваков наčин, моžело да бидат идентиčни со идни 
докази кои би моžело да се најдат на местото на злостоrството (зrна 
и čауrи) и би се употrебиле за цели на судските постапки, кое неšто 
пrетставувало постојана опасност за слободата и пrавата на 



 65 

гrаѓаните, или за гrаѓаните кои би се затекнале во Република 
Македонија.  
 
  Министеrството за внатrеšни rаботи споrед иницијати-
вата е институција која била надлеžна да ја води истrагата, а со тоа и 
да пrонаоѓа и обезбедува матеrијални докази повrзани со кrиминал-
ните дела, па токму поrади тоа институцијата која тrебала да обезбе-
дува докази, не смеела пrевентивно истите да ги поседува. Тие 
докази моžело да бидат злоупотrебени од стrана на МВР и да бидат 
наместени на невини лица кои после тоа моžело да бидат и обвинети 
дека стоrиле кrивиčни дела. Токму поrади моžноста за злоупотrеба 
и, доколку постои потrеба, дržавните институции да rасполагаат со 
оrигиналните балистиčки пrимеrоци на зrна и čауrи, во тој слуčај 
подносителите на иницијативата сметаат дека таа институција би 
била Министеrството за пrавада или дrуг дržавен оrган надвоr од 
јуrисдикцијата на полицијата и МВР. Знаčи, Банката на пrевентивно 
земени балистиčки пrимеrоци на зrна и čауrи моrало да биде под 
контrола на Министеrството за пrавда на Република Македонија, а 
не на Министеrството за внатrеšни rаботи. 
 
  Согласно čленот 95 став 1 од Уставот, дržавната упrава 
ја соčинуваат министеrства и дrуги оrгани на упrавата и оrганизации 
утвrдени со закон. Споrед став 3 од овој čлен од Уставот, 
оrганизацијата и rаботата на оrганите на дržавната упrава се 
уrедуваат со закон šто се донесува со двотrетинско мнозинство 
гласови од вкупниот бrој пrатеници. 
 
  Споrед čленот 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
 
  Со Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.58/2000 и 44/2002) се уrедуваат оrганизацијата, надлеžностите и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава.  
 
  Согласно čленот 16 од овој закон, Министеrството за 
внатrеšни rаботи ги вršи rаботите šто се однесуваат меѓу дrугото 
и на остваrувањето на системот на дržавната и јавната безбедност 
(čлен 16 став 1 тоčка 1) и набавувањето, поседувањето, носењето и 
контrолата на обелеžувањето на оrуžјето и муницијата (čлен 16 став 
1 тоčка 9). 
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  Од наведените уставни и законски одrедби пrоизлегува 
дека оrганизацијата и rаботата на оrганите на дržавната упrава се 
уrедува со закон, со кој се утвrдени и надлеžностите на оrганите на 
дržавната упrава, а во тие rамки и надлеžностите на Министеrст-
вото за внатrеšни rаботи. 
 
  Споrед тоа, законодавецот согласно уставните овласту-
вања има пrаво со закон да ги утвrди надлеžностите на оrганите на 
дržавната упrава, како šто впrоčем тоа и го напrавил со Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава потоčно со 
čленот 16 од Законот со кој се утвrдени надлеžностите на Министеr-
ството за внатrеšни rаботи.  
 
  Со оспоrените законски одrедби во никој слуčај не се 
повrедува уставната непrикосновеност на fизиčкиот и моrалниот 
интегrитет на čовекот, слободата на čовекот и условите за огrаниčу-
вање на слободата на čовекот, затоа šто согласно Законот за 
кrивиčната постапка („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
12/1997, 44/2002 и 74/2004) утвrдени се пrавилата со кои се осигуrу-
ва дека никој невин нема да биде осуден, а на виновникот ќе му се 
изrеčе кrивиčна санкција под условите пrедвидени во Кrивиčниот 
законик („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 37/1996, 
80/1999, 4/2002, 43/2003, 29/2004 и 15/2005) и вrз основа на законито 
спrоведена постапка. Министеrството за внатrеšни rаботи уčеству-
ва во кrивиčната постапка, покrај судот и дrугите дržавни оrгани и 
за сите овие субјекти постои законска долžност вистинито и наполно 
да ги утвrдат fактите šто се од ваžност за донесување на законита 
одлука.  
 
  Оттука, неосновани се наводите во иницијативата дека 
Министеrството за внатrеšни rаботи не моžе да биде тој оrган на 
кого ќе му се доставуваат балистиčките пrимеrоци (зrна и čауrи), 
односно да биде надлеžна институција за извršување на пrобни 
испукувања, дотолку повеќе šто Уставниот суд на Република 
Македонија не моžе да се меšа на политиката на законодавецот и да 
каžе дека соодветен оrган на кого ќе му бидат доставени извеšтајот 
за пrобните испукувања и два пrоектила од извršените пrобни 
испукувања како šто е пrедвидено во оспоrените одrедби од čленот 
18 став 3 и čленот 35 ставот 3 од Законот, не би тrебало да биде 
Министеrството за внатrеšни rаботи, туку Министеrството за 
пrавда, како šто пrедлагаат подносителите на иницијативите, а од 
пrиčина šто тоа не е во надлеžност на Судот. Споrед тоа, 
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целисходноста и имплементацијата на законските ноrми не се 
пrаšања од уставно-пrавен аспект šто би моžеле да ги доведат под 
сомненине оспоrените законски одrедби.  
 
  Тrгнувајќи од тоа дека Судот не ја оценува опrавданоста 
на постоењето на законските ноrми во пrавниот поrедок од 
наведените аспекти, ниту има надлеžност на тоа, туку тоа е пrаšање 
на целисходноста на законодавецот, Судот согласно čлен 28 алинеја 
3 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
иницијативата во овој дел ја отfrли. 
 
  12. Според оспорениот член 42 од Законот, надлежниот 
орган ќе донесе решение за одземање на дозволата за оружје, 
односно дозволата за носење на оружје во случај кога ќе утврди дека 
лицето: 
 

1) ја изгубило деловната способност; 
2) ја изгубило способноста да поседува или носи оружје, 

согласно со мислењето на надлежната здравствена 
установа; 

3) со правосилна пресуда е осудено за кривично дело или 
прекршок од членот 12 став 1 алинеи 1 и 2 на овој закон и  

4) ги крши обврските утврдени со овој закон. 
 

  Според ставот 2 од овој член од Законот, надлежниот 
орган ќе донесе решение за одземање на дозволата за поседување 
на оружје во случај кога ќе утврди дека причините за издавање на 
дозволата повеќе не постојат и правното лице ги крши обврските 
утврдени со овој закон.  
 
 Со став 3 од овој член е уредено дека надлежниот орган 
ќе донесе решение за одземање на дозволата, оружјето и муницијата 
кога во постапка за продолжување на важноста на дозволата за 
оружје ќе утврди дека оружјето е во толкава мера дотраено што со 
неговата употреба може да се загрози сигурноста на луѓето, а не 
постои можност тоа да се поправи или сопственикот на оружјето ќе 
оцени дека поправката е економски неоправдана. 

 
 Против решението од ставовите 1, 2 и 3 на овој член 
може да се изјави жалба во рок од 15 дена од денот на приемот на 
решението до комисијата. 
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 Жалбата против решението од ставовите 1 и 2 на овој 
член не го одлага неговото извршување. 

 
 Во случај кога дозволата за оружје, односно дозволата за 
поседување на оружје ќе биде одземена согласно со ставот 1 точка 4 
и ставот 2 точка 2 на овој член, ново барање за издавање на 
одобрение за набавување на оружје може да се поднесе по истекот 
на две години од денот на донесувањето на конечното решение.  

 
 Според последниот, односно став 7 од овој член, по 
донесување на конечно решение од ставот 3 на овој член надлежниот 
орган го брише од евиденцијата и комисиски го уништува оружјето, а 
за уништеното оружје не се исплатува надоместок на сопственикот на 
оружјето. 
 
 Членот 42 од Законот се оспоrува од пrиčина šто 
подносителите на иницијативата сметаат дека во Законот за оrуžјето 
не се набrоени обвrските кои во слуčај да се кršат на лицето му се 
одзема дозволата за поседување и носење на оrуžјето, и затоа šто 
во ставот 4 на čленот 41 од Законот е пrедвидено пrавото на žалба, 
меѓутоа не се знае до која комисија, оти во Законот пиšувало само 
комисија, а исто така, не било пrедвидено ни пrавото на упrавен 
споr.  
 
  Во оспоrената одrедба од Законот, исто така, не била 
пrедвидена постапка за утвrдување на неиспrавноста на оrуžјето, 
како и тоа дека немало да се исплати надоместок на лицето за 
униšтување на оrуžјето.  
 
  Пrеку пrимената на овие оспоrени одrедби се овозмоžу-
вало испrавното оrуžје да се пrогласи за неиспrавно, а потоа истото 
да се одземе. Наведените оспоrени одrедби не пrедвидувале 
„контrолиrана“ постапка за одземањето на оrуžјето или за униšту-
вањето на ваквата сопственост. 
 
  Тrгнувајќи од fактот дека оспоrувањето на čлен 42 од 
Законот е поrади неговата недоrеčеност или поrади отсуство на 
одrедба šто споrед подносителите на иницијативата тrебало да 
бидат содržани, како и заrади пrиговоrи во однос на пrимената на 
Законот, согласно надлеžноста на Уставниот суд, иницијативата во 
овој дел, Судот ја отfrли. 
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 13. Според оспорениот член 44 од Законот, Во случаите 
од членовите 41 и 42 на овој закон, надлежниот орган ќе донесе 
решение за одземање на оружјето и муницијата. 

 
 Против решението од ставот 1 на овој член, може да се 
изјави жалба во рок од 15 дена од денот на приемот на решението до 
комисијата. 

 
 Жалбата против решението од ставот 1 на овој член, не 
го одлага неговото извршување.  

  
 По донесување на конечно решение од ставот 1 на овој 
член надлежниот орган ќе издаде потврда и ќе го повика 
сопственикот или правното лице во рок од три месеца оружјето или 
муницијата да ги продаде. 

 
 Ако сопственикот или правното лице во рокот утврден во 
ставот 4 на овој член не го продаде одземеното оружје и муниција, 
надлежниот орган ќе спроведе продажба на оружјето и муницијата по 
пат на јавно наддавање на правните лица што се занимаваат со 
промет на оружје и муниција и на физички лица кои имаат одобрение 
за набавување на оружје. За продаденото оружје и муницијата, на 
сопственикот или правното лице му припаѓа продажната цена 
намалена за износот на трошоците на продажбата. 

 
  Ако оружјето не се продаде по пат на јавно наддавање со 
оружјето ќе се постапи според членот 45 на овој закон. 
 
  Според оспорениот член 45 од Законот, Оружјето и 
муницијата одземени во кривична или прекршочна постапка ќе се 
предадат на надлежниот орган во рок од 15 дена од правосилноста 
на одлуката. 
 
  Оружјето и муницијата од ставот 1 на овој член, чие 
набавување е забрането со овој закон, се уништува.  
 
 Оружјето и муницијата од ставот 1 на овој член се 
користат за службени потреби на Министерството за внатрешни рабо-
ти, на Министерството за одбрана, односно Армијата на Република 
Македонија, а доколку не се дел од вооружувањето на Министер-
ството за внатрешни работи, на Министерството за одбрана, односно 
на Армијата на Република Македонија, можат и да се продадат по пат 
на јавно наддавање на правните лица што се занимаваат со промет 
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на оружје и муниција и на физички лица кои имаат одобрение за 
набавување на оружје. 

 
  Средствата остварени со продажба на оружјето и 
муницијата се приход на Буџетот на Република Македонија. 
 
  Во однос на оценката на уставноста на čленовите 44 и 45 
од Законот, подносителите на иницијативата, сметаат дека овие два 
оспоrени čленови по пrавосилноста на rеšението за одземањето на 
оrуžјето не пrедвидувале и пrаво на поведување на упrавен споr и 
дека čленовите 44 и 45 биле пrотивrеčни со čленовите 41 и 42 од 
Законот. Од содržината на иницијативата пrоизлегува дека 
подносителите на истата баrаат оспоrените одrедби од čленовите 44 
и 45 од Законот да содržат неšто šто тие го немаат односно да 
имаат содržина каква šто сметаат подносителите на иницијативата. 
По однос на овие наводи Судот оцени дека иницијативата во овој дел 
тrеба да се отfrли од пrиčини šто Уставниот суд согласно čленот 
110 од Уставот е надлеžен да ја оцени согласноста на одrедбите šто 
тие содržат, а не šто тие тrеба да содržат, споrед тоа, Судот не е 
надлеžен да одлуčува за неšто šто се баrа, а кое не е содržано во 
оспоrените законски одrедби, поrади šто Судот согласно čленот 28 
алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
ја отfrли иницијативата за оценување на уставноста на čленовите 44 
и 45 од Законот. 
 
  14. Според оспорениот член 86 од Законот дозволите за 
поседување и носење на оружје и дозволите за поседување на оружје 
издадени по досегашните прописи мора да се заменат најдоцна во 
рок од една година од денот на влегувањето во сила на подзакон-
скиот пропис за образецот на дозволата за оружје, дозволата за 
поседување на оружје и дозволата за носење на оружје. 
 
  Според оспорениот став 2 на овој член од Законот, 
дозволите од ставот 1 на овој член ќе се заменат доколку физичкото 
лице ги исполнува условите од членот 9 став 1 точки 1, 2, 3, 4, 6 и 7 и 
став 2 на овој закон, односно правното лице ги исполнува условите во 
членот 16 од овој закон. 
 
  Според оспорениот став 3 на овој член од Законот при 
поднесување на барањето за замена на дозволите од ставот 1 на 
овој член, физичкото лице, односно правното лице е должно до 
надлежниот орган според живеалиштето, односно престојувалиштето 
на странецот и правното лице според седиштето, да го донесе 
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оружјето на кое се однесува дозволата, заради извршување на 
пробни испукувања од оружјето.  
        
  Споrед подносителите на иницијативата оспоrената 
одrедба од čлен 86 од Законот била класиčен пrимеr за повrатно 
дејство на законот на šтета на гrаѓаните пrеку наметнување на нови 
дополнителни услови пrи замена на стаrи дозволи со нови, доколку 
сакаат во иднина да го поседуваат ловеčкото или споrтското оrуžје 
кое го набавиле пrед влегување во сила на новиот закон за оrуžје 
šто било во диrектна спrотивност со čленот 52 став 4 од Уставот.  
 
  За подносителите на иницијативата не било споrно тоа 
дека по влегување во сила на новиот закон, за сите гrаѓани (без оглед 
дали тие биле досегаšни сопственици на оrуžје или не) кои имале 
намеrа да набавуваат оrуžје ќе ваžат и новите дополнителни услови. 
Исто така, подносителите на иницијативата, се согласуваат со тоа 
дека Министеrството за внатrеšни rаботи во секое вrеме моžе од 
гrаѓанинот - легален сопственик на оrуžје, да побаrа да достави 
докази, дали и понатаму ги исполнува сите услови, кои ги исполнувал 
во моментот, кога го стекнал пrавото да добие одобrение за набавка 
на оrуžје, но за нив споrно е тоа šто за оrуžјето кое било набавено 
споrед пrописите на ваžеčкиот закон, не моžело да ваžат условите 
кои се пrедвидувале со новиот закон, бидејќи во овој слуčај 
одrедбите од Законот имале повrатно дејство, šто било спrотивно 
на čленот 52 став 4 од Уставот. Условите, пак, кои се пrедвидени во 
новиот Закон за замената на постоеčките дозволи со новите, за 
оrуžје кое било набавено пrед влегувањето во сила на новиот закон 
било понеповолно за гrаѓаните. 
 
  Подносителите на иницијативата, исто така, сметаат дека 
со оспоrената одrедба од čлен 86 се повrедува и čленот 30 од 
Уставот, бидејќи оrуžјето гrаѓаните си го купиле со сопствени 
сrедства и тоа пrетставувало лиčна сопственост.  
 
  Пrавото за поседување оrуžје гrаѓанинот моžело да го 
изгуби само доколку изввršил казниво дело, во судска постапка (а не 
и во упrавна постапка како šто било пrедвидено со Законот за 
оrуžје), или доколку со судска одлука се утвrди дека гrаѓанинот веќе 
не ги исполнува истите услови кои биле пrедвидени во Законот, пrи 
постапката за издавање на дозвола за оrуžје.  
 
  Подносителите на иницијативата, сметаат дека 
оспоrениот став 2 на čлен 86 од Законот, со кој се пrедвидува дека 
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замената на стаrите дозволи со нови, се условувало само со 
задолžително čленување на постоеčките сопственици на оrуžје во 
ловеčки, односно стrелаčки дrуšтва како активни čленови не бил во 
согласност со čленот 20 став 1 и 2 од Уставот, од пrиčини šто 
гrаѓаните во гrаѓанските здrуžенија тrебало да čленуваат по 
сопствена воља, а не по сила на некој закон.  
 
  Во иницијативата, исто така, се наведува дека условите 
пrедвидени во новиот закон тrеба да ги исполнуваат и сопствениците 
на тrоfејното оrуžје. Во стаrиот Закон за оrуžје (Закон за набаву-
вање, поседување и носење на оrуžје) била уrедена и категоrијата 
на тrоfејно оrуžје. Тоа било оrуžје кое се čувало како спомен од 
ослободителните војни и востанија. Ова оrуžје го поседувале 
македонските боrци ветеrани од втоrата светска војна (1941-1945), 
како спомен од еден исклуčително ваžен светски настан. Тrоfејното 
оrуžје согласно čленот 13 од наведениот закон, беšе забrането да 
се носи, употrебува и за него да се набавува муниција, со šто истото 
тrебало да пrетставува еден вид сувениr. Со новиот Закон за оrуžје, 
категоrијата „Тrоfејно оrуžје“ не постоела и ова оrуžје пrактиčно 
било изеднаčено со останатото оrуžје, šто, исто така, знаčело дека 
сопствениците на ова оrуžје согласно оспоrениот čлен 86 од 
Законот, пrи замената на стаrата дозвола со новата, ќе тrеба да ги 
исполнуват и дополнителните услови šто не би било возмоžно 
поrади нивното наrуšено здrавје или билест, šто знаčи дека истите 
ќе бидат пrинудени да го пrодадат својот тrоfеј или истиот ќе им 
биде одземен. Ова е уšте една пrиčина споrед подносителите на 
иницијативата за несогласноста на оспоrениот čлен 86 од Законот со 
čленот 52 став 4 од Уставот.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.54/2005 од 7 септемвrи 2005 година не поведе постапка за 
оценување на уставноста, меѓу дrугото, и на čленот 86 од Законот за 
оrуžје („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.7/2005). 
 
  Во обrазлоžението на rеšението стои: 
 
  „Што се однесува до čленот 86 од овој закон Судот утвrди 
дека тој спаѓа во Главата XIV: Пrеодни и завršни одrедби. 
 
  Споrед Судот со пrедвидувањето на обвrска дозволите 
за поседување и носење на оrуžје и дозволите за поседување на 
оrуžје издадени споrед досегаšните пrописи да моrа да се заменат 
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во опrеделен rок и под опrеделени услови, всуšност се уrедува 
пrеминот од постоеčките на новите пrавни ноrми. 
 
  Пrитоа, Судот имаšе пrедвид дека овој закон за оrуžје 
пrедвидува и дrуги услови кои тrеба да ги исполнува секое лице šто 
ќе поседува и носи оrуžје и затоа пrедвидува баrањето да биде 
поднесено лиčно. 
 
  Што се однесува до наводите во иницијативата за 
повrеда на еднаš стекнатото пrаво за поседување и носење на 
оrуžје, имајќи ги во вид каrактеrистиките на оrуžјето како такво, 
Судот оцени дека, во слуčајов, еднаš стекнатото пrаво не моžе да се 
смета како тrајно. 
 
  Во овој контекст, Судот имаšе пrедвид дека поrанеšниот 
Закон за оrуžје не пrедвидуваšе rокови за ваžењето на дозволите 
додека новиот Закон за оrуžје во čлен 21 став 1 пrедвидува 
дозволата за оrуžје да се издава со rок на ваžење од пет години, а 
на лица постаrи од 65 години žивот со rок на ваžење од тrи години. 
 
  Пrитоа, ставот 2 на čлен 86 од Законот му дава пrаво на 
оrганот, по слуžбена долžност, пrи замената на дозволите да 
пrовеrи дали пrедвидените услови за поседување и носење на 
оrуžје во овој закон се исполнети šто знаčи дека одrедбата од čлен 
86 е во fункција на гоrе споменатите одrедби од Законот. 
 
  Оваа пrеодна одrедба во Законот, гrаѓаните на Репуб-
лика Македонија ги става во еднаква пrавна полоžба пrед законот, 
затоа šто дозволите за поседување оrуžје и дозволите за носење 
оrуžје ќе ги стекнуваат под еднакви услови и за ист вrеменски rок на 
ваžење пrедвидени во овој Закон за оrуžје кој е во пrавниот 
поrедок. 
 
  Од тие пrиčини Судот оцени дека не моžе основано да се 
постави пrаšањето за уставноста на čленот 86 од Законот од овој 
аспект“. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrената одrедба од čлен 
86 од Законот, а во контекст на наводите во иницијативата 
пrоизлегува дека čленот 86 од Законот спаѓа во пrеодните и 
завršните одrедби и гrаѓаните на Република Македонија ги става во 
еднаква пrавна полоžба пrед законот, затоа šто дозволите за 
поседување и носење на оrуžје и дозволите за поседување на оrуžје 
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ќе ги стекнуваат под еднакви услови и за ист вrеменски rок на 
ваžење пrедвидени во овој закон, односно со оваа оспоrена одrедба 
не се огrаниčува пrавото на сопственост ниту пrавото на слободно 
здrуžување гаrантиrани со Уставот на Република Македонија (čлен 
30 и čлен 20 од Уставот), туку само се опrеделува rеžимот за 
поседување и носење на оrуžјето.  
 
  Од содržината на иницијативата пrоизлегува дека 
подносителите на иницијативата оваа оспоrена одrедба ја оспоrуват 
во однос на čленот 20, 30 и 52 став 4 од Уставот само како последица 
на тоа дека со утвrдувањето на новите услови пrедвидени во čленот 
9 од Законот доаѓа до повrеда на наведените čленови од Уставот šто 
истото не моžе да се пrиfати како пrавен аrгуметн поrади fактот 
šто Судот веќе се пrоизнел по однос на ова пrаšање пrи оценува-
њето на čленовите 9 и 86 од Законот.  
 
  Исто така, по однос на наводите во иницијативата дека со 
новиот закон тrоfејното оrуžје се изеднаčува со останатото оrуžје 
Судот оцени дека тоа е rабота на законодавецот и тој согласно 
уставните овластувања има пrаво да ги опrедели и условите и 
категоrијата на оrуžјето. Впrоčем, подносителите на иницијативата 
во однос на тrоfејното оrуžје пrиговаrаат заšто за него нема 
соодветна одrедба во Законот, односно во čлен 86 од Законот, за кое 
пrаšање, Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува. 
 
  Со оглед на изнесеното, а имајќи го пrедвид тоа дека 
Уставниот суд на Република Македонија со наведеното rеšение ја 
оценил уставноста на оспоrениот čлен 86 од Законот, а споrед 
Судот, исто така, нема основи за поинакво одлуčување, Судот оцени 
дека согласно čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, иницијативата по однос на овој čлен од 
Законот се отfrла. 
 
  15. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

 16. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.41/2006) 
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2. 

U.br.42/2007 
- Dvојnо (Badenterovo) мnоzinstvо za donesuvawe na 
zakon 
 
- Double (Badinter) majority for the adoption of a law 

 
 

- Со огlеd dеkа Заkоnоt zа pоliciја nе urеduvа 
prаšања nа upоtrеба nа јаzicitе nа nемnо-
zinskitе zаеdnici, zа nегоvоtо dоnеsuvање nе е 
pоtrебnо dvојnо мnоzinstvо.  
 
- Given that the Law on the Police does not regulate issues 
about the use of the languages of the non-majority 
communities, no double majority is required for its adoption. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 4 јули 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на Законот за полиција („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.114/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на согласноста на:  
 
  - законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение со Законот 
за локалната самоупrава („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.5/2002) и на  
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  - čлен 24 од законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение 
со čлен 36 став 1 тоčки 12, 13 и 14 и со став 3 од истиот čлен на 
Законот за локалната самоупrава.  
 
  3. Политиčката паrтија „Демокrатска унија за интегrација“ 
од Скопје на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста на 
Законот за полиција, на неговата согласност со Законот за локалната 
самоупrава и на согласноста на одrедба од Законот за полиција со 
одrедбите од Законот за локалната самоупrава ознаčени во тоčката 
2 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, постапката на 
донесување, односно на гласање на Законот за полиција била во 
спrотивност со Амандман X тоčка 2 на Уставот на Република 
Македонија, бидејќи Законот за полиција спаѓал во rедот на закони 
кои уrедуваат матеrија опfатена во ознаčениот амандман, па 
Собrанието на Република Македонија тrебало да одлуčува за него со 
мнозинство гласови од пrисутните пrатеници, пrи šто моrало да има 
мнозинство гласови од пrисутните пrатеници кои пrипаѓаат на 
заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија. Исто 
така, постапката на донесување, односно на гласање на Законот за 
полиција била во спrотивност со одrедбите од Законот за локална 
самоупrава, бидејќи одделни одrедби од двата закони уrедувале 
иста матеrија, а биле донесени на rазлиčни наčини - без мнозинство 
од пrисутните пrатеници кои пrипаѓаат на заедниците кои не се 
мнозинство во Република Македонија (Законот за полиција) и со 
такво мнозинство (Законот за локална самоупrава) односно 
одrедби за иста матеrија од два закони rазлиčно се донесени од 
наведениот аспект, пrи šто пrоблематиčно било донесувањето 
односно гласањето на Законот за полиција. Покrај тоа, čленот 24 од 
Законот за полиција бил во спrотивност со čлен 36 став 1 тоčки 12, 13 
и 14 и со став 3 од истиот čлен на Законот за локалната самоупrава 
затоа šто коrистел поинаков назив и опrеделувал поинакви 
надлеžности на rаководното лице на полицијата во опšтината 
(Законот за полиција збоrува за „командиr на полициската станица со 
опšти надлеžности“, а Законот за локална самоупrава за „лице кое 
rаководи со подrаčната единица на Министеrството за внатrеšни 
rаботи“). 
 
   Вrз основа на изнесените пrиčини иницијатоrот пrедлага 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка за 
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оценување на уставноста на Законот за полиција како спrотивен на 
Амандманот X од Уставот на Република Македонија и спротивен на 
Законот за локалната самоуправа. 
 
   4. Судот на седницата утврди дека во постапката на 
донесувањето на Законот за полиција, Предлогот на Законот за 
полиција, утврден од Владата на Република Македонија на 5 
септември 2006 година, е ставен на седница на Собранието на 
Република Македонија на 29 септември 2006 година. 
 
 Во пауза на таа седница на Собранието на Република Македонија, 
која била дадена поради спор во врска со спроведувањето на 
постапката за гласање во Собранието по тој закон, се состана 
Комитетот за односи меѓу заедниците и изнесе мислење, врз основа 
на Амандман XII точка 1 став 6 на Уставот на Република Македонија, 
дека за донесувањето на Законот за полиција не е потребно 
мнoзинството утврдено со Амандман X точка 2 на Уставот на 
Република Македонија затоа што предлогот на Законот не содржи 
одредби во смисла на тој амандман.  
 
   Таквата одлука на Комитетот за односи меѓу заедниците 
е донесена едногласно со 10 (десет) гласа.  
 
 Претресот по текстот на предлогот на Законот за полиција е воден 18 
дена (29 септември, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27 
и 30 октомври 2006 година). 
 
   По затворањето на претресот, по предлогот на Законот за 
полиција гласале 83 пратеника, од кои 71 пратеник глaсале „за“ 
предлогот, воздржани биле 12 пратеника, „против“ предлогот не се 
изјаснил ни еден присутен пратеник.  
 
  Понатаму, Судот утврди дека Законот за полиција од 
материјален аспект е составен од 8 глави (или тематски целини) и 
тоа: I.- Општи одредби; II.- Полициски работи; III.- Организација на 
полицијата; IV.- Полициски овластувања; V.- Работни односи; VI.- 
Резервен состав на полицијата; VII.- Овластување за подзаконски 
прописи; VIII.- Преодни и завршни одредби. 
 
 Законот ја опфаќа материјата за полицијата која не е опфатена во 
Законот за внатрешни работи (член 1) и ја дефинира полицијата како 
дел од Министерството за внатрешни работи кој ги врши полициските 
работи преку полициските службеници (член 2), при што основната 



 78 

функција на полицијата е заштита и почитување на основните 
слободи и права на човекот и граѓанинот гарантирани со Уставот на 
Република Македонија, законите и ратификуваните меѓународни 
договори, заштита на правниот поредок, спречување и откривање на 
казниви дела, преземање мерки за гонење на сторителите на тие 
дела, како и одржување на јавниот ред и мир во општеството (член 3). 
 
 Законот за полиција не уредува прашања од областите наведени во 
Амандман X точка 2 на Уставот на Република Македонија, па ни 
прашањето за употребата на јазиците, на кој основ во Собранието на 
Република Македонија се засноваше барањето по Законот за 
полиција да мора да има мнозинство гласови и од присутните 
пратеници кои припаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во 
Република Македонија.  
 
  Според Амандман X точка 2 на Уставот на Република 
Македонија „За законите кои директно ги засегаат културата, 
употребата на јазиците, образованието, личните документи и 
употребата на симболите, Собранието одлучува со мнозинство 
гласови од присутните пратеници, при што мора да има мнозинство 
гласови од присутните пратеници кои припаѓаат на заедниците кои не 
се мнозинство во Република Македонија“. 
 
 Од изнесената одредба на означениот амандман на Уставот на 
Република Македонија произлегува дека само законите кои 
непосредно односно директно ги уредуваат прашањата од областа на 
културата, употребата на јазиците, образованието, личните документи 
и употребата на симболите, се донесуваат од Собранието на 
Република Македонија со мнозинство гласови од присутните 
пратеници и со мнозинство гласови од присутните пратеници кои 
припаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во Република 
Македонија односно со двојно мнозинство. 
 
 Со оглед на тоа што оспорениот закон не се однесува на материја од 
наведените области, Судот утврди дека неговото недонесување на 
начин определен во Амандман X точка 2 на Уставот на Република 
Македонија не е во несогласност со определбата од наведениот 
амандман. 
 
    5. Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлучува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
другите прописи и на колективните договори со Уставот и со законите.  
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    Имено, по однос на наводите во иницијативата за 
согласноста на Законот за полиција со Законот за локалната 
самоуправа и на член 24 од Законот за полиција со член 36 од 
Законот за локалната самоуправа, Уставниот суд утврди дека 
согласно член 110 од Уставот, не е надлежен да ја цени меѓусебната 
согласност на законите во целина, како и меѓусебната согласност на 
одредбите од законите. 
 
    6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение.  
 

 7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и 
д-р Зоран Сулејманов, а во однос на точката 1 со мнозинство гласови. 

(У.бр.42/2007) 
 
 
 

3. 

U.br.148/2007 
- Kodeks na policiska etika 
 
- Code of police ethics 
 
 

- Сo Kodeksot na policiskata etika se vrši 
preciziraњe na nadležnostite na Ministers-
tvoto za vnatrešni raбoti, kako orгan na držav-
nata uprava, od prièini što podzakonskite akti 
doneseni vo vrska so vnatrešnite raбoti se vo 
фunkcija na izvršuvaњe na zakonite.  
 
- The Code of Police Ethics specifies the competences of the 
Ministry of the Interior, as a body of state administration, for 
reasons that the sub-legal acts adopted in connection with 
the internal affairs are in the function of executing the laws. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 3 во делот „и подзаконски пrописи“; čлен 31 став 1 
во делот „освен во слуčаи пrедвидени со закон“; и čлен 31 став 2 од 
Кодексот на полициска етика, донесен од министеrот за внатrеšни 
rаботи на Република Македонија.  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на čленовите од 
актот ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrениот дел од 
čленот 3 на Кодексот на полициска етика немал уставна и законска 
основа од пrиčина šто надлеžностите на полицијата и нејзината 
оrганизација моžеле да се уrедуваат само со закон, а не и со 
подзаконски пrописи, како šто пrедвидувал оспоrениот дел. Оттука, 
истиот не бил во согласност со čленовите 8 став 1 алинеја 3, čлен 51, 
čлен 95 став 3 и čлен 96 од Уставот на Република Македонија, 
čленовите 16, 49 став 1, 55 став 1 и 61 став 1 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, čленовите 1 
и 74 став 2 од Законот за внатrеšни rаботи, како и со Законот за 
полиција.  
 
  Оспоrениот дел на ставот 1 од čленот 31 од Кодексот, 
како и став 2 на истиот čлен, споrед подносителот на иницијативата 
биле во спrотивност со čленот 54 став 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија од пrиčина šто слободите и пrавата на čовекот и 
гrаѓанинот, šто знаčи и на пrипадниците на полицијата, моžеле да се 
огrаниčат само во слуčаи утвrдени со Уставот.  
 
  Поrади ова подносителот на иницијативата смета дека со 
наведениот čлен 31 став 1 во оспоrениот дел и став 2 од Кодексот се 
повrедувале čленовите 8 став 1 алинеи 1 и 3, 9, 51 и 54 став 1 и 2 од 
Уставот.  
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  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 3 од 
Кодексот на полициската етика надлеžностите на полицијата и 
нејзината оrганизација се утвrдуваат со закон и подзаконски пrописи. 
 
  Споrед čлен 31 од истиот Кодекс пrипадниците на 
полицијата ги уžиваат истите гrаѓански и политиčки пrава како и 
останатите гrаѓани на Република Македонија, освен во слуčаи 
пrедвидени со закон.  
 
  Пrавата на пrипадниците на полицијата од став 1 на овој 
čлен, моžат да се огrаниčат само кога е тоа неопходно за 
извršување на fункциите на полицијата, согласно закон и 
rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи за заšтита на čовекови пrава. 
 
  Пrипадниците на полицијата, пrавото на šтrајк го 
остваrуваат под услови и на наčин утвrдени со Законот за внатrеšни 
rаботи и Колективниот договоr на Министеrството за внатrеšни 
rаботи. 
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеи 1 и 3 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и владеењето на 
пrавото.  
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот, а во ставот 2 од истиот čлен се пrедвидува дека 
слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžат да бидат 
огrаниčени само за вrеме на воена или вонrедна состојба споrед 
одrедбите на Уставот.  
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  Споrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrганизацијата и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава се уrедуваат со закон šто 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници.  
 
  Споrед čлен 16 од Законот за оrганизација и rабота на 
оrганите на дržавната упrава („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.44/2000 и 55/2002) Министеrството за внатrеšни 
rаботи ги вršи rаботите šто се однесуваат на остваrување на 
системот на дržавната и јавната безбедност, пrијавувањето на 
žивеалиšтето и пrестојувалиšтето, дržавјанството и патните 
испrави за пrемин на дržавните гrаници, двиžењето и пrстојот во 
гrаниčниот појас, контrолата на пrеминување на дržавната гrаница, 
како и опrеделени rаботи во вrска со утвrдувањето и rеšавањето на 
гrаниčните инциденти и дrугите повrеди на гrаницата, пrестојот и 
двиžењето на стrанците, пrоизводството, пrометот, складиrањето и 
заšтитата од запаливи теčности, гасови, експлозиви и дrуги опасни 
матеrијали и пrевозот на овие матеrијали, укаžувањето на помоš 
пrи елементаrи непогоди и епидемии, набавувањето, поседувањето, 
носењето и контrолата на обелеžувањето на оrуžјето и муницијата, 
надзоrот од негова надлеžност и вršи дrуги rаботи утвrдени со 
закон.  
 
  Споrед čленот 55 став 1 од истиот закон, министеrот 
донесува пrавилници, наrедби, упатства, планови, пrогrами, 
rеšенија и дrуги видови акти за ивršување на законите и дrуги 
пrописи, кога за тоа е овластен со закон.  
 
  Споrед čлен 61 став 1 од овој закон со актите кои ги 
донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и дrугите пrавни лица да 
се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуги оrгани.  
 
  Тrгнувајќи од законското овластување деfиниrано во 
čленот 16 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава, како lex generalis, čленот 1 од Законот за 
внатrеšни rаботи, како lex specialis, конкrетно деfиниrа и 
одrедува на šто тоčно се однесуваат внатrеšните rаботи и која е 
нивната надлеžност.  
 
  Имено, споrед ова законска одrедба, внатrеšни rаботи 
во смисла на овој закон се rаботи кои се однесуваат на заšтита на 
žивотот, лиčната сигуrност и имотот на гrаѓаните, спrеčување на 
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вršење кrивиčни дела, откrивање и fаќање на стоrители на 
кrивиčни дела и нивно пrедавање на надлеžни оrгани, заšтита на 
слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот загаrантиrани со 
Уставот, спrеčување на насилно уrивање на демокrатските 
институции утвrдени со Уставот на Република Македонија, 
одržување на јавниот rед и миr, спrеčување на rазгоrување на 
национална, rасна или веrска омrаза или нетrпеливост, 
обезбедување на опrеделени лиčности и објекти, rегулиrање и 
контrола на сообrаќајот на патиšата и дrуги rаботи свrзани со 
безбедноста на сообrаќајот на патиšтата, контrола на пrеминување 
на дržавната гrаница, двиžење и пrестој во гrаниčниот појас, пrестој 
и двиžење на стrанци, утвrдување и rеšавање на гrаниčните 
инциденти и дrуги повrеди на дržавната гrаница, поставување, 
контrола и одržување на ознаките со кои се обелеžува гrаниčниот 
појас на копно и вода, заšтита од поžаrи и експлозии, контrола на 
условите во вrска со пrоизводство, пrомет, набавување, поседување 
и носење на оrуžје, делови за оrуžје и муниција, пrоизводство, 
пrомет, складиrање, пrевоз и заšтита од експлозивни и дrуги опасни 
матеrии и складиrање и заšтита од запалливи теčности и гасови, 
контrола на пrијавување и одјавување на žивеалиšтето и 
пrестојувалиšтето на гrаѓаните, укаžување на помоš пrи 
отстrанување на последиците пrедизвикани од пrиrодни непогоди ии 
епидемии кои моžат да го загrозат žивотот и здrавјето на гrаѓаните и 
имотот и истrаžување и rавој во областите од негова надлеžност и 
дrуги rаботи утвrдени со закон.  
 
  Со čлен 74 став 2 од Законот за внатrеšни rаботи, се 
овластува министеrот за внатrеšни rаботи да донесе Кодекс на 
полициска етика.  
 
  Поаѓајќи, од анализата на наведените уставни и законски 
одrедби јасно пrоизлегува дека надлеžноста односно оrганизацијата 
и rаботата на Министеrството за внатrеšни rаботи како оrган на 
дržавната упrава јасно и децидно е деfиниrана односно уrедена со 
закон, конкrетно со Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава и Законот за внатrеšни rаботи, како šто впrоčем 
и пrедвидува čленот 95 став 3 од Уставот. Со оглед на тоа, 
Министеrството за внатrеšни rаботи, со содržината на оспоrениот 
čлен 3 од Кодексот на полициска етика, всуšност вršи пrецизиrање 
на извоrот на надлеžностите на Министеrството за внатrеšни 
rаботи како оrга на дržавната упrава, од пrиčини šто многу 
подзаконски акти донеени во вrска со внатrеšните rаботи се во 
fункција на извršување на законите.  
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  Имено, во čленот 6 од Законот за внатrеšни rаботи, 
rаботниците во Министеrството за внатrеšни rаботи, rаботите и 
задаčите ги извršуваат во согласност со пrавата, долžностите и 
овластувањата утвrдени со закон и дrуги пrописи донесени вrз 
основа на закон.  
 
  Од анализата на цитиrаната законска одrедба, а во 
коrелација со оспоrениот čлен 3 од Кодексот, Судот оцени дека 
Министеrството за внатrеšни rаботи моžе да носи подзаконски 
пrописи кои ја доуrедуваат оrганизацијата и rаботата на 
Министеrството во čии rамки се утвrдуваат и надлеžностите на сите 
посебни оrганизациони единици во Министеrството за внатrеšни 
rаботи. Имено, содržината на оспоrениот čлен 3 од Кодексот е во 
fункција на пrецизиrање на извоrот на надлеžностите на 
Министеrството за внатrеšни rаботи како оrган на дržавната 
упrава.  
 
  Споrед Судот, тrгнувајќи од наведеното, čленот 3 во 
оспоrениот дел не е во колизија со одrедбите на čленовите од 
Уставот на кои се укаžува во иницијативата.  
 
  Што се однесува до наводите во иницијативата по однос 
на оспоrениот čлен 31 став 1 во делот „освен во слуčаи пrедвидени 
со закон“ и став 2 од Кодексот на полициската етика, Судот оцени 
дека со ова rеšение од оспоrениот подзаконски пrопис генеrално не 
се огrаниčуваат основните пrава и слободи на пrипадниците на 
полицијата. Ова од пrиčина šто во слуčајов станува збоr за 
специfиčен вид на rабота која ја вršат пrипадниците на полицијата 
и истите ги имаат истите гrаѓански и политиčки пrава како и 
останатите гrаѓани на Република Македонија, освен во слуčаи 
пrедвидени со закон со оглед на нивниот вид на rабота. Имено, 
čленот 31 во оспоrените делови всуšност пrедвидува огrаниčување 
на одrедени пrава на овластените слуžбени лица во полицијата само 
кога тоа е неопходно за заšтита на безбедноста на дržавата. 
 
  Членот 67 од Законот за внатrеšни rаботи пrедвидува 
дека министеrот за внатrеšни rаботи моžе да забrани патување во 
стrанство на rаботник во Министеrството за внатrеšни rаботи во 
слуčаите кога е тоа потrебно заrади заšтита на безбедноста на 
одбrаната на Република Македонија.  
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  Меѓутоа, споrед Судот, ваквото огrаниčување кое е 
доrазrаботено во сега оспоrениот čлен 31 од Кодексот, всуšност 
пrетставува огrаниčување само на одrедени гrаѓански пrава на оваа 
категоrија вrаботени во Министеrството кое е rеfлексија од 
специfиčниот каrактеr на rаботата на овие лица, а со цел заšтита 
на интеrесите на дržавата.  
 
  Оттука, огrаниčувањето на пrавата на пrипадниците на 
полицијата, споrед мислењето на Судот, настапува по оценка на 
министеrот кога е тоа неопходно за ивršување на fункцијата на 
полицијата, šто пrетставува уšте една потвrда за специfиčниот 
каrактеr на rаботата на Полицијата. Ова особено во однос на 
заšтитата на основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
гаrантиrани со Уставот на Република Македонија, законите и 
rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи за заšтита на пrавниот 
поrедок, одržување на јавниот rед и миr во дržавата, на кој наčин го 
остваrува системот на дržавната и јавната безбедност во Република 
Македонија.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како вво 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.148/2007) 
 
 
 

4. 

U.br.161/2007 
- Obezbeduvawe na lica i imot 

 
- Security of persons and property 

 
 
- Заkоnskоtо оvlаstuvање struèniоt ispit zа 
vršење nа rабоtitе nа обеzбеduvање nа licа i 
iмоt i licеncаtа zа rабоtа, dа гi sprоvеduvа 
оdnоsnо izdаvа Kомоrаtа nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја zа обеzбеduvање nа licа i iмоt, kоi 
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rабоti sе оd јаvеn intеrеs iмааt ustаvnа оsnоvа 
vо èlеn 30 stаv 3 оd Ustаvоt i vо фunkciја sе nа 
оstvаruvањеtо nа јаvniоt intеrеs, pа tоа nе е 
nееdnаkvоst nа suбјеktitе nа pаzаrоt, nitu 
моnоpоlskа pоlоžба.  
 
- The legal empowerment for the Chamber of the Republic of 
Macedonia for Security of Persons and Property to conduct 
the professional examination for the performance of the 
tasks of security of persons and property and to issue the 
working permit, which tasks are of public interest, have a 
constitutional ground in Article 30 paragraph 3 of the 
Constitution and are in the function of realising public 
interest, and therefore that is not inequality of the subjects 
on the market, or a monopolistic position. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 8 став 2 и čлен 9 став 2 од Законот за обезбеду-
вање на лица и имот („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.80/1999, 66/2007 и 84/2007). 
 
  2. Комоrата за обезбедување на имоти и лица и 
детективски услуги Детектив од Скопје на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на одrедбите од Законот ознаčени во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, „со оспоrените 
законски одrедби се овозмоžува монополско пrаво само на една 
Комоrа, во слуčајов на Комоrата на Република Македонија за 
обезбедување на лица и имот на наčин šто само на оваа комоrа и се 
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дава пrаво да издава лиценци за rабота, да оrганизиrа и оспособува 
лица за вršење rаботи на обезбедување лица и имот, да спrоведува 
стrуčен испит и слиčно, и пrитоа за сите овие активности да наплаќа 
споrед сопствен таrиfник и да создава пrоfит со šто ги rеализиrа 
интеrесите само на своите čленки. Знаčи, несомнено е дека само на 
оваа Комоrа и се обезбедува монополска полоžба и монополско 
однесување на пазаrот, со šто таквата содržина овозмоžува во 
стваrноста наrуšување на концептот на fункциите и целите на 
останатите законски rегистrиrани комоrи (пrавата и обвrските), 
потоа šто оспоrените ноrми имплициrаат пrавна несигуrност, 
rазлиčно интеrпrетиrање и пrименување и со тоа повrеда на 
владеење на пrавото како темелна вrедност на пrавниот поrедок 
утвrдено во čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот и со šто се доведува 
во пrаšање слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото (čлен 8 став 
1 алинеја 7), односно еднаквата пrавна полоžба на субјектите на 
пазаrот опrеделена во čлен 55 ставовите 1 и 2 од Уставот.“ 
 
 Истовrемено, побаrано е запиrање од извršување на дејствијата – 
издавање на лиценци за rабота и оrганизиrање полагање на стrуčен 
испит од Комоrата на Република Македонија за обезбедување на 
лица и имот, а кои дејствија се пrеземаат вrз основа на оспоrените 
законски одrедби, до донесување конеčна одлука на Судот, заrади 
спrеčување да настанат теšки последици за подносителот на 
иницијативата. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека со член 2 од Законот, 
систематизиран во Поглавје I посветено на Општите одредби, се 
утврдува дека „обезбедувањето на лица и имот е дејност од јавен 
интерес.“ 
 
 Во член 5 став 1 од Законот, систематизиран во Поглавје II посветено 
на Условите за вршење на обезбедување на лица и имот, се 
определува дека „правно лице кое дејноста обезбедување на лица и 
имот ја врши во вид на давање на услуги се стекнува со право за 
вршење на дејноста со упис во трговскиот регистар“, при што за 
наведениот упис, покрај другото, „потребно е правното лице да има 
најмалку десет лица кои имаат лиценца за работа, дозвола за работа 
од Министерството за внатрешни работи, како и две деловни 
простории и две превозни средства во сопственост на правното лице“ 
(став 2). 
 
 На овие одредби, во истото поглавје се надоврзуваат оспорените 
член 8 став 2 и член 9 став 2 од Законот. 
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  Во член 8 став 2 од Законот се определува дека „Лиценца 
за работа издава Комората на Република Македонија за 
обезбедување на лица и имот (во натамошниот текст: Комората), на 
лице кое покрај општите услови за засновање на работен однос 
определени со закон ги исполнува и следниве услови: 
 точка 6. „да е оспособен за вршење на обезбедување на лица и имот 
и да има положено стручен испит за вршење работи на обезбедување 
на лица и имот (во натамошниот текст: стручен испит).“ 
 
 Според оспорениот член 9 став 2 од Законот „Стручниот испит од 
член 8 став 2 точка 6 на овој закон се полага пред комисија што ја 
формира министерот за внатрешни работи составена од 
претставници на Комората и Министерството за внатрешни работи.“ 
 
   Поглавјето III од Законот е посветено на Правата и 
должностите на правните лица и работниците кои вршат 
обезбедување на лица и имот, Поглавјето IV на Задолжителното 
обезбедување. 
 
 Поглавјето V од Законот се однесува на Комората на Република 
Македонија за обезбедување на лица и имот, при што во член 26 се 
определува дека „најмалку десет правни лица од членот 5 став 1 на 
овој закон се здружуваат во комора заради заштита и унапредување 
на стручноста, професионалноста и деловноста, како и заштита на 
професијата.“ Во член 27 од Законот се предвидува дека „Комората е 
овластена да ги врши следниве работи: организира полагање на 
стручен испит, издава легитимација на работниците за обезбедување, 
издава лиценца за работа, подготвува и донесува акти за начинот на 
применувањето на прописите за обезбедувањето на лица и имот за 
членовите на Комората и врши и други работи утврдени со овој 
закон.“ 
 
 Поглавјето VI од Законот се однесува на Водење евиденција, при што 
во член 28 се определува дека Комората води (1) евиденција на 
правните лица на кои им е издадена дозвола за вршење на 
обезбедување на лица и имот и (2) евиденција на работниците кои 
имаат лиценца за работа. 
 
 Поглавјето VII е посветено на Надзорот (спроведувањето на овој 
закон го надзира Министерството за внатрешни работи – член 32), а 
Поглавјето VIII се однесува на Прекршочните одредби. Поглавјето IX 
ги содржи Преодните и завршните одредби. 
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   Од изнесената структура и содржина на Законот, во врска 
со иницираниот аспект за уставноста на оспорените законски 
одредби, произлегува дека обезбедувањето на лица и имот со 
Законот е определено за дејност од јавен интерес (член 2), таа 
дејност ја вршат правни лица упишани во трговскиот регистар 
односно трговските друштва ( член 5), тие правни лица можат да се 
здружуваат во комори со цел да остваруваат заеднички вредности – 
стручност, професионалност, деловност (член 26), но за определени 
работи Законот утврдува постоење на Комора на Република 
Македонија за обезбедување на лица и имот и тие работи може да ги 
врши само таа комора – организирање полагање на стручен испит, 
издавање легитимација, издавање лиценца за работа, водење 
евиденција на правните лица кои имаат дозвола и на работниците кои 
имаат лиценца за работа (членовите 27, 28), а спроведувањето на 
сето тоа го надзира Министерството за внатрешни работи (член 32). 
 
  4. Во член 8 став 1 алинеи 3 и 7 од Уставот се определува 
дека темелни вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија се владеењето на правото и слободата на пазарот и 
претприемништвото. 
 
   Според член 55 од Уставот „се гарантира слободата на 
пазарот и претприемништвото“ (став 1) и „Републиката обезбедува 
еднаква правна положба на сите субјекти на пазарот. Републиката 
презема мерки против монополската положба и монополското 
однесување на пазарот.“(став 2). 
 
   Според член 30 став 3 од Уставот „никому не можат да му 
бидат одземени или ограничени сопственоста и правата кои 
произлегуваат од неа, освен кога се работи за јавен интерес утврден 
со закон.“ 
  
  Од изнесените уставни одредби произлегува дека 
владеењето на правото и слободата на пазарот и претприемништвото 
се темелни вредности на Република Македонија и дека слободата на 
пазарот и претприемништвото се обезбедува и од Републиката преку 
создавање еднаква правна положба на сите субјекти на пазарот и 
преку мерки против монополска положба и монополско однесување 
на субјектите на пазарот (член 8 став 1 алинеи 3 и 7 и член 55 
ставовите 1 и 2). Покрај тоа, произлегува дека со закон се утврдува 
јавниот интерес и дека заради остварување на јавниот интерес можат 
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да бидат одземени или ограничени правата на субјектите во врска со 
сопственоста (член 30 став 3).  
 
   Со оглед на тоа што Законот за обезбедување на лица и 
имот определува дека обезбедувањето на лица и имот е дејност од 
јавен интерес (член 2), дека определени работи од таа дејност ги 
доверува како јавни овластувања на посебна комора (членовите 
27,28) и дека во тие рамки Комората на Република Македонија за 
обезбедување на лица и имот е овластена да издава лиценци за 
работа и да учествува во полагањето на стручниот испит (оспорените 
членови), Судот оцени дека таквите законски решенија имаат основа 
во член 30 став 3 од Уставот на Република Македонија. Поради тоа, 
неможе да се постави прашањето за несогласноста на член 8 став 2 и 
на член 9 став 2 од Законот со означените уставни одредби. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.161/2007) 

 
 

5. 

 U.br.211/2006  
- Prezemawe merki za gonewe 
(poveduvawe na postapka) 

 
-Ttaking prosecution measures 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Prеdvidеnitе аktivnоsti nа pоliciјаtа vо 
оdnоs nа prеzемањеtо nа меrki zа гоnење i 
оtkrivање nа stоritеlitе nа krivièni dеlа nе 
ја dоvеduvааt vо prаšање фunkciјаtа nа јаvnоtо 
обvinitеlstvо utvrdеnа vо Ustаvоt. 
Pоdnеsuvањеtо nа prеtstаvkа dо pоliciјаtа оd 
strаnа nа nеzаdоvоlniоt гrаѓаnin sprема kого 
sе prеzемеni оdrеdеni аktivnоsti оd 
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pоliciskiоt služбеnik nе znаèi dеkа nеzаdо-
vоlniоt гrаѓаnin nе моžе dа sе обrаti dо dru-
гitе držаvni оrгаni. 
Rаzrеšuvањеtо nа dirеktоrоt zа јаvnа беzбеd-
nоst vо sluèај kога е оsudеn zа kriviènо dеlо 
nаd šеst меsеcа, е pоsебеn zаkоnski оsnоv zа 
prеstаnоk nа фunkciјаtа kој nе zаvisi оd nего-
vаtа vоlја nitu pаk е pоtrебnо nегоvо баrање.  
Fаktоt štо izбоrоt nа kаndidаt zа nаèаlnik nа 
rегiоnаlniоt cеntаr го vrši мinistеrоt kој 
istоvrемеnо гi nоsi i pоdzаkоnskitе аkti vrz 
оsnоvа nа kоi sе sprоvеduvа pоstаpkаtа zа 
izбоr nа kаndidаti nе оstаvа prоstоr zа аrбit-
rеrnо pоstаpuvање i оdluèuvање nа мinistе-
rоt.  
Dаdеnоtо zаkоnskо оvlаstuvање nа pоliciskiоt 
služбеnik оdrеdеnо licе dа бidе zаdržаnо pоd 
uslоvi i nаèin utvrdеn sо pоsебеn zаkоn nе е vо 
nеsогlаsnоst sо Ustаvоt.  
Со prоpišuvањеtо nа моžnоstа sо аktоt zа 
sistемаtizаciја nа Мinistеrstvоtо dа sе prоpi-
šаt i druгi pоsебni uslоvi, а kоi prоizlегuvааt 
оd spеciфiènitе rабоti kоi гi обаvuvааt pоli-
ciskitе služбеnici, оsvеn uslоvitе utvrdеni i 
sо zаkоn i kоlеktivеn dогоvоr nе sе pоvrе-
duvааt ustаvnitе оdrеdбi оd èlеn 32 od Ustavot. 
Огrаnièuvањеtо nа prаvоtо nа štrајk vо vоеnа 
ili vоnrеdnа sоstојба е vо sогlаsnоst sо 
ustаvnаtа оdrеdба оd èlеn 54 stаv 2 оd Ustаvоt.  
Оvlаstuvањеtо nа мinistеrоt sо pоdzаkоnski 
аkt dа го utvrdi nаèinоt nа vršењеtо nа 
pоliciskitе rабоti, vо sluèаitе kога zаkоnоt 
sоdrži оsnоvi nа urеduvање nа оdnоsitе i 
rамkа nа оvlаstuvање nа оrгаnоt nе е vо 
nеsогlаsnоst sо Ustаvоt.  
Оvlаstuvањеtо nа мinistеrоt zа vnаtrеšni 
rабоti sо pоdzаkоnski аkt dа гi utvrdi rабоtitе 
i dејnоstitе štо sе vо sudir sо pоliciskiоt 
rабоtnik vо sluèаitе kога pоliciskiоt služбе-
nik моžе dа vrši dоpоlnitеlnа stоpаnskа ili 
prофеsiоnаlnа dејnоst nе е vо nеsогlаsnоst sо 
Ustаvоt. 
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- The envisaged activities of the police in view of taking 
prosecution measures and detection of the perpetrators of 
criminal offences do not question the function of the public 
prosecutor’s office defined in the Constitution. 
The submittal of a petition request with the police by the 
displeased citizen against whom certain activities have been 
undertaken by the police officer does not mean that the 
displeased citizen may not address the other state bodies. 
The discharge of the director of public security in case when 
he has been sentenced for a criminal offence above six 
months, is a special legal ground for termination of the office, 
which does not depend on his will and his request is not 
required. 
The fact that the election of a candidate for a head of the 
regional centre is made by the minister who at the same time 
adopts the sub-legal acts on the basis of which is conducted 
the procedure for the election of candidates does not leave 
room for arbitrary action and decision-making of the minister. 
The granted legal authorisation of a police officer to have 
certain person detained under conditions and in a manner 
defined by a special law is not in disagreement with the 
Constitution. 
The stipulation of the possibility with the act on the 
systematisation of the Ministry to prescribe also other special 
conditions, and which do not derive from the specific tasks 
being carried out by police officers, besides the conditions 
defined by both a law and collective agreement, does not 
violate the constitutional provisions of Article 32 of the 
Constitution. 
The restriction of the right to a strike in a state of war or a 
state of emergency is in accordance with the constitutional 
provision of Article 54 paragraph 2 of the Constitution. 
The authority for the minister to define, by a sub-legal act, 
the manner of performance of police tasks, in the cases 
when the law contains grounds for the regulation of the 
relations and a framework of empowerment of the body is 
not in disagreement with the Constitution. 
The empowerment of the minister of internal affairs to define, 
by a sub-legal act, the tasks and activities that are in conflict 
with the police officer in the cases when a police officer may 
carry out additional economic or professional activity is not in 
disagreement with the Constitution. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 јули и 19 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 32 став 1, čлен 51 став 4 тоčка 1 во делот „или за лице кое моžе 
да даде известување за стоrени кrивиčни дела или пrекršоци или за 
стоrителите на такви дела“ и čлен 97 став 2 во делот „за rаботни 
места со посебни долžности и овластувања утвrдени со актот за 
систематизација на rаботните места во полицијата“ од Законот за 
полицијата („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.114/2006). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 3 во делот „пrеземање на меrки за гонење на 
стоrителите на тие дела“, čлен 5 алинеја 3 во делот „и пrевземање 
на дrуги со закон опrеделени меrки за гонење на стоrителите на тие 
дела“, čлен 8, čлен 14 став 1, čлен 16 став 3, čлен 21 тоčка 9 во делот 
„дrуг пrопис“, čлен 26 став 4 во делот „во согласност со подзаконски 
акти на министеrот“, čлен 28 став 1 тоčка 5, čлен 34 во деловите „и 
задržување“ и „или задržувањето“, čлен 39 став 4 во делот „освен 
кога се исполнети условите од čленот 50 на овој закон“, Поднасловот 
5 „Задržување“ и čлен 50, čлен 95 став 2, čлен 108 став 1 и čлен 128 
став 1 алинеите 1 и 7 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
уставноста на наведените čленови од Законот за полицијата. 
Иницијатива за оценување на уставноста на čлен 97 став 2 од 
Законот за полицијата поднесе и Петrе Илиевски од Скопје.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата со 
одrедбата од čлен 3 во делот „пrеземање меrки за гонење на 
стоrителите на тие дела“, čлен 5 алинеја 3 во делот „и пrеземање на 
дrуги со закон опrеделени меrки за гонење на стоrителите на тие 
дела“ и čлен 14 став 1 од Законот се повrедувал čлен 8 став 1 
алинеја 3, čлен 51 и čлен 106 став 1 од Уставот на Република 
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Македонија, затоа šто Јавното обвинителство бил единствен и 
самостоен дržавен оrган кој ги гонел стоrителите на кrивиčни дела и 
вršел дrуги rаботи утвrдени со закон. 
 
  Оспоrената одrедба од čлен 8 од Законот не била во 
согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 24 став 1, čлен 51 и čлен 
54 став 1 од Уставот, затоа šто со неа се огrаниčувало пrавото на 
незадоволните гrаѓани да поднесуваат пrетставки до дrугите 
дržавни оrгани и дrугите јавни слуžби во дržавата. 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 16 став 3 од Законот се 
повrедувал čлен 8 алинеја 3, čлен 9 и čлен 51 од Уставот затоа šто 
ноrмата не била задолžителна, туку било дадена моžност и зависела 
од баrањето на диrектоrот тој да одлуčи дали ќе поднесе баrање за 
пrестанок на fункцијата и во слуčаите кога бил осуден за казниви 
дела на казна затвоr од најмалку šест месеци. 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 21 тоčка 9 во делот „дrуг 
пrопис“ од Законот се повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51, 
čлен 95 став 3 и čлен 96 од Уставот, затоа šто согласно čлен 51 од 
Уставот секој бил долžен да го поčитува Уставот, законите, а не и 
дrугите пrописи. 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 26 став 4 во делот „во 
согласност со подзаконските акти на министеrот“ од Законот се 
повrедувал čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 51, čлен 91 алинеите 1 
и 5, čлен 95 став 3 и čлен 96 од Уставот, затоа šто министеrот кој ги 
донесува подзаконските акти по истите постапувал и вršел избоr.  
 
  Со оспоrените одrедби од čлен 28 тоčка 5, čлен 34 во 
деловите „и задržување“ и „или задržувањето“, čлен 39 став 4 во 
делот „освен кога се исполнети условите од čлен 50 на овој Закон“ 
поднасловот „5. Задržување“ и čлен 50 од Законот се повrедувал 
čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 11 став 1, čлен 12, čлен 51, čлен 54 став 
1 и čлен 112 став 3 од Уставот.  
 
  Оспоrената одrедба од čлен 32 став 1 од Законот не била 
во согласност со čлен 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11, čлен 11 став 1, čлен 
12 ставовите 1 и 2, čлен 54 ставовите 1 и 2 од Уставот, затоа šто 
основната fункција на полицијата била заšтита и поčитување на 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот гаrантиrани со 
Уставот на Република Македонија, законите и rатиfикуваните 
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меѓунаrодни договоrи, а не да ги огrаниčува тие слободи и пrава 
како šто е пrедвидено во оспоrената одrедба. 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 54 ставот 1 тоčка 4 од 
Законот во делот „или за лице кое моžе да даде известување за 
стоrени кrивиčни дела или пrекršок или за стоrителите на такви 
дела“ се повrедувал čлен 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11, čлен 11 став 1, 
čлен 12 ставовите 1 и 3, čлен 51 и čлен 54 од Уставот затоа šто 
rаспис моžело да се rаспиšе само за лице за кое постојат основи на 
сомневање дека е стоrител на кrивиčно дело или пrекršок а не и за 
потенцијалните сведоци.  
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 95 став 2 од Законот се 
повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 32 ставовите 1, 2 и 5, čлен 
51 и čлен 96 од Уставот, затоа šто условите за засновање на rаботен 
однос во полицијата моžат да се утвrдат само со закон и колективен 
договоr а не и со акт за систематизација. 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 97 став 2 во делот „по 
исклуčок rаботен однос без јавен оглас се заснова за rаботни места 
со посебни долžности-овластувања“ од Законот, се повrедувал čлен 
8 став 1 алинеите 1 и 3, čлен 9, čлен 32 ставовите 1 и 2, čлен 51 и 
čлен 54 од Уставот затоа šто со пrедвидениот наčин на вrаботување 
гrаѓаните биле доведени во нееднаква полоžба во поглед на 
достапноста на секое rаботно место односно некои гrаѓани биле 
ставени во пrивилегиrана полоžба. 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 108 став 1 од Законот се 
повrедувал čлен 8 став 1 алинеите 1, 3 и 11, čлен 38 и čлен 54 
ставовите 1 и 2 од Уставот, затоа šто со закон моžе да се огrаниčат 
само условите за остваrување на пrавото на šтrајк но не и да се 
забrанува гаrантиrаното со Устав пrаво на šтrајк. 
 
  Со одrедбата од čлен 128 став 1 алинеите 1 и 7 од 
Законот се повrедувал čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 51, čлен 68 
став 1 алинеја 1, čлен 91 алинеите 1 и 5 и čлен 96 од Уставот, затоа 
šто законот не содržел никакви кrитеrиуми и rамка за донесување 
на подзаконски пrописи од стrана на министеrот со кои ќе се утвrди 
наčинот на вršење на полициските rаботи и ќе ги утвrди rаботите и 
дејностите šто се во судиr со полициските rаботи во слуčаите кога 
полицискиот слуžбеник моžе да вršи дополнителна стопанска или 
пrоfесионална дејност. 
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  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 3 од 
Законот за полицијата основна fункција на Полицијата е заšтита и 
поčитување на основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
гаrантиrани со Уставот на Република Македонија, законите и 
rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи, заšтита на пrавниот поrедок, 
спrеčување и откrивање на казниви дела, пrеземање меrки за 
гонење на стоrителите на тие дела (оспоrен дел) како и одržување 
на јавниот rед и миr во опšтеството.  
 
  Споrед čлен 5 алинеја 3 од наведениот закон како 
полициски rаботи во смисла на овој закон се и дејствијата šто 
полициските слуžбеници ги пrземаат за спrеčување на вršење на 
кrивиčни дела и пrекršоци, откrивање и fаќање на нивните 
стоrители и пrеземање на дrуги со закон опrеделени меrки за 
гонење на стоrителите на тие дела (оспоrен дел). 
 
  Во оспоrениот čлен 14 став 1 од Законот е пrедвидено 
дека полицискиот слуžбеник пrезема меrки šто се однесуваат на 
гонење на стоrителите на казниво дело, само кога постојат основи за 
сомневање дека лицето е стоrител на такво дело. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија владеењето на пrавото е темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 106 од Уставот, Јавното обвинителство е 
единствен и самостоен дržавен оrган кој ги гони стоrителите на 
кrивиčни дела и на дrуги со закон утвrдени казниви дела и вršи 
дrуги rаботи утвrдени со закон. Јавното обвинителство ги вršи 
своите fункции вrз основа и во rамките на Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 2 од Законот за јавно обвинителство 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2004) јавното 
обвинителство е единствен и самостоен оrган кој ги гони стоrителите 
на кrивиčни и дrуги со закон утвrдени кrивиčни дела и вršи дrуги 
rаботи утвrдени со закон.  
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  Споrед став 3 од наведената одrедба јавното обвини-
телство своите fункции ги вršи вrз основа и во rамките на Уставот, 
законите и меѓунаrодните договоrи rатиfикувани во согласност со 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Од наведените уставни и законски одrедби пrоизлегува 
дека јавното обвинителство е самостоен дržавен оrган кој ги гони 
стоrителите на казниви дела. Меѓутоа неговата уставно утвrдена 
самостојност не подrазбиrа дека тој е изолиrан оrган со неогrани-
čени и неопrеделени fункции šто би биле цел сами за себе туку како 
самостоен дržавен оrган во содејство со дrуги оrгани има опrеде-
лени пrава и долžности да ги гони стоrителите на казниви дела šто 
не знаčи дека на тој наčин се исклуčува уставниот механизам за 
вršење на неговите fункции. 
 
  Имено, јавниот обвинител за да моžе да го пrезема 
кrивиčното гонење моrа да дојде до сознанија дека постојат основи 
на сомневање дека опrеделено лице стоrило одrедено дело šто 
знаčи дека моrа да постои повод за поведување на постапка.  
 
  До такви сознанија јавниот обвинител доаѓа по сопствени 
забелеžувања или на наčин šто до него допrел глас дека е стоrено 
кrивиčно дело, а најčесто од поднесена пrијава од дrуги субјекти кои 
се долžни да пrијават дека е стоrено кrивиčно дело (čлен 140 од 
Законот за кrивиčната постапка) меѓу кои се и оrганите за внатrеšни 
rаботи.  
 
  Имено во Законот за кrивиčната постапка е пrедвидена 
обвrска за оrганите за внатrеšни rаботи да пrеземаат дејствија 
насоčени кон откrивање на кrивиčно дело и пrонаоѓање на стоrите-
лот и во таа fункција се долžни да собиrаат известувања и докази, 
односно да пrеземаат кrиминалистиčко-техниčки и опеrативни такти-
ки за fактите заrади составување и поднесување на кrивиčна пrија-
ва до јавното обвинителство. Пrитоа оrганите за внатrеšни rаботи и 
по поднесување на кrивиčната пrијава односно и по донесување на 
rеšение за спrоведување на истrага од стrана на истrаžниот судија, 
со šто е запоčната кrивиčната постапка, а по баrање на оrганите кои 
ја водат постапката, а тоа се истrаžниот судија, јавниот обвинител и 
судот, пrеземаат низа активности šто ќе му ги довеrат овие оrгани. 
Тоа знаčи дека оrганите за внатrеšни rаботи, односно полициските 
слуžбеници од моментот на сознание дека е стоrено кrивиčно дело 
па се до моментот на донесување на конеčна одлука од стrана на 
судот, а čесто пати и понатаму активно се вклуčени во пrеземање на 
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низа меrки и активности кои се од битно знаčење стоrителите на 
кrивиčни дела да бидат откrиени, fатени и пrедадени на судот. 
 
  Оттука, имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, 
одrедбите од Законот за кrивиčната постапка во кои се утвrдени 
меrките и активностите šто ги пrеземаат оrганите за внатrеšни 
rаботи во кrивиčната постапка наспrема содržината на оспоrените 
čленови 3, 5 алинеја 3 и 14 став 1 од Законот за полицијата, Судот 
оцени дека со пrедвидените активности на полицијата во однос на 
пrеземањето на меrките за гонење и откrивање на стоrителите на 
кrивиčни дела не се доведува во пrаšање fункцијата на јавното 
обвинителство, поrади šто не моžе да се постави пrаšањето за 
нивната согласност со одrедбите од Уставот на кои се повикува 
подносителот на иницијативата. 
 
  5. Судот утвrди дека во čлен 8 од Законот е пrедвидено 
дека кога лицето кон кое се пrименети полициски овластувања 
согласно со овој закон, смета дека полицискиот слуžбеник ги повrе-
дил неговите слободи и пrава, има пrаво на пrетставка до полици-
јата.  
 
  Полицијата е долžна да извršи пrовеrка на наводите на 
пrетставката од став 1 на овој čлен и во rок од 30 дена од денот на 
пrиемот на пrетставката и во писмена fоrма да го извести 
подносителот за пrеземените меrки.  
 
  Споrед čлен 24 став 1 од Уставот, секој гrаѓанин има 
пrаво да поднесува пrетставки до дržавните оrгани и дrугите јавни 
слуžби и на нив да добие одговоr.  
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се оггrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот. 
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
гrаѓаните имаат пrаво да поднесуваат пrетставки до дržавните 
оrгани и дrуги јавни слуžби во вrска со извršувањето односно 
неизвršувањето на дržавните fункции и јавни овластувања и по 
повод на поднесените пrетставки да добијат одговоr, пrи šто ова 
пrаво не моžе да им биде огrаниčено освен во слуčаи утвrдени со 
Уставот.  
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  Споrед тоа, а имајќи го пrедвид наведеното наспrема 
содržината на оспоrената одrедба од čлен 8 од Законот, Судот 
оцени дека не се основани наводите во иницијативата дека со неа се 
повrедува пrавото на гrаѓанинот да поднесува пrетставки. Ова затоа 
šто од содržината на самата одrедба споrед која лицето кое смета 
дека со пrеземените овластувања од стrана на полицискиот 
слуžбеник му е повrедено некое пrаво или слобода или пrаво да 
поднесе пrетставка до полицијата не знаčи дека незадоволниот 
гrаѓанин спrема кој се пrеземени одrедени меrки и активности не 
моžе да се обrати до дrугите дržавни оrгани.  
 
   Фактот šто во пrавниот поrедок на Република Македони-
ја егзистиrа Закон за постапување по пrетставките и пrедлозите на 
гrаѓаните и дека со Законот за полицијата уšте еднаš се уrедува 
пrавото на гrаѓаните да моžат да поднесат пrетставка до полицијата 
кога се rаботи за извršување на активности на полициските слуžбе-
ници šто не моžе да пrетставува основ да се изrази сомнение за 
неуставноста на оспоrената одrедба.  
 
  Имено, споrед Судот дали одrедено пrаšање ќе биде 
уrедено со еден или повеќе закони е пrаšање на целисходност, а не 
пrаšање на уставност.  
 
  Со оглед на наведеното Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на čлен 8 од Законот со 
наведените уставни одrедби.  
 
  6. Судот исто така утвrди дека во čленовите 15 и 16 од 
Законот за полицијата е пrедвидено дека полициските rаботи во 
Министеrството ги вršи Биrото за јавна безбедност, со кое rаководи 
диrектоr кој на пrедлог на министеrот го именува и rазrеšува 
Владата на Република Македонија за вrеме од čетиrи години.  
 
  Во оспоrениот став 3 на čлен 16 е пrедвидено дека 
„Диrектоrот моžе да биде rазrеšен по негово баrање, кога е осуден 
за стоrено казниво дело на казна затвоr од најмалку šест месеца или 
заrади несовесност и нестrуčно вršење на rаботата“. 
  
  Имајќи ги пrедвид одrедбите од čленовите 8 став 1 
алинеја 3, čлен 9 и čлен 51 од Уставот и наводите во иницијативата 
наспrема содržината на оспоrената одrедба, споrед мислењето на 
Судот подносителот на иницијативата погrеšно ја толкува одrедбата 
во смисла на тоа дека диrектоrот моžе да биде rазrеšен по негово 
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баrање и во слуčај кога е осуден за кrивиčно дело, односно пrаво е 
на диrектоrот тој да одлуčи дали ќе поднесе баrање за пrестанок на 
fункцијата и кога е осуден за казниви дела на казна затвоr од šест 
месеци.  
 
  Имено, одrедбата од čлен 16, а вклуčително и оспоrениот 
став 3 на čлен 16 тrеба да се толкува на наčин šто диrектоrот за 
јавна безбедност Владата го rазrеšува по пrестанок на мандатот за 
кој е избrан (4 години) по негово баrање, а како посебен основ за 
rазrеšување е кога е осуден за стоrено казниво дело од најмалку 
šест месеци и кога rаботата ја вršи нестrуčно и несовесно. 
 
  Разrеšувањето на диrектоrот за јавна безбедност зависи 
од неговата волја само во слуčаи кога тој тоа го баrа, а не и во 
дrугите слуčаи утвrдени во Законот. Оттука, во конкrетниов слуčај не 
станува збоr за дискrеционо пrаво диrектоrот да одлуčува дали ќе 
поднесе баrање за rазrеšување кога е осуден за казниво дело над 
šест месеца како šто се твrди во иницијативата, туку се rаботи за 
посебен законски основ за пrестанок на fункцијата кој не зависи од 
волјата на диrектоrот ниту пак е потrебно негово баrање.  
 
  Со оглед на изнесеното Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 16 став 3 од 
Законот со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9 и čлен 51 од Уставот. 
 
  7. Судот понатаму утвrди дека во čлен 21 од Законот за 
полиција се утвrдени полициските rаботи šто ги вršи сектоrот за 
внатrеšни rаботи пrи šто во тоčката 9 на овој čлен е пrедвидено 
дека сектоrот за внатrеšни rаботи вršи дrуги rаботи утвrдени со 
закон, дrуг пrопис или согласно со обвrските šто пrоизлегуваат од 
čленство во меѓунаrодни полициски оrганизации и институции.  
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на одrедбите од čлен 21 од 
Законот во кој се утвrдени полициските rаботи кои ги вršи Сектоrот 
за внатrеšни rаботи оспоrениот дел на čлен 21 тоčка 9 од Законот 
споrед кој Сектоrот за внатrеšни rаботи вršи и дrуги полициски 
rаботи утвrдени и со „дrуг пrопис“ како и наводите на подносителот 
на иницијативата, Судот оцени дека истите се неосновани. 
 
  Ова затоа šто оспоrениот дел од одrедбата во суšтина 
знаčи вršење на полициски rаботи кои пrоизлегуваат од подзакон-
ските акти донесени вrз основа на Законот за полиција и дrуги 
закони, како и rаботи кои пrоизлегуваат од меѓунаrодните акти кои 



 101 

Република Македонија ги rатиfикувала и тие станале дел од 
внатrеšниот пrавен поrедок.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека оспоrениот 
дел од одrедбата на čлен 21 тоčка 9 од Законот не моžе да биде 
доведен под сомнение во однос на одrедбата од Уставот на кои се 
повикува подносителот на иницијативата.  
 
  8. Судот, исто така, утвrди дека споrед čлен 26 став 1 од 
Законот за полицијата, за вršење на полициските rаботи кои се 
однесуваат на дržавната гrаница и контrола на пrеминувањето на 
дržавната гrаница се fоrмиrаат rегионални центrи за гrаниčни 
rаботи.  
 
  Споrед став 2 на овој čлен, со rегионалниот центаr за 
гrаниčни rаботи rаководи наčалник.  
 
  Споrед ставот 4 на истиот čлен, кој се оспоrува со 
иницијативата, наčалникот од ставот 2 на овој čлен го назнаčува и 
rазrеšува министеrот од rедот на вrаботените, во тrанспаrентна 
постапка, во согласност со подзаконските акти на министеrот . 
  
  Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, законите моrаат да бидат 
во согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со 
законот.  
 
  Во čлен 91 алинеите 1 и 5 од Уставот е утвrдено дека 
Владата на Република Македонија ја утвrдува политиката на 
извršување на законите и дrугите пrописи на Собrанието и е 
одговоrно за нивно извršување и донесува уrедби и дrуги пrописи 
за извršување на законите, а споrед čлен 95,пак, оrганизацијата и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава се уrедува со закон šто 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници.  
 
  Споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
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основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби како и 
целината на čлен 26 од Законот за полицијата во кој покrај дrугото е 
утвrдено дека министеrот го назнаčува и rазrеšува наčалникот на 
rегионалниот центаr за гrаниčни rаботи согласно пrедвидените 
опšти и посебни услови пrедвидени со Законот за полиција и тоа од 
rедот на вrаботените во rегионалниот центаr во тrанспаrентна 
постапка во согласност со подзаконските акти šто тој ги донел, Судот 
оцени дека наводите во иницијативата се неосновани. Ова од таму 
šто министеrот пrи избоrот на наčалникот на rегионалниот центаr 
моrа да се двиžи во rамки на законот односно избоrот да го извršи 
од rедот на вrаботените во тrанспаrентна постапка и тоа само на 
лице кое ги исполнува пrедвидените законски услови, а во постапка 
пrедвидена со подзаконски акт šто тој го носи. Имено, споrед Судот 
fактот šто избоrот на кандидат за наčалник на rегионалниот центаr 
го вršи министеrот кој истовrемено ги носи и подзаконските акти вrз 
основа на кои се спrоведува постапка за избоr на кандидат не остава 
пrостоr од аrбитrеrно постапување и одлуčување на министеrот, 
поrади šто не моžе да се постави пrаšањето за согласноста на 
оспоrениот дел од одrедбата на čлен 26 став 4 од Законот со 
одrедбите од Уставот на кои се повикува подносителот на 
иницијативата.  
 
  9. Судот понатаму утвrди дека споrед čлен 28 став 1 
тоčка 5 од Законот за полицијата, покrај дrугите полициски 
овластувања šто ги вršат полициските слуžбеници е задržувањето 
(оспоrен дел). 
 
  Во čленот 34 од Законот е пrедвидено дека пrи пrимена 
на полициските овластувања повикување, пrиведување и задržува-
ње (оспоrен дел) полицискиот слуžбеник моrа веднаš да го извести 
лицето на јазик šто го rазбиrа за пrиčините за повикување, пrиведу-
вање или задržувањето (оспоrен дел) и на јасен наčин да го поуčи за 
пrавото да молčи, пrавото да се советува со бrанител, пrаво на 
бrанител за вrеме на полициската постапка, пrаво на лекаrска 
помоš ако тоа лицето го баrа, како и за пrавото да се извести čлен 
на неговото семејство или некое блиско лице.  
 
  Во оспоrениот čлен 39 став 4 од Законот за полицијата, е 
пrедвидено дека ако лицето одбива или не е во моžност да го докаžе 
идентитетот, моžе да биде задržано за вrеме потrебно за 
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утвrдување на идентитетот, но не подолго од тrи čаса, освен кога се 
исполнети условите од čлен 50 на овој закон. 
 
  Во тоčката 5 на дел IV „Полициски овластувања“ односно 
во čлен 50 од Законот е пrедвидено дека полицискиот слуžбеник 
моžе да задržи лице за кое постојат основи за сомневање дека 
стоrило кrивиčно дело за кое се гони по слуžбена долžност, под 
услови и на наčин утвrдени со посебен закон, пrи šто задržувањето 
моžе да тrае најмногу 24 čаса.  
 
  Полицискиот слуžбеник моžе да задržи лице затеčено 
пrи извršување на пrекršок под услови и на наčин утвrдени со 
посебен закон, како и лице кое ги наrуšува или загоrзува јавниот rед 
и миr, а воспоставувањето на јавниот rед и миr или отстrанување на 
загrозувањето не моžе да се постигне на дrуг наčин.  
 
  Задržувањето од став 2 на овој čлен моžе да тrае 
најмногу 12 čаса.  
 
  Полицискиот слуžбеник моžе да задržи лице под дејство 
на алкохол или дrуги психоактивни матеrии под услови и на наčин 
утвrдени со посебен закон пrи šто задržувањето моžе да тrае 
најмногу 8 čаса.  
 
  Лицето кое го испоrаčува стrански оrган на безбедност 
заrади спrоведување до надлеžен оrган моžе да се задržи најмногу 
24 čаса.  
 
  Задržувањето се пrекинува веднаš по пrестанување на 
пrиčините за задržување.  
 
  Споrед čлен 12 од Уставот на Република Македонија 
слободата на čовекот е непrикосновена. Споrед став 2 на овој čлен 
никому не моžе да му биде огrаниčена слободата, освен со одлука на 
Судот и во слуčаи и во постапка утвrдена со закон.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен, лицето повикано, пrиведено 
или лиšено од слобода моrа веднаš да биде запознато со пrиčините 
за неговото повикување, пrиведување или лиšување од слобода и со 
неговите пrава утвrдени со закон и од него не моžе да се баrа изјава.  
 
  Споrед ставот 4 на овој čлен лицето лиšено од слобода 
моrа веднаš, а најдоцна во rок од 24 čаса од моментот на 
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лиšувањето од слобода да биде изведено пrед суд кој без одлагање 
ќе одлуčи за законитоста на лиšувањето од слобода.  
 
  Од наведената уставна одrедба пrоизлегува дека слобода-
та на čовекот е непrикосновена и како таква Уставот ги утвrдил 
основите, условите и наčинот на нејзиното огrаниčување.  
 
  Имено Уставот пrокламиrајќи ја непrикосновеноста на 
слободата која моžе да биде огrаниčена само со одлука на суд и во 
слуčаи утвrдени со закон во ставот 4 на čлен 12 од Уставот утвrдил 
исклуčок од пrавилата, споrед кој лицето моžе да биде лиšено од 
слобода и без одлука на суд, пrи šто тоа моrа веднаš а најдоцна во 
rок од 24 čаса да биде изведено пrед суд кој без одлагање ќе одлуčи 
за законитоста на лиšувањето од слобода.  
 
  Од наведеното пrоизлегува дека кумулативното исполну-
вање на условите пrедвидени во čлен 12 став 2 (со одлука на суд и во 
слуčаи и постапка утвrдена со закон) не се однесува на пrиведувањето 
и задržувањето на лицето до моментот на пrедавањето на тоа лице на 
судот како меrка за пrивrемено огrаниčување на слободата за 
остваrување на опrеделени пrоцесни цели, односно пrевентивно 
огrаниčување на слободата за остваrување на целите во кrивиčната 
постапка. Пrитоа и ова пrевентивно огrаниčување на слободата моrа 
да биде сведено на најкусо вrеме šто е потrебно задržаното лице да 
се спrоведе до надлеžен истrаžен суд.  
 
  Оттука, несомнено пrоизлегува дека Уставот допуšта под 
стrого опrеделени услови и вrеме едно лице да биде лиšено од 
слобода и без одлука на суд пrи šто лицето лиšено од слобода моrа 
во опrеделен rок да биде изведено пrед суд кој ќе одлуčи за 
законитоста на лиšувањето.  
 
  Во поткrепа на ваквото становиšте во Законот за кrивиč-
ната постапка и Законот за пrекršоците е утвrдено кои дејствија 
слуžбените лица се долžни да ги пrеземаат во слуčај на задržување 
на одrедени лица, а со цел да не дојде до повrеда на слободата како 
основно čовеково пrаво.  
 
  Имено во čленовите 143 и 188 од Законот за кrивиčната 
постапка тоčно е утвrдено кога и под кои услови едно лице моžе да 
биде пrиведено и задržано и без одлука на суд, а за законитоста на 
тоа лиšување од слобода ќе се одлуčи дополнително.  
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  Во Законот за пrекršоците односно во čленовите 89, 92 и 
94 е пrедвидено дека како меrка šто моžе да се пrезема спrема 
обвинетиот, а заrади обезбедување на пrисуство и за водење на 
пrекršоčната постапка е пrедвидено и задržување на овие лица пrи 
šто и во овие слуčаи се пrименуваат одrедбите од Законот за 
кrивиčната постапка.  
 
  Оттука, споrед мислењето на Судот оспоrените одrедби 
од Законот за полицијата не моžе да се гледаат изолиrано сами за 
себе туку во коrелација со одrедбите од наведените закони на šто 
упатува и оспоrениот čлен 50 во кој се утвrдени слуčаите на моžноста 
од задržување на одrедено лице, под услови и на наčин утвrден со 
посебен закон. 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, одrедбите 
од Законот за кrивиčната постапка и Законот за пrекršоците наспrема 
содržината на оспоrените одrедби на čлен 28 тоčка 5, čлен 34 во 
деловите „ и задržување“ и „или задržувањето“, čлен 39 став 4 во 
делот „освен кога се исполнети условите од čлен 50 на овој закон“, 
поднасловот „5. Задržување“ и čлен 50 од Законот за полицијата, 
Судот оцени дека не се основани наводите во иницијативата дека со 
нив се повrедуваат уставните одrедби на кои се повикува подносите-
лот на иницијативата, поrади šто не моžе да се постави пrаšањето за 
нивната несогласност со Уставот.  
 
  10. Понатаму, Судот утвrди дека споrед čлен 32 став 1 од 
Законот за полицијата, полицијата моžе да ги огrаниčи основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот само под услови и во постапка 
утвrдени со Уставот и со закон. 
 
  Во čлен 8 од Уставот на Република Македонија е пrедви-
дено дека темелни вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија меѓу дrугите се основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
владеењето на пrавото и поčитување на опšтопrиfатените ноrми на 
меѓунаrодното пrаво.  
 
  Споrед čлен 11 став 1 од Уставот, fизиčкиот и моrалниот 
интегrитет на čовекот се непrикосновени.  
 
  Споrед čлен 12 став 1 од Уставот, слободата на čовекот е 
непrикосновена, а споrед став 2 на овој čлен никому не моžе да му 
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биде огrаниčена слободата, освен со одлука на суд и во слуčаи и во 
постапка утвrдена со закон.  
 
  Во čлен 54 став 1 од Уставот е пrедвидено дека слободите 
и пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžе да се огrаниčат во слуčаи 
утвrдени со Уставот, а споrед став 2 на овој čлен, слободата и пrавата 
на čовекот и гrаѓанинот моžат да бидат огrаниčени за вrеме на воена 
и вонrедна состојба споrед одrедбите на Уставот.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на одrедбата од čлен 11 
ставовите 1 и 2 и čлен 12 од Уставот пrоизлегува дека слободата и 
моrалниот интегrитет на čовекот и гrаѓанинот се опšтопrиfатени 
лиčни слободи и пrава гаrантиrани со Уставот, а механизмот за нивно 
обезбедување е содržан во забrаната дека никому не моžе да му биде 
огrаниčена слободата освен со одлука на суд и во слуčаи и во постапка 
утвrдена со закон, како и во забrана на секаков вид и облик на 
маčење, неčовеčко и пониžуваčко однесување и казнување. 
 
  Од анализата на čлен 54 ставовите 1 и 2 од Уставот кој е 
поместен во делот на гаrанции на основните слободи и пrава 
пrоизлегува дека слободата и пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžат 
да бидат огrаниčени само во слуčаи утвrдени со Уставот, пrи šто како 
посебен услов за огrаниčување на одrедено пrаво, а не на сите е 
настапување на воена и вонrедна состојба.  
 
  Оттука, имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби со 
кои се гаrантиrаат основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
и пrедвидените механизми за нивна заšтита, недвосмислено пrоизле-
гува дека основните слободи и пrава се утвrдени со Уставот и основот 
за нивното огrаниčување моrа да се наоѓа во Уставот. Пrитоа со 
Уставот моžе да се пrедвиди обемот на огrаниčувањето на одrедена 
слобода или пrаво кој е обвrзуваčки за законодавецот или опšто да се 
опrедели обемот до кој законодавецот моžе да ги огrаниčи основните 
слободи и пrава. Доколку, Уставот на тоа не упатува основните слобо-
ди и пrава не моžат да се уrедат и огrаниčат со закон, туку нивната 
содržина и огrаниčување ќе се опrеделат пrеку севкупноста на устав-
ните опrеделби и ноrми на пrавниот поrедок како пrетпоставка за 
rеално остваrување на слободите и пrавата загаrантиrани со Уставот. 
 
  Со оглед на тоа šто во конкrетниов слуčај со оспоrената 
одrедба од čлен 32 став 1 од Законот се дава моžност полицијата во 
вršењето на своите надлеžности да ги огrаниčи основните слободи и 
пrава, пrед Судот се постави пrаšањето дали таквата надлеžност не 
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води кон огrаниčување на основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот надвоr од уставните rамки. 
  
  11. Судот, воедно утвrди дека споrед čлен 51 став 4 тоčка 
1 од Законот, rаспис се rаспиšува за лице за кое постојат основи на 
сомневање дека е стоrител на кrивиčно дело или пrекršок, или за 
лице кое моžе да даде известување за стоrени кrивиčни дела или 
пrекršоци или за стоrители на такви дела (оспоrен дел). 

  Споrед čлен 8 алинеја 1 и 3 од Уставот на Република 
Македонија, покrај дrугите, темелни вrедности на Уставот на 
Република Македонија се: основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
како и владеењето на пrавото.  

   Во čлен 25 од Уставот е утвrдено дека на секој гrаѓанин 
му се гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот 
лиčен и семеен žивот, на достоинството и угледот.  

   Споrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. 

   Споrед став 2 на овој čлен секој е долžен да го поčитува 
Уставот и законите.  

   Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот.  

   Споrед čлен 8 од Евrопската Конвенција за заšтита на 
čовековите пrава и основни слободи секој čовек има пrаво на 
поčитување на неговиот пrиватен и семеен žивот, домот и 
пrеписката. 

   Јавната власт не смее да се меšа во остваrувањето на 
ова пrаво, освен ако тоа меšање е пrедвидено со закон, и ако 
пrетставува меrка која е во интеrес на дržавата и јавната безбед-
ност, економската благосостојба на земјата, заšтита на здrавјето и 
моrалот или заšтитата на пrавата и слободите на дrугите, во едно 
демокrатско опšтество. 

   Споrед čлен 17 од Меѓунаrодниот пакт за гrаѓански и 
политиčки пrава никој не моžе да биде излоžен на самоволно и 
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незаконско меšање во неговиот пrиватен žивот, семејство, стан или 
пrеписки, ниту на пrотивзаконити напади на неговата čест и углед.  

   Секој има пrаво на законска заšтита пrотив таквото 
меšање или напад.  

   Споrед čлен 1 од Унивеrзалната деклаrација за пrавата 
на čовекот сите čовеčки суšтества се rаѓаат слободни и еднакви во 
достоинството и пrавата.  

    Во čленот 12 од наведената деклаrација, пак, е пrедви-
дено дека никој нема да биде излоžен на пrоизволно вмеšување во 
пrиватниот žивот, семејството, домот и пrеписката, ниту пак на 
напади вrз неговата čест и углед.  

   Секој има пrаво на пrавна заšтита од таквото 
вмеšување или напади.  

   Од наведените уставни одrедби, а посебно čлен 25 од 
Уставот на Република Македонија, како и наведените меѓунаrодни 
конвенции, пrоизлегува дека на секој гrаѓанин му се гаrантиrа 
поčитување и заšтита на пrиватноста.  

   Поčитувањето на лиčниот žивот на гrаѓанинот е основа за 
забrана кој и да е да се меšа во лиčното однесување на čовекот и во 
неговото опrеделување, односно лиčниот žивот е пrиватна rабота на 
čовекот во која никој не моžе да се меšа, освен во слуčаи кога 
изrазувањето на лиčноста и однесувањето на лиčноста ги доведува 
во пrаšање опšтопrиfатените ноrми во опšтеството. Слиčни 
каrактеrистики има и пrиватноста на семејниот žивот, а тоа знаčи 
дека никој нема пrаво да се меšа во односите во семејството, меѓу 
бrаčните дrугаrи меѓу rодителите и децата, наčинот на žивеење, 
семејниот rед и дrуго. 

   Поčитувањето на достоинството и угледот на гrаѓанинот 
во себе не ја содržи само обвrската луѓето во меѓусебните односи да 
се поčитуваат, туку ја инкоrпоrиrа и улогата на дržавата која тrеба 
да гаrантиrа заšтита на пrиватноста поаѓајќи од fактот šто со 
самото тоа šто се rаботи за čовеčко суšтество со него тrеба да се 
постапува со уваžување на неговото достоинство и углед.   

   Со оглед на наведеното, Судот смета дека со пrедвиду-
вањето да се објави rаспис за лице кое моžе да даде известување за 
стоrени кrивиčни дела или за пrекršоци или за стоrителите на 
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таквите дела утвrдено во čлен 51 став 4 тоčка 1 од Законот, се 
задиrа во пrиватноста на лиčноста и заšтитата, односно пrавните 
сrедства за заšтита на пrиватноста. 
     
  Со оглед на наведеното пrед Судот основано се постави 
пrаšањето дали со наведената законска fоrмулација не се 
доведуваат во пrаšање заšтитата на основните слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот, поrади šто го постави пrаšањето за согласноста 
на čлен 51 став 4 тоčка 1 од Законот со наведените одrедби од 
Уставот. 
 
  12. Судот исто така утвrди дека споrед čлен 95 став 2 од 
Законот за полицијата со актот за систематизација на rаботните места 
во Министеrството, моžат да се утвrдат и посебни услови за 
засновање на rаботен однос во Полицијата.  
  
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, покrај дrугите 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија е и 
владеење на пrавото.  
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност, а 
споrед став 2 на овој čлен секому под еднакви услови му е достапно 
секое rаботно место.  
 
  Споrед став 5 на čлен 32 од Уставот остваrувањето на 
пrавото на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон и со 
колективен договоr.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за полицијата, со овој закон, 
покrај дrугото, се уrедуваат и пrавата и обвrските šто пrоизлегуваат 
од rаботниот однос на полициските слуžбеници во Министеrството за 
внатrеšни rаботи, šто не се уrедени со Законот за внатrеšни rаботи.  
 
  Во čленот 94 од наведениот закон во делот „Работни 
односи“ е пrедвидено дека пrавата и обвrските од rаботен однос, 
полициските слуžбеници ги остваrуваат согласно пrописите за 
rаботни односи, Колективниот договоr на Министеrството и овој закон.  
 
  Во čленот 95 став 1 од Законот се утвrдени опšтите услови 
šто тrеба да ги исполнува лице кое заснова rаботен однос во 
полицијата.  



 110 

 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
остваrувањето на пrавата од rаботен однос на вrаботените, а вrз 
основа на уставните овластувања се уrедува со Законот за rаботните 
односи, соодветниот закон од одrедени области како изrаз на 
специfиčноста на дејноста šто се обавува со колективен договоr и тоа 
било да е опšт, гrанков или на ниво на rаботодавец.  
 
  Во насока на опеrационализација на наведените уставни 
одrедби, а кои се однесуваат на пrавата и обвrските од rаботен однос 
на полициските слуžбеници со Законот за полицијата е утвrдено дека 
пrавата од rаботен однос полициските слуžбеници ги остваrуваат 
согласно Законот за rаботни односи, Законот за полицијата, а šто не е 
уrедено со овој закон ќе се пrименува Законот за внатrеšни rаботи и 
Колективниот договоr на Министеrството, а со актот за систематиза-
ција на Министеrството моžат да се утвrдат и дrуги посебни услови за 
засновање на rаботен однос.  
 
  Имајќи го пrедвид наведено Судот оцени дека со пrопиšу-
вањето на моžноста со актот за систематизација на Министеrството да 
се пrопиšат и дrуги посебни услови, а кои пrоизлегуваат од специfиč-
ните rаботи кои ги обавуваат полициските слуžбеници, освен условите 
утвrдени во Законот и во Колективниот договоr не се повrедуват 
наведените уставни одrедби, поrади šто не моžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrената одrедба од čлен 95 став 2 од 
Законот со Уставот.  
 
  13. Воедно, Судот утвrди дека во čлен 97 став 2 од Зако-
нот, по исклуčок rаботен однос без јавен оглас се заснова „за rаботни 
места со посебни долžности и овластувања утвrдени со актот за 
систематизација на rаботните места во полицијата“ и за стипендисти 
на Министеrството - завršени студенти на Полициската академија.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеи 1 и 3 од Уставот, темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, како и владеењето на 
пrавото. 
 
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви. 
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  Во делот на одrедбите од Уставот кои се однесуваат на 
економските, социјалните и култуrните пrава, во čленот 32 став 1 е 
утвrдено дека секој има пrаво на rабота, слободен избоr на 
вrаботување, заšтита пrи rаботењето и матеrијална обезбедност за 
вrеме на пrивrемена невrаботеност. Споrед ставот 2 на овој čлен, 
секому под еднакви услови му е достапно секое rаботно место, а 
споrед ставот 5, остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
    
  Уставната гаrанција за достапноста на rаботното место 
секому под еднакви услови е едно од основните пrава на гrаѓанинот 
кое воедно пrетставува и гаrанција за неговата економска и социјална 
сигуrност и ја изrазува опrеделбата секој čовек способен за rабота 
тоа пrаво да го остваrи под опrеделени услови и објективни моžности 
и за секој вид rабота. 
 
  Опrеделбата содržана во оспоrениот дел на čлен 97 
став 2 од Законот за полицијата, споrед Судот, гrаѓаните ги доведува 
во нееднаква полоžба во поглед на достапноста на rаботното место. 
Имено, пополнувањето на одrедено rаботно место без огласување 
знаčи дека некои гrаѓани се пrивилегиrани и полесно засноваат 
rаботен однос без пrитоа да има тrанспаrентност и меѓусебна 
конкуrенција.  
  
  Вrз основа на наведеното, пrед Судот се постави 
пrаšањето за согласноста на čлен 97 став 2 во делот„за rаботни 
места со посебни долžности и овластувања утвrдени со актот за 
систематизација на rаботните места во полицијата“ со уставните 
одrедби на кои се повикува подносителот на иницијативата.  
 
  14. Судот утвrди дека споrед čлен 108 став 1 од Законот за 
полицијата се забrанува šтrајк во Полицијата во воена или вонrедна 
состојба. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 11 од Уставот, 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеење на пrавото и 
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поčитувањето на опšто пrиfатените ноrми на меѓунаrодното пrаво се 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 38 од Уставот се гаrантиrа пrавото на šтrајк. 
 
  Со закон моžе да се огrаниčат условите за остваrување на 
пrавото на šтrајк во вооrуžени сили, полицијата и оrганите на 
упrавата.  
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставаот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžе да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени со 
Устав.  
 
  Слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžат да 
бидат огrаниčени за вrеме на воена или вонrедна состојба споrед 
одrедби на Уставот.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
остваrувањето на слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžе 
да се огrаниčат во слуčаи утвrдени со Уставот, односно тие моžе да 
бидат огrаниčени за вrеме на воена или вонrедна состојба, со 
исклуčок на тоčно одrедени слободи и пrава кои и во настанатите 
околности не моžат да бидат ниту огrаниčени ниту суспендиrани.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното како и fактот šто 
пrавото на šтrајк не моžе да се сfати како апсолутно пrаво кое моžе 
да се остваrува секогаš и во секакви услови, Судот смета дека 
одrедбата од čлен 54 став 2 од Уставот допуšта пrавото да биде 
суспендиrано во слуčај на воена или вонrедна состојба.  
 
  Имено, со самиот fакт на настапување на воена или 
вонrедна состојба во кои околности е доведена во пrаšање 
безбедноста на дržавата, žивотот или здrавјето на гrаѓаните, нуžно 
се наметнува потrебата дržавата да биде насоčена пrвенствено кон 
заčувување на нејзината безбедност.  
 
  Со оглед на изнесеното, Судот оцени дека не се основани 
наводите на подносителот на иницијативбата дека оспоrената одrедба 
од čлен 108 став 1 од Законот за полицијата не е во согласност со 
Уставот, поrади šто не моžе да се постави пrаšањето за нејзината 
согласност со одrедби од Уставот на кои се повикува подносителот на 
иницијативата.  
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  15. На кrајот, Судот утвrди дека споrед čлен 128 став 1 
алинеја 1 и 7 од Законот за полицијата, министеrот донесува 
подзаконски пrопис за наčинот на вršење на полициските rаботи и 
rаботите и дејностите šто се во судиr со полициските rаботи.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, владеењето 
на пrавото и поделбата на власта на законодавна, извršна и судска се 
едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
донесува закони и дава автентиčно толкување на законите.  
 
  Споrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršување на 
законите. 
 
  Споrед čлен 96 од Уставот оrганите на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз основа и во 
rамките на Уставот и законите и за својата rабота се одговоrни на 
Владата.  
 
  Кои се rаботи од надлеžност на полицијата која е во состав 
на Министеrството за внатrеšни rаботи е опrеделено во čлен 5 од 
Законот за полицијата, пrи šто покrај децидно наведените rаботи šто 
се однесуваат на делувањето на полициските слуžбеници, во алинеја 
10 од наведениот čлен е утвrдено дека полициските слуžбеници вršат 
и дrуги rаботи утвrдени со закон.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на уставните одrедби кои се 
однесуваат на надлеžностите на оrганите на упrавата, а имајќи ја 
пrедвид содržината на оспоrената одrедба од čлен 128 став 1 алинеја 
1 споrед кој министеrот е овластен да донесе подзаконски пrопис за 
наčинот на вršењето на полициските rаботи, споrед Судот, даденото 
законско овластување не е во несогласност со Уставот. Имено, 
оrганите на дržавната упrава моžат да бидат овластени да 
донесуваат пrописи со кои се rазrаботуват законски одrедби заrади 
нивно извršување, пrи šто законот за čие извršување се донесуваат 
подзаконските пrописи моrа да содržи основи за уrедување на 
односите и rамки на овластувањето на оrганот.  
 
  Со оглед на fактот šто од Законот за полицијата моžе да 
се утвrди дека тој содržи основи и пrавила за тоа кои се полициски 
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rаботи ги извršуваат полициските слуžбеници, а со подзаконскиот акт 
министеrот е овластен да го опrедели наčинот на нивното 
извršување, Судот оцени дека даденото овластување е во насока на 
опеrационализација на Законот за полиција, поrади šто не го постави 
пrаšањето за согласноста на čлен 128 став 1 алинеја 1 од Законот со 
наведените уставни одrедби. 
 
  Споrед čлен 104 од Законот, полицискиот слуžбеник по 
пrетходна согласност на министеrот, а на пrедлог на посебна комисија 
во Министеrството моžе да извršува опrеделени rаботи, самостојно 
или дополнителна стопанска или пrоfесионална дејност šто не е во 
судиr со полициските rаботи.  
 
  Согласноста од став 1 на овој čлен, министеrот ја дава на 
наčин и под услови утвrдени со пrописите за rаботни односи.  
 
  Полицискиот слуžбеник дејноста од ставот 1 на овој čлен е 
долžен да ја вršи надвоr од rаботното вrеме во Министеrството и на 
наčин, вršењето на таа дејност да не влијае вrз законското и пrавилно 
извršување на полициските rаботи.  
 
  Со Законот за спrеčување на коrупцијата се утвrдуваат 
меrки и активности за спrеčување на коrупцијата во вršење на 
власта, јавните овластувања, слуžбената долžност и меrките и 
активностите за спrеčување на судиr на интеrеси, меrки и активности 
за спrеčување на коrупцијата пrи вršењето на јавни овластувања како 
и меrки и активности за спrеčување на коrупција во тrговските 
дrуšтва.  
 
  Во делот од одrедбите на Глава III од наведениот Закон 
„Забrана за вršење на дrуги дејности“ покrај дrугото е пrедвидено 
(čлен 22 став 2) дека слуžбено лице не моžе да вršи никаква дrуга 
дејност повrзана со остваrување на пrоfит и šто е неспоиво со 
неговата слуžбена долžност.  
 
  Дrуги rаботи и дејности слуžбеното лице моžе да вršи 
само по пrетходно одобrение од fункционеrот кој rаководи со 
оrганот.  
 
  Од наведените одrедби пrоизлегува дека полицискиот 
слуžбеник по пrетходна согласност на министеrот односно по 
спrоведена пrетходна постапка согласно пrописите од rаботните 
односи моžе да вršи дополнителна стопанска или пrоfесионална 
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дејност, пrи šто таа дејност или пrоfесија не смее да биде во судиr 
со полициските rаботи. Пrитоа законодавецот утвrдил дека вršењето 
на дополнителната активност на полицискиот слуžбеник било тоа да е 
стопанска и пrоfесионална не моžе да се вršи во текот на rаботното 
вrеме во Министеrството и вršењето на таа дејност да не влијае на 
законитото и пrавилно извršување на полициските rаботи.  
 

Со оглед на тоа šто Законот за полицијата и Законот за 
спrеčување на коrупцијата содržат rамки во кои тrеба да се двиžи 
министеrот пrи утвrдување на rаботите и дејностите кои 
полицискиот rаботник моžе да ги вršи како дополнителна активност, 
а кои не се во судиr со полициските rаботи, Судот оцени дека 
овластувањето на министеrот за внатrеšни rаботи, утвrдено во 
оспоrениот čлен 128 став 1 алинеја 7 од Законот за полицијата, со 
подзаконски акт да ги утвrди rаботите и дејностите šто се во судиr 
со полициските rаботи, е во насока на опеrационализација на 
законската одrедба, поrади šто не го постави пrаšањето за 
согласноста на оваа одrедба со čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 68 
став 1 алинеја 2, čлен 91 алинеја 1 и čлен 96 од Уставот. 
 
  16. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од ова rеšение.  
 
  17. На седницата одržана на 4 јули 2007 година, Судот со 
мнозинство гласови донесе rеšение во состав од пrетседателот на 
Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан 
Суелјманов во однос на čлен 8; čлен 14 став 1; čлен 16 став 3 и čлен 
21 тоčка 9 во делот „дrуг пrопис“; čлен 26 став 4 во делот „во 
согласност со подзаконски акти на министеrот“; čлен 28 став 1 тоčка 
5; čлен 32 став 1; čлен 34 во деловите „задrуžување и задržувањето“ 
или „задržувањето“; čлен 39 став 4 во делот „освен кога се исполнети 
условите од čленот 50 на овој закон“; Поднасловот 5 „Задržување“; 
čлен 50; čлен 51 став 4 тоčка 1 во делот „или за лице кое моžе да 
даде известување за стоrени кrивиčни дела или пrекršоци или за 
стоrителите на такви дела“; čлен 95 став 2; čлен 97 став 2 во делот 
„за rаботни места со посебни долžности и овластувања утвrдени со 
актот за систематизација на rаботните места во полицијата“; čлен 108 
став 1 и čлен 128 став 1 алинеите 1 и 7 од Законот за полицијата 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.114/2006). 
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  18. На седницата одržана на 19 декемвrи 2007 година 
Судот со мнозинство гласови донесе rеšение во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов 
во однос на čлен 3 во делот „пrеземање на меrки за гонење на 
стоrителите на тие дела“; čлен 5 алинеја 3 во делот „и пrеземање на 
дrуги со закон опrеделени меrки за гонење на стоrителите на тие 
дела“ од Законот за полицијата. (У.бr.211/2006 ) 
 
 
 
 

6. 

U.br.186/2007 
- Upоtrеба nа srеdstvа nа prisilба i огnеnо оružје 
od strana na pripadnicite na šuмskata policija 
 
- The use of means of coercion and firearms by the members of the 
forestry police 

 
 
- Оspоrеnitе оdrеdбi оd Prаvilnikоt sо kоi sе 
prоpišuvа nаèinоt nа pоstаpuvање nа šuмskаtа 
pоliciја pri vršeњe nа sо zаkоn utvrdеnitе 
оvlаstuvања pо svојоt kаrаktеr sе оd 
оpеrаtivnа prirоdа i sе vо фunkciја nа 
izvršuvање nа Заkоnоt zа šuмitе.  
Со оspоrеnаtа оdrеdба оd èlеn 16 оd 
Prаvilnikоt spоrеd kоја pripаdnicitе nа 
šuмskаtа pоliciја ќе гi priмеnuvааt оdrеdбitе 
оd Urеdбаtа nа Vlаdаtа zа upоtrеба nа srеdstvа 
nа prisilба i огnеnо оružје, Мinistеrstvоtо zа 
zемјоdеlstvо, šuмаrstvо i vоdоstоpаnstvо nе 
гi prеèеkоrilo zаkоnskitе оvlаstuvања iмајќi 
prеdvid dеkа cеltа nа priмеnаtа nа nаvеdеnаtа 
Urеdба е pripаdnicitе nа šuмskаtа pоliciја nа 
istоvеtеn nаèin dа pоstаpuvааt pri upоtrеба nа 
srеdstvа nа prisilба i огnеnо оružје pri 
izvršuvање nа zаkоnskа nаdlеžnоst.  
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- The challenged provisions of the Rulebook which prescribe 
the manner of action of the forestry police while carrying out 
the legally defined empowerments are of operational nature 
by their character and are in the function of executing the 
Law on Forestry. 
The challenged provision of Article 16 of the Rulebook under 
which the members of the forestry police shall apply the 
provisions in the Government’s Bylaw for the Use of Means 
of Coercion and Firearms, the Ministry of Agriculture, 
Forestry and Water Supply has not exceeded the legal 
powers given that the purpose for the application of the 
noted Bylaw is for the members of the forestry police to act 
in the same way when using the means of coercion and 
firearms while carrying out a legal competence. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен и 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на čленот 3 став 2 алинеја 6, поднасловот 6. 
"Употrеба на fизиčка сила, гумена палка и огнено оrуžје", čленот 15 
и čленот 16 од Пrавилникот за пrавилата за вršење на rаботите на 
šумската полиција ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.50/1998 и 10/2002). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднес иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на одrедби и делови од 
одrедби од Пrавилникот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
  
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата со 
оспоrените одrедби на Пrавилникот за пrавилата за вršење на 
rаботите на šумската полиција се повrедувале čлен 8 став 1 алинеја 
3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 95 став 3 и čлен 96 од 
Уставот; čлен 61 став 3, čлен 63 и čлен 64 од Законот за šумите, како 
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и čленовите 55 став 1 и čлен 61 став 1 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава. 
 
  Ова затоа šто со одrедбите на Законот за šумите, 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство не бил 
овластен со подзаконски акт да ја утвrдува и rазrаботува наведената 
матеrија, ниту пак, да се повикува и упатува на пrимена на Уrедбата 
за употrеба на сrедства на пrисилба и огнено оrуžје ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.22/1998) бидејќи Уrедбата се 
однесувала само за пrипадници на Министеrството за внатrеšни 
rаботи, а не и за šумската полиција. Тоа знаčи дека министеrот за 
земјоделство, šумаrство и водостопанство со донесувањето на 
оспоrените одrедби ги пrеčекоrил своите, со Устав и закон дадени 
овластувања.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека, министеrот за 
земјоделство, šумаrство и водостопанство во согласност со 
министеrот за внатrеšни rаботи вrз основа на čлен 61 став 3 од 
Законот за šумите донел Пrавилник за пrавилата за вršење на 
rаботата на šумската полиција.  
 
  Со овој пrавилник се пrопиšуваат пrавилата за вršење 
на rаботите на šумската полиција пrи čувањето на šуми во дržавна 
и пrиватна сопственост.  
 
  Споrед čлен 3 од наведениот Пrавилник, šумската поли-
ција вršи контrола во šума, на šумски и јавни патиšта во населени 
места, во двоrовите, складовите и пrеrаботуваčките капацитети 
заrади откrивање на беспrавно исеčено, односно пrисвоено дrво и 
пrисвојување на šумски пrоизводи. 
 
  Во ставот 2 од čленот 3 од Пrавилникот е пrедвидено 
дека во вršењето на rаботите од својата надлеžност пrипадниците 
на šумската полиција пrеземаат одrедени дејствија како šто се: 
пrедупrедуваат и наrедуваат; легитимиrаат и пrиведуваат лица кои 
извršиле беспrавни дејствија по пrописите од областа на šумаrс-
твото, или постои основано сомневање дека извršиле беспrавно 
дејство, или постои пrетпоставка дека ќе извršат такво дејство; 
влегуваат во туѓ двоr и дrуги пrостоrии каде дrвата се čуваат; пrи-
вrемено одземаат пrедмети употrебени или наменети за извršу-
вање на пrекršок или кrивиčно дело, како и беспrавно пrисвоените 
пrедмети кои настанале со извršување на пrекršокот или кrивиč-
ното дело; запиrање и контrолиrање возила и дrуги сrедства со кои 
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се пrевезува односно пrенесува дrво, дrуги šумски пrоизводи, 
употrебуваат fизиčка сила, гумена палка и огнено оrуžје (оспоrен 
дел) пrеземаат и дrуги дејствија во rамки на нивните надлеžности и 
овластувања.  
 
  Во čленовите 8 до 17 од Пrавилникот е утвrден наčинот 
на постапување на пrипадниците на šумската полиција пrи 
пrеземање на дејствијата утвrдени во čлен 3 од Пrавилникот.  
 
  Така во оспоrените čленови 15 и 16 од Пrавилникот 
поместен во дел ИИ и оспоrената Тоčка 6. "Употrеба на fизиčка 
сила, гумена палка и огнено оrуžје" е пrедвидено дека: 
 
  "Пrи вršење на слуžбената rабота, пrипадниците на 
šумската полиција во опrеделени слуčаи моžат да употrебат 
fизиčка сила, гумена палка и огнено оrуžје.“ (čлен 15) 
 
  Споrед оспоrениот čлен 16 од Пrавилникот, По 
пrедупrедувањето fизиčка сила и гумена палка се употrебуваат во 
слуčаи кога лицето затеčено пrи вršење на кrивиčно дело или 
пrекršок пrуžи отпоr, се обиде да го напуšти местото на пrекršо-
кот или кrивиčното дело, кога не ја поčитува наrедбата на šумската 
полиција добrоволно да го пrедаде пrедметот односно сrедството со 
кое е напrавено делото (секиrа, rаčна или мотоrна пила, пrевозно 
сrедство и сл.) односно одбие тоа да го стоrи, или одбие да го 
пrедаде оrуžјето ако такво оrуžје поседува, или ако одбие да биде 
пrиведено ако за тоа се јави потrеба (став 1).  
 
  Според ставот 2 од истиот член од Правилникот, физичка 
сила, гумена палка и огнено оружје се употребуваат согласно 
Уредбата на Владата за употреба на средства на присилба и огнено 
оружје опишани во Глава II, IV и V ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.22/1998). 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна извršна и судска, се темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон (став 1). Секој е долžен да ги поčитува 
Уставот и законите (став 2).  
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  Споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни пrед Владата.  
 
  Споrед čлен 55 став 1 од Законот за оrганизација на 
rабота на оrганите на дržавната упrава ("Слуžбен весник на 
Република Македонија" бr.98/2000 и 44/2002) министеrот донесува 
пrавилници, наrедби, упатства, планови, пrогrами, rеšенија и дrуги 
видови акти за изršување на законски и дrуги пrописи кога за тоа е 
овластен со закон. 
 
  Со Законот за šумите ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.4/1997, 7/2000 и 89/2004), со цел за čување и заšтита 
на šумите од беспrавна сеčа, пустоšење и дrуги šтетни дејствија е 
воспоставена šумската полиција.  
 
  Во čлен 61 став 1 од наведениот закон се утвrдени 
овластувањата на šумската полиција, а во став 3 на овој čлен е 
пrедвидено дека министеrот за земјоделство, šумаrство и водосто-
панство, во согласност со министеrот за внатrеšни rаботи ќе ги 
пrопиšе пrавилата за вršење на rаботите на šумската полиција. 
 
   Во ставот 1 на čлен 63 од Законот за šумите е пrедви-
дено дека пrи вršење на rаботите од čлен 61 на овој закон, пrипад-
ниците на šумската полиција моžат да употrебат огнено оrуžје во 
следните слуčаи: 1) да спrеčат бегство на лице затеčено во вršење 
на кrивиčно дело со кое се нанесува šтета на šумата, ако постојат 
основани сомненија дека ќе употrеби огнено или дrуг вид оrуžје и 2) 
да одбијат од себе непосrеден напад со кој се загrозува нивниот 
žивот. 
 
  Ставот 2 на истиот čлен од овој закон пrедвидува дека во 
слуčаите од став 1 на овој čлен, пrипадниците на šумската полиција 
ќе употrебат огнено оrуžје само ако со употrебата на fизиčка сила, 
гумена палка или дrуги сrедства на пrисилба не моžат да ја 
обезбедат слуžбената rабота. 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и законски одrедби 
пrоизлегува дека министеrот за земјоделство, šумаrство и водосто-
панство, а во согласност со министеrот за внатrеšни rаботи е 
овластен да донесува акти за извršување на законите, šто впrоčем 
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во конкrетниов слуčај е напrавено со Пrавилникот за пrопиšување 
на пrавилата за вršење на rаботи на šумската полиција, поrади šто 
Судот оцени дека не се основани наводите од иницијативата дека 
министеrот ги пrеčекоrил уставните и законски овластувања. 
 
  Ова оттаму šто имајќи ја пrедвид содržината на 
целината на Пrавилникот како и содržината на оспоrените одrедби 
пrоизлегува дека со него се пrопиšува наčинот на постапување на 
šумската полиција на со закон утвrдените овластувања или потоčно 
rеčено оспоrените одrедби по својот каrактеr се од опеrативна 
пrиrода и се во fункција на извršување на Законот за šумите.  
 
  Тrгнувајќи од наводите од иницијативата споrед кои 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство не бил 
овластен односно ги пrеčекоrил своите уставни и законски овласту-
вања затоа šто се повикува и упатува на пrимена на Уrедбата за 
употrеба на сrедства на пrисилба и огнено оrуžје, а која се 
однесувала само за пrипадниците на Министеrството за внатrеšни 
rаботи, а не и на šумската полиција Судот се впуšти во анализа на 
наведената Уrедба.  
 
  Имено, Владата на Република Македонија вrз основа на 
čленовите 34 и 73 од Законот за внатrеšни rаботи ("Слуžбен весник 
на Република Македонија" бr.19/1995, 55/1997) и čлен 46 став 3 од 
Законот за Владата на Република Македонија ("Слуžбен весник на 
СРМ" бr.38/1990 и "Слуžбен весник на Република Македонија" бr. 
63/1994) донела Уrедба за употrеба на сrедства на пrисилба и 
огнено оrуžје.  
 
  Со оваа Уrедба во опšтите одrедби се опrеделува šто 
се смета како сrедство на пrисилба, наčинот на нивната употrеба, 
опšтите пrавила на постапување на овластените слуžбени лица во 
Министеrството за внатrеšни rабоит во слуčај на употrеба на 
сrедства на пrисилба, како и тоа дека сrедствата на пrисилба тrеба 
да се пrименат само ако поинаку не моžе да се постигне целта и 
моžност од употrеба на повеќе сrедства на пrисилба.  
 
  Во Главата II "Употреба на гумена палка и на fизиčка 
сила" од Уrедбата односно во čленовите од 11 до 16 се утвrдени 
посебните слуčаи и наčин на кои овластените слуžбени лица моžат 
да употrебат гумена палка или fизиčка сила.  
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  Во Главата ИВ "Употrеба на огнено оrуžје" од Уrедбата, 
односно во čленовите од 22 до 26 е утвrдено кога моžе да се 
употrеби огнено оrуžје, спrема кои лица и на кој наčин овластеното 
лице ќе пrистапи кон пrимена на ова сrедство.  
 
  Во Главата В "Известување за употrеба на сrедство на 
пrисилба и огнено оrуžје" односно во čленовите од 27 до 29 е 
утвrдена обвrската на овластеното слžбено лице кое употrебило 
сrедство на пrисилба или огнено оrуžје да поднесе писмен извеšтај 
до непосrедно повисокиот одговоrен rаботник кој ја оценува 
основаноста, опrавданоста и пrавилноста на употrебата на 
сrедството на пrисилба односно огнено оrуžје. Содržината на 
извеšтајот, како и тоа šто се пrезема во слуčај кога со употrебата на 
сrедство на пrисилба или огнено оrуžје е пrедизвикана теšка 
телесна повrеда или е усмrтено лице. 
 
  Имајќи ја предвид содржината на целината на Уредбата 
како и одредбите од Глава II, IV и V на чија примена упатува 
оспорениот член 16 од Правилникот, Судот оцени дека не се 
основани наводите од иницијативата дека на овој начин министерот 
за земјоделство, шумарство и водостопанство ги пречекорил своите 
уставни и законски овластувања. Ова затоа што според оцена на 
Судот, наведената одредба од Уредбата овластените лица без оглед 
дали се припадници на шумска полиција или пак на финансиска 
полиција ги обврзува да постапуваат на истоветен начин при 
употребата на средствата на присилба или огнено оружје кога ги 
извршуваат законските надлежности, со што се обезбедува принципот 
на владеење на правото.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р 
Зоран Сулејманов. (У.бr.186/2007) 
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2. Finansii, javni davaèki i nadoмestoci 
 
 2. Finances, public fees and remunerations 

 
 
 
 

7. 

U.бr.236/2006 

- Izdаvање фiskаlnа sмеtkа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Issuing a fiscal bill 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Oслободувањето од обврската да се плати 
доброто предмет на купопродажба или 
направената услуга во случај кога даночниот 
обврзник не издава фискална сметка не e во 
согласност со владеењето на правото и 
слободата на пазарот и претприемни-штвото, 
како темелни вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија утврдени во членот 8 став 
1 алинеја 3 и 7 од Уставот. 
 
- The exemption from the obligation to pay for the good 
subject to the sale or for the service rendered in case when 
the taxpayer fails to issue a fiscal bill is not in agreement 
with the rule of law and freedom of the market and 
entrepreneurship, as the fundamental values of the 
constitutional order of the Republic of Macedonia defined in 
Article 8 paragraph 1 lines 3 and 7 of the Constitution. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 7 март 
2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на членот 4 став 3 од Законот за регистрирање на готовински 
плаќања („Службен весник на Република Македонија" бр.31/2001, 
42/2003, 47/2003, 40/2004, 70/2006 и 126/2006).  
   

2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 4 став 3 од Законот означен во 
точката 1 од ова решение.  

 
Подносителот на иницијативата, по цитирање по на оспое-

ниот член од Законот, наведува дека истиот не бил во согласност со 
темелните вредности на уставниот поредок на Рерублика Македонија-
владеењето на правото, правната заштита на сопственоста и 
слободата на пазарот и претприемништвото од член 8 став 1 алинеја 
3, 6 и 7, член 9, член 30, член 33, член 51 и член 54 став 1 и 2 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Имено, оспорената одредба директно го нарушувала 
правото на сопственост кое морало да ужива најголема уставна 
гаранција и правна заштита, бидејќи предизвикувала непосредно 
нарушување на јавниот ред и мир, односно вознемиреност кај 
граѓаните и ги втурнувала во конфликтна ситуација. Со неа се суспе-
ндирало владеењето на пазарот и економските правила и се 
нарушувала уставно гарантираната слобода на пазарот и претприе-
мништвото, затоа што се спречувало остварувањето на доходот за 
реално извршениот промет. 
 
  Исто така, со оспорената одредба граѓаните се 
доведувале во нееднаква и нерамноправна положба од причина што 
некој неоправдано и неосновано се стекнувал со доход, кој не го 
заслужил, односно не го платил. 
 
  Понатаму, преку укажување на содржината на член 199 до 
208 од Законот за облигационите односи подносителот на иницијати-
вата заклучува дека со оспорената одредба доаѓало до пренесување 
на имотот, само заради тоа што некој направил повреда на даночните 
правила, но не го регистрирал прометот, некој стекнувал незаконска 
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имотна корист, неосновано се збогатил со имот, за жал по сила на 
закон.  
 

Исто така, оспорената одредба од даночен аспект била 
неусогласена со времето на настанувањето, затоа што издавањето на 
фискалната сметка временски настанувало по извршеното плаќање, а 
законското решение покажувало недоволно разликување на даноч-
ните термини: регистрација на поединечен промет и пријавување на 
даночен приход. 

 
Со оспорената одредба од Законот се повредувал и 

членот 33 од Уставот, затоа што овозможувал купувачот да го земе 
доброто без да плати, а тоа значело дека продавачот не остварувал 
приходи. Од таму, подносителот на иницијативата поставува праша-
ње како ќе се спроведувало оданочувањето, кому требало да му се 
земе персонален данок или данок на добивка, при состојба кога 
продавачот со неиздадената фискална сметка не остварувал приход 
и немало основ за оданочување. Меѓутоа, според подносителот на 
иницијативата и понатаму постоело оданочување, со што се нарушу-
вало и уставното начело на еднаквост на граѓаните пред Уставот и 
законите.  

 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 4 од 
Законот, фискална сметка, во смисла на овој закон, е документ со кој 
се потврдува плаќањето на цената на доброто, односно услугата 
издадена од фискална апаратура (став 1). 

 
Фискална сметка се издава на купувачот на доброто, 

односно на корисникот на услугата во моментот на предавањето и 
плаќањето на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на 
услугата (став 2). 

 
Според оспорениот став 3 од истиот член од Законот, ако 

на купувачот на доброто, односно корисникот на услугата во моментот 
на предавањето и плаќањето на доброто, односно на извршувањето и 
плаќањето на услугата не му се издаде фискална сметка, нема 
обврска да ја плати цената на доброто, односно цената на услугата. 

 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3, 6 и 7 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото, правната заштита на 
сопственоста и слободата на пазарот и претприемништвото се едни 
од темелните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија.  
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  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, поли-
тичкото и верското уверување, имотната и општествената положба. 
Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 30 став 1, 2 и 3 од Уставот, се гарантира 
правото на сопственост и правото на наследување. Сопственоста 
создава права и обврски и треба да служи за добро на поединецот и 
на заедницата. Никому не можат да му бидат одземени или 
ограничени сопственоста и правата кои произлегуваат од неа, освен 
кога се работи за јавен интерес утврден со закон. 
 
  Според член 33 од Уставот, секој е должен да плаќа данок 
и други јавни давачки и да учествува во намирувањето на јавните 
расходи на начин утврден со закон. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 54 став 1 и 2 од Уставот, слободите и 
правата на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во 
случаи утврдени со Уставот. Слободите и правата на човекот и 
граѓанинот можат да бидат ограничени за време на воена или 
вонредна состојба според одредбите на Уставот. 
 

 Согласно член 2 од Закон за регистрирање на готовински 
плаќања, даночните обврзници кои вршат промет на добра и промет 
на услуги за кој плаќањето не се извршува по банкарски пат (во 
натамошниот текст: готовински плаќања), должни се да воведат и 
користат одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на 
готовински плаќања и задолжително да издаваат сметка за изврше-
ниот промет, односно услугата (во натамошниот текст: фискална 
сметка). 

 
 Согласно член 6 од Законот, купувачот на доброто, 

односно корисникот на услугата е должен да побара фискална сметка 
и истата да ја чува до 15 метри од напуштањето на местото на 
прометот на доброто, односно на услугата, заради контрола (став 1). 
Кога местото на прометот на добро, односно услуга се наоѓа во 



 127 

заеднички простории со други објекти, на пазар или во состав на 
трговски комплекс, како место на напуштање се смета напуштањето 
на објектот од заедничките простории, пазарот, односно трговскиот 
комплекс (став 2). 

 
  Во член член 8 од Законот е определено дека, фискална 
сметка се состои од бонов и контролен траг кои се идентични и се 
запишуваат истовремено. Исечок од боновиот траг се дава на 
купувачот на добро, односно на корисникот на услуга, а контролниот 
траг го задржува даночниот обврзник. Даночниот обврзник е должен 
контролниот траг од фискалната сметка да ја чува во објектот пет 
години од датумот на последната операција. 
 

 Во член 11 став 2 од Законот е определено дека, 
даночниот обврзник е должен да воведе и да користи фискална 
апаратура за секое работно место од каде што се извршува прометот 
на добра или услуги кои готовински се наплатуваат. 

 
 Согласно член 12 став 1 од Законот, забранет е прометот 

на добро или услуга кој не се врши преку монтиран и воведен во 
користење систем на фискална опрема, освен во случаите кога е 
потребен ремонт или поправка на фискалната апаратура, а 
обврзникот не е должен да поседува резервна фискална апаратура. 

 
 Тргнувајќи од содржината на наведените законски 

одредби произлегува дека фискалната сметка е документ издаден од 
фискална апаратура со кој се потврдува плаќањето на цената на 
доброто, односно услугата, во моментот на предавањето и плаќањето 
на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на услугата. 
Сметка се состои од боновиот траг што се дава на купувачот на 
добро, односно на корисникот на услуга и контролен траг што го 
задржува даночниот обврзник, во овој случај продавачот на доброто 
или давателот на услугата.  

 
 Со оспорениот член 4 став 3 од Законот, законодавецот 

предвидува законска можност за ослободување од обврската на 
граѓанинот да ја плати цената на доброто, односно цената на услугата 
ако во моментот на предавањето и плаќањето на доброто, односно на 
извршувањето и плаќањето на услугата не му биде издадена 
фискална сметка. 

 
 Со оглед на фактот што државата преку воведувањето на 

системот на фискализација и регистрирање на готовинските плаќања 
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има за цел сузбивањето на т.н сива економија, преку евиденција на 
остварен готовински промет и соодветно оданочување пред Судот се 
постави прашањето дали одбраното средство со давање можност на 
граѓаните да не платат за купеното добро, односно реализирана 
услуга во случај кога нема да добијат фискална сметка е соодветно по 
однос на целта што сака да се постигне.  

 
 Имено, на пазарот како учесници во секоја купопродажба 

или услуга се јавуваат купувачите, односно примателите на услугата и 
продавачите, односно давателите на услугата, при што секој од 
учесниците има точно определени права и обврски. Од така наста-
натиот однос, државата остварува приход од наплатените даноци.  

 
Според Судот, дадената можност од оспорената одредба 

не е во согласност со востоставените правила што владеат на 
пазарот на добра и услуги кои неминовно бараат цената на купеното 
добро, односно направената услуга да биде платена во моментот на 
предавање на доброто, односно извршувањето на услугата, како што 
впрочем предвидел и членот 4 став 2 од Законот, со што се 
заокружува воспоставениот однос помеѓу купувач и продавач, или 
примателот и давателот на услугата. Оттаму, наметнатото законско 
решение не кореспондира со целината на членот 4 од Законот и 
особено со ставот 2 од истиот член од законот, кој предвидува 
Фискална сметка да му се издаде на купувачот на доброто, односно 
на корисникот на услугата во моментот на предавањето и плаќањето 
на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на услугата.  

 
Во спротивно, како што предвидува оспорената одредба 

од законот, со неплаќањето на договорената или претходно утврдена 
цена доаѓа до правно нереализирани пазарни односи, доаѓа до 
несигурност на воспоставените односи на пазарот, заради 
дисбалансот помеѓу применото и даденото, со што се доведува во 
прашање владеењето на правото како темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија од член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. 

 
 Исто така, не е во согласност со владеењето на правото, 

како темелна вредност на уставниот поредок да се стекнува сопстве-
ност над конкретно добро без да притоа се плати купопродажна цена 
за истото или да се добие услуга без да се плати за неа. На овој 
начин, постои можност да се поттикне своевидно беззаконие и да се 
охрабрат граѓаните да стекнуваат добра или остваруваат услуги без 
да платат и тоа токму од оние продажни или услужни места каде што 
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не се издаваат фискални сметки.  
 
 Притоа, неспорно е дека државата има уставно овласту-

вање да ја утврдува својата политика во пазарните законитости и 
даночната политика и за нивното спроведување да утврдува 
соодветни мерки. Во таа насока државата има право да преоценува 
дали одредени мерки ги даваат очекуваните резултати, во случајот 
забраната за вршење на дејност или пак глобата и да преоценува 
дали така предвидените мерки ги даваат очекуваните резултатити во 
сверата на фискализацијата и наплатата на даноците, како легитимни 
цели од јавен или општ интерес. Во случај да не ги постигне 
очекуваните резултати, државата, исто така има уставно право да 
воведува и нови мерки, покрај постојните, меѓутоа, тоа не може 
истовремено да резултира со последици по вообичаениот начин на 
однесување на граѓаните кога се учесници во пазарните односи 
според воспоставените законитости. 
 
  Следствено на тоа, примарната цел на законодавецот што 
сака да ја постигне со оспорената одредба сепак не може да биде 
охрабрување на граѓаните да не ги почитуваат пазарните 
законитости. Оттаму, законодавецот, при воведувањето на нови 
мерки мора да го пронајде баланс меѓу општите интереси на 
заедницата да ја реализира намерата за фискализација на државата 
и да ги прибере планираните даноци и гарантираните права на 
граѓанинот да биде рамноправен учесник во правноуредени и 
издржани пазарни односи, со почитување на соодносот помеѓу 
применото и даденото. Сигурно е дека таквата рамнотежа во овој 
случај не се постигнува, со наметнатата улога на граѓаните, наместо 
државата и нејзините органи, да бидат контролори на оние кои не ја 
почитуваат фискалната и даночната регулатива. 
  
  Според тоа, ослободувањето од обврската да се плати 
доброто предмет на купопродажба или направената услуга во случај 
кога даночниот обврзник не издава фискална сметка не води кон 
почитување на владеењето на правото и слободата на пазарот и 
претприемништвото, како темелни вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија утврдени во членот 8 став 1 алинеја 3 и 7 од 
Уставот. Во крајна линија, со оспорената одредба не може основано 
да се очекува и целосно исполнување на уставната должност за 
плаќање на даноците и другите јавни расходи од страна на даночните 
обврзници што не поседуваат фискални апарати или пак не издаваат 
фискални сметки, како што е утврдено во членот 33 од Уставот.  
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  Оттаму, Судот оцени дека основано може да се постави 
прашањето за согласност на оспорениот член 4 став 3 од Законот, со 
членовите 8 став 1 алинеја 3 и 7, 33 и 55 став 1 и 2 од Уставот. 
 
  Што се однесува до останатите наводите од иницијати-
вата за несогласност на оспорената одредба со член 8 став 1 алинеја 
6, член 9, член 30, член 51 и член 54 став 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Според Судот станува збор за причини кои 
немаат доволна јасна, правно и уставно прифатлива аргументација за 
да и врз основа на нив се покрене прашањето на уставност. 

 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.236/2006) 

 

 
 
У.бр.236/2006 

 Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/92), на седницата одржана на 
2 мај 2007 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А  
 
 
  1. СЕ УКИНУВА членот 4 став 3 од Законот за регистри-
рање на готовински плаќања („Службен весник на Република Македо-
нија" бр.31/2001, 42/2003, 47/2003, 40/2004, 70/2006 и 126/2006).  
   
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
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  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје со Решение 
У.бр.236/2006 од 7 март 2007 година поведе постапка за оценување 
на уставноста на членот 4 став 3 од Законот означен во точката 1 од 
оваа одлука, затоа што основано се постави прашањето за неговата 
согласност со членовите 8 став 1 алинеја 3 и 7, 33 и 55 став 1 и 2 од 
Уставот. 

 
  4. Судот на седницата утврди дека, според член 4 од 
Законот, фискална сметка, во смисла на овој закон, е документ со кој 
се потврдува плаќањето на цената на доброто, односно услугата 
издадена од фискална апаратура (став 1). 

 
Фискална сметка се издава на купувачот на доброто, 

односно на корисникот на услугата во моментот на предавањето и 
плаќањето на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на 
услугата (став 2). 

 
Според оспорениот став 3 од истиот член од Законот, ако 

на купувачот на доброто, односно корисникот на услугата во моментот 
на предавањето и плаќањето на доброто, односно на извршувањето и 
плаќањето на услугата не му се издаде фискална сметка, нема 
обврска да ја плати цената на доброто, односно цената на услугата. 

 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3, 6 и 7 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото, правната заштита на 
сопственоста и слободата на пазарот и претприемништвото се едни 
од темелните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија.  
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, поли-
тичкото и верското уверување, имотната и општествената положба. 
Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 30 ставовите 1, 2 и 3 од Уставот, се 
гарантира правото на сопственост и правото на наследување. 
Сопственоста создава права и обврски и треба да служи за добро на 
поединецот и на заедницата. Никому не можат да му бидат одземени 
или ограничени сопственоста и правата кои произлегуваат од неа, 
освен кога се работи за јавен интерес утврден со закон. 
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  Според член 33 од Уставот, секој е должен да плаќа данок 
и други јавни давачки и да учествува во намирувањето на јавните 
расходи на начин утврден со закон. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 54 ставовите 1 и 2 од Уставот, слободите и 
правата на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во 
случаи утврдени со Уставот. Слободите и правата на човекот и 
граѓанинот можат да бидат ограничени за време на воена или 
вонредна состојба според одредбите на Уставот. 
 

 Согласно член 2 од Закон за регистрирање на готовински 
плаќања, даночните обврзници кои вршат промет на добра и промет 
на услуги за кој плаќањето не се извршува по банкарски пат (во 
натамошниот текст: готовински плаќања), должни се да воведат и 
користат одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на 
готовински плаќања и задолжително да издаваат сметка за 
извршениот промет, односно услугата (во натамошниот текст: 
фискална сметка). 

 
 Согласно член 6 од Законот, купувачот на доброто, 

односно корисникот на услугата е должен да побара фискална сметка 
и истата да ја чува до 15 метри од напуштањето на местото на 
прометот на доброто, односно на услугата, заради контрола (став 1). 
Кога местото на прометот на добро, односно услуга се наоѓа во 
заеднички простории со други објекти, на пазар или во состав на 
трговски комплекс, како место на напуштање се смета напуштањето 
на објектот од заедничките простории, пазарот, односно трговскиот 
комплекс (став 2). 

 
  Во член член 8 од Законот е определено дека, фискална 
сметка се состои од бонов и контролен траг кои се идентични и се 
запишуваат истовремено. Исечок од боновиот траг се дава на 
купувачот на добро, односно на корисникот на услуга, а контролниот 
траг го задржува даночниот обврзник. Даночниот обврзник е должен 
контролниот траг од фискалната сметка да ја чува во објектот пет 
години од датумот на последната операција. 
 

 Во член 11 став 2 од Законот е определено дека, 
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даночниот обврзник е должен да воведе и да користи фискална 
апаратура за секое работно место од каде што се извршува прометот 
на добра или услуги кои готовински се наплатуваат. 

 
 Согласно член 12 став 1 од Законот, забранет е прометот 

на добро или услуга кој не се врши преку монтиран и воведен во 
користење систем на фискална опрема, освен во случаите кога е 
потребен ремонт или поправка на фискалната апаратура, а 
обврзникот не е должен да поседува резервна фискална апаратура. 

 
 Тргнувајќи од содржината на наведените законски 

одредби произлегува дека фискалната сметка е документ издаден од 
фискална апаратура со кој се потврдува плаќањето на цената на 
доброто, односно услугата, во моментот на предавањето и плаќањето 
на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на услугата. 
Сметката се состои од боновиот траг што се дава на купувачот на 
добро, односно на корисникот на услуга и контролен траг што го 
задржува даночниот обврзник, во овој случај продавачот на доброто 
или давателот на услугата.  

 
 Со оспорениот член 4 став 3 од Законот, законодавецот 

предвидува законска можност за ослободување од обврската на 
граѓанинот да ја плати цената на доброто, односно цената на услугата 
ако во моментот на предавањето и плаќањето на доброто, односно на 
извршувањето и плаќањето на услугата не му биде издадена 
фискална сметка. 

 
 Со оглед на фактот што државата преку воведувањето на 

системот на фискализација и регистрирање на готовинските плаќања 
има за цел сузбивањето на т.н сива економија, преку евиденција на 
остварен готовински промет и соодветно оданочување според Судот 
одбраното средство со давање можност на граѓаните да не платат за 
купеното добро, односно реализирана услуга во случај кога нема да 
добијат фискална сметка не е соодветно по однос на целта што се 
сака да се постигне.  

 
 Имено, на пазарот како учесници во секоја купопродажба 

или услуга се јавуваат купувачите, односно примателите на услугата и 
продавачите, односно давателите на услугата, при што секој од 
учесниците има точно определени права и обврски. Од така наста-
натиот однос, државата остварува приход од наплатените даноци.  

 
Според Судот, дадената можност од оспорената одредба 



 134 

не е во согласност со востоставените правила што владеат на 
пазарот на добра и услуги кои неминовно бараат цената на купеното 
добро, односно направената услуга да биде платена во моментот на 
предавање на доброто, односно извршувањето на услугата, како што 
впрочем предвидел и членот 4 став 2 од Законот, со што се 
заокружува воспоставениот однос помеѓу купувач и продавач или 
примателот и давателот на услугата. Оттаму, наметнатото решение 
со оспорената одредба не кореспондира со целината на членот 4 од 
Законот и особено со ставот 2 од истиот член од Законот, кој 
предвидува фискална сметка да му се издаде на купувачот на 
доброто, односно на корисникот на услугата во моментот на 
предавањето и плаќањето на доброто, односно на извршувањето и 
плаќањето на услугата.  

 
Во спротивно, како што предвидува оспорената одредба 

од Законот, со неплаќањето на договорената или претходно утврдена 
цена доаѓа до правно нереализирани пазарни односи, доаѓа до 
несигурност на воспоставените односи на пазарот, заради дисба-
лансот помеѓу применото и даденото, со што се доведува во 
прашање владеењето на правото како темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија од член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. 

 
 Исто така, според Судот, не е во согласност со владе-

ењето на правото, како темелна вредност на уставниот поредок да се 
стекнува сопственост над конкретно добро без да притоа се плати 
купопродажна цена за истото или да се добие услуга без да се плати 
за неа. На овој начин, постои можност да се поттикне своевидно 
беззаконие и да се охрабрат граѓаните да стекнуваат добра или 
остваруваат услуги без да платат и тоа токму од оние продажни или 
услужни места каде што не се издаваат фискални сметки.  

 
 Притоа, неспорно е дека државата има уставно овласту-

вање да ја утврдува својата политика во пазарните законитости и 
даночната политика и за нивното спроведување да утврдува 
соодветни мерки. Во таа насока државата има право да преоценува 
дали одредени мерки ги даваат очекуваните резултати, во случајот 
забраната за вршење на дејност или пак глобата. Во случај да не ги 
постигне очекуваните резултати, државата, исто така има уставно 
право да воведува и нови мерки, покрај постојните, меѓутоа, тоа не 
може истовремено да резултира со последици по вообичаениот начин 
на однесување на граѓаните кога се учесници во пазарните односи 
според воспоставените законитости. 
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  Следствено на тоа, примарната цел на законодавецот што 
сака да ја постигне со оспорената одредба не може да биде 
охрабрување на граѓаните да не ги почитуваат пазарните 
законитости. Оттаму, законодавецот, при воведувањето на нови 
мерки мора да пронајде баланс меѓу општите интереси на заедницата 
да ја реализира намерата за фискализација на државата и да ги 
прибере планираните даноци и гарантираните права на граѓанинот да 
биде рамноправен учесник во правно уредени и издржани пазарни 
односи, со почитување на соодносот помеѓу применото и даденото. 
Сигурно е дека таквата рамнотежа во овој случај не се постигнува, со 
наметнатата улога на граѓаните, наместо државата и нејзините 
органи, да бидат контролори на оние кои не ја почитуваат фискалната 
и даночната регулатива. 
  
  Според тоа, ослободувањето од обврската да се плати 
доброто предмет на купопродажба или направената услуга во случај 
кога даночниот обврзник не издава фискална сметка не води кон 
почитување на владеењето на правото и слободата на пазарот и 
претприемништвото, како темелни вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија утврдени во членот 8 став 1 алинеја 3 и 7 од 
Уставот. Во крајна линија, со оспорената одредба не може основано 
да се очекува и целосно исполнување на уставната должност за 
плаќање на даноците и другите јавни расходи од страна на даночните 
обврзници што не поседуваат фискални апарати или пак не издаваат 
фискални сметки, како што е утврдено во членот 33 од Уставот.  
 
  Оттаму, Судот оцени дека оспорената одредба од Законот 
не е во согласност со членовите 8 став 1 алинеја 3 и 7, 33 и 55 став 1 
и 2 од Уставот. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова – Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.236/2006) 
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9. 

U.br.133/2006 
- Ovlastuvawe na Vladata da гi propišuva 
pobliskite uslovi za grupno izzemawe na utrdenite 
so zakon vidovi dogovori 
Operacionalizacija na Зakonot za zaštita na 
konkurencijata  
Pravo na žalбa 
Opredeluvaњe visina na prekršoènite sankcii 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 
- Empowerment of the Government to prescribe the more specific 
conditions for group exemption of the legally defined types of 
agreements 
Operationlisation of the Law on the Protection of Competition 
Right to an appeal 
Determination of the amount of minor offence sanctions 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 
- Sо dаdеnоtо zаkоnskо оvlаstuvање nа Vlаdаtа 
nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, tаа sо Urеdба nа 
prеdlог nа Kомisiјаtа zа zаštitа nа 
kоnkurеnciјаtа dа гi prоpišuvа pобliskitе 
uslоvi zа гrupnо izzемање nа utvrdеnitе sо 
zаkоn vidоvi dогоvоri kоi nе моžаt dа sе 
pоdvеdаt pоd kаtегоriјаtа nа dогоvоri sо kоi sе 
sprеèuvа, огrаnièuvа ili nаrušuvа 
kоnkurеnciјаtа nа pаzаrоt nе sе dоvеduvа vо 
prаšање nаèеlоtо nа pоdеlба nа vlаstа nа 
zаkоnоdаvnа, izvršnа i sudskа. 
Со оspоrеnаtа Urеdба sо kоја sе оprеdеluvааt 
pобliskitе uslоvi kоi dогоvоritе моrа dа гi 
sоdržаt, огrаnièuvањаtа ili uslоvitе štо tiе 
dогоvоri nе sмеаt dа гi sоdržаt i druгi uslоvi 
kоi dогоvоritе моrа dа гi ispоlnаt vо suštinа 
sе vrši оpеrаciоnаlizаciја nа Заkоnоt zа 
zаštitа nа kоnkurеnciјаtа, pоrаdi štо nе моžе 
dа sе pоstаvi prаšањеtо zа nејzinаtа 
sогlаsnоst sо Ustаvоt i zаkоnоt.  
Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt dа prеdvidi vо kоi 
sluèаi strаnkаtа vо pоstаpkа prеd držаvеn 
оrгаn моžе dа pоdnеsе žаlба.  
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Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt i nа dоnоsitеlоt nа 
druг prоpis dа ја оprеdеli visinаtа nа prеkr-
šоènitе sаnkcii, оdnоsnо visinаtа nа гlоба kоi 
nе prеtstаvuvааt еlемеnti nа principоt nа 
slобоdаtа nа pаzаrоt i prеtpriемništvоtо. 
 
- The legally granted power for the Government of the 
Republic of Macedonia to prescribe, with a Decree, upon the 
proposal of the Commission for the Protection of 
Competence, the more specific conditions for group 
exemption of the legally defined types of agreements that 
may not be ranked into the category of agreements which 
prevent, restrict or disturb the competence on the market, 
does not question the principle of division of powers into 
legislative, executive and judicial. 
The challenged Decree which defines the more specific 
conditions that the agreements must contain, the restrictions 
or conditions that the agreements may not contain and other 
conditions that the agreements must meet essentially is 
operationalisation of the Law on the Protection of 
Competence, owing to which there may not be a question 
raised as to its concordance with the Constitution and the 
Law. 
It is the right of the legislator to envisage in which cases the 
party to the procedure before a state body may lodge an 
appeal. 
It is the right of the legislator and the adopter of another 
regulation to determine the amount of the minor offence 
sanctions, that is, the amount of fine, which are not elements 
of the principle of freedom of the market and 
entrepreneurship. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 декемвrи 2006 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување уставноста на 
čлен 57 во делот „а ќе се пrименува од 1 јануаrи 2005 година“ од 
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Законот за заšтита на конкуrенцијата („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/2005 и 70/2006). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 
 
  а) уставноста на čлен 8 ставовите 2 и 3, čлен 35 ставовите 
2 и 4 во делот „пrотив кој не е дозвoлена посебна žалба“, čлен 47 и 
čлен 48 став 1 тоčките 2 и 3 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение. 
 
  б) уставноста и законитоста на Уrедбата за гrупно 
изземање на договоrи за дистrибуција и сеrвисиrање на мотоrни 
возила („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.91/2005). 
 
  3. Дrуšтвото за пrомет и услуги „Поršе Македонија“ 
ДООЕЛ-Скопје, Тrговското дrуšтво за пrоизводство и тrговија на 
големо и мало „КА-ДИС“ ДОО увоз-извоз - Скопје, Дrуšтвото за 
пrоизводство, пrомет и услуги „ХИТ АУТО“ ДОО Скопје, Дrуšтвото за 
внатrеšна и надвоrеšна тrговија „Еуrо импекс“ ДОО - Скопје, 
Дrуšтвото за тrговија и услуги „Коrеа Ауто-Тrејд“ ДОЕЛ Скопје, 
Тrговското дrуšтво за пrомет и посrедување „Мак КАР“ Балfинко 
Макfин ДОО-Скопје и Дrуšтвото за увоз-извоз, тrговија на големо и 
мало, национален и интеrнационален тrанспоrт и šпедиција, земање 
и давање под закуп и сеrвисни активности „МАК Аутостаr“ ДОЕЛ - 
Скопје, пrеку полномоšникот Никола Додевски адвокат од Скопје на 
Уставниот суд на Република Макекдонија му поднесоа иницијатива за 
оценување на уставноста на čленовите ознаčени во тоčката 1 и 2 а) 
од Законот за заšтита на конкуrенцијата и Уrедбата ознаčена во 
тоčката 2 б) од ова rеšение.  
 
  Воедно подносителот на иницијативата баrа Судот да 
донесе rеšение за запиrање од извršување на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеземени вrз основа на Уrедбата за 
гrупно изземање на договоrите за дистrибуција и сеrвисиrање на 
мотоrни возила. 
 
  4. Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
одrедбите од ставовите 2 и 3 на čлен 8 од Законот за заšтита на 
конкуrенцијата не биле во согласност со čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4 
од Уставот, бидејќи Законот не содržел rамка, основи и кrитеrиуми 
вrз основа на кои Владата на Република Македонија би ги опrеделила 
условите за гrупно изземање на договоrите и тоа услови кои договоrот 
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моrа да ги содržи, огrаниčувањето или условите šто тие договоrи не 
смеат да ги содržат и дrуги услови кои моrа да ги исполнат.  
 
  Даденото овластување на Владата, без конкrетна законска 
rамка да ги утвrдува условите за гrупно изземање на договоrите 
пrетставувало меšање на извršната во законодавната власт šто не е 
во согласност со пrинципот на поделба на власта на законодавна, 
извršна и судска. 
 
  Како последица на немањето на конкrетна законска rамка 
била донесена оспоrената Уrедба од čиј текст оčигледно било дека со 
истата се воспоставувале пrавни односи кои šто моžеле да се уrедат 
само со закон.  
 
  Всуšност содržината на целата Уrедба пrетставувала 
rегулиrање на пrавни односи кои имале задолžителна пrимена и 
законска сила.  
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на Уrедбата во која за пrв 
пат се употrебени поими и деfиниции кои не се ниту содržани во 
Законот, ниту пак, моžат да се подведат под rамките на Законот, а со 
која биле пrопииšани услови за гrупно изземање на договоrите за 
дистrибуција и сеrвисиrање на мотоrни возила, каrактеrистики на 
таквите договоrи, условите šто таквите договоrи моrале да ги 
содržат, огrаниčувањата или условите šто тие договоrи не смеат да 
ги содržат, оčигледно е дека со неа се уrедувале пrаšања кои 
тrебало да бидат уrедни со закон, а не со подзаконски акт, па 
законското овластување на Владата за донесување на оспоrената 
уrедба немало уставна основа.  
 
  Оттука, споrед подносителот на иницијативата законското 
овластување на Владата за донесување на Уrедбата било во fункција 
на утвrдување и rазrаботка на одделни законски одrедби заrади 
нивно извršување Уrедбата за гrупно изземање на договоrите за 
дистrибуција и сеrвисиrање на мотоrни возила не била во согласност 
и со čлен 35 од Законот за Владата, а имајќи пrедвид дека таа нема 
уставноа основа.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот čлен 35 ставовите 2 и 4 од Законот не бил во согласност со 
čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 15 став 2 и čлен 51 од Уставот, затоа šто 
кога законодавецот пrедвидел дека непостапувањето по заклуčокот 
пrетставува пrекršок за кој утвrдил висока паrиčна казна бил долžен 
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да утвrди пrаво на посебна žалба пrотив таквиот заклуčок, бидејќи 
спrотивно било на Уставот субјектот да биде огласен за виновен за 
стоrен пrекršок и да му се изrеčе санкција за пrекršок без пrетходно 
да му биде дадено пrаво да го оспоrува заклуčокот, односно без да 
биде пrовеrена пrавната заснованост на задолžенијата содržани во 
таквиот заклуčок од стrана на повисокиот оrган.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, исклуčувањето на 
пrавото на посебна žалба пrотив заклуčокот оставало пrостоr за 
злоупотrеба од стrана на упrавниот оrган, а пак пrинципот на 
владеењето на пrавото како темелна вrедност на уставниот поrедок 
своето знаčење го добивала токму со воведување на контrола на 
актите кои во упrавната постапка ги донесувал оrганот на упrавата, а 
пrавото на žалба пrетставувало таква контrола која имала за цел да ја 
šтити законитоста на упrавните акит, а со тоа и пrавото на субјектите. 
 
  Понатаму, споrед подносителот на иницијативата, не била 
во согласност со Уставот и одrедбата од čлен 48 став 1 тоčките 2 и 3 
од Законот, бидејќи субјект не моžел да се казни за непостапување по 
закуčокот со така висока паrиčна казна (1% од вrедноста на вкупниот 
пrиход на пrетпrијатието остваrен во деловната година šто и 
пrетходи на годината во која е стоrен пrекršокот) без пrетходно 
истиот да биде пrовеrен од повисок оrган.  
 
  Оспоrениот čлен 47 од Законот не бил во согласност со 
čлен 55 ставовите 1 и 2 од Уставот затоа šто со воведувањето на 
моžноста едно пrавно лице да биде казнето за пrекršок со казна во 
висина од 10% од вrедноста на вкупниот годиšен пrиход, се отваrала 
моžност за изrекување на огrомна паrиčна казна čија šто последица 
немало да биде воспоставување на законито и дисциплиниrано 
однесување на пrавните субјекти, туку нивно униšтување пrеку 
администrативни меrки и сrедства šто не биле пазаrни.  
 
  Пrавните субјекти биле нееднакви пrед Законот и не се 
обезбедувало нивна еднаква пrавна полоžба бидејќи за еден ист 
пrекršок две rазлиčни пrавни лица моžело да плаќаат казна која била 
понисика или повисока во однос една кон дrуга повеќекrатно, а во 
зависност од тоа кои пrавни лица колкав вкупен пrиход остваrиле. 
 
  Со казната која се изrекувала на ваков пrинцип, пrавното 
лице моžело да биде доведено во ситуација неговото rаботење од 
позитивно - со добивка да биде пrетвоrено во негативно rаботење, 
затоа šто казната не заfаќала дел од добивката, а која логиčно 
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моžело да биде rезултат од монополското однесување, туку од вкуп-
ниот пrиход, šто знаčи се санкциониrаат и тrоšоците на rаботењето.  
 
  Со ваквите одrедби во целост се губела смислата на 
казната и санкцијата воопšто која имала за цел гrаѓаните и пrавните 
субјекти да ги натеrа во своето идно постапување и rаботење да го 
коrегиrаат своето однесување и да го ускладат со законските пrописи.  
 
  Членот 57 од Законот во делот „а ќе се пrименува од 1 
јануаrи 2005 година“ не бил во согласнот со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
čлен 52 став 4 од Уставот, затоа šто тој имал повrатно дејство, а тоа 
повrатно дејство не било поповолно, туку напrотив било на šтета на 
субјектите на кој се однесува. Ова дотолку повеќе šто со овој закон се 
уrедуваат забrанети облици на спrеčување, огrаниčување или наrу-
šување на конкуrенцијата, меrките и постапките во вrска со огrаниčу-
вањето на конкуrенцијата и особено казнени одrедби содržани во 
čленовите 47 и 48 во кои биле утвrдени теšки и дrуги повrеди на 
одrедби од Законот за кои се пrедвидиени пrевисоки паrиčни казни. 
 
  5. Судот на седницата утвrди дека со Законот за заšтита 
на конкуrенцијата се уrедуваат забrанетите облици на спrеčување, 
огrаниčување или наrуšување на конкуrенцијата, заšтитата на 
конкуrенцијата, меrки и постапки во вrска со огrаниčувањето на 
конкуrенцијата.  
 
  Целта на овој закон е обезбедување слободна конкуrенција 
на домаšниот пазаr заrади поттикнување на економска еfикасност и 
благосостојба на потrоšуваčите.  
 
  Споrед čлен 7 од наведениот закон, забrанети се сите 
договоrи склуčени меѓу пrетпrијатијата, одлуките на здrуžенијата на 
пrетпrијатијата и договоrената пrактика čија цел или последица е 
спrеčување, огrаниčување или наrуšување на конкуrенцијата, а 
особено оние кои: 
 
  1) диrектно или индиrектно ги fиксиrаат куповните или 
пrодаžните цени, или некои дrуги услови за тrговија, 
  2) го огrаниčуваат или го контrолиrаат пrоизводството, 
пазаrот, техниčкиот rазвој или инвестициите, 
  3) го делат пазаrот или извоrот на снабдување,  
  4) пrименуваат rазлиčни услови за исти или слиčни пrавни 
rаботи со дrуги тrговски паrтнеrи, со šто ги ставаат во понеповолна 
конкуrентска позиција и  
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  5) го условуваат склуčувањето на договоrите со пrиfаќање 
од дrугите договоrни стrани дополнителни обвrски, šто по својата 
пrиrода или согласност со тrговските обиčаи не се во вrска со 
пrедметот на договоrот.  
 
  Споrед став 2 на наведениот čлен 7, договоrите и одлуките 
или поединеčните одrедби од истите забrанети согласно ставот (1) од 
овој čлен се ниšтовни.  
 
  Споrед став 3 на čлен 7 од Законот, одrедбите од став 1 на 
овој čлен нема да се пrименуваат на договоrи, одлуки на здrуžенија 
на пrетпrијатија и договоrната пrактика šто пrидонесуваат за 
унапrедување на пrоизводството или дистrибуцијата на добrата или 
услугите или пrомовиrање на техниčкиот или економскиот rазвој, под 
услови од тоа да имаат сrазмеrна коrист и потrоšуваčите, а кои šто 
не им наметнуваат на засегнатите пrетпrијатија огrаниčување кои šто 
не се неопходни за постигнување на тие цели, и не им овозмоžуваат на 
тие пrетпrијатија елиминиrање на конкуrенцијата во знаčителен обем 
за пrоизводите кои се во пrаšање.  
 
  Во čленот 8 став 1 од Законот „Гrупно изземање“ е пrедви-
дено дека одrедбата од čлен 7 став 3 на овој закон особено се 
пrименува на следните водиви договоrи: 
 
  1) веrтикални договоrи за исклуčиво пrаво на дистrибу-
ција, селективно пrаво на дистrибуција, исклуčиво пrаво на купување и 
frанšизинг, 
  2) хоrизонтални договоrи за истrаžување и rазвој или за 
специјализација, 
  3) договоrи за тrансfеr на технологија, за лиценца или 
за know-how. 
  4) договоrи за дистrибуција и сеrвисиrање на мотоrни 
возила и  
  5) договоrи за осигуrување.  
 
  Во оспоrениот став 2 на čлен 8 од Законот е пrедвидено 
дека поблиските услови за гrупни изземања на договоrите од ставот 
1 на овој čлен, на пrедлог на комисијата ги пrопиšува Владата на 
Република Македонија, а во оспоrениот став 3 на наведениот čлен од 
Законот е пrедвидено дека со актите од став 2 на овој čлен се 
опrеделуваат условите šто договоrот моrа да ги содržи, огrаниčу-
вањето или условите šто тие договоrи не смеат да ги содržат и 
дrуги услови кои моrа да се исполнат. 
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  Во натамоšната постапка, Судот утвrди дека вrз основа на 
čлен 36 став 2 од Законот за Владата и čлен 8 став 2 алинеја 2 од 
Законот за заšтита на конкуrенцијата Владата на Република 
Македонија на 20.10.2005 година донела Уrедба за гrупно изземање на 
договоrи за дистrибуција и сеrвисиrање на мотоrни возила („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.91/2005). 
 
  Со оваа Уrедба се пrопиšуваат условите за гrупно 
изземање на договоrи за дистrибуција и сеrвисиrање мотоrни возила, 
каrактеrистиките на таквите договоrи, условите šто таквите договоrи 
моrа да ги содržат, огrаниčувањата или условите šто тие договоrи не 
смеат да ги содržат и дrугите услови кои моrа да се исполнат за 
гrупно изземање (čлен 1). 
 
  Во čленот 2 од Уrедбата е утвrдено знаčењето на одделни 
поими кои се употrебени во Уrедбата како šто се: гrупно изземање, 
веrтикални договоrи, веrтикални огrаниčувања, конкуrентски пrетпrи-
јатија, обвrски за неконкуrиrање, обвrска за ексклузивно снабдување, 
систем на селективна дистrибуција, систем на квантитативно 
селектиrвна дистrибуција, пrаво од интелектуална сопственост, know-
how, купуваč, овластен сеrвисеr, независен сеrвисеr и дrуги поими.  
 
  Понатаму, во čлен 3 од Уrедбата е пrедвидено во кои 
категоrии на веrтикални договоrи согласно čлен 8 став 1 тоčка 4 од 
Законот се пrименува гrупно изземање, како и дrуги видови на 
договоrи. 
 
  Во дел втоrи „Услови кои веrтикалните договоrи во секто-
rот на мотоrни возила тrеба да ги исполнуваат“ односно во čленовите 
4, 5 и 6 е утвrдено дека гrупното изземање моžе да се пrименува под 
услов пазаrниот удел да не надмине одrеден пrоцент (30%), како се 
пrесметува пазаrниот удел и дrуги услови за гrупно изземање.  
 
  Во делот „Огrаниčувања и обвrски šто не смеат да се 
содržат во веrиткалните договоrи во сектоrот на мотоrни возила“ се 
утвrдени теšки огrаниčувања šто се однесуваат само на пrодаžба на 
нови мотоrни возила и теšки огrаниčувања šто се однесуваат само на 
пrодаžба на услуги за сеrвисиrање и одržување и на rезеrвни 
делови и дrуги теšки огrаниčувања на конкуrенцијата (čленовите 7, 8, 
9 и 10). 
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  Во čленот 10 од Уrедбата се утвrдени обвrски од договоrи 
за дистrибуција и сеrвисиrање на мотоrни возила кои не се пrедмет 
на изземање (čлен 11). 
 
  Во čленот 11 од Уrедбата е пrедвидено во кои слуčаи 
гrупното изземање уrедено со Уrедбата моžе да се повлеčе.  
 
  6. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се едни од 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrани-
ето на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите. 
 
  Споrед čлен 88 од Уставот, Владата на Република Маке-
донија е носител на извršната власт. Своите пrава и долžности 
Владата ги вršи вrз основа и во rамките на Уставот и законите. 
     
  Споrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Владата на Репуб-
лика Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на законите, 
а споrед алинеја 5, донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите. 
 
  Споrед čлен 55 од Уставот се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Републиката обезбедува еднаква пrавна полоžба на сите 
субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки пrотив монополската 
полоžба и монопоското однесување на пазаrот.  
 
  Од анализата на наведените уставни и законски одrедби 
пrоизлегува дека Уставот, опrеделувајќи се за слобода на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото и заšтита на еднаквата пrавна полоžба на 
субјектите на пазаrот како темелни вrедности на уставниот поrедок, 
а заrади поттикнување на економскиот rазвој и благосостојба на 
потrоšуваčите обезбедува слободна конкуrенција на домаšниот 
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пазаr и пrезема меrки за спrеčување на огrаниčување на 
конкуrенцијата. Имено во Законот е пrомовиrана опšтата забrана на 
договоrи и одлуки со кои субјектите на пазаrот ја спrеčуваат, 
огrаниčуваат и наrуšуваат конкуrенцијата на пазаrот šто како 
последица повлекува ниšтавност на таквиот договоr. 
 
  Меѓутоа, законодавецот и покrај наведеното опšто пrави-
ло за забrанетост на договоrите и одлуките кои имаат за цел спrеčу-
вање, огrаниčување или наrуšување на конкуrенцијата на пазаrот 
напrавил исклуčок од ова пrавило, пrи šто одrедбите од договоrите 
или одлуките на субјектите на пазаrот нема да се сметаат за ниšтав-
ни ако тие пrидонесуваат за унапrедување на пrоизводството или 
дистrибуција на добrата и услугите или пrомовиrање на техниčкиот и 
економскиот rазвој ако од тоа имаат сrазмеrна коrист и потrоšу-
ваčите.  
 
  Со цел да не се злоупотrеби оваа законска моžност од 
субјектите на пазаrот, законодавецот таксативно ги утвrдил видовите 
на договоrи од одделни области кои не моžе да се подведат под 
категоrијата на договоrи со кои се спrеčува, огrаниčува или 
наrуšува конкуrенцијата на пазаrот и тоа доколку исполнуваат 
опrеделени услови. 
 
  Од наведеното моžе да се изведе заклуčок дека Законот 
ги утвrдил видовите на договоrи за гrупно изземање и опšтата rамка 
односно условите šто тие договоrи тrеба да ги исполнат, пrи šто 
имајќи ги пrедвид специfиčностите на секој одделен вид на договоr 
кој потпаѓа под категоrијата гrупно изземање пrепуšтил поблиските 
услови да бидат утвrдени со Уrедба на Владата, а на пrедлог на 
Комисијата.  
 
  Оттука, имајќи пrедвид дека за наведеното законско 
овластување на Владата на Република Македонија, таа со уrедба на 
пrедлог на Комисијата за заšтита на конкуrенцијата да ги пrопиšе 
поблиските услови за гrупно изземање на утвrдените со закон видови 
договоrи, во Законот се пrопиšани кrитеrиуми, односно rамка, 
Судот оцени дека ова законско овластување не моžе да биде 
доведено под сомнение од аспект на уставно утвrдената полоžба и 
улога на Владата на Република Македонија таа како носител на 
извršната власт да донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување 
на законите поrади šто оспоrените ставови 2 и 3 на čлен 8 од 
Законот не моžат да бидат доведени под сомнение во однос на 
наведените уставни одrедби. 
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  Имајќи пrедвид дека оспоrената законска одrедба не 
моžе да биде доведена под сомнение во однос на уставните одrедби 
на кои се повикува подносителот на иницијативата, а која одrедба е 
основа за донесување на оспоrената Уrедба за гrупно изземање, 
Судот оцени дека и таа не моžе да биде доведена под сомнение во 
однос на уставните и законски одrедби на кои се повикува подноси-
телот на иницијативата.  
 
  7. Судот понатаму утвrди дека во оспоrениот čлен 35 став 
2 од Законот е пrедвидено дека „Комисијата потrебните податоци ги 
пrибавува со доставување на заклуčок пrотив кој не е дозволена 
посебна žалба. 
 
  Во оспоrениот čлен 35 став 4 од Законот е пrедвидено 
дека пrетпrијатијата или здrуžенијата на пrетпrијатијата се долžни да 
дозволат увид вrз основа на заклупокот на Комисијата пrотив кој не е 
дозволена посебна žалба. 
 
  Во оспоrениот čлен 48 став 1 тоčките 2 и 3 од Законот, пак, 
е утвrдено дека со паrиčна казна во износ од 1% од вrедноста на 
вкупниот годиšен пrиход на пrетпrијатието остваrен во деловната 
година šто и пrетходела на годината во која е стоrен пrекršокот ќе се 
казни за пrекršок пrавното лице ако со умисла или небrеžност „не 
постапи по заклуčокот на Комисијата за доставување на податоци или 
достави нетоčни, неуставни и невистинити податоци во смисла на čлен 
35 од овој закон; односно не дозволи увид во тrговските книги и дrуга 
документација во смисла на čленовите 35 и 36 од овој закон.  
 
  Споrед čлен 28 од Законот за заšтита на конкуrенцијата 
во постапката пrед комисијата се пrименува Законот за опšтата 
упrавна постапка, освен ако со овој закон поинаку не е опrеделено.  
 
  Во čленот 35 од Законот „Пrибавување на докази“ е 
пrедвидено дека заrади вršење на овластувањата утвrдени со овој 
закон, Комисијата моžе од пrетпrијатието или здrуžенија на 
пrетпrијатијата да баrа да достават податоци во вrска со нивната 
економско-fинансиска состојба, нивните деловни односи и вrски како 
и податоци за нивните статути и одлуки и бrојот и идентитетот на 
čленовите засегнати со таквите одлуки. Комисијата потrебните 
податоци од пrетпrијатијата ги пrибавува со доставување на 
заклуčок пrотив кој не е дозволена посебна žалба. Во заклуčокот 
моrа да биде наведена пrавната основа, пrедметот и целта на 
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баrањето, rокот за постапување по заклуčокот и дека непостапува-
њето по заклуčокот пrетставува пrекršок кое согласно čлен 48 
пrетставува повrеда на законот за šто е пrедвидена паrиčна казна 
во висина од 1% од вrедноста на вкупниот пrиход остваrен во 
годината šти и пrетходи на годината во која е стоrен пrекršокот.  
 
  Споrед čлен 223 од Законот за опšтата упrавна постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2005) со заклуčокот 
се одлуčува за пrаšања šто се однесуваат на постапката. Со 
заклуčокот се одлуčува за оние пrаšања šто како споrедни ќе се 
појават во вrска со спrоведување на постапката, а кои не се 
rеšаваат со rеšение.  
 
  Во čленот 225 став 3 од наведениот закон е пrедвидено 
дека заклуčоците пrотив кои не е допуšтена посебна žалба, 
заинтеrесиrаните лица моžат да ги побиваат со žалба пrотив 
rеšението освен ако žалбата пrотив заклуčок со овој закон е 
исклуčена.  
 
  Од наведените одrедби пrоизлегува дека заклуčокот како 
пrавен акт кој се донесува кога во постапката се одлуčува за 
пrеземање на опrеделени пrоцесни дејности, а кои се битни за 
понатамоšниот тек на постапката, а во конкrетниов слуčај се rаботи 
за обезбедување на докази, а пrотив кој заклуčок не е дозволена 
посебна žалба, моžе да се побива со žалбата пrотив rеšението со 
кое се одлуčува за главната rабота и кое се доставува до стrанките 
опrеделени со Законот за заšтита на конкуrенцијата.  
 
  Споrед Амандман XXI со кој е заменет čлен 15 од Уставот 
на Република Македонија се гаrантиrа пrавото на žалба пrотив 
одлука донесена во постапка во пrв степен пrед суд.  
 
  Пrавото на žалба или дrуг вид на пrавна заšтита пrотив 
поединеčните пrавни акти донесен во постапка во пrв степен пrед 
оrган на дržавната упrава или оrганизација и дrуг оrган šто вršи 
јавни овластувања се уrедува со закон.  
 
  Од наведената уставна одrедба пrоизлегува дека 
Уставот го гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлука донесена во 
пrв степен пrед суд, а додека пак, пrавото на žалба или дrуг вид на 
пrавна заšтита пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка 
во пrв степен е пrепуšтено да биде уrедено со закон.  
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  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното Судот оцени дека 
неосновани се наводите во иницијативата дека на пrетпrијатијата од 
кои со заклуčок се баrаат одrедени податоци за водење на самата 
постапка, а кои нема да постапат по заклуčокот за šто е пrедвиден 
пrекršок, пrотив кој заклуčок не е дозволена посебна žалба, затоа 
šто во конкrетниов слуčај, пrво, и покrај fактот šто пrотив 
заклуčокот не е дозовлена посебна žалба стrаните во постапката 
заклуčокот моžат да го побиваат со žалба пrотив rеšението со кое 
меrитоrно е одлуčено и втоrо, пrаво е на законодавецот да пrедвиди 
во кои слуčаи стrанката во постапката пrед дržавни оrгани моžе да 
поднесе žалба.  
 
  Со оглед на наведеното Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на čлен 35 ставовите 2 и 4 и čлен 
48 став 1 тоčките 2 и 3 од Законот со одrедбите од Уставот на кој се 
повикува подносителот на иницијативата.  
 
  8. Судот исто така утвrди дека во оспоrениот čлен 47 од 
Законот во делот „Теšки повrеди на одrедбите од Законот“ е 
пrедвидено дека со паrиčна казна во износ од 10% од вrедноста на 
вкупниот годиšен пrиход на пrетпrијатијата, остваrен во деловната 
година šто и пrетходи на годината во која е стоrен пrекršокот ќе се 
казни за пrекršок пrавно лице, ако со умисла или небrеžност за 
пrеземање на одrедени дејствија утвrдено во тоčката 1, 2, 3, 4, 5, 6 и 7 
овој čлен на Законот.  
 
  Во ставот 2 на овој čлен, пак, е утвrдена висината на 
паrиčната казна šто моžе да му биде изrеčена на fизиčко лице кое 
согласно со одrедбата на овој закон има својство на пrетпrијатие.  
 
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Споrед Амандман XX со кој се дополнува čлен 13 од 
Уставот, за пrекršоците опrеделени со закон, санкција моžе да 
изrеčе оrган на дržавната упrава или оrганиизација и дrуг оrган кој 
вršи јавни овластувања.  
 
  Пrотив конеčната одлука за пrекršок се гаrантиrа судска 
заšтита под услови и постапка уrедена со закон.  
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  Во čленот 14 од Уставот е утвrдено дека никој не моžе да 
биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдени со 
закон или со дrуг пrопис како казниво дело и за кое не било 
пrедвидена казна.  
 
  Во fунција на опеrационализација на čлен 14 од Уставот 
со Законот за пrекršоците („Слуžбен весник на Република Македо-
нија“ бr.62/2006) се опrеделуваат опšтите услови за пroпиšување на 
пrекršоците и пrекršоčните санкции, опšтите услови за утвrдување 
на пrекršоčната одговоrност, за изrекувањето и извršувањето на 
пrекršоčните санкции и се пrопиšува пrекršоčната постапка šто ја 
водат судовите, односно вrз основа на овој и дrуг закон оrганите на 
дržавната упrава или оrганизациите и дrугите оrгани šто вršат 
јавни овластувања надлеžни за изrекување на пrекršоčна санкција.  
 
  Споrед čлен 38 од Законот, за пrекršоците на пrавните 
лица моžе да се изrеčе глоба и пrивrемена забrана за вršење на 
опrеделена дејност.  
 
  Во ставовите 2 и 3 на наведениот čлен од Законот е 
опrеделено најнискиот и највисокиот износ на глоба šто моžе да 
биде изrеčена на пrавното лице за стоrен пrекršок, пrи šто во 
ставот 4 од čлен 38 е пrедвидено дека со Законот со кој се пrопиšува 
пrекršокот моžе да се пrопиšе и повисока глоба од опrеделената 
во ставовите 2 и 3 на наведениот čлен. 
 
  Со Законот за заšтита на конкуrенцијата односно во 
оспоrениот čлен 47 став 1 е пrедвидено паrиčна казна за пrавното 
лице (која споrед Законот за пrекršок е глоба) во висина од 10% од 
вrедноста на вкупниот годиšен пrиход на пrетпrијатието остваrено 
во деловната година šто и пrетходи на годината во која е стоrен 
пrекršокот за опrеделени забrанети дејствија и однесување на 
пrавното лице на пазаrот, а во став 2 на наведениот čлен е 
опrеделена висината на паrиčната казна за fизиčко лице.  
 
  Од наведените одrедби пrоизлегува дека казнивите дела 
и казните се пrедвидуваат со закон или дrуг пrопис, а во тие rамки 
како казниви дела моžат да се пrедвидат и пrекršоци šто моžат да 
ги стоrат субјектите кои вršат опrеделена дејност. Пrи 
утвrдувањето на пrекršоčни санкции за стоrен пrекršок пrаво е на 
законодавецот и на доносителот на дrуг пrопис да ја опrедели 
висината на пrекršоčната санкција во зависност од опšтествената 
опасност на казнивтеи дела и видот на стоrителот.  
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  Со оглед на наведеното Судот оцени дека, утвrдувањето 
на висината на пrекršоčната санкција односно висината на глобата 
не пrетставува елемент на пазаrот и пrетпrиемниšтвото пrи šто тој 
пrинцип не моžе да биде доведен во пrаšање.  
 
  Имено, Судот смета дека воведениот наčин на пrопи-
šување на паrиčните казни - санкции за пrекršоци е пrаšање на 
законодавната и казненета политика, и дека со тоа не се доведува во 
пrаšање наčелото на еднаквост на субјектите на пазаrот и слобо-
дата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, поrади šто не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен со Уставот. 
 
  Во однос на наводите во иницијативата дека со ваквиот 
наčин на утвrдување на висината на паrиčната казна за пrекršок се 
доведени во нееднаква полоžба субјкетите на пазаrот кои rентабил-
но rаботат на пазаrот и остваrуваат поголема добивка во однос на 
пrетпrијатијата кои остваrуваат помала добивка, со šто се губи 
смислата на казната и санкцијата, Судот смета дека е пrаšање на 
законодавната и казнената политика, а не пrаšање за кое е 
надлеžен Уставниот суд.  
 
  9. Судот понатаму утвrди дека во čлен 57 од Законот е 
пrедвидено дека овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“, а ќе се 
пrименува од 1 јануаrи 2005 година (оспоrен дел). 
 
  Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи не моžат да имаат повrатно дејство освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената уставна одrедба наспrема 
содržината на оспоrениот čлен од Законот споrед кој законот 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
весник на Република Македонија (Законот е објавен на 17 јануаrи) а 
ќе се пrименува од 1 јануаrи 2005 година оčигледно е дека законот се 
пrименува rетrоактивно, односно пrед да влезе во сила поrади šто 
пrед Судот основано се постави пrаšањето за неговата согласност 
со Уставот. 
 
  Со оглед на наведеното Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение. 
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  10. По однос на баrањето во иницијативата Судот да 
донесе rеšение за запиrање на поединеčните акти и дејствија 
донесени односно пrеземени вrз основа на оспоrениот акт, Судот 
оцени дека не се исполнети условите од čлен 27 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  11. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 12. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.133/2006) 
 
 
 
 

10. 

U.br.133/2006 
- Primenuvawe na zakonot pred da bide objaven 

 
- Implementation of the law prior to its publication 

 

 
- Odredbata od zakonot spored koja e 
predvideno deka zakonot ќe se priмenuva pred 
da bide objaven ne e vo soгlasnost so èlen 52 
stav 4 od Ustavot. 
 
- The provision of the Law in which it is envisaged that the 
Law shall be implemented prior to its publication is not in 
accordance with Article 52 paragraph 4 of the Constitution. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленови 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 fевrуаrи 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 57 во делот „а ќе се пrименува од 1 
јануаrи 2005 година“ од Законот за заšтита на конкуrенцијата 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/2005 и 70/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
    
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Дrуšтвото за пrомет и услуги „Поršе 
Македонија“ ДООЕЛ-Скопје, Тrговското дrуšтво за пrоизводство и 
тrговија на големо и мало „КА-ДИС“ ДОО увоз-извоз - Скопје, 
Дrуšтвото за пrоизводство, пrомет и услуги „ХИТ АУТО“ ДОО Скопје, 
Дrуšтвото за внатrеšна и надвоrеšна тrговија „Еуrо импекс“ ДОО - 
Скопје, Дrуšтвото за тrговија и услуги „Коrеа Ауто-Тrејд“ ДОЕЛ 
Скопје, Тrговското дrуšтво за пrомет и посrедување „Мак КАР“ 
Балfинко Макfин ДОО-Скопје и Дrуšтвото за увоз-извоз, тrговија на 
големо и мало, национален и интеrнационален тrанспоrт и 
šпедиција, земање и давање под закуп и сеrвисни активности „МАК 
Аутостаr“ ДОЕЛ - Скопје, пrеку полномоšникот Никола Додевски 
адвокат од Скопје, со Реšение У.бr.133/2006 од 20 декемвrи 2006 
година поведе постапка за оценување уставноста на čленот 57 во 
делот „а ќе се пrименува од 1 јануаrи 2005 година“ од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во čлен 57 од Законот е 
пrедвидено дека овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“, а ќе се 
пrименува од 1 јануаrи 2005 година. 
 
  Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи не моžат да имаат повrатно дејство освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената уставна одrедба наспrема 
содržината на оспоrениот čлен од Законот споrед кој законот 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
весник на Република Македонија (Законот е објавен на 17 јануаrи), а 
ќе се пrименува од 1 јануаrи 2005 година оčигледно е дека законот се 
пrименува rетrоактивно, односно пrед да влезе во сила поrади šто 
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Судот оцени дека оспоrениот дел на čлен 57 од Законот не бил во 
согласност со Уставот. 
 
  Со оглед на наведеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од оваа одлука. 
 

5. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.133/2006) 

 
 
 

11. 

U.br.177/2006 
- ovlаstuvање nа мinistеrоt sо pоdzаkоnski аkt dа 
rаzrабоtuvа zаkоnskа оdrеdба 
(poveduvawe na postapka) 

 
- empowerment of the minister to work out a legal provision with a 
sub-legal act 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Оvlаstuvањеtо nа мinistеrоt sо pоdzаkоnski 
аkt dа rаzrабоtuvа zаkоnskа оdrеdба nема 
ustаvnа i zаkоnskа оsnоvа vо sluèај kога 
zаkоnskiоt оsnоv zа tаkvаtа rаzrабоtkа е 
оdstrаnеt оd prаvniоt pоrеdоk. 
 
- The power of the minister to work out a legal provision by a 
sub-legal act has no constitutional and legal ground in case 
when the legal ground for such working out has been 
removed from the legal order. 

 
 
 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 24 
јануари 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Правилникот за определување на висината на надо-
местокот за издадена лиценца за вршење курирски услуги („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.18/2005) донесен од министерот 
за транспорт и врски на Република Македонија.  
   

2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Правилникот означен во 
точката 1 од ова решение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека оспорениот акт немал 
уставна и законска основа, затоа што утврдувањето на висината за 
надоместокот за издадената лиценца за вршење на курирски услуги 
можело да се уреди, односно пропише единствено со закон, а не со 
подзаконски акт на органот на државната управа. Притоа, 
утврдување-то на висината на надоместокот за издадената лиценца 
во оспорениот правилник на износ од 10.000 Евра, во денарска 
противвредност, било претерано високо определена без постоење на 
уставен и законски критериум. 
 
  Оттаму, подносителот на иницијативата смета дека со 
оспорениот правилник се повредувале член 1 став 1, во делот: „соци-
јална држава“, член 8 став 1 алинеја 3, 4 и 8, член 51, член 96 од 
Уставот на Република Македонија, член 13 став 4 од Законот за 
поште-нските услиги и особено членовите 56 став 1 и 61 став 1 од 
Законот за организација и работа на органите на државната управа. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека Правилникот за опре-
делување на висината на надоместокот за издадена лиценца за 
врше-ње на курирски услуги е донесен од министерот за транспорт и 
врски, врз основа на член 13 став 4 од Законот за поштенските услуги 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.55/2002). 
 
  Во член 1 од Правилникот е определено дека со овој 
правилник се утврдува висината на надоместокот за издадена 
лиценца за вршење на курирски услуги.  
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  Во член 2 од Правилникот е опредлено дека висината на 
надоместокот од член 1 на овој правилник изнесува 10.000 Евра во 
денарска противвредност по средниот курс на Народната Банка на 
Република Македонија, на денот на плаќањето. 
 
  Во член 3 од Правилникот е определено каде се уплатува-
ат средствата од надоместокот, со означување на даночниот број, 
жиро сметката и дознаката на банката депонент, Народната Банка на 
Република Македонија. 
 
  Во членот 4 од Правилникот е определено дека овој пра-
вилник влегува во сила наредниот ден од објавувањето во „Службе-
ниот весник на Република Македонија“. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска се едни од темелните вред-
ности на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според член 96 од Уставот, органите на државната 
управа работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз 
основа и во рамките на Уставот и законите и за својата работа се 
одговорни на Владата. 
 
  Според член 110 алинеи 1 и 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлучува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на другите прописи и на колективните 
договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и рабо-
та на органите на државната управа ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу другото, донесува 
правилници за извршување на законите кога за тоа е овластен со 
закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се утврдуваат 
и разработуваат одделни одредби на законите и другите прописи 
заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој закон, со 
актите кои ги донесува министерот не може за граѓаните и другите 
правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се пропишува 
надлежност на други органи. 
 
  Во членот 13 став 4 од Законот за поштенските услуги 
постоеше овластување за министерот за транспорт и врски со свој акт 
да ја утврди висината на надоместокот за издавање на лиценци на 
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домашни и странски физички и правни лица за вршење курирски 
услуги. 
 
  Постапувајќи во рамките на така дадените овластувања 
кои произлегувале од цитираната законска одредба министерот за 
транспорт и врски го донел оспорениот правилник. 
  
  Меѓутоа, Уставниот суд на Република Македонија со 
Одлука У.бр.172/2005 од 24 мај 2006 година го укина член 13 став 4 
од Законот, оценувајќи дека во наведениот закон недостасуваат 
критериуми врз основа на кои надлежниот министер би ја определу-
вал висината на овој надоместок. Воедно, со така оставената мож-
ност, без конкретна законска рамка, да се определува висината на 
надоместокот за лиценца е оставен простор за мешање на извршната 
власт во законо-давната власт, како и можност за арбитрерност и 
нееднаков третман на лицата под објективизирани и еднакви услови 
да го остваруваат правото на лиценца.  
  
  Со оглед на околноста што оспорениот правилник ја црпи 
својата законска основа од член 13 став 4 од Законот за поштенските 
услуги, кој е отстранет од правниот поредок со објавувањето на 
интервентната Одлука на Судот („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.71/2006 од 8 јуни 2006 година), Судот оцени дека 
министерот за транспорт и врски повеќе нема законско овластување 
со свој акт да ја утврди висината на надоместокот за издавање на 
лиценци на домашни и странски физички и правни лица за вршење 
курирски услуги.  
 
  Притоа, престанувањето на правниот основ кој произле-
гува од укинатата законска одредба на која се заснова оспорениот 
правилник, претставува основа за негово отстранување од правниот 
поредок и едновремено претставува престанување на законската 
можност министерот за транспорт и врски да го уредува ова прашање 
со подзаконски пропис, што значи и губење на овластувањата за 
донесување на подзаконски акт во функција на извршување на 
законите и разработка на одделни одредби на законите заради нивно 
извршување, како што е предвидено во членовите 56 став 1 и 61 став 
1 од Законот за организација и работа на органите на државната 
управа.  
 
  Имено, таква можност би се создала кога законодавецот 
по повод интервентната одлука на Судот повторно би ја уредил 
содржината на укинатиот член 13 став 4 од Законот, притоа водејќи 
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сметка во новата одредба да биде содржана доволна законска рамка 
и критериуми врз основа на кои министерот би можел со подзаконски 
акт да ја определи висината на надоместокот за вршење на 
курирските услуги. 
 
  Со оглед на наведеното пред Судот основано се постави 
прашањето за согласност на оспорениот правилник со член 8 став 1 
алинеја 3 и 4 и член 96 од Уставот на Република Македонија и со 
одредбите од Законот за организација и работа на органите на држав-
ната управа. 
 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
tоčката 1 од ова rеšение. 
 

  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Ивановски, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бр.177/2006) 

 

 
У.бр.177/2006       

 Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/92), на седницата одржана на 
7 март 2007 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А  
 
 
  1. СЕ УКИНУВА Правилникот за определување на висина-
та на надоместокот за издадена лиценца за вршење курирски услуги 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.18/2005) донесен од 
министерот за транспорт и врски на Република Македонија.  
   
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
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  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје со Решение У.бр. 
177/2006 од 24 јануари 2007 година поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актот означен во точката 1 од оваа одлу-
ка, затоа што основано се постави прашањето за неговата согласност 
со одредбите на Уставот на Република Македонија, како и со одред-
бите од Законот за организација и работа на органите на државната 
управа. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, Правилникот за опре-
делување на висината на надоместокот за издадена лиценца за 
вршење на курирски услуги е донесен од министерот за транспорт и 
врски, врз основа на член 13 став 4 од Законот за поштенските услуги 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.55/2002). 
 
  Во член 1 од Правилникот е определено дека со овој пра-
вилник се утврдува висината на надоместокот за издадена лиценца за 
вршење на курирски услуги.  
 
  Во член 2 од Правилникот е опредлено дека висината на 
надоместокот од член 1 на овој правилник изнесува 10.000 Евра во 
денарска противвредност по средниот курс на Народната Банка на 
Република Македонија, на денот на плаќањето. 
 
  Во член 3 од Правилникот е определено каде се 
уплатуваат средствата од надоместокот, со означување на даночниот 
број, жиро сметката и дознаката на банката депонент, Народната 
Банка на Република Македонија. 
 
  Во членот 4 од Правилникот е определено дека овој пра-
вилник влегува во сила наредниот ден од објавувањето во „Службен 
весник на Република Македонија“. 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се едни од 
темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според член 96 од Уставот, органите на државната 
управа работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз 
основа и во рамките на Уставот и законите и за својата работа се 
одговорни на Владата. 
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  Според член 110 алинеи 1 и 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлучува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на другите прописи и на колективните 
договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу 
другото, донесува правилници за извршување на законите кога за тоа е 
овластен со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник 
се утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и другите 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите кои ги донесува министерот не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи. 
 
  Во членот 13 став 4 од Законот за поштенските услуги 
постоеше овластување за министерот за транспорт и врски со свој акт 
да ја утврди висината на надоместокот за издавање на лиценци на 
домашни и странски физички и правни лица за вршење курирски 
услуги. 
 
  Постапувајќи во рамките на така дадените овластувања 
кои произлегувале од цитираната законска одредба министерот за 
транспорт и врски го донел оспорениот правилник. 
  
  Меѓутоа, Уставниот суд на Република Македонија со 
Одлука У.бр.172/2005 од 24 мај 2006 година го укина член 13 став 4 
од Законот, оценувајќи дека во наведениот закон недостасуваат кри-
териуми врз основа на кои надлежниот министер би ја определувал 
висината на овој надоместок. Воедно, со така оставената можност, 
без конкретна законска рамка, да се определува висината на надоме-
стокот за лиценца е оставен простор за мешање на извршната во 
законодавната власт, како и можност за арбитрерност и нееднаков 
третман на лицата под објективизирани и еднакви услови да го 
остваруваат правото на лиценца.  
  
  Со оглед на околноста што оспорениот правилник ја црпи 
својата законска основа од член 13 став 4 од Законот за поштенските 
услуги, кој е отстранет од правниот поредок со објавувањето на 
интервентната Одлука на Судот („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.71/2006 од 8 јуни 2006 година), Судот оцени дека 
министерот за транспорт и врски повеќе нема законско овластување 
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со свој акт да ја утврди висината на надоместокот за издавање на 
лиценци на домашни и странски физички и правни лица за вршење 
курирски услуги.  
 
  Притоа, престанувањето на правниот основ кој произле-
гува од укинатата законска одредба на која се заснова оспорениот 
правилник, претставува основа за негово отстранување од правниот 
поредок и едновремено претставува престанување на законската 
можност министерот за транспорт и врски да го уредува ова прашање 
со подзаконски пропис, што значи и губење на овластувањата за 
донесување на подзаконски акт во функција на извршување на зако-
ните и разработка на одделни одредби на законите заради нивно 
извршување, како што е предвидено во членовите 56 став 1 и 61 став 
1 од Законот за организација и работа на органите на државната 
управа.  
 
  Со оглед на наведеното Судот утврди дека оспорениот 
правилник не е во согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и 4 и член 96 
од Уставот на Република Македонија, како и со одредбите од Законот 
за организација и работа на органите на државната управа. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 

  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова – Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.177/2006)      
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12. 

U.br.230/2006 
- Ovlаstuvање nа мinistеrоt dа utvrdi cеnоvnik zа 
nаdомеst nа štеti 

 
- Empowerment of the minister to determine a pricelist for 
compensation for damages 

 

 
- Оvlаstuvањеtо nа мinistеrоt zа zемјоdеlstvо, 
šuмаrstvо i vоdоstоpаnstvо, dаdеnо vо Заkоnоt 
zа šuмitе, dа utvrdi cеnоvnik zа nаdомеst nа 
štеti е vо sогlаsnоst sо ustаvnitе nоrмi, sо 
огlеd dеkа vо Заkоnоt sе dаdеni kritеriuмitе i 
меrkitе zа nегоvоt utvrduvање, pоrаdi štо nе 
sе pоvrеduvа tемеlniоt princip nа pоdеlба nа 
vlаstа nа zаkоndоаvnа, izvršnа i sudskа.  
 
- The power of the Minister for Agriculture, Forestry and 
Water Supply, granted in the Law on Forestry, to determine 
a pricelist for compensation for damages is in accordance 
with the constitutional norms, given that the Law lays down 
the criteria and measures for its determination, as a result of 
which there is no violation of the fundamental principle of 
division of powers into legislative, executive and judicial. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 24 јануаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 50 став 2, во делот „под услови и“ и на čлен 59 
став 1 од Законот за šумите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.47/1997, 7/2000 и 89/2004).  
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  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата во делот за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čлен 48 став 3 во делот: 
„условите и“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на делови од одrедби од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, деловите од 
оспоrените одrедби не биле во согласност со Уставот на Република 
Македонија, затоа šто условите моžеле да се опrеделуваат само со 
закон, а не со акт на Министеrството и субјектот šто стопанисува со 
šумата. Од тие пrиčини, подносителот на иницијативата смета дека 
истите не биле во согласност со čлен 8 став 1 алинеи 3, 4 и 10, čлен 
51, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 91 алинеи 1 и 5 и čлен 96 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Што се однесува до оспоrениот čлен 59 став 1 од Законот 
за šумите, подносителот на иницијативата смета дека овластувањето 
на министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство да 
донесува ценовник за šтети пrиčинети во šума, немало уставна 
основа. Ова од пrиčини šто споrед иницијативата Законот за šумите 
не содržел никакви кrитеrиуми и меrила за опrеделување на 
надоместот за šтети пrиčинети во šума и даденото овластување 
знаčело навлегување на извršната во законодавната власт.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 48 став 1 
од Законот за šумите забrането е напасување на добиток и 
žеладење во šума.  
 
  По исклуčок од став 1 на овој čлен, на опrеделени 
повršини моžе да се вršи напасување на добиток, освен на кози и 
тоа: во šуми во кои не се вršат, односно не се извršени 
мелиоrативни меrки, во кои не е во тек пrиrодна или веšтаčка 
обнова и подмладување, кои не се издвоени за семенски насади, како 
и на необrаснато šумско земјиšте. 
 
  Министеrството за земјоделство, šумаrство и 
водостопанство ги опrеделува условите и повršината на šумата во 
која ќе се вršи напасување на добиток и žеладење. 
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  Напасување на добиток и žеладење во šума моžе да се 
вršи само под контrола на čуваr на добитокот и со одобrние на 
јавното пrетпrијатие, односнок на пrавното лице кое вršи 
одгледување и заšтита на šума за посебна намена.  
 
  Субјектите šто стопанисуваат со šуми се долžни во 
šумата во која е забrането напасување, да опrеделат делови од 
šумата низ кои ќе биде дозволен пrемин на добитокот до местото за 
пасење односно до поилата за вода. 
 
  Споrед čлен 50 од овој закон, забrането е палење на 
отвоrен оган во šума на rастојание помало од 200 метrи од rабот на 
šумата.  
 
  По исклуčок од став 1 на овој čлен, моžе да се пали 
отвоrен оган под услови и на места šто ќе ги опrедели и обелеžи 
субјектот šто стопанисува со šумата, за šто е долžен да ја извести 
теrитоrијалната пrотивпоžаrна единица. 
 
  Споrед čлен 59 од истиот закон, за šтети пrиčинети во 
šума се плаќа надомест споrед ценовник за šтети во šума šто го 
донесува министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство. 
 
  Сrедствата од надоместот од став 1 на овој čлен за 
пrиватна šума се пrиход на сопственикот на šумата, а за дržавна 
šума се пrиход на јавното пrетпrијатие, односно пrавното лице кое 
вršи одгледување и заšтита на šума за посебна намена, кои се 
долžни посебно да ги евидентиrаат и да ги коrистат за пrоста 
rепrодукција на šуми. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, изввršна и судска се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија, споrед čленот 8 став 1 алинеја 10 од Уставот, е и 
уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и 
унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата.  
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, законите моrаат да бидат 
во согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
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  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Во čленот 91 алинеи 1 и 5 од Уставот е утвrдено дека 
Владата на Република Македонија ја утвrдува политиката на 
извršувањето на законите и дrугите пrописи на Собrанието и е 
одговоrна за нивното извršување и донесува уrедби и дrуги пrописи 
за извršување на законите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на 
дržавната упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат 
самостојно вrз основа и во rамките на Уставот и законите и за својата 
rабота се одговоrни на Владата.  
 
  Со Законот за šумите се уrедува одгледувањето, 
коrистењето и заšтитата на šумите (čлен 1). 
 
  Во čленот 2 од овој закон е утвrдено дека šумите како 
пrиrодно богатство се добrо од опšт интеrес за Републиката и 
уžиваат посебна заšтита.  
 
  Согласно čлен 3 став 1 од овој закон е утвrдено дека 
šума, во смисла на овој закон е земјиšтето обrаснато со šумски 
видови дrвја и гrмуšки, како и šумски голини и ливади, šумски 
патиšта, šумски rасадници и дrугите повršини кои се тесно 
повrзани со šумите.  
 
  Споrед čлен 4 став 4 од овој закон, заšтита на šумите, во 
смисла на овој закон, е заšтита од пrотивпrавно пrисвојување и 
коrистење, беспrавни сеčи, поžаrи, rастителни болести и šтетници, 
напасување на добиток, žеладење, пrотивпrавно собиrање на дrуги 
šумски пrоизводи и дrуги оšтетувања.  
 
  Споrед čлен 12 од овој закон кој е поместен во Глава II 
со наслов „Стопанисување со šумите“, тоčка 1 со поднаслов „Шуми за 
стопанска и за посебна намена“, се пrедвидува дека споrед намената 
šумите моžат да бидат за стопанска и за посебна намена.  
 
  Согласно čлен 17 од овој закон, за стопанисување со 
šумите во дržавна сопственост за стопанска намена, Владата на 
Република Македонија основа јавно пrетпrијатие за стопанисување 
со šуми.  
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  Во тоčката 2 со наслов „Планиrање во šумаrството“ од 
Главата II на овој закон е содržан čленот 20 во кој се пrедвидува 
дека за стопанисување со šумите во дržавна и пrиватна 
сопственост, без оглед на намената, Собrанието на Република 
Македонија донесува опšт план за стопанисување со šумите.  
  
  Споrед čлен 21 од истиот закон со опšтиот план за 
стопанисување со šумите особено се утвrдуваат пrиrодните услови 
и моžности за опстанок, обнова и rазвој на šумите, состојбите на 
šумите по вид, оčуваност, дrвна маса, пrиrаст, отвоrеност, 
загrозеност од негативни влијанија, опšтите насоки и цели на идното 
стопанисување и меrките за одгледување, заšтита, rазвој, 
унапrедување и пrоšиrување на šумскиот fонд во Република 
Македонија. 
 
  Заšтитата на šумите како посебна тоčка 5 е содržана во 
Глава II од овој закон и во čиј čлен 43 се пrедвидува дека субјектите 
šто стппанисуваат со šумите (јавното пrетпrијатие, пrавните лица 
кои вršат одгледување и заšтита на šуми и сопствениците на šуми) 
се долžни да пrеземаат меrки за заšтита на šумите од поžаrи, 
елементаrни непогоди, rастителни болести, šтетни инсекти, 
беспrавно напасување и дrуги оšтетувања (став 1). Меrките од став 
1 на овој čлен се однесуваат и за šуми за кои не е донесен посебен 
план за стопанисување.  
 
  Согласно čлен 44 од овој закон, субјектите šто 
стопанисуваат со šумите, се долžни да ја следат здrавствената 
состојба на šумите да пrеземаат пrевентивни меrки пrотив појава на 
rастителни болести, šтетни инсекти и дrуги šтетоčини и да вršат 
сузбивање кога тие ќе се појават.  
 
  Споrед čлен 45 став 1 од Законот, забrането е 
пустоšење на šуми.  
 
  Во ставот 2 на čлен 45 од овој Закон, се наведува дека 
под пустоšење на šуми меѓу дrугото се подrазбиrа и опоžаrување 
на šума. 
 
  Тrгнувајќи од анализата на овие законски одrедби во 
контекст на наводите во иницијативата, а пrитоа имајќи ја во пrедвид 
содržината на оспоrените одrедби на čлен 50 став 2 во делот „под 
услови“ и čлен 59 став 1 од Законот, споrед Судот законодавецот ги 
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утвrдил основните цели и кrитеrиуми за остваrување на една од 
основните цели на уrедувањето на овој закон, а пrед се заšтита на 
šумите како добrо од опšт интеrес. Имено, во Законот за šумите се 
содržани јасни законски rамки за облиците на заšтита на šумите, 
односнок децидно се наведува дека субјектот кој стопанисува со 
šумите го опrеделува, односно обезбедува местото и вršи палење 
на матеrијалот кој тrеба да биде спален. Исто така, споrед Судот, 
опrеделувањето на условите и местото на палење отвоrен оган, од 
стrана на субјектот кој стопанисува со šумите е изrаз на политиката 
на законодавецот со цел да се заšтитат šумите од нивно пустоšење 
со опоžаrување.  
 
  Оттука, овластувањето субјектот šто стопанисува со 
šумите да ги опrедели условите и местото за палење на отвоrен 
оган е во гrаниците на целите и кrитеrиумите утвrдени во Законот, а 
не основ за самостојно уrедување на матеrија šто е во надлеžност 
на законодавецот.  
 
  Што се однесува, пак, до оспоrениот čлен 59 став 1 од 
Законот, исто така, споrед Судот, овластувањето на министеrот за 
земјодлество, šумаrство и водостопанство да утвrди ценовник за 
надомест на šтети, не е во спrотивност со уставните ноrми. Имено, 
имајќи го во вид fактот дека во Законот се содržани кrитеrиуми и 
меrки, по кој моžе министеrот да го донесе опrеделениот ценовник, 
не моžе да се пrиfати твrдењето во иницијативата дека со 
оспоrената законска одrедба се повrедува темелниот пrинцип на 
поделба на власта на законодавна, извršна и судска. Ова од пrиčина 
šто од анализата на гоrецитиrаните законски одrедби пrоизлегува 
дека законодавецот дава rамка, односно опšти кrитеrиуми вrз 
основа на кои моžе да се опrедели надоместот за пrиčинетите šтети 
во šумите, а тоа се посебно видот на šумите, односно дали станува 
збоr за šуми со стопанска или посебна намена, а пrитоа имајќи го во 
вид и опšтиот план за стопансиување со šумите во кој се утвrдуваат 
условите за заšтита на šумите, видот и наčинот на пустоšењето на 
šумите, односно нивно оšтетување. Оттука, овластувањето на 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство дадени во 
опrеделената законска одrедба е во fункција на опеrационализација 
на законот, а не навлегување на извršната во законодавната власт, 
како šто се твrди во иницијативата.  
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на изнесените законски 
одrедби, како и Законот во целина, споrед Судот, не моžе да се 
пrиfати твrдењето во иницијативата дека Законот не содržи 
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кrитеrиуми за опrеделување на условите и надоместокот на šтети 
пrиčинети во šума, од šто пrоизлегува дека оспоrените одrедби на 
čлен 50 став 2 во делот „под услови и“ и на čлен 59 став 1 од Законот 
за šумите, се во согласност со Уставот.  
 
  6. Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за 
поинакво одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.207/1997 од 2 декемвrи 1998 година, не поведе постапка за 
оценување на уставноста на повеќе čленови од Законот за šумите, 
меѓу кои и за čлен 48 во целина, од šто пrоизлегува дека оспоrената 
одrедба од čлен 48 од Законот за šумите била пrедмет на 
оценување по однос на нејзината согласност со Уставот.  
 
  Судот утвrди дека по повод сега поднесената иницијатива 
не постојат поинакви основи за одлуčување од утвrдените пrи 
донесување на цитиrаното rеšение.  
 
  Од овие пrиčини, Судот во овој дел иницијативата ја 
отfrли, согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бr.230/2006) 
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13. 

U.br.156/2005 
- Оvlаstuvање na Vlаdаtа nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 
dа ја prоpišuvа visinаtа nа trоšоcitе zа tехnièki 
priем nа гrаdба 
 
- Empowerment of the Government of the Republic of Macedonia 
to prescribe the amount of the costs for technical admission of a 
building 

 

 
- Оvlаstuvањеtо vо Заkоnоt, Vlаdаtа nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја pо prеtхоdеn prеdlог nа 
мinistеrоt kој rаkоvоdi sо оrгаnоt nа 
držаvnаtа uprаvа nаdlеžеn zа vršење nа 
rабоtitе оd обlаstа nа urеduvањеtо nа 
prоstоrоt, dа ја prоpišuvа visinаtа nа 
trоšоcitе zа tехnièki priем nа гrаdба, е vо 
sогlаsnоst sо tемеlniоt princip nа ustаvniоt 
pоrеdоk nа Rеpuбlikа Маkеdоniја - pоdеlбаtа nа 
vlаstа nа zаkоnоdаvnа, izvršnа i sudskа, vо 
uslоvi kога vо cеlinаtа nа Заkоnоt sе sоdržаni 
kritеriuмi zа оprеdеluvање nа visinаtа nа 
trоšоcitе. 
 
- The power under the Law for the Government of the 
Republic of Macedonia, upon a prior proposal by the Minister 
managing the body of state administration competent for the 
performance of tasks from the field of spatial arrangement, 
to prescribe the amount of the costs for technical admission 
of a building is in accordance with the fundamental principle 
of the constitutional order of the Republic of Macedonia – the 
division of powers into legislative, executive and judicial -, in 
conditions when the law contains criteria for the 
determination of the amount of the costs. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставно-
ста на čлен 80 став 3 од Законот за гrадење („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.51/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 80 став 3 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената закон-
ска одrедба немала уставна основа од пrиčина šто пrопиšувањето 
на висината на тrоšоците за техниčки пrием со акт на Владата на 
Република Македонија, а не со закон, било споrно. Подносителот на 
иницијативата смета дека со даденото законско овластување Владата 
на Република Македонија извоrно да ја пrопиšува висината на 
тrоšоците за техниčки пrием се отстапувало од темелната вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија - поделба на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска. 
 
  Овластувањето утвrдено во оспоrената одrедба од Зако-
нот, споrед подносителот на иницијативата, не пrетставува извršу-
вање на одrедбите од Законот, туку, истото знаčело аrбитrеrност и 
моžност од нееднаков тrетман кон субјектите. Од овие пrиčини, 
подносителот на иницијативата смета дека со оспоrената законска 
одrедба се повrедувале čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čленовите 33, 51, 
68 став 1 алинеи 2 и 3 и 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 80 став 1 
од Законот за гrадење гrадителот е долžен на своја сметка да ги 
надомести тrоšоците за извršување на техниčкиот пrием од čленот 
75 на овој закон. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот наčинот на 
вršење на техниčкиот пrием, содržината на извеšтајот на 
изведуваčот од čленот 25 став (1) тоčка 7 на овој закон ги пrопиšува 
министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за 
вršење на rаботите од областа на уrедувањето на пrостоrот. 
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  Во ставот 3 на овој čлен од Законот е пrедвидено дека 
висината на тrоšоците за техниčкиот пrием од ставот (1) на овој čлен 
на пrедлог на министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната 
упrава надлеžен за вršење на rаботите од областа на уrедувањето 
на пrостоrот ја пrопиšува Владата на Република Македонија. 
 
  4. Уставот на Република Македонија во čленот 8 став 1 
алинеи 3 и 4, утвrдил дека владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се едни од 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Со čлен 33 од Уставот се уrедува дека секој е долžен да 
плаќа данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на 
јавните rасходи на наčин утвrден со закон, а споrед čлен 68 став 1 
алинеи 1 и 2 од Уставот, Собrанието на Република Македонија го 
донесува и изменува Уставот и донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и дrугите пrописи на Собrанието и е одговоrна за нивното 
извršување и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите. 
 
  Во čленот 1 од Законот за Владата на Република Македо-
нија ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.59/2000 и 12/2003) е 
пrедвидено дека со овој закон се уrедуваат оrганизацијата, наčинот на 
rабота и надлеžноста на Владата на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 2 од овој закон, Владата како носител на 
извršната власт е оrган на Република Македонија, кој rаботите од 
својата надлеžност ги вršи самостојно, во rамките на Уставот, 
законите и rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи, а вrз основа на 
пrинципите на тrанспаrентност, еfикасност и заšтита на čовековите 
слободи и пrава.  
 
  Во Главата IX од овој Закон со наслов "Акти на Владата" се 
содржани челновите 35 и 36. Според членот 35 од Законот, за 
извршување на законите Владата донесува уредби со законска сила, 
уrедби, одлуки, упатства, пrогrами, rеšенија и заклуčоци, а споrед 
čленот 36 став 2 од Законот меѓу дrугото со уrедба Владата го уrедува 
извršувањето на законите.  
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  Во членот 1 од Законот за градење, се предвидува дека со 
овој закон се уредуваат градењето, основните барања на градбата, 
правата и обврските на учесниците во изградбата, проектната 
документација, градилиштето, употребата, одржувањето, здружување во 
комора и други прашаања од значење за градењето.  
 
  Во членот 12 кој е содржан во Глава III од Законот со наслов 
„Учесници во изградбата“ се предвидува дека учесници во изградбата се 
правни и физички лица: носител на правото на градење (градител), 
проектант, ревидент, изведувач и надзорен инженер.  
 
  Според член 13 став 1 од истиот закон градител е правно 
или физичко лице кое се стекнало со правото на градење согласно со 
закон и во чие име се гради градбата.  
 
  Според член 49 од Законот, изведувањето на градби од 
членот 50 на овој закон може да започне по издавањето на одобрение 
за градење кое е конечно и извршно во управната постапка.  
 
  Според член 50 од овој закон (1) градбите според видот се: 
високоградби, нискоградби и хидроградби. Овие градби според нивната 
специфичност, намената, сложеноста на конструктивниот систем и 
техничко-технолошките услови се определуваат во категории и тоа: 
 
  1. Градби од прва категорија се нуклеарна градба, 
термоцентрала, центар за истражување, телекомуникациски систем, 
нафтовод, магистрален гасовод и продуктовод, автопат, магистрален 
пат и главна пруга, аеродром, хидроелектрана над 10 МВт, далновод со 
напонско ниво над 110 КВ, депонија за опасен отпад и друго; 
  2. Градби од втора категорија се градби наменети за 
вршење на функциите на државата, градби на дипломатски, конзуларни 
претставништва, како и организации и специјализирани агенции на ОН и 
Советот на Европа, градба наменета за високо образование, градба 
наменета за терцијална здравствена заштита, регионален пат, граничен 
премин, хидроелектрана од 2 до 10 МВт, трафостаница над 10 КВ, 
далновод до 110 КВ, разводна градска гасоводна мрежа, жичара, градба 
за одбрана и заштита, регионален водоснабдителен и водостопански 
систем, опсерваторија и друго; 
  3. Градби од трета категорија се градба наменета за основно 
и средно образование, градба наменета за спортски дејности (сала), 
градба од областа на културата, градба од верски карактер, градба 
наменета за примарна и секундарна здравствена заштита, градба 
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наменета за социјална заштита, стопанска и индустриска градба, 
угостителска градба, деловна, станбено-деловна и станбена градба со 
висина над три нивоа, локален пат и улици, локална пруга, хидроелект-
рана до 2 МВт, локална градска гасоводна мрежа, ски-лифт, локален 
водоснабдителен и канализационен ситем со пречистителна станица, 
водостопанска градба, депонија за комунален отпад и друго; 
  4. Градби од четврта категорија се станбена иделовна 
градба до три нивоа висина, градба за мало стопанство со висина до 
две нивоа, трафостаница до 10 КВ и друго и  
  5. Градби од петта категорија се семејна куќа, меморијален 
споменик и спомен обележје, приземна стопанска градба во стопански 
двор, киоск и друга градба со монтажна конструкција, спортски терен кој 
со својата површина е поставен рамно на теренот (игралиште за 
фудбал, тенис и слично) и друго.  
 
  (2) Градбите по одделни категории од ставот (1) на овој 
член, поблиску ги припишува министерот кој раководи со органот на 
државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот. 
 
  Според член 51 од овој Закон: 
 
  (1) Градбите од прва и втора категорија од членот 50 на овој 
закон се градби од значење за Републиката и одобрение за градење 
издава органот на државната управа надлежен за вршење на работите 
од областа на уредувањето на просторот. 
 
  (2) Градбите од трета, четврта и петта категорија од членот 
50 на овој закон се градби од локално значење и одобрение за градење 
издава градоначалникот на општината, односно градоначалниците на 
општините на градот Скопје. 
   
  Главата VII од Законот со наслов "Одобрение за употреба" 
(во која е содржан и оспорениот член) го регулира, односно уредува 
прашањето на вршењето технички прием и начинот на издавање на 
одобрение за употреба на градбата, како и елементите на кои се врши 
проверка преку техничкиот прием.  
 
  Споrед čлен 73 од Законот: 
 
  (1) Гrадбата ќе се стави во употrеба односно ќе биде 
употrеблива гrадба, по издаденото одобrение за употrеба за гrадби од 
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čленот 50 на овој закон, односно по завršниот извеšтај изrаботен од 
изведуваčот за извršените rаботи за гrадби од čленот 62 на овој закон.  
  (2) Одобrението за употrеба го издава надлеžниот оrган од 
čленот 51 на овој закон, откако по техниčкиот пrием ќе се утвrди дека 
гrадбата е изгrадена во согласност со основниот пrоект и пrоект на 
изведена состојба.  
  (3) Постапката за издавање одобrение за употrеба се 
спrоведува согласно Законот за опšтата упrавна постапка, доколку со 
овој закон поинаку не е уrедено.  
  (4) Пrотив одобrението за употrеба, односно пrотив 
rеšението со кое се одбива баrањето за издавање одобrение за 
употrеба издадено од оrганот на дržавната упrава надлеžен за 
вršење на rаботите од областа на уrедувањето на пrостоrот, 
гrадителот моžе да изјави žалба во rок од 15 дена од денот на пrиемот 
на одобrението, односно пrиемот на rеšението до Комисијата за 
rеšавање на упrавните rаботи во втоr степен од областа на 
тrанспоrтот и вrските и žивотната сrедина пrи Владата на Република 
Македонија.  
  (5) Пrотив одобrението за употrеба, односно пrотив 
rеšението со кое се одбива баrањето за издавање одобrение за 
употrеба издадено од гrадонаčалникот на опšтината, односно 
гrадонаčалниците на опšтините во гrадот Скопје, гrадителот моžе да 
изјави žалба во rок од 15 дена од денот на пrиемот на одобrението, 
односно пrиемот на rеšението до министеrот кој rаководи со оrганот 
на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од областа на 
уrедувањето на пrостоrот.  
  (6) Пrимеrок од одобrението за употrеба за гrадба во која 
има засолниšте се доставува на оrганот надлеžен за вršење на 
rаботите од областа на заšтитата и спасувањето, заrади водење на 
евиденција на засолниšта.  
  (7) Фоrмата и содržината на одобrението за употrеба ја 
пrопиšува министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава 
надлеžен за вršење на rаботите од областа на уrедувањето на 
пrостоrот. 
  Споrед čлен 74 од истиот Закон: 
 
  (1) Баrањето за издавање на одобrение за употrеба го 
поднесува гrадителот.  
 
  (2) Кон баrање за издавање на одобrение за употrеба 
гrадителот поднесува: 
  - пrоект за изведена сотојба,  
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  - доказ за исплата на извršените rаботи на уčесниците во 
изгrадбата,  
  - писмен извеšтај од изведуваčот за изведените rаботи и  
  - завršен извеšтај на надзоrниот инžенеr за извršениот 
надзоr.  
 
  Членот 75 од Законот за гrадење, пrедвидува дека 
надлеžниот оrган од čленот 51 на овој закон е долžен по пrиемот на 
баrањето за издавање на одобrение за употrеба да извršи техниčки 
пrием на гrадбата (став 1). Техниčкиот пrием на гrадбата го вršи 
комисија во rок од 15 дена од денот на поднесувањето на баrањето. 
Комисијата е составена од најмалку тrи čлена и нивни заменици во 
зависност од видот на гrадбата на која се вršи техниčки пrием со 
соодветни овластувања од Комоrата (став 3). Комисијата за техниčки 
пrием на гrадба од пrва и втоrа категоrија од čленот 50 на овој закон ја 
fоrмиrа министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава 
надлеžен за вršење на rаботите од областа на уrедувањето на 
пrостоrот (став 4). Комисијата за техниčки пrием на гrадби од тrета, 
čетвrта и петта категоrија од čленот 50 на овој закон ја fоrмиrа 
гrадонаčалникот на опšтината односно гrадонаčалниците на 
опšтините на гrадот Скопје (став 5). 
 
  Согласно čлен 76 став 2 од истиот закон комисијата šто 
вršи техниčки пrием за својата rабота составува записник во кој 
констатиrа дека: гrадбата моžе да се употrебува; има одrедени 
недостатоци кои моrаат да бидат отстrанети за да моžе да се издаде 
одобrение за употrеба или има недостатоци кои ги наrуšуваат 
основните баrања на гrадбата кои се однесуваат на механиčката 
отпоrност, стабилност и сеизмиčка заšтита и ќе пrедлоžи за таа гrадба 
да не се издаде одобrение за употrеба.  
 
  Во čленот 80 став 1 од Законот се пrедвидува дека 
гrадителот е долžен на своја сметка да ги надомести тrоšоците за 
извršување на техниčкиот пrием од čленот 75 на овој закон. А, 
согласно čленот 80 став 3 (оспоrен) висината на тrоšоците за 
техниčкиот пrием од ставот 1 на овој čлен на пrедлог на министеrот кој 
rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на 
rаботите од обалста на уrедувањето на пrостоrот, ја пrопиšува 
Владата на Република Македонија. 
 
  Од анализата на наведените одrедби пrоизлегува дека 
оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од 
областа на уrедувањето на пrостоrот, како и гrадонаčалникот на 
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опšтината, односно гrадонаčалниците на опšтините, по баrање на 
гrадителот, како уčесник во изгrадбата пrеземаат одrедени дејствија 
односно спrоведуваат одrедени постапки со цел гrадбата да се стави 
во употrеба, односно да се добие одобrение за употrеба. Постапката за 
издавање на одобrение за употrеба, овие оrгани ја спrоведуваат 
согласно Законот за опšтата упrавна постапка.  
 
  Од пrиčина šто упrавната постапка е запоčната и се води 
по баrање на стrанката (гrадителот), законодавецот опrеделува тој, 
гrадителот сам да ги надомести тrоšоците за извršување на 
техниčкиот пrием на гrадбата.  
 
  Висината на тrоšоците за техниčкиот пrием на гrадбата со 
свој акт ја пrопиšува Владата на Република Македонија, а по пrедлог 
на министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен 
за вršење на rаботите од областа на уrедувањето на пrостоrот.  
 
  Согласно čленот 3 од Законот за опšтата упrавна постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2005) во упrавните 
области за кои со закон е пrопиšана посебна постапка, се постапува 
споrед одrедбите на тој закон.  
 
  Споrед одrедбите од овој закон се постапува по сите 
пrаšања во упrавните области šто не се уrедени со посебен закон. 
 
  Оттука, Законот за опšтата упrавна постапка има 
супсидијаrна пrимена.  
 
  Во делот на оспоrената одrедба на čлен 80 од Законот за 
гrадење, кој е сместен во поттоčката „Одобrение за употrеба на дел 
или делови од гrадба“, е уrеден субјектот кој има обвrска да ги 
надомести тrоšоците за извršување на техниčки пrием, а кои 
всуšност настануваат по спrоведување на постапката по некоја упrавна 
rабота. Оттука, и интенцијата на законодавецот да истите ги подмиrува 
оној кој šто ја пrедизвикал постапката.  
 
  Имено, согласно čлен 116 од Законот за опšтата упrавна 
постапка, кој се однесува на „Тrоšоци на постапката“ посебните 
издатоци во готови паrи на оrганот šто ја води постапката, како šто се: 
патните тrоšоци на слуžбените лица, издатоците за сведоци, веšтаци, 
толкуваčи, увид, огласи и слиčно, а кои настанале по спrоведување на 
постапката по некоја упrавна rабота, по пrавило ги поднесува оној šто 
ја пrедизвикал целата постапка.  
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  Споrед ставот 2 на цитиrаниот čлен, кога лицето кое 
уčествувало во постапката по своја вина или несоодветно однесување 
ќе пrедизвика тrоšоци за одделни дејствија во постапката долžно е да 
ги поднесе тие тrоšоци. 
 
  Споrед čленот 120 став 1 од Законот за опšтата упrавна 
постапка, во rеšението со кое се завršува постапката оrганот šто го 
донесува rеšението опrеделува кој ги поднесува тrоšоците, нивниот 
износ и на кого и во кој rок тrеба да му се исплатат. 
 
  Со овие и дrуги одrедби од Законот за опšтата упrавна 
постапка е rегулиrана матеrијата за тrоšоците на постапката.  
 
  Во слуčајов, со одrедбите од Законот за гrадење (лex 
спeциaлис) целосно е законски уrедено пrаšањето на тrоšоците во 
постапката за добивање на одобrение за употrеба на гrадбата, а 
посебно во однос на тоа šто ја опrеделува висината на тrоšоците 
конкrетно за техниčкиот пrием, а кое е во зависност од категоrизацијата 
на гrадбите, децидно деfиниrани во čленот 50 од Законот за 
гrадењето, со šто се деfиниrани односно опrеделени опšтите 
кrитеrиуми за опrеделување на висината на тrоšоците.  
 
  Имено, овластувањето во Законот, Владата да ја пrопиšува 
висината на тrоšоците за техниčки пrием на гrадбата, а по пrедлог на 
министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за 
вršење на rаботите од областа на уrедувањето на пrостоrот не е во 
спrотивност со уставните ноrми. Оттука, имајќи го во вид fактот дека 
во Законот се содržани кrитеrиуми и меrила по кој Владата моžе да ја 
пrопиšе висината на тrоšоците за техниčки пrием, не моžе да се 
пrиfати твrдењето во иницијативата дека со оспоrената законска 
одrедба се повrедува темелниот пrинцип на поделба на власта на 
законодавна, извršна и судска. Ова од пrиčина šто од анализата на 
гоrецитиrаните законски одrедби пrоизлегува дека законодавецот дава 
rамка, односно опšти кrитеrиуми вrз основа на кои моžе да се 
опrеделат висината на тrоšоците на техниčкиот пrием на гrадбата, а 
тоа се посебно дадени категоrии на гrадбата поделени споrед нивниот 
вид на високогrадби, нискогrадби и хидrогrадби, со децидно 
опrеделување на нивната спеициfиčност, намена, слоžеност на 
констrуктувниот систем и техниčко-технолоšките услови, а се со цел 
гrадбата да се стави во употrеба, односно да добие одобrение за 
гrадба. Оттука овластувањето на Владата дадено во опrеделената 
законска одrедба е во fункција на опеrационализација на законот, а не 
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навлегување на извršната во законодавната власт, како šто се твrди 
во иницијативата.  
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на изнесените законски 
одrедби, како и Законот во целина, споrед Судот, не моžе да се пrи-
fати твrдењето во иницијативата дека Законот не содržи кrитеrиуми 
за опrеделување на висината на тrоšоците за техниčки пrием на 
гrадба, од šто пrоизлегува дека оспоrената одrедба на čленот 80 став 
3 од Законот за гrадење е во согласност со Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.156/2005) 
   
 

 
14. 

U.br.58/2006 
- nadomest za vodi 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Waters fee 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Pоèituvањеtо nа nаèеlоtо „kоrisnikоt plаќа“ 
i „zагаduvаèоt plаќа“ pri utvrduvањеtо nа 
обvrznicitе zа plаќање nа nаdомеstоkоt zа 
vоdi, nе го dоvеduvа vо prаšање nаèеlоtо dеkа 
Rеpuбlikаtа гаrаntirа slобоdа nа pаzаrоt i 
prеtpriемništvоtо i dеkа обеzбеduvа еdnаkvа 
prаvnа pоlоžба nа sitе suбјеkti nа pаzаrоt 
utvrdеn vо èlеn 55 оd Ustаvоt.  
- The respect for the principle “the user pays” and “the 
polluter pays” in the determination of those obliged to pay 
the fee for waters, does not question the principle that the 
Republic guarantees the freedom on the market and 
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entrepreneurship and that provides for an equal legal 
position of all subjects on the market defined in Article 55 of 
the Constitution. 

 
           
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на член 132 алинеја 1 во делот „ во државните органи и јавните 
служби“ од Законот за водите ("Службен весник на Република 
Македонија" бр. 4/1998, 19/2000, 42/2005 и 46/2006). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 131 и член 132 алинеите 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 од 
Законот означен во точката 1 на ова решение. 
 
  3. СЕ ОТФРЛА иницијативата во делот кој се однесува на 
прашањето за обврската на Меѓуопштинското јавно претпријатие 
„Проаква“ од Струга да пресметува, наплатува и уплатува надоместок 
за Фондот за водите. 
  
  4. Меѓуопšтинското јавно пrетпrијатие за снабдување со 
вода за пиење и одведување и пrеčистување на отпадни води за 
опšтините Охrид и Стrуга „Пrоаква“ од Стrуга, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на актот ознаčени во тоčка 1 на 
ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrените 
одrедби не биле во согласност со čлен 55 став 2 од Уставот на 
Република Македонија, споrед кој Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот и пrезема меrки пrотив 
монополската полоžба и монополското однесување на пазаrот.  
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  Имено, со оспоrените čленови поедини гrупи на пrавни и 
fизиčки лица се доведувале во неrамнопrавна полоžба пrи 
оптоваrувањето со надоместок за водите. 
 
  Така, Меѓуопšтинското јавно пrетпrијатие „Пrоаква“, 
основано од опšтините Охrид и Стrуга, кое како своја основна 
дејност се гrиžело за водоснабдување, одведување и пrеčистување 
на отпадните води, во пrетходните пет години од своето постоење не 
побаrало ниту добило услуга од Фондот за водите, а со Законот 
неосновано било во обвrска да плаќа месеčен надоместок. Имено, 
rаботењето на ова јавно пrетпrијатие било усогласено со Законот за 
снабдување со вода за пиење и одведување на уrбани отпадни води, 
каде во čлен 6 таксативно биле набrоени кrитеrиумите по кои се 
fоrмиrа цената, и каде не е споменат и надоместокот за Фондот за 
водите изrазен во пrецизиrан пrоцент во Законот за водите. Поrади 
тоа Јавното пrетпrијатие „Пrоаква“ не било во обвrска да пrесме-
тува, наплатува и уплатува никаков надоместок за Фондот за водите, 
šто и не било пrавено последните пет години, šто било пrиčина 
Фондот за води, со туžбено баrање за кое е во тек судска постапка, 
да побаrува од Јавното пrетпrијатие наплата на надоместокот за 
води за пет години. 
 
  Понатаму, во иницијативата се наведува дека оспоrените 
čленови немале уставна основа и затоа šто некои гrаѓани и пrавни 
лица се ставале во неrамнопrавна полоžба со оптоваrување на 
нивниот лиčен имот за иста rабота и по исти основи два пати.  
 
  Така вrаботените во дržавните оrгани и јавните слуžби 
имале обвrска да плаќаат 0,20% од платата, а лицата кои се 
занимаваат со слободни занимања (лекаrи, стоматолози, адвокати, 
новинаrи, нотаrи, патентни инžенеrи, слободни уметници, 
сметководители, rевизоrи, стеčајни упrавници и дrуги лица кои 
самостојно вršат дејност), со 0,20% од основицата на која плаќаат 
пеrсонален данок на доход. Овие лица žивеат во домаќинства кои 
повтоrно, по алинеја 8 од истиот čлен 132 од Законот за водите, се 
оптоваrувале пак со надомест од по 1,0% за секој употrебен м3 вода. 
 
  Исто така, пrавните лица од областа на индустrијата за 
секој искоrистен м3 вода плаќале по 1,0% од цената на водата šто ја 
утвrдило јавното пrетпrијатие и по алинеја 10, некои од тие пrавни 
лица кои се занимавале со миење и сепаrиrање на песок, камен, 
čакал и дrуго плаќале за употrебена или искоrистена вода по 1,0% 
од пrодаžната цена по м3 на сепаrиrан песок, камен, čакал. 
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  Поrади напrед наведеното, се пrедлага Уставниот суд да 
покrене постапка за пrеиспитување на уставноста на оспоrените 
čленови. 
    
  5. Судот на седницата утвrди дека со čленот 131 од 
Законот за водите, се утвrдуваат извоrите на сrедства за fинанси-
rање и rабота на Фондот за водите, и тоа: надоместок за водите; 
надоместок за заšтита на водите од загадување; надоместок за ваде-
ње на песок, čакал и камен; закупнина на дržавното земјиšте дадено 
под закуп, šто во катастаrот на недвиžностите е заведено „под води“; 
сrедства од Буxетот на Република Македонија; кrедити и дrуги 
пrиходи. 
  
  Со čленот 132 од Законот се утвrдуваат fизиčките и 
пrавните лица кои имаат обвrска да плаќаат надоместок за водите, 
се утвrдува висината на овој надоместок, обвrската за пrесмету-
вање, наплатување и уплатување на овој надоместок. 
 
  Пrитоа, иако објавениот текст на čленот 132 од Законот 
содržи 11 алинеи, Судот оцени дека во суšтина станува збоr за 
девет алинеи, затоа šто алинеите 4, 5 и 6 споrед својата содržина 
пrетставуваат поттоčки на алинејата 3, а не посебни алинеи. Поrади 
тоа, пrедмет на анализа пrед Судот е čленот 132 од Законот, со 
девет алинеи. 
  6. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 7 од Уставот, вла-
деењето на пrавото и слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото се 
едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
   
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Со čленот 55 од Уставот се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. 
 
  Согласно čлен 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни 
богатства на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, 
добrата во опšта употrеба како и пrедметите и објектите од особено 
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култуrно и истоrиско знаčење опrеделени со закон се добrа од опšт 
интеrес за Републиката и уžиваат посебна заšтита. Споrед ставот 3 
од овој čлен, со закон се уrедуваат наčинот и условите под кои 
опrеделени добrа од опšт интеrес за Републиката моžат да се 
отстапат на коrистење.  
   
  Со Законот за водите се уrедуваат условите и наčинот на 
употrеба и коrистење на водите, заšтитата од šтетни дејства на 
водите, заšтита на водите од исцrпување и загадување, упrавување 
со водите, извоrите и наčинот на fинансиrање на водостопанските 
дејности, услови и наčини на вršење на водостопанската дејност, 
давање на водата на коrистење со одобrение (концесија), 
меѓудržавните води и дrуги пrаšања од знаčење за обезбедување 
на единствен rеžим на водите во Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 2 од овој закон, водите, водотеците и 
езеrата како добrа од опšт интеrес на Република Македонија 
уžиваат посебна заšтита утвrдена со овој закон и се во дržавна 
сопственост.  
 
  Согласно čлен 122 од Законот, за заšтита од šтетните 
дејства на водите, пrеземање на меrки за извršување на 
опrеделени rаботи за заšтита на водите од загадување, изrаботка 
на студии, планови, водостопански основи, биланси на водите, 
уčество во одržување на основните објекти на хидrомелиоrативните 
системи, уčество за изгrадба на водостопански објекти и постrојки за 
наводнување и одводнување, обвrските од меѓудržавните договоrи и 
конвенции и усовršување на кадrи од областа на водостопанството, 
се fоrмиrа Фонд за водите.  
 
  Согласно čлен 124 од истиот закон, Фондот има својство 
на пrавно лице. 
 
  Споrед čлен 125 од Законот, оrгани на Фондот се упrавен 
одбоr и диrектоr. Упrавниот одбоr, согласно čлен 126 став 1 од овој 
закон, има девет čленови кои ги именува Владата на Република 
Македонија, за вrеме од čетиrи години. Согласно čлен 128 од истиот 
закон, диrектоrот на Фондот го именува и rазrеšува Владата на 
Република Македонија, за вrеме од čетиrи години. 
   
  Со оспоrениот čлен 131 од Законот се утвrдуваат 
извоrите на сrедства за fинансиrање и rабота на Фондот, пrи šто, 
покrај сrедствата добиени по основ на закупнина на дržавно 
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земјиšте šто во катастаrот на недвиžности е заведено „под води“, 
сrедства од Буxетот на Република Македонија, сrедства обезбедени 
од кrедити и дrуги пrиходи, како извоrи на сrедства се утвrдуваат и: 
надоместок за водите, надоместок за заšтита на водите од 
загадување и надоместок за вадење песок, čакал и камен. 
 
  Со оспоrениот čлен 132 од Законот се утвrдуваат 
fизиčките и пrавните лица кои имаат обвrска да плаќаат надоместок 
за води, се утвrдува висината на овој надоместок, обвrската за 
пrесметување, наплатување и уплатување на овој надоместок. 
 
  Со čленот 133, 133-а и 134 од истиот закон се утвrдуваат 
пrавните и fизиčки лица кои имаат обвrска за плаќање надоместок 
за заšтита на водите од загадување и пrавните и fизиčките лица кои 
имаат обвrска за плаќање надоместок за вадење песок, камен и 
čакал, како и се утвrдува висината на овој надоместок, обвrската за 
пrесметување, наплатување и уплатување на овој надоместок. 
   
   Со čлен 134-а став 1 од Законот се утвrдуваат слуčаите 
во кои не се плаќа надоместок за коrистење на вода, а тоа се 
слуčаите кога водата се коrисти за пrоčистување и веšтаčко 
полнење на подземните води и кога водата се коrисти за заšтита на 
пrиrодата и пrеделот. 
   
  Согласно čлен 135 од овој закон, сrедствата за 
fинансиrање и rабота на Фондот се уплатуваат на сметка на Фондот 
за водите. 
 
  7. Од анализата на наведените уставни и законски 
одrедби пrоизлегува дека заšтитата и унапrедувањето на žивотната 
сrедина и на пrиrодата, како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија, пrетставува знаčајна задаčа на дržавата и 
поšиrоко на опšтеството. Тоа подrазбиrа дека заšтитата и 
унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата е гrиžа не 
само на дržавата, туку и на сите гrаѓани, пrетпrијатијата, установите 
и оrганите на локалната самоупrава. Сите овие субјекти се долžни 
да обезбедат услови за заčувањето на пrиrодните и со rабота 
создадени вrедности на čовековата сrедина и да ги отстrануваат 
šтетните последици и дејствија šто ги загrозуваат тие вrедности или 
го доведуваат во опасност žивотот и здrавјето на луѓето.  
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  Водите, водотеците и езеrата како добrа од опšт интеrес 
на Република Македонија, се во дržавна сопственост и уžиваат 
посебна заšтита утвrдена со Законот за водите.  
 
  Во fункција на опеrационализација на залоžбата за 
посебна заšтита на водите, со Законот за водите е fоrмиrан Фонд 
за водите. Овој Фонд има својство на пrавно лице, а со Законот се 
утвrдени неговите надлеžности, како и извоrите на сrедства за 
негово fинансиrање.  
 
  Споrед čлен 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа данок 
и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавни 
rасходи утвrдени со закон.  
  Смислата и содržината на оваа уставна одrедба е 
утвrдувањето опšта обвrска на сите субјекти, а не само на гrаѓаните, 
за обезбедување fинансиски сrедства за fункциите на дržавата 
утвrдени со Уставот и со закон, а кои ги вršат нејзините оrгани и 
институции. 
  Разгледувајќи го оспоrениот čлен 131 од Законот за 
водите во однос на наведената смисла и содržина на čлен 33 од 
Уставот, а имајќи пrедвид дека водите се добrо од опšт интеrес за 
Република Македонија, Судот оцени дека законодавецот, согласно 
čлен 68 став 1 алинеја 3 од Уставот, имал уставно пrаво во fункција 
на обезбедување на услови за заšтита на водите, да утвrди 
надоместоци за коrистење на водите, нивната заšтита од загадување 
и за вадење на песок, čакал и камен, давајќи им на овие надоместоци 
каrактеr на јавна даваčка.  
   
  Со čленот 132 од Законот, законодавецот поблиску ги 
опrеделил субјектите кои се обвrзници за плаќање на надоместокот 
за води, како и висината и наčинот на плаќање на оваа јавна даваčка.  
 
  Пrитоа, со čленот 132 алинеја 1 од Законот, како 
обвrзници за плаќање на надоместокот за водите, законодавецот ги 
опrеделил вrаботените во дržавните оrгани и јавните слуžби, 
задолžувајќи ги за месеčно плаќање на надоместокот, во опrеделен 
пrоцент од платата. 
 
  Од анализата на оваа законска одrедба, пrоизлегува дека 
rаботниот однос во дržавните оrгани и јавните слуžби, е основ за 
опrеделувањето на овие гrаѓани за обвrзници за плаќање на 
надоместокот, šто за Судот не е споrно. Меѓутоа, од дrугите одrедби 
на čленот 132, како и од целината на Законот, пrоизлегува дека 
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дrугите вrаботени гrаѓани немаат обвrска да плаќаат надоместок за 
водите по основ на rаботен однос. 
 
  Во таков слуčај, пrед Судот се постави пrаšањето дали 
со ваквото законско rеšение не се доведуваат во неrамнопrавна 
полоžба пrед законот гrаѓаните во зависност од тоа каде се 
вrаботени - во јавниот или во пrиватниот сектоr. Ова од пrиčина šто 
и вrаботените во дržавните оrгани и јавни слуžби, исто како и 
вrаботените во дrуг сектоr, остваrуваат плата (од која се пrесметува 
висината на надоместокот за водите), но за едните тоа пrетставува 
основ за плаќање надоместок за водите, а за дrугите тоа не е слуčај.  
 
  Оттука, Судот оцени дека основано моžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на čлен 132 алинеја 1 од Законот за 
водите со čленот 9 став 2 од Уставот на Република Македонија.  
 
  8. Видно од обrазлоžението за донесување на Законот за 
водите, пrи опrеделувањето на дrугите субјекти кои се обвrзници за 
плаќање на надоместокот за води, законодавецот се rаководел од 
наčелото „коrисникот плаќа“ и „загадуваčот плаќа“ пrомовиrани со 
Рамковната диrектива за води. Поčитувањето на ова наčело пrи 
утвrдувањето на надоместоците и обвrзниците за нивното плаќање, 
споrед Судот, не го доведува во пrаšање наčелото дека 
Републиката гаrантиrа слобода на пазаrот и пrетпrиемниšтвото и 
дека обезбедува еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот 
утвrден во čлен 55 од Уставот.  
 
  Во оваа смисла Судот оцени дека законодавецот, кога во 
čленот 132 алините 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 од Законот за водите, ги 
утвrдил како обвrзници за плаќање на надоместокот за водите 
лицата кои се занимаваат со слободни занимања ( лекаrи, стомато-
лози, адвокати, новинаrи, нотаrи, патентни инžенеrи, слободни умет-
ници, сметководители, rевизоrи, стеčајни упrавници и дrуги лица кои 
самостојно вršат дејност), пrавните лица кои пrоизведуваат елек-
тrиčна енеrгија; пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од 
водоснабдителен систем (јавен или сопствен), освен пrоизводителите 
на електrиčна енеrгија; пrавните или fизиčките лица кои коrистат 
вода од јавен или сопствен водоснабдителен систем за комеrцијални 
цели (пrоизводство на пиво, сокови, пакување на вода и сл.); дома-
ќинствата; пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од јавен 
или сопствен водоснабдителен систем на геотеrмални води, за 
топлинска енеrгија; пrавните и fизиčките лица, иматели на rибници, 
и пrавните и fизиčките лица кои се занимаваат со миење и 
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сепаrиrање на песок, камен, čакал и дrуго, се пrидržувал до 
пrинципот „коrисникот плаќа“ и со тоа не ги довел во нееднаква 
полоžба субјектите кои се коrисници на водите, односно не го 
повrедил čлен 55 став 2 од Уставот на Република Македонија. Ова 
оттаму šто споrед Судот, целта на законодавецот со оваа одrедба е 
да се обезбедат сrедства за заšтита на водите како добrо од опšт 
интеrес од сите коrисници на водата, šто е во fункција на 
заčувување на пrиrодата, žивотната сrедина и здrавјето на луѓето, а 
не да се доведат во нееднаква полоžба субјектите кои се коrисници 
на водите.  
 
  9. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Судот одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и колективни договоrи 
со Уставот и со законите. 
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrањето. 
 
  Наводите во иницијативата за тоа дека Меѓуопšтинското 
јавно пrетпrијатие „Пrоаква“ од Стrуга немало законска обвrска да 
пrесметува, наплатува и уплатува надоместок за Фондот за водите, 
поrади šто се води судски споr по туžба на Фондот за води, 
пrетставуваат баrање за конкrетна пrимена на закон, šто е во 
надлеžност на rедовните судови, а не на Уставниот суд. 
  Оттука, имајќи ги пrедвид наведените уставни и 
деловниčки одrедби, Судот оцени дека не е надлеžен за оценување 
на законитоста на овие наводи, поrади šто се исполнети условите од 
čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд за отfrлање на 
иницијативата во тој дел.  
  
   10. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1, 2 и 3 од ова rеšение. 
 
  11. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.58/2006) 
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15. 

U.br.58/2006 
 - Nadomest za vodi 
 
  - Waters fee 
 
 

- Utvrduvањеtо обvrskа zа plаќање јаvnа 
dаvаèkа - nаdомеst zа vоdi pо оsnоv nа rабоtеn 
оdnоs sамо zа гrаѓаnitе vrабоtеnitе vо 
držаvnitе оrгаni i јаvnitе služбi, а nе i zа 
druгitе vrабоtеni гrаѓаni, гi dоvеduvа vо 
nеrамnоprаvnа pоlоžба prеd zаkоnоt гrаѓаnitе 
vо zаvisnоst оd tоа kаdе sе vrабоtеni - vо 
јаvniоt ili vо privаtniоt sеktоr, štо nе е vо 
sогlаsnоst sо èlеn 9 stаv 2 оd Ustаvоt nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
 
- The determination of an obligation to pay public fee – fee 
for waters on grounds of a working relation only for the 
citizens employed in the state bodies and public services, 
and not for the other employed citizens, brings citizens in an 
unequal position before the law depending on where they 
are employed – in the public or in the private sector -, which 
is not in accordance with Article 9 paragraph 2 of the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА член 132 алинеја 1 во делот „ во 
државните органи и јавните служби“ од Законот за водите ("Службен 
весник на Република Македонија" бр. 4/1998, 19/2000, 42/2005 и 
46/2006). 
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  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Меѓуопšтинското јавно пrетпrијатие за 
снабдување со вода за пиење и одведување и пrеčистување на 
отпадни води за опšтините Охrид и Стrуга „Пrоаква“ од Стrуга, со 
Реšение У. бr. 58/2006 од 14 маrт 2007 година, поведе постапка за 
оценување на делот од оспоrената одrедба од Законот ознаčен во 
тоčка 1 на оваа одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето за 
неговата согласност со Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 132 од 
Законот за водите, се утвrдуваат fизиčките и пrавните лица кои 
имаат обвrска да плаќаат надоместок за водите, се утвrдува 
висината на овој надоместок, обвrската за пrесметување, 
наплатување и уплатување на овој надоместок. 
     
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 7 од Уставот, вла-
деењето на пrавото и слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото се 
едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
   
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Со čленот 55 од Уставот се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. 
 
  Согласно čлен 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни 
богатства на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, 
добrата во опšта употrеба како и пrедметите и објектите од особено 
култуrно и истоrиско знаčење опrеделени со закон се добrа од опšт 
интеrес за Републиката и уžиваат посебна заšтита. Споrед ставот 3 
од овој čлен, со закон се уrедуваат наčинот и условите под кои 
опrеделени добrа од опšт интеrес за Републиката моžат да се 
отстапат на коrистење.  
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  Со Законот за водите се уrедуваат условите и наčинот на 
употrеба и коrистење на водите, заšтитата од šтетни дејства на 
водите, заšтита на водите од исцrпување и загадување, упrавување 
со водите, извоrите и наčинот на fинансиrање на водостопанските 
дејности, услови и наčини на вršење на водостопанската дејност, 
давање на водата на коrистење со одобrение (концесија), 
меѓудržавните води и дrуги пrаšања од знаčење за обезбедување 
на единствен rеžим на водите во Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 2 од овој закон, водите, водотеците и 
езеrата како добrа од опšт интеrес на Република Македонија 
уžиваат посебна заšтита утвrдена со овој закон и се во дržавна 
сопственост.  
 
  Согласно čлен 122 од Законот, за заšтита од šтетните 
дејства на водите, пrеземање на меrки за извršување на 
опrеделени rаботи за заšтита на водите од загадување, изrаботка 
на студии, планови, водостопански основи, биланси на водите, 
уčество во одržување на основните објекти на хидrомелиоrативните 
системи, уčество за изгrадба на водостопански објекти и постrојки за 
наводнување и одводнување, обвrските од меѓудržавните договоrи и 
конвенции и усовršување на кадrи од областа на водостопанството, 
се fоrмиrа Фонд за водите.  
 
  Согласно čлен 124 од истиот закон, Фондот има својство 
на пrавно лице. 
    
  Со čленот 131 од Законот се утвrдуваат извоrите на 
сrедства за fинансиrање и rабота на Фондот, пrи šто, покrај 
сrедствата добиени по основ на закупнина на дržавно земјиšте šто 
во катастаrот на недвиžности е заведено „под води“, сrедства од 
Буxетот на Република Македонија, сrедства обезбедени од кrедити и 
дrуги пrиходи, како извоrи на сrедства се утвrдуваат и: надоместок 
за водите, надоместок за заšтита на водите од загадување и 
надоместок за вадење песок, čакал и камен. 
 
  Со čленот 132 од Законот се утвrдуваат fизиčките и 
пrавните лица кои имаат обвrска да плаќаат надоместок за води, се 
утвrдува висината на овој надоместок, обвrската за пrесметување, 
наплатување и уплатување на овој надоместок. 
 
  Со čленовите 133, 133-а и 134 од истиот закон се 
утвrдуваат пrавните и fизиčки лица кои имаат обвrска за плаќање 
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надоместок за заšтита на водите од загадување и пrавните и 
fизиčките лица кои имаат обвrска за плаќање надоместок за вадење 
песок, камен и čакал, како и се утвrдува висината на овој надоместок, 
обвrската за пrесметување, наплатување и уплатување на овој 
надоместок. 
   
   Со čлен 134-а став 1 од Законот се утвrдуваат слуčаите 
во кои не се плаќа надоместок за коrистење на вода, а тоа се 
слуčаите кога водата се коrисти за пrоčистување и веšтаčко 
полнење на подземните води и кога водата се коrисти за заšтита на 
пrиrодата и пrеделот. 
   
  Согласно čлен 135 од овој закон, сrедствата за 
fинансиrање и rабота на Фондот се уплатуваат на сметка на Фондот 
за водите. 
 
  6. Од анализата на наведените уставни и законски 
одrедби пrоизлегува дека заšтитата и унапrедувањето на žивотната 
сrедина и на пrиrодата, како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија, пrетставува знаčајна задаčа на дržавата и 
поšиrоко на опšтеството. Тоа подrазбиrа дека заšтитата и 
унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата е гrиžа не 
само на дržавата, туку и на сите гrаѓани, пrетпrијатијата, установите 
и оrганите на локалната самоупrава. Сите овие субјекти се долžни 
да обезбедат услови за заčувањето на пrиrодните и со rабота 
создадени вrедности на čовековата сrедина и да ги отстrануваат 
šтетните последици и дејствија šто ги загrозуваат тие вrедности или 
го доведуваат во опасност žивотот и здrавјето на луѓето.  
   
  Водите, водотеците и езеrата како добrа од опšт интеrес 
на Република Македонија, се во дržавна сопственост и уžиваат 
посебна заšтита утвrдена со Законот за водите.  
 
  Во fункција на опеrационализација на залоžбата за 
посебна заšтита на водите, со Законот за водите е fоrмиrан Фонд 
за водите. Овој Фонд има својство на пrавно лице, а со Законот се 
утвrдени неговите надлеžности, како и извоrите на сrедства за 
негово fинансиrање.  
 
  Споrед čлен 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа данок 
и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавни 
rасходи утвrдени со закон.  
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  Смислата и содržината на оваа уставна одrедба е 
утвrдувањето опšта обвrска на сите субјекти, а не само на гrаѓаните, 
за обезбедување fинансиски сrедства за fункциите на дržавата 
утвrдени со Уставот и со закон, а кои ги вršат нејзините оrгани и 
институции. 

  Законодавецот, согласно čлен 68 став 1 алинеја 3 од 
Уставот, во fункција на обезбедување на услови за заšтита на 
водите, утвrдил надоместоци за коrистење на водите, за нивната 
заšтита од загадување и за вадење на песок, čакал и камен, давајќи 
им на овие надоместоци каrактеr на јавна даваčка.  
 
  Со čленот 132 од Законот, законодавецот поблиску ги 
опrеделил субјектите кои се обвrзници за плаќање на надоместокот 
за води, како и висината и наčинот на плаќање на оваа јавна даваčка.  
 
  Пrитоа, со čленот 132 алинеја 1 од Законот, како 
обвrзници за плаќање на надоместокот за водите, законодавецот ги 
опrеделил вrаботените во дržавните оrгани и јавните слуžби, 
задолžувајќи ги за месеčно плаќање на надоместокот, во опrеделен 
пrоцент од платата. 
 
  Од анализата на оваа законска одrедба, пrоизлегува дека 
rаботниот однос во дržавните оrгани и јавните слуžби, е основ за 
опrеделувањето на овие гrаѓани за обвrзници за плаќање на 
надоместокот, šто за Судот не е споrно. Меѓутоа, од дrугите одrедби 
на čленот 132, како и од целината на Законот, пrоизлегува дека 
дrугите вrаботени гrаѓани немаат обвrска да плаќаат надоместок за 
водите по основ на rаботен однос. 
 
  Во таков слуčај, Судот оцени дека со ваквото законско 
rеšение се доведуваат во неrамнопrавна полоžба пrед законот 
гrаѓаните во зависност од тоа каде се вrаботени - во јавниот или во 
пrиватниот сектоr. Ова од пrиčина šто и вrаботените во дržавните 
оrгани и јавни слуžби, исто како и вrаботените во дrуг сектоr, 
остваrуваат плата (од која се пrесметува висината на надоместокот 
за водите), но за едните тоа пrетставува основ за плаќање 
надоместок за водите, а за дrугите тоа не е слуčај.  
 
  Оттука, Судот оцени дека čлен 132 алинеја 1 во делот „во 
дržавните оrгани и јавните слуžби“ од Законот за водите не е во 
согласност со čленот 9 став 2 од Уставот на Република Македонија.  
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  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.58/2006) 
 
 
 
 

16. 

U.бr.53/2006 

- Kомisiја zа хаrtii оd vrеdnоst 
 

- Commission for Securities 
 
 

- Kомisiјаtа zа хаrtii оd vrеdnоst nе 
prеtstаvuvа držаvеn оrгаn, tuku sамоstојnа i 
nеzаvisnа instituciја kоја го rегulirа 
фinаnsiskiоt pаzаr i kоја, zаrаdi оstvаruvање 
nа vаkvаtа svоја ulога, е оvlаstеnа zа 
dоnеsuvање nа pоdzаkоnski аkti zа 
sprоvеduvање nа zаkоnitе оd обlаstа nа 
pаzаrоt nа хаrtii оd vrеdnоst.  

 

- The Commission for Securities is not a state body, but an 
autonomous and independent institution which regulates the 
financial market and which, for the purposes of realising this 
role, is authorised to adopt sub-legal acts for the 
implementation of the laws in the field of the market for 
securities. 
 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седницата 
одržана на 11 апrил 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 2 тоčка 18, во делот „и на сите подзаконски акти 
донесени вrз основа на овие закони“ и тоčка 43 под е), čлен 14 став 1 
под ž), čлен 79 став 4 под г), и čлен 126 став 4 под а), во делот „или 
од пrавилниците донесени вrз основа на овој закон“ од Законот за 
хаrтии од вrедност (“Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
95/2005). 

 

  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредбите од Законот 
означен во точка 1 од ова решение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека споrед čлен 2 тоčка 18 
од Законот за хаrтии од вrедност, Комисијата за хаrтии од вrедност 
е деfиниrана како самостојно и независно rегулатоrно тело со јавни 
овластувања утвrдени со овој закон, Законот за инвестициони 
fондови, Законот за пrеземање на акционеrски дrуšтва и на сите 
подзаконски акти донесени вrз основа на овие закони. Споrед 
подносителот на иницијативата, делот од оваа одrедба šто гласи: “и 
на сите подзаконски акти донесени вrз основа на овие закони” немал 
основа во Уставот на Република Македонија и со тој дел се 
повrедувал čленот 8 став 1 алинеја 3 и čленот 51 од Уставот на 
Република Македонија. Споrед него, јавните овластувања на било кое 
тело или оrган моžат да се утвrдуваат само со закони, но не и со 
подзаконски акти донесени вrз основа на закони. Тоа пrоизлегувало и 
од čлен 181 став 1 од Законот за хаrтии од вrедност, споrед кој во 
областа на пазаrот на капитал се основа Комисија за хаrтии од 
вrедност која пrетставува самостојно и независно rегулатоrно тело, 
со јавни овластувања утвrдени со овој закон. 
 

  Подносителот на иницијативата смета дека одредбата на 
член 2 точка 43 под е) е спротивна на членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, 
член 51, член 61 став 1, член 68 став 1 алинеја 2 и член 91 алинеи 1 и 
5 од Уставот на Република Македонија, бидејќи со неа на Комисијата 
за хартии од вредност и била дадена можност, по свое наоѓање и без 
никакви критериуми и параметри да определува и други финансиски 
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инструменти за хартии од вредност со што Комисијата за хартии од 
вредност се јавувала како носител на законодавната власт на 
Републиката.  

 
  Со законските одrедби од čленот 14 став 1 под ž) и 
čленот 79 став 4 под г) од Законот, споrед подносителот на 
иницијативата се повrедувале наведените уставни одrедби од 
наведените пrиčини. 
 
  Споrед čлен 126 став 4 под а) од Законот, бrокеrскиот 
договоr не смее да содržи одrедби со кои клиентот се одrекува 
од кои било пrава кои пrоизлегуваат од овој закон или од 
пrавилниците донесени вrз основа на овој закон. Делот од оваа 
подтоčка šто гласи: “или од пrавилниците донесени вrз основа на 
овој Закон”, споrед подносителот на иницијативата бил неодržлив 
од уставно-пrавен аспект бидејќи со пrавилници донесени вrз 
основа на закон не се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту се 
пrопиšува надлеžност на оrгани, согласно čлен 61 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, туку тоа 
се пrавело со закон. Со оваа законоска одrедба се повrедувал 
čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 91 алинеја 1 и 5 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата му 
пrедлага на Уставниот суд на Република Македонија да поведе 
постапка за оценување на уставноста на оспоrените čленови од 
Законот за хаrтии од вrедност. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 2 тоčка 18 
од Законот, “Комисија” е Комисија за хаrтии од вrедност, која 
пrетставува самостојно и независно rегулатоrно тело со јавни 
овластувања утвrдени со овој закон, Законот за инвестициони 
fондови, Законот за пrеземање на акционеrски дrуšтва и на сите 
подзаконски акти донесени вrз основа на овие закони. Споrед тоčката 
43 под е) од истиот čлен од Законот, “Хаrтии од вrедност” се и дrуги 
fинансиски инстrументи кои споrед Комисијата се сметаат за хаrтии 
од вrедност. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 14 став 1 тоčка ž) од Законот, 
пrи поднесувањето на баrањето за одобrение издаваčот, меѓу 
дrугите, доставува и дrуги документи кои ќе ги утвrди Комисијата. 
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  Споrед оспоrениот čлен 79 став 4 тоčка г) од Законот, со 
пrавилата за čленство на беrзата се пrопиšува дека čленката на 
беrзата моrа да исполнува и дrуги кrитеrиуми пrопиšани од 
Комисијата и од беrзата. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 126 став 4 тоčка а) од Законот, 
бrокеrскиот договоr не смее да содržи одrедби со кои клиентот се 
одrекува од кои било пrава кои пrоизлегуваат од овој закон или од 
пrавилниците донесени вrз основа на овој закон; 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 

  

  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 

 
  Споrед čлен 1 од Законот за хаrтии од вrедност, со овој 
закон се уrедуваат наčинот и условите на издавање и тrгување со 
хаrтии од вrедност; наčинот и условите за rегистrиrање на хаrтиите 
од вrедност, утвrдување и поrамнување на тrговските тrансакции и 
нетrговските пrеноси со хаrтии од вrедност, како и огrаниčувањата 
на пrавата од сопственоста на хаrтиите од вrедност; наčинот и 
условите за fункциониrање на пазаrот на хаrтии од вrедност и на 
овластените уčесници на пазаrот; обвrските за обелоденување од 
стrана на акционеrските дrуšтва со посебни обвrски за 
известување, čленовите на оrганите на упrавување, диrектоrите и 
одделни акционеrи; забrанетите дејствија во вrска со rаботењето со 
хаrтии од вrедност; статусот и надлеžностите на Комисијата; наčинот 
и условите на rаботење на овластените уčесници на пазаrот пrи 
стеčај и ликвидација и дrуги пrаšања šто се од знаčење за хаrтиите 
од вrедност. 
  
  Со Законот е основана Комисијата за хаrтии од вrедност, 
čиј статус, состав, fункции и оrганизација и rаботење се уrедени во 
Глава VIII од Законот.  
  
  Споrед čлен 181 од Законот, во областа на пазаrот на 
капитал се основа Комисија за хаrтии од вrедност која пrетставува 
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самостојно и независно rегулатоrно тело, со јавни овластувања 
утвrдени со овој закон. Комисијата го rегулиrа и контrолиrа 
rаботењето со хаrтии од вrедност на теrитоrијата на Република 
Македонија. Комисијата, во rамките на своите законски надлеžности 
и овластувања, се гrиžи за законито и еfикасно fункциониrање на 
пазаrот на хаrтии од вrедност и за заšтитата на пrавата на 
инвеститоrите, со цел за постојано јакнење на довеrбата на јавноста 
во институциите на пазаrот на хаrтии од вrедност во Република 
Македонија. Комисијата има својство на пrавно лице. Седиšтето на 
Комисијата е во Скопје. 
 
  Во čленот 182 од Законот е уrеден составот на 
Комисијата. Споrед овој čлен, Комисијата е составена од пет 
комисионеrи (čленови) од кои еден е пrетседател. Мандатот на 
комисионеrите (čленовите) е пет години, со моžност за rеизбоr. 
Пrетседателот и најмалку двајца комисионеrи (čленови) се 
пrоfесионално ангаžиrани во Комисијата со полно rаботно вrеме и 
не моžат да имаат дrуга fункција и да бидат вrаботени на дrуго 
rаботно место или да добиваат дrуг надомест освен платата како 
комисионеrи (čленови) и надоместоци од повrемени едукативни и 
автоrски хоноrаrи. 
 
  Споrед čлен 183 од Законот, пrетседателот и 
комисионеrите ги избиrа и rазrеšува Собrанието на Република 
Македонија, по пrедлог на Владата на Република Македонија. 
 
  Надлеžностите на Комисијата се детално утвrдени во 
čлен 184 од Законот, споrед кој Комисијата ги вršи следниве 
fункции: 
  а) пrезема меrки за спrоведување на овој закон и на 
законите кои се во нејзина надлеžност; 
  б) донесува подзаконски акти вrз основа на законите кои 
се во нејзина надлеžност; 
  в) пrезема меrки за спrоведување на подзаконски акти 
вrз основа на законите кои се во нејзина надлеžност; 
  г) вršи контrола над целокупната документација на 
издаваčите на хаrтии од вrедност, пrезема меrки и донесува одлуки 
за заšтита на интеrесите на лицата кои се сопственици или 
инвестиrаат во хаrтии од вrедност и спrеčува неčесни и незаконски 
дејствија повrзани со rаботењето со хаrтии од вrедност; 
  д) издава дозволи, одобrенија и согласности вrз основа 
на овој закон и дrугите закони во нејзина надлеžност; 
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  ѓ) го rегулиrа наčинот на тrгување со хаrтии од вrедност 
на беrзите; 
  е) вršи следење на rаботењето на уčесниците на пазаrот 
на хаrтии од вrедност; 
  ž) вršи следење и контrолиrање на fункциониrањето на 
пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  з) вršи контrола на rаботењето на уčесниците на 
пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  ѕ) одrедува стандаrди на конкуrенција меѓу уčесниците 
на пазаrот на хаrтии од вrедност, како и овластените дrуšтва за 
упrавување со fондови, односно инвестиционите fондови, по пат на 
контrоли или на дrуг наčин; 
  и) дава согласност за именување на диrектоrи на пrавни 
лица уčесници на пазаrи на хаrтии од вrедност, вклуčувајќи и 
диrектоrи на оrганизационата единица во банката која е надлеžна за 
вršење на услуги со хаrтии од вrедност, како и диrектоrи на 
дrуšтвата за упrавување со инвестициони fондови од Законот за 
инвестиционите fондови; 
  ј) ги одобrува баrањата за издавање на хаrтии од 
вrедност; 
  к) се гrиžи за законит, čесен и тrанспаrентен пазаr на 
хаrтии од вrедност; 
  л) ги одобrува донесувањето и сите измени на актите на 
депозитаrот и беrзата; 
  љ) соrаботува со дrуги институции во Република 
Македонија и надвоr од неа; 
  м) донесува пrогrама за rабота, fинансиски план и 
годиšна сметка и го усвојува годиšниот извеšтај за rаботењето на 
Комисијата; 
  н) вršи избоr на овластено дrуšтво за rевизија и го 
усвојува извеšтајот на rевизијата на Комисијата; 
  њ) донесува акти, односно пrавилници за внатrеšната 
оrганизација на Комисијата и  
  о) вršи дrуги rаботи во вrска со rаботењето со хаrтии од 
вrедност согласно со овој закон и со дrуги закони во нејзина 
надлеžност. 
 
  Согласно čлен 185 од Законот, Комисијата донесува 
Статут на кој согласност дава Собrанието на Република Македонија. 
Со Статутот на Комисијата се уrедува оrганизацијата, упrавувањето 
и rаководењето, постапките за донесување акти и нивните 
изменувања и дополнувања, како и дrуги пrаšања од надлеžност на 
Комисијата. 
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  Споrед čлен 190 став 1, Комисијата донесува пrавилници, 
по обезбедување на јавна rаспrава за пrедлог на пrавилници и 
поднесување на писмени забелеšки од заинтеrесиrаните лица во 
пеrиод од 30 календаrски дена. Во вrска со донесените пrавилници 
Комисијата ги објавува добиените коментаrи на веб стrаницата. 
Споrед ставот 3 на овој čлен, Комисијата моžе да донесе пrавилник 
за пrестанување на ваžење на пrавилник без пrетходна јавна 
rаспrава. Споrед ставот 4, Комисијата моžе да донесува пrавилници 
од вrемен каrактеr без пrетходна јавна rаспrава, доколку оцени 
дека потrебата за таков пrавилник е од итна пrиrода, а особено 
заrади: а) заšтита на интеrесите на инвеститоrите, уčесниците на 
пазаrот на хаrтии од вrедност и интегrитетот на пазаrот; б) 
одržување на čесен, уrеден и тrанспаrентен пазаr на хаrтии од 
вrедност и в) осигуrување на бrзо, тоčно и сигуrно утвrдување и 
поrамнување на тrговските тrансакции. Пrавилниците од вrемен 
каrактеr се со ваžност најмногу до 90 дена. 
 
  Од наведените одrедби од Законот за хаrтии од вrедност 
пrоизлегува дека Комисијата за хаrтии од вrедност е основана со 
Законот, како самостојно rегулатоrно тело, со јавни овластувања 
утвrдени со овој закон. Од анализата на наведените одrедби од 
Законот за хаrтии од вrедност, како и на целината на Законот, 
пrоизлегува дека Комисијата за хаrтии од вrедност е надлеžна за 
спrоведување и на Законот за инвестиционите fондови, Законот за 
пrеземање на акционеrски дrуšтва, како и на подзаконските акти 
донесени вrз основа на овие закони. Во таа насока, споrед Судот би 
тrебало да се толкува и оспоrената одrедба од čлен 2 тоčка 18 од 
Законот, како овластување на Комисијата за спrоведување на 
подзаконските акти донесени вrз основа на законите со кои се 
утвrдени јавните овластувања на Комисијата, а не како овластување 
со подзаконски акт да се утвrдуваат јавните овластувања.  
 
  Исто така и во оспоrениот čлен 126 став 4 под а) е 
пrопиšано дека бrокеrскиот договоr не смее да содržи одrедби: а) 
со кои клиентот се одrекува од кои било пrава кои пrоизлегуваат од 
овој закон или од пrавилниците донесени вrз основа на овој закон. Со 
оспоrените делови од двете наведени одrедби извršено е 
појаснување на дел од fункциите на Комисијата за хаrтии од 
вrедност, во таа смисла šто Комисијата донесува подзаконски акти 
согласно наведените закони.  
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  Јавните овластувања на телата и оrганите пrоизлегуваат 
од Уставот на Република Македонија, па аналогно на тоа со Законот 
за хаrтии од вrедност на Комисијата за хаrтии од вrедност е 
овластена за донесување на подзаконски акти. Пrи тоа не станува 
збоr за тоа дека со подзаконските акти се утвrдуваат пrавата и 
обвrските на субјектите, туку подзаконски акти заrади спrоведување 
на законите од областа на пазаrот на капитал за šто, согласно 
законот, е надлеžна Комисијата за хаrтии од вrедност. 
 
  И Останатите оспоrени одrедби од Законот, се fокуси-
rани на надлеžностите, односно овластувањата на Комисијата за 
хаrтии од вrедност да rегулиrа опrеделени пrаšања повrзани со 
хаrтиите од вrедност односно со пазаrот на хаrтии од вrедност. Така 
со čлен 2, тоčка 43 под е) е пrедвидено Комисијата да моžе да утвrди 
дека и некои дrуги fинансиски инстrументи пrетставуваат хаrтии од 
вrедност; со опоrениот čлен 14 став 1 под ž) е утвrдено овластување 
на Комисијата да утвrди и дrуги документи потrебни пrи поднесу-
вање на баrање за одобrение за издавање на хаrтии од вrедност по 
пат на јавна понуда; со оспоrениот čлен 79 од Законот пrедвидено е 
овластување Комисијата да пrопиšе кrитеrиуми кои тrеба да ги 
исполнува čленката на Беrзата. Овие одrедби подносителот на 
иницијативата ги оспоrува од аспект на темелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија утвrдени во čлен 8 став 
1 алинеи 3 и 4 – владеењето на пrавото и поделбата на дržавната 
власт на законодавна, извršна и судска, законодавната надлеžност 
на Собrанието на Република Македонија утвrдена во čлен 61 и 68 од 
Уставот, како и од аспект на надлеžноста на Владата на Република 
Македонија за извršување на законите и за донесување на 
подзаконски акти во таа смисла. 
 

  Што се однесува до полоžбата на rегулатоrните тела 
воопšто, Судот укаžува дека Уставот на Република Македонија не 
содržи одrедби кои диrектно се однесуваат на rегулатоrните тела, 
за rазлика на пrимеr од одrедбите кои се однесуваат на оrганите на 
дržавната упrава. Уставната основа за постоењето на rегулатоrните 
тела индиrектно моžе да се изведе од одrедбите на Амандман XX од 
Уставот, споrед кој за пrекršоци опrеделени со закон, санкција моžе 
да изrеčе оrган на дržавната упrава или оrганизација и дrуг оrган 
šто вršи јавни овластувања, како и од Амандман XXI, споrед кој 
пrавото на žалба или дrуг вид на пrавна заšтита пrотив поединеčни 
пrавни акти донесени во постапка во пrв степен пrед оrган на 
дržавната упrава или оrганизација и дrуг оrган šто вršи јавни 
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овластувања се уrедува со закон, и од čлен 50 од Уставот, споrед кој 
се гаrантиrа судска заšтита на законитоста на поединеčните акти на 
дržавната упrава и на дrугите институции šто вršат јавни 
овластувања. Имајќи пrедвид дека rегулатоrните тела вršат јавни 
овластувања опrеделени со закон, пrоизлегува дека овие уставни 
одrедби се однесуваат и на rегулатоrните тела, па така со 
Амандманот XX на rегулатоrните тела им се дадени овластувања и 
да изrекуваат санкции, šто пrетставува еден од наčините на кој тие 
ја остваrуваат fункцијата на контrола заrади пrимена на законите и 
дrугите пrописи од нивната надлеžност. 
 
  Оттука, имајќи ги предвид уставните одредби во однос на 
кои подносителот ја оспорува уставноста на оспорените одредби од 
Законот, Судот констатира дека за оцената на нивната уставност од 
суштинско значење е статусот на Комисијата за хартии од вредност 
како самостојно и независно регулаторно тело. Комисијата за хартии 
од вредност е институција чија задача е да го регулира и да врши 
надзор над финансискиот пазар во Република Македонија и да го 
поттикнува неговиот развој. Поради тоа таа претставува регулатор на 
финансискиот пазар. Меѓународната организација на комисиите за 
хартии од вредност (IOSCO) ги има дефинирано трите основни цели 
на регулаторните тела на финансиските пазари: заштита на 
инвеститорите, обезбедување на ефикасен, чесен и транспарентен 
пазар и намалување на системскиот ризик. Остварувањето на овие 
цели националните регулаторни тела, односно Комисиите за хартии 
од вредност, го остваруваат преку регистрирање на емисиите на 
хартии од вредност наменети на јавна понуда, понатаму преку 
давање на дозволи за работа и контрола на овластените учесници на 
финансискиот пазар (депозитари, брокерски куќи, берзи, банки, 
инвестициони компании, брокери и инвестициони советници) и јавно 
објавување на податоците за работењето на емитентите на хартии од 
вредност. Тоа се главните надлежности на регулаторните тела на 
финасиските пазари преку кои тие ја остваруваат основната улога – 
заштита на инвеститорите во хартии од вредност и спречување на 
малверзации и измама на штета на купувачите. Регулаторните тела 
на финансиските пазари секаде во светот се надлежни за 
спроведување на националните закони од областа на пазарот на 
хартии од вредност. Меѓутоа, тие се и самостојни и независни во 
донесување на сопствени акти заради примена на законите за чиешто 
спроведување тие се надлежни, кои што акти имаат задолжителен 
карактер за сите учесници на пазарот на хартии од вредност. 
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  Во таа смисла и Комисијата за хартии од вредност, 
согласно Законот за хартии од вредност е овластена за донесување 
на подзаконски акти заради спроведување на законите од областа на 
пазарот на хартии од вредност. Таа не претставува државен орган, 
туку самостојна и независна регулаторна институција која има голема 
одговорност, односно бројни регулаторни, надзорни, развојни и други 
функции.  

  Оттука и оспоrените одrедби од čлен 2 тоčка 43 под е), 
čлен 14 став 1 под ž) и čлен 126 став 4 под а) со кои на Комисијата 
за хаrтии од вrедност и се дадени овластувања со подзаконски 
акти да уrедува опrеделени пrаšања во сfеrата на пазаrот на 
капитал, не пrетставува пrеземање на законодавната власт, како 
šто смета подносителот на иницијативата, туку пrетставува еден 
од наčините пrеку кој Комисијата за хаrтии од вrедност ја 
остваrува својата улога на rегулатоr на fинансискиот пазаr, пrед 
се заrади обезбедување на законито, еfикасно fункциониrање 
на пазаrот на хаrтии од вrедност, заšтита на пrавата на 
инвеститоrите и јакнење на довеrбата на јавноста во 
институциите на овој пазаr.  
 
  Од наведените пrиčини Судот утвrди дека оспоrените 
одrедби од Законот за хаrтии од вrедност не би моžеле да се 
доведат под сомнение на уставните одrедби на кои се повикува 
подносителот на иницијативата.  
 

5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 

во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.53/2006) 
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17. 

 U.br.199/2006 
- Овластување на министерот со подзаконски акт 
поблиску да ги определи условите и начинот за 
остварување на правото на паричен надоместок за 
помош и нега од друго лице 

 
- The empowerment of the minister to determine more specifically 
by a sub-legal act the conditions and manner of exercise of the 
right to pecuniary remuneration for assistance and care from 
another person 

 
 

- Овластувањето на министерот со подзаконски 
акт поблиску да ги определи условите и начинот 
за остварување на правото на паричен 
надоместок за помош и нега од друго лице не е 
спротивно на Уставот и закон, кога за таквото 
овластување во законот се содржани рамки и 
критериуми.  
 
- The power of the minister to determine more specifically by 
a sub-legal act the conditions and manner of exercise of the 
right to pecuniary remuneration for assistance and care from 
another person is not in contradiction with the Constitution 
and law, when the law contains frameworks and criteria for 
such power. 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 18 
април 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на деловите: „начинот на остварување на правото на 
паричен надоме-сток за помош и нега од друго лице“ и „поблиску ги 
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определува условите за остварување на ова право“ од членот 31 став 
5 од Законот за социјална заштита („Службен весник на Република 
Македонија" бр.50/1997, 16/2000, 17/2003, 65/2004, 62/2005, 111/2005 
и 30/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на деловите од членот 31 став 5 од Законот 
означен во точката 1 од ова решение.  
 
  Имено, според подносителот на иницијативата, начинот 
на остварување на правото на паричен надоместок за помош и нега 
од друго лице, како и условите за остварување на ова право можел да 
се пропишува само со закон и со колективен договор а не се со акт на 
министерот за труд и социјална политика. Оттаму, со оспорените 
делови од одредбата се повредувале член 8 став 1 алинеја 3 и 4, 
член 34, член 35, член 51, член 68 став 1 алинеја 2, член 91 алинеја 1 
и 5 и член 96 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 31 став 5 
од Законот, министерот со акт го пропишува начинот на остварување 
на правото на паричен надоместок за помош и нега од друго лице, 
потребната документација која се приложува кон барањето за 
остварување на ова право, поблиску ги определува условите за 
остварување на ова право, составот и начинот на работа на стручната 
комисија од ставот 1 на овој член, начинот на водење евиденција за 
издадени наоди и содржината на образецот за давање на наод, оцена 
и мислење за утврдување на потребата за помош и нега од друго лице.  
 
  Одредбата се оспорува во деловите: „начинот на оства-
рување на правото на паричен надоместок за помош и нега од друго 
лице“ и „поблиску ги определува условите за остварување на ова 
право“. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска, се темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според член 34 од Уставот, граѓаните имаат право на 
социјална сигурност и социјално осигурување утврдени со закон и со 
колективен договор. 
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  Според член 35 од Уставот, Републиката се грижи за 
социјалната заштита и социјалната сигурност на граѓаните согласно 
со начелото на социјална праведност (став 1). Републиката им 
гарантира право на помош на немоќните и на неспособните за работа 
граѓани (став 2). Републиката им обезбедува посебна заштита на 
инвалидните лица и услови за нивно вклучување во општествениот 
живот (став 3). 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собранието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентично 
толкување на законите.  
 
  Според член 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утврдува политиката на извршувањето на 
законите и донесува уредби и други прописи за извршување на 
законите, а според член 96 од Уставот, органите на државната управа 
работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз основа и во 
рамките на Уставот и законите и за својата работа се одговорни на 
Владата.  
   
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу 
другото, донесува правилници за извршување на законите кога за тоа е 
овластен со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник 
се утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и другите 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите кои ги донесува министерот не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи. 
 
  Според член 4 став 1 од Законот за социјалната заштита, 
социјалната заштита е организирана дејност од страна на Републиката 
за спречување и надминување на основните социјални ризици на кои е 
подложен граѓанинот, семејството и групи население во текот на 
животот (во натамошниот текст: корисници на социјална заштита). 
Според став 2 алинеја 1 на истиот член од Законот, под социјален 
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ризик во смисла на овој закон се подразбира: ризици по здравјето 
(болест, повреда и телесна попреченост). 
 
  Во Главата II од Законот, со наслов: „Услуги и мерки во 
социјалната заштита и социјалната работа“ е содржана и точката 4 со 
наслов: „Право на социјална помош“. Во оваа точка е содржано и 
посебното заглавие со наслов: Паричен надомест за помош и нега“, во 
кое се содржани членовите 30, 30-а, 30-б, 30-в, 30-г, 30д и 31 во кој 
спаѓаат и оспорените деловите, предмет на оваа иницијатива. 
 
  Според член 30 од Законот, право на паричен надоместок 
за помош и нега од друго лице има лице над 26-годишна возраст, со 
тешки и најтешки пречки во интелектуалниот развој, лице со потешка 
и најтешка телесна попреченост, потполно слепо лице, како и лице со 
трајни промени во здравствената состојба, на кое му е неопходна 
помош и нега од друго лице заради тоа што не може само да ги 
задоволува основните животни потреби, доколку ова право не може 
да го оствари врз основа на други прописи. Висината на паричниот 
надоместок за помош и нега од друго лице се утврдува во зависност 
од обемот на потребата за помош и нега од друго лице и просечниот 
месечен приход на семејството на подносителот на барањето 
остварен во претходните три месеци пред поднесување на барањето.  
 
  Според член 30-а од Законот, потребата од помош и нега 
од друго лице во поголем обем има лице со тешки и најтешки пречки 
во интелектуалниот развој, лице со потешка и најтешка телесна 
попреченост, потполно слепо лице, како и лице со трајни промени во 
здравствената состојба, поради што не може само да ги задоволува 
основните животни потреби, не може ниту со помош на ортопедски 
помагала самостојно да се движи во станот или надвор од станот, 
самостојно да се храни, облекува, да ја одржува личната хигиена, 
ниту да ги врши основните физиолошки потреби (став 1). Потреба од 
помош и нега од друго лице во помал обем има лице кое поради 
трајни промени во здравствената состојба не може без помош од 
друго лице во потполност да ги задоволува основните животни 
потреби (став 2). Потреба од помош и нега од друго лице од 
ставовите 1 и 2 на овој член има лице кое поради привремена 
промена во здравствената состојба не може да ги задоволи основните 
животни потреби (став 3). 

  Според член 30-б од Законот, за лицата од членот 30-а 
став 1 на овој закон висината на паричниот надоместок за помош и 
нега од друго лице изнесува 26% од основицата утврдена во членот 
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25 став 1 на овој закон (став 1). За лицата од членот 30-а став 2 на 
овој закон висината на паричниот надоместок за помош и нега од 
друго лице изнесува 23% од основицата утврдена во членот 25 став 1 
на овој закон (став 2). 

  Членот 30-в од Законот го содржи процентот на паричниот 
надоместок за помош и нега од друго лице, кој се утврдува, меѓу дру-
гото, во зависност од остварениот просечен месечен приход на семеј-
ството, како и бројот на членовите на семејството. 
 
  Во членот 30-г од Законот е уредено што се смета или не 
се смета како приход врз основа на кој се утврдува висината на 
паричниот надоместок за помош и нега од друго лице. 
 
  Во членот 30-г од Законот е уредено под кои околности 
мирува исплатата на ваков вид надоместок. 
 
  Од анализата на целината на одредбите од Законот за 
социјалната заштита, како и од анализата на цитираните одредби, во 
контекст на оспорените делови од одредбата произлегува дека 
законодавецот, меѓу другото, предвидел и овластување за 
министерот за труд и социјална политика со акт да го пропише 
начинот на остварување на правото на паричен надоместок за помош 
и нега од друго лице, потребната документација која се приложува кон 
барањето за остварување на ова право, поблиску да ги определи 
условите за остварување на ова право, составот и начинот на работа 
на стручната комисија, начинот на водење евиденција за издадени 
наоди и содржината на образецот за давање на наод, оцена и 
мислење за утврдување на потребата за помош и нега од друго лице.  
 
  Од вака наведените овластувања, за подносителот на 
иницијативата спорно е овластувањето за пропишување на начинот 
на остварување на правото на паричен надоместок за помош и нега 
од друго лице и овластувањето за поблиско определување на 
условите за остварување на ова право, а од причина што смета дека 
тие можат да се пропишуваат само со закон и со колективен договор, 
а не со акт на министерот за труд и социјална политика.  
 
  Меѓутоа, во овој случај не станува збор за пропишување 
надвор од дадената законска рамка со оглед на фактот што во 
членовите 30, 30-а, 30-б, 30-в, 30-г и 30-д од Законот, законодавецот 
ги уредил критериумите и условите за остварување на овој вид на 
надоместок.  
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  Имено, во членот 30 став 1 од Законот е определено во 
кои случаи се смета дека одредено лице има потреба од помош и 
нега од друго лице. Во ставот 2 на истиот член од Законот е 
определено дека висината на надоместокот е во зависност од обемот 
на потребата за помош и нега, како и од висината на просечниот 
месечен приход на семејството на подносителот на барањето.  
 
  Во членот 30-а од Законот, се определува што се смета за 
помош и нега од друго лице во поголем и помал обем, а во членот 30-
б од Законот е определена висината на паричниот надоместок преку 
определување на соодветен процент од законски дефинирана 
основица.  
 
  Понатаму, во членот 30-в од Законот е определен начинот 
на пресметување на процентот на паричниот надоместок за помош и 
нега од друго лице, кој, меѓу другото, зависи од остварениот просечен 
месечен приход на семејството, како и бројот на членовите на 
семејството. Во членот 30-г од Законот е уредено што се смета или не 
се смета како приход врз основа на кој се утврдува висината на 
паричниот надоместок за помош и нега од друго лице, а во членот 30-г 
од Законот е уредено под кои околности мирува исплатата на ваков 
вид надоместок. 
   
  Оттаму, според Судот, со овластување министерот од 
соодветниот орган на државната управа со свој акт, врз основа на 
вака дадената законска рамка да го пропише начинот и условите за 
остварување на правото на овој вид надоместок, всушност се 
реализира техниката на имплементација на законските норми што е 
основна функција на извршната власт. 
 
  Што се однесува до прашањето, пак, дали министерот ќе 
се движи или ќе излезе од рамките утврдени во членот 56 и 61 од 
Законот за организација и работа на органите на државната управа, 
при разработката на начинот на остварување на правото на 
паричниот надоместок за помош и нега од друго лице, според Судот, 
тоа е прашање што би можело да биде предмет на оценување само 
во случај кога би се работело за оспорување на конкретен пропис и 
акт што е донесен во смисла на овластувањето утврдено во 
оспорените одредби. 
 
  Сумирајќи ја анализата на изнесените законски одредби, 
произлегува дека станува збор за комплексен закон, чии одредби не 
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можат да се гледаат изолирано, туку како една целина, пришто 
интенцијата на законодавецот била надлежниот министер преку 
поблиската разработка на остварувањето на ова право во подза-
конски акт да ја оствари операционализацијата на одделни одредби 
на Законот заради нивно извршување. 
 
  Врз основа на изнесеното, произлегува дека оспорените 
делови од одредбите на Законот за социјалната заштита, разгледу-
вани сами по себе, а и како целина на законскиот концепт, претста-
вуваат доволно законско овластување, за да министерот за труд и 
социјална политика во функција на разработка донесе подзаконски 
акт.  
 

Имајќи го предвид сето наведено, тргнувајќи од темелната 
вредност за поделба на државната власт на законодавна, извршна и 
судска, Судот оцени дека министерот како еден од органите на изврш-
ната власт во овој случај, со вака дадените законски овластувања не 
навлегува во сферата на законодавната власт, како издвоена власт 
од извршната. 
 
  Оттаму, по однос на оспорените делови од одредбата на 
членот 31 став 5 од Законот за социјална заштита, Судот оцени дека 
не може да се постави прашањето за нивната согласност со членот 8 
став 1 алинеја 3 и 4, член 34, член 35, член 51, член 68 став 1 алинеја 
2, член 91 алинеја 1 и 5 и член 96 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.199/2006) 
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18. 

U.br.135/2006 
- Rеšеniе zа беsplаtnо dоstаvuvање nа pоdаtоci оd 
strаnа nа klirinškаtа kuќа dо Цеntrаlniоt rегistаr 
nа Rеpuбlikа Маkеdоniја  

 
- Resolution for free transmission of data on the part of the 
Clearing House to the Central Registry of the Republic of 
Macedonia 

 
 

- Vlаdеењеtо nа prаvоtо i slобоdаtа nа pаzаrоt 
i prеtpriемništvоtо, kаkо tемеlni vrеdnоsti 
nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, 
utvrdеni vо èlеn 8 stаv 1 аlinеја 3 i 7 оd 
Ustаvоt nе sе pоvrеduvааt sо zаkоnskоtо 
rеšеniе zа беsplаtnо dоstаvuvање nа pоdаtоci 
оd strаnа nа klirinškаtа kuќа dо Цеntrаlniоt 
rегistаr nа Rеpuбlikа Маkеdоniја. 
 
- The rule of law and the freedom of the market and 
entrepreneurship, as the fundamental values of the 
constitutional order of the Republic of Macedonia, defined in 
Article 8 paragraph 1 lines 3 and 7 of the Constitution are not 
violated with the legal solution for free transmission of data 
on the part of the Clearing House to the Central Registry of 
the Republic of Macedonia. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 2 мај 
2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на членот 11 став 3 од Законот за платниот промет 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.32/2001, 50/2001, 
52/2001, 103/2001, 37/2002, 41/2002, 61/2002, 42/2003 и 13/2006). 



 209 

   
2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-

лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 11 став 3 од Законот означен во 
точката 1 од ова решение.  

 
  Според наводите од иницијативата, оспорената одредба 

намала основ во Уставот на Република Македонија, бидејќи наложу-
вањето со закон акционерско друштво нешто да чини безплатно било 
противуставно. Имено, според подносителот на иницијативата и 
Централниот регистар на Република Македонија не требало да биде 
изземен од плаќањето на услуги или предизвикани трошоци. Ова од 
причина што за извршените услуги од делокругот на својата работа 
утврден во Законот за платниот промет, клириншката куќа требало да 
има право и овластување да наплаќа од сите заинтересирани 
субјекти, според исти економски мерила и критериуми, како што 
впрочем тоа го правеле и сите јавни и државни институции, како и 
самиот Централен регистар на Република Македонија согласно член 
18 а од Законот за Централен регистар („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.50/2001 и 49/2003). Со оглед на тоа што, 
законодавецот, според подносителот на иницијативата, направил 
разлика помеѓу учесниците во работата на клириншката куќа, од една 
страна и Централниот регистар од друга страна, кој единствено бил 
повластен и привилегиран со што се нарушувала еднаквата положба 
на субјектите на пазарот, се повредувале член 8 став 1 алинеја 3, 
член 51 и член 55 став 2 од Уставот на Република Македонија.  
  
  3. Судот на седницата утврди дека според содржината на 
čлен 11 од Законот за платниот пrомет, носителот на платниот 
prомет е долžен податоците од својот rегистаr на иматели на сметки 
да ги достави до единствениот rегистаr на иматели на сметки (став 
1).  
 

 Клириншката куќа која го води единствениот регистар на 
иматели на сметки е должна да ги достави податоците за имателите 
на сметките и сметките кои ги водат носителите на платниот промет во 
Централниот регистар (став 2). 

 
 Клириншката куќа податоците од ставот 2 на овој член ги 

доставува до Централниот регистар без надомест (оспорениот став 3). 
 
 Учесникот во платниот промет е должен за настанатите 

статусни и други промени писмено да ги извести носителите на 
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платниот промет кај кои има сметка најдоцна во рок од три дена од 
денот на настанатите промени (став 4). 

  
Единствениот регистар на иматели на сметки се води во 

клириншка куќа (став 5). 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото е темелна вредност 
на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. 
 
  Според член 55 од Уставот, се гарантира слободата на 
пазарот и претприемништвото (став 1). Републиката обезбедува 
еднаква правна положба на сите субјекти на пазарот. Републиката 
презема мерки против монополската положба и монополското однесу-
вање на пазарот (став 2). Слободата на пазарот и 
претприемништвото можат да се ограничат со закон единствено 
заради одбраната на Републиката, зачувувањето на природата, 
животната средина или здравјето на луѓето (став 3). 
 

 Според член 2 од Законот за платниот промет, "учесник во 
платниот промет" е домашно или странско, правно или физичко лице 
кое врши регистрирана дејност или друго физичко лице, кое врши 
плаќања во денари преку носителите на платниот промет. 

 
 Според член 3 од Законот, носители на платниот промет 

се Народната банка на Република Македонија (во натамошниот текст: 
Народна банка) и банките кои добиле дозвола за вршење на платен 
промет согласно со закон. 

 
 Според член 12 од Законот, носителот на платниот 

промет е должен да го извести единствениот регистар на иматели на 
сметки за отворање и укинување на сметката и за статусни промени 
на учесникот во платниот промет, најдоцна до крајот на работното 
време на единствениот регистар на иматели на сметки на денот на 
приемот на известувањето (став 1). Носителот на платниот промет не 
смее да извршува платен промет преку сметката на учесникот, 
доколку не постапил согласно со став 1 од овој член (став 2).  

 
 Според член 13 од Законот, податоците од единствениот 
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регистар на иматели на сметки може да се користат под услови 
утврдени со закон. 

 
 Според член 19 од Законот, за утврдување и пребивање 

на плаќањата на носителите на платниот промет врз основа на 
меѓубанкарски плаќања, утврдување и пребивање на други меѓубанка-
рски трансакции, поврзување и размена на податоци меѓу банките, 
поврзување и размена на податоци и банки со други субјекти, водење 
на бази на податоци од меѓубанкарски интерес, изработка на 
информациони системи од интерес на меѓубанкарското работење и 
изработка на други информациони системи се основа клириншка куќа 
(став 1). Начинот, видот и висината на плаќањата кои се основа за 
работата на клириншката куќа се уредуваат со актите на клириншката 
куќа (став 2). 

 
 Според член 20 од Законот, клириншката куќа има 

својство на правно лице, кое се запишува во трговскиот регистар 
(став 1). Клириншката куќа ја основаат носителите на платниот 
промет (став 2). 

 
 Според член 21 од Законот, учесници во работата на 

клири-ншката куќа се носителите на платниот промет (став 1). 
Учесниците во работата на клириншката куќа отвораат сметка за 
пресметка (став 2). Меѓусебните права и обврски на клириншката куќа 
и учесниците во работата на клириншката куќа се уредуваат 
договорно (став 3). Надзор врз работата на клириншката куќа врши 
Народната банка (став 4). 

 
 Според член 1 од Законот за Централен регистар 

(„Службен весник на Република Македонија“ бр.50/2001, 49/2003 и 
109/2005), со овој закон се уредува: основањето, организацијата и 
делокругот на работа на Централниот регистар на Република 
Македонија (во натамошниот текст: Централен регистар); односите 
меѓу овој регистар и другите основни регистри (во натамошниот текст: 
основни регистри) и нивните корисници; односите со други правни 
субјекти; како и прашањата сврзани со внесувањето, обработката, 
чувањето и дистрибуирањето на релевантни податоци од 
Централниот регистар до корисниците на тие податоци. 

 
 Според член 2 од Законот, Централен регистар се основа, 

како централна информативна база на правни и друг вид релевантни 
податоци, кои согласно со овој или друг закон или со договор се 
внесуваат во него. Централниот регистар има својство на правно лице 
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со права, обврски и одговорности утврдени со овој закон. Седиштето 
на Централниот регистар е во Скопје. 

 
 Според член 3 од Законот, во Централниот регистар се 

основаат основни регистри врз основа на други закони, во кои се 
конституираат права, како и регистри во кои не се конституираат 
права (став 1). Во Централниот регистар се водат и основни регистри 
кои се предвидени со други закони надвор од Централниот регистар 
(став 2). 

 
 Според член 9 став 2 од Законот, податоците кои се 

однесуваат, меѓу другото на стекнат статус на трговско друштво или 
статус на друг вид на правно лице и годишни сметки задолжително се 
внесуваат во Централниот регистар. 

 
 Според член 18 а од Законот, за извршените услуги од 

делокругот на својата работа, кој е утврден со овој или друг закон, а 
кои се однесуваат на упис, внесување, обработување, обединување, 
класифицирање, селектирање, складирање, чување и користење на 
податоците во Централниот регистар на Република Македонија, како 
и дистрибуирање на податоците до заинтересираните корисници, 
Централниот регистар на Република Македонија наплаќа соодветен 
надоместок кој се утврдува со Тарифа на Централниот регистар, која 
ја донесува Управниот одбор на Централниот регистар, а на која 
согласност дава Владата на Република Македонија (став 1). 

 
 Надоместокот од ставот 1 на овој член не се наплаќа од 

корисниците и единките корисници на средства од Буџетот на 
Република Македонија од областа на законодавната, извршната и 
судската власт (став 2). 

 
  Според член 21 од Законот, Централниот регистар 
обезбедува техничка можност за меѓусебна поврзаност на основните 
регистри и другите правни субјекти кои врз основа на овој или друг 
закон или договор, внесуваат правни и друг вид релевантни податоци. 

 
 Владеењето на правото како темелна вредност на 

уставниот поредок на Република Македонија се остварува меѓу 
другото и со еднаквоста на давањата и примањата на субјектите 
учесници во правниот промет, кој принцип наоѓа свој посебен одраз и 
во слободата на пазарот и претприемништвото и еднаквата правна 
положба на сите субјектите на пазарот. Меѓутоа, Уставот поконкретно 
не уредува во кои случаи субјектите во правните односи воопшто, па 
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и субјектите на пазарот ќе ги остваруваат меѓусебните односи со или 
без надоместок и оставил ова прашање да биде предмет на законско 
или договорно уредување. 

 
 Притоа, Народната банка на Република Македонија и 

воопшто банките имаат специфична улога и положба на пазарот, со 
оглед на нивното дејствување како активни учесници и носители на 
платниот промет со значајна функција во економскиот свера на една 
земја. 
  Со оглед на околноста што нивното работење во голема 
мерка влијае врз севкупната состојба во сферата на ликвидноста на 
плаќањата како во државата така и кон странство истите имаат нешто 
поинаква положба на пазарот од останатите субјекти-учесници на 
пазарот. 
  Оттаму, со цел да се утврди како се поставени на пазарот, 
како се остварува претприемништвото и какви се меѓусебни односи на 
клириншката куќа и Централниот регистар, од аспект на наводите од 
иницијативата, во претходната постапка, беше неопходно да се 
направи анализа на цитираните одредби од двата закона.  
 
  Имено, Народната банка и банките кои добиле дозвола за 
вршење на платен промет, согласно со закон, како носители на 
платениот промет (член 2 од Законот за платниот промет) имаат 
обрвска да го известат единствениот регистар на иматели на сметки 
(член 12) за отворање и укинување на сметката и за статусни промени 
на учесникот во платниот промет (член 2).  
 

 Носителот на платниот промет е должен податоците од 
својот регистар на иматели на сметки да ги достави до единствениот 
регистар на иматели на сметки кој го води клириншката куќа и таа без 
надоместок овие податоци понатаму го доставува до Централниот 
регистар (оспорениот член 11 став 3). Инаку, носителите на платниот 
промет основаат клириншка куќа (член 19), со цел вршење на 
меѓубанкарски транскции, размена на податоци и слично.  

 
 Од понатамошната анализа на оредбите од Законот за 

Централниот регистар Судот го утврди следното: 
 
 Централниот регистар е централна информативна база на 

правни и друг вид релевантни податоци, кои согласно со овој или друг 
закон или со договор се внесуваат во него (член 2). Во Централниот 
регистар се водат и основни регистри кои се предвидени со други 
закони надвор од Централниот регистар (член 3 став 2) или како што 
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е случајот со единствениот регистар на имателите на сметки, според 
Законот за платниот промет. 

 
 Притоа, според член 9 став 2 од Законот, податоците кои 

се однесуваат на стекнат статус на трговско друштво или статус на 
друг вид на правно лице и годишни сметки задолжително се 
внесуваат во Централниот регистар, што значи дека задолжителноста 
се однесува и по однос на сметките на сите учесници во платниот 
промет.  

 
 Понатаму, во членот 18 а став 1 од Законот е определено 

општо правило според кое Централниот регистар е овластен да 
наплати, меѓу другото за внесување на податоците во неговата 
централна информативна база. Меѓутоа, од ова правило, во ставот 2 
од истиот член од Законот е содржан исклучок, според кој од 
корисниците и единките корисници на средства од Буџетот на 
Република Македонија од областа на законодавната, извршната и 
судската власт за упис, внесување, обработување, обединување, 
класифицирање, селектира-ње, складирање, чување и користење на 
податоците во Централниот регистар на Република Македонија не се 
наплаќа надоместок. 

 
 Притоа, според означувањето на Законот за централниот 

регистар во иницијативата произлегува дека на подносителот на 
иницијативата како да не му е позната содржината на член 18 а став 2 
од Законот, која станала составен дел на интегралниот текст од 
Законот со член 1 од Законот за дополнување на Законот за 
Централен регистар („Службен весник на Република Македонија„ 
бр.109/2005).  

 
 Исто така, според Судот, од значење е и содржината на 

членот 21 од Законот, според која Централниот регистар обезбедува 
техничка можност за меѓусебна поврзаност на основните регистри и 
другите правни субјекти кои врз основа на овој или друг закон или 
договор, внесуваат правни и друг вид релевантни податоци. Оттаму, 
централната информативна база на Централниот регистар ги добива 
податоците од страна на правните субјекти чија обврска за 
доставување на податоците до него, може да произлезе како од 
Законот за централниот регистар, така и од други закони. 

 
 Врз основа на изнесеното, по однос на наводите од 

иницијативата за нееднаквост на субјектите на пазарот создадена на 
начин што законадавцот го ослободува Централниот регистар на 
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Република Македонија да и плати надоместок на клириншката куќа 
при доставувањето на податоците, наспроти останатите субјекти кои 
доставуваат податоци до него, Судот оцени дека се неосновани.  

 
Имено, клириншката куќа е субјект кој е задолжен за 

водење на единствениот регистар на имателите на сметки, во кој 
регистар се содржани податоци од особена важност за стабилноста и 
функционирањето на монетарниот и девизен пазар на државата и 
како таква таа има законска обврска овие податоци задолжително да 
ги достави до Централниот регистар на Република Македонија, кој 
всушност е систем од основни и други регистри. Притоа, Централниот 
регистар не само на клириншката куќа, туку и на корисниците и 
единките корисници на средства од Буџетот на Република Македонија 
од областа на законодавната, извршната и судската власт не им 
плаќа надоместок при приемот на податоци од нив. 

  
Оттаму, според Судот, во оспорената одредба 

безплатниот трансфер на податоци не се предвидува според 
карактерот на субјектот што ги доставува податоците, туку според 
карактерот на правно релевантните податоци од значење за целината 
на информа-тивната база на податоци, што ја води Централниот 
регистар на Република Македонија, а со такви правни и друг вид 
релевантни податоци, меѓу другите, располага клириншката куќа, како 
и носителите на извршната, законодавната и судската власт, 
корисници на Буџетот на Република Македонија. 

 
Врз основа на изнесеното, исто така, произлегува дека е 

неоснован наводот од иницијативата за противуставно наложување 
на акционерските друштва да чинат нешто безплатно, бидејќи 
карактерот или видот на субјектот, односно дали е во прашање 
клириншка куќа која не остварува добивка за доставените податоци 
или Централниот регистар кој не плаќа при примањето на податоците 
е без правно релевантно значење. Од значење за безплатноста на 
настанатиот однос единствено е важен карактерот на податоците што 
се од значење.  

 
Напротив, според Судот, за ваков вид на податоци само 

бесплатниот начин на вршење на услугата води кон сигурно 
прибирање на правно релевантните податоци од значење за 
целината на информативна база и одржување на системот на 
евиденција пропишан со закон, што не би било така кога прибирањето 
на овие податоци би се вршело со надоместок.  
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По однос на наводот од иницијативата дека клириншката 
куќа за извршените услуги требала, исто така, да има право да 
наплаќа од заинтересираните субјекти, како што тоа го правеле 
јавните и државни институции, вклучувајќи го и Централниот регистар, 
Судот оцени дека е неснован. Ова пред се од причина што оспоре-
ната одредба воопшто не уредува какви права има клириншката куќа 
при вршење на услуги на заинтересирани субјекти, туку уредува 
обврска за задолжително доставување на бараните податоци од 
страна на клириншката куќа до Централниот регистар, во овој случај 
без надоместок. Значи одредбата ја регулира релацијата помеѓу 
клириншката куќа и Централниот регистар, но не и релациите со 
останатите заинтересирани субјекти. Од друга страна ваквиот навод 
упатува на барање за оценка на законската одредба, според 
содржина што подносителот на иницијативата смета дека треба да ја 
има, а не според содржина што ја има, за што Уставниот суд не е 
надлежен да одлучува. 

 
Оспорената одредба, исто така, според изнесената содр-

жина, не прави разлика помеѓу учесниците во работата на клиринш-
ката куќа и Централниот регистар, од причина што учесниците во 
работата на клириншката куќа се трет субјект, кој не е опфатен во 
оспорената одредба. Таа ја решава релацијата исклучиво помеѓу кли-
риншката куќа и Централниот регистар, без инволвирање на учес-
ниците во работата на клириншката куќа во таа релација и не уредува 
на кој начин клириншката куќа ги прибира потребните податоци од 
учесниците во нејзината работа и дали за тоа наплаќа надоместок. 

 
Конечно, со оспорената одредба не се создава повлас-

тена и привилегирана положба за Централниот регистар од причина 
што ваква положба не се создава врз основа на законска забрана да 
се наплати при прибирање на податоците. Дали понатаму од така 
безплатно прибраните податоци од клириншката куќа Централниот 
регистар остварува некаква добивка, не е прашање што може да биде 
предмет на уставносудска оцена. 

  
Врз основа на наведеното пред Судот не се постави 

прашањето за согласност на оспорената законска одредба со член 8 
став 1 алинеја 3, член 51 и член 55 став 2 од Уставот на Република 
Македонија. 

 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
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  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.135/2006) 
 
 

19. 

U.br.223/2006 
- Ovlаstuvање Vlаdаtа nа Rеpuбlikа Маkеdоniја dа гi 
prоpišuvа visinаtа i nаèinоt nа plаќање nа 
trоšоcitе 

 
- Empowerment of the Government of the Republic of Macedonia to 
prescribe the amount and the manner of payment of costs 

 
 

- Оvlаstuvањеtо dаdеnо vо Заkоnоt, Vlаdаtа nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја dа гi prоpišuvа visinаtа 
i nаèinоt nа plаќање nа trоšоcitе zа 
tеstirање nа rаstеniја, rаstitеlni prоizvоdi i 
druгi објеkti kоi sе vršаt nа баrање nа 
фitоsаnitаrеn inspеktоr zаrаdi utvrduvање nа 
zdrаvјеtо nа rаstеniјаtа, kаkо i nа trоšоcitе zа 
tехnièkа обukа zа dобivање оvlаstuvање zа 
izdаvње pаsоši zа rаstеniјаtа, vо uslоvi kога 
vо Заkоnоt iма kritеriuмi i pаrамеtri zа 
оprеdеluvање nа visinаtа nа trоšоcitе, е vо 
sогlаsnоst sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
 
- The power vested in the Law for the Government of the 
Republic of Macedonia to prescribe the amount and the 
manner of payment of the costs for testing plants, vegetable 
products and other objects that is made upon the request of 
a phytosanitary inspector in order to establish the health of 
plants, as well as of the costs for technical training in order 
to obtain authorisation for issuing passports for plants, in 
conditions when the Law contains criteria and parameters for 
the determination of the amount of the costs, is in 
accordance with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 2 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 57 став 6 од Законот за здrавјето на rастенијата 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.29/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата ставот 6 на čленот 
57 од Законот за здrавјето на rастенијата во кој било пrедвидено 
дека висината на посебниот надоместок, како и наčинот на неговото 
плаќање, видот и колиčеството на rастенијата, rастителните 
пrоизводи и дrуги објекти и пrеедмети за кои се плаќа надоместок, 
како и висината и наčинот на плаќање на тrоšоците од ставовите 1, 3 
и 4 на овој čлен ги пrопиšува Владата на Република Македонија, не 
бил во согласност со čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čленот 68 став 1 
алинеја 2 и čленот 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Ова од пrиčина šто споrед наводите во иницијативата, во 
оспоrениот čлен, а ниту во дrугите одrедби од Законот, не биле 
пrепиšани кrитеrиуми, односно rамка за пrопиšување на висината 
на посебниот надоместок, видот и колиčеството на rастенијата, 
rастителните пrоизводи и дrуги објекти и пrедмети за кои се плаќало 
надоместок, како и висината на плаќање на тrоšоците од ставовите 
1, 3 и 4 на овој čлен, туку тоа со оспоrената законска одrедба било 
пrепуšтено Владата на Република Македонија извоrно да го 
пrопиšува со свој пrопис, šто споrед подносителот на иницијативата 
водело кон меšање на извršната во законодавната власт. 
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  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 57 став 
1 од Законот за здrавјето на rастенијата сите тrоšоци за тестиrање 
на rастенија, rастителни пrоизводи и дrуги објекти и пrедмети кои се 
извršени на баrање на fитосанитаrен инспектоr за утвrдување на 
здrавјето на rастенијат а во слуčај кога rезултатите од анализата не 
се во коrист на сопственикот се на товаr на сопственикот од кого 
биле земени пrобите.  
  Во став 2 на истиот čлен е пrедвидено дека сите тrоšоци 
за меrките наведени во овој закон, пrеземени за обезбедување на 
здrавјето на rастенијата, се на товаr на сопственикот.  
  Споrед став 3 од čлен 57 од Законот, тrоšоците за 
техниčка обука за добивање овластување за издавање пасоšи за 
rастенија се на товаr на кандидатот. 
  Споrед став 4 од čленот 57 од Законот, тrоšоците за сите 
овластувања кои пrоизлегуваат од овој закон се на товаr на пrавното 
и fизиčкото лице šто се овластени. 
  Споrед став 5 од čленот 57 од Законот, за вršење на 
fитосанитаrна инспекција се плаќа посебен надоместок. 
  Споrед став 6 на čленот 57 од Законот, висината на 
посебниот надоместок, како и наčинот на неговото плаќање, видот и 
колиčеството на rастенија, rастителни пrоизводи и дrуги објекти и 
пrедмети за кои се плаќа надоместок, како и висината и наčинот на 
плаќање на тrоšоците од ставовите 1, 3 и 4 на овој čлен ги 
пrопиšува Владата на Република Македонија. (оспоrен дел) 
  Споrед став 7 на čлен 57 од Законот, сrедствата од 
ставовите 1, 3 и 4 и надоместокот од ставот 5 на овој čлен се пrиход 
на Буxетот на Република Македонија, а ќе се коrистат за в ršење на 
пrевенции и меrки од областа на здrавјето на rастенијата од стrана 
на Фитосанитаrната упrава, согласно со Годиšната пrогrама за 
здrавје на rастенијата šто ја донесува Владата на Република 
Македонија.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
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  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за здrавјето на rастенијата, со 
овој Закон се уrедува здrавјето на rастенијата, меrките и обвrските 
во вrска со појавата на šтетните оrганизми кај rастенијата, 
rастителните пrоизводи и дrуги објекти и пrедмети, пrевенција од 
нивно внесување и šиrење, меrки за сузбивање, биолоšки меrки за 
заšтита на rастенијата, пrотекот и rазмена на инfоrмации и 
инfоrматиčкиот систем, тrоšоци и надоместоци, надлеžност на 
оrганите, овластените слуžби, оrгани и тела во областа на здrавјето 
на rастенијата и се уrедуваат и дrуги пrаšања од областа на 
здrавјето на rастенијата.  
 
  Споrед čлен 4 од овој закон, rастенијата како добrа од 
опšт интеrес за Републиката имаат посебна заšтита утвrдена со 
овој закон. Здrавјето на rастенијата е пrаво и одговоrност на 
Република Македонија, Министеrството за земјоделство, šумаrство и 
водостопанство, Фитосанитаrната упrава, Дržавната fитосанитаrна 
лабоrатоrија, давателите на јавни услуги, оrгани и тела на 
сопствениците.  
 
  Споrед čлен 5 на овој закон Фитосанитаrната упrава има 
обвrска да оrганизиrа, контrолиrа и спrоведува пrевенција од 
внесување и šиrење на šтетни оrганизми и нивно сузбивање, 
биолоšки меrки за заšтита на rастенијата, интегrална заšтита, 
следи и пrогнозиrа šтетни оrганизми, пrибиrа, коrисти и rазменува 
податоци и инfоrмации од областа на здrавјето на rастенијата.  
   
  Фитосанитаrната упrава и давателите на јавни услуги 
соrаботуваат пrи спrоведувањето на следењето на здrавјето на 
rастенијата, rастителните пrоизводи и дrугите објекти и пrедмети, 
заrади откrивање и известување за појава или šиrење на šтетни 
оrганизми и нивно сузбивање.  
 
  Давателите на јавни услуги го известуваат fитосани-
таrниот инспектоr и/или Фитосанитаrната упrава без одложување, за 
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сите нови или неочекувани појави на штетни организми вклучени во 
Листата I.А и Листата II.А од членот 7 став 2 точка 1 на овој закон.  
 
  Фитосанитаrната упrава и давателите на јавни услуги во 
соrаботка ги извršуваат меrките и задаčите од областа на 
следењето и пrогнозиrањето на šтетни оrганизми и дrуги техниčки 
rаботи од областа на здrавјето на rастенијата.  
 
  Дržавната fитосанитаrна лабоrатоrија соrаботува со 
Фитосанитаrната упrава и давателите на јавни услуги за 
дијагностициrање и детеrминиrање на šтетни оrганизми и дrуги 
испитувања и пrедлагање на меrки. 
 
  Споrед čлен 6 од истиот Закон сопственикот моrа да ги 
контrолиrа rастенијата кои ги одгледува, rастителните пrоизводи и 
дrугите објекти и пrедмети кои ги поседува или на дrуг наčин ги 
коrисти или тrетиrа, со цел за откrивање на појава или šиrење на 
šтетни оrганизми.  
 
  Сопственикот тrеба веднаš да го извести fитосанитаr-
ниот инспектоr и/или давателите на јавни услуги, кои ја известуваат 
Фитосанитаrната упrава за сите нови или неоčекувани појави на 
šтетни оrганизми вклуčени во Листата I.А и Листата II.А. Сопстве-
никот моrа да пrеземе меrки утвrдени од стrана на Фитосанитаrната 
упrава за спrеčување на šиrењето на šтетните оrганизми и нивно 
сузбивање.  
 
  Доколку сопственикот не ги спrоведе меrките од ставот 2 
на овој čлен fитосанитаrниот инспектоr наrедува нивно спrоведува-
ње на тrоšок на сопственикот.  
 
  Сите дrуги лица кои заrади каrактеrот на својата rабота 
се сомневаат или забелеžале нова или неоčекувана појава на šтетни 
оrганизми, се долžни споrед овој закон да го инfоrмиrаат 
fитосанитаrниот инспектоr и/или Фитосанитаrната упrава. 
 
  Споrед čлен 23 од Законот пrатките за кои е задолžи-
телна fитосанитаrна инспекција моžат да бидат увезени пrеку 
одrедени места на влез во Република Македонија кои ги исполнуваат 
условите за извršување на fитосанитаrна инспекција споrед овој 
закон. 
 



 222 

  Условите за вršење на fитосанитаrна инспекција ги 
пrопиšува и места на влез ги опrеделува Владата на Република 
Македонија. 
 
  Споrед čлен 24 од овој закон пrатките од Листата V.Б I 
кои се увезени во земјата, нивното пакување, и доколку е потrебно и 
возилото во кои биле тrанспоrтиrани, моrаат да бидат подлоžени на 
fитосанитаrна инспекција. 
 
  Со Фитосанитаrната инспекција тrеба да се утвrди дали 
пrатките: 
 
  - се пrидrуžени со fитосанитаrен сеrтиfикат; 
  - не се нападнати од šтетни оrганизми од листите I.А и 
II.А; 
  - не содržат rастенија, rастителни пrоизводи или дrуги 
објекти и пrедмети на Листата III.А и  
  - ги исполнуваат посебните fитосанитаrни услови 
наведени во Листата IV.А. 
 
  Пrатките од ставот 1 на овој čлен моrаат да имаат 
оrигинален fитосанитаrен сеrтиfикат издаден од земјата на 
потекло, освен кога посебните fитосанитаrни услови наведени во 
Листата IV.А. или IV.Б за одделни видови пrатки кои ги пrопиšува 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство моžат да 
бидат исполнети и во земја која не е земја на потекло.  
 
  Пrатките од ставот 1 на овој čлен кои по издавањето на 
fитосанитаrен сеrтиfикат во земјата на потекло биле испrатени, 
складиrани, пrепакувани или поделени во дrуга земја која не е земја 
на потекло покrај оrигиналниот сеrтиfикат или завеrена копија на 
истиот моrаат да имаат и fитосанитаrен сеrтиfикат за rеекспоrт 
издаден во втоrата земја. Доколку таквите пrатки пrетходно биле 
последователно увезувани во неколку rазлиčни земји и биле 
издадени повеќе од еден fитосанитаrен сеrтиfикат за rеекспоrт, 
покrај оrигиналниот fитосанитаrен сеrтиfикат или негова завеrена 
копија тие моrаат да ги поседуваат и сите пrетходни fитосанитаrни 
сеrтиfикати или нивни завеrени копии. 
 
  Фитосанитаrната инспекција моžе да биде изввršена и 
за дrуги пrатки, доколку fитосанитаrниот инспектоr се сомнева дека 
истите пrетставуваат rизик по здrавјето на rастенијата на 
теrитоrијата на Република Македонија.  
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  Наčинот на вršење на fитосанитаrната инспекција од 
ставот 1 на овој čлен го пrопиšува министеrот за земјоделство, 
šумаrство и водостопанство. 
   
  Од анализата на целината на одrедбите од Законот за 
здrавјето на rастенијата, како и од анализата на оспоrената одrедба 
пrоизлегува дека законодавецот пrедвидел кrитеrиуми и rамка вrз 
основа на кои моžе Владата да ја пrопиšува висината на 
надоместоците кои се пrедвидени во оспоrените законски одrедби.  
 
  Имено, споrед Судот, ваквото овластување кое пrоизле-
гува од оспоrената одrедба во Законот, има основа во одrедбите од 
Законот за здrавјето на rастенијата, бидејќи во одделни одrедби се 
содržани кrитеrиуми и паrаметrи за опrеделување на висината на 
посебниот надоместок, видот и колиčеството на rастенијата, како и 
висината и наčинот на плаќање на тrоšоците за тестиrање на rасте-
нијата, за техниčка обука за добивање овластување. Оттука, Судот 
оцени дека овластувањето во čленот 57 став 6 од Законот пrетста-
вува законска основа Владата на Република Македонија да донесе 
свој акт односно Одлука за утвrдување на висината на надоместокот, 
поrади šто не моžе да се пrиfати твrдењето во иницијативата дека 
во конкrетниов слуčај станува збоr за меšање на извršната со 
законодавната власт. Имено, Владата како носител на извršната 
власт rаботите од својата надлеžност ги вršи во rамките на Уставот 
и законот, меѓу кои е и донесување на пrописи за извršување на 
законите, како šто пrедвидува čленот 91 од Уставот, šто знаčи дека 
овластувањето во оспоrената законска одrедба Владата да донесува 
Одлука за опrеделување на висината на надоместокот, пrетставува 
само опеrационализација на Законот.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид сето наведено, тrгнувајќи од 
темелната вrедност за поделба на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска, споrед Судот Владата на Република Македонија, 
со вака дадените овластувања не навлегува во сfеrата на 
законодавната власт.  
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека оспоrената одrедба не 
моžе да се доведе под сомнение по однос на нејзината согласност со 
čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, како и со čленовите 51, 68 став 1 алинеја 2 
и 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република Македонија.  
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.223/2006) 

 
 

 
 

20. 

U.бr. 66/2006 
- Ovlаstuvање na Komisijata za hartii od vrednost 
dа ja utvrdi visinаtа nа nаdомеstоcitе  
(poveduvawe na postapka) 

 
- Empowerment of the Commission for Securities to define the 
amount of fees 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Dаdеnоtо zаkоnskо оvlаstuvање nа Kомisiјаtа 
zа хаrtii оd vrеdnоst dа ја utvrduvа visinаtа 
nа nаdомеstоcitе štо tаа гi nаplаtuvа, pri 
оtsustvо nа kritеriuмi i rамkа vrz оsnоvа nа 
kоi бi sе utvrduvаlа nivnаtа visinа vо Заkоnоt 
zа хаrtii оd vrеdnоst, оstаvа моžnоst zа 
аrбitrеrnоst i vоdi kоn utvrduvање nа prаvа i 
обvrski nа гrаѓаnitе i prаvnitе licа sо 
pоdzаkоnski аkt štо е sprоtivnо nа ustаvnоtо 
nаèеlо nа vlаdеењеtо nа prаvоtо.  
 
- The granted legal power for the Commission for Securities 
to define the amount of the fees that its charges, in the 
absence of criteria and a framework on the basis of which 
their amount would be determined in the Law on Securities, 
leaves a possibility for arbitrariness and leads to the 
definition of rights and obligations for citizens and legal 
entities by a sub-legal act which is in contradiction with the 
constitutional principle of the rule of law. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 8 и 9 мај 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 

  - уставноста на член 14 став 3, член 27 став 8 и член 
227 ставови 2 и 3 од Законот за хартии од вредност (“Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 95/2005) и  

  - уставноста и законитоста на Тарифникот за содржи-
ната и висината на одделни надоместоци што ги наплатува Коми-
сијата за хартии од вредност („Службен весник на Република Маке-
донија бр. 76/2006). 

  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на постап-
ка за оценување на уставноста и законитоста на Тарифникот за 
висината на одделни надоместоци што ги наплатува Комисијата за 
хартии од вредност („Службен весник на Република Македонија“ 
бр. 23/2001, 54/2001, 27/2002, 76/2002 и 6/2005). 

 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на член 227 ставови 2 и 3 од 
Законот означен во точката 1 од ова решение и на уставноста и 
законитоста на актот означен во точката 2 од ова решение. 
 

  Во иницијативата се наведува дека со член 227 став 2 и 3 
од Законот за хартии од вредност, законодавецот предвидел 
овластување на Комисијата за хартии од вредност да ја утврдува со 
тарифник содржината и висината на надоместоците од ставот 1 на 
член 227 од наведениот закон, без да ги определи критериумите врз 
основа на кои Комисијата би ја определувала содржината и висината 
на надоместоците. Поради тоа, подносителот на иницијативата смета 
дека оваа одредба била спротивна на членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, 
член 33, член 51, член 68 став 1 алинеја 3 и член 91 алинеја 5 од 
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Уставот на Република Македонија. Ова и од причина што 
утврдувањето на критериуми и мерила за определување на 
конкретната содржина и висина на надоместоците претставувало 
законска материја. Даденото законско овластување на Комисија за 
хартии од вредност да ја утврдува со свој тарифник содржината и 
висината на надоместоците без постоење на законска рамка не 
можело да биде ниту во функција на утврдување и разработка на 
одделни законски одредби заради нивно извршување и води кон 
утврдување на права и обврски за граѓаните и правните лица во 
подзаконски акт, што било спротивно на член 61 од Законот за 
организација и работа на органите на државната управа. Според 
подносителот на иницијативата, уредби и други прописи за 
извршување на законите може да донесува Владата на Република 
Македонија, а не и Комисијата за хартии од вредност. 

 

  Во однос на оспорениот Тарифник, подносителот укажува 
дека тој бил донесен врз основа на одредби од Законот за хартии од 
вредност („Службен весник на Република Македонија бр. 63/2000, 
103/2000, 34/2001, 4/2002, 37/2002, 31/2003, 85/2003 и 96/2004) кој 
престанал да важи со донесување на новиот Закон за хартии од 
вредност. Оспорениот Тарифник според тоа се заснивал врз одредба 
од закон кој престанaл да важи, односно кој не е повеќе дел од 
правниот поредок. Поради тоа, подносителот на иницијативата смета 
дека оспорениот Тарифник во целина може да се доведе под 
сомнение за неговата согласност со владеењето на правото како 
темелна вредност на уставниот поредок од член 8 став 1 алинеја 3 и 
член 51 од Уставот. Освен тоа, во член 227 став 1 од Законот за 
хартии од вредност се предвидени само 12 видови надоместоци, 
додека пак со оспорениот Тарифник се предвидени 26 надоместоци, 
дел од кои не произлегувале од оваа законска одредба. Тоа значи 
дека Комисијата за хартии од вредност вовела нови надоместоци 
надвор од оние предвидени со законот, што според подносителот на 
иницијативата, е уште еден доказ дека Комисијата за хартии од 
вредност ги пречекорила дадените законски овластувања и 
неосновано се збогатувала на штета на субјектите. Во поглед на 
висината на надоместоците, подносителот на иницијативата смета 
дека е енормно висока и нереална. Поради тоа оспорениот Тарифник 
не бил во согласност со член 181 и член 227 став 1 од Законот за 
хартии од вредност. 
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  Врз основа на наведеното, подносителот на иницијати-
вата предлага Судот да поведе постапка за оценување на уставноста 
на член 227 став 2 и 3 од Законот за хартии од вредност, како и 
уставноста и законитоста на Тарифникот за висината на одделни 
надоместоци што ги наплатува Комисијата за хартии од вредност. 

 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 2 на čлен 227 од Законот, Комисијата ја утвrдува со таrиfник 
содržината и висината на надоместоците од ставот 1 на овој čлен. 
Споrед оспоrениот став 3 на овој čлен, Владата на Република 
Македонија дава согласност на таrиfникот од ставот 2 на овој čлен.  
   
  Судот на седницата исто така, утвrди дека споrед čлен 14 
став 3, тrоšоците за rазгледување и одобrување на баrањето за 
издавање одобrение паѓаат на товаr на издаваčот согласно со 
Таrиfникот на Комисијата од čленот 227 став 2 на овој закон. Споrед 
čлен 27 став 8 од Законот, тrоšоците за rазгледување и одобrување 
на баrањето за издавање одобrение паѓаат на товаr на издаваčот 
согласно со таrиfникот од čленот 227 став 2 на овој закон. 
 
  Во поглед на оспоrениот таrиfник, Судот на седницата 
утвrди дека тој содržи 5 čлена. Споrед čлен 1 од таrиfникот, со овој 
таrиfник се утвrдува висината на одделни надоместоци šто ги 
наплатува Комисијата за хаrтии од вrедност и понатаму е дадена 
листа на надоместоци со утвrдена висина. Споrед čленот 2 од 
таrиfникот, надоместоците од čлен 1 на овој таrиfник се уплатуваат 
еднокrатно на денаrската žиrо-сметка на Комисијата за хаrтии од 
вrедност. Во čленот 2-а од таrиfникот, е утвrден наčинот на уплата 
на надоместокот од čлен 1 тоčка 24 од таrиfникот. Во čленот 3 од 
таrиfникот е утвrдено дека со денот на влегувањето во сила на овој 
таrиfник пrестануваат да ваžат Одлуката за висината на 
надоместокот šто се уплатува за давање одобrение за издавање на 
хаrтии од вrедност („Слуžбен весник на РМ бr. 58/1992), Одлуката за 
висината на одделните надоместоци šто ги наплатува Комисијата за 
хаrтии од вrедност („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
13/1998 и 17/2000) и Одлуката за утвrдување на надоместок од 
rеализиrани беrзански тrансакции („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 106/2000). Споrед čлен 4 од таrиfникот, на овој 
таrиfник согласност дава Владата на Република Македонија. Споrед 
čленот 5, овој таrиfник влегува во сила наrедниот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
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  Судот на седницата исто така утвrди дека по 
поднесувањето на иницијативата до Судот, на 12 јуни 2006 година 
Комисијата за хаrтии од вrедност вrз основа на оспоrениот став 2 
на čлен 227 од Законот за хаrтии од вrедност донела пrеčистен 
текст на Таrиfник за содržината и висината на одделни 
надоместоци šто ги наплатува Комисијата за хаrтии од вrедност 
(„Слуžбен весник на Република Македонија бr. 76/2006). Споrед 
čлен 1 од овој Таrиfник, со овој таrиfник се утвrдува содržината 
и висината на одделни надоместоци šто ги наплатува Комисијата 
за хаrтии од вrедност, по šто следува листа на  надоместоци во 
33 тоčки. Споrед čленот 2 од Таrиfникот, надоместоците од 
čленот 1 на овој таrиfник се уплатуваат едникrатно на денаrс-
ката žиrо-сметка на Комисијата за хаrтии од вrедност и истите се 
неповrатни. Со čленот 3 од овој таrиfник е пrедвидено дека со 
денот на влегувањето во сила на овој таrиfник, пrестанува да 
ваžи Таrиfникот за висината на одделните надоместоци šто ги 
наплатува Комисијата за хаrтии од вrедност („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 23/2001, 54/2001, 27/2002, 76/2002 и 
6/2005), кој е всуšност оспоrен со иницијативата.  
 

  5. Според член 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 

    
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 

 
  Споrед čлен 1 од Законот за хаrтии од вrедност, со овој 
закон се уrедуваат наčинот и условите на издавање и тrгување со 
хаrтии од вrедност; наčинот и условите за rегистrиrање на хаrтиите 
од вrедност, утвrдување и поrамнување на тrговските тrансакции и 
нетrговските пrеноси со хаrтии од вrедност, како и огrаниčувањата 
на пrавата од сопственоста на хаrтиите од вrедност; наčинот и 
условите за fункциониrање на пазаrот на хаrтии од вrедност и на 
овластените уčесници на пазаrот; обвrските за обелоденување од 
стrана на акционеrските дrуšтва со посебни обвrски за 
известување, čленовите на оrганите на упrавување, диrектоrите и 
одделни акционеrи; забrанетите дејствија во вrска со rаботењето со 
хаrтии од вrедност; статусот и надлеžностите на Комисијата; наčинот 
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и условите на rаботење на овластените уčесници на пазаrот пrи 
стеčај и ликвидација и дrуги пrаšања šто се од знаčење за хаrтиите 
од вrедност. 
  
  Со Законот за хаrтии од вrедност е основана Комисијата 
за хаrтии од вrедност, čиј статус, состав, fункии и оrганизација и 
rаботење се уrедени во Глава VIII од Законот.  
  
  Споrед čлен 181 од Законот, во областа на пазаrот на 
капитал се основа Комисија за хаrтии од вrедност која пrетставува 
самостојно и независно rегулатоrно тело, со јавни овластувања 
утвrдени со овој закон. Комисијата го rегулиrа и контrолиrа 
rаботењето со хаrтии од вrедност на теrитоrијата на Република 
Македонија. Комисијата, во rамките на своите законски надлеžности 
и овластувања, се гrиžи за законито и еfикасно fункциониrање на 
пазаrот на хаrтии од вrедност и за заšтитата на пrавата на 
инвеститоrите, со цел за постојано јакнење на довеrбата на јавноста 
во институциите на пазаrот на хаrтии од вrедност во Република 
Македонија. Комисијата има својство на пrавно лице. Седиšтето на 
Комисијата е во Скопје. 
 
  Во čленот 182 од Законот е уrеден составот на Коми-
сијата. Споrед овој čлен, Комисијата е составена од пет комисионеrи 
(čленови) од кои еден е пrетседател. Мандатот на комисионеrите 
(čленовите) е пет години, со моžност за rеизбоr. Пrетседателот и 
најмалку двајца комисионеrи (čленови) се пrоfесионално ангаžи-
rани во Комисијата со полно rаботно вrеме и не моžат да имаат 
дrуга fункција и да бидат вrаботени на дrуго rаботно место или да 
добиваат дrуг надомест освен платата како комисионеrи (čленови) и 
надоместоци од повrемени едукативни и автоrски хоноrаrи. 
 
  Споrед čлен 183 од Законот, пrетседателот и комиси-
онеrите ги избиrа и rазrеšува Собrанието на Република Македо-
нија, по пrедлог на Владата на Република Македонија. 
 
  Надлеžностите на Комисијата се детално утвrдени во 
čлен 184 од Законот, споrед кој Комисијата ги вršи следниве 
fункции: 
  а) пrезема меrки за спrоведување на овој закон и на 
законите кои се во нејзина надлеžност; 
  б) донесува подзаконски акти вrз основа на законите кои 
се во нејзина надлеžност; 
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  в) пrезема меrки за спrоведување на подзаконски акти 
вrз основа на законите кои се во нејзина надлеžност; 
  г) вršи контrола над целокупната документација на 
издаваčите на хаrтии од вrедност, пrезема меrки и донесува одлуки 
за заšтита на интеrесите на лицата кои се сопственици или 
инвестиrаат во хаrтии од вrедност и спrеčува неčесни и незаконски 
дејствија повrзани со rаботењето со хаrтии од вrедност; 
  д) издава дозволи, одобrенија и согласности вrз основа 
на овој закон и дrугите закони во нејзина надлеžност; 
  ѓ) го rегулиrа наčинот на тrгување со хаrтии од вrедност 
на беrзите; 
  е) вršи следење на rаботењето на уčесниците на пазаrот 
на хаrтии од вrедност; 
  ž) вršи следење и контrолиrање на fункциониrањето на 
пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  з) вršи контrола на rаботењето на уčесниците на 
пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  ѕ) одrедува стандаrди на конкуrенција меѓу уčесниците 
на пазаrот на хаrтии од вrедност, како и овластените дrуšтва за 
упrавување со fондови, односно инвестиционите fондови, по пат на 
контrоли или на дrуг наčин; 
  и) дава согласност за именување на диrектоrи на пrавни 
лица уčесници на пазаrи на хаrтии од вrедност, вклуčувајќи и 
диrектоrи на оrганизационата единица во банката која е надлеžна за 
вršење на услуги со хаrтии од вrедност, како и диrектоrи на 
дrуšтвата за упrавување со инвестициони fондови од Законот за 
инвестиционите fондови; 
  ј) ги одобrува баrањата за издавање на хаrтии од 
вrедност; 
  к) се гrиžи за законит, čесен и тrанспаrентен пазаr на 
хаrтии од вrедност; 
  л) ги одобrува донесувањето и сите измени на актите на 
депозитаrот и беrзата; 
  љ) соrаботува со дrуги институции во Република 
Македонија и надвоr од неа; 
  м) донесува пrогrама за rабота, fинансиски план и 
годиšна сметка и го усвојува годиšниот извеšтај за rаботењето на 
Комисијата; 
  н) вršи избоr на овластено дrуšтво за rевизија и го 
усвојува извеšтајот на rевизијата на Комисијата; 
  њ) донесува акти, односно пrавилници за внатrеšната 
оrганизација на Комисијата и  
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  о) вršи дrуги rаботи во вrска со rаботењето со хаrтии од 
вrедност согласно со овој закон и со дrуги закони во нејзина 
надлеžност. 
 
  Согласно čлен 185 од Законот, Комисијата донесува 
Статут на кој согласност дава Собrанието на Република Македонија. 
Со Статутот на Комисијата се уrедува оrганизацијата, упrавувањето 
и rаководењето, постапките за донесување акти и нивните 
изменувања и дополнувања, како и дrуги пrаšања од надлеžност на 
Комисијата. 
 
  Споrед čлен 190 став 1, Комисијата донесува пrавилници, 
по обезбедување на јавна rаспrава за пrедлог на пrавилници и 
поднесување на писмени забелеšки од заинтеrесиrаните лица во 
пеrиод од 30 календаrски дена. 
 
  Што се однесува до fинансиrањето на Комисијата, во 
čленот 227став 1, е пrедвидено дека сrедствата за rабота на 
Комисијата се обезбедуваат од: 
  а) надоместоци за одобrенија за издавање хаrтии од 
вrедност; 
  б) надоместоци за дозволи за rаботење на сите 
овластени уčесници на пазаrот со хаrтии од вrедност, односно 
бrокеrски куќи, беrзи, депозитаrи, банки, бrокеrи и инвестициони 
советници; 
  в) надоместоци утвrдени со Законот за инвестиционите 
fондови; 
  г) надоместоци утвrдени со Законот за пrеземање на 
акционеrски дrуšтва; 
  д) надоместоци за согласност на актите на здrуžенијата 
на уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  ѓ) надоместоци за согласност за именување на диrектоrи 
на уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  е) надоместоци за rеализиrани беrзански тrансакции од 
кои беrзите остваrуваат пrиходи; 
  ž) надоместоци од пrиходите на бrокеrските дrуšтва; 
  з) надоместоци од пrиходите на депозитаrи; 
  ѕ) надоместоци за вršење теrенска контrола кај 
уčесници на пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  и) надоместоци за rазгледување и пrовеrка на 
извеšтаите на акционеrски дrуšтва со посебни обвrски за 
известување и 
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  ј) дrуги пrиходи šто Комисијата ги остваrува од своето 
rаботење. 
 
  Во оспоrените ставови 2 и 3 на овој čлен, пrедвидено е 
дека Комисијата ја утвrдува со таrиfник содržината и висината на 
надоместоците од ставот (1) на овој čлен и дека Владата на 
Република Македонија дава согласност на таrиfникот. 
 
  Од наведените одrедби од Законот за хаrтии од вrедност 
пrоизлегува дека Комисијата за хаrтии од вrедност е основана со 
Законот, како самостојно rегулатоrно тело, со јавни овластувања 
утвrдени со овој закон.  
 
  Уставот на Република Македонија не содржи одредби кои 
директно се однесуваат на регулаторните тела, меѓутоа уставната 
основа за постоењето на регулаторните тела индиректно може да се 
изведе од одредбите на Амандман XX од Уставот, според кој за 
прекршоци определени со закон, санкција може да изрече орган на 
државната управа или организација и друг орган што врши јавни 
овластувања, како и од Амандман XXI, според кој правото на жалба 
или друг вид на правна заштита против поединечни правни акти 
донесени во постапка во прв степен пред орган на државната управа 
или организација и друг орган што врши јавни овластувања се 
уредува со закон, и од член 50 од Уставот, според кој се гарантира 
судска заштита на законитоста на поединечните акти на државната 
управа и на другите институции што вршат јавни овластувања. Имајќи 
предвид дека регулаторните тела вршат јавни овластувања 
определени со закон, произлегува дека овие уставни одредби се 
однесуваат и на регулаторните тела, па така со Амандманот XX на 
регулаторните тела им се дадени овластувања и да изрекуваат 
санкции, што претставува еден од начините на кој тие ја остваруваат 
функцијата на контрола заради примена на законите и другите 
прописи од нивната надлежност. 

 
  Комисијата за хартии од вредност е институција чија 
задача е да го регулира и да врши надзор над финансискиот пазар во 
Република Македонија и да го поттикнува неговиот развој. Поради тоа 
таа претставува регулатор на финансискиот пазар. Таа не 
претставува државен орган, туку самостојна и независна регулаторна 
институција која има голема одговорност, односно бројни регула-
торни, надзорни, развојни и други функции.  

 



 233 

  Заrади нејзината независност и самостојност, Комисијата 
за хаrтии од вrедност не се fинансиrа од Буxетот на Република 
Македонија, туку таа самостојно, согласно оспоrениот čлен 227 од 
Законот, обезбедува сrедства за нејзината rабота.  
 
  Подносителот на иницијативата одrедбата од čленот 227 
став 2 и 3 ја оспоrува од аспект на čлен 33 од Уставот, споrед која 
секој е долžен да плаќа данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во 
намиrувањето на јавните rасходи на наčин утвrден со закон, и од 
аспект на čлен 68 став 1 алинеја 3 од Уставот, споrед која 
Собrанието на Република Македонија ги утвrдува јавните даваčки. 
Повикувањето на овие уставни одrедби споrед мислењето на Судот 
е несоодветно, бидејќи во конкrетниот слуčај, надоместоците 
утвrдени во čленот 227 од Законот не пrетставуваат јавни даваčки, 
туку надоместок за услуги и активности кои ги вršи Комисијата за 
хаrтии од вrедност на баrање на субјектите. 
 

  Оспорената одредба, исто така, според Судот не би 
можела да се доведе во корелација со одредбата од член 8 став 1 
алинеја 4 и член 91 став 1 алинеја 5 од Уставот, бидејќи Комисијата 
за хартии од вредност не претставува државен орган, односно орган 
на извршната власт, туку специфичен орган кој врши јавни 
овластувања, но кој е надвор од државната власт.  

 
  Од наводите во иницијативата, според кои Владата 
можела да донесува уредби и други прописи за извршување на 
законите произлегува дека подносителот го оспорува самото овласту-
вање на Комисијата да ја определува висината на надоместоците со 
подзаконски акт.  

 
  При оценката на овие наводи во иницијативата, според 
мислењето на Судот треба да се појде од положбата на Комисијата за 
хартии од вредност како самостојно и регулаторно тело, кое е 
задолжено за регулирање и контрола на работењето со хартии од 
вредност на територијата на Република Македонија. Како регулаторно 
тело на финансискиот пазар, Комисијата за хартии од вредност е 
надлежна за спроведување на Законот за хартии од вредност, 
Законот за инвестициони фондови и Законот за преземање на 
акционерски друштва. Меѓутоа, самостојноста и независноста на 
Комисијата за хартии од вредност и нејзината регулаторна функција 
се изразуваат и во овластувањето за донесување на сопствени акти 
заради примена на законите за чиешто спроведување таа е 



 234 

надлежна, кои што акти имаат задолжителен карактер за сите 
учесници на пазарот на хартии од вредност.  

 
  Оттука, споrед Судот, не би тrебало да се пrоблема-
тизиrа самото овластување на Комисијата за хаrтии од вrедност, 
согласно Законот за хаrтии од вrедност, да донесува подзаконски 
акти заrади спrоведување на законите од областа на пазаrот на 
хаrтии од вrедност. Во таа смисла за Судот не е споrно ниту 
овластувањето на Комисијата за хаrтии од вrедност да донесува 
Таrиfник за висината на надоместоците šто таа ги наплатува, 
дотолку повеќе šто Комисијата не се fинансиrа од буxетски сrедс-
тва, туку од сопствени извоrи на пrиходи, односно од надоместоците 
утвrдени во čленот 227 од Законот. 
 
  Меѓутоа, одrедбите од оспоrените ставови 2 и 3 на čлен 
227 од Законот, споrед Судот се доведуваат под сомнение од аспект 
на пrинципот на владеење на пrавото šто како темелна вrедност на 
уставниот поrедок е утвrден во čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Ова поrади тоа šто во оспоrената одrедба не се 
содržани никакви кrитеrиуми, ниту пак rамка вrз основа на кои би се 
утвrдувала висината на надоместоците. Од fоrмулацијата на čленот 
227 од Законот, исто така, не е сосема јасно за какви надоместоци 
станува збоr, односно дали станува збоr за надоместок на тrоšоци 
šто ги пrави Комисијата пrи одлуčувањето, или пак се rаботи за 
надоместок во вид на цена за услугата. Вrз основа на анализа на 
дrуги одrедби од Законот, моžе да се заклуčи дека, во однос на 
некои од надоместоците (надоместок за одобrение за издавање на 
хаrтии од вrедност), станува збоr за тrоšоци šто ги пrави 
Комисијата. Така на пrимеr согласно čлен 14 став 3 (одобrение за 
издавање на хаrтии од вrедност по пат на јавна понуда), тrоšоците 
за rазгледување и одобrување на баrањето за издавање одобrение 
паѓаат на товаr на издаваčот согласно со Таrиfникот на Комисијата 
од čленот 227 став 2 на овој закон. Иста одrедба е содržана во čлен 
27 став 8 кој се однесува на давање на одобrение за издавање на 
хаrтии од вrедност по пат на пrиватна понуда). 
 

  Оттука, споrед оценката на Судот, даденото законско 
овластување на Комисијата за хаrтии од вrедност да ја утвrдува 
висината на наведените надоместоци без постоење на законска 
rамка остава моžност за аrбитrеrност и води кон утвrдување на 
пrава и обвrски на гrаѓаните и пrавните лица со подзаконски акт šто 
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е спrотивно на уставното наčело на владеењето на пrавото. 
Моžноста од аrбитrеrност на Комисијата пrи опrеделувањето на 
висината на надоместоците е дотолку поголема ако се знае дека 
Комисијата обезбедува сrедства целосно од сопствени пrиходи, 
односно дека таа не се fинансиrа од Буxетот, така šто 
надоместоците утвrдени во čленот 227 всуšност пrетставуваат извоr 
на пrиходи од кои се fинансиrа Комисијата, односно од кои таа 
обезбедува сrедства за rабота.  
 
  Поrади наведеното пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrената одrедба од čлен 227 
ставови 2 и 3 од Законот за хаrтии од вrедност со одrедбата од čлен 
8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имајќи пrедвид, исто така, дека на оспоrената одrедба од 
čлен 227 став 2 се упатува во дrуги одrедби од Законот, потоčно во 
одrедбите од čлен 14 став 3 и čлен 27 став 8, Судот оцени по 
сопствена иницијатива да поведе постапка за оценување на 
уставноста и на овие одrедби од Законот.  
 
  6. Во вrска со оспоrениот со иницијативата Таrиfник за 
висината на одделни надоместоци šто ги наплатува Комисијата за 
хаrтии од вrедност (“Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 23/2001, 54/2001, 76/2002 и 6/2005), Судот утвrди дека тој 
пrестанал да ваžи со донесувањето на новиот таrиfник – Таrиf-
ник за содržината и висината на одделни надоместоци šто ги нап-
латува Комисијата за хаrтии од вrедност. Овој таrиfник е доне-
сен на 12 јуни 2006 година од стrана на Комисијата за хаrтии од 
вrедност и тој е објавен во Слуžбен весник на Република 
Македонија бr. 76/2006.  
 
  Со оглед на тоа што оспорениот Тарифник не е повеќе 
дел од правниот поредок, Судот утврди дека постојат процесни 
пречки за одлучување на судот по однос на овој оспорен акт, 
односно дека се исполнети условите за отфрлање на иниција-
тивата во овој дел, согласно член 28 алинеја 3 од Деловникот на 
Уставниот суд. 
 
  Имајќи предвид дека новиот тарифник е донесен по 
поднесувањето на иницијативата токму врз основа на оспорената 
одредба од членот 227 став 2 од Законот, со оглед на изнесените 
основи за сомневање во уставноста на одредба, Судот оцени по 
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сопствена иницијатива да поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на овој тарифник.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана Лазаrова-
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, а во однос на čлен 14 
став 3 и čлен 27 став 8 во кој дел rеšението го донесе со 
мнозинство гласови.(У.бr. 66/2006) 

 
 
 

U.бr. 66/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленoвите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Слуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седницата одržана 
на 4 јули 2007 година донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА член 14 став 3, член 27 став 8 и член 
227 ставови 2 и 3 од Законот за хартии од вредност (“Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 95/2005) и Тарифникот за 
содржината и висината на одделни надоместоци што ги наплатува 
Комисијата за хартии од вредност („Службен весник на Република 
Македонија бр. 76/2006). 

 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во “Слуžбен весник на Република Македонија”. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
на Стамен Филипов од Скопје, со Реšение У. бr. 66/2006 од 8 и 9 мај 
2007 година поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 227 
ставови 2 и 3 од Законот за хаrтии од вrедност. Воедно Судот по 
сопствена иницијатива поведе постапка за оценување на уставноста 
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на čлен 14 став 3 и čлен 27 став 8 од истиот Закон, како и за 
уставноста и законитоста на Таrиfникот, ознаčен во тоčката 1 од 
оваа одлука. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 2 на čлен 227 од Законот, Комисијата ја утвrдува со таrиfник 
содržината и висината на надоместоците од ставот 1 на овој čлен. 
Споrед оспоrениот став 3 на овој čлен, Владата на Република 
Македонија дава согласност на таrиfникот од ставот 2 на овој čлен.  
   
  Судот на седницата исто така, утвrди дека споrед čлен 14 
став 3, тrоšоците за rазгледување и одобrување на баrањето за 
издавање одобrение паѓаат на товаr на издаваčот согласно со 
Таrиfникот на Комисијата од čленот 227 став 2 на овој закон. Споrед 
čлен 27 став 8 од Законот, тrоšоците за rазгледување и одобrување 
на баrањето за издавање одобrение паѓаат на товаr на издаваčот 
согласно со таrиfникот од čленот 227 став 2 на овој закон. 
 
  Судот на седницата утвrди дека Таrиfникот за содržи-
ната и висината на одделни надоместоци šто ги наплатува Коми-
сијата за хаrтии од вrедност бил донесен на 12 јуни 2006 година 
од стrана на Комисијата за хаrтии од вrедност, а вrз основа на 
оспоrениот став 2 на čлен 227 од Законот за хаrтии од вrедност . 
Споrед čлен 1 од овој Таrиfник, со овој таrиfник се утвrдува 
содržината и висината на одделни надоместоци šто ги наплатува 
Комисијата за хаrтии од вrедност, по šто следува листа на 
надоместоци во 33 тоčки. Споrед čленот 2 од Таrиfникот, 
надоместоците од čленот 1 на овој таrиfник се уплатуваат едно-
кrатно на денаrската žиrо-сметка на Комисијата за хаrтии од 
вrедност и истите се неповrатни. Со čленот 3 од овој таrиfник е 
пrедвидено дека со денот на влегувањето во сила на овој таrиf-
ник, пrестанува да ваžи Таrиfникот за висината на одделните 
надоместоци šто ги наплатува Комисијата за хаrтии од вrедност 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 23/2001, 54/2001, 
27/2002, 76/2002 и 6/2005).  
 

  5. Според член 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
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   Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 

 
  Споrед čлен 1 од Законот за хаrтии од вrедност, со овој 
закон се уrедуваат наčинот и условите на издавање и тrгување со 
хаrтии од вrедност; наčинот и условите за rегистrиrање на хаrтиите 
од вrедност, утвrдување и поrамнување на тrговските тrансакции и 
нетrговските пrеноси со хаrтии од вrедност, како и огrаниčувањата 
на пrавата од сопственоста на хаrтиите од вrедност; наčинот и 
условите за fункциониrање на пазаrот на хаrтии од вrедност и на 
овластените уčесници на пазаrот; обвrските за обелоденување од 
стrана на акционеrските дrуšтва со посебни обвrски за известу-
вање, čленовите на оrганите на упrавување, диrектоrите и одделни 
акционеrи; забrанетите дејствија во вrска со rаботењето со хаrтии 
од вrедност; статусот и надлеžностите на Комисијата; наčинот и 
условите на rаботење на овластените уčесници на пазаrот пrи стеčај 
и ликвидација и дrуги пrаšања šто се од знаčење за хаrтиите од 
вrедност. 
  
  Со Законот за хаrтии од вrедност е основана Комисијата 
за хаrтии од вrедност, čиј статус, состав, fункии и оrганизација и 
rаботење се уrедени во Глава ВИИИ од Законот.  
  
  Споrед čлен 181 од Законот, во областа на пазаrот на 
капитал се основа Комисија за хаrтии од вrедност која пrетставува 
самостојно и независно rегулатоrно тело, со јавни овластувања 
утвrдени со овој закон. Комисијата го rегулиrа и контrолиrа 
rаботењето со хаrтии од вrедност на теrитоrијата на Република 
Македонија. Комисијата, во rамките на своите законски надлеžности 
и овластувања, се гrиžи за законито и еfикасно fункциониrање на 
пазаrот на хаrтии од вrедност и за заšтитата на пrавата на 
инвеститоrите, со цел за постојано јакнење на довеrбата на јавноста 
во институциите на пазаrот на хаrтии од вrедност во Република 
Македонија. Комисијата има својство на пrавно лице. Седиšтето на 
Комисијата е во Скопје. 
 
  Во čленот 182 од Законот е уrеден составот на Комиси-
јата. Споrед овој čлен, Комисијата е составена од пет комисионеrи 
(čленови) од кои еден е пrетседател. Мандатот на комисионеrите 
(čленовите) е пет години, со моžност за rеизбоr. Пrетседателот и 
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најмалку двајца комисионеrи (čленови) се пrоfесионално ангаžи-
rани во Комисијата со полно rаботно вrеме и не моžат да имаат 
дrуга fункција и да бидат вrаботени на дrуго rаботно место или да 
добиваат дrуг надоместок освен платата како комисионеrи (čленови) 
и надоместоци од повrемени едукативни и автоrски хоноrаrи. 
 
  Споrед čлен 183 од Законот, пrетседателот и 
комисионеrите ги избиrа и rазrеšува Собrанието на Република 
Македонија, по пrедлог на Владата на Република Македонија. 
 
  Надлеžностите на Комисијата се детално утвrдени во 
čлен 184 од Законот, споrед кој Комисијата ги вršи следниве 
fункции: 
  а) пrезема меrки за спrоведување на овој закон и на 
законите кои се во нејзина надлеžност; 
  б) донесува подзаконски акти вrз основа на законите кои 
се во нејзина надлеžност; 
  в) пrезема меrки за спrоведување на подзаконски акти 
вrз основа на законите кои се во нејзина надлеžност; 
  г) вršи контrола над целокупната документација на 
издаваčите на хаrтии од вrедност, пrезема меrки и донесува одлуки 
за заšтита на интеrесите на лицата кои се сопственици или 
инвестиrаат во хаrтии од вrедност и спrеčува неčесни и незаконски 
дејствија повrзани со rаботењето со хаrтии од вrедност; 
  д) издава дозволи, одобrенија и согласности вrз основа 
на овој закон и дrугите закони во нејзина надлеžност; 
  ѓ) го rегулиrа наčинот на тrгување со хаrтии од вrедност 
на беrзите; 
  е) вršи следење на rаботењето на уčесниците на пазаrот 
на хаrтии од вrедност; 
  ž) вršи следење и контrолиrање на fункциониrањето на 
пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  з) вršи контrола на rаботењето на уčесниците на 
пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  ѕ) одrедува стандаrди на конкуrенција меѓу уčесниците 
на пазаrот на хаrтии од вrедност, како и овластените дrуšтва за 
упrавување со fондови, односно инвестиционите fондови, по пат на 
контrоли или на дrуг наčин; 
  и) дава согласност за именување на диrектоrи на пrавни 
лица уčесници на пазаrи на хаrтии од вrедност, вклуčувајќи и 
диrектоrи на оrганизационата единица во банката која е надлеžна за 
вršење на услуги со хаrтии од вrедност, како и диrектоrи на 
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дrуšтвата за упrавување со инвестициони fондови од Законот за 
инвестиционите fондови; 
  ј) ги одобrува баrањата за издавање на хаrтии од 
вrедност; 
  к) се гrиžи за законит, čесен и тrанспаrентен пазаr на 
хаrтии од вrедност; 
  л) ги одобrува донесувањето и сите измени на актите на 
депозитаrот и беrзата; 
  љ) соrаботува со дrуги институции во Република 
Македонија и надвоr од неа; 
  м) донесува пrогrама за rабота, fинансиски план и 
годиšна сметка и го усвојува годиšниот извеšтај за rаботењето на 
Комисијата; 
  н) вršи избоr на овластено дrуšтво за rевизија и го 
усвојува извеšтајот на rевизијата на Комисијата; 
  њ) донесува акти, односно пrавилници за внатrеšната 
оrганизација на Комисијата и  
  о) вršи дrуги rаботи во вrска со rаботењето со хаrтии од 
вrедност согласно со овој закон и со дrуги закони во нејзина 
надлеžност. 
 
  Согласно čлен 185 од Законот, Комисијата донесува 
Статут на кој согласност дава Собrанието на Република Македонија. 
Со Статутот на Комисијата се уrедува оrганизацијата, упrавувањето 
и rаководењето, постапките за донесување акти и нивните 
изменувања и дополнувања, како и дrуги пrаšања од надлеžност на 
Комисијата. 
 
  Споrед čлен 190 став 1 од Законот, Комисијата донесува 
пrавилници, по обезбедување на јавна rаспrава за пrедлог на 
пrавилници и поднесување на писмени забелеšки од заинтеrеси-
rаните лица во пеrиод од 30 календаrски дена. 
 
  Што се однесува до fинансиrањето на Комисијата, во 
čленот 227став 1, е пrедвидено дека сrедствата за rабота на 
Комисијата се обезбедуваат од: 
  а) надоместоци за одобrенија за издавање хаrтии од 
вrедност; 
  б) надоместоци за дозволи за rаботење на сите овла-
стени уčесници на пазаrот со хаrтии од вrедност, односно бrокеrски 
куќи, беrзи, депозитаrи, банки, бrокеrи и инвестициони советници; 
  в) надоместоци утвrдени со Законот за инвестиционите 
fондови; 
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  г) надоместоци утвrдени со Законот за пrеземање на 
акционеrски дrуšтва; 
  д) надоместоци за согласност на актите на здrуžенијата 
на уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  ѓ) надоместоци за согласност за именување на диrектоrи 
на уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  е) надоместоци за rеализиrани беrзански тrансакции од 
кои беrзите остваrуваат пrиходи; 
  ž) надоместоци од пrиходите на бrокеrските дrуšтва; 
  з) надоместоци од пrиходите на депозитаrи; 
  ѕ) надоместоци за вršење теrенска контrола кај 
уčесници на пазаrот на хаrтии од вrедност; 
  и) надоместоци за rазгледување и пrовеrка на 
извеšтаите на акционеrски дrуšтва со посебни обвrски за 
известување и 
  ј) дrуги пrиходи šто Комисијата ги остваrува од своето 
rаботење. 
 
  Во оспоrените ставови 2 и 3 на овој čлен, пrедвидено е 
дека Комисијата ја утвrдува со таrиfник содržината и висината на 
надоместоците од ставот 1 на овој čлен и дека Владата на Република 
Македонија дава согласност на таrиfникот. 
 
  6. Од наведените одrедби од Законот за хаrтии од 
вrедност пrоизлегува дека Комисијата за хаrтии од вrедност е 
основана со Законот, како самостојно rегулатоrно тело, со јавни 
овластувања утвrдени со овој закон.  
 
  Уставот на Република Македонија не содржи одредби кои 
директно се однесуваат на регулаторните тела, меѓутоа уставната 
основа за постоењето на регулаторните тела индиректно може да се 
изведе од одредбите на Амандман XX од Уставот, според кој за 
прекршоци определени со закон, санкција може да изрече орган на 
државната управа или организација и друг орган што врши јавни 
овластувања, како и од Амандман XXI, според кој правото на жалба 
или друг вид на правна заштита против поединечни правни акти 
донесени во постапка во прв степен пред орган на државната управа 
или организација и друг орган што врши јавни овластувања се 
уредува со закон, и од член 50 од Уставот, според кој се гарантира 
судска заштита на законитоста на поединечните акти на државната 
управа и на другите институции што вршат јавни овластувања. Имајќи 
предвид дека регулаторните тела вршат јавни овластувања 
определени со закон, произлегува дека овие уставни одредби се 
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однесуваат и на регулаторните тела, па така со Амандманот XX на 
регулаторните тела им се дадени овластувања и да изрекуваат 
санкции, што претставува еден од начините на кој тие ја остваруваат 
функцијата на контрола заради примена на законите и другите 
прописи од нивната надлежност. 

 
  Комисијата за хартии од вредност е институција чија 
задача е да го регулира и да врши надзор над финансискиот пазар во 
Република Македонија и да го поттикнува неговиот развој. Поради тоа 
таа претставува регулатор на финансискиот пазар. Таа не 
претставува државен орган, туку самостојна и независна регулаторна 
институција која има голема одговорност, односно бројни 
регулаторни, надзорни, развојни и други функции.  

 
  Заради нејзината независност и самостојност, Комисијата 
за хартии од вредност не се финансира од Буџетот на Република 
Македонија, туку таа самостојно, согласно оспорениот член 227 од 
Законот, обезбедува средства за нејзината работа.  

 
  Подносителот на иницијативата одредбата од членот 227 
ставовите 2 и 3 ја оспорува од аспект на член 33 од Уставот, според 
која секој е должен да плаќа данок и други јавни давачки и да 
учествува во намирувањето на јавните расходи на начин утврден со 
закон, и од аспект на член 68 став 1 алинеја 3 од Уставот, според која 
Собранието на Република Македонија ги утврдува јавните давачки. 
Повикувањето на овие уставни одредби според мислењето на Судот 
е несоодветно, бидејќи во конкретниот случај, надоместоците 
утврдени во членот 227 од Законот не претставуваат јавни давачки, 
туку надоместок за услуги и активности кои ги врши Комисијата за 
хартии од вредност на барање на субјектите. 

 
  Оспоrената одrедба, исто така, споrед Судот не би 
моžела да се доведе во коrелација со одrедбата од čлен 8 став 1 
алинеја 4 и čлен 91 став 1 алинеја 5 од Уставот, бидејќи Комисијата 
за хаrтии од вrедност не пrетставува дržавен оrган, односно оrган 
на извršната власт, туку специfиčен и самостоен оrган кој вršи 
јавни овластувања.  
 
  Пrи уставно-судската анализа на овластувањето на 
Комисијата да ја опrеделува висината на надоместоците со 
подзаконски акт, Судот поаѓа од полоžбата на Комисијата за хаrтии 
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од вrедност како самостојно и rегулатоrно тело, кое е задолžено за 
rегулиrање и контrола на rаботењето со хаrтии од вrедност на 
теrитоrијата на Република Македонија. Како rегулатоrно тело на 
fинансискиот пазаr, Комисијата за хаrтии од вrедност е надлеžна за 
спrоведување на Законот за хаrтии од вrедност, Законот за 
инвестициони fондови и Законот за пrеземање на акционеrски 
дrуšтва. Меѓутоа, самостојноста и независноста на Комисијата за 
хаrтии од вrедност и нејзината rегулатоrна fункција се изrазуваат и 
во овластувањето за донесување на сопствени акти заrади пrимена 
на законите за čиеšто спrоведување таа е надлеžна, кои šто акти 
имаат задолžителен каrактеr за сите уčесници на пазаrот на хаrтии 
од вrедност.  
 

  Споrед Судот, не би тrебало да се пrоблематизиrа 
самото овластување на Комисијата за хаrтии од вrедност, согласно 
Законот за хаrтии од вrедност, да донесува подзаконски акти заrади 
спrоведување на законите од областа на пазаrот на хаrтии од 
вrедност. Во таа смисла за Судот не е споrно ниту овластувањето на 
Комисијата за хаrтии од вrедност да донесува Таrиfник за висината 
на надоместоците šто таа ги наплатува, дотолку повеќе šто 
Комисијата не се fинансиrа од буxетски сrедства, туку од сопствени 
извоrи на пrиходи, односно од надоместоците утвrдени во čленот 
227 од Законот. 
 
  Меѓутоа, одrедбите од оспоrените ставови 2 и 3 на čлен 
227 од Законот, споrед Судот не се во согласност со пrинципот на 
владеење на пrавото šто како темелна вrедност на уставниот 
поrедок е утвrден во čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Ова поrади тоа šто во оспоrената одrедба не се 
содržани никакви кrитеrиуми, ниту пак rамка вrз основа на кои би се 
утвrдувала висината на надоместоците. Од fоrмулацијата на čленот 
227 од Законот, исто така, не е сосема јасно за какви надоместоци 
станува збоr, односно дали станува збоr за надоместок на тrоšоци 
šто ги пrави Комисијата пrи одлуčувањето, или пак се rаботи за 
надоместок во вид на цена за услугата. Вrз основа на анализа на 
дrуги одrедби од Законот, моžе да се заклуčи дека, во однос на 
некои од надоместоците (надоместок за одобrение за издавање на 
хаrтии од вrедност), станува збоr за тrоšоци šто ги пrави 
Комисијата. Така на пrимеr согласно čлен 14 став 3 (одобrение за 
издавање на хаrтии од вrедност по пат на јавна понуда), тrоšоците 
за rазгледување и одобrување на баrањето за издавање одобrение 
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паѓаат на товаr на издаваčот согласно со Таrиfникот на Комисијата 
од čленот 227 став 2 на овој закон. Иста одrедба е содržана во čлен 
27 став 8 кој се однесува на давање на одобrение за издавање на 
хаrтии од вrедност по пат на пrиватна понуда. 
 

  Оттука, споrед оценката на Судот, даденото законско 
овластување на Комисијата за хаrтии од вrедност да ја утвrдува 
висината на наведените надоместоци без постоење на законска 
rамка остава моžност за аrбитrеrност и води кон утвrдување на 
пrава и обвrски на гrаѓаните и пrавните лица со подзаконски акт šто 
е спrотивно на уставното наčело на владеењето на пrавото. 
Моžноста од аrбитrеrност на Комисијата пrи опrеделувањето на 
висината на надоместоците е дотолку поголема ако се знае дека 
Комисијата обезбедува сrедства целосно од сопствени пrиходи, 
односно дека таа не се fинансиrа од Буxетот, така šто 
надоместоците утвrдени во čленот 227 всуšност пrетставуваат извоr 
на пrиходи од кои се fинансиrа Комисијата, односно од кои таа 
обезбедува сrедства за rабота.  
 
  Поrади наведеното Судот утвrди дека одrедбата од čлен 
227 ставови 2 и 3 од Законот за хаrтии од вrедност не е во 
согласност со одrедбата од čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имајќи пrедвид, исто така, дека на одrедбата од čлен 227 
став 2 се упатува во дrуги одrедби од Законот, потоčно во одrедбите 
од čлен 14 став 3 и čлен 27 став 8, Судот оцени дека и овие одrедби 
не се во согласност со наведениот čлен од Уставот.  
 
  Со оглед на fактот šто Таrиfникот за содržината и 
висината на одделни надоместоци šто ги наплатува Комисијата за 
хаrтии од вrедност е донесен вrз основа на одrедбата од čленот 
227 став 2 од Законот, Судот оцени дека тој не е во согласност со 
Уставот и со Законот за хаrтии од вrедност.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 
 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана Лазаrова-
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бr. 66/2006) 
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21. 

U.br.44/2007 
- Voveduvawe danok na dodadena vrednost 
 
- Introduction of a value added tax 

 
 

- Pravoto zakonodavecot da go voveduva danokot 
na dodadena vrednost i istovremeno da go 
ureduva neгovoto presмetuvaњe i plaќaњe e vo 
soгlasnost so èlen 33 od Ustavot na Rеpuбlikа 
Маkеdоniја.  
 
- The right for the legislator to introduce the value added tax 
and at the same time to regulate its calculation and payment 
is in line with Article 33 of the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 16 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 23 тоčка 1 во делот: „со исклуčок на пrвиот 
пrомет кој ќе се извršи во пеrиод до пет години по изгrадбата“ од 
Законот за данок на додадена вrедност („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.44/1999, 59/1999, 86/1999, 11/2000, 8/2001, 
21/2003, 19/2004, 33/2006, 45/2006 и 101/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот дел на 
законската одrедба не бил доволно пrецизен и јасен и како таков не 
обезбедувал пrавна сигуrност на гrаѓаните како еден од елементите 
на пrинципот на владеењето на пrавото.  
 
  Имено, споrед подносителот на иницијативата, од 
оспоrениот дел не моžело да се rазбеrе кога ќе се смета дека е 
извršен пrвиот пrомет, пеrиодот за кој се пrесметува и плаќа 
данокот на додадена вrедност, кога тоčно настанува даноčниот долг 
и кога тоčно се смета дека е извršена изгrадбата, пеrиодот од или 
до пет години по изгrадбата. Оттука, подносителот на иницијативата 
смета дека fоrмулацијата на оспоrениот дел на čленот од Законот е 
недоволно пrецизен и јасен и како таков не обезбедувал пrавна 
сигуrност на гrаѓаните, како еден од елементите на пrинципот на 
владеење на пrавото.  
 
  Во поткrепа на ова, споrед иницијативата, биле и 
досегаšните измени и дополнувања на Законот кои се однесуват на 
čленот 30 во однос на повластената стапка од 5%. Поrади ова, 
моžело да се заклуčи дека постои rазлиčен законски даноčен 
тrетман, кој не бил заснован вrз целисходни и објективни 
кrитеиrуми.  
 
  Споrед тоа со оспоrениот дел од одrедбата се 
повrедувала основната одrедба на čлен 1 став 1 во делот „Република 
Македонија е социјална дržава“, čлен 8 став 1 алинеја 3 и 8, čлен 9, 
čлен 55 став 1 и čлен 51 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Со иницијативата се пrедлага и донесување rеšение за 
запиrање на извršување на поединеčните акти пrеземени вrз 
основа на оспоrениот дел од čленот 23 тоčка 1 од Законот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во čленот 23 тоčка 1 од 
Законот за данок на додадена вrедност е пrедвидено дека се 
ослободуваат од данок на додадена ввrедност пrометот на станбени 
згrади и станови, во оној дел, во кој истите се коrистат за станбени 
цели, со исклуčок на пrвиот пrомет, кој ќе се извršи во пеrиод до пет 
години по изгrадбата. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 8 од Уставот темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
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владеењето на пrавото и хуманизмот, социјалната пrавда и 
солидаrноста.  
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčко и веrското увеrување, имотната и опšтествената полоžба. 
Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 33 од Уставот секој е долžен да плаќа данок 
и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавните 
rасходи на наčин утвrден со закон. 
 
  Споrед čлен 35 од Уставот, Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјална пrаведност. Републиката им гаrантиrа 
пrаво на помоš на немоќните и на неспособните за rабота гrаѓани. 
Републиката им обезбедува посебна заšтита на инвалидните лица и 
услови за нивно вклуčување во опšтествениот žивот.  
 
  Споrед čленот 51 од Уставот во Република Македонија 
законите моrат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Законот за данокот на додадена вrедност го воведува 
данокот на додадена вrедност и го уrедува неговото пrесметување и 
плаќање. Данокот на додадена вrедност како опšт потršуваčки 
данок, се пrесметува и плаќа во сите fази на пrоизводството и 
тrговијата, како и во целокупниот услуžен сектоr, освен ако поинаку 
не е пrопиšано со закон (čлен 1). 
 
  Законот за данокот на додадена вrедност, исто така, 
утвrдува šто е пrедмет на одданоčување со данокот на додадената 
вrедност, даноčната основа, даноčните стапки, вrемето на 
настанување на даноčниот долг, даноčен долžник, одбиток на 
пrетходниот данок и дrуго.  
 
  Имено, пrедмет на оданčување со данок на додадената 
вrедност е пrометот на добrа и услуги, односно пrометот опfаќа се 
šто моžе да биде пrедмет во пrавниот пrомет.  
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  Пrометот на добrа како пrедмет на оданоčување 
пrетставува пrенос на пrавото на rасполагање односно пrенос на 
економската супстанца на добrото од исполнуваčот спrема 
пrимателот на добrото.  
 
  Пrеносот на пrавото на rасполагање пrетставува 
дејствие од fактиčка пrиrода кое во пrавото е повrзано со гrаѓанско-
пrавниот пrенос на сопственоста.  
 
  Споrед Законот, даноčната основа на данокот на 
додадена вrедност е всуšност износ на надоместокот šто е добиен 
или šто тrеба да се добие за пrометот во кој не е вклуčен данокот на 
додадена вrедност. Во Законот, исто така, се утвrдени и даноčните 
стапки кои моžат да бидат опrеделени како опšта даноčна стапка од 
18% и повластена даноčна стапка од 5%. Опšтата даноčна стапка од 
18% се пrименува вrз целокупниот пrомет и увоз, освен вrз пrометот 
и извозот кој се оданоčува со повластена даноčна стапка во слуčаи 
таксативно утвrдени со закон. 
 
   Споrед Судот, кај данокот на додадена вrедност се 
пrименуваат два типа даноčни ослободувања: ослободувања без 
пrаво на одбивка на пrетходниотт данок (čлен 23) и ослободувања со 
пrаво на одбивка на пrетходниот данок (čленовите 24 и 25). 
 
  Кај пrвиот тип даноčно ослободување, даноčниот 
обвrзник за тој пrомет станува кrаен потrоšуваč, кој не пrесметува 
ДДВ на излезниот пrомет, но го губи пrавото на одбивка на 
пrетходниот данок, платен од него пrи набавките. Овој тип 
ослободување е непосакувано ослободување, тој е наметнат по сила 
на закон и го пrисилува даноčниот обвrзник - пrодаваč на добrото 
или давател на услугата да ја зголеми пrодаžната цена заrади 
платениот данок пrи набавките. Ова знаčи дека кога пrометот на 
добrото или услугата е со вакво ослободување, купуваčот моrа да 
плати повисока цена.  
 
  Кај втоrиот тип даноčно ослободување, даноčниот 
обвrзник за тој пrомет не пrесметува ДДВ, не го остваrува пrавото 
на одбивка на пrетходниот данок платен од него пrи набавките. Со 
ова, тој ги пrодава своите добrа и услуги по цени без ДДВ, но 
rастоваrени и со платениот данок пrи набавките. Ова е нејповолно за 
купуваčите на добrата и услугите čиј пrомет е со вакво даноčно 
ослободување.  
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  Од анализата на оспоrената одrедба пrоизлегува дека 
ослободен од данок без пrаво на одбивка на пrетходни даноци е 
пrометот со станбени згrади и станови во оној дел во кој се коrисти 
за станбени цели. Од даноčното ослободување се исклуčува пrвата 
испоrака извršена во rок од пет години по изгrадбата.  
 
  Даноčното ослободување споrед čлен 23 тоčка 1 од 
Законот ваžи само за пrометот на станбени згrади и станови во оној 
дел, во кој истите се коrистат за станбени цели. Што се подrазбиrа 
под станбена згrада и стан е утвrдено во Законот за домување 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.21/1998, 48/2000, 
39/2003, 96/2004, 120/2005 и 13/2007). Доколку станбените згrади и 
станови се испоrаčуваат заедно со земјиšтето на кое се изгrадени, 
даноčното ослободување го опfаќа и самото земјиšте.  
 
  Ослободен од данок споrед Судот е само пrометот на 
изгrадени станови и станбени згrади. Поимот „изгrаден“ го 
пrетставува моментот на изготвување на записникот за техниčка 
испrавност на објектот. Гrадеžните исполнувања кои не се состојат 
од пrомет на станбени згrади и станови не се ослободени од данок, 
на пrимеr поединеčни гrадеžни исполнувања од стrана на занаетčии 
по налог на носителот на гrадбата или на главниот изведуваč (на 
пrимеr изгrадба на каrабина, ставање покrив, столаrски rаботи и 
дrуго), испоrаката на полуготови објекти или на гrадеžен матеrијал. 
Имено, оспоrениот čлен 23 од Законот пrедвидува дека се 
ослободуваат од данок на додадена вrедност пrометот на станбени 
згrади и станови, во оној дел, во кој истите се коrистат за станбени 
цели, со исклуčок на пrвиот пrомет, кој ќе се извršи во пеrиод до пет 
години по изгrадбата.  
 
   Под поčеток на изгrадба за даноčни цели се подrазбиrа 
моментот во кој настапила една од следните fактиčки ситуации: 
запоčнување на rаботи на ископ, издавање налог или специfициrан 
налог на гrадеžната fиrма да отпоčне со гrадењето, и довезување 
на гrадеžен матеrијал на самото гrадилиšте, кој по обем не е 
незнаčителен. Работите извršени пrед овој момент, како на пrимеr 
поднесување баrање за добивање гrадеžна дозвола или издавање 
на истата, не пrетставуваат поčеток на гrадењето.  
 
  Станбената згrада или станот се смета за изгrаден во 
моментот на утвrдување на тој fакт во записникот за испrавност на 
објектот. 
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  Од изнесеното, споrед Судот моžе да се констатиrа дека 
од оспоrената одrедба на čленот 23 од Законот пrоизлегува дека под 
даноčно ослободување не потпаѓа пrвиот пrомет на станбени згrади 
и станови извršен во пеrиод до 5 години по изгrадбата на објектот и 
во тој пеrиод (до 5 години по изгrадбата) данокот на додадена 
вrедност се пrесметува со пrимена на пrопоrционални даноčни 
стапки вrз даноčната основа споrед опšтата даноčна стапка од 18%. 
 
  Од анализата на наведените законски одrедби, се 
констатиrа дека со нив се уrедува rеžимот на плаќање на данокот на 
додадена вrедност и од кои пrоизлегува дека пrедмет на 
оданоčување на пrвиот пrомет се становите наменети за станбени 
цели šто се извršува во rок од 5 години по изгrадбата како опšто 
пrавило, независно од тоа за каква стапка ќе се опrедели 
законодавецот.  
 
  Оттука, легитимно пrаво е на законодавецот да го 
воведува данокот на додадена вrедност и истовrемено да го уrедува 
неговото пrесметување и плаќање, а кое е во согласност со čленот 33 
од Уставот споrед кој секој е долžен да плаќа данок и дrуги јавни 
даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавните rасходи на наčин 
утвrден со закон.  
 
  Разгледувајќи ја оспоrената законска одrедба во контекст 
на наведените и дrугите одrедби од Законот за данокот на додадена 
вrедност, а пrитоа имајќи ги пrедвид пrиčините поrади кои се 
оспоrува нејзината уставност во однос на čленот 8 став 1 алинеи 3 и 
8, čлен 9, čлен 35 и čлен 51 од Уставот, споrед Судот со неа не се 
повrедува пrинципот на владеење на пrавото, ниту хуманизмот и 
социјалната пrавда, ниту пак се доведуваат во нееднаква полоžба 
гrаѓаните на Република Македонија. Оспоrениот дел од оваа одrедба 
споrед Судот е јасен и недвосмислен и ја обезбедува пrавната 
сигуrност на гrаѓаните, како еден од елементите на пrинципот на 
владеење на пrавото. 
 
  Наводите во иницијативата дека со оспоrениот дел од 
законската одrедба гrаѓаните се доведувале во нееднаква пrавна 
полоžба бидејќи не сите гrаѓани се социјално обезбедни да го платат 
одrедениот данок на додадена вrедност, се неосновани, затоа šто 
сите гrаѓани во истата пrавна ситуација имаат иста даноčна обвrска 
и се еднакви пrед Уставот и законите, поrади šто не моžе да се 
постави пrаšањето за нејзината согласност ниту со čленот 9 од 
Уставот.  
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  Тrгнувајќи од наведените пrиčини, а имајќи ја пrедвид 
оспоrената законска одrедба која е јасна и доволно пrецизна, Судот 
оцени дека не моžе да се постави пrаšањето за согласноста на 
оспоrениот дел од одrедбата од Законот со čленовите 8 став 1 
алинеја 3 и 8, čлен 9, čлен 35 и čлен 51 од Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и 
Игор Спировски. (У.бr.44/2007) 
 
 
 
 

22. 

 
U.br.225/2006 
- Utvrduvање nа rамki i pаrамеtri zа utvrduvање nа 
nаdомestоcitе 

 
- Definition of frameworks and parameters for the determination of 
fees 

 
 

- Prаšањеtо zа utvrduvање nа rамki i 
pаrамеtri zа utvrduvање nа nаdомestоcitе 
prоpišаni vо оspоrеnitе оdrеdбi оd èlеnоt 
139 stаv 1 tоèkа 5 i èlеnоt 166 stаv 1 оd Заkоnоt, 
zаkоnоdаvеcоt, dаvајќi го оvlаstuvањеtо nа 
uprаvniоt оdбоr, оdnоsnо nа Vlаdаtа nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја, istоvrемеnо prеciznо гi 
utvrdil vidоvitе nа nаdомеstоcitе zа 
фinаnsirањеtо nа јаvnаtа ustаnоvа - 
nаciоnаlеn pаrk, оdnоsnо srеdstvаtа zа zаštitа 
nа prirоdаtа, а оprеdеluvањеtо nа nivnаtа 
visinа е tехnièkо prаšање kое zаkоnоt i nе 
моžе dа го rеšаvа.  
 



 252 

- The issue for the definition of frameworks and parameters 
for the determination of the fees prescribed in the challenged 
provisions of Article 139 paragraph 1 item 5 and Article 166 
paragraph 1 of the Law, granting the power to the Board of 
Directors, that is, to the Government of the Republic of 
Macedonia the legislator at the same time specifically 
defined the types of fees for the financing of the public 
institution – National Park -, that is, the funds for the 
protection of nature, and the determination of their amount is 
a technical issue which the law may not define. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 139 став 1 тоčка 5 и čлен 166 став 1 од Законот за 
заšтита на пrиrодата („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.67/2004 и 14/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 139 став 1 тоčка 5 и 
čленот 166 став 1 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата со оспоrената 
одrедба од čлен 139 став 1 тоčка 5 од Законот, овластувањето на 
Упrавниот одбоr на национален паrк да ја утвrдува висината на 
надоместоците пrопиšани со закон немало уставна основа, затоа 
šто тоа било во надлеžност на Собrанието на Република 
Македонија, односно таа била законска матеrија, а под опrеделени 
услови тоа моžело да го пrави Владата на Република Македонија 
(čлен 91 алинеја 5 од Уставот) или евентуално оrганот на дržавната 
упrава (čлен 96 од Уставот), а никако Упrавниот одбоr. Освен тоа во 
Законот за заšтита на пrиrодата не биле опrеделени rамки и 
паrаметrи за утвrдување на висината на надоместоците, šто се 
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давало моžност со ваквото законско овластување да се пrават 
rазлики, нееднакво опrеделување на висината на надоместоците и 
субјективизам. Во иницијативата понатаму се наведува дека споrед 
оспоrениот čлен 166 став 1 од Законот, Владата на Република 
Македонија на пrедлог на министеrот кој rаководи со оrганот на 
дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од областа на 
заšтитата на пrиrодата ја пrопиšува висината на надометоците. 
Меѓутоа, во овој čлен или во некој дrуг čлен не биле пrопиšани 
кrитеrиуми, односно rамка за пrопиšување на висината на 
пrедметните надоместоци, со šто се создавала моžност за меšање 
на извršната власт во законодавната.  
 
  Поrади тоа подносителот на иницијативата смета дека 
наведените законски одrедби не биле во согласност со čленовите 8 
став 1 алинеи 3 и 4, 51, 68 став 1 алинеја 2 и 91 алинеи 1 и 5 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 139 став 1 тоčка 5 од Законот, Упrавниот одбоr на национален 
паrк ја утвrдува висината на надоместоците пrопиšани со čленот 
141-а на овој закон. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 166 став 1 од Законот, Владата 
на Република Македонија на пrедлог на министеrот кој rаководи со 
оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од 
областа на заšтитата на пrиrодата ја пrопиšува висината на 
надоместоците пrопиšани со čленот 161 тоčки 2, 3, 4 и 7 на овој 
закон.  
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска се темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија, а споrед алинејата 9 од ставот 1 
на наведениот čлен од Уставот, уrедувањето и хуманизацијата на 
пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата, исто така, е утвrдена како темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
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  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Во čленот 91 алинеи 1 и 5 од Уставот е утвrдено дека 
Владата на Република Македонија ја утвrдува политиката на 
извršувањето на законите и дrугите пrописи на Собrанието и е 
одговоrна за нивното извršување, донесува уrедби и дrуги пrописи 
за извršување на законите.  
 
  Со Законот за заšтита на пrиrодата се уrедува 
заšтитата на пrиrодата пrеку заšтита на биолоšката и пrеделската 
rазновидност и заšтита на пrиrодното наследство, во заšтитени 
подrаčја и надвоr од заšтитени подrаčја. 
 
  Во čленот 2 од Законот е утвrдено дека заšтитата на 
пrиrодата пrетставува дејност од јавен интеrес.  
 
  Со čленот 66 став 1 од Законот се утвrдени категоrиите 
на заšтитените подrаčја и тоа: 1) стrог пrиrоден rезеrват; 2) 
национален паrк; 3) споменик на пrиrодата; 4) паrк на пrиrодата; 5) 
заšтитен пrедел и 6) повеќе наменско подrаčје. 
 
  Членот 72 од Законот утвrдува дека националниот паrк е 
пrостоrно пrетеžно неизменето подrаčје на копно или вода со 
особени повеќекrатни пrиrодни вrедности, кое опfаќа еден или 
повеќе соčувани или незнаčително изменети екосистеми, а 
пrвенствено е наменет за заčувување на извоrното пrиrодно, 
култуrно и духовно богатство. Во ставот 2 на овој čлен од Законот е 
утвrдено дека националниот паrк има науčно истrаžуваčка, култуrна, 
воспитно-обrазовна и туrистиčко-rекrеативна намена.  
 
  Заrади вršење на rаботите на упrавување и заšтита на 
националниот паrк, Владата на Република Македонија согласно 
čленот 136 став 1 од Законот основа јавна установа - национален 
паrк, а споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, со актот за основање 
на јавната уставнова особено се уrедува, меѓу дrугото, и наčинот на 
вršење на дејноста од јавен интеrес, меѓусебните пrава и обвrски 
на Владата на Република Македонија и јавната установа - 
Национален паrк. 
 
  Со националниот паrк упrавува упrавниот одбоr на 
националниот паrк, кој согласно čленот 138 од Законот го соčинуваат 
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пет čлена, двајца пrетставници на основаčот (Владата на Република 
Македонија), пrетставник на опšтините на čие подrаčје се наоѓа 
националниот паrк и двајца пrетставници на стrуčниот оrган. 
 
  Надлеžностите на упrавниот одбоr се утвrдени во čленот 
139 од Законот, меѓу кои и таа пrедвидена во оспоrената алинеја 5 
од ставот 1 на овој čлен од Законот, споrед која упrавниот одбоr ја 
утвrдува висината на надоместоците пrопиšани со čленот 141-а на 
овој закон.  
  
  Од анализата на наведените законски одrедби, а во 
контекст на наводите во иницијативата пrоизлегува дека Упrавниот 
одбоr на националниот паrк како оrган на упrавување на паrкот има 
законско овластување да ја утвrдува, меѓу дrугото, и висината на 
надоместоците согласно оспоrениот čлен 139 став 1 алинеја 5 од 
Законот, од пrиčина šто наведените надлеžности се утвrдени во 
Законот, додека наčинот на вršење на дејноста од јавен интеrес, 
меѓусебните пrава и обвrски на Владата на Република Македонија и 
јавната установа - национален паrк, условите за вršење на дејноста 
..., како и тоа дека условите под кои основаčот моžе едностrано да ги 
измени условите по основањето поrади остваrување и заšтита на 
јавниот интеrес, се уrедуваат со актот за основање на јавната 
установа. Од тие пrиčини Судот смета дека не стојат наводите во 
иницијативата дека упrавниот одбоr не моžе да ја утвrдува висината 
на надоместоците пrопиšани со čленот 141-а од овој Закон. 
 
  Во иницијативата се наведува дека во Законот не биле 
утвrдени паrаметrи и rамка за опrеделување на висината на 
надоместоците утвrдени во оспоrените одrедби од čлен 139 став 1 
тоčка 5 и čленот 166 став 1 од Законот.  
 
  Имено, согласно čленот 139 став 1 тоčка 5 од Законот, 
упrавниот одбоr на националниот паrк ја утrдува висината на 
надоместоците пrопиšани со čленот 141-а од Законот каде е 
утвrдено fинансиrањето на јавната установа - национален паrк.  
 
  Јавната установа национален паrк се fинансиrа од: 
 
  - надометок за влез и посета на националниот паrк; 
  - надоместок за паrкиrање во националниот паrк; 
  - надоместок за посета на посебни објекти во 
националниот паrк; 
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  - надоместок за контrолиrан отстrел на диви žивотни и 
собиrање на диви видови rастенија и габи и дrуги šумски плодови во 
национален паrк; 
  - надоместок за пrевоз во националниот паrк; 
  - сrедства стекнати за вršење на активности согласно со 
čленовите 105 и 106 од овој закон и 
  - дrуги извоrи (донации, гrантови, кrедити, подаrоци, 
легати и дrуго). 
 
  Од дrуга стrана, пак, во čленот 105 од Законот е утвrдено 
дека зоната за активно упrавување пrетставува зона од висок 
интеrес за заšтита, во која се потrебни поголеми упrавуваčки 
интеrвенции со цел rеставrација, rевитализација или 
rехабилитација на žивеалиšтата, екосистемите и дrугите елементи 
од пrеделот.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, во зоната за 
активно упrавување моžе да се вršат активности на упrавување кои 
се однесуваат на: 1) манипулиrање со žивеалиšтата и 2) 
манипулиrање со видови. 
 
  Споrед ставот 3 од овој čлен од Законот, во зоната за 
активно упrавување се дозволени активности од економски каrактеr 
кои немаат негативно влијание на пrимаrната цел на заšтиата, како 
екотуrизам или тrадиционално екстензивно земјоделство, а во ставот 
4 од овој čлен од Законот е утвrдено дека успеšното упrавување со 
оваа зона, како и нејзиното натамоšно тrајно одržување, моžе да 
доведе до стекнување каrактеrистики на зоната на стrога заšтита. 
 
  Согласно čленот 106 од Законот, зоната за одržиво 
коrистење пrетставува знаčителен дел од заšтитеното подrаčје кој 
не поседува високи вrедности за заšтита, каде šто се наоѓаат 
инfrастrуктуrни објекти, објекти на култуrното наследство, типови 
на šумски насади кои šто не се каrактеrистиčни за подrаčјето, како 
и населени места со околното земјоделско земјиšте. 
 
  Долготrајното пrеземање на интеrвенции и меrки, моžе 
да доведе до стекнување каrактеrистики на зоната за активно 
упrавување.  
 
  Во čленот 161 од Законот е утвrдено дека сrедствата за 
заšтита на пrиrодата се обезбедуваат од: 
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  1) Буxетот на Република Македонија; 
  2) надомест за влез и посета на заšтитено подrаčје; 
  3) надомест за паrкиrање во заšтитеното подrаčје; 
  4) надомест за посета на посебни објекти во заšтитеното 
подrаčје; 
  5) надомест за отстrел на диви видови žивотни и 
собиrање диви видови rастенија и габи и дrуги šумски плодови; 
  6) надомест за пrестој во заšтитено подrаčје; 
  7) сrедства стекнати со вršење на активности согласно 
со čленот 105 од овој закон и  
  8) дrуги извоrи (донации, гrантови, кrедити, подаrоци, 
легати и дrуго). 
 
  Споrед оспоrениот čлен 166 став 1 од Законот, Владата 
на Република Македонија на пrедлог од министеrот кој rаководи со 
оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од 
областа на заšтитата на пrиrодата ја пrопиšува висината на 
надоместоците пrопиšани со čленот 161 тоčки 2, 3, 4 и 7 од овој 
Закон. 
 
  Тrгнувајќи од наведените законски одrедби, а во контекст 
на наводите во иницијативата пrоизлегува дека во поглед на 
пrаšањето за утвrдување на rамки и паrаметrи за утвrдување на 
надомстоците пrопиšани во оспоrените одrедби од čленот 139 став 
1 тоčка 5 и čленот 166 став 1 од Законот, законодавецот, давајќи го 
овластувањето на упrавниот одбоr, односно на Владата на 
Република Македонија, истовrемено пrецизно ги утвrдил видовите на 
надоместоците за fинансиrањето на јавната уставнова - национален 
паrк, односно сrедствата за заšтита на пrиrодата, а 
опrеделувањето на нивната висина е техниčко пrаšање кое законот 
и не моžе да го rеšава.  
 
  Имено, со Законот се пrопиšани видовите на 
надоместоците како šто се: влез и посета, паrкиrање, посета на 
посебни објекти, контrолиrан отстrел на диви žивотни и собиrање на 
диви видови rастенија и габи и дrуги šумски плодови во национален 
паrк (оспоrениот čлен 139 став 1 тоčка 5) и надоместоците 
пrопиšани со оспоrениот čлен 161 став 1 од Законот, а се 
однесуваат на: надомест на влез и посета на заšтитено подrаčје; 
надомест за паrкиrање во заšтитено подrаčје; за посета на посебни 
објекти во заšтитени подrаčја и сrедства стекнати со вršење на 
активности согласно čленот 105 од овој закон. 
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  Во конкrетниот слуčај, станува збоr за надоместоци 
опšто познати за гrаѓаните кои се лесно опrеделиви, а за дел од нив 
не постои моžност за опrеделување на кrитеrиуми имајќи ги пrедвид 
специfиките и каrактеrистиките како šто е заšтитеното подrаčје. 
Дотолку повеќе šто наведените надоместоци се однесуваат само за 
одrедена категоrија на fизиčки лица кои ги коrистат добrата од 
националниот паrк, односно добrата од заšтитеното подrаčје.  
 
  Оттука, Судот утвrди дека не моžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrените одrедби од čлен 139 став 1 
тоčка 5 и čлен 166 став 1 од Законот со ознаčените одrедби од 
Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бr.225/2006) 

 
 

23. 

U.br.228/2006 
- Upаtnаtа nоrма nе гi sоdrži основните контурите на 
она што треба да биде предмет на уредување во друг 
закон 
(poveduvawe na postapka) 

 
- The reference norm does not contain the basic frameworks of 
what should be the subject of regulation in another law  
(initiation of a procedure) 

 
 

- Сprоtivnо е nа vlаdеењеtо nа prаvоtо i 
pоdеlбаtа nа držаvnаtа vlаst nа zаkоnоdаvnа, 
izvršnа i sudskа kога upаtnаtа nоrма nе гi 
sоdrži основните контури на она што треба да 
биде предмет на уредување во друг закон и од 
неа не може со сигурност да се утврди кој орган 
и во кои случаи презема одредени дејствија. 
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- It is in contradiction with the rule of law and the division of 
powers into legislative, executive and judicial when the 
reference norm does not contain the frameworks of what 
should be the subject of regulation in another law and from it 
one cannot establish with certainty which body and in which 
cases it takes certain actions. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 30 мај 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на членот 109 од Законот за даночната постапка („Службен весник на 
Република Македонија" бр.13/2006).  
      
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 109 од Законот означен во 
точката 1 од ова решение.  
 
  Подносителот на иницијативата, по цитирање по оспо-
рениот член од Законот, наведува дека даночната истрага била 
уредена со членот 5 став 1 точка 3, 4, 5 и 6 од Законот за 
финансиската полиција („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.55/2002), но оваа одредба Уставниот суд ја укинал со Одлуката 
У.бр.40/2003 од 30 јуни 2004 година. До укинување дошло, од причина 
што истрагата спаѓала во судска надлежност и истата не можела да 
се врши од други институции што вршат јавни овластувања. 
 
  Законодавецот, спротивно на член 8 став 1 алинеја 3, 
член 51 и 112 став 3 од Уставот, со оспорената одредба повторно ја 
воспоставил даночната истрага што не било дозволено, од каде 
произлегувала и повредата на наведените одредби од Уставот. 
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  3. Судот на седницата утврди дека, според членот 109 од 
Законот, со даночната истрага се врши: 1) утврдување на даночни 
казниви дела; 2) испитување на основите за оданочување во случаите 
од точката 1 на овој став и 3) откривање и истражување на непознати 
даночни случаи. Даночната истрага е уредена со Законот за 
финансиската полиција. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска се едни од темелните 
вредости на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според Амандман XXV со кој е заменет член 98 од 
Уставот, видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, 
организацијата и составот на судовите, како и постапката пред нив, се 
уредуваат со закон, што се донесува со двотретинско мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници. 
 
  Со Одлука У.бр.40/2003 од 30 јуни 2004 година, Судот, 
меѓу другото, го укина член 5 став 1 точка 3, 4, 5 и 6 од Законот за 
финансиската полиција. 
 
  Во него беше предвидено дека: 
 

 “Финансиската полиција врши: 
 
Истраги против едно или повеќе лица за кои постои 

основано сомневање дека се вмешани во недозволени финансиски 
активности кои се против економските интереси на земјата во целина 
или на одредени сектори од стопанството, кои се организираат во 
земјата или се од меѓународен карактер и се во надлежност на 
Министерството за финансии; (точка 3) 
 

Истраги во кои се вклучени физички лица или претприја-
тија кои се занимаваат со активности кои се во спротивност со 
постојните прописи за перење на пари, даноци или други видови 
финансиски криминал; (точка 4) 
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Истраги на финансиски криминал кој не може да се докаже 
непосредно со постојните докази и вклучува методи на посредно 
докажување, како на пример: трошоци, процена на вредности или 
постоење на банковни сметки и слично, кои се користат во случаи 
кога дел или целокупната финансиска документација на даночниот 
обврзник не постои, е уништена или поради друга причина 
недостапна; (точка 5) 
 

Истраги во случаи кога постои сомневање за склучени 
договори од сомнителен карактер (точка 6).“ 

 
Во меѓувреме, по поднесената иницијатива донесен е нов 

Закон за финансиска полиција („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.55/2007) во чии членови 7 и 8 се уредени надлежно-
стите на финансиската полиција.  

 
Тргнувајќи од содржината на оспорената одредба прои-

злегува дека во неа е предвидено дека даночната истрага се врши со: 
утврдување на даночни казниви дела; испитување на основите за 
оданочување во случаите од точката 1 на овој став и откривање и 
истражување на непознати даночни случаи, пришто законодавецот се 
определил натамошното уредување на даночната истрага да се 
направи со Законот за финансиската полиција. 

 
Судот утврди дека оспорената одредба како упатна норма 

по својата правна природа требала да ги даде основните контурите на 
она што треба да биде предмет на уредување во друг закон. Меѓутоа, 
одредбата е недоволно јасно изведена и од неа не може со сигурност 
да се утврди за какви дејсвија станува збор, кој ги презема, кога и во 
кои случаи. Оспорената одредба, според Судот, не ја исклучува 
можноста, Управата за јавни приходи вршејќи ја даночната истрага 
всушност да презема и врши истражни дејствија, односно истрага како 
процесно дејство кое е во исклучива надлежност на судот, со што се 
повредува една од темелните вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија-поделбаата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска. 

 
Притоа, Судот го имаше предвид и тоа дека според член 

142-г и 142-д од Законот за кривичната постапка ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.15/1997, 44/2002 и 74/2004), посебните 
истражни мерки без оглед дали се преземаат по наредба на истражен 
судија или јавен обвинител, во зависност од околностите на случајот 
и под услови утврдени во закон, можат да ги извршуваат покрај Мини-
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стерството за внатрешни работи и Царинската управа и Финансиската 
полиција. 
 
  Имајќи го предвид сето наведено пред Судот основано се 
постави прашањето за согласност на оспорената одредба од Законот 
со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4 и Амандманот XXV на Уставот. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.228/2006) 
 
 
 
У.бр.228/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 11 јули 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 

 
  1. СЕ УКИНУВА членот 109 од Законот за даночната 
постапка („Службен весник на Република Македонија" бр.13/2006).  
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 

 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје со решение 
У.бр.228/2006 од 30 мај 2007 година поведе постапка за оценување 
на уставноста на членот 109 од Законот означен во точката 1 од ова 
решение, затоа што основано се постави прашањето за неговата 
согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и 4 и Амандманот XXV на 
Уставот.  
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  4. Судот на седницата утврди дека, според членот 109 од 
Законот, со даночната истрага се врши: 1) утврдување на даночни 
казниви дела; 2) испитување на основите за оданочување во случаите 
од точката 1 на овој став и 3) откривање и истражување на непознати 
даночни случаи. Даночната истрага е уредена со Законот за финанси-
ската полиција. 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска се едни од темелните 
вредости на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според Амандман XXV со кој е заменет член 98 од 
Уставот, видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, организа-
цијата и составот на судовите, како и постапката пред нив, се уреду-
ваат со закон, што се донесува со двотретинско мнозинство гласови 
од вкупниот број пратеници. 
 
  Со Одлука У.бр.40/2003 од 30 јуни 2004 година, Судот, 
меѓу другото, го укина член 5 став 1 точка 3, 4, 5 и 6 од Законот за 
финанси-ската полиција. 
 
  Во него беше предвидено дека: 
 

 “Финансиската полиција врши: 
Истраги против едно или повеќе лица за кои постои 

основано сомневање дека се вмешани во недозволени финансиски 
активности кои се против економските интереси на земјата во целина 
или на одредени сектори од стопанството, кои се организираат во 
земјата или се од меѓународен карактер и се во надлежност на 
Министерството за финансии; (точка 3) 
 

Истраги во кои се вклучени физички лица или 
претпријатија кои се занимаваат со активности кои се во спротивност 
со постојните прописи за перење на пари, даноци или други видови 
финансиски криминал; (точка 4) 
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Истраги на финансиски криминал кој не може да се докаже 
непосредно со постојните докази и вклучува методи на посредно 
докажување, како на пример: трошоци, процена на вредности или 
постоење на банковни сметки и слично, кои се користат во случаи 
кога дел или целокупната финансиска документација на даночниот 
обврзник не постои, е уништена или поради друга причина 
недостапна; (точка 5) 
 

Истраги во случаи кога постои сомневање за склучени 
договори од сомнителен карактер (точка 6).“ 

 
Во меѓувреме, по поднесената иницијатива донесен е нов 

Закон за финансиска полиција („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.55/2007) во чии членови 7 и 8 се уредени надлежно-
стите на финансиската полиција.  

 
Од содржината на оспорената одредба произлегува дека 

во даночната истрага се врши со: утврдување на даночни казниви 
дела; испитување на основите за оданочување во случаите од 
точката 1 на овој став и откривање и истражување на непознати 
даночни случаи, пришто законодавецот се определил натамошното 
уредување на даночната истрага да се направи со Законот за 
финансиската полиција. 

 
Судот утврди дека оспорената одредба како упатна норма 

по својата правна природа требала да ги даде основните контури на 
она што треба да биде предмет на уредување во друг закон. Меѓутоа, 
одредбата е недоволно јасно изведена и од неа не може со сигурност 
да се утврди за какви дејсвија станува збор, кој ги презема, кога и во 
кои случаи. Оспорената одредба, според Судот, не ја исклучува 
можноста, Управата за јавни приходи вршејќи ја даночната истрага 
всушност да презема и врши истражни дејствија, односно истрага како 
процесно дејство кое е во исклучива надлежност на судот, со што се 
повредува една од темелните вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија-поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска. 

 
Притоа, Судот го имаше предвид и тоа дека според член 

142-г и 142-д од Законот за кривичната постапка ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.15/1997, 44/2002 и 74/2004), посебните 
истражни мерки без оглед дали се преземаат по наредба на истражен 
судија или јавен обвинител, во зависност од околностите на случајот 
и под услови утврдени во закон, можат да ги извршуваат покрај Мини-
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стерството за внатрешни работи и Царинската управа и Финансиската 
полиција. Меѓутоа, преземањето на таквите мерки не смее да биде на 
штета на ингеренциите на тие органи, туку во нивна помош, во согла-
сност со местото, улогата и надлежностите на секој одделен орган 
или служба. 
 
  Имајќи го предвид наведеното, Судот утврди дека оспоре-
ната одредба од Законот не е во согласност со членот 8 став 1 
алинеја 3 и 4 и Амандманот XXV на Уставот. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  6. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.228/2006) 
 

 
 
 

24. 

U.br.226/2006 
- Voveduvawe na danok na dobivka za stranski pravni 
i фizièki lica 

 
- Introduction of a profit tax for foreign legal and natural persons 

 
 

- Ospоrеnаtа оdrеdба оd Prаvilnikоt sо kоја sе 
vrši dоrаzrабоtkа nа zаkоnskа оdrеdба sо kој е 
vоspоstаvеn dаnоkоt nа dобivkа zа strаnski 
prаvni i фizièki licа, nе е vо nеsогlаsnоst sо 
Ustаvоt i zаkоnоt. 
 
- The challenged provision of the Rulebook which further 
works out a legal provision establishing the profit tax for 
foreign legal and natural persons, is not in disagreement with 
the Constitution and law. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 6 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на čлен 5-б тоčка 4 од Пrавилникот за 
наčинот на пrесметување и уплатување на данок на добивка и 
спrеčување на двојно ослободување или двојно оданоčување 
донесен од министеrот за fинансии („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.92/2001, 51/2002, 54/2003, 56/2003 и 101/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
и законитоста на тоčка 1 од „Пrеодните одrедби“ од Инстrукцијата за 
наčинот на постапување на Упrавата за јавни пrиходи пrи 
издавањето на даноčен идентиfикационен бrој (ЕДБ) за стrанското 
пrавно лице (остваrуваč на пrиходи), донесена од диrектоrот на 
Упrавата за јавни пrиходи бr.11-12430/1 од 30 октомвrи 2006 година. 
 
  3. Веле Ангеловски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување уставноста и законитоста на актите ознаčени 
во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата со 
оспоrениот čлен 5-б тоčка 4 од наведениот пrавилник се вršело 
пrоšиrување на одrедбата од čлен 29б од Законот за данок на 
добивка („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.120/2005) на 
тој наčин šто во Пrавилникот како пrиход од хоноrаrни услуги се 
деfиниrале и пrиходи од дrугите пrава од интелектуална 
сопственост, вклуčително и патенти, тrговски маrки, заšтитни знаци 
и дrуги инfоrмации во вrска со индустrиските, комеrцијалните или 
науčни искуства кои пrава се заšтитени со пrавните пrописи и 
обиčаи со кои се rегулиrа нивното стекнување и употrеба. На тој 
наčин се создавале обвrски за пrавните субјекти šто не 
пrоизлегувале од Законот за данок на добивка. Ова дотолку повеќе 
šто во Законот за автоrските пrава и дrугите сrодни пrава под 
поимот автоrско дело па споrед тоа и автоrски хоноrаr не биле 
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опfатени пrиходите од патенти, лиценци и пrиходи од дrугите 
пrодукти на индустrиска сопственост кои биле уrедени со Законот за 
индустrиска сопственост („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.47/2002 и 44/2004) за кои сопствениčко пrаво имале тrговските 
дrуšтва или стrански коrпоrации čија заšтита се уrедувала со 
споменатите закони и меѓунаrодни ковенции.  
 
  Понатаму подносителот на иницијативата наведува дека 
со Законот за изменување и дополнување на Законот за данок на 
добивка („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.120/2005) 
покrај дrугото, бил пrедвиден нов Оддел Vа со наслов „Задržување 
на данок на пrиход на стrански пrавни лица“ и пет нови čлена 29-а, 
29-б, 29-в, 29-г и 29-д. 
 
  Во čленот 29 став 1 тоčки 1 - 11 од наведениот закон 
таксативно биле наведени пrиходите на кои се однесувало 
задržувањето на данок на добивка. Пrитоа во овие два става како и 
во останатите одrедби не биле споменати пrиходите од пrавата на 
интелектуалната сопственост - патенти, тrговски маrки и заšтитни 
знации дrуги видови услуги кои биле каrактеrистиčни само за 
тrговското законодавство.  
 
  Оттука, подносителот на иницијативата смета дека 
оспоrениот čлен 5-б тоčка 4 од наведениот Пrавилник не бил во 
согласност со čлен 33, čлен 68 став 1 алинеја 3, čлен 91 алинеја 1 и 5 
и čлен 96 од Уставот, Законот за данок на добивка, Законот за 
индустrиската сопственост и Законот за автоrските пrава и сrодните 
пrава.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата со 
пrедметната инстrукција на диrектоrот на Упrавата за јавни пrиходи 
(тоčка 1 од пrеодните одrедби) се создавала обвrска за пrавните 
лица кои пrед стапување во сила на измените на Законот не биле 
долžни да пrеземаат одделни пrавни дејствија.  
 
  Имено со наведената Инстrукција со која е пrедвидена 
обвrска за домаšните исплатители кои изввršиле плаќање на данок 
на добивка од 1.01.2006 година до стапување во сила на Пrавилникот 
(27 септемвrи 2006 година) да спrоведат постапка на поднесување на 
баrање за rегистrација и добивање на rеšение за rегистrација 
(добивање на даноčен иднетиfикационен бrој за стrанско лице) не 
била во согласност со Уставот бидејќи со него се созадвале 
дополенителни обвrски за пrавните субјекти.  
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  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 5-б тоčка 4 од Пrавилникот за изменување и дополнување на 
Пrавилникот за наčинот на пrесметување и уплатување на данок на 
добивка и спrеčување на двојно ослободување или двојно одано-
čување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.101/2006) под 
пrиход од автоrски хоноrаr (пrава) и дrуги пrава на интелектуална 
сопственост се подrаабиrа плаќање од било кој вид, пrимена како 
плаќање за употrеба или пrава на коrистење на автоrско пrаво за: 
книžевно, иметниčко или науčно дело вклуčувајќи ги кинемато-
гrаfските fилмови, соfтвеr, патенти, тrговски маrки и заšтитни 
знаци, дизајни или модели, планови, тајни fоrмулаrи или постапка 
или за инfоrмација во вrска со индустrиските, комеrцијалните или 
науčните искуства кои пrава се заšтитени со пrавните пrописи и 
обиčаи со кои се rегулиrа нивното стекнување и употrеба. 
 
  5. Судот понатаму утвrди дека во оспоrената тоčка 1 од 
„Пrеодните одrедби“ од Инстrукцијата за наčинот на постапување на 
Упrавата за јавни пrиходи пrи издавањето на данčен идентиfика-
ционен бrој (ЕДБ) за стrанско пrавно лице (остваrуваč на пrиход) е 
пrедвидено дека „за извršените плаќања на данокот кои šто домаš-
ните исплатители ги извršиле од 1.01.2006 година до стапување во 
сила на Пrавилникот за ДД (данок на добивка 27.09.2006 година) 
исплатуваčите на пrиходи се долžни да ја спrоведат постапката на 
поднесување на баrањето за rегистrација и добивање на rеšение за 
rегистrација (добивање на даноčен идентиfикационен бrој за 
стrанско пrавно лице). 
 
  6. Согласно čлен 8 алинеја 3 и 4 од Уставот на Република 
Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт 
на законодавна, извršна и судска пrетставуваат темелни вrедности 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 33 од Уставот секој е долžеен да плаќа 
данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на 
јавните rасходи на наčин утвrден со закон. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и закон, а секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
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  Согласно čлен 68 став 1 алинеја 2 и 3 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија, покrај дrугото донесува 
закони и дава автентиčно толкување на законите и ги утвrдува 
јавните даваčки.  
 
  Согласно čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršи самостојно вrз 
основа и во rамки на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
 
  Во čлен 55 став 1 од Законот за оrганизација и rабота на 
оrганите на дržавната упrава, опrеделено е дека министеrот 
донесува пrавилници, наrедби, упатства, планови и дrуги пrогrами 
кога за тоа е овластен со закон. 
 
  Споrед čлен 56 став 1 од наведениот закон со пrавилник 
се утвrдуваат и rазrаботуваат одделни одrедби од Законот и дrуги 
пrописи заrади нивно изввršување.  
 
  Споrед čлен 61 став 1, пак, од Законот со актите кои ги 
донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и дrугите пrавни лица да 
се утrдат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšуваат надлеžности на 
дrуги оrгани. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за данок на добивка („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.80/1993, 33/1995, 43/1995, 
71/1996, 5/1997, 28/1998, 11/2001, 2/2002, 44/2002, 51/2003 и 120/2005) 
со овој закон се воведува данок на добивка и се уrедува наčинот на 
оданоčување на добивката. Обвrзникот на данок на добивка е пrавно 
и fизиčко лице кое вršи rегистrиrана дејност (субјект) rезидент на 
Република Македонија кој остваrува добивка од вršење на дејност во 
земјата и стrанство (čлен 4). 
 
  Резидент во смисла на став 1 на овој čлен е субјект кој е 
основаč или има седиšте на теrитоrијата на Република Македонија.  
 
  Обвrзник на данок на добивка е и пrавно и fизиčко лице 
кое вršи rегистrиrана дејност кое не е rезидент на Република 
Македонија за добивката šто ја остваrува од вršење на дејност на 
теrитоrијата на Република Македонија (čлен 5 став 1). 
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  Обвrзник во смисла на став 1 на овој čлен е и 
оrганизациона единица која остваrува добивка од вršење на дејност 
на теrитоrијата на Републиката.  
 
  Споrед čлен 29-а од Законот, освен ако поинаку не е 
rегулиrано со меѓунаrодните договоrи за одбегнување на двојно 
оданоčување, лицата од став 3 на овој čлен кои вršат исплата на 
пrиходи на стrанско пrавно лице наведени во čленот 29-б на овој 
закон, долžни се пrи исплатата на пrиходи да го задržат и уплатат 
данокот на соодветна уплатна сметка истовrемено со исплатата на 
пrиходот.  
 
  Задržаниот данок за кој било пrиход на стrанско пrавно 
лице е конеčно намиrена даноčна обвrска на лицето за тој пrиход.  
 
  Споrед став 3 на čлен 29-а како лица кои го задržуваат 
данокот на пrиход платен на стrанско лице се: а) домаšно пrавно 
лице и б) домаšно fизиčко лице - rегистrиrано за вršење на 
дејност и стrанско пrавно лице или fизиčко лице - неrезидент со 
постојана деловна единица во Република Македонија.  
 
  Во čленот 29-б од Законот е пrедвидено дека 
задržувањето на данокот се пrименува на следните пrиходи без 
оглед дали се исполнети во Република Македонија или во стrанство: 
 
  1) пrиход од дивиденда; 2) пrиход од камата од rезидент; 
3) пrиход од камата од неrезидент кој има постојана деловна 
единица во Република Македонија, ако каматата е тrоšок на 
постојаната деловна единица; 4) пrиход од автоrски хоноrаr 
исплатен од rезидент; 5) пrиход од автоrски хоноrаr исплатен од 
неrезидент со постојана деловна единица во Република Македонија, 
ако автоrскиот хоноrат е на тrоšок на постојана деловна единица; 6) 
пrиход од забавни иггrи или споrтски активности кои се вršат во 
Република Македонија; 7) пrиход од вršење на менаxмент, 
консалтинг, fинансии, техники, администrативни услуги на 
истrаžување и rазвој и дrуги услуги, ако пrиходот е исплатен од 
rезидент или ако пrиходот е на тrоšок на постојаната деловна 
единица во Република Македонија; 8) пrиход остван од наем на 
подвиžни и недвиžни добrа во Република Македонија; 9) пrиход во 
fоrма на нагrади кои се доделени на натпrеваrи во Република 
Македонија, доколку пrиходот од секој натпrеваr ја надминува 
денаrската пrотиввrедност од 500 евrа; 10) пrиход од осигуrителни 
пrемии за осигуrување или rеосигуrување од rизици во Република 
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Македонија; 11) пrиход од телекомуникациски услуги меѓу Република 
Македонија и стrанска дržава.  
 
  Во čленот 29-б став 2 е утвrдено дека за одrедени 
пrиходи не се утвrдува данок на добивка. 
 
  Согласно čлен 49 од наведениот закон, министеrот за 
fинансии ќе донесе поблиски пrописи за наčинот на уплатувањето на 
данокот на добивка, како и за спrеčување на дојно ослободување или 
двојно оданоčување и ќе пrопиšе обrазец даноčен биланс за 
пrесметување и уплатување на данокот на добивка во rок од 30 дена 
од денот на влегувањето во сила на овој закон.  
 
  Вrз основа на наведениот čлен од Законот, министеrот за 
fинансии донел Пrавилник за наčинот на пrесметување и уплату-
вање на данок на добивка и спrеčување на двојно ослободување или 
двојно оданоčување („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.92/2001, 51/2002, 54/2003, 56/2003 и 101/2006).  
 
  Во čленот 5-а став 1 од наведениот пrавилник е 
пrедвидено дека домаšните пrавни лица, домаšните fизиčки лица 
rегисттrиrани за вršење на дејност и стrански пrавни лица или 
fизиčки лица неrезидентни со постојана деловна единица во 
Република Македонија (исплатуваčи на пrиход) пrи секоја исплата на 
пrиход šто го остваrува стrанското пrавно лице по одrедбите од 
čлен 29-б од Законот го задržува и уплатува данокот на соодветна 
уплатна сметка.  
 
  Споrед став 5 на čлен 5-а од Пrавилникот, пrед секоја 
пrва уплата на данок по задršка, субјектите од став 1 на овој čлен од 
Упrавата за јавни пrиходи тrеба да побаrаат даноčен 
идентиfикационен бrој за стrанското пrавно лице (остваrуваč на 
пrиход). Даноčниот идентиfикационен бrој на стrанско пrавно лице 
пrи плаќање на данок по задršка се внесува во налогот за плаќање 
на јавните пrиходи во полето „повикување на бrој - задолžување“. 
 
  Во čленот 5-б став 1 од Пrавилникот е пrедвидено дека 
под пrиходи на стrанско пrавно лице за кои се вršи задržување на 
данок за целите од čлен 29-б од Законот за данок на добивка се 
подrазбиrаат пrиходи остваrени од: дивиденда, комисии, автоrски 
хоноrаrи, пrиходи од забавни или споrтски активности кои се вršат 
во Република Македонија, пrиход од вršење на менаxмент, 
конслатинг, fинансии, техниčки и администrативни, услуги на 
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истrаžување и rазвој и дrуги услуги, пrиходи остваrени од наем на 
подвиžни и недвиžни добrа во Република Македонија, пrиходи во 
fоrма на нагrади кои се доделени на натпrеваrи во Република 
Македонија .......... и дrуги пrиходи. 
 
  Во натамоšниот текст на čлен 5-б во суšтина се вršи 
допrецизиrање на тоа šто се моžе да се подведе под одrеден 
пrиход утвrден во Пrавилникот и во Законот (čлен 29-б од Законот). 
 
  Во оспоrениот čлен 5-б тоčка 4 е пrедвидено дека под 
пrиход од автоrски хоноrаr (пrава) и дrуги пrава на интелектуална 
сопственост, подrазбиrа плаќање од било кој вид, пrимена како 
плаќање за употrеба или коrистење на автоско пrаво за: книžевно, 
уметниčко или науčно дело, вклуčувајќи ги кинематогrаfските 
fилмови, соfтвеr, патенти, тrговски маrки и заšтитни знаци, дизајни 
или модели, планови, тајни fоrмули или постапка, или за 
инfоrмација во вrска со индустrиските, комеrцијалните или 
науčните искуства, кои пrава се заšтитени со пrавните пrописи и 
обиčаи со кои се rегулиrа нивното стекнување и употrеба. 
 
  Споrед čлен 5-в од Пrавилникот, исплатуваčот на 
пrиходите пrи секоја исплата на пrиходите утвrдени со одrедбите од 
čлен 29-б од Законот, пrесметува, задržува и уплатува данок во 
согласност со одrедбите на законот, доколку стrанското пrавно лице 
има вистинско седиšте во дržавите со кои Република Македонија не 
пrименува договоr за одбегнување на двојното оданоčување. 
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби, одrедбите од 
Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава 
споrед кој министеrот со пrавилник моžе да rазrаботува одделни 
одrедби од законот, анализата на одrедбите од Законот за данок на 
добивка со кој се утrдени пrиходи на стrанското пrавно или fизиčко 
лице кои моžат да бидат оданоčени со данок на добивка наспrема 
оспоrената одrедба од čлен 5-б тоčка 4 од Пrавилникот пrоизлегува 
дека со неа во суšтина се вršи доrазrаботка на одrедбата од čлен 
29-б од Законот за данок од добивка. 
 
  Пrи завземањето на наведеното становиšте Судот ги 
имаšе пrедвид Законот за автоrските пrава и сrодните пrава и 
Законот за индустrиска сопственост. 
 
  Имено со Законот за автоrски пrава и сrодните пrава се 
уrедува пrавото на автоrите и нивните дела од областа на 
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книžевноста, науката и уметноста, пrавото на изведуваčите, на 
fоногrамските и fилмските пrодуценти на телевизија, оrганизација 
над нивните изведби и пrедмет на сrодните пrава и остваrување и 
заšтита на автоrските пrава и сrодни пrава, а со Законот за 
индустrиска сопственост се уrедува стекнувањето, остваrувањето и 
заšтитата на пrавото од индустrиска сопственост на домаšните и 
стrански пrавни и fизиčки лица. 
 
  Стrанските пrавни и fизиčки лица согласно законот, во 
поглед на заšтитата на пrавото на индустrиска сопственост во 
Република Македонија ги уžиват истите пrава како и домаšните 
пrавни и fизиčки лица ако тоа пrоизлегува од меѓунаrодните 
договоrи и конвенции или од пrимена на наčелото на rеципrоцитет. 
 
  Од изнесеното пrоизлегува дека со наведените закони се 
уrедува пrаšањето за пrавото на стекнување, остваrување и 
заšтита на автоrот од областа на книžевноста, науката, уметноста 
односно пrавото на автоrот од интелектуалните твоrби од областа на 
индустrијата, тrговијата и земјоделството, а со Закон за данок на 
добивка се уrедуваат пrаšањата за тоа кои пrиходи моžат да бидат 
пrедмет на оданоčување на данок на добивка. 
 
  Оттука, споrед мислењето на Судот, а имајќи ја пrедвид 
комплексноста на матеrијата која се однесува на даноците, а пrи тоа 
не занемаrувајќи го fактот šто самиот данок на добивка е утвrден со 
законот, Судот смета дека со оспоrената одrедба од čлен 5-б тоčка 4 
од Пrавилникот не се воспоставува данок надвоr од законот, поrади 
šто не моžе да се постави пrаšањето за неговата согласност со 
Уставот и законите на кои се повикува подносителот на 
иницијативата. 
 
  7. Споrед čлен 36 од Законот за даноčната постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.13/2006) со цел за 
идентиfикација на даноčниот обвrзник во даноčната постапка 
исклуčиво Упrавата за јавни пrиходи, му доделува единствен 
даноčен бrој (ЕДБ). 
 
  ЕДБ е единствен идентиfикационен бrој на даноčниот 
обвrзник за сите видови јавни пrиходи и се задržува се до пrестанок 
на статусот на даноčен обвrзник.  
 
  ЕДБ се коrисти во целата постапка и моrа задолžително 
да се внесе во сите писмени дописи и документи. 
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  Споrед čлен 37 од наведениот закон rегистrиrање на 
даноčниот обвrзник се вršи во Упrавата за јавни пrиходи.  
 
  Согласно став 2 на овој čлен, постапката, наčинот и 
rоковите за доделување на ЕДБ, содržината и наčинот на водење на 
единствениот rегистаr на даноčните обвrзници, содržината и 
fоrмата на пrијавата за rегистrиrање, како и постапката за 
бrиšење на rегистrацијата ги пrопиšува министеrот за fинансии. 
 
  Согласно наведениот čлен 37 став 2 од Законот, 
министеrот за fинансии донел Пrавилник за постапката, наčинот и 
rоковите за доделување на единствен даноčен бrој, содržината и 
наčинот на водењсе на единствениот rегистаr на даноčните 
обвrзници, содržината и fоrмата на пrијавата за rегистrација како и 
постапката за бrиšење на rегистrацијата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.46/2006). 
 
  Споrед čлен 2 став 2 од наведениот пrавилник ЕДБ се 
коrисти во целата даноčна постапка и задолžително се внесува во 
сите писмени дописи, обrасци за плаќање на јавните даваčки и 
документи на даноčниот обвrзник - пrавно лице, fизиčко лице кое 
вršи rегистrиrана дејност, дrуго лице без пrавен субјективитет, 
стrанско лице кое по својот статус е даноčен обвrзник на Република 
Македонија (дипломатско конзулаrно пrетставниšтво, стrанско 
пrавно лице) и домаšно и стrанско fизиčко лице кое има обвrска 
или побаrување по основ на даноци, такси и дrуги јавни даваčки 
утвrдени со закон.  
 
  Споrед čлен 5-а став 5 од Пrавилникот за наčинот на 
пrесметување и уплатување на данокот на добивка и спrеčување на 
двојно ослободување или двојно оданоčување пrед секоја пrва 
уплата на данок по задršка, субјектите од став 1 на овој čлен од 
Упrавата за јавни пrиходи - Регионална диrекција тrеба да побаrаат 
даноčен идентиfикационен бrој на стrанското пrавно лице 
(остваrување на пrиходите). 
 
  Споrед čлен 29-д став 1 од Законот за данок на добивка 
лицето кое има обвrска да го задržи данокот во согласнот со 
одrедбите од оваа глава поднесува еднаš годиšно извеšтај за 
уплатен данок по одбивка до оrганот за јавни пrиходи до 15 
fевrуаrи наrедната година, по години во која постоела обвrска за 
задržување на данокот.  
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  Споrед став 3 на овој čлен оrганот за јавни пrиходи за 
задržаниот данок на стrанско пrавно лице го известува оrганот за 
јавни пrиходи во стrанство по негово писмено баrање.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето. 
 
  Имајќи ги пrедвид одrедбите од Законот за даноčната 
постапка, Законот за данок на добивка, Пrавилникот за постапката за 
наčинот и rоковите за доделување на единствен даноčен бrој и 
Пrавилникот за наčинот на пrесметување и уплатување на данокот 
на добивка и спrеčување на двојно ослободување или двојно 
оданоčување со кој е уrедено пrаšањето на задržување на данок на 
пrиход платен на стrански пrавни лица пrоизлегува дека обвrската 
за добивање на единствен идентиfикационен бrој покrај дrугите и за 
стrанските пrавни лица, а кој се добива по баrање на исплатуваčот 
на пrиходот пrоизлегува од законот и наведените пrавилници, а со 
оспоrената инстrукција се даваат само напатствија како да 
постапуваат баrателите на единствениот идентиfикационен бrој 
(исплатители на пrиход) и дека во суšтина инстrукцијата има 
опеrативен каrактеr односно нема каrактеr на пrопис поrади šто 
Судот одлуčи како во тоčката 2 од ова rеšение. 
 
  8. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како вво 
тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 

9. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.226/2006) 
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25. 

U.br.49/2007 
- prеkršоèna odgovornost na гrаѓаninоt, pоtrоšuvаè 
kој vо момеntоt nа kоntrоlа nе pоsеduvа фiskаlnа 
sмеtkа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Misdemeanor responsibility of the citizen, consumer who at the 
moment of supervision does not have a fiscal bill 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Не е во согласност со владеењето на правото, 
како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија, прекршочно да се 
казнува граѓанинот, потрошувач кој во моментот 
на контрола не поседува фискална сметка, меѓу 
другото и од причина што со вака предвиденото 
казнување во никој случај не може да се 
реализира уставната обврска на граѓаните од 
членот 33 од Уставот. 
 
- It is not in agreement with the rule of law, as a fundamental 
value of the constitutional order of the Republic of 
Macedonia, to punish with a misdemeanor penalty the 
citizen – consumer who at the moment of supervision does 
not have a fiscal bill, inter alia for a reason that the 
constitutional obligation of the citizens under Article 33 of the 
Constitution cannot in any way be realised with the such 
envisaged punishment. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 6 јуни 
2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на членот 23 од Законот за регистрирање на готовински плаќања 
(„Службен весник на Република Македонија" бр.31/2001, 42/2003, 
47/2003, 40/2004, 70/2006 и 126/2006).  
 
  2. Уставниот суд на Република Македонија, оценувајќи ја 
уставноста на одделни одредби од Законот по повод друга 
иницијатива, по сопствена иницијатива изрази сомнение за 
согласноста на член 23 од наведениот закон. 
  
  3. Судот на седницата утврди дека според член 23 став 1 
од Законот, ако купувачот на доброто, односно корисникот на услуга 
набави добра или користи услуга, а не земал фискална сметка (член 6 
став 1) на самото место од страна на инспекторот, за сторен 
прекршок ќе му биде изречена глоба во износ од 100 евра во 
денарска проти-ввредност. Според став 2 од истиот член од Законот, 
доколку купува-чот, односно корисникот од ставот 1 на овој член не ја 
плати глобата на самото место, ќе му се врачи покана за плаќање на 
глобата во рок од осум дена од денот на врачување на поканата. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 од од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото е една од темелните 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според член 33 од Уставот, секој е должен да плаќа данок 
и други јавни давачки и да учествува во намирувањето на јавните 
расходи на начин утврден со закон. 
 
  Согласно член 2 од Закон за регистрирање на готовински 
плаќања, даночните обврзници кои вршат промет на добра и промет 
на услуги за кој плаќањето не се извршува по банкарски пат (во 
натамошниот текст: готовински плаќања), должни се да воведат и 
користат одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на 
готовински плаќања и задолжително да издаваат сметка за 
извршениот промет, односно услугата (во натамошниот текст: 
фискална сметка). 
 
  Според член 4 од Законот, фискална сметка, во смисла на 
овој закон, е документ со кој се потврдува плаќањето на цената на 
доброто, односно услугата издадена од фискална апаратура (став 1). 
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Фискална сметка се издава на купувачот на доброто, 

односно на корисникот на услугата во моментот на предавањето и 
плаќањето на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на 
услугата (став 2). 
 

 Согласно член 6 од Законот, купувачот на доброто, 
односно корисникот на услугата е должен да побара фискална сметка 
и истата да ја чува до 15 метри од напуштањето на местото на 
прометот на доброто, односно на услугата, заради контрола (став 1). 
Кога местото на прометот на добро, односно услуга се наоѓа во 
заеднички простории со други објекти, на пазар или во состав на 
трговски комплекс, како место на напуштање се смета напуштањето 
на објектот од заедничките простории, пазарот, односно трговскиот 
комплекс (став 2). 

 
  Во член 8 од Законот е определено дека, фискална сметка 
се состои од бонов и контролен траг кои се идентични и се 
запишуваат истовремено. Исечок од боновиот траг се дава на 
купувачот на добро, односно на корисникот на услуга, а контролниот 
траг го задржува даночниот обврзник. Даночниот обврзник е должен 
контролниот траг од фискалната сметка да ја чува во објектот пет 
години од датумот на последната операција. 
 

 Во член 11 став 2 од Законот е определено дека, 
даночниот обврзник е должен да воведе и да користи фискална 
апаратура за секое работно место од каде што се извршува прометот 
на добра или услуги кои готовински се наплатуваат. 

 
 Согласно член 20-а од Законот, управата за јавни 

приходи, врши инспекциски надзор над спроведувањсто и примената 
на овој закон и прописите донесени врз основа на овој закон. 
Управата за јавни приходи врши инспекциски надзор преку даночните 
инспектори, согласно со Законот за утврдување и наплата на јавните 
приходи. Доколку при вршењето на инспекцискиот надзор, даночниот 
инспектор утврди дека даночниот обврзник не вовел и не користи 
одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на готовински 
плаќања, односно прометот од продажбата на добра или прометот на 
услуги не го регистрира преку фискалниот систем на опрема, ќе 
донесе времено решение со кое на даночниот обврзник ќе му забрани 
вршење на дејност во траење од 30 дена. Доколку даночниот 
обврзник во рокот определен со решението во став 3 на овој член, не 
ги отстрани утврдените незаконитости, даночниот инспектор, ќе 
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донесе решение за забрана на вршење на дејност во траење од 90 
дена.  

 
 Според оспорениот член 23 од Законот, ако купувачот на 

доброто, односно корисникот на услуга набави добра или користи 
услуга, а не земал фискална сметка (член 6 став 1) на самото место 
од страна на инспекторот, за сторен прекршок ќе му биде изречена 
глоба во износ од 100 евра во денарска противвредност. Доколку 
купувачот, односно корисникот од ставот 1 на овој член не ја плати 
глобата на самото место, ќе му се врачи покана за плаќање на 
глобата во рок од осум дена од денот на врачување на поканата. 
 

 Тргнувајќи од содржината на наведените законски 
одредби произлегува дека фискалната сметка е документ со кој се 
потврдува плаќањето на цената на доброто, односно услугата 
издадена од фискална апаратура, во моментот на предавањето и 
плаќањето на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на 
услугата. Сметка се состои од боновиот траг што се дава на купувачот 
на добро, односно на корисникот на услуга и контролен траг што го 
задржува даночниот обврзник, во овој случај продавачот на доброто 
или давателот на услугата.  

 
 Притоа, според Судот, поседувањето на фискална сметка 

по направена купопродажба или пак завршена услуга има своја 
функција во настанатиот правниот промет. Имено, поседувањето и 
чувањето на фискалната сметка, како законска обврска од членот 6 
од Законот, до 15 метри од напуштањето на местото на прометот на 
доброто, односно на услугата, заради контрола може да се прифати 
како рационално или уште повеќе корисно законско решение кое оди 
во правец на заштита на правата на граѓаните купувачи, односно 
корисници на направена услуга. Ова од причина што презентирање на 
фискалната сметка во случај на контрола може да послужи како 
доказ, потврда за легално направена трансакција. Во дадени 
ситуации, фискалната сметка може да послужи и за рекламација на 
скриени или нескриени мани на производот, според правилата на 
облигационите односи воопшто или според трговските правила, како и 
за остварување на права по основ на дадена гаранција. Оттаму, 
непоседувањето на фискална сметка, во сверата на граѓанските 
односи, според Судот, може да се рефлектира само преку трпење на 
граѓански последици и тоа заради сопствен ризик на 
купувачот/примателот на услугата. Меѓутоа, тоа не може да се каже и 
за предвидените прекршочни последици, според оспорениот член 23 
од Законот. 
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 Имено, според член 5 од Законот за прекршоците 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.62/2006), прекршокот 
е противправно дело кое со закон е определено како прекршок, чии 
облежја се определени со закон и за кое е предвидена прекршочна 
санкција. Оттаму, неопходно беше да се утврди во што се состои 
противправното однесување на граѓанинот купувач/примател на 
услуга што неминовно бара да биде санкционирано со цел да се 
постигне почитување на воспоставениот правен поредок.  

 
 Судот имаше предвид дека со оспорената одредба 

законодавецот, заради битието на прекршокот, го санкционира 
купувачот/корисникот на услугата за непоседување на фискална 
сметка, заради сторено противправно, неморално дејствие, а таквата 
противправност или неморалност, според Судот единствено може да 
има за последица потешкотии за граѓаните во остварување на 
евентуалните граѓански, облигациони побарувања или докажување на 
легално, на законит начин стекната сопственост на стока. Друго 
оправдување или друга легитимна цел од поседување на фискална 
сметка при контрола не може да се согледа. Особено што преку 
поседувањето на фискална сметка не може во никој случај да се 
сузбие сивата економија, како крајна цел на законодавецот при 
воведувањето на фискализацијата.  

 
 Според тоа, ако државата преку воведувањето на 

системот на фискализација и регистрирање на готовинските плаќања 
има за цел сузбивање на т.н сива економија, преку евиденција на 
остварен готовински промет и соодветно оданочување не може да се 
прифати дека предвидениот прекршок со кој се казнуваат граѓаните 
потрошувачи за непоседување на сметка преставува правно 
оправдана, рационална мерка.  

 
 Имено, според Судот не е во согласност со владеењето 

на правото, како темелна вредност на уставниот поредок на Репуб-
лика Македонија, прекршочно да се казнува граѓанинот, потрошувач 
кој во моментот на контрола не поседува фискална сметка, меѓу 
другото и од причина што со вака предвиденото казнување во никој 
случај не може да се реализира уставната обврска на граѓаните од 
членот 33 од Уставот. Ова од причина што, според оваа уставна 
одредба секој е должен да плаќа данок и други јавни давачки и да 
учествува во намирувањето на јавните расходи на начин утврден во 
закон. Во случајот тоа е Законот за регистрирање на готовински 
плаќања, кој во членот 8 како даночен обрзник го дефинира 
продавачот/односно давателот на услугата, а не купувачот/ примател 
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на услугата. Уште повеќе што даночниот обврзник продавач /давател 
на услугата според наведената одредба е должен контролниот траг 
од фискалната сметка (делот што останува кај него) да го чува во 
објектот пет години од датумот на последната операција. 

 
 Притоа, за Судот не беше спорно дека државата има 

уставно овластување да ја утврдува својата политика во пазарните 
законитости, даночната политика и прекршочната свера и за нивното 
спроведување да утврдува соодветни мерки. Во таа насока државата 
има право да цени спрема кој учесник во правните односи треба да се 
преземаат мерки и какви треба да бидат тие мерки за да се постигнат 
очекуваните резултатити во сверата на фискализацијата и наплатата 
на даноците, како легитимни цели од јавен или општ интерес. 
Меѓутоа, тоа, во никој случај, не можат да бидат мерки што немаат 
свое оправдување во системот на владеење на правото и имаат за 
последица санкцинирање на граѓаните за дејствие што нема карактер 
на противправно, неморално однесување на граѓаните учесници во 
воспоставените пазарни односи. 
 
  Според тоа, законодавецот, преку оспорената одредба, 
неможе да постигне баланс меѓу општите интереси на заедницата да 
ја реализира намерата за фискализација на државата и да ги прибере 
планираните даноци и почитување на владеењето на правото, како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија 
утврдена во членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. Во крајна линија, со 
оспорената одредба не може воопшто да се очекува и целосно 
исполнување на уставната должност за плаќање на даноците и 
другите јавни расходи на начин утврден со закон, од страна на 
даночните обврзници, во овој случај продавачи/даватели на услуги, 
како што е утврдено во членот 33 од Уставот.  
 
  Врз основа на изнесеното, пред Судот основано се поста-
ви прашањето за согласност на оспорениот член 23 од Законот со 
членовите 8 став 1 алинеја 3 и 33 од Уставот. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.49/2007) 
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У.бр.49/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 19 септември 2007 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А 
 

 
  1. СЕ УКИНУВА членот 23 од Законот за регистрирање на 
готовински плаќања („Службен весник на Република Македонија" 
бр.31/2001, 42/2003, 47/2003, 40/2004, 70/2006 и 126/2006).  
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 

 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по сопствена 
иницијатива со Решение У.бр.49/2007 од 6 јуни 2007 година поведе 
постапка за оценување на уставноста на членот 23 од Законот 
означен во точката 1 од ова решение, затоа што основано се постави 
праша-њето за неговата согласност со членовите 8 став 1 алинеја 3 и 
33 од Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утврди дека според член 23 став 1 
од Законот, ако купувачот на доброто, односно корисникот на услуга 
набави добра или користи услуга, а не земал фискална сметка (член 6 
став 1) на самото место од страна на инспекторот, за сторен 
прекршок ќе му биде изречена глоба во износ од 100 евра во 
денарска проти-ввредност. Според став 2 од истиот член од Законот, 
доколку купува-чот, односно корисникот од ставот 1 на овој член не ја 
плати глобата на самото место, ќе му се врачи покана за плаќање на 
глобата во рок од осум дена од денот на врачување на поканата. 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 од од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото е една од темелните 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија.  
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  Според член 33 од Уставот, секој е должен да плаќа данок 
и други јавни давачки и да учествува во намирувањето на јавните 
расходи на начин утврден со закон. 
 
  Согласно член 2 од Закон за регистрирање на готовински 
плаќања, даночните обврзници кои вршат промет на добра и промет 
на услуги за кој плаќањето не се извршува по банкарски пат (во 
натамошниот текст: готовински плаќања), должни се да воведат и 
користат одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на 
готовински плаќања и задолжително да издаваат сметка за 
извршениот промет, односно услугата (во натамошниот текст: 
фискална сметка). 
 
  Според член 4 од Законот, фискална сметка, во смисла на 
овој закон, е документ со кој се потврдува плаќањето на цената на 
доброто, односно услугата издадена од фискална апаратура (став 1). 

 
Фискална сметка се издава на купувачот на доброто, 

односно на корисникот на услугата во моментот на предавањето и 
плаќањето на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на 
услугата (став 2). 
 

 Согласно член 6 од Законот, купувачот на доброто, 
односно корисникот на услугата е должен да побара фискална сметка 
и истата да ја чува до 15 метри од напуштањето на местото на 
прометот на доброто, односно на услугата, заради контрола (став 1). 
Кога местото на прометот на добро, односно услуга се наоѓа во 
заеднички простории со други објекти, на пазар или во состав на 
трговски комплекс, како место на напуштање се смета напуштањето 
на објектот од заедничките простории, пазарот, односно трговскиот 
комплекс (став 2). 

 
  Во член 8 од Законот е определено дека, фискална сметка 
се состои од бонов и контролен траг кои се идентични и се 
запишуваат истовремено. Исечок од боновиот траг се дава на 
купувачот на добро, односно на корисникот на услуга, а контролниот 
траг го задржува даночниот обврзник. Даночниот обврзник е должен 
контролниот траг од фискалната сметка да ја чува во објектот пет 
години од датумот на последната операција. 
 

 Во член 11 став 2 од Законот е определено дека, 
даночниот обврзник е должен да воведе и да користи фискална 
апаратура за секое работно место од каде што се извршува прометот 
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на добра или услуги кои готовински се наплатуваат. 
 
 Согласно член 20-а од Законот, управата за јавни 

приходи, врши инспекциски надзор над спроведувањсто и примената 
на овој закон и прописите донесени врз основа на овој закон. 
Управата за јавни приходи врши инспекциски надзор преку даночните 
инспектори, согласно со Законот за утврдување и наплата на јавните 
приходи. Доколку при вршењето на инспекцискиот надзор, даночниот 
инспектор утврди дека даночниот обврзник не вовел и не користи 
одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на готовински 
плаќања, односно прометот од продажбата на добра или прометот на 
услуги не го регистрира преку фискалниот систем на опрема, ќе 
донесе времено решение со кое на даночниот обврзник ќе му забрани 
вршење на дејност во траење од 30 дена. Доколку даночниот 
обврзник во рокот определен со решението во став 3 на овој член, не 
ги отстрани утврдените незаконитости, даночниот инспектор, ќе 
донесе решение за забрана на вршење на дејност во траење од 90 
дена.  

 
 Според оспорениот член 23 од Законот, ако купувачот на 

доброто, односно корисникот на услуга набави добра или користи 
услуга, а не земал фискална сметка (член 6 став 1) на самото место 
од страна на инспекторот, за сторен прекршок ќе му биде изречена 
глоба во износ од 100 евра во денарска противвредност. Доколку 
купувачот, односно корисникот од ставот 1 на овој член не ја плати 
глобата на самото место, ќе му се врачи покана за плаќање на 
глобата во рок од осум дена од денот на врачување на поканата. 
 

 Тргнувајќи од содржината на наведените законски 
одредби произлегува дека фискалната сметка е документ со кој се 
потврдува плаќањето на цената на доброто, односно услугата 
издадена од фискална апаратура, во моментот на предавањето и 
плаќањето на доброто, односно на извршувањето и плаќањето на 
услугата. Сметка се состои од боновиот траг што се дава на купувачот 
на добро, односно на корисникот на услуга и контролен траг што го 
задржува даночниот обврзник, во овој случај продавачот на доброто 
или давателот на услугата.  

 
 Според Судот, поседувањето на фискална сметка по 

направена купопродажба или пак завршена услуга има своја функција 
во настанатиот правен промет. Имено, поседувањето и чувањето на 
фискалната сметка, како законска обврска од членот 6 од Законот, до 
15 метри од напуштањето на местото на прометот на доброто, 
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односно на услугата, заради контрола може да се прифати како 
рационално, корисно законско решение кое оди во правец на заштита 
на правата на граѓаните купувачи, односно корисници на направена 
услуга. Ова од причина што презентирање на фискалната сметка во 
случај на контрола може да послужи како доказ, потврда за легално 
направена трансакција. Во дадени ситуации, фискалната сметка може 
да послужи и за рекламација на скриени или нескриени мани на 
производот, според правилата на облигационите односи воопшто или 
според трговските правила, како и за остварување на права по основ 
на дадена гаранција. Оттаму, непоседувањето на фискална сметка, 
во сверата на граѓанските односи, според Судот, може да се 
рефлектира само преку трпење на граѓански последици и тоа заради 
сопствен ризик на купувачот/примателот на услугата. Меѓутоа, тоа не 
може да се каже и за предвидените прекршочни последици, според 
оспорениот член 23 од Законот. 

 
 Имено, според член 5 од Законот за прекршоците 

(„Службен весник на Република Македонија“ бр.62/2006), прекршокот 
е противправно дело кое со закон е определено како прекршок, чии 
облежја се определени со закон и за кое е предвидена прекршочна 
санкција. Оттаму, неопходно е да се утврди во што се состои 
противправното однесување на граѓанинот купувач/примател на 
услуга што неминовно бара да биде санкционирано со цел да се 
постигне почитување на воспоставениот правен поредок.  

 
 Судот имаше предвид дека со оспорената одредба 

законодавецот, заради битието на прекршокот, го санкционира 
купувачот/корисникот на услугата за непоседување на фискална 
сметка, заради сторено противправно, неморално дејствие, а таквата 
противправност или неморалност, според Судот единствено може да 
има за последица потешкотии за граѓаните во остварување на 
евентуалните граѓански облигациони побарувања или докажување на 
легално на законит начин стекната сопственост на стока. Друго 
оправдување или друга легитимна цел од поседување на фискална 
сметка при контрола не може да се согледа. Особено што преку 
поседувањето на фискална сметка не може во никој случај да се 
сузбие сивата економија, како крајна цел на законодавецот при 
воведувањето на фискализацијата.  

 
 Според тоа, ако државата преку воведувањето на 

системот на фискализација и регистрирање на готовинските плаќања 
има за цел сузбивање на т.н сива економија, преку евиденција на 
остварен готовински промет и соодветно оданочување не може да се 
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прифати дека предвидениот прекршок со кој се казнуваат граѓаните 
потрошувачи за непоседување на сметка преставува правно 
оправдана рационална мерка.  

 
 Според Судот не е во согласност со владеењето на 

правото, како темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија, прекршочно да се казнува граѓанинот, потрошувач кој во 
моментот на контрола не поседува фискална сметка, меѓу другото и 
од причина што со вака предвиденото казнување во никој случај не 
може да се реализира уставната обврска на граѓаните од членот 33 
од Уставот. Ова од причина што, според оваа уставна одредба секој е 
должен да плаќа данок и други јавни давачки и да учествува во 
намирувањето на јавните расходи на начин утврден во закон. Во 
случајот тоа е Законот за регистрирање на готовински плаќања, кој во 
членот 8 како даночен обрзник го дефинира продавачот/односно 
давателот на услугата, а не купувачот/примател на услугата. Уште 
повеќе што даночниот обврзник продавач/давател на услугата според 
наведената одредба е должен контролниот траг од фискалната 
сметка (делот што останува кај него) да го чува во објектот пет години 
од датумот на последната операција. 

 
 Притоа, за Судот не беше спорно дека државата има 

уставно овластување да ја утврдува својата политика во пазарните 
законитости, даночната политика и прекршочната свера и за нивното 
спроведување да утврдува соодветни мерки. Во таа насока државата 
има право да цени спрема кој учесник во правните односи треба да се 
преземаат мерки и какви треба да бидат тие мерки за да се постигнат 
очекуваните резултатити во сверата на фискализацијата и наплатата 
на даноците, како легитимни цели од јавен или општ интерес. 
Меѓутоа, тоа во никој случај не можат да бидат мерки што немаат 
свое оправду-вање во системот на владеење на правото и имаат за 
последица санкцинирање на граѓаните за дејствие што нема карактер 
на противправно, неморално однесување на граѓаните учесници во 
воспоставените пазарни односи. 
 
  Според тоа, законодавецот, преку оспорената одредба, 
неможе да постигне баланс меѓу општите интереси на заедницата да 
ја реализира намерата за фискализација на државата и да ги прибере 
планираните даноци и почитување на владеењето на правото, како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија 
утврдена во членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. Во крајна линија, со 
оспорената одредба не може воопшто да се очекува и целосно 
исполнување на уставната должност за плаќање на даноците и 
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другите јавни расходи на начин утврден со закон, од страна на 
даночните обврзници, во овој случај продавачи/даватели на услуги, 
како што е утврдено во членот 33 од Уставот.  
 
  Оттука, Судот оцени дека оспорениот член 23 од Законот 
не е во согласност со членовите 8 став 1 алинеја 3 и 33 од Уставот. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.49/2007) 
 
 
 
 

26. 

U.br.68/2007 
- Nadomestok na èlenovite na koмisijata koja 
odluèuva vo II stepen 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Remuneration for the members of the commission deciding in the 
second instance 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

- Vo uslovi koгa zakonot ne sodrži nikakvi 
kriteriumi vrz osnova na koi Vladata na 
Repuбlika Makedonija ќe гo utvrdi 
nadomestokot na èlenovite na koмisijata koja 
odluèuva vo II stepen, ovlastuvaweto na Vladata 
da go utvrdi toj nadomestok ne e vo funkcija na 
razrabotka odnosno operacionalizacija na 
zakonski odredbi zaradi nivno izvršuvaњe, 
tuku мešaњe na izvršnata vo zakonodavnata 
vlast. 
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- In conditions when the law does not contain any criteria 
whatsoever on the basis of which the Government of the 
Republic of Macedonia will define the remuneration for the 
members of the commission deciding in the second 
instance, the power of the Government to determine that 
remuneration is not in the function of working out, that is, 
operationalisation of legal provisions with a view to their 
implementation, but interference of the executive into the 
legislative power. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 48 став 2 во делот „со Одлуката за именување на Комисијата, 
Владата ја опrеделува висината на надоместокот за rабота на 
Комисијата која се исплаќа од стrана на Центrалниот rегистаr“ од 
Законот за едноšалтеrски систем и за водење на тrговскиот rегистаr 
и rегистаr на дrуги пrавни лица („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.84/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čлен 48 став 2 во делот „со 
Одлуката за именување на комисијата, Владата ја опrеделува 
висината на надоместокот на Комисијата која се исплаќа од стrана на 
Центrалниот rегистаr“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот дел од čлен 48 став 2 од Законот не бил во согласност со 
čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 88 
и čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република Македонија, затоа 
šто овластувањето на Владата на Република Македонија да ја 
опrеделува висината на надоместокот за rабота на Комисијата која 
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се исплаќала од стrана на Центrалниот rегистаr без постоење на 
законска rамка за остваrување на ова пrаво не било во fункција на 
rазrаботка односно опеrационализација на законските одrедби 
заrади нивно извršување, туку знаčело навлегување на извršната 
во законодавната власт. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со Законот за 
едноšалтеrскиот систем и за водење на тrговскиот rегистаr и 
rегистаr на дrуги пrавни лица, покrај дrуго, се уrедени и пrаšањата 
кои се однесуваат на постапката за упис во Центrалниот rегистаr, 
пrавото на žалба на подносителот на баrањето пrотив rеšението за 
упис во Центrалниот rегистаr, оrганот односно, Комисијата за žалба 
која одлуčува во втоr степен, составот, избоrот и надлеžноста на 
Комисијата за žалби čии čленови ги именува Владата на Република 
Макеоднија.  
 
  Во оспоrениот дел на čлен 48 став 2 од Законот е 
пrедвидено дека со Одлуката за именување на Комисијата, Владата 
ја опrеделува висината на надоместокот за rабота на Комисијата која 
се исплаќа од стrана на Центrалниот rегистаr.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска се едни од темелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите и ги утвrдува јавните даваčки.  
 
  Во čленот 88 од Уставот е пrедвидено дека Владата е 
носител на извršната власт. 
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите. 
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  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
Владата како носител на извršна власт моžе во насока на 
rеализација на законски одrедби да rазrаботи одделни одrедби на 
законот и дrугите пrаšања заrади нивно извršување.  
 
  Меѓутоа, имајќи ја пrедвид содržината на оспоrената 
одrедба споrед која Владата со Одлуката со која ги именува 
čленовите на Комисијата која одлуčува во втоr степен по žалба го 
утвrдува и надоместокот на čленови на Комисијата, како и целината 
на одrедбите од Законот со кои е rегулиrано пrаšањето на избоrот, 
составот и надлеžноста на комисијата пrед Судот со основ се 
постави пrаšањето вrз основа на кои паrаметrи Владата ќе го 
утвrди пrедвидениот надоместок.  
 
  Имено, споrед мислењето на Судот не е споrно дека 
čленовите на Комисијата кои одлуčуваат во втоr степен по žалба на 
субјектот кој уčествувал во постапката за упис во Центrалниот 
rегистаr тrеба да добијат надоместок за својата rабота, меѓутоа 
пrаšање е вrз основа на кои паrаметrи ќе биде утвrден тој 
надоместок, кој паѓа на товаr на Центrалниот rегистаr кој одлуčувал 
во пrв степен.  
 
  Споrед тоа, во услови кога законот не содržи никакви 
кrитеrиуми вrз основа на кои Владата на Република Македонија ќе го 
утвrди надоместокот на čленовите на Комисијата, пrоизлегува дека 
утвrденото овластување на Владата во оспоrениот čлен 48 став 2 не 
е во fункција на rазrаботка односно опеrационализација на 
законските одrедби заrади нивно извršување, туку води кон 
утrдување на пrаво и обвrски на гrаѓаните и пrавните лица со 
подзаконски акт и остава моžност за аrбитrеrност и меšање на 
изršната во законодавната власт, поrади šто пrед Судот се постави 
пrаšањето за неговата согласност со наведените уставни одrедби. 
 
  5. Со оглед на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.68/2007) 
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U.бr.68/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 48 став 2 во делот „со Одлуката за 
именување на Комисијата, Владата ја опrеделува висината на 
надоместокот за rабота на Комисијата која се исплаќа од стrана на 
Центrалниот rегистаr“ од Законот за едноšалтеrски систем и за 
водење на тrговскиот rегистаr и rегистаr на дrуги пrавни лица 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.84/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Стамен Филипов од Скопје со Реšение 
У.бr.68/2007 од 6 јуни 2007 година поведе постапка за оценување на 
уставноста на čлен 48 став 2 во делот „со Одлуката за именување на 
комисијата, Владата ја опrеделува висината на надоместокот на 
Комисијата која се исплаќа од стrана на Центrалниот rегистаr“ од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 
од Законот со čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 
алинеја 2, čлен 88 и čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со Законот за 
едноšалтеrскиот систем и за водење на тrговскиот rегистаr и 
rегистаr на дrуги пrавни лица, покrај дrуго, се уrедени и пrаšањата 
кои се однесуваат на постапката за упис во Центrалниот rегистаr, 
пrавото на žалба на подносителот на баrањето пrотив rеšението за 
упис во Центrалниот rегистаr, оrганот односно, Комисијата за žалба 
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која одлуčува во втоr степен, составот, избоrот и надлеžноста на 
Комисијата за žалби čии čленови ги именува Владата на Република 
Македонија.  
 
  Во оспоrениот дел на čлен 48 став 2 од Законот е 
пrедвидено дека со Одлуката за именување на Комисијата, Владата 
ја опrеделува висината на надоместокот за rабота на Комисијата која 
се исплаќа од стrана на Центrалниот rегистаr.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска се едни од темелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите и ги утвrдува јавните даваčки.  
 
  Во čленот 88 од Уставот е пrедвидено дека Владата е 
носител на извršната власт. 
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите. 
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
Владата како носител на извršна власт моžе во насока на 
rеализација на законски одrедби да rазrаботи одделни одrедби на 
законот и дrугите пrаšања заrади нивно извršување.  
 
  Оттука, споrед Судот не е споrно дека čленовите на 
Комисијата кои одлуčуваат во втоr степен по žалба на субјектот кој 
уčествувал во постапката за упис во Центrалниот rегистаr тrеба да 
добијат надоместок за својата rабота. 
  Меѓутоа, имајќи ја пrедвид содržината на оспоrената 
одrедба споrед која Владата со Одлуката со која ги именува 
čленовите на Комисијата која одлуčува во втоr степен по žалба го 
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утвrдува и надоместокот на čленови на Комисијата, како и целината 
на одrедбите од Законот со кои е rегулиrано пrаšањето на избоrот, 
составот и надлеžноста на комисијата Судот утвrди дека Законот не 
содržи паrаметrи вrз основа на кои Владата ќе го утвrди 
пrедвидениот надоместок. 
 
  Споrед тоа, во услови кога законот не содržи никакви 
кrитеrиуми вrз основа на кои Владата на Република Македонија ќе го 
утвrди надоместокот на čленовите на Комисијата, пrоизлегува дека 
утвrденото овластување на Владата во оспоrениот čлен 48 став 2 не 
е во fункција на rазrаботка односно опеrационализација на 
законските одrедби заrади нивно извršување, туку води кон 
утrдување на пrаво и обвrски на гrаѓаните и пrавните лица со 
подзаконски акт и остава моžност за аrбитrеrност и меšање на 
изršната во законодавната власт, поrади šто Судот оцени дека 
оспоrениот дел од čлен 48 став 2 од Законот не е во согласност со 
наведените уставни одrедби. 
 
  6. Со оглед на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од оваа одлука.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 

пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.68/2007) 
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27. 

U.br.201/2006 
- Rегulаciја nа držаvаtа vо еkоnомskаtа sфеrа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Regulation of the state in the economic sphere 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Rегulаciјаtа nа držаvаtа vо еkоnомskаtа 
sфеrа, меѓu kоi i vо обlаstа nа еnеrгеtikаtа, nе 
моžе dа бidе nа štеtа nа slобоdаtа nа pаzаrоt 
i prеtpriемništvоtо kаkо tемеlnа vrеdnоst nа 
ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа Маkеdоniја. 
 
- The regulation of the state in the economic sphere, among 
which in the field of energy, may not be to the detriment of 
the freedom of the market and entrepreneurship as a 
fundamental value of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленот 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čленот 42 во делот „само една“, од Законот за енеrгетика („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.62/2006 и 36/2007). 
 
  2. Комисијата за заšтита на конкуrенцијата на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
на постапка за оценување на уставноста на čленот 42 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед наводите во иницијативата, поrади тоа šто со 
оспоrениот čлен било пrедвидено дека во Република Македонија моžе 
да се издаде само една лиценца за вršење на rаботите наведени во 
одrедбата и на тој наčин само еден субјект моžел да вršи некоја од 
наведените rаботи, пrоизлегувало дека со одrедбата се создавале 
услови за монополска полоžба на субјектите на пазаrот спrотивно на 
čленот 55 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 42 од Законот 
за енеrгетика е пrедвидено: 
 
  „Во Република Македонија моžе да се издаде само една 
лиценца за: 
 
  - пrенос на електrиčна енеrгија,  
  - упrавување со електrоенеrгетски систем,  
  - оrганизиrање и упrавување со пазаrот на електrиčна 
енеrгија,  
  - дистrибуција на електrиčна енеrгија,  
  - упrавување со системот за дистrибуција на електrиčна 
енеrгија,  
  - снабдување со електrиčна енеrгија на таrиfни 
потrоšуваčи на големо,  
  - снабдување со електrиčна енеrгија на таrиfни 
потrоšуваčи на мало,  
  - пrенос на пrиrоден гас и  
  - упrавување со системот за пrенос на пrиrоден гас“. 
 
  4. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 7 од Уставот, слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото се темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Со čленот 55 став 1 од Уставот е утвrдено дека се 
гаrантиrа слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Споrед ставот 
2 од овој čлен од Уставот, Републиката обезбедува еднаква пrавна 
полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки 
пrотив монополската полоžба и монополското однесување на пазаrот.  
 
  Во ставот 3 од овој čлен од Уставот е опrеделено дека 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се огrаниčат со 
закон единствено заrади одбrана на Републиката, заčувување на 
пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на луѓето.  
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  Со одrедбите од Законот за енеrгетика е уrеден пrавниот 
rеžим за обезбедување на целите на овој закон кои се пrедвидени во 
čленот 2, со кои тrебало да се обезбеди сигуrно, квалитетно и 
еfикасно снабдување со енеrгија на потrоšуваčите и да се создаде 
fинансиски одržлив енеrгетски сектоr, негов rазвој и заšтита на 
žивотната сrедина од негативните влијанија пrи вršењето на одделни 
дејности од областа на енеrгетиката.  
 
  Со čленот 3 од Законот се опrеделени дејностите од 
областа на енеrгетиката, а споrед čленот 4 дејностите од областа на 
енеrгетиката моžат да ги вršат домаšни и стrански пrавни лица вrз 
основа на лиценца издадена од стrана на Регулатоrната комисија за 
енеrгетика, под услови и на наčин опrеделени со овој закон за секоја 
од дејностите од čленот 3, освен ако поинаку не е уrедено со овој 
закон. 
 
  Дејностите од čленот 3 на овој закон моžат да се вršат ако 
субјектите, уrедите и постrојките за вršење на тие дејности ги 
исполнуваат пrопиšаните стандаrди, техниčки ноrмативи, и ноrмите 
за квалитет и со нивната rабота да не се загrозуваат луѓето, 
матеrијалните добrа, žивотната сrедина и пrиrодата. 
 
  Со čленовите 6 и 7 од Законот е опrеделено кои дејности 
моžат да ги вršат тrговски дrуšтва или јавни пrетпrијатија основани 
во согласност со закон.  
 
  Дејностите на пrенос на електrиčна енеrгија и пrенос на 
пrиrоден гас како и упrавувањето со овие системи ги вršат јавни 
пrетпrијатија, односно акционеrски дrуšтва основани од Владата на 
Република Македонија како единствен акционеr, односно акционеrско 
дrуšтво во доминантна сопственост на дržавата основани од Владата 
на Република Македонија.  
  
  Споrед čленот 16 од Законот, потrебите од вкупните 
колиčества на енеrгија и од одделни видови енеrгија во Републиката, 
за опrеделен вrеменски пеrиод и моžностите за нивно задоволување 
со пrоизводство и од увоз, се утвrдуваат со енеrгетски баланс на 
Републиката, кој годиšно го изготвува Министеrството, а го донесува 
Владата на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 19 алинеја 7 од Законот, Регулатоrната 
комисија за енеrгетика на Република Македонија има надлеžност да 
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издава, менува, одзема и го следи извršувањето на лиценците за 
вršење одделни дејности од областа на енеrгетиката.  
 
  Во Главата IV од Законот, која се однесува на „лиценци“ со 
одредбите од членовите 37 до 51 се уредени прашањата за вршењето 
на енергетските дејности со лиценци.  
 
  Со čленот 37 став 2 од Законот е пrедвидено за кои 
дејности лиценца не е потrебна. Со дrугите одrедби од овој čлен е 
пrедвидено дека лиценцата се издава за пеrиод од тrи до 35 години во 
зависност од видот на енеrгетската дејност и во зависност од дrуги 
елементи набrоени во Законот.  
 
  На исто лице моžе да му се издадат лиценци за вršење на 
повеќе дејности од čленот 3 на овој закон само под услови опrеделени 
со овој закон.  
 
  На пrавното лице на кое, согласно čленот 39 од Законот, 
му е издадена одлука за овластување за изгrадба на нов енеrгетски 
објект, Регулатоrната комисија за енеrгетика ќе му издаде лиценца во 
согласност со овој закон. Инвеститоrот ќе ја отпоčне постапката за 
добивање на лиценца веднаš по отпоčнувањето на гrадбата на новиот 
енеrгетски објект. Во овој слуčај Регулатоrната комсија е долžна да ја 
издаде лиценцата во опrеделен rок.  
 
  Во овој дел со Законот е јасно опrеделено дека лиценци се 
издаваат за вršење на сите енеrгетски дејности освен за посебно 
издвоените во čленот 37, и со закон е опrеделено задолžителното 
давање на лиценца на баrател под опrеделени услови (инвеститоr - 
гrадител на енеrгетски објект со одобrение за тоа). 
 
  Со оспоrениот čлен 42 од Законот, е уrедено дека во 
Република Македонија моžе да се издаде само една лиценца за 
вršење на посебно наведените енеrгетски дејности.  
 
  Со одrедбите од Законот воедно се пrопиšани содržи-
ната, измените, пrодолžувањата, пrестанокот и суспендиrањето на 
лиценците и дrуги пrаšања.  
 
  Знаčи, во овој дел со Законот се опrеделени наčинот и 
условите за вršење на енеrгетски дејности со лиценци и исклуčивата 
надлеžност на Регулатоrната комисија за одлуčување за издавање на 
лиценци.  
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  Од погоре изнесената елаборација на одредбите од 
Законот за енергетика, произлегува дека законодавецот во уредува-
њето на предметната материја на овој закон, како во целина така и во 
делот на лиценците, не препуштил нелимитирано да завладеат 
комерцијалните правила за организирање, управување и вршење на 
енергетските дејности. Ова особено поради тоа што енергетската 
политика на Република Македонија е основот на кој законодавецот го 
воспоставил правниот режим на Законот за енергетика, и во тие рамки 
ги димензионирал односите (правата и обврските на субјектите) 
поаѓајќи од целите кои требало да ги обезбеди спроведувањето на овој 
закон.  
 
  Соодветно на тоа, со одредбите од членот 9 и членот 10 од 
Законот е уредено дека енергетската политика се утврдува со 
Стратегија за развој на енергетиката и програмата за реализација на 
Стратегијата. Владата на Република Македонија по предлог на 
министерството, донесува Стратегија за развој на енергетика за период 
од 20 години во која се утврдуваат: долгорочни цели за развој заради 
сигурност во снабдувањето со различни видови енергија; приоритети 
на развој; извори и начин за обезбедување на потребни количества 
енергија; енеретски ресурси и капацитети од стратешка важност за 
државата; преобразба на енергетски сектор; поттикнувачки мерки за 
користење обновливи извори на енергија; исполнување на обврски од 
меѓународни акти; услови и начин за обезбедување на заштита на 
животната средина и мерки на заштита и друго.  
 
  Сите дејности предвидени со оспорениот член 42, како и со 
членот 43, се дејности од јавен интерес согласно членот 6 од Законот. 
Дејностите чие извршување со членот 42 од Законот е ограничено со 
издавање на само една лиценца на територијата на Република 
Македонија (преносот и дистрибуцијата на електричната енергија и 
управувањето со системот за дистрибуција, преносот на природен гас и 
управување со системот за пренос на природен гас), се дејности кои 
дирекно не учествуваат на пазарот на енергија на конкурентска основа 
и претпримеништво, и овие дејности преку издавање на лиценците 
дирекно се поврзани со законски регулиран режим на делување. 
Меѓутоа, технолошката условеност на поврзаната мрежна инфрастру-
ктура за пренос и транспорт (во земјата и во странство), дистрибу-
цијата, складирањето, контролата и безбедноста на испорака та на 
енергија или енергетски производ и управувањето со оваа инфраструк-
тура, не може да претставува основа за ограничување на лиценците 
кои Регулатоrната комисија ги издава, бидејќи, споrед Судот и 
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либеrализацијата во издавањето на лиценците моžе да пrодолžи да 
се остваrува во rамки на пrавен rеžим кој ќе го одržува балансот на 
енеrгетската политика во услови на слобода на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото согласно čленот 55 од Уставот. 
  
  Регулацијата на дržавата во економската сfеrа, меѓу кои и 
во областа на енеrгетиката, не моžе да биде на šтета на слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото како темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија. Поаѓајќи од тоа, за Судот се постави 
пrаšањето дали огrаниčувањето на лиценците во оспоrената одrедба 
од Законот, содržи огrаниčување на слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото на уčесниците на овој пазаr ако тоа огrаниčување 
е всуšност сведено на еден уčесник за една енеrгетска дејност на 
теrитоrијата на Република Македонија, исклуčувајќи било каква 
конкуrенција во однос на уčесниците по ниеден основ. 
 
  Со оглед на тоа во однос на огrаниčувањето за издавање 
на само една лиценца, како šто е тоа уrедено со оспоrениот čлен од 
Законот, пrед Судот се постави пrаšањето дали е степен во fазите до 
либеrализација на rегулативата во областа на енеrгетиката во 
Републиката, или пrаšање кое задиrа во основите на економските 
односи спrотивно на ноrмите во Уставот, односно дали е степен од 
еволутивниот rазвој на rегулативата во енеrгетиката кој ги поминува 
fазите до либеrализација која би следела со идни услови за 
инfrастrуктуrен и дrуг rазвој или ова пrаšање на лиценците тrеба 
да се гледа во rамки на слободен пазаr и конкуrенција која е нуžна во 
секое вrеме и услови.  
 
  Од овие пrиčини пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста само на делот на оспоrената одrедба од 
Законот со čленот 55 од Уставот, на šто и се однесуваат наводите за 
оспоrување во иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.201/2006) 
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U.бr.201/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čленот 42 во делот „само една“, од Законот 
за енеrгетика („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2006 и 
36/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива поднесена од Комисијата за заšтита на конкуrенцијата со 
Реšение У.бr.201/2006 од 6 јуни 2007 година поведе постапка за 
оценување на уставноста на čленот 42 во делот „само една“ од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано се постави 
пrаšањето за неговата согласност со Уставот на Република 
Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 42 од Законот 
за енеrгетика е пrедвидено: 
 
  „Во Република Македонија моžе да се издаде само една 
лиценца за: 
 
  - пrенос на електrиčна енеrгија,  
  - упrавување со електrоенеrгетски систем,  
  - оrганизиrање и упrавување со пазаrот на електrиčна 
енеrгија,  
  - дистrибуција на електrиčна енеrгија,  
  - упrавување со системот за дистrибуција на електrиčна 
енеrгија,  
  - снабдување со електrиčна енеrгија на таrиfни 
потrоšуваčи на големо,  
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  - снабдување со електrиčна енеrгија на таrиfни 
потrоšуваčи на мало,  
  - пrенос на пrиrоден гас и  
  - упrавување со системот за пrенос на пrиrоден гас“. 
 
  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 7 од Уставот, слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото се темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Со čленот 55 став 1 од Уставот е утвrдено дека се 
гаrантиrа слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Споrед ставот 
2 од овој čлен од Уставот, Републиката обезбедува еднаква пrавна 
полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки 
пrотив монополската полоžба и монополското однесување на пазаrот.  
 
  Во ставот 3 од овој čлен од Уставот е опrеделено дека 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се огrаниčат со 
закон единствено заrади одбrана на Републиката, заčувување на 
пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на луѓето.  
 
  Со одrедбите од Законот за енеrгетика е уrеден пrавниот 
rеžим за обезбедување на целите на овој закон кои се пrедвидени во 
čленот 2, со кои тrебало да се обезбеди сигуrно, квалитетно и 
еfикасно снабдување со енеrгија на потrоšуваčите и да се создаде 
fинансиски одržлив енеrгетски сектоr, негов rазвој и заšтита на 
žивотната сrедина од негативните влијанија пrи вršењето на одделни 
дејности од областа на енеrгетиката.  
 
  Со čленот 3 од Законот се опrеделени дејностите од 
областа на енеrгетиката, а споrед čленот 4 дејностите од областа на 
енеrгетиката моžат да ги вršат домаšни и стrански пrавни лица вrз 
основа на лиценца издадена од стrана на Регулатоrната комисија за 
енеrгетика, под услови и на наčин опrеделени со овој закон за секоја 
од дејностите од čленот 3, освен ако поинаку не е уrедено со овој 
закон. 
 
  Дејностите од čленот 3 на овој закон моžат да се вršат ако 
субјектите, уrедите и постrојките за вršење на тие дејности ги 
исполнуваат пrопиšаните стандаrди, техниčки ноrмативи, и ноrмите 
за квалитет и со нивната rабота да не се загrозуваат луѓето, 
матеrијалните добrа, žивотната сrедина и пrиrодата. 
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  Со čленовите 6 и 7 од Законот е опrеделено кои дејности 
моžат да ги вršат тrговски дrуšтва или јавни пrетпrијатија основани 
во согласност со закон.  
 
  Дејностите на пrенос на електrиčна енеrгија и пrенос на 
пrиrоден гас како и упrавувањето со овие системи ги вršат јавни 
пrетпrијатија, односно акционеrски дrуšтва основани од Владата на 
Република Македонија како единствен акционеr, односно акционеrско 
дrуšтво во доминантна сопственост на дržавата основани од Владата 
на Република Македонија.  
  
  Споrед čленот 16 од Законот, потrебите од вкупните 
колиčества на енеrгија и од одделни видови енеrгија во Републиката, 
за опrеделен вrеменски пеrиод и моžностите за нивно задоволување 
со пrоизводство и од увоз, се утвrдуваат со енеrгетски баланс на 
Републиката, кој годиšно го изготвува Министеrството, а го донесува 
Владата на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 19 алинеја 7 од Законот, Регулатоrната 
комисија за енеrгетика на Република Македонија има надлеžност да 
издава, менува, одзема и го следи извršувањето на лиценците за 
вršење одделни дејности од областа на енеrгетиката.  
 
  Во Главата IV од Законот, која се однесува на „лиценци“ со 
одrедбите од čленовите 37 до 51 се уrедени пrаšањата за вršењето 
на енеrгетските дејности со лиценци.  
 
  Со čленот 37 став 2 од Законот е пrедвидено за кои 
дејности лиценца не е потrебна. Со дrугите одrедби од овој čлен е 
пrедвидено дека лиценцата се издава за пеrиод од тrи до 35 години во 
зависност од видот на енеrгетската дејност и во зависност од дrуги 
елементи набrоени во Законот.  
 
  На исто лице моžе да му се издадат лиценци за вršење на 
повеќе дејности од čленот 3 на овој закон само под услови опrеделени 
со овој закон.  
 
  На пrавното лице на кое, согласно čленот 39 од Законот, 
му е издадена одлука за овластување за изгrадба на нов енеrгетски 
објект, Регулатоrната комисија за енеrгетика ќе му издаде лиценца во 
согласност со овој закон. Инвеститоrот ќе ја отпоčне постапката за 
добивање на лиценца веднаš по отпоčнувањето на гrадбата на новиот 
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енеrгетски објект. Во овој слуčај Регулатоrната комсија е долžна да ја 
издаде лиценцата во опrеделен rок.  
 
  Во овој дел со Законот е јасно опrеделено дека лиценци се 
издаваат за вršење на сите енеrгетски дејности освен за посебно 
издвоените во čленот 37, и со закон е опrеделено задолžителното 
давање на лиценца на баrател под опrеделени услови (инвеститоr - 
гrадител на енеrгетски објект со одобrение за тоа). 
 
  Со оспоrениот čлен 42 од Законот, е уrедено дека во 
Република Македонија моžе да се издаде само една лиценца за 
вršење на посебно наведените енеrгетски дејности.  
 
  Со одrедбите од Законот воедно се пrопиšани содržи-
ната, измените, пrодолžувањата, пrестанокот и суспендиrањето на 
лиценците и дrуги пrаšања.  
 
  Во овој дел со Законот се опrеделени наčинот и условите 
за вršење на енеrгетски дејности со лиценци и исклуčивата 
надлеžност на Регулатоrната комисија за одлуčување за издавање на 
лиценци.  
 
  Од погоrе изнесената елабоrација на одrедбите од 
Законот за енеrгетика, Судот утвrди дека законодавецот во 
уrедувањето на пrедметната матеrија на овој закон, како во целина 
така и во делот на лиценците, не пrепуšтил нелимитиrано да 
завладеат комеrцијалните пrавила за оrганизиrање, упrавување и 
вršење на енеrгетските дејности. Ова особено поrади тоа šто 
енеrгетската политика на Република Македонија е основот на кој 
законодавецот го воспоставил пrавниот rеžим на Законот за 
енеrгетика, и во тие rамки ги димензиониrал односите (пrавата и 
обвrските на субјектите) поаѓајќи од целите кои тrебало да ги обезбеди 
спrоведувањето на овој закон.  
 
  Соодветно на тоа, со одrедбите од čленот 9 и čленот 10 од 
Законот е уrедено дека енеrгетската политика се утвrдува со 
Стrатегија за rазвој на енеrгетиката и пrогrамата за rеализација на 
Стrатегијата. Владата на Република Македонија по пrедлог на 
министеrството, донесува Стrатегија за rазвој на енеrгетика за пеrиод 
од 20 години во која се утвrдуваат: долгоrоčни цели за rазвој заrади 
сигуrност во снабдувањето со rазлиčни видови енеrгија; пrиоrитети 
на rазвој; извоrи и наčин за обезбедување на потrебни колиčества 
енеrгија; енеrетски rесуrси и капацитети од стrатеšка ваžност за 
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дržавата; пrеобrазба на енеrгетски сектоr; поттикнуваčки меrки за 
коrистење обновливи извоrи на енеrгија; исполнување на обвrски од 
меѓунаrодни акти; услови и наčин за обезбедување на заšтита на 
žивотната сrедина и меrки на заšтита и дrуго.  
 
  Сите дејности пrедвидени со оспоrениот čлен 42, како и со 
čленот 43, се дејности од јавен интеrес согласно čленот 6 од Законот. 
Дејностите čие извršување со čленот 42 од Законот е огrаниčено со 
издавање на само една лиценца на теrитоrијата на Република 
Македонија (пrеносот и дистrибуцијата на електrиčната енеrгија и 
упrавувањето со системот за дистrибуција, пrеносот на пrиrоден гас и 
упrавување со системот за пrенос на пrиrоден гас), се дејности кои 
диrекно не уčествуваат на пазаrот на енеrгија на конкуrентска основа 
и пrетпrимениšтво, и овие дејности пrеку издавање на лиценците 
диrекно се повrзани со законски rегулиrан rеžим на делување. 
Меѓутоа, технолоšката условеност на повrзаната мrеžна инfrастrук-
туrа за пrенос и тrанспоrт (во земјата и во стrанство), дистrибуцијата, 
складиrањето, контrолата и безбедноста на испоrака та на енеrгија 
или енеrгетски пrоизвод и упrавувањето со оваа инfrастrуктуrа, 
споrед Судот не моžе да пrетставува основа за огrаниčување на 
лиценците кои Регулатоrната комисија ги издава, бидејќи и либеrали-
зацијата во издавањето на лиценците моžе да пrодолžи да се оства-
rува во rамки на пrавен rеžим кој ќе го одržува балансот на енеrгет-
ската политика во услови на слобода на пазаrот и пrетпrиемниšтвото 
согласно čленот 55 од Уставот. 
  
  Споrед Судот, rегулацијата на дržавата во економската 
сfеrа, меѓу кои и во областа на енеrгетиката, не моžе да биде на 
šтета на слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. Поаѓајќи од 
тоа, огrаниčувањето на лиценците во оспоrената одrедба од Законот, 
содržи огrаниčување на слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото 
на уčесниците на овој пазаr бидејќи огrаниčувањето всуšност е 
сведено на еден уčесник за една енеrгетска дејност на теrитоrијата на 
Република Македонија, исклуčувајќи било каква конкуrенција во однос 
на уčесниците по ниеден основ. 
 
  Со оглед на тоа огrаниčувањето за издавање на само една 
лиценца, како šто е тоа уrедено со оспоrениот čлен од Законот, Судот 
оцени дека задиrа во основите на економските односи спrотивно на 
ноrмите во Уставот, односно не пrетставува степен од rазвојот на 
rегулативата во енеrгетиката кој ги поминува fазите до 
либеrализација која би следела со идни услови за инfrастrуктуrен и 
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дrуг rазвој туку е во спrотивност со елементите на слободниот пазаr и 
конкуrенција. 
 
  Од овие пrиčини Судот утвrди дека делот на оспоrената 
одrедба од Законот не е во согласност со čленот 55 од Уставот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 1 
од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 

пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.( У.бr.201/2006) 
 
 
 
 

28. 

U.br.20/2007 
- Rаciоnаlnо i еkоnомiènо trоšење nа бuџеtskitе 
srеdstvа 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Rational and economical spending of budget funds 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Со оspоrеnаtа оdrеdба оd Заkоnоt zа izvršu-
vање nа Buџеtоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја sе 
обеzбеduvаlо plаќање nа pоsебеn nаdомеst, 
kаkо pоsебnо prаvо nа оdrеdеnа гrupа фunkci-
оnеri оd cеntrаlnаtа vlаst, zа privаtni nамеni 
kоi оpštо sе оdnеsuvаlе nа оdržuvањеtо nа 
nivnitе iмоti vо strаnstvо i dоlгоvitе nа tоа 
оdržuvање, štо гi dоvеduvа vо prаšање cеlitе 
nа Заkоnоt, zа rаciоnаlnо i еkоnомiènо trоšе-
ње nа бuџеtskitе srеdstvа, а sо tоа nе sе 
обеzбеduvаlа prаvnаtа siгurnоst nа гrаѓаnitе 
štо е еlемеnt nа ustаvniоt princip nа 
vlаdеење nа prаvоtо.  
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- The challenged provision of the Law on the Implementation 
of the Budget of the Republic of Macedonia ensured the 
payment of a special remuneration, as a special right to 
certain group of functionaries from the central authority, for 
private purposes which generally related to the maintenance 
of their properties abroad and the debts for that 
maintenance, which brings into question the purposes of the 
Law, for rational and economical spending of the budget 
funds, and thereby the legal safety of the citizens, which is 
an element of the constitutional principle of the rule of law 
was, not ensured. 

 

 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 12 од Законот за извršување на Буxетот на Република Македонија 
за 2007 година („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.139/2006). 
 
  2. Славица Гrковска од Скопје, Никола Поповски од Скопје, 
Јани Макrадули од Скопје, Весна Бендевска од Битола, Тале 
Геrамитčиоски од Пrилеп и Боrис Кондаrко од Скопје на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесоа иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čленот 12 од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrената одrедба 
од Законот биле утвrдени пrивилегиrани пrава за посебна гrупа гrаѓани 
како буxетски коrисници наспrоти дrугите гrаѓани кои биле буxетски 
коrисници, па поrади тоа одrедбата била во несогласност со čленот 9 
од Уставот кој се однесувал на еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот и 
законите. Воедно, немало уставен основ исклуčиво за именуваните 
fункционеrи од Владата, како посебна категоrија, да се воспоставува 
пrаво на надоместок за одržување на нивниот имот во стrанство и 
Владата да ја опrеделува висината на тој надоместок.  
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  Во иницијативата, исто така се наведува дека давањето на 
пrавото на надоместок за тrоšоци за одržување на имот во стrанство, 
како šто е опrеделено со оспоrената одrедба од Законот, 
пrетставувало šиrоко, неопrеделено и непrецизно ноrмиrање на пrава 
на бениfиции, кое токму поrади воопšтеноста на одrедбата ги ставала 
гrаѓаните во Република Македонија во неизвесна ситуација за какви 
намени ќе се плаќаат надоместоците и дали има сrазмеrен однос на тоа 
давање на надомест со повrатните еfекти во коrист на дržавата од 
ангаžманот на лицата за кои надоместокот се однесувал.  
 
  Од овие пrиčини со оспоrената одrедба од Законот се 
повrедувале и уставните пrинципи на владеење на пrавото и 
социјалната пrавда опrеделени во čленот 8 алинеја 3 и 8 од Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 12 од Законот 
за извršување на Буxетот на Република Македонија за 2007 година е 
пrедвидено дека на избrаните и именуваните fункционеrи кај буxетс-
ките коrисници од центrалната власт кои пrед нивниот избоr или имену-
вање имале žивеалиšте или пrестојувалиšте во стrанство или биле на 
rабота во стrанство, од денот на нивното именување заклуčно со денот 
на нивното rазrеšување им следува надоместок на тrоšоци за одržу-
вање на нивниот имот во стrанство. Владата на Република Македонија 
со одлука ќе ја опrедели висината на надоместокот за одržување на 
имот.  
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 3 и 8 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и социјалната пrавда се 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед Уставот 
и законите се еднакви.  
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот и со закон. Секој е 
долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Во III дел од Уставот кој се однесува на „Оrганизацијата на 
дržавната власт“, со čленот 61 е опrеделено дека Собrанието на 
Република Македонија е носител на законодавната власт на 
Републиката.  
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  Со одrедбите од čленот 68 од Уставот се утвrдени 
надлеžностите на Собrанието на Република Македонија, во кои е и 
донесувањето на закони и донесувањето на rепублиčкиот буxет и 
завršната сметка на буxетот.  
 
  Согласно čленот 88 од Уставот, Владата на Република 
Македонија е носител на извršната власт и своите пrава и долžности 
Владата ги вršи вrз основа и во rамките на Уставот и законите.  
 
  Со čленот 91 од Уставот се утвrдени надлеžностите на 
Владата на Република Македонија, во кои, меѓу дrугото е опrеделено 
дека ја утвrдува политиката на извršувањето на законите и дrугите 
пrописи на Собrанието и е одговоrна за нивното извršување, пrедлага 
закони, rепублиčки буxет и дrуги пrописи šто ги донесува Собrанието.  
 
  Споrед čленот 92 од Уставот, Владата и секој нејзин čлен, за 
својата rабота одговаrат пrед Собrанието.  
 
  Со одrедбите од Законот за Владата на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 59/2000, 
12/2003 и 55/2005) е уrедено дека во rамките на своите пrава и 
долžности утвrдени со Уставот и со закон, Владата и секој нејзин čлен, 
кои се избиrат и rазrеšуваат од Собrанието на Република Македонија, 
за својата rабота одговаrаат пrед Собrанието.  
 
  Владата, покrај надлеžностите утвrдени со Уставот, 
согласно čленот 8 од овој закон, ги вršи и следниве rаботи: ја утвrдува 
rазвојната и економската политика; утвrдува пrогrама за активности во 
областа на одбrаната и безбедноста и го обезбедува нивното 
спrоведување, пrезема меrки за остваrување на слободата на пазаrот 
и пrетпrиемниšтвото, како и меrки пrотив монополската полоžба на 
пазаrот, го поттикнува економскиот напrедок и остваrување на 
поrамномеrен пrостоrен и rегионален rазвој; утвrдува стrатегија за 
пrивлекување на стrански инвестиции; одлуčува за rасполагањето и 
коrистењето на дržавниот капитал во согласност со закон; го поттикнува 
и помага науčниот и технолоšкиот rазвој; утвrдува стrатегија и пrезема 
меrки за вклуčување во евrопските и евrоатланските интегrации и дrуги 
меѓунаrодни стrуктуrи; пrезема меrки за создавање услови за 
социјална заšтита и социјална сигуrност на гrаѓаните, и дrуги rаботи 
утвrдени со закон.  
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  Споrед čленот 35 од овој закон, за извršување на законите 
Владата донесува уrедби со законска сила, уrедби, одлуки, упатства, 
пrогrами, rеšенија и заклуčоци.  
 
  Со Законот за буxетите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.64/2005) се уrедува постапката за изготвување, 
донесување, извršување на Буxетот на Република Македонија и 
буxетите на единиците на локалната самоупrава и на гrадот Скопје.  
 
  Споrед čленот 2 од овој закон, буxетски коrисници се 
коrисници од пrва линија од областа на законодавната, извršната и 
судската власт (центrална власт), потоа fондовите, коrисниците на 
буxетите на опšтините и коrисниците основани со закон, на кои им е 
довеrено вršење на јавни овластувања.  
 
  Согласно čленот 1 од Законот за извršување на Буxетот на 
Република Македонија за 2007 година, Буxетот на Република Македонија 
за 2007 година се извršува споrед одrедбите на овој закон.  
 
  Буxетот на Република Македонија за 2007 година го донело 
Собrанието на Република Македонија на седницата одržана на 29 
декемвrи 2006 година и е објавен во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 130/2006 година.  
 
  Во Законот за извršување на Буxетот на Република 
Македонија за 2007 година се содržани одrедби со кои меѓу дrугото е 
пrедвидено: пrаво на надоместок на тrоšоци за одвоен žивот од 
семејството во висина од 40% од пrосеčната месеčна нето плата 
исплатена во Република Македонија во пrетходните тrи месеци за 
избrаните и именуваните fункционеrи кај буxетските коrисници од 
центrалната власт како и единките коrисници од денот на нивното 
именување заклуčно со денот на нивното rазrеšување пrи šто не им 
следува надоместок за тrоšоци на пrевоз (čлен 9); потоа, пrаво на 
коrистење на слуžбен стан или закупнина за стан, пrи šто надоместокот 
за одвоен žивот и надоместокот за слуžбен стан меѓусебно се 
исклуčуваат (čлен 10); овие пrава од čленовите 9 и 10 се пrименуваат и 
на лица на слуžба во Аrмијата на Република Македонија и 
Министеrството за внатrеšни rаботи; потоа, се пrедвидува надоместок 
за пrевоз до и од rаботно место на избrаните и именуваните 
fункционеrи кај буxетските коrисници од центrалната власт и единките 
коrисници под опrеделени законски услови (čлен 13); потоа, се 
пrедвидува надоместок за исхrана за вrаботените кај буxетските 
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коrисници од центrалната власт и единките коrисници под услови кои се 
опrеделени со законот (čлен 14).  
 
  Со оспоrената одrедба од čленот 12 од овој закон, во 
rамките на уrедувањето на пrавата кои се наведени, е уrедено и 
посебно пrаво на избrаните и именуваните fункционеrи кај буxетските 
коrисници само од центrалната власт, кои пrед нивниот избоr или 
именување имале žивеалиšте или пrестојувалиšте во стrанство или 
биле на rабота во стrанство, од денот на нивното именување заклуčно 
со денот на нивното rазrеšување да им следува надоместок на 
тrоšоците за одržување на нивниот имот во стrанство. Владата на 
Република Македонија со своја одлука ќе ја опrеделела висината на 
надоместокот за одržување на имотот.  
 
  Имено, со овој закон за избrаните и именуваните 
fункционеrи кај буxетските коrисници од центrалната власт, а кои пrед 
нивниот избоr или именување имале žивеалиšте или пrестојувалиšте 
во стrанство, им се дадени пrава од rаботниот однос кои се однесуваат 
за одвоен žивот, слуžбен стан, за пrевоз и исхrана и им се дадени 
посебни пrава кои се rезултат од нивниот статус со žивеалиšтето 
односно пrестојувалиšтето во стrанство пrед избоrот или именувањето 
на јавна fункција во центrалната власт.  
 
  Со оспоrената одrедба од Законот, им се дава пrаво на 
надоместок на наведените лица, кој се опrеделувал со одлука на 
Владата како подзаконски акт, а кој всуšност нема и објективизиrани 
кrитеrиуми во самиот Закон за опеrационализација со одлуката, за 
висината и конкrетната намена на надоместокот.  
 
  Од дrуга стrана, Судот оцени дека не е јасна и намената на 
надоместокот. Поаѓајќи од анализата на оспоrената одrедба од Законот, 
одrедбата е нејасна за кои конкrетните потrеби и намени е пrедвиден 
надоместокот и одrедбата од тој аспект е непrецизна, недоволно 
деfиниrана и опrеделива, така šто и во отсуство на кrитеrиуми за 
висината на надоместокот таа создава пrостоr за аrбитrеrност šто во 
основа го доведува во пrаšање наčелото на владеење на пrавото.  
 
   Споrед Судот, од уставносудската анализа пrоизлегува 
дека во основа со оспоrената одrедба од Законот се обебедува плаќање 
на посебен надомест како ексклузивно пrаво на одrедена гrупа 
fункционеrи од центrалната власт за пrиватни намени кои опšто се 
однесуваат на одržување на нивните имоти во стrанство и долговите на 
тоа одržување, пrи šто тој надомест е пrедвиден да се исплаќа од 
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сrедствата на Буxетот на Република Македонија односно да биде 
fинансиски товаr на гrаѓаните и дrугите субјекти од кои се rеализиrа 
Буxетот на Република Македонија, меѓутоа тоа го доведува во пrаšање 
суšтинското остваrување на целите на Законот за извršување на 
Буxетот кои опfаќаат наменско, rационално, економиčно и еfикасно 
коrистење на буxетските сrедства, а со тоа пrавната интенција и 
fоrмулација на оспоrената одrедба од Законот не обезбедува пrавна 
сигуrност на гrаѓаните šто е елемент на уставниот пrинцип на 
владеење на пrавото согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имајќи ја пrедвид уставната позиција на Владата на 
Република Македонија и нејзините надлеžности кои се од битно знаčење 
за опšтествено-економскиот žивот во Републиката, како и нејзината 
одговоrност за спrоведување на политиката на законите и дrугите 
пrописи од сите сfеrи, а особено од економската сfеrа на 
опšтеството, Судот оцени дека немоžе а да не се има пrедвид дека и 
делувањето на Владата за постигнување на тие цели е пrаšање на 
избоrот на стrатегијата на Владата, која fункциониrа со своите избrани 
и именувани fункционеrи во центrалната власт во областите од својата 
надлеžност за кои тrеба да остваrи rезултати. Меѓутоа, законот тrеба 
да постави баланс на пrавата и обвrските вrз основа на кои Владата на 
Република Македонија ќе ги димензиониrа своите делувања, и пrитоа 
таа е долžна да се двиžи во тие rамки, а не да ги кrеиrа самостојно со 
подзаконски акт, на šто упатува во слуčајов и оспоrената одrедба од 
Законот. Имено, овластувањето кое со оспоrената одrедба се дава на 
Владата на Република Македонија, споrед Судот упатува не само да ја 
опrедели со своја одлука висината на надоместокот туку во тие rамки и 
позициите за кои се однесува одržувањето на имотот, šто знаčи да ја 
опrедели и конкrетизиrа намената на надоместокот. 
 
  Од овие пrиčини, а имајќи ги пrедвид наводите во 
иницијативата Судот оцени дека за оспоrената одrедба од Законот 
основано моžе да се постави пrаšањето за нејзината согласност со 
Уставот, посебно со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски и Игор Спировски. (У.бr.20/2007) 
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U.br.20/2007 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 12 од Законот за извršување на 
Буxетот на Република Македонија за 2007 година („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.139/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива на 
Славица Гrковска од Скопје, Никола Поповски од Скопје, Јани 
Макrадули од Скопје, Весна Бендевска од Битола, Тале Геrамитčиоски 
од Пrилеп и Боrис Кондаrко од Скопје, со Реšение У.бr.20/2007 од 20 
јуни 2007 година поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 
12 од Законот ознаčен во тоčката 1 на оваа одлука, затоа šто основано 
се постави пrаšањето за неговата согласност со Уставот на Република 
Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 12 од Законот 
за извršување на Буxетот на Република Македонија за 2007 година е 
пrедвидено дека на избrаните и именуваните fункционеrи кај 
буxетските коrисници од центrалната власт кои пrед нивниот избоr или  
именување имале žивеалиšте или пrестојувалиšте во стrанство или 
биле на rабота во стrанство, од денот на нивното именување заклуčно 
со денот на нивното rазrеšување им следува надоместок на тrоšоци за 
одržување на нивниот имот во стrанство. Владата на Република 
Македонија со одлука ќе ја опrедели висината на надоместокот за 
одržување на имот.  
 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 3 и 8 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и хуманизмот 
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социјалната пrавда и солидаrноста се темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед Уставот 
и законите се еднакви.  
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот и со закон. Секој е 
долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Во III дел од Уставот кој се однесува на „Оrганизацијата 
на дržавната власт“, со čленот 61 е опrеделено дека Собrанието на 
Република Македонија е носител на законодавната власт на 
Републиката.  
 
  Со одrедбите од čленот 68 од Уставот се утвrдени 
надлеžностите на Собrанието на Република Македонија, во кои е и 
донесувањето на закони и донесувањето на rепублиčкиот буxет и 
завršната сметка на буxетот.  
 
  Согласно čленот 88 од Уставот, Владата на Република 
Македонија е носител на извršната власт и своите пrава и долžности 
Владата ги вršи вrз основа и во rамките на Уставот и законите.  
 
  Со čленот 91 од Уставот се утвrдени надлеžностите на 
Владата на Република Македонија, во кои, меѓу дrугото е опrеделено 
дека ја утвrдува политиката на извršувањето на законите и дrугите 
пrописи на Собrанието и е одговоrна за нивното извršување, пrедлага 
закони, rепублиčки буxет и дrуги пrописи šто ги донесува Собrанието.  
 
  Споrед čленот 92 од Уставот, Владата и секој нејзин čлен, за 
својата rабота одговаrат пrед Собrанието.  
 
  Со одrедбите од Законот за Владата на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 59/2000, 
12/2003 и 55/2005) е уrедено дека во rамките на своите пrава и 
долžности утвrдени со Уставот и со закон, Владата и секој нејзин čлен, 
кои се избиrат и rазrеšуваат од Собrанието на Република Македонија, 
за својата rабота одговаrаат пrед Собrанието.  
 
  Владата, покrај надлеžностите утвrдени со Уставот, 
согласно čленот 8 од овој закон, ги вršи и следниве rаботи: ја утвrдува 
rазвојната и економската политика; утвrдува пrогrама за активности во 
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областа на одбrаната и безбедноста и го обезбедува нивното 
спrоведување, пrезема меrки за остваrување на слободата на пазаrот 
и пrетпrиемниšтвото, како и меrки пrотив монополската полоžба на 
пазаrот, го поттикнува економскиот напrедок и остваrување на 
поrамномеrен пrостоrен и rегионален rазвој; утвrдува стrатегија за 
пrивлекување на стrански инвестиции; одлуčува за rасполагањето и 
коrистењето на дržавниот капитал во согласност со закон; го поттикнува 
и помага науčниот и технолоšкиот rазвој; утвrдува стrатегија и пrезема 
меrки за вклуčување во евrопските и евrоатланските интегrации и дrуги 
меѓунаrодни стrуктуrи; пrезема меrки за создавање услови за 
социјална заšтита и социјална сигуrност на гrаѓаните, и дrуги rаботи 
утвrдени со закон.  
 
  Споrед čленот 35 од овој закон, за извršување на законите 
Владата донесува уrедби со законска сила, уrедби, одлуки, упатства, 
пrогrами, rеšенија и заклуčоци.  
 
  Со Законот за буxетите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.64/2005) се уrедува постапката за изготвување, донесу-
вање, извršување на Буxетот на Република Македонија и буxетите на 
единиците на локалната самоупrава и на гrадот Скопје.  
 
  Споrед čленот 2 од овој закон, буxетски коrисници се 
коrисници од пrва линија од областа на законодавната, извršната и 
судската власт (центrална власт), потоа fондовите, коrисниците на 
буxетите на опšтините и коrисниците основани со закон, на кои им е 
довеrено вršење на јавни овластувања.  
 
  Согласно čленот 1 од Законот за извršување на Буxетот на 
Република Македонија за 2007 година, Буxетот на Република Македонија 
за 2007 година се извršува споrед одrедбите на овој закон.  
 
  Собrанието на Република Македонија го донел Буxетот на 
Република Македонија за 2007 година на седницата одržана на 29 
декемвrи 2006 година и е објавен во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 139/2006 година.  
 
  Во Законот за извršување на Буxетот на Република 
Македонија за 2007 година се содržани одrедби со кои меѓу дrугото е 
пrедвидено: пrаво на надоместок на тrоšоци за одвоен žивот од 
семејството во висина од 40% од пrосеčната месеčна нето плата 
исплатена во Република Македонија во пrетходните тrи месеци за 
избrаните и именуваните fункционеrи кај буxетските коrисници од 
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центrалната власт како и единките коrисници од денот на нивното 
именување заклуčно со денот на нивното rазrеšување пrи šто не им 
следува надоместок за тrоšоци на пrевоз (čлен 9); потоа, пrаво на 
коrистење на слуžбен стан или закупнина за стан, пrи šто надоместокот 
за одвоен žивот и надоместокот за слуžбен стан меѓусебно се 
исклуčуваат (čлен 10); овие пrава од čленовите 9 и 10 се пrименуваат и 
на лица на слуžба во Аrмијата на Република Македонија и 
Министеrството за внатrеšни rаботи; потоа, се пrедвидува надоместок 
за пrевоз до и од rаботно место на избrаните и именуваните 
fункционеrи кај буxетските коrисници од центrалната власт и единките 
коrисници под опrеделени законски услови (čлен 13); потоа, се 
пrедвидува надоместок за исхrана за вrаботените кај буxетските 
коrисници од центrалната власт и единките коrисници под услови кои се 
опrеделени со законот (čлен 14).  
 
  Со оспоrената одrедба од čленот 12 од овој закон, во 
rамките на уrедувањето на пrавата кои се наведени, е уrедено и 
посебно пrаво на избrаните и именуваните fункционеrи кај буxетските 
коrисници само од центrалната власт, кои пrед нивниот избоr или 
именување имале žивеалиšте или пrестојувалиšте во стrанство или 
биле на rабота во стrанство, од денот на нивното именување заклуčно 
со денот на нивното rазrеšување да им следува надоместок на 
тrоšоците за одržување на нивниот имот во стrанство. Владата на 
Република Македонија со своја одлука ќе ја опrеделела висината на 
надоместокот за одržување на имотот.  
 
  Имено, со овој закон за избrаните и именуваните 
fункционеrи кај буxетските коrисници од центrалната власт, а кои пrед 
нивниот избоr или именување имале žивеалиšте или пrестојувалиšте 
во стrанство, им се дадени пrава од rаботниот однос кои се однесуваат 
за одвоен žивот, слуžбен стан, за пrевоз и исхrана и им се дадени 
посебни пrава кои се rезултат од нивниот статус со žивеалиšтето 
односно пrестојувалиšтето во стrанство пrед избоrот или именувањето 
на јавна fункција во центrалната власт.  
 
  Споrед Судот со оспоrената одrедба од Законот, им се дава 
пrаво на надоместок на наведените лица, кој се опrеделувал со одлука 
на Владата како подзаконски акт, а кој всуšност нема и објективизиrани 
кrитеrиуми во самиот Закон за опеrационализација со одлуката, за 
висината и конкrетната намена на надоместокот.  
 
  Од дrуга стrана, Судот утвrди дека не е јасна и намената на 
надоместокот. Поаѓајќи од анализата на оспоrената одrедба од Законот, 
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одrедбата е нејасна за кои конкrетните потrеби и намени е пrедвиден 
надоместокот и одrедбата од тој аспект е непrецизна, недоволно 
деfиниrана и опrеделива, така šто и во отсуство на кrитеrиуми за 
висината на надоместокот таа создава пrостоr за аrбитrеrност šто во 
основа го доведува во пrаšање наčелото на владеење на пrавото.  
 
   Споrед Судот, од уставносудската анализа пrоизлегува 
дека во основа со оспоrената одrедба од Законот се обезбедува 
плаќање на посебен надомест како ексклузивно пrаво на одrедена гrупа 
fункционеrи од центrалната власт за пrиватни намени кои опšто се 
однесуваат на одržување на нивните имоти во стrанство и долговите на 
тоа одržување, пrи šто тој надомест е пrедвиден да се исплаќа од 
сrедствата на Буxетот на Република Македонија односно да биде 
fинансиски товаr на гrаѓаните и дrугите субјекти од кои се rеализиrа 
Буxетот на Република Македонија, меѓутоа тоа го доведува во пrаšање 
суšтинското остваrување на целите на Законот за извršување на 
Буxетот кои опfаќаат наменско, rационално, економиčно и еfикасно 
коrистење на буxетските сrедства, а со тоа пrавната интенција и 
fоrмулација на оспоrената одrедба од Законот не обезбедува пrавна 
сигуrност на гrаѓаните šто е елемент на уставниот пrинцип на 
владеење на пrавото согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имајќи ја пrедвид уставната позиција на Владата на 
Република Македонија и нејзините надлеžности кои се од битно знаčење 
за опšтествено-економскиот žивот во Републиката, како и нејзината 
одговоrност за спrоведување на политиката на законите и дrугите 
пrописи од сите сfеrи, а особено од економската сfеrа на 
опšтеството, Судот утвrди дека немоžе а да не се има пrедвид дека и 
делувањето на Владата за постигнување на тие цели е пrаšање на 
избоrот на стrатегијата на Владата, која fункциониrа со своите избrани 
и именувани fункционеrи во центrалната власт во областите од својата 
надлеžност за кои тrеба да остваrи rезултати. Меѓутоа, законот тrеба 
да постави баланс на пrавата и обвrските вrз основа на кои Владата на 
Република Македонија ќе ги димензиониrа своите делувања, и пrитоа 
таа е долžна да се двиžи во тие rамки, а не да ги кrеиrа самостојно со 
подзаконски акт, на šто упатува во слуčајов и оспоrената одrедба од 
Законот. Имено, Судот оцени дека овластувањето кое со оспоrената 
одrедба се дава на Владата на Република Македонија, упатува не само 
да ја опrедели со своја одлука висината на надоместокот туку во тие 
rамки и позициите за кои се однесува одržувањето на имотот, šто 
знаčи да ја опrедели и конкrетизиrа намената на надоместокот. 
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  Од овие пrиčини, а имајќи ги пrедвид наводите во 
иницијативата Судот оцени дека оспоrената одrедба од Законот не е во 
согласност со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.20/2007) 
 
 
 
 

29. 

U.br.220/2005 
- Upatuvaèka norмa za priмena na Krivièniot 
zakonik; 
Zaбrana na èlenuvaњe vo Koмisijata za hartii od 
vrednost na èlenovi na orгani na politièka partija 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Reference norm for the application of the Criminal Code 
Prohibition from being a member of the Commission for Securities 
of members of bodies of a political party 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Законската формулација со која се упатува на 
соодветна примена на одредбите од Кривичниот 
законик во случај на бришење на осудата не ги 
повредува уставните одредби бидејќи има 
карактер на упатна норма, а не на норма што 
уредува права. 
Со предвидувањето на законодавецот член на 
Комисијата на хартии од вредност да не може да 
биде лице кое е член на органи на политичка 
партија, односно да биде разрешен од 
функцијата претседателот на Комисијата и 
нејзините членови ако станат членови на органи 
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на политичка партија не се ограничува: 
слободата на уверувањето, совеста, мислата и 
јавното изразување на мислата, правото на 
слободно здружување во политички партии и 
пристапување кон нив, избирачкото право 
воопшто, како и правото на граѓаните да 
учествуваат во вршењето на јавните функции.  
 
- The legal formulation which refers to a corresponding 
application of the provisions of the Criminal Code in case of 
erasing of the sentence does not violate the constitutional 
provisions since it has a character of a reference norm, and 
not a norm that regulates rights. 
The envisagement of the legislator that a person who is a 
member of bodies of a political party may not be a member 
of the Commission for Securities, that is, to discharge from 
the office the president of the Commission and its members 
if they become members of bodies of a political party, does 
not restrict: the freedom of conviction, conscience, thought 
and public expression of thought, the right to free association 
in political parties and joining them, the electoral right in 
general, as well as the right of the citizens to participate in 
the performance of public offices. 
 

   
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 27 јуни 
2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 

1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на: 

  - членот 101 став 3 точка б), освен во делот: „Во случај на 
бришење на осудата од точката б) на овој став, соодветно се 
применуваат одредбите од Кривичниот законик.“ и точката в) од 
Законот за хартии од вредност ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.95/2005 и 25/2007). 
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  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на:  
  - членот 101 став 3 точка б), во делот: „Во случај на 
бришење на осудата од точката б) на овој став, соодветно се 
применуваат одредбите од Кривичниот законик.“ и членот 183 став 3 
точка г) и е) од Законот означен во точката 1 од ова решение.  
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на повеќе одредби и делови од одредби од 
Законот за хартии од вредност, означени во точките 1 и 2 од ова 
решение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrениот čлен 
101 став 3 тоčка б) и в) од Законот не бил во согласност со čлен 13 
став 1, čлен 14 став 1, čлен 32 став 1 и 2 и čлен 54 став 1 од Уставот 
затоа šто пrавните последици од осудата не моžеле да настапат 
автоматски по сила на закон, туку вrз основа на конкrетна 
пrавосилна судска одлука и натамоšни последици šто се состоеле 
во огrани-čување на пrавата на гrаѓаните не биле дозволени, освен 
ако тоа не било изrеčно утвrдено со Уставот. Со оглед на тоа šто 
споrед оспоrената законска одrедба пrавните последици од осудата 
наста-пувале по сила на закон, а не како казна (забrана) šто ја 
изrекувал судот во rамките на видовите на казни, односно санкции, 
подносителот на иницијативата смета дека истите не биле во 
согласност со наведените одrедби од Уставот. 
 
  По однос на оспоrениот čлен 183 став 3 тоčка г) и став 5 
тоčка е) од Законот, подносителот на иницијативата наведува дека со 
него пrотивуставно се огrаниčувало пасивното избиrаčко пrаво од 
čленот 22 од Уставот како и пrавото на уčество во вršење на јавните 
fункции од čленот 23 од Уставот. Вrз основа на наведеното смета 
дека се повrедувале čлен 9 став 2, čлен 16 став 1, čлен 20 став 2, 
čлен 22 и čлен 23 од Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, Споrед čлен 101 став 
1 од Законот за хаrтии од вrедност, комисијата дава согласност за 
именување диrектор на бrокеrската куќа. 
 
  Во став 2 од истиот čлен од Законот е опrеделено кои 
документи се поднесуваат заедно со баrањето за именување на 
диrектоr на бrокеrската куќа.  
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  Споrед став 3 на истиот čлен од Законот, Комисијата дава 
согласност за именување на диrектоr во rок од 60 календаrски дена 
од денот на поднесување на баrањето од став 2 на овој čлен, освен 
во слуčаите кога ќе утвrди дека на пrедлоžениот кандидат: 
 
  а) му е изrеčена меrка на безбедност забrана за вršење 
на пrоfесија; 
 

  б) му е изrеčена казна затвоr и тоа: 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и пет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr до тrи години и 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

 

  Во слуčај на бrиšење на осудата од тоčката б) на овој 
став, соодветно се пrименуваат одrедбите од Кrивиčниот законик. 
 
  в) доколку е правосилно осуден за кривично дело преди-
звикување стечај на правно лице и  
 
  д) дал лаžна инfоrмација во документите кои се 
поднесуваат согласно со ставот 2 на овој čлен. 
 
  Споrед čлен 183 став 1 од Законот, пrетседателот и 
комисионеrите ги избиrа и rазrеšува Собrанието на Република 
Македонија, по пrедлог на Владата на Република Македонија. 
 
  Споrед став 2 од истиот čлен од Законот, fункцијата 
пrетседател моžе да пrестане единствено со поднесување оставка 
на пrетседателот или негово rазrеšување од стrана на Собrанието 
на Република Македонија како комисионеr. Во слуčај на поднесување 
оставка од стrана на пrетседателот, неговата fункција како комиси-
онеr пrодолžува и понатаму, а Собrанието на Република Македонија 
на пrедлог на Владата на Република Македонија, избиrа нов пrетсе-
дател за остатокот од манадатот. 
 
  Во став 3 од истиот čлен од Законот е опrеделено дека за 
комисионеr (čлен) моžе да биде избrано лице кое исполнува повеќе 
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набrоени услови, меѓу кои да: 
 
  г) не е член на органи на политичка партија 
 
  Споrед став 5 од истиот čлен од Законот, Собrанието на 
Република Македонија на пrедлог на Владата на Република 
Македонија го rазrеšува пrетседателот, односно комисионеrот 
(čлен), меѓу дrугото, ако: 
 
  е) стане член на орган на политичка партија. 
   
  5. Согласно членот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, едни од темелните вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија се основните слободи и права на 
човекот и граѓанинот признати во меѓународното право и утврдени со 
Уставот, владеењето на правото и поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска.  
 
  Согласно членот 9 став 2 од Уставот, граѓаните пред 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Според членот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утврдена со правосилна судска одлука. 
  
  Според членот 14 став 2 од Уставот, никој не може 
повторно да биде осуден за дело за кое веќе бил суден и за кое е 
донесена судска одлука. 
 
  Според членот 32 од Уставот, секој има право на работа, 
слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена невработеност 
(став 1). Секому, под еднакви услови, му е достапно секое работно 
место (став 2). 
 
  Според членот 51 став 1 од Уставот, во Република Маке-
донија законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон.  
 
  Според членот 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на граѓаните можат да се ограничат само во случаи утврдени во 
Уставот. 
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  Законот за хаrтии од вrедност во čленот 1 го деfиниrал 
пrедметот на уrедување во кој е и уrедувањето на наčинот и 
условите за издавање и тrгување со хаrтии од вrедност.  
 
  Во областа на пазаrот на капитал, со Законот е основана 
Комисија за хаrтии од вrедност која го rегулиrа и контrолиrа rабо-
тењето со хаrтии од вrедност на теrитоrијата на Република 
Македонија, има својство на пrавно лице, и се избиrа и rазrеšува од 
Собrанието на Република Македонија на пrедлог на Владата на 
Република Македонија.  
 
  Според член 2 точка 18 од Законот за хартии од вредност, 
„Комисија“ е Комисија за хартии од вредност, која преставува само-
стојно и независно регулаторно тело со јавни овластувања утврдени 
со овој закон, Законот за инвестициони фондови, Законот за 
преземање на акционерските друштва и на сите подзаконски акти 
донесени врз основа на овие закони. 
 
  Како хаrтии од вrедност со Законот се опrеделени: акции 
во тrговските дrуšтва, обвrзници, инстrументи на пазаrот на паrи, 
акции и уrеди во инвестиционите fондови šто rаботат споrед 
Законот за инвестициони fондови, деrивативни fинансиски 
инстrументи, потвrда за стrанска хаrтија од вrедност и дrуги 
fинансиски инстrу-менти кои споrед Комисијата се сметаат за хаrтии 
од вrедност (čлен 2 тоčка 43 од Законот).  
 
  Според член 181 став 1 од Законот, во областа на пазарот 
на капитал се основа Комисија за хартии од вредност која преставува 
самостојно и независно регулаторно тело, со јавни овластувања 
утврдени со овој закон.  

 
  Споrед čлен 182 став 1 од Законот, Комисијата е 
составена од пет комисионеrи (čленови) од кои еден е пrетседател. 
 
  Споrед одrедбите од Законот, пrоизлегува дека 
бrокеrската куќа се основа како акционеrско дrуšтво со седиšте во 
Република Македонија, согласно со овој закон и Законот за тrговските 
дrуšтва (čлен 98 став 1). Бrокеrска куќа се основа од најмалку две 
fизиčки или пrавни домаšни или стrански лица, освен во слуčаите 
кога основаčот е банка или осигуrително дrуšтво (став 2). 
Бrокеrската куќа тrеба да има најмалку две лица во rедовен rаботен 
однос кои поседуваат дозвола за rаботење на бrокеr или дозвола за 
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rаботење на инвестиционен советник издадена од Комисијата (став 
3). Комисијата ја пrопиšува задолžителната стrуктуrа и наčинот на 
пrесметка на основната главнина за бrокеrската куќа (став 4). 
 
  Исто така, од содržината на čленот 99 од Законот, 
пrоизлегува дека бrокеrската куќа моrа во секое вrеме да поседува 
и одržува главнина čиј износ во зависност од видот на дозволата за 
rабота се двиžи од 75.000 до 500.000 евrа во денаrска 
пrотиввrедност. 
  
  Во оспоrениот дел на čленот 101 став 3 тоčката б), без 

втоrата rеčеница на алинејата 2 од Законот е опrеделено дека Коми-
сијата за хаrтии од вrедност нема да даде согласнот за именување 
на диrектоr на бrокеrската куќа кога ќе утвrди дека на пrедлоžениот 
кандидат му е изrеčена казна затвоr и тоа: 
 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и пет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr до тrи години и 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и десет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr над тrи години. 
 
  Тrгнувајќи од анализата на оспоrената одrедба 
пrоизлегува дека со неа се пrедвидува пrавна последица на осудата, 
šто се состои во недавање моžност, за стекнување на наведената 
fункција, повrзана со пазаrот на хаrтии од вrедност, секогаš кога 

станува збоr за лице кое е осудено на казна затвоr и тоа за тоčно 
деfиниrан вrеменски пеrиод, šто се пrотега од пrавосилноста на 
пrесудата, до денот на издržаната казна и уšте пет, односно десет 
години по издržаната казна во зависност од тоа дали е осудено до 
тrи или над тrи години казна затвоr. 
 

  Пrитоа, компаrиrајќи ја пrвата гrупа на оспоrени 
одrедби од Законот, со содržината на čлен 101 став 1 и 2 од 
Кrивиčниот законик ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006 и 
73/2006), пrоизле-гува дека истата ги задоволува кrитеrиумите од 

Законикот по однос на осуда на казна затвоr и пrедвиденост на 
пrавните последици на осудата со закон. 
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  Меѓутоа, во оваа одrедба не се пrедвидуваат пrавни 
последици на осудата кога е во пrаšање пrостена или застаrена 
казна затвоr, од šто се поставува пrаšање дали законодавецот 
сметал дека во слуčај на пrостена и застаrена казна затвоr не моžат 
да се тrпат пrавни последици на осудата, без оглед на дадената 
опšта rамка во čленот 102 став 2 од Кrивиčниот законик.  
 
  Исто така, Судот утвrди дека во оваа оспоrената одrедба 
и пrавните последици на осудата се повrзуваат со казна затвоr до, 
односно над тrи години, без да пrитоа е од знаčење за каков вид на 
кrивиčното дело е осудено лицето, па се поставува пrаšање дали 
секое кrивиčно дело го пrави лицето неподобно за вršење на 
fункциите опfатени со овие одrедби. 
 

  Во оспоrениот čлен 101 став 3 тоčка г) од Законот е 
содržана fоrмулацијата лицето да не е осудено за кrивиčно дело 
пrедизвикување стеčај на пrавно лице. 
 
  Од анализата на оваа одrедба од Законот, пrоизлегува 
дека осудуваноста за стоrено кrивиčно дело пrедизвикување стеčај 
на пrавно лице без оглед на вrемето кога лицето било осудено и 
неза-висно од видот на изrеčената санкција од судот е пrиčина 
пrедвидена со законот лицето да не моžе да биде диrектоr на 
бrокеrската куќа, без оглед на вrемето кога лицето било осудено, 
дали тrпи пrавни последици на осудата и независно од видот на 
изrеčената санкција од судот.  
 
  Споrед тоа, со оваа одrедба од Законот не се дозволува 

остваrување на пrаво на гrаѓанинот да ја вršи наведената fункција 
и истата генеrално се однесува на сите кои се осудени за кrивиčното 
дело пrедизвикување на стеčај, без оглед на видот на кrивиčното 
дело, неговата пrиrода или теžина и независно од видот на изrеčе-

ната санкциите и нејзината висина. 
 

  Од анализата на наведените одrедби и делови од 
одrедби од Законот, пrоизлегува дека станува збоr за пrавна 
последица на осудата како специfиčен пrавен институт šто има како 
таков големо знаčење за статустот на осуденото лице, но и за 
опšтествените интеrеси и кој секогаš rезултиrа со огrаниčување на 
пrавата на осудените лица или знаčи забrана за стекнување на 
одrедени пrава на лица осудени за одrедени кrивиčни дела. Оттаму, 
пrавните поседи-ци на осудата како еден вид посебна статусна меrка 
теšко го погодува осуденото лице, некогаš потеšко и од изrеčената 
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казна затвоr, имајќи пrедвид дека истите најčесто знаčат губење на 
одrедени пrава или пак забrана за нивно стекнување за одrеден 
вrеменски пеrиод. 
 
  Споrед оцена на Судот, така поставениот пrавен институт 
невлегува во свеrата на пrавните последици на осудата кои 
настапуваат по сила на закон, иако тие не моžат да се настапуваат 
автоматски по сила на закон, туку казнено-попrавниот однос се 
исцrпува на rелацијата на казнивото дело и судски изrеčената казна 
за неговиот стоrител и дека натамоšни последици од неговото 
извršување, односно од осудата за тоа дело кои се состојат во огrа-
ниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако тоа не 
е изrеčно утвrдено со Уставот.  
 
  Воедно, споrед оцена на Судот, казнено пrавниот однос 
се исцrпува во rелацијата на казнивото дело и судски изrеčена казна 
за неговиот стоrител, од каде натамоšни последици од неговото 
извršување односно од осудата за тоа дело кои се состојат во 
огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако 
тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот, согласно čлен 54 став 1 од 
Уставот. 
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека со овие одrедби, се 
огrаниčува по сила на закон пrавото едно лице да вršи опrеделена 
дејност и во слуčаи кога кrивиčното дело за кое лицето е осудено не 
е во никаква вrска со вršењето на оваа дејност, па оттука 
fоrмулациите на одrедбите се недоволно пrецизни и јасни и како 
такви не обезбедуваат пrавна сигуrност на гrаѓаните, šто е еден од 
елементите на уставниот пrинцип на владеењето на пrавото, споrед 
čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  Пrи оценување на уставноста на оспоrените законски 
одrедби како основен кrитеrиум Судот го имаšе во вид постоењето 
на двата пrинципи на казненопrавниот однос утвrдени во čленовите 
13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се пrво, дека казната моžе да 
се изrеčе само со судска одлука и втоrо, дека за извršено казниво 
дело на стоrителот моžе да му се изrеčе казна šто како таква е 
утвrдена со закон или дrуг пrопис. Тоа, со дrуги збоrови знаčи дека 
согласно наведените уставни одrедби казненопrавниот однос се 
исцrпува на rелацијата казниво дело и судски изrеčената казна за 
стоrителот и дека натамоšни последици од неговото извršување, 
односно од осудата за тоа дело šто се состојат во огrаниčување на 
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пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако тоа не е изrеčно 
утвrдено со Уставот.  
 
  Оттука, ако се има во пrедвид fактот дека со оспоrените 
законски одrедби се вršи огrаниčување на пrавото за вršење на 
rабота на лице кое било осудувано за кrивиčно дело, ова 
огrаниčување не е последица šто пrоизлегува од извršувањето на 
изrеčената кrивиčна санкција, односно казна, туку пrетставува 
дополнителна последица šто гrаѓаните ја тrпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 
 
  Со оглед на тоа одrедбите од Законот, ознаčени во 
тоčката 1 од ова rеšение, би моžеле да се стават под сомнение по 
однос на нивната согласност со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
споrед кој како темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија е владеењето на пrавото, како и со čленот 9 став 2, 
čленот 13 став 1, čленот 14 став 1 и čленот 51. 
  
  6. Посебна тематска содržина е втоrата rеčеница на 
алинејата 2 од čленот 101 став 3 тоčка б) од Законот. Во него е 
содržана fоrмулацијата дека во слуčај на бrиšење на осудата од 
тоčката б) од истиот став, соодветно се пrименуваат одrедбите од 
Кrвиčниот законик. 
 
  Вака изнесената законска fоrмулација, споrед оцена на 
Судот, не моžе да биде ставена под сомнение по однос на нејзината 
согласност со уставните одrедби на кои се повикува подносителот на 
иницијативата, од пrиčина šто има каrактеrот на упатна ноrма, а не 
на ноrма šто уrедува пrава, од каде со ниšто не се повrедуваат 
одrедбите од Уставот. 
 
  7. Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
полити-čкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Согласно čлен 16 став 1 од Уставот, се гаrантиrа слобо-

дата на увеrувањето, совеста, мислата и јавното изrазување на 
мислата. 
  
  Согласно čлен 20 став 1 и 2 од Уставот, на гrаѓаните им 
се гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и 
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заšтита на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и 
дrуги пrава и увеrувања. Гrаѓаните моžат слободно да основаат 
здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да пrистапуваат кон нив и 
од нив да истапуваат.  
  
  Споrед čлен 22 став 1 од Уставот, секој гrаѓанин со 
наполнети 18 години žивот стекнува избиrаčко пrаво. Избиrаčкото 
пrаво е еднакво, опšто и непосrедно и се остваrува на слободни 
избоrи со тајно гласање (став 2). Избиrаčко пrаво немаат лицата на 
кои им е одземена деловната способност. 
  
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции. 
 
  Во оспоrениот čлен 183 став 3 тоčка г) и став 5 тоčка е) од 
Законот за хаrтии од вrедност е опrеделено дека за комисионеr 
(čлен) на Комисијата за хаrтии од вrедност не моžе да биде избrано 
лице кое е čлен на оrгани на политиčка паrтија, односно дека 
пrеседателот на Комисијата или нејзините комисионеrи (čленови) се 
rазrеšуваат од Собrанието на Република Македонија на пrедлог на 
Владата на Репу-блика Македонија, меѓу дrугото, ако станат čленови 
на оrган на поли-тиčка паrтија. 
 
  Од анализата на наведените уставни одrедби, пrоизлег-
ува дека Уставот, избиrаčкото пrаво го условува со полнолетноста на 
гrаѓаните и нивната деловна способност. Од дrуга стrана Уставот во 
повеќе одrедби утвrдил неспојливост на поедини fукции тrгнувајќи 
од пrетпоставката дека има fункции čие вršење е неспојливо со 
дrуги fункции. Во зависност од конкrетната fункција, Уставот 

опrеделува неспојливост на таа fункција со дrуги јавни fункции или 
пrоfесии, дrуги политиčки fункции или пак со забrана за čленување 
во полити-čките паrтии, со цел непrистrасно, објективно и совесно 

вršење на довеrените fункции, без оптоваrеност со пrипадноста 
кон одrедена политиčка паrтија. По однос на останатите fункции 
Уставот оставил со закон да се уrеди пrаšањето на неспојливоста на 
fункцијата. Понатаму, Уставот гаrантиrа слобода на здrуžувањето 
помеѓу дrугото и заrади остваrување и заšтита на политиčките 
пrава и увеrувања, гаrанција за достапност во вršењето на јавните 
fункции на сите гrаѓани.  
  
  Оттаму, спrотиставувајќи го оспоrениот čлен 183 став 3 
тоčка г) и став 5 тоčка е) од Законот на наведените уставни одrедби 
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пrоизлегува дека истиот не моžе да биде дoведен под сомнение по 
однос на неговата уставност.  
 
  Имено, овие одrедби не се поставени како апсолутен 
услов од кој ќе зависи стекнувањето на fункцијата čлен на Комиси-
јата за хаrтии од вrедност, или ќе зависи губењето на fункцијата 
пrетседател или čлен на Комисијата, туку до тоа доаѓа, споrед 
замислата на законодавецот, само во слуčаите кога лицето е čлен на 

оrган на политиčка паrтија но не и čлен на паrтија.  
 
  Оттаму, апсолутна забrана за čленување во политиčка 
паrтија, односно остваrување на уставно гаrантиrаното пасивно 
избиrаčко пrаво во оваа оспоrена одrедба не е содržано.  
 
  Забrаната или негативниот услов се состои во неспо-
јливоста на наведените fункции со čленувањето во оrганите на 
политиčките паrтии, šто споrед оцена на Судот е уставно опrавдано 
заrади позицијата šто ја имаат овие лица на пазаrот на хаrтии од 
вrедност кој се основа од Комисија за хаrтии од вrедност како 
самостојно и независно rегулатоrно тело со јавни овластувања.  
 
  Споrед оцена на Судот вака поставената заšтитна, 
законска fоrмулација е rеално потrебна од пrиčини šто во 
спrотивно би постоела моžност или опасност носителите на 
наведените fункциите во Комисијата, пrи вršењето на своите 
rаботни обвrски истовrемено и политиčки да се оrганизиrаат и да 
дејствуваат во својство на čленови на оrгани на политиčките паrтии 
на кои им пrипаѓаат. На овој наčин, споrед Судот, се обезбедува 
непrистrасно, објективно и совесно вršење на довеrените fункции, 
без оптова-rеност со обвrските šто пrоизлегуваат од уčеството во 

rаботата на оrганите во одrедена политиčка паrтија. 
 
  Ваквото законско rеšение, иако содržи извесна доза на 
огrаниčување, во исто вrеме не води кон дискrиминација на гrаѓа-

ните по ниту еден основ и не ги огrаниčува: слободата на увеrува-
њето, совеста, мислата и јавното изrазување на мислата, пrавото на 
слободно здrуžување во политиčки паrтии и пrистапување кон нив, 
избиrаčкото пrаво воопšто, како и пrавото на гrаѓаните да уčеству-

ваат во вršењето на јавните fункции.  
 
  Споrед Судот, оспоrениот čлен 183 став 3 тоčка г) и став 
5 тоčка е) од Законот за хаrтии од вrедност е во согласност со čлен 9 
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став 2, čлен 16 став 1, čлен 20 став 2, čлен 22 и čлен 23 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  9. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 
 
  10. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.220/2005) 
 
 
 
 

30. 

U.br.220/2005 
- Pravna posledica na osudata predvidena vo Zakonot 
za hartii od vrednost 

 
- Legal consequence from the conviction envisaged in the Law on 
Securities 

 
 

- Законодавецот постапил спротивно на член 8 
став 1 алинеја 3, член 13 став 1 и член 14 став 1 
од Уставот кога пропишал настапување на 
правна последица на осудата автоматски по 
сила на закон, бидејќи истата се исцрпува на 
релација казнивото дело и судски изречената 
казна за неговиот сторител и натамошни 
последици од неговото извршување, односно од 
осудата за тоа дело кои се состојат во огра-
ничување на правата на граѓаните не се 
допуштени, освен ако тоа не е изречно утврдено 
со Уставот.  
 
- The legislator acted in contradiction with Article 8 
paragraph 1 line 3, Article 13 paragraph 1 and Article 14 
paragraph 1 of the Constitution when it prescribed the 
occurrence of a legal consequence to the conviction 
automatically by force of law, since the same is exhausted 
on the relation of the punishable offence and the penalty 
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pronounced by court for its perpetrator and further 
consequences from its perpetration, that is, from the 
conviction for that criminal offence which consist in 
restriction of the rights of citizens are inadmissible, unless 
that is expressly defined by the Constitution. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 28 ноември 2007 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А 
 
 

1. СЕ УКИНУВА čленот 101 став 3 тоčка б), освен во 
делот: „Во слуčај на бrиšење на осудата од тоčката б) на овој став, 
соодветно се пrименуваат одrедбите од Кrивиčниот законик.“ и 
тоčката в) од Законот за хаrтии од вrедност ("Слуžбен весник на 
Република Македонија" бr.95/2005 и 25/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во "Слуžбен весник на Република Македонија". 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива на Стамен Филипов од Скопје со rеšение У.бr.220/2005 
од 27 јуни 2005 година поведе постапка за оценување на уставноста 
на одrедбите од Законот ознаčени во тоčката 1 од оваа одлука, затоа 
šто основано се постави пrаšањето за нивната согласност со čленот 
8 став 1 алинеја 3, čленот 9 став 2, čленот 13 став 1, čленот 14 став 1 
и čленот 51 од Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека, споrед čлен 101 став 
1 од Законот за хаrтии од вrедност, комисијата дава согласност за 
именување диrектоr на бrокеrската куќа. 
 
  Во став 2 од истиот čлен од Законот е опrеделено кои 
документи се поднесуваат заедно со баrањето за именување на 
диrектоr на бrокеrската куќа.  
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  Споrед став 3 на истиот čлен од Законот, Комисијата дава 
согласност за именување на диrектоr во rок од 60 календаrски дена 
од денот на поднесување на баrањето од став 2 на овој čлен, освен 
во слуčаите кога ќе утвrди дека на пrедлоžениот кандидат: 
  а) му е изrеčена меrка на безбедност забrана за вršење 
на пrоfесија; 
 
  б) му е изrеčена казна затвоr и тоа: 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и пет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr до тrи години и 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и десет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr над тrи години. 
 
  Во слуčај на бrиšење на осудата од тоčката б) на овој 
став, соодветно се пrименуваат одrедбите од Кrивиčниот законик. 
 
  в) доколку е пrавосилно осуден за кrивиčно дело пrеди-
звикување стеčај на пrавно лице и  
 
  д) дал лаžна инfоrмација во документите кои се 
поднесуваат согласно со ставот 2 на овој čлен. 
 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, едни од темелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија се основните слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со 
Уставот, владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска.  
 
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čленот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука. 
  
  Споrед čленот 14 став 2 од Уставот, никој не моžе 
повтоrно да биде осуден за дело за кое веќе бил суден и за кое е 
донесена судска одлука. 
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  Споrед čленот 32 од Уставот, секој има пrаво на rабота, 
слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност 
(став 1). Секому, под еднакви услови, му е достапно секое rаботно 
место (став 2). 
 
  Споrед čленот 51 став 1 од Уставот, во Република Маке-
донија законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед čленот 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата 
на гrаѓаните моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени во 
Уставот. 
  Законот за хаrтии од вrедност во čленот 1 го деfиниrал 
пrедметот на уrедување во кој е и уrедувањето на наčинот и 
условите за издавање и тrгување со хаrтии од вrедност.  
 
  Во областа на пазаrот на капитал, со Законот е основана 
Комисија за хаrтии од вrедност која го rегулиrа и контrолиrа rабо-
тењето со хаrтии од вrедност на теrитоrијата на Република 
Македонија, има својство на пrавно лице, и се избиrа и rазrеšува од 
Собrанието на Република Македонија на пrедлог на Владата на 
Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 2 тоčка 18 од Законот за хаrтии од вrедност, 
„Комисија“ е комисијата за хаrтии од вrедност, која пrеставува само-
стојно и независно rегулатоrно тело со јавни овластувања утвrдени 
со овој закон, Законот за инвестициони fондови, Законот за 
пrеземање на акционеrските дrуšтва и на сите подзаконски акти 
донесени вrз основа на овие закони. 
 
  Како хаrтии од вrедност со Законот се опrеделени: акции 
во тrговските дrуšтва, обвrзници, инстrументи на пазаrот на паrи, 
акции и уrеди во инвестиционите fондови šто rаботат споrед 
Законот за инвестициони fондови, деrивативни fинансиски 
инстrументи, потвrда за стrанска хаrтија од вrедност и дrуги 
fинансиски инстrу-менти кои споrед Комисијата се сметаат за хаrтии 
од вrедност (čлен 2 тоčка 43 од Законот).  
 
  Споrед čлен 181 став 1 од Законот, во областа на пазаrот 
на капитал се основа Комисија за хаrтии од вrедност која пrеставува 
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самостојно и независно rегулатоrно тело, со јавни овластувања 
утвrдени со овој закон.  
 
  Споrед čлен 182 став 1 од Законот, Комисијата е 
составена од пет комисионеrи (čленови) од кои еден е пrетседател. 
 
  Споrед одrедбите од Законот, пrоизлегува дека бrоке-
rската куќа се основа како акционеrско дrуšтво со седиšте во 
Република Македонија, согласно со овој закон и Законот за тrговските 
дrуšтва (čлен 98 став 1). Бrокеrска куќа се основа од најмалку две 
fизиčки или пrавни домаšни или стrански лица, освен во слуčаите 
кога основаčот е банка или осигуrително дrуšтво (став 2). 
Бrокеrската куќа тrеба да има најмалку две лица во rедовен rаботен 
однос кои поседуваат дозвола за rаботење на бrокеr или дозвола за 
rаботење на инвестиционен советник издадена од Комисијата (став 
3). Комиси-јата ја пrопиšува задолžителната стrуктуrа и наčинот на 
пrесметка на основната главнина за бrокеrската куќа (став 4). 
 
  Од содržината на čленот 99 од Законот, исто така, 
пrоизлегува дека бrокеrската куќа моrа во секое вrеме да поседува 
и одržува главнина čиј износ во зависност од видот на дозволата за 
rабота се двиžи од 75.000 до 500.000 евrа во денаrска пrотив-
вrедност. 
  
  Во оспоrениот дел на čленот 101 став 3 тоčката б), од 
Законот е опrеделено дека Комисијата за хаrтии од вrедност нема да 
даде согласнот за именување на диrектоr на бrокеrската куќа кога ќе 
утвrди дека на пrедлоžениот кандидат му е изrеčена казна затвоr и 
тоа: 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и пет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr до тrи години и 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и десет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr над тrи години. 
 
  Тrгнувајќи од анализата на оспоrената одrедба пrоизле-
гува дека со неа се пrедвидува пrавна последица на осудата, šто се 
состои во недавање моžност, за стекнување на наведената fункција, 
повrзана со пазаrот на хаrтии од вrедност, секогаš кога станува 
збоr за лице кое е осудено на казна затвоr и тоа за тоčно деfиниrан 
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вrеме-нски пеrиод, šто се пrотега од пrавосилноста на пrесудата, 
до денот на издržаната казна и уšте пет, односно десет години по 
издržаната казна во зависност од тоа дали е осудено до тrи или над 
тrи години казна затвоr. 
 
  Пrитоа, компаrиrајќи ја содržината на наведената 
одrедба од Законот, со содržината на čлен 101 став 1 и 2 од Кrиви-
čниот законик ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 60/2006 и 73/2006), 
пrоизлегува дека истата ги задоволува кrитеrиумите од Законикот по 
однос на осуда на казна затвоr и пrедвиденост на пrавните 
последици на осудата со закон. 
 
  Меѓутоа, во оваа одrедба не се пrедвидуваат пrавни 
последици на осудата кога е во пrаšање пrостена или застаrена 
казна затвоr, од šто се поставува пrаšање дали законодавецот 
сметал дека во слуčај на пrостена и застаrена казна затвоr не моžат 
да се тrпат пrавни последици на осудата, без оглед на дадената 
опšта rамка во čленот 102 став 2 од Кrивиčниот законик.  
 
  Судот, исто така, утвrди дека во оваа оспоrената одrедба 
и пrавните последици на осудата се повrзуваат со казна затвоr до, 
односно над тrи години, без да пrитоа е од знаčење за каков вид на 
кrивиčното дело е осудено лицето, па се поставува пrаšање дали 
секое кrивиčно дело го пrави лицето неподобно за вršење на 
fункциите опfатени со овие одrедби. 
 
  Во оспоrениот čлен 101 став 3 тоčка г) од Законот е 
содržана fоrмулацијата лицето да не е осудено за кrивиčно дело 
пrе-дизвикување стеčај на пrавно лице. 
 
  Од анализата на оваа одrедба од Законот, пrоизлегува 
дека осудуваноста за стоrено кrивиčно дело пrедизвикување стеčај 
на пrавно лице без оглед на вrемето кога лицето било осудено и 
неза-висно од видот на изrеčената санкција од судот е пrиčина 
пrедвидена со законот лицето да не моžе да биде диrектоr на 
бrокеrската куќа, без оглед на вrемето кога лицето било осудено, 
дали тrпи пrавни последици на осудата и независно од видот на 
изrеčената санкција од судот.  
 
  Споrед тоа, со оваа одrедба од Законот не се дозволува 
остваrување на пrаво на гrаѓанинот да ја вršи наведената fункција 
и истата генеrално се однесува на сите кои се осудени за кrивиčното 
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дело пrедизвикување на стеčај, без оглед на видот на кrивиčното 
дело, неговата пrиrода или теžина и независно од видот на изrеčе-
ната санкциите и нејзината висина. 
 
  Од анализата на наведените одrедби и делови од 
одrедби од Законот, пrоизлегува дека станува збоr за пrавна 
последица на осудата како специfиčен пrавен институт šто има како 
таков големо знаčење за статустот на осуденото лице, но и за 
опšтествените интеrеси и кој секогаš rезултиrа со огrаниčување на 
пrавата на осудените лица или знаčи забrана за стекнување на 
одrедени пrава на лица осудени за одrедени кrивиčни дела. Оттаму, 
пrавните поседи-ци на осудата како еден вид посебна статусна меrка 
теšко го погодува осуденото лице, некогаš потеšко и од изrеčената 
казна затвоr, имајќи пrедвид дека истите најčесто знаčат губење на 
одrедени пrава или пак забrана за нивно стекнување за одrеден 
вrеменски пеrиод. 
 
  Споrед оцена на Судот, така поставениот пrавен институт 
невлегува во свеrата на пrавните последици на осудата кои 
настапуваат по сила на закон, иако тие не моžат да се настапуваат 
автоматски по сила на закон, туку казнено-попrавниот однос се 
исцrпува на rелацијата на казнивото дело и судски изrеčената казна 
за неговиот стоrител и дека натамоšни последици од неговото 
извršување, односно од осудата за тоа дело кои се состојат во огrа-
ниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако тоа не 
е изrеčно утвrдено со Уставот.  
 
  Воедно, споrед оцена на Судот, казнено пrавниот однос 
се исцrпува во rелацијата на казнивото дело и судски изrеčена казна 
за неговиот стоrител, од каде натамоšни последици од неговото 
извršување односно од осудата за тоа дело кои се состојат во 
огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако 
тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот, согласно čлен 54 став 1 од 
Уставот. 
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека со овие одrедби, се 
огrаниčува по сила на закон пrавото едно лице да вršи опrеделена 
дејност и во слуčаи кога кrивиčното дело за кое лицето е осудено не 
е во никаква вrска со вršењето на оваа дејност, па оттука fоrму-
лациите на одrедбите се недоволно пrецизни и јасни и како такви не 
обезбедуваат пrавна сигуrност на гrаѓаните, šто е еден од елеме-
нтите на уставниот пrинцип на владеењето на пrавото, споrед čлен 8 
став 1 алинеја 3 од Уставот. 
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  Пrи оценување на уставноста на оспоrените законски 
одrедби како основен кrитеrиум Судот го имаšе во вид постоењето 
на двата пrинципи на казненопrавниот однос утвrдени во čленовите 
13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се пrво, дека казната моžе да 
се изrеčе само со судска одлука и втоrо, дека за извršено казниво 
дело на стоrителот моžе да му се изrеčе казна šто како таква е 
утвrдена со закон или дrуг пrопис. Тоа, со дrуги збоrови знаčи дека 
согласно наведените уставни одrедби казненопrавниот однос се 
исцrпува на rелацијата казниво дело и судски изrеčената казна за 
стоrителот и дека натамоšни последици од неговото извršување, 
односно од осудата за тоа дело šто се состојат во огrаниčување на 
пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако тоа не е изrеčно 
утвrдено со Уставот.  
 
  Оттука, ако се има во пrедвид fактот дека со оспоrените 
законски одrедби се вršи огrаниčување на пrавото за вršење на 
rабота на лице кое било осудувано за кrивиčно дело, ова огrаниčува-
ње не е последица šто пrоизлегува од извršувањето на изrеčената 
кrивиčна санкција, односно казна, туку пrетставува дополнителна 
последица šто гrаѓаните ја тrпат по основ на осудуваноста, а која 
настапува по сила на закон. Со оглед на тоа одrедбите од Законот, 
ознаčени во тоčката 1 од оваа одлука, не се во согласност со čленот 8 
став 1 алинеја 3, čленот 9 став 2, čленот 13 став 1, čленот 14 став 1 и 
čленот 51 од Уставот. 
  
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите: Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.220/2005) 
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31. 

U.br.214/2005 
- Upatuvaèka norмa za priмena na Krivièniot zakonik  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 
- Reference norm for the application of the Criminal Code 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Заkоnskаtа фоrмulаciја sо kоја sе upаtuvа nа 
sооdvеtnа priмеnа nа оdrеdбitе оd Krivièniоt 
zаkоnik vо sluèај nа бrišење nа оsudаtа nе гi 
pоvrеduvа ustаvnitе оdrеdбi бidејќi iма 
kаrаktеr nа upаtnа nоrма, а nе nа nоrма štо 
urеduvа prаvа. 
 
- The legal formulation referring to the corresponding 
application of the provisions in the Criminal Code in case of 
erasure of the conviction does not violate the constitutional 
provisions since it has the character of a reference norm, 
and not a norm regulating rights. 
The legislator acted in contradiction with Article 8 paragraph 
1 line 3, Article 13 paragraph 1 and Article 14 paragraph 1 of 
the Constitution when it prescribed the occurrence of a legal 
consequence to the conviction automatically by force of law, 
since the same is exhausted on the relation of the 
punishable offence and the penalty pronounced by court 
against its perpetrator and further consequences from its 
perpetration, that is, from the conviction for that criminal 
offence which consist in restriction of the rights of citizens 
are inadmissible, unless that is expressly defined by the 
Constitution. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 27 јуни 
2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 

1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на: 

- членот 36 став 1 и 77 став 1 во делот: “и не смее да биде 
лице кое е:“, заедно со точките а) и б) од наведените членови; 

 
  - членот 47 став 3 точка б) алинеја 2 и точката г) и членот 
89 став 3 точка б) алинеја 2 и точката г), освен во делот: „ Во случај на 
бришење на осудата од точката б) на овој став, соодветно се приме-
нуваат одредбите од Кривичниот законик.“ од наведените членови и 
 
  - членот 183 став 3 точка ж) и точката з) и став 5 точка и) 
од Законот за хартии од вредност ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.95/2005 и 25/2007). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на: членот 36 став 2, членот 47 став 3 точка б) алинеја 2 и 
членот 89 став 3 точка б) алинеја 2 во деловите: „Во случај на 
бришење на осудата од точката б) на овој став, соодветно се 
применуваат одредбите од Кривичниот законик.“ од Законот означен 
во точката 1 од ова решение.  
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на повеќе одредби и делови од одредби од 
Законот за хартии од вредност, означени во точките 1 и 2 од ова 
решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата оспорените зако-
нски одредби и нивните делови не биле во согласност со Уставот на 
Република Македонија, затоа што правните последици од осудата не 
можеле да настапат автоматски по сила на закон, туку врз основа на 
конкретна правосилна судска одлука и натамошни последици што се 
состоеле во ограничување на правата на граѓаните не биле 
дозволени, освен ако тоа не било изречно утврдено со Уставот. 
 
  Со оглед на тоа што според оспорените законски одредби 
правните последици од осудата настапувале по сила на закон, а не 
како казна (забрана) што ја изрекувал судот во рамките на видовите 
на казни, односно санкции, подносителот на иницијативата смета дека 
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истите не биле во согласност со член 13 став 1, член 14 став 1, член 
32 став 1 и 2 и член 54 став 1 од Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, според член 36 став 1 
од Законот за хартии од вредност, член на одбор на директори или 
надзорен и управен одбор на депозитар, може да биде лице со 
искуство од најмалку три години во областа на финансиите и 
деловното право и не смее да биде лице кое е: 
 
  а) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и пет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор до три години; 
  б) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и десет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор над три години. 

   
  Според оспорениот став 2 од истиот член од Законот, во 
случај на бришење на осудата од точките а) и б) на овој став, соодве-
тно се применуваат одредбите од Кривичниот законик. 
 
  Според член 47 став 1 од Законот, комисијата дава согла-
сност за именување на директор на депозитарот на барање на депо-
зитарот. 
  Според став 2 од истиот член од Законот, со барањето за 
давање согласност за именување на директор на депозитарот се 
поднесуваат следниве документи: 
 
  а) кратка биографија на предложениот кандидат за 
директор; 
  б) одлука од надлежен орган за именување на 
предложениот кадидат за директор; 
  в) уверение за завршено високо образование од областа 
на економијата, финансиите или деловното право; 
  г) примерок од дозволата за работа од Комисијата и  
  д) предлог на програма за деловна и развојна политика на 
депозитарот за следните две години. 
 
  Според став 3 на истиот член од Законот, комисијата дава 
согласност за именување на директор во рок од 60 календарски дена 
од денот на приемот на барањето од став 2 на овој член, освен во 
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случаите кога ќе утврди дека на предложениот кандидат: 
 
  а) му е изречена мерка на безбедност забрана за вршење 
на професија; 
  б) му е изречена казна затвор и тоа: 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

  Во случај на бришење на осудата од точката б) на овој 
став, соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот законик. 
 
  в) нама дозвола за работа со хартии од вредност 
издадена од Комисијата; 
 
  г) е правосилно осуден за кривично дело предизвикување 
стечај на правно лице и  
 
  д) дал лажна информација во документите кое се подне-
суваат согласно со ставот 2 на овој член. 
 
  Според член 77 став 1 од Законот, член на одборот на 
директори или надзорниот одбор и управниот одбор на берзата, може 
да биде лице со искуство од најмалку три години во областа на 
финансиите и деловното право, а не смее да биде лице кое е: 
 
  а) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и пет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор до три години; 
  б) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и десет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор над три години. 
 
  Според член 89 став 1 од Законот, комисијата дава 
согласност за именување директор на берзата на барање на берзата. 
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  Според став 3 од истиот член од Законот, комисијата дава 
согласност за именување директор во рок од 60 календарски дена од 
денот на приемот на барањето од став 2 на овој член, освен во 
случаите кога утврдува дека на предложениот кандидат: 
 
  а) му е изречена мерка на безбедност забрана за вршење 
на дејност; 
  б) му е изречена казна затвор и тоа: 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

  Во случај на бришење на осудата од точката б) на овој 
став, соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот законик. 
 
  в) нама дозвола за работа со хартии од вредност 
издадена од Комисијата; 
 
  г) доколку е правосилно осуден за кривично дело преди-
звикување стечај на правно лице и  
 
  д) дал лажна информација во документите кое се 
поднесуваат согласно со ставот 2 на овој член. 
 
  Според член 183 став 1 од Законот, претседателот и 
комисионерите ги избира и разрешува Собранието на Република 
Македонија, по предлог на Владата на Република Македонија. 
 
  Според став 2 од истиот член од Законот, функцијата пре-
тседател може да престане единствено со поднесување оставка на 
претседателот или негово разрешување од страна на Собранието на 
Република Македонија како комисионер. Во случај на поднесување 
оставка од страна на претседателот, неговата функција како 
комисионер продолжува и понатаму, а Собранието на Република 
Македонија на предлог на Владата на Република Македонија, избира 
нов претседател за остатокот од манадатот. 
 
  Во став 3 од истиот член од Законот е определено дека за 
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комисионер (член) може да биде избрано лице кое исполнува повеќе 
наброени услови, меѓу кои да: 
 
  ж) не е осудуван за кривично дело во период од пет 
години пред изборот за комисионер и 
  з) не е осуден за кривично дело предизвикување стечај на 
правно лице. 
 
  Според став 5 од истиот член од Законот, Собранието на 
Република Македонија на предлог на Владата на Република Маке-
донија го разрешува претседателот, односно комисионерот (член), 
меѓу другото, ако: 
 
  и) со правосилна судска одлука е осуден за предизви-
кување на стечај на правно лице. 
 
  5. Согласно членот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, едни од темелните вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија се основните слободи и права на 
човекот и граѓанинот признати во меѓународното право и утврдени со 
Уставот, владеењето на правото и поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска.  
 
  Согласно членот 9 став 2 од Уставот, граѓаните пред 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Според членот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утврдена со правосилна судска одлука. 
  
  Според членот 14 став 2 од Уставот, никој не може повто-
рно да биде осуден за дело за кое веќе бил суден и за кое е донесена 
судска одлука. 
 
  Според членот 32 од Уставот, секој има право на работа, 
слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена невработеност 
(став 1). Секому, под еднакви услови, му е достапно секое работно 
место (став 2). 
 
  Според членот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите 
други прописи со Уставот и со закон.  
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  Според членот 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на граѓаните можат да се ограничат само во случаи утврдени во 
Уставот. 

  Законот за хартии од вредност во членот 1 го дефинирал 
предметот на уредување во кој е и уредувањето на начинот и 
условите за издавање и тргување со хартии од вредност.  
 

  Во областа на пазарот на капитал, со Законот е основана 
Комисија за хартии од вредност која го регулира и контролира рабо-
тењето со хартии од вредност на територијата на Република 
Македонија, има својство на правно лице, и се избира и разрешува од 
Собранието на Република Македонија на предлог на Владата на 
Република Македонија.  
 
`  Како хартии од вредност со Законот се определени: акции 
во трговските друштва, обврзници, инструменти на пазарот на пари, 
акции и уреди во инвестиционите фондови што работат според 
Законот за инвестициони фондови, деривативни финансиски 
инструменти, потврда за странска хартија од вредност и други 
финансиски инструменти кои според Комисијата се сметаат за хартии 
од вредност.  
 

  Споrед čленот 2 тоčка 18 од Законот за хаrтии од 
вrедност, „Комисија“ е Комисија за хаrтии од вrедност, која 
пrеставува самостојно и независно rегулатоrно тело со јавни 
овластувања утвrдени со овој закон, Законот за инвестициони 
fондови, Законот за пrеземање на акционеrските дrуšтва и на сите 
подзаконски акти донесени вrз основа на овие закони. 
 
  Споrед čленот 181 став 1 од Законот, во областа на 
пазаrот на капитал се основа Комисија за хаrтии од вrедност која 
пrеставува самостојно и независно rегулатоrно тело, со јавни 
овластувања утвrдени со овој закон.  
 
  Споrед čленот 182 став 1 од Законот, Комисијата е 
составена од пет комисионеrи (čленови) од кои еден е пrетседател. 
 
  Споrед одrедбите од Законот, пrоизлегува дека 
депозитаr за хаrтии од вrедност се основа за rегистrиrање на 
хаrтиите од вrедност, поrамнување на тrговските тrансакции и 
вršење на нетrговски пrеноси со хаrтии од вrедност (čлен 31 став 
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1), и тоа во fоrма на акционеrско дrуšтво, со fункции подrобно 
опrеделени во čлен 32 од Законот. 
 
  Oд одrедбите од Законот, исто така, пrоизлегува дека 
беrзата на хаrтии од вrедност се основа со цел секундаrно тrгување 
со хаrтии од вrедност (čлен 72 став 1), и тоа во fоrма на 
акционеrско дrуšтво со законски опrеделени fункции. 
 
  Со иницијативата се оспоrуваат поголем бrој на законски 
одrедби или нивни делови, кои во одrедени слуčаи се поклопуваат 
содržински, од кои пrиčини во пrавната анализата на одrедбите 
Судот пrистапи споrед нивната тематска идентиčност. 
 
  Во првата група на одредби спаѓаат: оспоренит дел на 
членот 36 став 1 заедно со точката а) и б), членот 47 став 3 точка б), 
без втората реченица на алинејата 2, оспорениот дел од членот 77 
став 1 во заедно со точка а) и б) и членот 89 став 3 точка б), без 
втората реченица на алинејата 2. Во овие одредби се определува кој 
не смее да биде директор, член на управен одбор на директори или 
член на надзорен и управен одбор на депозитар, односно на берзата, 
како и тоа во кои случаи Комисијата за хартии од вредност (член 2 
точка 18 од Законот) нема да даде согласност за именување директор 
на депозитар, односно на берзата. 
 
  Наведените одредби и делови од одредби имаат иста 
законска формулација која гласи дека такво својство, статус, функција 
не може да има лице кое е осудено и тоа: 
 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  - во пеrиодот од пrавосилноста на пrесудата до денот на 
издržувањето на казната и десет години од денот кога ја издržал 
казната, во слуčај на осуденост со пrавосилна судска пrесуда со 
казна затвоr над тrи години. 
 
  Тrгнувајќи од анализата на оваа гrупа на одrедби и 
делови од одrедби пrоизлегува дека со нив се пrедвидува пrавна 
последица на осудата, šто се состои во недавање моžност, за 
стекнување на наведените fункции, повrзани со пазаrот на хаrтии 
од вrедност, секогаš кога станува збоr за лице кое е осудено на 
казна затвоr и тоа за тоčно деfиниrан вrеменски пеrиод, šто се 
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пrотега од пrавоси-лноста на пrесудата, до денот на издržаната 

казна и уšте пет, односно десет години по издržаната казна во 
зависност од тоа дали е осудено до тrи или над тrи години казна 
затвоr. 
 

  Пrитоа, компаrиrајќи ја пrвата гrупа на оспоrени 
одrедби од Законот, со содržината на čлен 101 став 1 и 2 од 
Кrивиčниот законик ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006 и 
73/2006), пrоизлегува дека истата ги задоволува кrитеrиумите од 
Законикот по однос на осуда на казна затвоr и пrедвиденост на 
пrавните последици на осудата со закон. 
 

  Меѓутоа, во оваа гrупа одrедби не се пrедвидуваат 
пrавни последици на осудата кога е во пrаšање пrостена или 
застаrена казна затвоr, од šто се поставува пrаšање дали 
законодавецот сметал дека во слуčај на пrостена и застаrена казна 
затвоr не моžат да се тrпат пrавни последици на осудата, без оглед 
на дадената опšта rамка во čленот 102 став 2 од Кrивиčниот 
законик.  
 
  Судот, исто така, утвrди дека во оваа гrупа оспоrени 
одrедби пrавните последици на осудата се повrзуваат со казна 
затвоr до, односно над тrи години, без да пrитоа е од знаčење за 
каков вид на кrивиčното дело е осудено лицето, па се поставува 
пrаšање дали секое кrивиčно дело го пrави лицето неподобно за 
вršење на fункциите опfатени со овие одrедби. 
 

  Во втоrата гrупа на оспоrени одrедби и делови од 
одrедби, спаѓаат čлен 47 тоčка г), čлен 89 став 3 тоčка г) и čлен 183 
став 3 тоčка з) и став 5 тоčка и) од Законот во кои е е содržана 
fоrмулацијата лицето да не е осудено за кrивиčно дело пrеди-
звикување стеčај на пrавно лице и тоа за тоčно опrеделени fункции 
(диrектоr на депозитаr, диrектоr на беrза и пrетседател и čленови 
на Комисијата за хаrтии од вrедност). 
 
  Од анализата на оваа гrупа одrедби од Законот, пrоиз-
легува дека осудуваноста за стоrено кrивиčно дело пrедизвикување 
стеčај на пrавно лице без оглед на вrемето кога лицето било осудено 
и независно од видот на изrеčената санкција од судот е пrиčина 
пrедвидена со законот лицето да не моžе да биде диrектоr на 
депозитаr, диrектоr на беrза и пrетседател на комиси-онеrи, 

односно дека последниот во вакви околности ќе биде rазrеšен од 
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fункцијата, без оглед на вrемето кога лицето било осудено, дали 
тrпи пrавни последици на осудата и независно од видот на 
изrеčената санкција од судот.  
 
  Споrед тоа, со овие одrедби од Законот не се дозволува 
остваrување на пrаво на гrаѓанинот да ги вršи наведените fункции 
и истите генеrално се однесуваат на сите кои се осудени за 
кrивиčното дело пrедизвикување на стеčај, без оглед на видот на 
кrивиčното дело, неговата пrиrода или теžина и независно од видот 
на изrеčе-ната санкциите и нејзината висина. 
 

  Член 183 став 3 точка ж) од Законот е различен според 
тематската структура од останатите групи на одредби и во него се 
предвидува дека, за комисионер, односно член на Комисијата за 
хартии од вредност може да биде избрано лице кое не е осудувано за 
кривично дело во период од пет години пред изборот за комисионер.  
 
  Тргнувајќи од анализата на оваа одредба од Законот, 
произлегува дека осудуваноста на лицето во последните пет години, 
за кое било кривично дело, без оглед на неговата природа или тежина 
и независно од видот и висината на изречената санкција од судот е 
причина лицето да не може да биде избрано за комисионер. 
 

Од анализата на наведените одредби и делови од 
одредби од Законот, произлегува дека станува збор за правна 
последица на осудата како специфичен правен институт што има како 
таков големо значење за статустот на осуденото лице, но и за 
општествените интереси и кој секогаш резултира со ограничување на 
правата на осудените лица или значи забрана за стекнување на 
одредени права на лица осудени за одредени кривични дела. Оттаму, 
правните поседици на осудата како еден вид посебна статусна мерка 
тешко го погодува осуденото лице, некогаш потешко и од изречената 
казна затвор, имајќи предвид дека истите најчесто значат губење на 
одредени права или пак забрана за нивно стекнување за одреден 
временски период. 

 
  Според оцена на Судот, така поставениот правен 
институт, невлегува во сверата на правните последици на осудата кои 
настапуваат по сила на закон, иако тие не можат да настапуваат авто-
матски по сила на закон, туку казнено-поправниот однос се исцрпува 
на релацијата на казнивото дело и судски изречената казна за 
неговиот сторител и дека натамошни последици од неговото 
извршување, односно од осудата за тоа дело кои се состојат во огра-
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ничување на правата на граѓаните не се допуштени, освен ако тоа не 
е изречно утврдено со Уставот.  
 
  Воедно, според оцена на Судот, казнено правниот однос 
се исцрпува во релацијата на казнивото дело и судски изречена казна 
за неговиот сторител, од каде натамошни последици од неговото 
извршување односно од осудата за тоа дело кои се состојат во 
ограничување на правата на граѓаните не се допуштени, освен ако 
тоа не е изречно утврдено со Уставот, согласно член 54 став 1 од 
Уставот. 
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека со оспорените 
одредби, се ограничува по сила на закон правото едно лице да врши 
определена дејност и во случаи кога кривичното дело за кое лицето е 
осудено не е во никаква врска со вршењето на наведените дејности, 
па оттука формулациите на оспорените одредби се недоволно 
прецизни и јасни и како такви не обезбедуваат правна сигурност на 
граѓаните, што е еден од елементите на уставниот принцип на 
владеењето на правото, според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  При оценување на уставноста на оспорените законски 
одредби како основен критериум Судот го имаше во вид постоењето 
на двата принципи на казненоправниот однос утврдени во членовите 
13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се прво, дека казната може да 
се изрече само со судска одлука и второ, дека за извршено казниво 
дело на сторителот може да му се изрече казна што како таква е 
утврдена со закон или друг пропис. Тоа, со други зборови значи дека 
согласно наведените уставни одредби казненоправниот однос се 
исцрпува на релацијата казниво дело и судски изречената казна за 
сторителот и дека натамошни последици од неговото извршување, 
односно од осудата за тоа дело што се состојат во ограничување на 
правата на граѓаните не се допуштени, освен ако тоа не е изречно 
утврдено со Уставот.  
 
  Оттука, ако се има во предвид фактот дека со оспорените 
законски одредби се врши ограничување на правото за вршење на 
работа на лице кое било осудувано за кривично дело, ова 
ограничување не е последица што произлегува од извршувањето на 
изречената кривична санкција, односно казна, туку претставува 
дополнителна последица што граѓаните ја трпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 
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  Со оглед на тоа одредбите од Законот, означени во 
точката 1 од ова решение, би можеле да се стават под сомнение по 
однос на нивната согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
според кој како темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија е владеењето на правото, како и со членот 9 став 2, 
членот 13 став 1, членот 14 став 1 и членот 51. 
  
  6. Посебна група на оспорени одредби, според тематската 
поставеност се čлен 36 став 2, втората реченица на алинејата 2 од 

čлен 47 став 3 тоčка б) и втората реченица на алинејата 2 од čлен 89 
став 3 од Законот. Според содржаната на овие одредби во слуčај на 
бrиšење на осудата од тоčката а) и б) или само тоčката б) од истиот 
став, соодветно се пrименуваат одrедбите од Кrвиčниот законик. 
 
  Вака изнесената законска формулација од оваа група на 
оспорени одредби, според оцена на Судот не може да биде ставена 
под сомнение по однос на нивната согласност со уставните одредби 
на кои се повикува подносителот на иницијативата, од причина што 
има карактерот на упатна норма, а не на норма што уредува права, од 
каде со ништо не се повредуваат одредбите од Уставот. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение. 
 
  8. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.214/2005) 
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32. 

U.br.214/2005 
- Prаvni pоslеdici od оsudаtа predvideni vo 
Zakonot za hartii od vrednost 

 
- Legal consequences from the conviction envisaged in the Law on 
Securities 

 
 
- Законодавецот постапил спротивно на член 8 
став 1 алинеја 3, член 13 став 1 и член 14 став 1 
од Уставот кога пропишал настапување на 
правна последица на осудата автоматски по 
сила на закон, бидејќи истата се исцрпува на 
релација казнивото дело и судски изречената 
казна за неговиот сторител и натамошни 
последици од неговото извршување, односно од 
осудата за тоа дело кои се состојат во огра-
ничување на правата на граѓаните не се 
допуштени, освен ако тоа не е изречно утврдено 
со Уставот. 
 
- The legislator acted in contradiction with Article 8 
paragraph 1 line 3, Article 13 paragraph 1 and Article 14 
paragraph 1 of the Constitution when it prescribed the 
occurrence of a legal consequence to the conviction 
automatically by force of law, since the same is exhausted 
on the relation of the punishable offence and the penalty 
pronounced by court against its perpetrator and further 
consequences from its perpetration, that is, from the 
conviction for that criminal offence which consist in 
restriction of the rights of citizens are inadmissible, unless 
that is expressly defined by the Constitution. 

      
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 19 септември 2007 година, донесе 
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О Д Л У К А 
 

1. СЕ УКИНУВААТ: 

 
- член 36 став 1 во делот: “и не смее да биде лице кое е:“ 

и член 77 став 1 во делот: “а не смее да биде лице кое е:“, заедно со 
точките а) и б) од наведените членови; 

 
  - член 47 став 3 точка б) алинеја 2 и точката г) и членот 89 
став 3 точка б) алинеја 2 освен во делот: „ Во случај на бришење на 
осудата од точката б) на овој став, соодветно се применуваат одре-
дбите од Кривичниот законик.“ и точката г) и 
 
  - член 183 став 3 точка ж) и точката з) и став 5 точка и) од 
Законот за хартии од вредност ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.95/2005 и 25/2007). 
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива на Стамен Филипов од Скопје со Решение У.бр.214/2005 
од 27 јуни 2007 година поведе постапка за оценување на уставноста 
на одредбите од Законот означени во точката 1 од оваа одлука, затоа 
што основано се постави прашањето за нивната согласност со членот 
8 став 1 алинеја 3, членот 9 став 2, членот 13 став 1, членот 14 став 1 
и членот 51 од Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, според член 36 став 1 
од Законот за хартии од вредност, член на одбор на директори или 
надзорен и управен одбор на депозитар, може да биде лице со 
искуство од најмалку три години во областа на финансиите и 
деловното право и не смее да биде лице кое е: 
 
  а) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и пет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор до три години; 
  б) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и десет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор над три години. 
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  Според член 47 став 1 од Законот, Комисијата дава согла-
сност за именување на директор на депозитарот на барање на депо-
зитарот. 
  Во ставот 2 на истата одредба од Законот е определено 
кои документи се поднесуваат кон барањето за давање согласност за 
именување на директор на депозитарот. 
 
  Според став 3 на истиот член од Законот, Комисијата дава 
согласност за именување на директор во рок од 60 календарски дена 
од денот на приемот на барањето од став 2 на овој член, освен во 
случаите кога ќе утврди дека на предложениот кандидат: 
 
  а) му е изречена мерка на безбедност забрана за вршење 
на професија; 
  б) му е изречена казна затвор и тоа: 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

  Во случај на бришење на осудата од точката б) на овој 
став, соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот законик. 

 

  в) нама дозвола за работа со хартии од вредност 
издадена од Комисијата; 

 
  г) е правосилно осуден за кривично дело предизвикување 
стечај на правно лице и  
 
  д) дал лажна информација во документите кое се подне-
суваат согласно со ставот 2 на овој член. 
 
  Според член 77 став 1 од Законот, член на одборот на 
директори или надзорниот одбор и управниот одбор на берзата, може 
да биде лице со искуство од најмалку три години во областа на 
финансиите и деловното право, а не смее да биде лице кое е: 
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  а) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и пет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор до три години; 
  б) осудено со казна затвор во периодот од правосилноста 
на пресудата до денот на издржувањето на казната и десет години од 
денот кога ја издржал казната, во случај на осуденост со правосилна 
судска пресуда со казна затвор над три години. 
 
  Според член 89 став 1 од Законот, Комисијата дава 
согласност за именување директор на берзата на барање на берзата. 
 
  Според став 3 од истиот член од Законот, Комисијата дава 
согласност за именување директор во рок од 60 календарски дена од 
денот на приемот на барањето од став 2 на овој член, освен во 
случаите кога утврдува дека на предложениот кандидат: 
 
  а) му е изречена мерка на безбедност забрана за вршење 
на дејност; 
  б) му е изречена казна затвор и тоа: 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

  Во случај на бришење на осудата од точката б) на овој 
став, соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот законик. 
 
  в) нама дозвола за работа со хартии од вредност 
издадена од Комисијата; 
 
  г) доколку е правосилно осуден за кривично дело преди-
звикување стечај на правно лице и  
 
  д) дал лажна информација во документите кои се 
поднесуваат согласно со ставот 2 на овој член. 
 
  Според член 183 став 1 од Законот, претседателот и 
комисионерите ги избира и разрешува Собранието на Република 
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Македонија, по предлог на Владата на Република Македонија. 
 
  Според став 2 од истиот член од Законот, функцијата пре-
тседател може да престане единствено со поднесување оставка на 
претседателот или негово разрешување од страна на Собранието на 
Република Македонија како комисионер. Во случај на поднесување 
оставка од страна на претседателот, неговата функција како 
комисионер продолжува и понатаму, а Собранието на Република 
Македонија на предлог на Владата на Република Македонија, избира 
нов претседател за остатокот од манадатот. 
 
  Во став 3 од истиот член од Законот е определено дека за 
комисионер (член) може да биде избрано лице кое исполнува повеќе 
наброени услови, меѓу кои да: 
 
  ж) не е осудуван за кривично дело во период од пет 
години пред изборот за комисионер и 
  з) не е осуден за кривично дело предизвикување стечај на 
правно лице. 
 
  Според став 5 од истиот член од Законот, Собранието на 
Република Македонија на предлог на Владата на Република Маке-
донија го разрешува претседателот, односно комисионерот (член), 
меѓу другото, ако: 
 
  и) со правосилна судска одлука е осуден за предизви-
кување на стечај на правно лице. 
 
  5. Согласно членот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, едни од темелните вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија се основните слободи и права на 
човекот и граѓанинот признати во меѓународното право и утврдени со 
Уставот, владеењето на правото и поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска.  
 
  Согласно членот 9 став 2 од Уставот, граѓаните пред 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Според членот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утврдена со правосилна судска одлука. 
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  Според членот 14 став 2 од Уставот, никој не може повто-
рно да биде осуден за дело за кое веќе бил суден и за кое е донесена 
судска одлука. 
 
  Според членот 32 од Уставот, секој има право на работа, 
слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена невработеност 
(став 1). Секому, под еднакви услови, му е достапно секое работно 
место (став 2). 
 
  Според членот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите 
други прописи со Уставот и со закон.  
 
  Според членот 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на граѓаните можат да се ограничат само во случаи утврдени во 
Уставот. 

  Законот за хартии од вредност во членот 1 го дефинирал 
предметот на уредување во кој е и уредувањето на начинот и 
условите за издавање и тргување со хартии од вредност.  
 

  Во областа на пазарот на капитал, со Законот е основана 
Комисија за хартии од вредност која го регулира и контролира рабо-
тењето со хартии од вредност на територијата на Република 
Македонија, има својство на правно лице, и се избира и разрешува од 
Собранието на Република Македонија на предлог на Владата на 
Република Македонија.  
 
`  Како хартии од вредност со Законот се определени: акции 
во трговските друштва, обврзници, инструменти на пазарот на пари, 
акции и уреди во инвестиционите фондови што работат според 
Законот за инвестициони фондови, деривативни финансиски 
инструменти, потврда за странска хартија од вредност и други 
финансиски инструменти кои според Комисијата се сметаат за хартии 
од вредност.  
 

  Според членот 2 точка 18 од Законот за хартии од 
вредност, „Комисија“ е Комисија за хартии од вредност, која 
преставува самостојно и независно регулаторно тело со јавни 
овластувања утврдени со овој закон, Законот за инвестициони 
фондови, Законот за преземање на акционерските друштва и на сите 
подзаконски акти донесени врз основа на овие закони. 
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  Според членот 181 став 1 од Законот, во областа на 
пазарот на капитал се основа Комисија за хартии од вредност која 
преставува самостојно и независно регулаторно тело, со јавни 
овластувања утврдени со овој закон.  

 
  Споrед čленот 182 став 1 од Законот, Комисијата е 
составена од пет комисионеrи (čленови) од кои еден е пrетседател. 
 
  Споrед одrедбите од Законот, пrоизлегува дека 
депозитаr за хаrтии од вrедност се основа за rегистrиrање на 
хаrтиите од вrедност, поrамнување на тrговските тrансакции и 
вršење на нетrговски пrеноси со хаrтии од вrедност (čлен 31 став 
1), и тоа во fоrма на акционеrско дrуšтво, со fункции подrобно 
опrеделени во čлен 32 од Законот. 
 
  Oд одредбите од Законот, исто така, произлегува дека 
берзата на хартии од вредност се основа со цел секундарно тргување 
со хартии од вредност (член 72 став 1), и тоа во форма на 
акционерско друштво со законски определени функции. 
 
  Во првата група на оспорени одредби спаѓаат: оспоренит 
дел на членот 36 став 1 заедно со точката а) и б), членот 47 став 3 
точка б), без втората реченица на алинејата 2, оспорениот дел од 
членот 77 став 1 заедно со точка а) и б) и членот 89 став 3 точка б), 
без втората реченица на алинејата 2. Во овие одредби се определува 
кој не смее да биде директор, член на управен одбор на директори 
или член на надзорен и управен одбор на депозитар, односно на 
берзата, како и тоа во кои случаи Комисијата за хартии од вредност 
(член 2 точка 18 од Законот) нема да даде согласност за именување 
директор на депозитар, односно на берзата. 
 
  Наведените одредби и делови од одредби имаат иста 
законска формулација која гласи дека такво својство, статус, функција 
не може да има лице кое е осудено и тоа: 
 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  - во периодот од правосилноста на пресудата до денот на 
издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
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казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

 

  Тргнувајќи од анализата на оваа група на одредби и 
делови од одредби произлегува дека со нив се пrедвидува пrавна 
последица на осудата, šто се состои во недавање моžност, за 
стекнување на наведените fункции, повrзани со пазаrот на хаrтии 
од вrедност, секогаš кога станува збоr за лице кое е осудено на 
казна затвоr и тоа за тоčно деfиниrан вrеменски пеrиод, šто се 
пrотега од пrавоси-лноста на пrесудата, до денот на издržаната 

казна и уšте пет, односно десет години по издržаната казна во 
зависност од тоа дали е осудено до тrи или над тrи години казна 
затвоr. 
 

  Притоа, компаrиrајќи ја наведената група на оспорени 
одrедби од Законот, со содržината на čлен 101 став 1 и 2 од 
Кrивиčниот законик ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006 и 
73/2006), пrоизлегува дека истата ги задоволува кrитеrиумите од 
Законикот по однос на осуда на казна затвоr и пrедвиденост на 
пrавните последици на осудата со закон. 
 

  Меѓутоа, во оваа група одредби не се пrедвидуваат 
пrавни последици на осудата кога е во пrаšање пrостена или 
застаrена казна затвоr, од šто се поставува пrаšање дали 
законодавецот сметал дека во слуčај на пrостена и застаrена казна 
затвоr не моžат да се тrпат пrавни последици на осудата, без оглед 
на дадената опšта rамка во čленот 102 став 2 од Кrивиčниот 
законик.  
 
  Судот, исто така, утврди дека во оваа група оспорени 
одредби правните последици на осудата се поврзуваат со казна 
затвор до, односно над три години, без да притоа е од значење за 
каков вид на кривичното дело е осудено лицето, па се поставува 
прашање дали секое кривично дело го прави лицето неподобно за 
вршење на функциите опфатени со овие одредби. 
 

  Во втората група на оспорени одредби и делови од 
одредби, спаѓаат член 47 точка г), член 89 став 3 точка г) и член 183 
став 3 точка з) и став 5 точка и) од Законот во кои е е содржана 
формулацијата лицето да не е осудено за кривично дело преди-
звикување стечај на правно лице и тоа за точно определени функции 
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(директор на депозитар, директор на берза и претседател и членови 
на Комисијата за хартии од вредност). 
 
  Од анализата на оваа група одредби од Законот, 
произлегува дека осудуваноста за сторено кривично дело 
предизвикување стечај на правно лице без оглед на времето кога 
лицето било осудено и независно од видот на изречената санкција од 
судот е причина предвидена со законот лицето да не може да биде 
диrектоr на депозитаr, диrектоr на беrза и пrетседател на комиси-

онеrи, односно дека последниот во вакви околности ќе биде 
rазrеšен од fункцијата, без оглед на вrемето кога лицето било 
осудено, дали тrпи пrавни последици на осудата и независно од 
видот на изrеčената санкција од судот.  
 
  Според тоа, со овие одrедби од Законот не се дозволува 
остваrување на пrаво на гrаѓанинот да ги вršи наведените fункции 
и истите генеrално се однесуваат на сите кои се осудени за 
кrивиčното дело пrедизвикување на стеčај, без оглед на видот на 
кrивиčното дело, неговата пrиrода или теžина и независно од видот 
на изrеčе-ната санкциите и нејзината висина. 
 

  Член 183 став 3 точка ж) од Законот е различен според 
тематската структура од останатите групи на одредби и во него се 
предвидува дека, за комисионер, односно член на Комисијата за 
хартии од вредност може да биде избрано лице кое не е осудувано за 
кривично дело во период од пет години пред изборот за комисионер.  
 
  Тргнувајќи од анализата на оваа одредба од Законот, 
произлегува дека осудуваноста на лицето во последните пет години, 
за кое било кривично дело, без оглед на неговата природа или тежина 
и независно од видот и висината на изречената санкција од судот е 
причина лицето да не може да биде избрано за комисионер. 
 

Од анализата на наведените одредби и делови од 
одредби од Законот, произлегува дека станува збор за правна 
последица на осудата како специфичен правен институт што има како 
таков големо значење за статустот на осуденото лице, но и за 
општествените интереси и кој секогаш резултира со ограничување на 
правата на осудените лица или значи забрана за стекнување на 
одредени права на лица осудени за одредени кривични дела. Оттаму, 
правните поседици на осудата како еден вид посебна статусна мерка 
тешко го погодува осуденото лице, некогаш потешко и од изречената 
казна затвор, имајќи предвид дека истите најчесто значат губење на 
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одредени права или пак забрана за нивно стекнување за одреден 
временски период. 

 
  Според оцена на Судот, така поставениот правен 
институт, невлегува во сверата на правните последици на осудата кои 
настапуваат по сила на закон, иако тие не можат да настапуваат авто-
матски по сила на закон, туку казнено-поправниот однос се исцрпува 
на релацијата на казнивото дело и судски изречената казна за 
неговиот сторител и дека натамошни последици од неговото 
извршување, односно од осудата за тоа дело кои се состојат во огра-
ничување на правата на граѓаните не се допуштени, освен ако тоа не 
е изречно утврдено со Уставот.  
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека со оспорените 
одредби, се ограничува по сила на закон правото едно лице да врши 
определена дејност и во случаи кога кривичното дело за кое лицето е 
осудено не е во никаква врска со вршењето на наведените дејности, 
па оттука формулациите на оспорените одредби се недоволно 
прецизни и јасни и како такви не обезбедуваат правна сигурност на 
граѓаните, што е еден од елементите на уставниот принцип на 
владеењето на правото, според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  При оценување на уставноста на оспорените законски 
одредби како основен критериум Судот го имаше во вид постоењето 
на двата принципи на казненоправниот однос утврдени во членовите 
13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се прво, дека казната може да 
се изрече само со судска одлука и второ, дека за извршено казниво 
дело на сторителот може да му се изрече казна што како таква е 
утврдена со закон или друг пропис. Тоа, со други зборови значи дека 
согласно наведените уставни одредби казненоправниот однос се 
исцрпува на релацијата казниво дело и судски изречената казна за 
сторителот и дека натамошни последици од неговото извршување, 
односно од осудата за тоа дело што се состојат во ограничување на 
правата на граѓаните не се допуштени, освен ако тоа не е изречно 
утврдено со Уставот.  
 
  Оттука, ако се има во предвид фактот дека со оспорените 
законски одредби се врши ограничување на правото за вршење на 
работа на лице кое било осудувано за кривично дело, ова 
ограничување не е последица што произлегува од извршувањето на 
изречената кривична санкција, односно казна, туку претставува 
дополнителна последица што граѓаните ја трпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 
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  Со оглед на тоа оспорените одредби и делови од одредби 
од Законот не се во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот, според кој како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија е владеењето на правото, како и со членот 9 
став 2, членот 13 став 1, членот 14 став 1 и членот 51. 
  
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.214/2005) 
 
 
 
 

33. 

U.br.48/2006 
- Trošoci od kontrolata na uèesnicite na pazarot za 
hartii od vrednost 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Costs from the inspection of the participants on the market for 
securities 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Со оdrеdбitе оd Заkоnоt zа хаrtii оd vrеdnоst 
(lex specialis) i sо оdrеdбitе оd Заkоnоt zа 
оpštаtа uprаvnа pоstаpkа (lex generalis) cеlоsnо 
е zаkоnski urеdеnо prаšањеtо zа trоšоci оd 
kоntrоlаtа nа uèеsnicitе nа pаzаrоt nа хаrtii 
оd vrеdnоst.  
 
- The issue of costs from the inspection of the participants on 
the market for securities is legally regulated completely by 
the provisions of the Law on Securities (lex specialis) and 
the provisions of the Law on General Administrative 
Procedure (lex generalis). 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 112 став 4 и став 5 од Законот за хаrтии од вrедност („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.95/2005 и 25/2007). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на поднасловот „Тrоšоци од извršена контrола“ и čлен 
198 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
уставноста на čлен 112 став 4 и став 5, поднасловот „Тrоšоци од 
извršена контrола“ и čлен 198 од Законот ознаčен во тоčката 1 од 
ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со одrедбата од 
čленот 112 став 4 од Законот за хаrтии од вrедност, било пrедвидено 
дека бrокеrот не тrебало да биде осудуван со пrавосилна судска 
одлука за кrивиčно дело во последните пет години пrед поднесување 
баrање за дозвола за rаботење на бrокеr, а со ставот 5 на овој čлен 
од Законот било пrедвидено дека бrокеrот не смеел да биде 
осудуван со пrавосилна судска одлука за стоrено кrивиčно дело 
пrедизвикување стеčај на пrавно лице. Со оглед на тоа šто 
наведените законски одrедби пrедвидувале по сила на закон да 
настапат пrавни последици од осуда за стоrено кrивиčно дело, šто 
се состојат во губење или огrаниčување на пrава, а кои не биле 
изrеčени од суд во rамки на одлуčувањето за казната, пrоизлегувало 
дека оспоrените одrедби биле во спrотивност со повеќе одrедби од 
Уставот, и тоа со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 13 став 1, čлен 14 став 
1, čлен 32 став 1 и 2, čлен 51 и čлен 54. 
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  Со иницијативата во однос на поднасловот „Тrоšоци од 
извršена контrола“ и одrедбите од čленот 198 од Законот, се 
наведува дека и пrедвидувале тrоšоците од извršената контrола кај 
овластен уčесник на пазаrот на хаrтии од вrедност, да паѓаат на 
товаr на уčесникот над кој била изršена контrолата и дека 
Комисијата за хаrтии од вrедност како вršител на контrолата 
донесувала rеšение за обвrската за плаќање на висината на 
тrоšоците опrеделена со таrиfникот на Комисијата. Со оглед на тоа 
šто не постоела законска rамка вrз основа на која со подзаконскиот 
акт односно со таrиfникот би се уrедувало пrаšањето на 
тrоšоците, пrоизлегувало дека со подзаконскиот акт ќе се 
rегулиrала законска матеrија и поrади тоа со оспоrената одrедба 
било дадено овластување спrотивно на одrедбите од Уставот, и тоа 
на čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 33, čлен 68 став 1 алинеја 3, čлен 
51 и čлен 91 алинеја 5 од Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 112 од 
Законот за хаrтии од вrедност е пrедвидено: 
 
  „(1) Услугите повrзани со извršувањето на налозите на 
клиентите, инfоrмиrањето на клиентите за купување или пrодавање 
на хаrтии од вrедност кое не пrетставува инвестиционо советување 
во бrокеrска куќа моžат да ги вršат само овластени бrокеrи (во 
натамоšниот текст: бrокеrи). 
  (2) Бrокеrот тrеба да биде полнолетен и да има 
полоžено стrуčен испит за rаботење со хаrтии од вrедност. 
  (3) Бrокеrот моrа да има диплома за завršено најмалку 
čетиrигодиšно сrедно обrазование.  
  (4) Бrокеrот не тrеба да биде осудуван со пrавосилна 
судска одлука за кrивиčно дело во последните пет години пrед 
поднесување баrање за дозвола за rаботење на бrокеr. 
  (5) Бrокеrот не смее да биде осудуван со пrавосилна 
судска одлука за стоrено кrивиčно дело пrедизвикување стеčај на 
пrавно лице.  
  (6) Комисијата ги пrопиšува наčинот и условите за 
полагање на испитот од ставот (2) на овој čлен“. 
 
  Во делот од Законот, со поднаслов „Тrоšоци од извršена 
контrола“ со čленот 198 е пrедвидено: 
 
  (1) Кога кај овластен уčесник на пазаrот на хаrтии од 
вrедност е извršена контrола согласно со овој закон и пrитоа се 
утвrдени непrавилности и незаконитости во rаботењето, тrоšоците 
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од контrолата паѓаат на товаr на уčесникот над кој се вršи 
контrолата. 
  (2) Комисијата донесува rеšение со кое се задолžува 
уčесникот на пазаrот на хаrтии од вrедност за плаќање на тrоšоците 
од контrолата.  
  (3) Тrоšоците од контrолата се одrедуваат со 
таrиfникот на Комисијата. 
 
  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, темелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска.  
 
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čленот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
кrивиčно дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Споrед čленот 14 став 1 од Уставот, никој не моžе да 
биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со 
закон или дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била пrедвидена 
казна.  
 
  Согласно čленот 32 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност, и 
секому, под еднакви услови, му е достапно секое rаботно место.  
 
  Споrед čленот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите 
дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед čленот 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата 
на čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи 
утвrдени со Уставот.  
 
  Законот за хаrтии од вrедност во čленот 1 го деfиниrал 
пrедметот на уrедување во кој е и уrедувањето на наčинот и 
условите за издавање и тrгување со хаrтии од вrедност.  
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  Во областа на пазаrот на капитал, со Законот е основана 
Комисија за хаrтии од вrедност која пrетставува самостојно и 
независно rегулатоrно тело, со јавни овластувања утвrдени со овој 
закон. Комисијата го rегулиrа и контrолиrа rаботењето со хаrтии од 
вrедност на теrитоrијата на Република Македонија, има својство на 
пrавно лице, и се избиrа и rазrеšува од Собrанието на Република 
Македонија на пrедлог на Владата на Република Македонија.  
 
`  Како хаrтии од вrедност со Законот се опrеделени акции 
во тrговските дrуšтва, обвrзници, инстrументи на пазаrот на паrи, 
акции и уrеди во инвестиционите fондови кои rаботат споrед Зако-
нот за инвестициони fондови, деrивативни fинансиски инстrументи, 
потвrда за стrанска хаrтија од вrедност и дrуги fинансиски 
инстrументи кои споrед Комисијата се сметаат за хаrтии од 
вrедност.  
 
  Услугите со хаrтии од вrедност, споrед čленот 95 од 
Законот, ги вršат: бrокеrска куќа со дозвола за rаботење добиена од 
Комисијата; овластена банка согласно со Законот за банките, со 
дозвола за rаботење добиена од Комисијата; и подrуžница на 
стrанска бrокеrска куќа која има добиено дозвола за rаботење од 
Комисијата. 
 
  Услугите со хаrтии од вrедност моžат да ги вršат само 
пrавните лица од наведениот čлен 95 на овој закон.  
 
  Бrокеrската куќа тrеба да има најмалку две лица во rедо-
вен rаботен однос кои поседуваат дозвола за rаботење на бrокеr 
или дозвола за rаботење на инвестиционен советник издадена од 
Комисијата.  
 
  Судот, исто така утвrди дека согласно čленот 112 став 1 
од Законот за хаrтии од вrедност, услугите повrзани со извršу-
вањето на налозите на клиентите, инfоrмиrањето на клиентите за 
купување или пrодавање на хаrтии од вrедност кое не пrетставува 
инвестиционо советување во бrокеrска куќа моžат да ги вršат само 
овластени бrокеrи. 
 
  Со оспоrената одrедба од ставот 4 на овој čлен од 
Законот, е пrедвидено дека бrокеrот не тrеба да биде осудуван со 
пrавосилна судска одлука за кrивиčно дело во последните пет години 
пrед поднесување баrање за дозвола за rаботење на бrокеr, а со 
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оспоrената одrедба од ставот 5 е пrедвидено дека бrокеrот не смее 
да биде осудуван со пrавосилна судска одлука за стоrено кrивиčно 
дело пrедизвикување стеčај на пrавно лице. 
 
  Од анализата на оспоrената одrедба од ставот 4 на 
čленот 112 од Законот Судот оцени дека осудуваноста на лицето во 
последните пет години за кое било кrивиčно дело и независно од 
видот на изrеčената санкција од судот, е пrиčина на лицето кое 
поднело баrање за добивање на дозвола за rаботење на бrокеr 
воопšто да не му се издаде таква дозвола. 
 
  Имено, со оспоrениот став 4 од čленот 112 од Законот не 
се дозволува остваrување на пrаво на гrаѓанинот да вršи дејност на 
бrокеr ако е воопšто осудуван во изминатите пет години пrед 
поднесувањето на баrањето за дозвола за бrокеr, и оваа одrедба 
генеrално се однесува за сите кои се осудени за стоrени кrивиčни 
дела и на кои им се изrеčени санкции, без оглед на видот на 
кrивиčното дело, неговата пrиrода или теžина и независно од видот 
на санкциите и нивната висина.  
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека со оспоrената одrедба 
од ставот 4 се огrаниčува по сила на закон пrавото едно лице да 
вršи опrеделена дејност и во слуčаи кога кrивиčното дело за кое 
лицето е осудено не е во никаква вrска со вršењето на оваа дејност, 
па оттука fоrмулацијата на оспоrената одrедба е недоволно 
пrецизна и јасна и како таква не обезбедува пrавна сигуrност на 
гrаѓаните, šто е еден од елементите на уставниот пrинцип на 
владеењето на пrавото.  
 
  Споrед Судот од анализата на оспоrената одrедба од 
ставот 5 на овој čлен од Законот, пrоизлегува дека осудуваноста за 
стоrено кrивиčно дело пrедизвикување стеčај на пrавно лице без 
оглед на вrемето кога лицето било осудено и независно од видот на 
изrеčената санкција од судот, е пrиčина пrедвидена со законот 
лицето да не моžе да биде бrокеr. Тоа знаčи лицето не моžе да 
добие дозвола за rаботење на бrокеr или ќе му пrестане вršењето 
на оваа дејност ако истата веќе ја вršи, во зависност од тоа кога 
лицето било осудено со пrавосилна судска одлука.  
 
  За rазлика од ставот 4, со оспоrената одrедба од ставот 
5 на Законот, се уrедува дrуга ситуација, односно осудуваноста не се 
опrеделува за изминат пеrиод од пет години или дrуг вrеменски 
пеrиод, туку се тrетиrа секогаš, а пак кrивиčното дело се 



 365 

опrеделува дека се однесува на пrедизвикување стеčај на пrавно 
лице. Но, поаѓајќи од одrедбите на Кrивиčниот законик споrед кои за 
ова кrивиčно дело е пrедвидена казна затвоr која судот моžе да ја 
изrеčе на осудениот но и да опrедели условна осуда за тоа, 
пrоизлегува дека без оглед на квалиfикацијата на стоrеното 
кrивиčно дело и видот на санкцијата, со оспоrената одrедба од 
ставот 5 на Законот за хаrтии од вrедност тrајно се попrеčува по 
сила на закон пrавото на едно лице да вršи rабота на бrокеr. 
 
  Со одrедбата од ставот 4 на čленот 112 од Законот, 
осудуваноста е пrеčка за пеrиод од пет години за вršење на 
дејноста бrокеr, а со одrедбата од ставот 5, осудуваноста е пrиčина 
поrади која оваа дејност не моžе да се вršи воопšто.  
 
   Со оглед на изнесеното, а имајќи ги пrедвид наведените 
уставни одrедби, како и содržината на оспоrените законски одrедби, 
пrед Судот се постави пrаšањето дали во конкrетниот слуčај не 
станува збоr за огrаниčување на пrавата на гrаѓаните како 
последица од осуда за кrивиčно дело која настапува по сила на 
закон. 
 
  Имено, пrи оценување на уставноста на оспоrените 
законски одrедби основен кrитеrиум е постоењето на двата 
пrинципи на казненопrавниот однос утвrдени во čленовите 13 став 1 
и 14 став 1 од Уставот, а тоа се пrво, дека казната моžе да се изrеčе 
само со судска одлука и втоrо, дека за извršено казниво дело на 
стоrителот моžе да му се изrеčе казна šто како таква е утвrдена со 
закон или дrуг пrопис. Тоа, знаčи дека согласно наведените уставни 
одrедби казненопrавниот однос се исцrпува на rелацијата казниво 
дело и судски изrеčената казна за стоrителот и дека натамоšни 
последици од неговото извršување, односно од осудата за тоа дело 
кои се состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се 
допуšтени, освен ако тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот.  
 
  Оттука, ако се има пrедвид fактот дека со оспоrените 
законски одrедби се вršи огrаниčување на пrавото за вršење на 
rабота на бrокеr на лице кое било осудувано за кrивиčно дело, ова 
огrаниčување не е последица šто пrоизлегува од извršувањето на 
изrеčената кrивиčна санкција, односно казна, туку пrетставува 
дополнителна последица šто гrаѓаните ја тrпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 
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  Со оглед на тоа за одrедбите од ставовите 4 и 5 од 
čленот 112 од Законот, основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, споrед кој како 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е 
владеењето на пrавото, čленот 9 став 2, čленот 13 став 1, čленот 14 
став 1 и čленот 51. 
  
  6. Во делот на одrедбите од Законот за хаrтии од 
вrедност, кои се однесуват на вršењето на контrола на овластените 
уčесници на пазаrот на хаrтии од вrедност, со čленот 195 е уrедено 
дека Комисијата вršи непосrедна контrола на rаботењето на 
уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност заrади утвrдување на 
законитоста на нивното rаботење. Одбивањето или попrеčувањето 
од стrана на уčесникот на пазаrот на хаrтии од вrедност да постапи 
согласно со баrањата на Комисијата утвrдени во одrедбите на овој 
čлен пrи вršењето на контrолата, е основа за пrивrемено или тrајно 
одземање на дозволата за rаботење од стrана на Комисијата. 
Комисијата, исто така моžе да вršи и посrедна контrола.  
 
  Со одrедбите од čленот 198 од Законот, кои се оспоrени 
со иницијативата пrед овој Суд, е уrедено пrаšањето за тrоšоците 
од контrолата. 
 
  Согласно čленот 3 од Законот за опšтата упrавна 
постапка („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2005), во 
упrавните области за кои со закон е пrопиšана посебна постапка, се 
постапува споrед одrедбите на тој закон.  
 
  Споrед одrедбите на овој закон се постапува по сите 
пrаšања во упrавните области šто не се уrедени со посебен закон. 
 
  Оттука, Законот за опšтата упrавна постапка има 
супсидијаrна пrимена.  
 
  Во делот на одrедбите од овој закон, кој се однесува на 
„Тrоšоци на постапката“, со čленот 116 став 1 е уrедено дека 
посебните издатоци во готови паrи на оrганот šто ја води постапката, 
како šто се: патните тrоšоци на слуžбените лица, издатоците за 
сведоци, веšтаци, толкуваčи, увид, огласи и слиčно, а кои настанале 
со спrоведувањето на постапката по некоја упrавна rабота, по 
пrавило го поднесува оној šто ја пrедизвикал постапката.  
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  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, кога лицето кое 
уčествувало во постапката по своја вина или несоодветно 
однесување ќе пrедизвика тrоšоци за одделни дејствија во 
постапката, долžно е да ги поднесе тие тrоšоци, а споrед ставот 3, 
кога постапката šто е поведена по слуžбена долžност е завršена 
поволно за стrанката, тrоšоците на постапката ги поднесува оrганот 
šто ја повел постапката.  
 
  Споrед čленот 120 став 1 од Законот за опšтата упrавна 
постапка, во rеšението со кое се завršува постапката оrганот šто го 
донесува rеšението опrеделува кој ги поднесува тrоšоците на 
постапката, нивниот износ, и на кого и во кој rок тrеба да му се 
исплатат.  
 
  Со овие и дrуги одrедби од Законот за опšтата упrавна 
постапка е rегулиrана матеrијата на тrоšоците на постапката.  
 
  Споrед Судот, во слуčајов, со оспоrените одrедби од 
čленот 198 од Законот за хаrтии од вrедност (Lex specialis) и со 
одrедбите од Законот за опšтата упrавна постапка, (Lex generalis) 
целосно е законски уrедено пrаšањето на тrоšоците од контrолата 
на уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност, како во однос на тоа 
šто опfаќаат тrоšоците во постапката со šто се деfиниrани и 
опrеделени rамките и кrитеrиумите во пrесметувањето на 
тrоšоците, така и во однос на субјектите кои ја вršат контrолата, 
уčесниците на пазаrот на хаrтии од вrедност, оrганот šто го носи 
rеšението за тrоšоците, обвrската за плаќање и дrуги пrаšања.  
 
  Со оглед на изнесеново, споrед Судот немоžе да се 
пrиfати наводот во иницијативата дека оспоrените одrедби од 
čленот 198 од Законот за хаrтии од вrедност биле неуставни, бидејќи 
не утвrдувале rамки и кrитеrиуми за опrеделување на тrоšоците во 
постапката, кои само со закон моžеле да се утвrдуваат, односно тие 
биле пrепуšтени да се уrедуваат со подзаконски акт, поrади šто 
посебно се повrедувал уставниот пrинцип на поделба на власта, туку 
напrотив се оцени дека ова пrаšање е целосно уrедено со закон, а 
со пrедвидениот таrиfник се опеrационализиrа извršувањето на 
законот, поrади šто пrед Судот не се постави пrаšањето за 
неговата согласност со Уставот.  
   
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
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 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, со мнозинство гласови во 
однос на тоčката 1, а едногласно во однос на тоčката 2 од rеšението. 
(У.бr.48/2006) 
 
 

34. 

U.br.48/2006 
- Prаvni pоslеdici od оsudаtа predvideni vo 
Zakonot za hartii od vrednost 

 
- Legal consequences from the conviction envisaged in the Law on 
Securities 

 
 

- Со оspоrеnitе zаkоnski оdrеdбi sе vrši 
огrаnièuvање nа prаvоtо zа vršење nа rабоtа 
nа бrоkеr nа licе kое бilо оsuduvаnо zа 
kriviènо dеlо, kое огrаnièuvање nе е 
pоslеdicа štо prоizlегuvа оd izvršuvањеtо nа 
izrеèеnа kriviènа sаnkciја, оdnоsnо kаznа, tuku 
prеtstаvuvа dоpоlnitеlnа pоslеdicа štо 
гrаѓаnitе ја trpаt pо оsnоv nа оsuduvаnоstа, а 
kоја nаstаpuvа pо silа nа zаkоn.  
 
- The challenged legal provisions restrict the right to perform 
the job of a broker for a person who has been sentenced for 
a criminal offence, which restriction is not the consequence 
deriving from the execution of the pronounced criminal 
sanction, that is, penalty, but is an additional consequence 
that citizens suffer on grounds of conviction, and which 
occurs by force of law. 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čленот 112 став 4 и став 5 од Законот за 
хаrтии од вrедност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.95/2005 и 25/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива од Стамен Филипов од Скопје, со Реšение 
У.бr.48/2006 од 27 јуни 2007 година, поведе постапка за оценување 
на уставноста на čлен 112 став 4 и став 5 од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето 
за неговата согласност со Уставот на Република Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 112 од 
Законот за хаrтии од вrедност е пrедвидено: 
 
  „(1) Услугите повrзани со извršувањето на налозите на 
клиентите, инfоrмиrањето на клиентите за купување или пrодавање 
на хаrтии од вrедност кое не пrетставува инвестиционо советување 
во бrокеrска куќа моžат да ги вršат само овластени бrокеrи (во 
натамоšниот текст: бrокеrи). 
  (2) Бrокеrот тrеба да биде полнолетен и да има 
полоžено стrуčен испит за rаботење со хаrтии од вrедност. 
  (3) Бrокеrот моrа да има диплома за завršено најмалку 
čетиrигодиšно сrедно обrазование.  
  (4) Бrокеrот не тrеба да биде осудуван со пrавосилна 
судска одлука за кrивиčно дело во последните пет години пrед 
поднесување баrање за дозвола за rаботење на бrокеr. 
  (5) Бrокеrот не смее да биде осудуван со пrавосилна 
судска одлука за стоrено кrивиčно дело пrедизвикување стеčај на 
пrавно лице.  
  (6) Комисијата ги пrопиšува наčинот и условите за 
полагање на испитот од ставот (2) на овој čлен“. 
 
  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, темелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се основните слободи и пrава на čовекот и 
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гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска.  
 
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čленот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
кrивиčно дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Споrед čленот 14 став 1 од Уставот, никој не моžе да 
биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со 
закон или дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била пrедвидена 
казна.  
 
  Согласно čленот 32 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност, и 
секому, под еднакви услови, му е достапно секое rаботно место.  
 
  Споrед čленот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите 
дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед čленот 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата 
на čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи 
утвrдени со Уставот.  
 
  Со čленот 1 од Законот за хаrтии од вrедност е 
деfиниrан пrедметот на уrедување во кој е содržано и уrедувањето 
на наčинот и условите за издавање и тrгување со хаrтии од вrедност.  
 
  Во областа на пазаrот на капитал, со Законот е основана 
Комисија за хаrтии од вrедност која пrетставува самостојно и 
независно rегулатоrно тело, со јавни овластувања утвrдени со овој 
закон. Комисијата го rегулиrа и контrолиrа rаботењето со хаrтии од 
вrедност на теrитоrијата на Република Македонија, има својство на 
пrавно лице, и се избиrа и rазrеšува од Собrанието на Република 
Македонија на пrедлог на Владата на Република Македонија.  
 
`  Како хаrтии од вrедност со Законот се опrеделени акции 
во тrговските дrуšтва, обвrзници, инстrументи на пазаrот на паrи, 
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акции и уrеди во инвестиционите fондови кои rаботат споrед 
Законот за инвестициони fондови, деrивативни fинансиски 
инстrументи, потвrда за стrанска хаrтија од вrедност и дrуги 
fинансиски инстrументи кои споrед Комисијата се сметаат за хаrтии 
од вrедност.  
 
  Услугите со хаrтии од вrедност, споrед čленот 95 од 
Законот, ги вršат: бrокеrска куќа со дозвола за rаботење добиена од 
Комисијата; овластена банка согласно со Законот за банките, со 
дозвола за rаботење добиена од Комисијата; и подrуžница на 
стrанска бrокеrска куќа која има добиено дозвола за rаботење од 
Комисијата. 
 
  Услугите со хаrтии од вrедност моžат да ги вršат само 
пrавните лица од наведениот čлен 95 на овој закон.  
 
  Бrокеrската куќа тrеба да има најмалку две лица во 
rедовен rаботен однос кои поседуваат дозвола за rаботење на 
бrокеr или дозвола за rаботење на инвестиционен советник 
издадена од Комисијата.  
 
  Судот, исто така утвrди дека согласно čленот 112 став 1 
од Законот за хаrтии од вrедност, услугите повrзани со извršува-
њето на налозите на клиентите, инfоrмиrањето на клиентите за 
купување или пrодавање на хаrтии од вrедност кое не пrетставува 
инвестиционо советување во бrокеrска куќа моžат да ги вršат само 
овластени бrокеrи. 
 
  Со оспоrената одrедба од ставот 4 на овој čлен од 
Законот, е пrедвидено дека бrокеrот не тrеба да биде осудуван со 
пrавосилна судска одлука за кrивиčно дело во последните пет години 
пrед поднесување баrање за дозвола за rаботење на бrокеr, а со 
оспоrената одrедба од ставот 5 е пrедвидено дека бrокеrот не смее 
да биде осудуван со пrавосилна судска одлука за стоrено кrивиčно 
дело пrедизвикување стеčај на пrавно лице. 
 
  Од анализата на оспоrената одrедба од ставот 4 на 
čленот 112 од Законот Судот утвrди дека осудуваноста на лицето во 
последните пет години за кое било кrивиčно дело и независно од 
видот на изrеčената санкција од судот, е пrиčина на лицето кое 
поднело баrање за добивање на дозвола за rаботење на бrокеr 
воопšто да не му се издаде таква дозвола. 
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  Имено, со оспоrениот став 4 од čленот 112 од Законот не 
се дозволува остваrување на пrаво на гrаѓанинот да вršи дејност на 
бrокеr ако е воопšто осудуван во изминатите пет години пrед 
поднесувањето на баrањето за дозвола за бrокеr, и оваа одrедба 
генеrално се однесува за сите кои се осудени за стоrени кrивиčни 
дела и на кои им се изrеčени санкции, без оглед на видот на 
кrивиčното дело, неговата пrиrода или теžина и независно од видот 
на санкциите и нивната висина.  
 
  Со оглед на тоа, Судот утвrди дека со оспоrената одrед-
ба од ставот 4 се огrаниčува по сила на закон пrавото едно лице да 
вršи опrеделена дејност и во слуčаи кога кrивиčното дело за кое 
лицето е осудено не е во никаква вrска со вršењето на оваа дејност, 
па оттука fоrмулацијата на оспоrената одrедба е недоволно пrе-
цизна и јасна и како таква не обезбедува пrавна сигуrност на гrаѓа-
ните, šто е еден од елементите на уставниот пrинцип на владеењето 
на пrавото.  
 
  Од анализата на оспоrената одrедба од ставот 5 на овој 
čлен од Законот, пrоизлегува дека осудуваноста за стоrено кrивиčно 
дело пrедизвикување стеčај на пrавно лице без оглед на вrемето 
кога лицето било осудено и независно од видот на изrеčената 
санкција од судот, е пrиčина пrедвидена со законот лицето да не 
моžе да биде бrокеr. Тоа знаčи лицето не моžе да добие дозвола за 
rаботење на бrокеr или ќе му пrестане вršењето на оваа дејност 
ако истата веќе ја вršи, во зависност од тоа кога лицето било 
осудено со пrавосилна судска одлука.  
 
  За rазлика од ставот 4, со оспоrената одrедба од ставот 
5 на Законот, се уrедува дrуга ситуација, односно осудуваноста не се 
опrеделува за изминат пеrиод од пет години или дrуг вrеменски 
пеrиод, туку се тrетиrа секогаš, а пак кrивиčното дело се 
опrеделува дека се однесува на пrедизвикување стеčај на пrавно 
лице. Но, поаѓајќи од одrедбите на Кrивиčниот законик споrед кои за 
ова кrивиčно дело е пrедвидена казна затвоr која судот моžе да ја 
изrеčе на осудениот но и да опrедели условна осуда за тоа, 
пrоизлегува дека без оглед на квалиfикацијата на стоrеното 
кrивиčно дело и видот на санкцијата, со оспоrената одrедба од 
ставот 5 на Законот за хаrтии од вrедност тrајно се попrеčува по 
сила на закон пrавото на едно лице да вršи rабота на бrокеr. 
 
  Со одrедбата од ставот 4 на čленот 112 од Законот, 
осудуваноста е пrеčка за пеrиод од пет години за вršење на 
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дејноста бrокеr, а со одrедбата од ставот 5, осудуваноста е пrиčина 
поrади која оваа дејност не моžе да се вršи воопšто.  
 
   Со оглед на изнесеното, а имајќи ги пrедвид наведените 
уставни одrедби, како и содržината на оспоrените законски одrедби, 
Судот утвrди дека во конкrетниот слуčај станува збоr за 
огrаниčување на пrавата на гrаѓаните како последица од осуда за 
кrивиčно дело која настапува по сила на закон. 
 
  Имено, пrи оценување на уставноста на оспоrените 
законски одrедби основен кrитеrиум е постоењето на двата 
пrинципи на казненопrавниот однос утвrдени во čленовите 13 став 1 
и 14 став 1 од Уставот, а тоа се пrво, дека казната моžе да се изrеčе 
само со судска одлука и втоrо, дека за извršено казниво дело на 
стоrителот моžе да му се изrеčе казна šто како таква е утвrдена со 
закон или дrуг пrопис. Тоа, знаčи дека согласно наведените уставни 
одrедби казненопrавниот однос се исцrпува на rелацијата казниво 
дело и судски изrеčената казна за стоrителот и дека натамоšни 
последици од неговото извršување, односно од осудата за тоа дело 
кои се состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се 
допуšтени, освен ако тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот.  
 
  Оттука, ако се има пrедвид fактот дека со оспоrените 
законски одrедби се вršи огrаниčување на пrавото за вršење на 
rабота на бrокеr на лице кое било осудувано за кrивиčно дело, ова 
огrаниčување не е последица šто пrоизлегува од извršувањето на 
изrеčената кrивиčна санкција, односно казна, туку пrетставува 
дополнителна последица šто гrаѓаните ја тrпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 
 
  Со оглед на тоа Судот утвrди дека оспоrените одrедби 
од ставовите 4 и 5 од čленот 112 од Законот, не се во согласност со 
čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, споrед кој како темелна вrед-
ност на уставниот поrедок на Република Македонија е владеењето на 
пrавото, čленот 9 став 2, čленот 13 став 1, čленот 14 став 1 и čленот 
51.  
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите м-r Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.(У.бr.48/2006)       
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35. 

U.br.56/2007 
- Podzakonski akt što svojot zakonski osnov гo 
izгuбil so prestanokot na važeњe na zakonot za 
kalendarskata гodina na koja se odnesuval мože da 
bide vo pravniot poredok 

 
- A sub-legal act which has lost its legal ground with the termination 
of validity of the law for the calendar year to which it referred may 
be in the legal order 

 
 

- Не е спротивно на Уставот во правниот поредок 
да егзистира подзаконски акт што својот 
законски основ го изгубил со престанокот на 
важење на законот за календарската година на 
која се однесувал, во случај кога во законот што 
е донесен за следните календарски години за 
таков вид на акт повторно постои законски 
основ и кога тој акт е во функција на 
извршување на законите за иста проблематика.  
 
- It is not in contradiction with the Constitution in the legal 
order to have a sub-legal act which has lost its legal ground 
with the termination of validity of the law for the calendar 
year to which it referred, in case when the law that is 
adopted for the following calendar years contains such legal 
ground for such type of act and when that act is in the 
function of the execution of the laws for the same issues. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 4 јули 
2007 година, донесе 
 
 
 
 
 



 375 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката за критериумите и постапката 
за распределба на финансиски средства на здруженијата на 
граѓаните и фондациите од Буџетот на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.60/2000), донесена од 
Владата на Република Македонија.  

 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
означена во точката 1 од ова решение. 
 
  Според подносителот на иницијативата оспорената одлу-
ка била донесена врз основа на членот 18 од Законот за извршување 
на Буџетот на Република Македонија за 2000 година, а во врска со 
член 61 ставови 4 и 5 од Законот за здруженија на граѓаните и 
фондациите. Меѓутоа, Законот за извршување на Буџетот на 
Република Македонија за 2000 година се применувал и се однесувал 
само на 2000 година, што значи дека не можел да биде траен основ и 
извор за постоење и применување на оспорената одлука. Исто така, 
во членот 61 ставови 4 и 5 од Законот за здруженија на граѓаните и 
фондациите немало овластување за Владата на Република 
Македонија да може да ја донесе оспорената одлука. 
 
  Оттаму, Владата на Република Македонија немала закон-
ско овластување со свој акт да ги утврдува критериумите и постапката 
за распределба на финансиски средства на здруженијата на граѓани и 
фондациите, бидејќи овие прашања можеле да се уредуваат само со 
закон, а не со одлуки или други подзаконски акти, како во случајот. 
 
  Поради наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека со оспорената одлука се повредувале член 8 став 1 алинеја 3 и 
4, член 51, член 68 став 1 алинеја 2 и 4 и член 91 алинеја 1 и 5 од 
Уставот на Република Македонија, како и член 61 став 4 и 5 од 
Законот за здруженијата на граѓани и фондациите. 
  
  3. Судот на седницата утврди дека Владата на Република 
Македонија, врз основа на член 18 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македoнија за 2000 година („Службен весник на 
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Република Македонија“ бр.86/1999), а во врска со член 61 ставови 4 и 
5 од Законот за здруженија на граѓаните и фондациите („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.31/1998), на седницата одржана 
на 18 јули 2000 година ја донела оспорената одлука. 
 
  Во член 1 од Одлуката е определено дека со неа се утвр-
дуваат критериумите и постапката за распределба на финансиски 
средства на здруженијата на граѓаните и фондациите од Буџетот на 
Република Македонија (во натамошниот текст: корисници). 

 
  Во čлен 2 од Одлуката е опrеделено дека rаспrеделбата 
на fинансиските сrедства од čлен 1 од оваа одлука се вršи споrед 
Листата на здrуžенијата на гrаѓани и fондациите која е составен дел 
на оваа одлука. 
 
  Во čленовите 3 од Одлуката се дадени кrитеrиумите спо-
rед кои се вršи rаспrеделбата на fинаниските сrедства, а во 
čленот 4 од Одлуката е опrеделено дека rаспrеделбата се 
спrоведува вrз основа на јавен повик кој се објавува во сrедствата за 
јавно инfоrмиrање до 30 септемвrи во тековната година.  
 
  Во čленот 5 од Одлуката подrобно е ознаčена документа-
цијата šто тrеба да се достави за остваrување на пrавото на коrис-
тење на наведените fинансиски сrедства. 
 
  Споrед čленот 6 од Одлуката, коrисниците се долžни 
fинансиските седства да ги коrистат исклуčиво за намената за која 
им се доделени. Најдоцна 30 дена по rеализацијата на пrоектот, 
коrисниците се долžни да достават соодветна fинансиска 
документација за потrоšените сrедства до Министеrството за 
fинансии. 
 
 Споrед čлен 7 од Одлуката, тrансfеrот на fинансиските 
сrедства до кrајните коrисници ќе се rеализиrа согласно динамиката 
за rеализација на пrоектот. 
 
 Споrед čлен 8 од Одлуката, доколку коrисникот ги 
коrисти fинансиските сrедства ненаменски, односно не достави 
извеšтај во опrеделениот rок, го губи пrавото за коrистење на 
fинансиските сrедства за наrедната година. 
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 Во čлен 9 од Одлуката е опrеделено дека администrа-
тивно-техниčките rаботи за rаспrеделба на сrедствата ќе ги вršи 
Министеrството за fинансии. 
 
 Споrед čлен 10 од Одлуката, истата влегува во сила со 
денот на објавувањето во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“. 
 
 Во пrодолžение на оспоrената одлука следува Листата 
на здrуžенијата на гrаѓани и fондациите. Од истата моžе да се 
утвrди дека не содržи поединеčно и поимениčно утвrдување на 
конкrетни здrуžенија на гrаѓани и fондации, коrисници на сrедства 
од Буxетот на Република Македонија, туку ги дава областите во кои 
таквите здrуžенија и fондации се основани и делуваат. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска, се едни од 
темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија за-
коните мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други пропи-
си со Уставот и со законите и секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Според член 68 став 1 алинеја 2 и 4 од Уставот, Собрани-
ето на Република Македонија донесува закони и дава автентично тол-
кување на законите и донесува републички буџет и завршна сметка на 
буџетот. 
 
  Според член 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утврдува политиката на извршувањето на 
законите и другите прописи на Собранието и е одговорна за нивното 
извршување и донесува уредби и други прописи за извршување на 
законите. 
 
  Во членот 18 од Законот за извршување на Буџетот на 
Република Македонија за 2000 година („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.86/1999 од 31 декември 1999 година) беше предвиде-
но дека, средствата утврдени во раздел 9002 потставка 443140 Здру-
женија на граѓани и фондации, ќе се користат врз основа на одлука на 
Владата. 
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  Во член 61 став 4 од Законот за здруженијата на граѓаните 
и фонадациите („Службен весник на Република Македонија“ бр.31/ 
1998 и 29/2007) е определено дека здруженијата на граѓани и фонда-
циите можат да добиваат средства од Буџетот на Републиката, буџе-
тите на единиците на локалната самоуправа и Буџетот на Град 
Скопје. Според став 5 од истиот член од Законот, средствата од 
ставот 4 на овој член се добиваат врз основа на претходно изготвени 
програми (проекти) од здруженијата на граѓани или фондациите кои ќе 
бидат одобрени од Владата на Република Македонија, односно 
надлежните министерства, советите на единиците на локалната 
самоуправа и Советот на град Скопје, во согласност со закон. 
 
  Во конкретниот случај оспорената одлука неспорно повеќе 
нема законски основ во членот 18 од Законот за извршување на Буџе-
тот на Република Македонија за 2000 година, од причина што овој за-
кон е од темпорален карактер и со истекот на 2000 година, на која и 
се однесувал, тој престанал да важи.  
 
  Меѓутоа, имајќи предвид дека оспорената одлука има и 
втор законски основ, како и тоа дека Собранието на Република Маке-
донија за секоја календарска година донесува посебен закон за извр-
шување на Буџетот за таа година, тоа би бил многу тесен и едностран 
пристап кон конкретната правна проблематика. 
 
  Според тоа, за целосно утврдување на фактичката и прав-
на состојба по предметот беше неминовно Судот да утврди дали 
вториот законски основ е правно важечки и доволен за оспорената 
одлука да опстои во правниот поредок и дали законите за 
извршување на Буџетот на Република Македонија за 2001, 2002, 2003, 
2004, 2005, 2006 и 2007 година содржат некакво овластување за 
Владата на Република Македонија со одлука да го определи 
користењето на доделените средства за здруженија на граѓани и 
фондации. 
 
  Оттаму, ако за првиот законски основ (член 18 од Законот 
за извршување на Буџетот на Република Македонија за 2000 година) 
се утврди дека е непостоечки основ за оспорената одлука, тоа не 
може да се каже и за член 61 став 4 и 5 од Законот за здруженијата на 
граѓаните и фонадациите, како втор означен законски основ за 
донесување на оспорената одлука, кој е правно важечки. 
  
  Имено, според оцена на Судот, во членот 61 ставови 4 и 5 
од Законот за здруженијата на граѓаните и фонадациите не постои 
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директно овластување на Владата со подзаконски акт да го 
операционализира користењето на средствата од Буџетот на 
Република Македонија за конкретна календарска година наменети за 
здруженијата на граѓани и фондации. Меѓутоа, врз основа на оваа 
одредба здруженијата на граѓани и фондациите врз основа на 
претходно изготвени програми (проекти) можат да користат средства 
од Буџетот на Република Македонија со одобрение од Владата на 
Република Македонија. Значи Владата на Република Македонија по 
повод изготвени програми/ проекти на здруженијата на граѓани и 
фондации изготвува акт со кој се одобруваат средства за реализација 
на тие програми или проекти. 
 
  Судот, исто така, утврди дека законите за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 
2006 и 2007 година содржат овластување за Владата на Република 
Македонија со одлука да го определи користењето на доделените 
средства за здруженија на граѓани и фондации, пришто одделните 
одредби содржински се идентични (одредбата од Законот за извршу-
вање на Буџетот на Република Македонија за 2001 година) или 
слични со членот 18 од Законот за извршување на Буџетот на 
Република Македонија за 2000 година. Притоа, во сите нив е 
определено дека средстата од Буџетот на Република Македонија 
наменети за здруженијата на граѓаните и фондациите ќе се користат, 
секогаш врз основа на одлука на Владата. 
 
  При ваква состојба пред Судот се постави и прашањето за 
карактерот на оспорениот акт, односно што треба Владата на Репуб-
лика Македонија со него всушност да операционализира и дали со 
оспорениот акт постои навлегување на извршната власт во 
законодавната и утврди дека со оспорената одлука Владата на 
Република Македонија на општ начин го операционализира 
постапувањето на заинтересираните субјекти за користење на 
средства од Буџетот на Република Македонија, што значи дека истата 
по суштина е акт од оперативна природа. По однос на содржината на 
членовите 3 и 5 од Одлуката, Судот оцени дека не предвидуваат било 
какви обврски за можните корисници на буџетски средства, туку од 
нив се бара за учество на јавниот повик да приложат определени 
документи со кои тие располагаат. 
 
  Конкретната листа со поименично определување на 
корисници на буџетските средства со означување на доделениот 
износ од Буџетот на Република Македонија е предмет на уредување 
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во друг независен акт од оспорениот, кој Владата на Република Маке-
донија го донесува секоја календарска година.  
 
  Оттаму, врз основа на направената анализа произлезгува 
дека Владата на Република Македонија пристапила кон невообичаен, 
но рационален начин за одржување во правна сила на оспорената 
одлука, бидејќи наместо врз основа на закон за извршување на 
буџетот за секоја календарска година, секоја календарска година да 
донесува нова одлука, од ваков карактер, таа се определила 
оспорената одлука, како акт од оперативна природа да биде актот за 
операционализација на законското овластување за донесување на 
одлука за користење на наведените средства од Буџетот на 
Република Македонија. 
 
  Судот, исто така го имаше предвид и директното уставно 
овластување на Владата на Република Македонија од член 91 али-
неја 1 и 5 од Уставот, според кое Владата на Република Македонија ја 
утврдува политиката на извршувањето на законите и другите прописи 
на Собранието и е одговорна за нивното извршување и донесува 
уредби и други прописи за извршување на законите, а во конкретниот 
случај оспорената одлука е токму реализација на вака даденото 
уставно овластување. 
 
  Оттаму, не може да се прифати како основано и 
тврдењето од иницијативата за повреда на член 8 став 1 алинеја 4 и 
член 68 став 1 алинеја 2 и 4 од Уставот, односно навлегување на 
извршната во законодавната власт од причина што според сето 
изнесено оспорената одлука не содржи одредби што би можеле да се 
карактеризира како законско уредување или пак како донесување на 
републички буџет. Напротив истата има карактер на акт донесен во 
функција на извршување на законите, во овој случај закони што се 
однесуваат на извршувањето на буџетот на Република Македонија за 
секоја календарска година и тоа сметано од 2000 година се до денес. 
 
  Од наведените причини Судот оцени дека оспорената 
одлука е во согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 51, член 
68 став 1 алинеја 2 и 4 и член 91 алинеја 1 и 5 од Уставот на 
Република Македонија, како и член 61 ставови 4 и 5 од Законот за 
здруженијата на граѓани и фондациите. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
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  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.56/2007) 
 
 
 

 
 

36. 

U.br.234/2006 
- Zаdržuvање nа dаnоkоt nа priхоd plаtеn nа 
strаnski prаvni licа 
 
- Retention of the income tax paid to foreign legal entities 

 
 

- Заkоnоt zа dаnоkоt nа dобivkа ја urеdil 
обvrskаtа zа zаdržuvање nа dаnоkоt nа priхоd 
plаtеn nа strаnski prаvni licа, kоја vаži zа 
оdnоsitе nаstаnаti pо dоnеsuvањеtо nа Заkоnоt 
оdnоsnо tој nе sе priмеnuvа rеtrоаktivnо zа 
оdnоsi kоi геnеrirаlе priхоd prеd 
dоnеsuvањеtо i vlегuvањеtо vо silа nа 
Заkоnоt. 
 
- The Law on Profit Tax has governed the obligation to retain 
the income tax paid to foreign legal entities, which applies to 
the relation that have occurred after the adoption of the Law, 
that is, it is not applied retroactively to relations that had 
generated income prior to the adoption and entry into force 
of the Law. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 12 септемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čленовите 5-а, 29-а, 29-б, 29-в, 29-г, 29-д и 45-а од 
Законот за данокот на добивка („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.80/1993, 33/1995, 43/1995, 71/1996, 5/1997-испrавка, 
28/1998, 11/2001, 2/2002, 44/2002, 51/2003, 120/2005, 27/2006-
пrеčистен текст, 139/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на постапка 
за оценување на уставноста и законитоста на Пrавилникот за 
изменување и дополнување на Пrавилникот за наčинот на 
пrесметување и уплатување на данокот на добивка и спrеčување на 
двојното ослободување или двојното оданоčување („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.101/2006). 
 
  3. Маrија Давидовска од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
уставноста и законитоста на актите ознаčени во тоčките 1 и 2 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrените 
одrедби од Законот се воспоставил систем на задržување на данок 
на пrиход платен на стrански пrавни лица т.е. се вовел систем на 
оданоčување на стrански пrавни лица пrеку механизмот на 
задržување на данокот од стваrените пrиходи, меѓу кои и пrиходот 
од дивиденда.  
 
  Со ваквата законска опrеделба се повrедувале повеќе 
одrедби од Уставот и тоа čленот 8 став 1 алинеја 1, кој се однесувал 
на основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, како темелни вrедности 
на уставниот поrедок на Република Македонија; čленовите 55 до 61 
од Уставот кои се однесувале на основите на економските односи и 
посебно čленот 59 од Уставот споrед кој на стrански влоžуваčи им се 
гаrантиrало пrавото на слободно изнесување на влоžениот капитал 
и добивка, а пrавата стекнати вrз основа на влоžениот капитал не 
моžеле да се намалуваат со закон или дrуг пrопис.  
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  Како аrгументи за неуставноста на оспоrените одrедби 
од Законот се наведува дека оданоčувањето со данокот на задršка 
создавало пrоблем особено кај компаниите čија деловна активност е 
во областа на електrонските комуникации бидејќи тие за своите 
услуги се оданаоčувале со данок на добивка во дrуга земја во која 
биле rезидентно пrавно лице, а во Република Македонија само 
генеrиrале пrиход по основ на своите услуги. 
 
  Потоа, не била јасна пrимената на пrедметниот данок на 
задršка на пrиходите на стrанец, односно дали овој данок се 
однесувал и на пrетходни години, пrед или само по стапување во 
сила на Законот за изменување и дополнување на Законот за данок 
на добивка („Слуžбен весник на Република Македонија бr.120/2005) 
со кој биле пrедвидени оспоrените одrедби и дали со влегување во 
сила на Законот тrебало да се извršи плаќање на данокот за 
пrетходната година кога Законот не бил донесен, šто би било 
повrатно дејство на законот спrотивно на čленот 52 став 4 од 
Уставот. 
 
  Споrед наводите во иницијативата во пrакса, доколку 
пrиходот на стrанецот бил веќе оданоčен со данок на добивка во 
неговата дržава, а пrед влегување во сила на Законот за 
изменување и дополнување на Законот за данок на добивка во 
Република Македонија, тогаš не било пrавилно тоа лице 
дополнително да се оданоčува за овој пеrиод во наrедната 2006 
година во Република Македонија вrз основа на Законот. Во овој 
слуčај повrатното дејство во пrимената на системот на задržување 
на овој вид на данок би бил fункционално непrаведен бидејќи во 
суšтина стrанецот не би моžел да го искоrисти платениот данок во 
Република Македонија како пrетходно ослободување во неговата 
дržава. Станувало збоr за нелогиčности во fункциониrањето на овој 
вид на данок со задršка од пrиход.  
 
  Во однос на оспоrениот Пrавилник во иницијативата, не 
се изнесени аrгументи за оспоrување на уставноста и законитоста, 
туку во rамки на аrгументите кои се однесуваат на Законот опšто се 
споменува и оспоrениот Пrавилник без посебни наводи. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Законот за данокот на 
добивка со čленот 5-а го деfиниrал деловниот статус на стrанското 
лице во Република Македонија кое моžе да биде обвrзник на данокот 
на добивка. 
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  Со одrедбите од Главата VI од Законот, односно со 
čленовите 29-а, 29-б, 29-в, 29-г и 29-д е уrедено задržувањето на 
данокот на пrиход платен на стrански пrавни лица, а со čленот 45-а 
кој е во делот на пrекršоčните одrедби од Законот е уrедено 
пrаšањето на изrекување на паrиčна глоба на обвrзникот кој не 
постапил согласно со одrедбите од Законот.  
 
  Судот, исто така утвrди дека со оспоrениот Пrавилник 
донесен од министеrот за fинансии се извršени измени и 
дополнувања на Пrавилникот за наčинот на пrесметување и 
уплатување на данокот на добивка и спrеčување на двојното 
ослободување или двојното оданоčување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бrој 92/2001), за кој Судот со rеšение 
У.бr.74/2002 од 6 ноемвrи 2002 година утвrдил дека нема основи за 
поведување на постапка за оценување на неговата уставност. 
 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, и 
владеењето на пrавото се темелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
 
  Споrед čленот 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа 
данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавните 
rасходи на наčин утвrден со закон.  
 
  Со одrедбите од čленовите 55 до 60 од Уставот се уrедени 
„Основите на економските односи“, во кои со čленот 59 е опrеделено 
дека на стrански влоžуваčи им се гаrантиrа пrавото на слободно  
 
изнесување на влоžениот капитал и добивка. Пrавата стекнати вrз 
основа на влоžениот капитал не моžат да се намалуваат со закон или 
дrуг пrопис.  
 
  Во делот од Уставот кој се однесува на гаrанциите на 
основните слободи и пrава, со čленот 52 став 4 е опrеделено дека 
законите и дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен 
по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Согласно čленот 1 од Законот за данокот на добивка, со 
овој закон се воведува данок на добивка и се утвrдува наčинот на 
оданоčување на добивката.  
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  Споrед čленот 4 од овој закон, обвrзник на данокот на 
добивка е пrавно лице (субјект) - rезидент на Република Македонија 
кој остваrува добивка од вršење на дејност во земјата и стrанство.  
 
 
  Резидент во смисла на ставот 1 од овој čлен е субјектот кој 
е основан или има седиšте на теrитоrијата на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 5 од овој закон, обвrзник на данокот на 
добивка е и пrавно лице кое не е rезидент на Република Македонија за 
добивката šто ја остваrува од вršење на дејност на теrитоrијата на 
Република Македонија.  
 
  Обвrзник во смисла на ставот 1 од овој čлен е и 
оrганизациона единица која остаrува добивка од вršење на дејност на 
теrитоrијата на Републиката.  
 
  Со оспоrениот čлен 5-а од Законот се деfиниrа деловниот 
статус на стrанското лице во Република Македонија кое моžе да биде 
обвrзник на данокот на добивка.  
 
  Оваа законска одrедба која има каrактеr само на 
деfиниrање на својството на стrанскиот субјект кој моžе да биде 
обвrзник на пrедметниот данок, е оспоrена со иницијативата заедно со 
сите одrедби од главата VI од Законот, односно čленовите 29-а, 29-б, 
29-в, 29-г и 29-д кои се однесуваат на задržување на данокот на 
пrиход платен на стrански пrавни лица и čленот 45-а која е во делот 
на „Пrекršоčни одrедби“ од Законот, меѓутоа не од аспект на 
поединеčно оспоrување на уставноста на секоја одrедба, туку опšто 
од аспект на нивното rетrоактивно дејство во пrимената спrотивно на 
čленот 52 став 4 од Уставот.  
 
  Споrед čленот 29-д од Законот, лицето кое има обвrска да 
го задržи данокот во согласност со одrедбите од VI глава од Законот, 
поднесува еднаš годиšно извеšтај за уплатениот данок по одбивка до 
оrганот за јавни пrиходи до 15 fевrуаrи наrедната година, по 
годината во која постоела обвrска за задržување на данокот.  
 
  Согласно čленот 39 став 1 од Законот, даноčниот пеrиод за 
кој се утвrдува данокот на добивка е една календаrска година. 
 
  Како година во која настанала обвrската за задržување на 
данокот пrедвиден со оспоrените одrедби, посебно и од главата VI од 
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Законот, односно задržувањето на данок на пrиход платен на стrански 
пrавни лица е по донесувањето на законот со кој биле пrедвидени 
ноrмите, и наčинот со кој била пrедвидена нивната пrимена.  
 
  Имено, оспоrените čленови 5-а, 29-а, 29-б, 29-в, 29-г, 29-д и 
45-а, се пrедвидени со Законот за изменување и дополнување на 
Законот за данокот на добивка („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.120/2005), кој влегол во сила, согласно čленот 25 од тој 
закон, со денот на објавувањето на 31 декемвrи 2005 година, а се 
пrименувал од 1 јануаrи 2006 година. 
 
  Со оглед на тоа Судот утвrди дека данокот е пrедвиден со 
Законот, а Законот се пrименува по донесувањето од 1 јануаrи 2006 
година.  
 
  Од аспект на пrимената и извršувањето на Законот, како 
šто се наведува во иницијативата во делот на оспоrените одrедби, 
дека се однесувала и за пrиходите настанати од односи меѓу 
субјектите во пrавото уšте во вrеме кога законските одrедби не биле 
донесени, Судот оцени дека пrимената на Законот е јасно опrеделена 
по влегувањето во сила на Законот и од уставно пrавен аспект не моžе 
да се пrоблематизиrаат оспоrените одrедби во однос на нивното 
ваžење и пrимената кое нема rегулиrано повrатно дејство, а Судот не 
е надлеžен да го цени извršувањето на Законот од надлеžните оrгани 
и неговата пrактиčна пrимена.  
 
  Со овој закон не се пrедвидува повrатно дејство пrед 
донесувањето на оспоrените одrедби пrедвидени со него, па поrади 
тоа од овој аспект и немоžе да се постави пrаšањето за уставноста на 
оспоrените законски одrедби од пrиčините изнесени во наводите од 
иницијативата.  
 
  Од дrуга стrана, Судот оцени дека со одrедбите од 
Законот е уrедено данокот да се исплаќа по истекот на годината за која 
се утвrдува даноčната обвrска, а со одrедбите од Законот кои се 
однесуваат на „Избегнување на двојно оданоčување на добивката“ 
уrедено е дека обвrзникот - rезидент на Република Македонија кој на 
добивката šто е остваrена со rабота во стrанство платил данок во 
дrуга дržава, му се намалува пrесметаниот данок во наšата земја за 
износот на данокот на добивка платен во стrанство, а најмногу до 
износот на данокот šто би се добил со пrимена на даноčната ставка на 
овој закон. 
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  Воедно, оrганот за јавни пrиходи за задržаниот данок на 
стrанското пrавно лице за пrиходот остваrен во Република 
Македонија, го известува оrганот за јавни пrиходи во стrанство на 
негово писмено баrање. 
 
  Оттука, Судот оцени дека немоžе да се пrиfати наводот 
во иницијативата дека имало повrатно дејство на оспоrените одrедби 
од Законот и со тоа имало двојно оданоčување на данокот на пrиходот 
на стrанските пrавни лица и дека поrади тоа се повrедувал уставниот 
пrинцип на владеење на пrавото пrедвиден во čленот 8 од Уставот. 
Ова особено поrади јасната rегулатива во Законот со одrедби кои го 
гrадат концептот во насока да го спrеčуваат двојното оданоčување на 
добивката. 
 
  Законот за данокот на добивка кој го уrедува оданоčу-
вањето на добивката на наčин и под услови опrеделени со овој закон, 
во делот на оспоrените одrедби го rегулиrа задržувањето на данокот 
на пrиход платен на стrански пrавни лица, пrи šто со Законот се 
избегнува двојното оданоčување на добивката. Поаѓајќи од уставната 
опrеделба во čленот 33 од Уставот, дека секој е долžен да плаќа данок 
и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавните 
rасходи на наčин утвrден со закон, таа пrетставува уставен основ и за 
оспоrените одrедби од Законот, бидејќи даноčната обвrска споrед 
овој закон се однесува на добивката на секој односно на домаšни и 
стrански лица, а не само за гrаѓаните на Република Македонија.  
 
  Оттука, немоžе да се пrиfати и наводот во иницијативата 
дека оспоrените одrедби од Законот биле во несогласност со čленот 
59 од Уставот. Ова со оглед на тоа šто со задržувањето на данокот на 
пrиходот платен на стrански пrавни лица не се повrедува уставната 
гаrанција на пrавото на стrанските влоžуваčи на слободно 
изнесување на влоžениот капитал и добивка, и пrавата на влоžениот 
капитал не моžат да се намалуваат со закон или дrуг пrопис, бидејќи 
од анализата на оваа уставна ноrма пrоизлегува дека во однос на 
добивката (а не за влоžениот капитал) не постои уставно огrаниčување 
слободно да се изнесува по намалувањето со плаќањето на данокот 
како уставна обвrска во čленот 33 од Уставот, која ги тrетиrа сите 
односно домаšните и стrанските лица.  
 
  Со оглед на изнесеново пrед Судот не се постави пrаšа-
њето за согласноста на оспоrените одrедби од Законот со Уставот. 
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  6. Во однос на оспоrениот Пrавилник, Судот утвrди дека 
иницијативата тrеба да се отfrли поrади пrоцесни пrеčки за 
одлуčување согласно čленот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, со оглед на тоа šто со иницијативата не 
се изнесени аrгументи од кои пrиčини се пrедлага оценката на 
уставноста и законитоста на оспоrениот Пrавилник и со кои одrедби 
од Устав и закон тој бил во несогласност.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčките 1 
и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.234/2006) 
 
 
 

37. 

U.br.237/2006 
- Odnosot na Zakonot za danoèna postapka i drugite 
danoèni zakoni i utvrduvaњe na danoèna oбvrska 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- The relation of the Law on Tax Procedure and the other tax laws 
and the stipulation of a tax obligation. 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Оdrеdбаtа оd èlеn 51 stаv 2 оd Ustаvоt, spоrеd 
kоја sеkој е dоlžеn dа го pоèituvа Ustаvоt i 
zаkоnitе, nе utvrduvа nеkаkоv хiеrаrхiski 
оdnоs nа zаkоnitе, tuku utvrduvа обvrskа zа 
pоèituvање nа Ustаvоt i zаkоnitе. Оd tiе 
prièini i оdrеdбаtа оd èlеnоt 3 stаv 1 оd 
Заkоnоt zа dаnоènа pоstаpkа, kоја prеdviduvа 
оvој zаkоn dа iма prеdiмstvо prеd druгitе 
dаnоèni zаkоni, nема zа cеl dа vоspоstаvi 
хiеrаrхiskо rаnгirање nа zаkоnitе tuku dа го 
utvrdi оdnоsоt nа оvој zаkоn sprема druгitе 
zаkоni оd dаnоènаtа обlаst, kоi iмааt kаrаktеr 
nа pоsебni dаnоèni zаkоni.  
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Principоt nа zабrаnа nа rеtrоаktivnо dејstvо 
nа zаkоnitе оd èlеnоt 52 stаv 4 nе е pоvrеdеn sо 
оdrеdбаtа оd èlеn 7 stаv 1 оd Заkоnоt zа 
dаnоènаtа pоstаpkа kоја prеdviduvа dеkа 
dаnоènаtа обvrskа sе utvrduvа vrz оsnоvа nа 
zаkоnitе kоi бilе vо silа vо vrеме nа nејzinоtо 
nаstаnuvање, оsvеn аkо vо sогlаsnоst sо zаkоn, 
zа оddеlni оdrеdбi kоi sе оdnеsuvааt nа 
dаnоènаtа обvrskа, е prоpišаnо dа iмааt 
pоvrаtnо dејstvо, оd prièinа štо оvаа zаkоnskа 
оdrеdба sамаtа pо sебе nе prеdviduvа 
rеtrоаktivnо dејstvо nа zаkоnitе, tuku tоа е 
prеdvidеnо sо druгi pоsебni zаkоni. Dоkоlku 
tiе zаkоni prеdviduvааt pоvrаtnо dејstvо nа 
zаkоnitе kое е pоnеpоvоlnо zа гrаѓаnitе, tогаš 
sамо tiе kоnkrеtni оdrеdбi, оd druгitе dаnоèni 
zаkоni моžаt dа бidаt prеdмеt nа ustаvnо 
sudskа оcеnа, а nе i оspоrеnаtа оdrеdба оd èlеn 
7 stаv 1.  
 
- The provision of Article 51 paragraph 2 of the Constitution, 
under which everyone is obliged to observe the Constitution 
and laws, does not define any hierarchical relation of the 
laws, but defines an obligation to respect the Constitution 
and laws. For these reasons the provision of Article 3 
paragraph 1 of the Law on Tax Procedure, which envisages 
for this Law to have a precedence to other tax laws, is not 
aimed at establishing a hierarchical ranking of the laws but 
at establishing the relation of this Law to the other laws from 
the tax field, which have the character of separate tax laws. 
The principle of prohibition of retroactive effect of the laws in 
Article 52 paragraph 4 is not violated with the provision of 
Article 7 paragraph 1 of the Law on Tax procedure which 
envisages that the tax obligation is defined on the basis of 
the laws that were in force at the time of its occurrence, 
unless in line with the law it is stipulated that some 
provisions referring to the tax obligation have a retroactive 
effect, for a reason that this legal provision by itself does not 
envisage a retroactive effect of the laws, but that is 
envisaged by other separate laws. Should these laws 
envisage a retroactive effect of the laws which is more 
unfavourable for the citizens, then only those concrete 
provisions, from the other tax laws may be the subject of 
constitutional-court appraisal, and not the challenged 
provision of Article 7 paragraph 1.  
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 60 став 1 во делот: „и дrуги лица моrаат“, čлен 68, čлен 121 став 
2 и čлен 179 став 2 во делот „со казна затвоr од 30 до 90 дена и“ од 
Законот за даноčната постапка („Слуžбен весник на Република 
Македонија бr. 13/2006);  
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 3, ставови 1 и 4, čлен 7 став 1 во делот: „освен ако 
во согласност со закон, за одделни одrедби кои се однесуваат на 
даноčната обвrска е пrопиšано да имаат повrатно дејство“,од 
Законот ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  3. Саšо Вrбовски од Битола и Стамен Филипов од Скопје, 
на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа иницијативи 
за поведување постапка за оценување на уставноста на одrедбите од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата на Саšо Вrбовски, со 
оглед на тоа šто во čлен 3 став 4 од Законот, не биле ознаčени 
„дrугите закони“ кои се пrименуваат, се повrедувал пrиницпот на 
пrавна сигуrност, односно се отваrала моžност за субјективизам, 
аrбитrеrност и самоволие на Упrавата за јавни пrиходи, šто било 
спrотивно на уставниот пrинцип за владеење на пrавото и негово 
rелативизиrање, бидејќи се овозмоžувало да се пrименуваат било 
кои закони. 
 
  Во иницијативата на Стамен Филипов се оспоrува ставот 
1 на čлен 3, споrед кој овој закон има пrедимство пrед дrугите 
даноčни закони. Споrед подносителот на иницијативата, во Уставот 
на Република Македонија такво хиеrаrхиско rангиrање на законите 
не било утвrдено, односно не постоело. Поrади тоа тој смета дека 
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Законот за даноčна постапка, со кој се уrедува само даноčната 
постапка, по rанг и знаčење моžе да се тrетиrа исто како и сите 
дrуги посебни даноčни (матеrијални) закони, а не како šто било 
утвrдено во оспоrената законска одrедба. Оваа одrедба со тоа била 
спrотивна на čлен 51 став 2 од Уставот, бидејќи оваа уставна 
одrедба еднакво ги тrетиrала сите закони, без никакво посебно 
rангиrање. 
  
  Во вrска со одrедбата од čлен 7, во иницијативата на 
Саšо Вrбовски се наведува дека оспоrениот дел бил спrотивен на 
забrаната на rетrоактивното дејство на законите, утвrдно во čлен 52 
став 4 од Уставот. 
 
  Во вrска со оспоrената одrедба на čлен 60, во 
иницијативата на овој подносител се наведува дека со наметнување 
на обвrска на дrуги лица да даваат инfоrмации на Упrавата за јавни 
пrиходи šто се однесуваат на тrети лица се повrедувал моrалниот 
интегrитет на тие лица и истите се дегrадиrале во „дržавни кодоšи“, 
а во слуčај да се rаботи за лица во близок однос со даноčниот 
обвrзник и се повrедувало уставно загаrантиrаното пrаво на 
пrиватност на лиčниот и семејниот žивот, достоинството и угледот на 
тие лица, од čлен 25 од Уставот. 
 
  Во вrска со оспоrениот čлен 68 во кој е rегулиrано 
давањето на изјава под заклетва, се наведува дека во одrедбата не е 
наведена содržината на заклетвата и дека со ваквото пrаво се 
повrедувало достоинството на гrаѓаните, на наčин šто вrз нив се 
вršел моrален пrитисок и пониžување, šто било спrотивно на 
уставниот постулат од čлен 25 од Уставот. 
 
  Во вrска со одrедбата од čлен 121 став 2, во 
иницијативата на Саšо Вrбовски се наведува дека во одrедбата 
воопšто не било каžано кој е основот на зголемувањето на 
даноčнииот долг за 10% во слуčај на неплаќање, дотолку повеќе šто 
во čлен 123 став 1 од истиот закон била пrедвидена камата за 
доцнење од 0,05% дневно, со čлен 131 став 2 била пrедвидена и 
еднокrатна посебна такса за пrисилна наплата од 5% и со став 3 и 
тrоšоци за пrисилна наплата по таrиfа која ја пrопиšувала 
Владата. Споrед овој подносител станувало збоr за непrинципиелна 
кумулација на обвrски по еден ист основ на šтета на гrаѓанинот – 
даноčен обвrзник со šто бил повrеден пrинципот на владеење на 
пrавото. 
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  Оваа одrедба, од rеčиси истите пrиčини, е оспоrена и со 
иницијативата на Стамен Филипов. Споrед него, оваа законска 
одrедба била неодržлива од уставно-пrавен аспект од пrиčина šто 
со закон истовrемено не моžело на даноčниот обвrзник да му се 
зголемува даноčниот долг дуrи за 10% и за истото тоа задоцнување 
плус да му се наплатува и камата во висина од 0,05% за секој ден 
задоцнување, согласно čлен 123 од Законот. Со тоа, подносителот 
смета, дека била повrедена темелната вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија – владеењето на пrавото од čлен 8 
став 1 алинеја 3, čлен 33 и čлен 51 од Уставот. 
 
  Во вrска со одrедбата од čлен 179 став 2, во иниција-
тивата на Саšо Вrбовски се наведува дека ваквата кумулација на 
паrиčна казна и затвоr била моžна само кај кrивиčни дела стоrени 
од коrистољубие, а не и за пrекršоци. Понатаму, исто така, се наве-
дува дека во Законот за пrекršоците воопšто не била пrопиšана 
казна затвоr за пrекršок, со šто бил повrеден пrиниципот на 
владеење на пrавото на šтета на гrаѓаните. 
 
  Поrади изнесените пrиčини со двете иницијативи се баrа 
Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на оспоrените 
одrедби, а во иницијативата на Саšо Вrбовски се баrа и пrивrемено 
запиrање на пrимената на оспоrените одrедби до конеčното 
одлуčување, поrади моžните šтетни последици од пrимената на овој 
закон. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека, споrед оспоrениот 
čлен 3 став 1 од Законот, овој закон има пrедимство пrед дrугите 
даноčни закони. Споrед оспоrениот став 4 на истиот čлен, во однос 
на постапките уrедени со овој закон, се пrименуваат одrедбите од 
дrуги закони по пrаšања šто поинаку не се уrедени со овој закон.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 7 став 1 од Законот, даноčната 
обвrска се утвrдува вrз основа на законите кои биле во сила во 
вrеме на нејзиното настанување, освен, ако во согласност со закон, 
за одделни одrедби кои се однесуваат на даноčна обвrска е 
пrопиšано да имаат повrатно дејство.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 60 став 1 од Законот, даноčниот 
обвrзник и дrуги лица моrаат, на баrање на Упrавата за јавни 
пrиходи и во rок кој таа ќе го опrедели, да и ги дадат сите 
инfоrмации потrебни за утвrдување на fактиčката состојба кои се 
битни за оданоčување.  
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  Споrед оспоrениот čлен 68 од Законот, Упrавата за јавни 
пrиходи моžе да побаrа од даноčниот обвrзник или од тrети лица да 
ја потвrдат тоčноста на својата изјава со заклетва. Изјава под 
заклетва тrеба да биде побаrана само кога не постојат дrуги 
моžности за rазјаснување на fакти и кога не постојат знаčајни 
сомневања во веrодостојноста на исказот (став 1). 
  Споrед ставот 2 на овој čлен, изјавата под заклетва се 
дава пrед rаководителот на оrганизационата единица на Упrавата за 
јавни пrиходи (став 2). 
 
  Изјавите кои ќе бидат пrедмет на заклетва, тrеба писмено 
да бидат доставени до лицата наведени во ставот 1 на овој čлен и тоа 
најдоцна една седмица пrед давањето на заклетвата (став 3). 
 
  Пrед давањето на изјава под заклетва, лицата од ставот 1 
на овој čлен моrа да бидат инfоrмиrани за знаčењето на изјавата 
под заклетва и за нејзините последици (став 4). 
 
  За изјавата дадена под заклетва Упrавaта за јавни 
пrиходи составува записник. Записникот моrа да содržи: место, дата, 
име и потпис на пrисутните лица и содržина на изјавата. По баrање 
на лицето кое ја дало изјавата под заклетва, моrа да му биде дадена 
копија од записникот (став 5). 
 
  Споrед оспоrениот čлен 121 став 2 од Законот, доколку 
даноčниот обвrзник не го плати пrистигнатиот износ во rокот 
опrеделен во ставот 1 на овој čлен, даноčниот долг се зголемува за 
10%.  
 
  Судот, исто така, утвrди дека споrед оспоrениот čлен 179 
став 2 од Законот, за пrекršок од ставот 1 на овој čлен ќе се казни 
fизиčко лице со казна затвоr од 30 до 90 дена и со паrиčна казна од 
45.000 до 50.000 денаrи. 
 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се едни од 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
   

Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
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пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 

 
Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 

пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за даноčната постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 13/2006) со овој закон 
особено се уrедува: опšтото даноčно пrаво; постапката на 
утвrдување на данок; постапката на контrола на данок; постапката на 
наплата на данок; пrавата и обвrските на даноčниот обвrзник, и 
дrуги пrаšања од даноčната постапка. Овој закон е единствена 
основа на опšтото даноčно пrаво и на даноčната постапка.  

  
  Членот 2 од Законот, пrедвидува дека овој закон се 
пrименува на сите јавни пrиходи и на сите споrедни даноčни даваčки 
šто ги упrавува Упrавата за јавни пrиходи на Република Македонија.  

 
  Односот на овој закон со дrугите закони е уrеден во 
čленот 3 од Законот, čии став 1 и став 4 се оспоrени со иниција-
тивите. Имено споrед ставот 1, oвој закон има пrедимство пrед 
дrугите даноčни закони. Доколку со овој закон неšто не е уrедено, 
ваžат одrедбите на соодветните посебни даноčни закони (став 2). 
Пrи пrимената на овој закон, секој поим кој šто не е деfиниrан 
поинаку го има знаčењето šто е деfиниrано со дrуги закони (став 3). 
Во однос на постапките уrедени со овој закон, се пrименуваат 
одrедбите од дrуги закони по пrаšања šто не се уrедени поинаку со 
овој закон.(став 4)  
 
  Во čленот 4 од Законот, дадени се деfинициите, пrи šто 
во тоčка 9 е опrеделено дека даноčен обвrзник е оној кој šто: 1) 
долžи данок; 2) гаrантиrа за данок; 3) тrеба да плати или наплати 
данок за сметка на тrето лице; 4) тrеба да поднесе даноčна пrијава 
и/или даноčно објаснување; 5) моrа да води книги или записи, или 6) 
моrа да исполнува дrуги обвrски кои šто му се налоžени со 
даноčните закони.  
 
  Споrед тоčката 10 од истиот čлен од Законот, даноčен 
обвrзник не е оној кој šто тrеба да дава инfоrмации, да пrилоžува 
документи, да пrедаде пrоценка или да дозволи пrистап до имот 
и/или деловни пrостоrии во вrска со даноčна обвrска на тrето лице.  
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  Споrед тоčка 13 од овој čлен од Законот, пrипадници на 
исто семејство на даноčниот обвrзник во смисла на овој закон се 
сметаат лицата само ако пrипаѓаат во еден од следните меѓусебни 
односи: 1) бrаčниот дrугаr; 2) rоднини по пrава линија; 3) сватови по 
пrава линија; 4) бrаќа и сестrи; 5) деца на бrаќата и сестrите; 6) 
сопrуžници на бrаќата и на сестrите и бrаќа и сестrи на 
сопrуžниците; 7) бrаќа и сестrи на rодителите; 8) хrанител и 
посвоител, и 9) лицата во смисла на поттоčките 1), 2), 3), 6) и 8) од 
оваа тоčка и тогаš кога оваа вrска повеќе не постои.  
 
  Поимот и содržината на даноčно-пrавниот однос се 
опrеделени во čленот 16, споrед кој, даноčно-пrавен однос е однос 
кој во даноčната постапка ги опfаќа пrавата и обвrските на Упrавата 
за јавни пrиходи од една стrана и на даноčниот обвrзник од дrуга 
стrана, пrи šто особено се уrедува исполнувањето на даноčните 
обвrски од стrана на даноčниот обвrзник, како и пrавото на Упrавата 
за јавни пrиходи да баrа исполнување на овие обвrски.  
 
  Во čленот 17 од Законот, се опrеделени надлеžностите 
на Упrавата за јавни пrиходи во даноčната постапка. Па така 
Упrавата за јавни пrиходи во даноčната постапка ги вršи rаботите 
кои се однесуваат на водење на пrвостепена даноčна постапка, 
водење rегистаr на даноčни обвrзници и даноčни акти и на 
евиденција, откrивање на даноčни казниви дела и на нивни 
извršители, водење на пrвостепена пrекršоčна постапка, како и 
дrуги rаботи одrедени со овој закон. 
 
  Споrед čленот 50 од овој закон, даноčниот обвrзник моrа 
да уčествува во утвrдувањето на fактиčката состојба, така šто 
своето уčество го исполнува особено со изнесување на целосни и 
вистинити fакти битни за оданоčување и за тие свои твrдења тrеба 
да поднесе докази.  
 
  Споrед čленот 57 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
ги коrисти сите доказни сrедства потrебни за утвrдување на fактите 
битни за оданоčување, а особено: 1) собиrање инfоrмации од 
даноčниот обвrзник и од дrуги лица; 2) одrедување веšтаци; 3) 
пrибавување на испrави и списи, и 4) излегување на увид.  
 
  Споrед čленот 58 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да го повика даноčниот обвrзник во своите слуžбени пrостоrии 
за појаснување на содržината на даноčната пrијава.  
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  Споrед čленот 59 став1 од овој закон, Упrавата за јавни 
пrиходи моžе да коrисти дополнителни инfоrмации. Споrед ставот 
2 на истиот čлен, дополнителни инfоrмации од ставот 1 на овој čлен, 
се инfоrмации за fакти утвrдени во даноčна постапка на тrети 
лица, а кои би моžеле да бидат знаčајни за дrуги даноčни постапки. 
Споrед ставот 3, во водењето на даноčната постапка, Упrавата за 
јавни пrиходи моžе од даноčниот обвrзник да ги баrа сите 
инfоrмации за неговото rаботење во земјата и во стrанство, за 
неговите активности и за извоrите на сrедства за купување на 
деловен и лиčен имот.  
 
  Во čленот 60 од Законот, čиј став 1 во делот „и дrуги лица 
моrаат“ е оспоrен со пrвата иницијатива, е уrедено давањето на 
инfоrмации во даноčната постапка од стrана на даноčниот обвrзник 
и дrуги лица. Споrед ставот 1 на овој čлен, даноčниот обвrзник и 
дrуги лица моrаат, на баrање на Упrавата за јавни пrиходи и во rок 
кој таа ќе го опrедели, да и ги дадат сите инfоrмации потrебни за 
утвrдување на fактиčката состојба кои се битни за оданоčување. Во 
баrањето за давање инfоrмации моrа да се наведе на кого и за šто 
се однесуваат. На баrање на лицето кое е долžно да даде 
инfоrмација, баrањето моrа да се поднесе во писмена fоrма (став 
2). Од дrуги лица, освен од даноčниот обвrзник, тrеба да се побаrа 
инfоrмација или поднесување на документи, дуrи тогаš кога 
fактиčката состојба од стrана на даноčниот обвrзник не води кон 
целта или не ветува успех (став 3). Доколку баrањето на 
инfоrмација или пrилоžувањето на документи се упати на тrети 
лица, во него тrеба да се наведе дека тоа ќе биде потrебно за 
оданоčување на дrуги лица (став 4). Лицето именувано за давање 
инfоrмација е долžно да дава веrодостојни и потполни инfоrмации 
и истите да ги дава со целосна одговоrност. Оваа обвrска се 
однесува и за пrилоžување на документи (став 5). Потrебните 
инfоrмации моžат да бидат дадени во писмена fоrма, електrонски, 
усно на записник или телеfонски. Упrавата за јавни пrиходи моžе да 
побаrа инfоrмациите да бидат дадени и во писмена fоrма, доколку 
ова е од знаčење во постапката (став 6). Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да го повика лицето кое е долžно да даде инfоrмација, тоа да 
го стоrи усно во нејзините слуžбени пrостоrии. Ова особено се 
однесува на слуčаите кога баrаната инfоrмација во писмена fоrма 
споrед ставот 6 на овој čлен не била дадена, или баrаната 
инfоrмација во писмена fоrма не ја rазјаснила fактиčката состојба 
(став 7). За инfоrмацијата дадена усно во слуžбените пrостоrии на 
Упrавата за јавни пrиходи моrа да се состави записник. Записникот 
ги содržи имињата на пrисатните лица, местото, денот и битната 
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содržина на инfоrмацијата, а се потпиšува од лицето кое ја 
составува инfоrмацијата и лицето кое ја дава инfоrмацијата. На 
баrање од лицето кое дало усна инfоrмација моrа да му се даде 
пrепис од записникот (став 8) .  
 
  Споrед čлен 62 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да побаrа од даноčниот обвrзник и од дrуги лица да ги стават 
на увид деловните книги, евиденцијата, деловната документација и 
дrуги испrави заrади пrовеrка. Пrитоа, тrеба да се одrеди дали 
побаrаните документи се битни за оданоčување на лицето кое šто е 
повикано да ги стави на увид или за оданоčувањето на тrети лица. 
Упrавата за јавни пrиходи моžе да побаrа испrавите од ставот 1 на 
овој čлен, да бидат ставени на увид во нејзините слуžбени пrостоrии 
или увидот да се извršи кај лицето кое е долžно да ги стави на увид. 
 
  Во čленот 68 од Законот кој со пrвата иницијатива е 
оспоrен во целост, е уrедено давањето на изјава под заклетва. 
Споrед ставот 1 на овој čлен, Упrавата за јавни пrиходи моžе да 
побаrа од даноčниот обвrзник или од тrети лица да ја потвrдат 
тоčноста на својата изјава со заклетва. Изјава под заклетва тrеба да 
биде побаrана само кога не постојат дrуги моžности за rазјаснување 
на fакти и кога не постојат знаčајни сомневања во веrодостојноста 
на исказот. 
  Изјавата под заклетва се дава пrед rаководителот на 
оrганизационата единица на Упrавата за јавни пrиходи (став 2). 
  Изјавите кои ќе бидат пrедмет на заклетва, тrеба писмено 
да бидат доставени до лицата наведени во ставот 1 на овој čлен и тоа 
најдоцна една седмица пrед давањето на заклетвата (став 3). 
  Пrед давањето на изјава под заклетва, лицата од ставот 1 
на овој čлен моrа да бидат инfоrмиrани за знаčењето на изјавата 
под заклетва и за нејзините последици (став 4). 
  За изјавата дадена под заклетва Упrавaта за јавни 
пrиходи составува записник. Записникот моrа да содržи: место, дата, 
име и потпис на пrисутните лица и содržина на изјавата. По баrање 
на лицето кое ја дало изјавата под заклетва, моrа да му биде дадена 
копија од записникот (став 5). 
 
  Во čленот 69 од Законот е уrедено пrавото на одбивање 
на давање инfоrмации. Споrед ставот 1 на овој čлен, инfоrмација 
за fакти битни за оданоčување на даноčниот обвrзник моžе да 
одбијат: 1) пrипадници на даноčниот обвrзник; 2) свеšтени лица, 
адвокати, нотаrи, даноčни советници, rевизоrи, лекаrи, медицински 
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пеrсонал, кои šто во ова својство се здобиле со инfоrмација, и 3) 
лица кои уžиваат имунитет по сила на законот.  
 
  Во čленот 70 од Законот е уrедено пrавото на одбивање 
на давање инfоrмации во слуčај на опасност за самооткrивање. 
Споrед ставот 1 на овој čлен, лицата, со исклуčок на даноčниот 
обвrзник, кои се долžни да даваат инfоrмации во смисла на čленот 
60 од овој закон, не тrеба да дадат инfоrмација со која šто самите 
или нивните пrипадници од čленот 4 тоčка 13 (пrипадници на 
семејството на даноčниот обвrзник) на овој закон би ги излоžиле на 
кrивиčно гонење. Споrед ставот 2 на истиот čлен, Упrавата за јавни 
пrиходи тrеба да ги поуčи лицата од ставот 1 на овој čлен, за нивното 
пrаво за одбивање на давање инfоrмации. Во записникот моrа да се 
наведе дека лицата се запознати со ова пrаво.  

 
  Споrед čленот 71 од Законот, слуčаите и условите под 
кои не моrа да се даде инfоrмација утвrдени во čленот 69 од овој 
закон, се однесуваат и на пrавото на одбивање на давање стrуčно 
мислење и давање на увид на документи.  
   
  6. Од анализата на целината на Законот за даноčната 
постапка, пrоизлегува дека даноčно пrавниот однос е пrавен однос 
помеѓу Упrавата за јавни пrиходи и даноčниот обвrзник и дека 
поrади, тоа сите обвrски во даноčната постапка повrзани со 
пrијавувањето на fактите битни за оданоčување и уčеството во 
утвrдувањето на fактиčката состојба и поднесувањето на докази 
Законот ги пrедвидел пrвенствено како обвrски на даноčниот 
обвrзник. Истовrемено Законот на Упrавата за јавни пrиходи и дал 
овластување да ги коrисти сите доказни сrедства потrебни за 
утвrдување на fактите битни за оданоčување. 
 
  Од анализата пак на содržината на оспоrената одrедба 
на čленот 60, кој се оспоrува во делот „и дrуги лица моrаат“, 
пrоизлегува дека со оваа оспоrена одrедба законодавецот 
пrедвидел обвrска и дrуги лица, покrај даноčниот обвrзник, да и 
даваат на Упrавата за јавни пrиходи инfоrмации потrебни за 
утвrдување на fактиčката состојба кои се битни за оданоčување. Со 
оваа одrедба законодавецот пrедвидел обвrска за давање на 
инfоrмации за тrети лица, кои воопšто не се уčесници во даноčно-
пrавниот однос. Пrи тоа, споrед Судот, кrугот на овие лица, е šиrок 
и неопrеделен, така šто од самата fоrмулација на одrедбата не 
моžе да се опrедели кои всуšност се тие лица кои моrаат да даваат 
инfоrмации. Споrед Судот, пrедвидувањето на ваква обвrска за 



 399 

тrети лица кои воопšто не се уčесници во даноčно-пrавниот однос, 
односно кои воопšто не се засегнати со пrавниот односно на 
даноčниот обвrзник и Упrавата за јавни пrиходи создава пrавна 
несигуrност на гrаѓаните, моžност за аrбитrеrност поrади šто оваа 
одrедба моžе да се стави под соменение за нејзината согласност со 
уставното наčело на владеење на пrавото од čлен 8 став 1 алинеја 3, 
како и уставно загаrантиrаното поčитување и заšтита на пrиватноста 
на лиčниот и семејниот žивот, на достоинството и угледот на 
гrаѓаните од čлен 25 од Уставот. 
   
  Во вrска со оспоrениот čлен 68 во кој е rегулиrано 
давањето на изјава под заклетва, во иницијативата се наведува дека 
во одrедбата не е наведена содržината на заклетвата и дека со 
ваквото пrаво се повrедувало достоинството на гrаѓаните, на наčин 
šто вrз нив се вršел моrален пrитисок и пониžување, šто било 
спrотивно на уставниот постулат од čлен 25 од Уставот. 
 
  Во вrска со оваа оспоrена одrедба, Судот напrави 
анализа на пrоцесните закони односно на Законот за кrивиčната 
постапка, Законот за паrниčната постапка, Законот за опšтата 
упrавна постапка во кои е уrедено пrаšањето за давање изјава под 
заклетва. Од одrедбите од сите овие тrи закони се извлеčе заклуčок 
дека заклетва во сите тrи постапки моžат да дадат сведоците, а во 
кrивиčната постапка и веšтаците и толкуваčите, но дека од самата 
стrанка во ниту една од овие тrи постапки не моžе да се баrа да 
полоžи заклетва. Во сите тrи закони содržан е текстот на заклетвата. 
 
  Законот за даноčната постапка меѓутоа во оспоrениот 
čлен 68 пrедвидува моžност да се земе изјава под заклетва од 
даноčниот обвrзник или од тrети лица – знаčи од стrанката или од 
кое и да било тrето лице. 
 
  Пrи анализата на оваа одrедба од законот, пrед Судот се 
постави пrаšањето дали одrедбите на овој закон ќе се пrименуваат 
и во пrвостепената пrекršоčна постапка šто ќе ја води Упrавата за 
јавни пrиходи. Оваа дилема пrоизлезе најмногу од čлен 17 од 
Законот, под наслов Упrавата за јавни пrиходи во даноčната 
постапка, во кој како една од rаботите кои ги вršи Упrавата, освен 
водењето на пrвостепена даноčна постапка, водење на rегистаr на 
даноčни обвrзници и даноčна евиденција, откrивање на даноčни 
казниви дела и на нивни извršители, е утвrдено и водењето на 
пrвостепената пrекršоčна постапка. Имено, со оглед на тоа šто се 
rаботи за казнена постапка, стrанката односно обвинетиот, како и во 



 400 

секоја дrуга казнена постапка, не е долžен да ја збоrува вистината и 
од него не моžе да се баrа да се заколне за тоčноста на неговата 
изјава. 
 
  Дуrи и да нема пrимена во пrекršоčната постапка, 
одrедбата од čленот 68 од Законот, споrед Судот, би моžела од 
истите пrиčини да се доведе под сомнение од аспект на пrинципот на 
владеење на пrавото. Имено пrед Судот се постави пrаšањето дали 
даноčниот обвrзник, како стrанка во даноčната постапка, е долžен да 
ја збоrува вистината? 
 
  Иако ваква обвrска за даноčниот обвrзник несомнено 
пrоизлегува од čленот 50 од Законот во кој е утвrдено дека 
даноčниот обвrзник моrа да уčествува во утвrдувањето на 
fактиčката состојба со изнесување на целосни и вистинити fакти 
битни за оданоčување, Судот оцени дека во слуčај на сомневање во 
вистинитоста на изјавите на даноčниот обвrзник, товаrот на 
докаžување тrеба да падне на Упrавата за јавни пrиходи која споrед 
Законот (čлен 57) е овластена да ги коrисти сите доказни сrедства 
потrебни за утвrдување на fактите, а не да баrа од даноčниот 
обвrзник да дава изјава под заклетва.  
 
  Во насока на сомневање за согласноста на оваа одrедба 
со наčелото на владеење на пrавото е и fактот дека по својата 
пrавна пrиrода заклетвата не е доказ, туку сrедство со кое се влијае 
вrз наведените уčесници во постапките своите изјави да ги даваат 
тоčно и вистинито. Меѓутоа, од наčинот на кој е fоrмулиrана 
оспоrената одrедба во Законот за даноčната постапка, пrоизлегува 
дека изјавата под заклетва се баrа само кога не постојат дrуги 
моžности за rазјаснување на fакти, со šто на опrеделен наčин таа 
добива каrактеr на доказно сrедство, како и во слуčај кога не 
постојат знаčајни сомневања во веrодостојноста на исказот. Ова 
последново, се čини нелогиčно, бидејќи заклетвата по пrавило се 
баrа тогаš кога постојат, а не кога не постојат сомневања во 
веrодостојноста на исказот. 
 
  Оспоrената одrедба, споrед Судот, исто така е нејасна и 
непrецизна од пrиčина šто законодавецот пrопуšтил да ја утвrди и 
содržината на самата заклетва.  
 
  Поrади наведените пrиčини, Судот оцени дека одrедбата 
од čленот 68 од Законот би моžела да се доведе под сомнение од 
аспект на пrинципот на владеење на пrавото. 
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  Во вrска со оспоrената одrедба од čленот 121 став 2, од 
анализата на нејзината содržина како и на целината на Законот, 
пrоизлегува дека со оваа одrедба законодавецот пrедвидел 
зголемување на даноčниот долг од 10% во слуčај на неплаќање на 
пrистигнатиот данок во опrеделен rок по добиената опомена од 
стана на Упrавата за јавни пrиходи. Од fоrмулацијата на 
оспоrената одrедба Судот заклуčи дека основот за ваквото 
оптоваrување пrетставува задоцнувањето со плаќањето на 
доспеаниот данок.  
 
  Истовrемено, законодавецот во čленот 123 од Законот 
пrедвидел дека на износот на помалку или повеќе платениот данок и 
споrедните даноčни даваčки се пrесметува и наплатува камата во 
висина од 0,05% за секој ден задоцнување.  
 
  Понатаму, во одrедбите од Законот со кои е rегулиrана 
пrисилната наплата, и посебно во čленот 131, покrај тrоšоците за 
пrисилната наплата пrедвидено е дека побаrувањето кое тrеба да 
биде наплатено во пrисилната наплата се зголемува за еднокrатна 
посебна такса во висина од 5% од износот кој тrеба да биде наплатен 
во пrисилната наплата.  
 
  Од самиот fакт šто споrед čленот 126 од Законот 
пrисилната наплата моžе да запоčне доколку: долгот е пrистигнат; 
долžникот во пrисилна наплата е повикан да плати и од повикува-
њето да плати поминала најмалку една седмица, пrоизлегува дека и 
еднокrатната посебна такса во висина од 5% исто така се наплатува 
поrади задоцнувањето на даноčниот обвrзник.  
 
  Сите овие одrедби упатуваат на заклуčок дека со оспоrе-
ната одrедба од čленот 121 став 2 од Законот, законодавецот покrај 
каматата за задоцнување со плаќањето пrедвидел дополнително 
оптоваrување на даноčниот обвrзник во fоrма на зголемување на 
даноčниот долг од 10 %.  
 
  Од мислењето на Министеrството за fинансии, пrоизле-
гува дека целта на оваа меrка е оневозмоžување на несовесните 
даноčни обвrзници навrеме да не ги плаќаат даноците и да не го 
изигrуваат исполнувањето на основното наčело пrопиšано со čлен 
33 од Уставот. И покrај тоа šто ваквата цел на законодавецот, споrед 
Судот, е легитимна бидејќи е во fункција на воспоставување на 
даноčна дисциплина, сепак конrетната меrка пrеку која 
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законодавецот сакал да ја остваrи оваа цел е непrопоrционална, од 
пrиčина šто пrетставува повеќекrатно оптоваrување на гrаѓанинот 
по ист основ – задоцнување со плаќањето на данокот.  
 
  Поrади наведеното Судот оцени дека основано моžе да 
се постави пrаšањето за согласноста на одrедбата од čленот 121 
став 2 од Законот со наčелото на владеење на пrавото како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Во вrска со одrедбата од čленот 179 став 2, за Судот се 
основани наводите во иницијативата дека со неа се повrедува 
наčелото на владеење на пrавото, од пrиčина šто со неа се 
пrедвидува казна затвоr за стоrен пrекršок, а во казнено-пrавниот 
систем на Република Македонија казна затвоr за пrекršоци не моžе 
да се изrеčе. Имено, согласно Законот за пrекršоците („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 62/2006) кој е lex generalis, 
воопšто не е пrедвидена казна затвоr за пrекršоци. Споrед тоа, 
ваквата одrедба создава пrавна несигуrност кај гrаѓаните поrади 
šто Судот основано го постави пrаšањето за согласноста на 
одrедбата од čлен 172 став 2, во делот „со казна затвоr од 30 до 90 
дена и“ со уставното наčело на владеење на пrавото од čлен 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот. 
 
  7. Од анализата на целината на законот за даноčната 
постапка, посебно од неговите опšти одrедби пrоизлегува дека 
станува збоr за закон кој пrетставува единствена основа на опšтото 
даноčно пrаво и на даноčната постапка, кој се пrименува на сите 
јавни пrиходи и споrедни даноčни даваčки. Оттука и оспоrената 
одrедба од čлен 3 став 1 од Законот, со која се пrедвидува овој закон 
да има пrедимство пrед дrугите даноčни закони, споrед Судот, нема 
се цел да утвrди хиеrаrхиско rангиrање на законите, како šто смета 
подносителот на втоrата иницијативата – Стамен Филипов, туку да го 
утвrди односот на овој закон спrема дrугите закони од даноčната 
област, а кои имаат каrактеr на посебни даноčни закони. Имено оваа 
одrедба подносителот ја оспоrува од аспект на čлен 51 став 2 од 
Уставот, споrед кој секој е долžен да го поčитува Уставот и законите, 
šто споrед Судот е сосема несоодветно, бидејќи од самата содržина 
на оваа уставна одrедба пrоизлегува дека таа воопšто не утвrдува 
некаков хиеrаrхиски однос на пrавните акти односно на законите, 
туку утвrдува обвrска за поčитување на Уставот и законите,  
  
  Одrедбата од čлен 3 став 4 од Законот (оспоrена во 
пrвата иницијатива од Саšо Вrбовски), има каrактеr на упатуваčка 
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ноrма за пrимена на одrедбите од дrуги закони по пrаšања šто не 
се уrедени со овој закон. За Судот се непrиfатливи наводите во 
иницијативата дека со оглед на тоа šто во одrедбата не се ознаčени 
дrугите закони, се отваrала моžност за субјективизам, аrбитrеrност 
и самоволие на Упrавата за јавни пrиходи, бидејќи се овозмоžувало 
да се пrименуваат било кои закони. Ова од пrиčина šто во Законот 
за упrавата за јавни пrиходи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 81/2005) во čленот 4 став 1 алинеја 1 тоčно е 
опrеделено дека Упrавата за јавни пrиходи ги извršува упrавните и 
дrуги стrуčни rаботи кои се однесуваат особено на спrоведување на 
законите и дrуги пrописи за даноците, така šто Упrавата не моžе да 
пrименува било кој закон како šто смета подносителот, туку само 
законите од даноčната област. 
 
  Во вrска со оспоrената одrедба од čленот 7 од Законот, 
од анализата на нејзината содržина пrоизлегува дека станува збоr 
за одrедба со која се утвrдува наčелото на вrеменско ваžење на 
даноčните пrописи односно се опrеделува дека даноčната обвrска се 
утвrдува вrз основа на законите кои биле во сила во вrеме на 
нејзиното настанување. Одrедбата, исто така, пrедвидува исклуčок 
од ова пrавило, во однос на оние одrедби кои се однесуваат на 
даноčната обвrска, за кои закон е пrопиšано да имаат повrатно 
дејство. Самото повrатно дејство на одделни одrедби кои се 
однесуваат на даноčните обвrски, споrед тоа, не е пrедвидено со 
оваа одrедба, туку тоа пrоизлегува од дrугите, посебни даноčни 
закони со кои се уrедуваат посебните видови на даноци. Споrед 
Судот, со оваа одrедба се дава моžност, доколку со закон за одделни 
одrедби кои се однесуваат на даноčна обвrска е пrопиšано повrатно 
дејство, да се пrимени исклуčокот од čлен 52 став 4 од Уставот со кој 
се допуšта повrатното дејство на законите доколку тоа е поповолно 
за гrаѓаните. Споrед тоа, доколку законите пrедвидуваат повrатно 
дејство кое е понеповолно за гrаѓаните, тогаš само тие одrедби, 
знаčи конкrетни одrедби од дrугите даноčни закони моžат да бидат 
пrедмет на уставно судска оцена, а не и оваа оспоrена одrедба, 
поrади šто Судот оцени дека не моžе да се постави пrаšањето за 
нејзината согласност со čленот 52 став 4 од Уставот од аспект на 
наводите во иницијативата.  
 
  8. Што се однесува до баrањето Судот, до донесување на 
конеčна одлука, со вrемена меrка да го запrе извršувањето на 
поединеčните акти и дејствија донесени односно пrеземени вrз 
основа на оспоrените одrедби, Судот оцени дека не се исполнети 
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условите од čлен 27 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија за изrекување на таква меrка. 
 
  9. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 

 
10. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 

во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана 
Лазаrова-Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr. 237/2006) 
 
 
 

38. 

U.br.237/2006 
- Danoèna postapka 

 
- Tax procedure 

 
 
- Обrskаtа zа dаvање inфоrмаcii pоtrебni zа 
utvrduvање nа фаktitе бitni zа оdаnоèuvање 
štо Заkоnоt zа dаnоènа pоstаpkа ја prеdviduvа 
zа trеti licа kоi nе sе uèеsnici vо dаnоènо 
prаvniоt оdnоs, sоzdаvа prаvnа nеsiгurnоst nа 
гrаѓаnitе i моžnоst zа аrбitrеrnоst i nе е vо 
sогlаsnоst sо ustаvnоtо nаèеlо nа vlаdеењеtо 
nа prаvоtо kаkо i ustаvnо zагаrаntirаnоtо 
pоèituvање i zаštitа nа privаtnоstа nа 
lièniоt i sемејniоt živоt, nа dоstоinstvоtо i 
uгlеdоt nа sеkој гrаѓаnin. 
Bаrањеtо izјаvа pоd zаklеtvа оd strаnа nа 
dаnоèniоt обvrznik ili оd trеti licа prеd 
Uprаvаtа zа јаvni priхоdi, pri štо tаа dобivа 
kаrаktеr nа dоkаznо srеdstvо zа rаzјаsnuvање nа 
фаkti бitni zа оdаnоèuvање е sprоtivnо nа 
ustаvnоtо nаèеlо nа vlаdеењеtо nа prаvоtо. 
Iаkо vоspоstаvuvањеtо nа dаnоènа disciplinа 
е lегitiмnа cеl nа držаvаtа, kоnkrеtnаtа меrkа 
prеku kоја zаkоnоdаvеcоt sаkаl dа ја оstvаri 
оvаа cеl е nеprоpоrciоnаlnа, оd prièinа štо 
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prеtstаvuvа pоvеќеkrаtnо оptоvаruvање nа 
гrаѓаninоt pо ist оsnоv – zаdоcnuvање sо 
plаќањеtо nа dаnоkоt. Iмеnо, zгоlемuvањеtо nа 
dаnоèniоt dоlг zа 10% pоrаdi nеplаќање nа 
dаnоkоt vо оprеdеlniоt rоk, vо uslоvi kога 
Заkоnоt prеdviduvа plаќање nа kамаtа оd kама-
tа vо visinа оd 0,05% zа sеkој dеn zаdоcnuvање 
i еdnоkrаtnа pоsебnа tаksа vо visinа оd 5% оd 
iznоsоt kој trеба dа бidе nаplаtеn vо prisil-
nаtа nаplаtа nе е vо sогlаsnоst sо ustаvnоtо 
nаèеlо nа vlаdеењеtо nа prаvоtо. 
За prеkršоcitе prеdvidеni vо Заkоnоt zа 
dаnоènаtа pоstаpkа nе моžаt dа sе izrеkuvа 
kаznаtа zаtvоr, бidејќi sогlаsnо Заkоnоt zа 
prеkršоcitе vо kаznеnо-prаvniоt sistем nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја kаznа zаtvоr zа 
prеkršоci nе моžе dа sе izrеèе.  
 
- The obligation to provide information required for the 
establishment of the facts relevant for taxation which the 
Law on tax Procedure envisages for third persons that are 
not participants in the tax-legal relation, creates legal 
uncertainty of citizens and a possibility for arbitrariness and 
is not in accordance with the constitutional principle of the 
rule of law as well as the constitutionally guaranteed respect 
for and protection of privacy and personal and family life, of 
dignity and reputation of each citizen. 
Requesting a statement under an oath by the taxpayer or by 
third persons before the Public Revenues Administration, 
whereby it gains the character of evidence for clarification of 
facts relevant for taxation is in contradiction with the 
constitutional principle of the rule of law. 
Although the establishment of tax discipline is a legitimate 
goal of the state, the concrete measure through which the 
legislator wanted to achieve this goal is non-proportional, for 
a reason that it is a multi-burdening of the citizen on the 
same ground – belated tax payment. Namely, the increase in 
the tax debt by 10% owing to failure to pay the tax within the 
time limit set, in conditions when the Law envisages the 
payment of an interest from an interest as high as 0.05% per 
each day of belatedness and one-time special tax as high as 
5% of the sum that should be charged in the forced 
collection is not in accordance with the constitutional 
principle of the rule of law. 
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The prison sentence may not be pronounced for the minor 
offences envisaged in the Law on Tax Procedure, since 
pursuant to the Law on Minor Offences there may not be 
pronounced a prison term for minor offences in the penal-
legal system of the Republic of Macedonia. 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Слуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе 
 

О Д Л У К А 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 60 став 1 во делот: „и дrуги лица 
моrаат“, čлен 68, čлен 121 став 2 и čлен 179 став 2 во делот „со казна 
затвоr од 30 до 90 дена и“ од Законот за даноčната постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија бr. 13/2006);  
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во “Слуžбен весник на Република Македонија”. 
 

  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијативи 
на Саšо Вrбовски од Битола и Стамен Филипов од Скопје, со 
Реšение У. бr. 237/2006 од 19 септемвrи 2007 година, поведе 
постапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано се постави 
пrаšањето за нивната согласност со Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека, споrед оспоrениот 
čлен 60 став 1 од Законот, даноčниот обвrзник и дrуги лица моrаат, 
на баrање на Упrавата за јавни пrиходи и во rок кој таа ќе го 
опrедели, да и ги дадат сите инfоrмации потrебни за утвrдување на 
fактиčката состојба кои се битни за оданоčување.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 68 од Законот, Упrавата за јавни 
пrиходи моžе да побаrа од даноčниот обвrзник или од тrети лица да 
ја потвrдат тоčноста на својата изјава со заклетва. Изјава под 
заклетва тrеба да биде побаrана само кога не постојат дrуги 
моžности за rазјаснување на fакти и кога не постојат знаčајни 
сомневања во веrодостојноста на исказот (став 1). 
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  Споrед ставот 2 на овој čлен, изјавата под заклетва се 
дава пrед rаководителот на оrганизационата единица на Упrавата за 
јавни пrиходи (став 2). 
 
  Изјавите кои ќе бидат пrедмет на заклетва, тrеба писмено 
да бидат доставени до лицата наведени во ставот 1 на овој čлен и тоа 
најдоцна една седмица пrед давањето на заклетвата (став 3). 
 
  Пrед давањето на изјава под заклетва, лицата од ставот 1 
на овој čлен моrа да бидат инfоrмиrани за знаčењето на изјавата 
под заклетва и за нејзините последици (став 4). 
 
  За изјавата дадена под заклетва Упrавaта за јавни 
пrиходи составува записник. Записникот моrа да содržи: место, дата, 
име и потпис на пrисутните лица и содržина на изјавата. По баrање 
на лицето кое ја дало изјавата под заклетва, моrа да му биде дадена 
копија од записникот (став 5). 
 
  Споrед оспоrениот čлен 121 став 2 од Законот, доколку 
даноčниот обвrзник не го плати пrистигнатиот износ во rокот 
опrеделен во ставот 1 на овој čлен, даноčниот долг се зголемува за 
10%.  
 
  Судот, исто така, утвrди дека споrед оспоrениот čлен 179 
став 2 од Законот, за пrекršок од ставот 1 на овој čлен ќе се казни 
fизиčко лице со казна затвоr од 30 до 90 дена и со паrиčна казна од 
45.000 до 50.000 денаrи. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се едни од 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
   

Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 

 
Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 

пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
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  Споrед čлен 1 од Законот за даноčната постапка („Слуž-
бен весник на Република Македонија“ бr. 13/2006) со овој закон осо-
бено се уrедува: опšтото даноčно пrаво; постапката на утвrдување 
на данок; постапката на контrола на данок; постапката на наплата на 
данок; пrавата и обвrските на даноčниот обвrзник, и дrуги пrаšања 
од даноčната постапка. Овој закон е единствена основа на опšтото 
даноčно пrаво и на даноčната постапка.  

  
  Членот 2 од Законот, пrедвидува дека овој закон се 
пrименува на сите јавни пrиходи и на сите споrедни даноčни даваčки 
šто ги упrавува Упrавата за јавни пrиходи на Република Македонија.  

 
  Во čленот 4 од Законот, дадени се деfинициите, пrи šто 
во тоčка 9 е опrеделено дека даноčен обвrзник е оној кој šто: 1) 
долžи данок; 2) гаrантиrа за данок; 3) тrеба да плати или наплати 
данок за сметка на тrето лице; 4) тrеба да поднесе даноčна пrијава 
и/или даноčно објаснување; 5) моrа да води книги или записи, или 6) 
моrа да исполнува дrуги обвrски кои šто му се налоžени со 
даноčните закони.  
 
  Споrед тоčката 10 од истиот čлен од Законот, даноčен 
обвrзник не е оној кој šто тrеба да дава инfоrмации, да пrилоžува 
документи, да пrедаде пrоценка или да дозволи пrистап до имот 
и/или деловни пrостоrии во вrска со даноčна обвrска на тrето лице.  
 
  Споrед тоčка 13 од овој čлен од Законот, пrипадници на 
исто семејство на даноčниот обвrзник во смисла на овој закон се 
сметаат лицата само ако пrипаѓаат во еден од следните меѓусебни 
односи: 1) бrаčниот дrугаr; 2) rоднини по пrава линија; 3) сватови по 
пrава линија; 4) бrаќа и сестrи; 5) деца на бrаќата и сестrите; 6) 
сопrуžници на бrаќата и на сестrите и бrаќа и сестrи на сопrуžни-
ците; 7) бrаќа и сестrи на rодителите; 8) хrанител и посвоител, и 9) 
лицата во смисла на поттоčките 1), 2), 3), 6) и 8) од оваа тоčка и тогаš 
кога оваа вrска повеќе не постои.  
 
  Поимот и содržината на даноčно-пrавниот однос се 
опrеделени во čленот 16, споrед кој, даноčно-пrавен однос е однос 
кој во даноčната постапка ги опfаќа пrавата и обвrските на Упrавата 
за јавни пrиходи од една стrана и на даноčниот обвrзник од дrуга 
стrана, пrи šто особено се уrедува исполнувањето на даноčните 
обвrски од стrана на даноčниот обвrзник, како и пrавото на Упrавата 
за јавни пrиходи да баrа исполнување на овие обвrски.  
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  Во čленот 17 од Законот, се опrеделени надлеžностите 
на Упrавата за јавни пrиходи во даноčната постапка. Имено, 
Упrавата за јавни пrиходи во даноčната постапка ги вršи rаботите 
кои се однесуваат на водење на пrвостепена даноčна постапка, 
водење rегистаr на даноčни обвrзници и даноčни акти и на 
евиденција, откrивање на даноčни казниви дела и на нивни 
извršители, водење на пrвостепена пrекršоčна постапка, како и 
дrуги rаботи одrедени со овој закон. 
 
  Споrед čленот 50 од овој закон, даноčниот обвrзник моrа 
да уčествува во утвrдувањето на fактиčката состојба, така šто 
своето уčество го исполнува особено со изнесување на целосни и 
вистинити fакти битни за оданоčување и за тие свои твrдења тrеба 
да поднесе докази.  
 
  Споrед čленот 57 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
ги коrисти сите доказни сrедства потrебни за утвrдување на fактите 
битни за оданоčување, а особено: 1) собиrање инfоrмации од 
даноčниот обвrзник и од дrуги лица; 2) одrедување веšтаци; 3) 
пrибавување на испrави и списи, и 4) излегување на увид.  
 
  Споrед čленот 58 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да го повика даноčниот обвrзник во своите слуžбени пrостоrии 
за појаснување на содržината на даноčната пrијава.  
 
  Споrед čленот 59 став 1 од овој закон, Упrавата за јавни 
пrиходи моžе да коrисти дополнителни инfоrмации. Споrед ставот 
2 на истиот čлен, дополнителни инfоrмации од ставот 1 на овој čлен, 
се инfоrмации за fакти утвrдени во даноčна постапка на тrети 
лица, а кои би моžеле да бидат знаčајни за дrуги даноčни постапки. 
Споrед ставот 3, во водењето на даноčната постапка, Упrавата за 
јавни пrиходи моžе од даноčниот обвrзник да ги баrа сите 
инfоrмации за неговото rаботење во земјата и во стrанство, за 
неговите активности и за извоrите на сrедства за купување на 
деловен и лиčен имот.  
 
  Во čленот 60 од Законот, čиј став 1 во делот „и дrуги лица 
моrаат“ е оспоrен со пrвата иницијатива, е уrедено давањето на 
инfоrмации во даноčната постапка од стrана на даноčниот обвrзник 
и дrуги лица. Споrед ставот 1 на овој čлен, даноčниот обвrзник и 
дrуги лица моrаат, на баrање на Упrавата за јавни пrиходи и во rок 
кој таа ќе го опrедели, да и ги дадат сите инfоrмации потrебни за 
утвrдување на fактиčката состојба кои се битни за оданоčување. Во 
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баrањето за давање инfоrмации моrа да се наведе на кого и за šто 
се однесуваат. На баrање на лицето кое е долžно да даде инfоr-
мација, баrањето моrа да се поднесе во писмена fоrма (став 2). Од 
дrуги лица, освен од даноčниот обвrзник, тrеба да се побаrа инfоr-
мација или поднесување на документи, дуrи тогаš кога fактиčката 
состојба од стrана на даноčниот обвrзник не води кон целта или не 
ветува успех (став 3). Доколку баrањето на инfоrмација или 
пrилоžувањето на документи се упати на тrети лица, во него тrеба 
да се наведе дека тоа ќе биде потrебно за оданоčување на дrуги 
лица (став 4). Лицето именувано за давање инfоrмација е долžно да 
дава веrодостојни и потполни инfоrмации и истите да ги дава со 
целосна одговоrност. Оваа обвrска се однесува и за пrилоžување на 
документи (став 5). Потrебните инfоrмации моžат да бидат дадени 
во писмена fоrма, електrонски, усно на записник или телеfонски. 
Упrавата за јавни пrиходи моžе да побаrа инfоrмациите да бидат 
дадени и во писмена fоrма, доколку ова е од знаčење во постапката 
(став 6). Упrавата за јавни пrиходи моžе да го повика лицето кое е 
долžно да даде инfоrмација, тоа да го стоrи усно во нејзините 
слуžбени пrостоrии. Ова особено се однесува на слуčаите кога 
баrаната инfоrмација во писмена fоrма споrед ставот 6 на овој 
čлен не била дадена, или баrаната инfоrмација во писмена fоrма 
не ја rазјаснила fактиčката состојба (став 7). За инfоrмацијата 
дадена усно во слуžбените пrостоrии на Упrавата за јавни пrиходи 
моrа да се состави записник. Записникот ги содržи имињата на 
пrисатните лица, местото, денот и битната содržина на инfоrма-
цијата, а се потпиšува од лицето кое ја составува инfоrмацијата и 
лицето кое ја дава инfоrмацијата. На баrање од лицето кое дало 
усна инfоrмација моrа да му се даде пrепис од записникот (став 8) .  
 
  Споrед čлен 62 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да побаrа од даноčниот обвrзник и од дrуги лица да ги стават 
на увид деловните книги, евиденцијата, деловната документација и 
дrуги испrави заrади пrовеrка. Пrитоа, тrеба да се одrеди дали 
побаrаните документи се битни за оданоčување на лицето кое šто е 
повикано да ги стави на увид или за оданоčувањето на тrети лица. 
Упrавата за јавни пrиходи моžе да побаrа испrавите од ставот 1 на 
овој čлен, да бидат ставени на увид во нејзините слуžбени пrостоrии 
или увидот да се извršи кај лицето кое е долžно да ги стави на увид. 
 
  Во čленот 68 од Законот е уrедено давањето на изјава 
под заклетва. Споrед ставот 1 на овој čлен, Упrавата за јавни 
пrиходи моžе да побаrа од даноčниот обвrзник или од тrети лица да 
ја потвrдат тоčноста на својата изјава со заклетва. Изјава под 
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заклетва тrеба да биде побаrана само кога не постојат дrуги 
моžности за rазјаснување на fакти и кога не постојат знаčајни 
сомневања во веrодостојноста на исказот. 
  Изјавата под заклетва се дава пrед rаководителот на 
оrганизационата единица на Упrавата за јавни пrиходи (став 2). 
  Изјавите кои ќе бидат пrедмет на заклетва, тrеба писмено 
да бидат доставени до лицата наведени во ставот 1 на овој čлен и тоа 
најдоцна една седмица пrед давањето на заклетвата (став 3). 
  Пrед давањето на изјава под заклетва, лицата од ставот 1 
на овој čлен моrа да бидат инfоrмиrани за знаčењето на изјавата 
под заклетва и за нејзините последици (став 4). 
  За изјавата дадена под заклетва Упrавaта за јавни 
пrиходи составува записник. Записникот моrа да содržи: место, дата, 
име и потпис на пrисутните лица и содržина на изјавата. По баrање 
на лицето кое ја дало изјавата под заклетва, моrа да му биде дадена 
копија од записникот (став 5). 
 
  Во čленот 69 од Законот е уrедено пrавото на одбивање 
на давање инfоrмации. Споrед ставот 1 на овој čлен, инfоrмација 
за fакти битни за оданоčување на даноčниот обвrзник моžе да 
одбијат: 1) пrипадници на даноčниот обвrзник; 2) свеšтени лица, 
адвокати, нотаrи, даноčни советници, rевизоrи, лекаrи, медицински 
пеrсонал, кои šто во ова својство се здобиле со инfоrмација, и 3) 
лица кои уžиваат имунитет по сила на законот.  
 
  Во čленот 70 од Законот е уrедено пrавото на одбивање 
на давање инfоrмации во слуčај на опасност за самооткrивање. 
Споrед ставот 1 на овој čлен, лицата, со исклуčок на даноčниот 
обвrзник, кои се долžни да даваат инfоrмации во смисла на čленот 
60 од овој закон, не тrеба да дадат инfоrмација со која šто самите 
или нивните пrипадници од čленот 4 тоčка 13 (пrипадници на 
семејството на даноčниот обвrзник) на овој закон би ги излоžиле на 
кrивиčно гонење. Споrед ставот 2 на истиот čлен, Упrавата за јавни 
пrиходи тrеба да ги поуčи лицата од ставот 1 на овој čлен, за нивното 
пrаво за одбивање на давање инfоrмации. Во записникот моrа да се 
наведе дека лицата се запознати со ова пrаво.  

 
  Споrед čленот 71 од Законот, слуčаите и условите под 
кои не моrа да се даде инfоrмација утвrдени во čленот 69 од овој 
закон, се однесуваат и на пrавото на одбивање на давање стrуčно 
мислење и давање на увид на документи.  
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  6. Од анализата на целината на Законот за даноčната 
постапка, пrоизлегува дека даноčно пrавниот однос е пrавен однос 
помеѓу Упrавата за јавни пrиходи и даноčниот обвrзник и дека 
поrади, тоа сите обвrски во даноčната постапка повrзани со пrијаву-
вањето на fактите битни за оданоčување и уčеството во утвrдува-
њето на fактиčката состојба и поднесувањето на докази Законот ги 
пrедвидел пrвенствено како обвrски на даноčниот обвrзник. 
Истовrемено Законот, на Упrавата за јавни пrиходи и дал овласту-
вање да ги коrисти сите доказни сrедства потrебни за утвrдување на 
fактите битни за оданоčување. 
 
  Од анализата пак на содržината на оспоrената одrедба 
на čленот 60, кој се оспоrува во делот „и дrуги лица моrаат“, пrоиз-
легува дека со оваа оспоrена одrедба законодавецот пrедвидел 
обвrска и дrуги лица, покrај даноčниот обвrзник, да и даваат на 
Упrавата за јавни пrиходи инfоrмации потrебни за утвrдување на 
fактиčката состојба кои се битни за оданоčување. Со оваа одrедба 
законодавецот пrедвидел обвrска за давање на инfоrмации за тrети 
лица, кои воопšто не се уčесници во даноčно-пrавниот однос. Пrи 
тоа, споrед Судот, кrугот на овие лица, е šиrок и неопrеделен, така 
šто од самата fоrмулација на одrедбата не моžе да се опrедели 
кои всуšност се тие лица кои моrаат да даваат инfоrмации. Споrед 
Судот, пrедвидувањето на ваква обвrска за тrети лица кои воопšто 
не се уčесници во даноčно-пrавниот однос, односно кои воопšто не 
се засегнати со пrавниот однос на даноčниот обвrзник и Упrавата за 
јавни пrиходи создава пrавна несигуrност на гrаѓаните и моžност за 
аrбитrеrност, поrади šто Судот утвrди дека оваа одrедба не е во 
согласност со уставното наčело на владеењето на пrавото од čлен 8 
став 1 алинеја 3, како и уставно загаrантиrаното поčитување и заš-
тита на пrиватноста на лиčниот и семејниот žивот, на достоинството 
и угледот на секој гrаѓанин од čлен 25 од Уставот. 
   
  Во вrска со оспоrениот čлен 68 од Законот во кој е 
rегулиrано давањето на изјава под заклетва, во иницијативата се 
наведува дека во одrедбата не е наведена содržината на заклетвата 
и дека со ваквото пrаво се повrедувало достоинството на гrаѓаните, 
на наčин šто вrз нив се вršел моrален пrитисок и пониžување, šто 
било спrотивно на уставниот постулат од čлен 25 од Уставот. 
 
  Во вrска со оваа оспоrена одrедба, Судот напrави 
анализа на пrоцесните закони односно на Законот за кrивиčната 
постапка, Законот за паrниčната постапка, Законот за опšтата 
упrавна постапка во кои е уrедено пrаšањето за давање изјава под 
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заклетва. Од одrедбите од сите овие тrи закони се извлеčе заклуčок 
дека заклетва во сите тrи постапки моžат да дадат сведоците, а во 
кrивиčната постапка и веšтаците и толкуваčите, но дека од самата 
стrанка во ниту една од овие тrи постапки не моžе да се баrа да 
полоžи заклетва. Во сите тrи закони содržан е текстот на заклетвата. 
 
  Законот за даноčната постапка меѓутоа во оспоrениот 
čлен 68 пrедвидува моžност да се земе изјава под заклетва од 
даноčниот обвrзник или од тrети лица – знаčи од стrанката или од 
кое и да било тrето лице. 
 
  Пrи анализата на оваа одrедба од Законот, пrед Судот 
се постави пrаšањето дали одrедбите на овој закон ќе се 
пrименуваат и во пrвостепената пrекršоčна постапка šто ќе ја води 
Упrавата за јавни пrиходи. Ова поrади тоа šто во čленот 17 од 
Законот, под наслов Упrавата за јавни пrиходи во даноčната 
постапка, како една од rаботите кои ги вršи Упrавата, освен 
водењето на пrвостепена даноčна постапка, водење на rегистаr на 
даноčни обвrзници и даноčна евиденција, откrивање на даноčни 
казниви дела и на нивни извršители, е утвrдено и водењето на 
пrвостепената пrекršоčна постапка. Имено, со оглед на тоа šто се 
rаботи за казнена постапка, стrанката, односно обвинетиот, како и во 
секоја дrуга казнена постапка, не е долžен да ја збоrува вистината и 
од него не моžе да се баrа да се заколне за тоčноста на неговата 
изјава. 
 
  Иако ваква обвrска за даноčниот обвrзник несомнено 
пrоизлегува од čленот 50 од Законот во кој е утвrдено дека даноč-
ниот обвrзник моrа да уčествува во утвrдувањето на fактиčката сос-
тојба со изнесување на целосни и вистинити fакти битни за оданоčу-
вање, Судот оцени дека во слуčај на сомневање во вистинитоста на 
изјавите на даноčниот обвrзник, товаrот на докаžување тrеба да 
падне на Упrавата за јавни пrиходи која, споrед Законот (čлен 57) е 
овластена да ги коrисти сите доказни сrедства потrебни за 
утвrдување на fактите, а не да баrа од даноčниот обвrзник да дава 
изјава под заклетва.  
 
  Во насока на сомневање за согласноста на оваа одrедба 
со наčелото на владеењето на пrавото е и fактот дека по својата 
пrавна пrиrода заклетвата не е доказ, туку сrедство со кое се влијае 
вrз наведените уčесници во постапките своите изјави да ги даваат 
тоčно и вистинито. Меѓутоа, од наčинот на кој е fоrмулиrана оспоrе-
ната одrедба во Законот за даноčната постапка, пrоизлегува дека 
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изјавата под заклетва се баrа само кога не постојат дrуги моžности 
за rазјаснување на fакти, со šто на опrеделен наčин таа добива 
каrактеr на доказно сrедство, како и во слуčај кога не постојат 
знаčајни сомневања во веrодостојноста на исказот. Ова последново, 
се čини нелогиčно, бидејќи заклетвата по пrавило се баrа тогаš кога 
постојат, а не кога не постојат сомневања во веrодостојноста на 
исказот. 
 
  Оспоrената одrедба, споrед Судот, исто така е нејасна и 
непrецизна од пrиčина šто законодавецот пrопуšтил да ја утвrди и 
содržината на самата заклетва.  
 
  Поrади наведените пrиčини, Судот утвrди дека одrед-
бата од čленот 68 од Законот не е во согласност со уставно загаrан-
тиrаниот пrинцип на владеењето на пrавото. 
 
  Од анализата на содržината на čлен 121 став 2 од 
Законот, како и од целината на Законот, пrоизлегува дека со оваа 
одrедба законодавецот пrедвидел зголемување на даноčниот долг 
од 10% во слуčај на неплаќање на пrистигнатиот данок во опrеделен 
rок по добиената опомена од стана на Упrавата за јавни пrиходи. Од 
fоrмулацијата на оспоrената одrедба Судот заклуčи дека основот за 
ваквото оптоваrување пrетставува задоцнувањето со плаќањето на 
доспеаниот данок.  
 
  Истовrемено, законодавецот во čленот 123 од Законот 
пrедвидел дека на износот на помалку или повеќе платениот данок и 
споrедните даноčни даваčки се пrесметува и наплатува камата во 
висина од 0,05% за секој ден задоцнување.  
 
  Понатаму, во одrедбите од Законот со кои е rегулиrана 
пrисилната наплата, и посебно во čленот 131, покrај тrоšоците за 
пrисилната наплата пrедвидено е дека побаrувањето кое тrеба да 
биде наплатено во пrисилната наплата се зголемува за еднокrатна 
посебна такса во висина од 5% од износот кој тrеба да биде наплатен 
во пrисилната наплата.  
 
  Од самиот fакт šто споrед čленот 126 од Законот 
пrисилната наплата моžе да запоčне доколку: долгот е пrистигнат; 
долžникот во пrисилна наплата е повикан да плати и од повикува-
њето да плати поминала најмалку една седмица, пrоизлегува дека и 
еднокrатната посебна такса во висина од 5% исто така се наплатува 
поrади задоцнувањето на даноčниот обвrзник.  
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  Сите овие одrедби упатуваат на заклуčок дека со оспоrе-
ната одrедба од čленот 121 став 2 од Законот, законодавецот покrај 
каматата за задоцнување со плаќањето пrедвидел дополнително 
оптоваrување на даноčниот обвrзник во fоrма на зголемување на 
даноčниот долг од 10 %.  
 
  Судот го имаšе пrедвид мислењето на пrедлагаčот на 
Законот, дека целта на оваа меrка е оневозмоžување на несовесните 
даноčни обвrзници навrеме да не ги плаќаат даноците и да не го 
изигrуваат исполнувањето на основното наčело пrопиšано со čлен 
33 од Уставот. И покrај тоа šто ваквата цел на законодавецот, споrед 
Судот, е легитимна бидејќи е во fункција на воспоставување на 
даноčна дисциплина, сепак конкrетната меrка пrеку која законода-
вецот сакал да ја остваrи оваа цел е непrопоrционална, од пrиčина 
šто пrетставува повеќекrатно оптоваrување на гrаѓанинот по ист 
основ – задоцнување со плаќањето на данокот.  
 
  Поrади наведеното Судот оцени дека одrедбата од 
čленот 121 став 2 од Законот не е во согласност со наčелото на 
владеењето на пrавото како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Во вrска со одrедбата од čленот 179 став 2 од Законот, за 
Судот се основани наводите во иницијативата дека со неа се 
повrедува наčелото на владеењето на пrавото, од пrиčина šто со 
неа се пrедвидува казна затвоr за стоrен пrекršок, а во казнено-
пrавниот систем на Република Македонија казна затвоr за пrекršоци 
не моžе да се изrеčе. Имено, согласно Законот за пrекršоците 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 62/2006) кој е lex 
generalis, воопšто не е пrедвидена казна затвоr за пrекršоци. 
Споrед тоа, ваквата одrедба создава пrавна несигуrност кај 
гrаѓаните поrади šто Судот оцени дека одrедбата од čлен 172 став 2 
од Законот, во делот „со казна затвоr од 30 до 90 дена и“ не е во 
согласност со уставното наčело на владеење на пrавото од čлен 8 
став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
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 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова-Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr. 237/2006) 
 
 
 
 

39. 

U.br.70/2007 
- Ovlastuvawe na министерот dа определи висина на 
реалните трошоци во некоја од посебните управни 
постапки 

 
- Empowerment of the minister to determine the amount of the real 
costs in any of the special administrative procedures 

 
 
- Не се повредуваат принципот на владеење на 
правото и принципот на поделба на државната, 
законодавната и судската власт кога во закон е 
определена рамка и критериуми врз основа на 
кои министерот во подзаконски акт ќе ја 
определи висината на реалните трошоци во 
некоја од посебните управни постапки. 
 
- The principle of the rule of law and the principle of division 
of state powers into executive, legislative and judicial are not 
violated when a framework and criteria are defined in a law 
on the basis of which the minister will determine in a sub-
legal act the amount of the real costs in any of the special 
administrative procedures. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 19 
септември 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на членот 30 став 3 во делот: „и висината“ од Законот за 
санитарната и здравствената инспекција („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.71/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на делот од членот 30 став 3 од 
Законот за санитарната и здравствената инспекција, означен во 
точката 1 од ова решение. 
 
  Подносителот на иницијативата наведува дека во 
оспорената одредба било содржано овластување за министерот за 
здравство да ја пропишува висината на трошоците на инспекциски 
надзор во постапките поведени по барање на странката за што 
немало уставна основа. Ова од причина што во Законот за 
санитарната и здравствената инспекција не биле содржани 
критериуми и мерила врз основа на кои би се определила висината 
на трошоците и не било дефинирано што се смета како трошок и кои 
се реалните трошоци направени во постапката при вршење на 
инспекциски надзор.  
 
  При таква состојба произлегувало дека министерот за 
здравство при утврдувањето, односно пропишувањето на висината 
на трошоците во постапките од членот 30 став 1 од Законот ги 
утврдувал и критериумите и мерилата за определување на висината 
на трошоците во постапките, кое нешто одстапувало од принципот на 
поделба на државната власт на законодавна, извршна и судска. 
Оттаму, даденото овластување значело навлегување на извршната 
во законодавната власт што било спротивно на членот 8 став 1 
алинеја 3 и 4, членот 51, членот 68 став 1 алинеја 2, членот 91 
алинеја 1 и 5, членот 95 став 3 и членот 96 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според членот 30 став 
1 од Законот, трошоците на инспекцискиот надзор во постапките 
поведени по барање на странка согласно со закон, паѓаат на товар на 
странката. Основни критериуми за утврдување на висината на 
трошоците во постапката се реалните трошоци направени при 
спроведувањето на постапката при вршењето на инспекцискиот 
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надзор (став 2). Начинот на пресметување и висината на трошоците 
во постапките од ставот 1 на овој член ги пропишува министерот. 
 
  Одредбата се оспорува во делот: „и висината“ од ставот 3 
на членот 30 од Законот. 
 
  4. Според членот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се едни од 
темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според членот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според членот 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собранието на Република Македонија донесува закони, а според 
членот 91 алинеја 1 и 5 Владата на Република Македонија ја утврдува 
политиката на извршување на законите и донесува уредби и други 
прописи за извршување на законите.  
 
  Според членот 95 став 3 од Уставот, организацијата и 
работата на органите на државната управа се уредуваат со закон што 
се донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број 
пратеници. 
  
   Според членот 96 од Уставот, органите на државната 
управа работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз 
основа и во рамките на Уставот и законите и за својата работа се 
одговорни на Владата. 
 

Според член 1 од Законот за санитарната и здравствената 
инспекција, сo овој закон се уредуваат надлежноста и организацијата 
на санитарната и здравствената инспекција, назначувањето на 
санитарните и здравствените инспектори, овластувањата и 
постапката за вршење на инспекцискиот надзор. 

 
Според член 2 од Законот, санитарната и здравствената 

инспекција опфаќа инспекциски надзор над спроведувањето на 
законите и другите прописи донесени врз основа на законите од 
областа на санитарно-хигиенската, епидемиолошката и 
здравствената заштита на населението, здравственото осигурување и 
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евиденциите во областа на здравството (став 1). Инспекцискиот 
надзор ги опфаќа просторот, објектите, просториите, уредите и 
опремата, дејностите и лицата кои вршат здравствена дејност, како и 
лицата кои на кој било начин можат штетно да влијаат врз здравјето 
на луѓето (став 2). 

 
Во членот 4 од Законот се наведени сите мерки и 

активности како и места и субјекти каде инспекторот врши санитарно-
хигиенскати и здравствен надзор.  

 
Во членот 5 од Законот се определени дејствијата што ги 

врши Инспекторатот во областа на здравствената заштита и здра-
вственото осигурување. 

 
Според член 8 став 1 од Законот, инспекцискиот надзор во 

рамките на надлежноста на Инспекторатот го вршат државни 
санитарни и здравствени инспектори. 

 
Според член 15 од Законот, во вршењето на 

инспекцискиот надзор, инспекторот е овластен да ги прегледа сите 
работни и помошни простории, односно простори, документација, 
пропишаната евиденција, опремата како и предметите за работа 
коишто подлежат на инспекциски надзор, да побара изјава од 
одговорните вработени, изјави од сведоци, мостри за анализи, 
брисеви, а по потреба можат да користат услуги на други стручни 
правни лица. 

 
Какви се овластувањата на инспекторите при вршењето 

на инспекторскиот надзор е определено во членот 17 од Законот. 
 

Според член 21 од Законот, инспекцискиот надзор инспе-
кторот го врши преку: 

- редовен инспекциски надзор, 
- вонреден инспекциски надзор и 
- контролен инспекциски надзор. 
 
Во членот 23 од Законот е определено дека, вонредниот 

инспекциски надзор се врши врз основа на иницијативи, претставки и 
предлози поднесени од државни органи, правни и физички лица, како 
и во случај на опасност и појава на епидемии и други околности по 
оцена на Инспекторатот. 
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Според член 26 од Законот, во вршењето на 
инспекцискиот надзор, инспекторите постапуваат според одредбите 
од Законот за општата управна постапка, освен кога е тоа поинаку 
определено со овој закон. 

 
Разгледувајќи ја оспорената одредба во контекст на 

наведените законски одредби произлегува дека истата се однесува на 
вршењето на вонреден инспекциски надзор, по барање на странка 
(член 21 алинеја 2, член 23 и член 30 став 1 од Законот) пришто 
инспекторот презема дејствија определени во членот 15 од Законот 
како што се: преглед на работни и помошни простории и простори, 
преглед на документацијата и пропишаната евиденција, опремата и 
предметите за работа коишто подлежат на инспекциски надзор, 
барање изјава од одговорните вработени, сведоци, земање на мостри 
за анализи, брисеви, а по потреба инспекторите можат да користат и 
услуги на други стручни правни лица. 

 
Според член 116 став 1 од Законот за општата управна 

постапка (’Службен весник на Република Македонија’’ број 38/2005), 
посебните издатоци во готови пари на органот што ја води постапката, 
како што се: патните трошоци на службените лица, издатоците за 
сведоци, вештаци, толкувачи, увид, огласи и слично, а кои настанале 
со спроведување на постапката по некоја управна работа, по правило 
ги поднесува оној што ја предизвикал целата постапка.  

 
Според член 119 од истиот закон, ако постапката се 

поведува по барање на странката, а со сигурност може да се 
предвиди дека ќе предизвика посебни издатоци во готови пари во 
врска со увидот, вештачењето, доаѓањето на сведоци и слично, 
органот што ја води постапката со заклучок може да определи 
странката однапред да положи посебен износ за покривање на тие 
трошоци. Ако странката не го положи тој износ во определениот рок, 
органот може да се откаже од изведувањето на тие докази или да ја 
запре постапката, освен ако продолжувањето на постапката го бара 
јавниот интерес. 

 
Според член 121 став 1 од Законот за општата управна 

постапка, сведоците, вештаците, толкувачите и службените лица 
имаат право на надоместок на трошоците за патување, на издатоците 
предизвикани со престојот во местото, а ако за тоа време не им 
припаѓа заработка, имаат право уште и на загубена заработувачка. 
Покрај надоместокот, вештаците и толкувачите имаат право и на 
посебна награда. 
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Од содржината на наведените одредби произлегува дека 

Законот за општата управна постапка на генерален начин ја уредил 
проблематиката на трошоците во управната постапка и во правниот 
поредок е поставен како Lex generalis во однос на сите управни 
постапки, во кои спаѓа и постапката за вршење на санитарна и 
здравствена инспекција. Впрочем и од содржината на членот 26 од 
Законот за санитарната и здравстевна инспекција, произлегува дека, 
во вршењето на инспекцискиот надзор, инспекторите постапуваат 
според одредбите од Законот за општата управна постапка. 

 
Имајќи ја предвид содржината на наведените законски 

одредби произлегува дека е неоснован наводот од иницијативата за 
непостоење на законска рамка за определување на висината на 
трошоците во постапката на инспекциски надзор. Имено, наведените 
законски одредби од Законот за санитарната и здравствена 
инспекција и Законот за општата управна постапка утврдиле рамка, 
односно критериуми за определување на висината на трошоците за 
инспекциски надзор, во случаите кога тој се врши на барање на 
странка. Притоа, во членот 30 став 2 од Законот таквите трошоци се 
определени како реални што значи дека се однесуваат на посебни 
издатоци во готови пари на органот што ја спроведува постапката 
како што се: патните трошоци на службените лица, издатоците за 
сведоци, вештаци, толкувачи, увид, огласи и слично, а кои настанале 
со спроведување на постапката за инспекциски надзор. Притоа, 
определувањето на нивната висина треба да биде разумна и 
соодветна, односно приближно еднаква на реалните трошоци на 
конкретно спроведена постапка за инспекциски надзор. 

 
Според напред наведеното произлегува дека овластува-

њето на министерот за здравство да ја утврди висината на трошоците 
во постапката за инспекциски надзор во случај кога таа се спроведува 
на барање на странка онака како што е утврдено во оспорениот дел 
од членот 30 став 3 од Законот, не може да се доведе под сомневање 
од аспект на поделбата на државната власт на законодавна, извршна 
и судска и уставно утврдената положба и улога на Владата на 
Република Македонија, како носител на извршната власт, да донесува 
уредби и други прописи за извршување на законите. 

 
Тоа воедно значи дека министерот за здравство при 

определување на висината на надоместокот на трошоците во 
постапката за инспекциски надзор задолжително треба да води 
сметка висината на ваквиот вид трошоци да биде разумна и 
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соодветна во рамките на тоа што значи реални трошоци. Прашањето 
дали во донесениот подзаконски акт министерот за здравство се 
движи токму во рамките на така даденото овластување и определе-
ните законски критериуми може да биде предмет на оцена единстве-
но преку оспорувањето на уставноста и законитоста на тој конктерен 
подзаконски акт. 

 
Оттаму, Судот оцени дека не може да се постави праша-

њето за согласност на оспорениот дел од членот 30 став 3 од Законот 
со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, членот 51, членот 68 став 1 алинеја 
2, членот 91 алинеја 1 и 5, членот 95 став 3 и членот 96 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Списовски и  
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.70/2007) 
 
 

40. 

U.br.104/2007 
- Utvrduvаwe na dаnоk nа iмоt 

 
- Determination of property tax 

 
- Со Заkоnоt zа dаnоcitе nа iмоt sе utvrduvа 
dаnоkоt nа iмоt, kаkо јаvnа dаvаèkа i sе 
utvrduvа dеkа dаnоènа оsnоvа, kаkо еdеn оd бit-
nitе еlемеnti nа dаnоkоt nа iмоt, prеtstаvuvа 
pаzаrnаtа vrеdnоst nа nеdvižnоstа vо момеntоt 
nа nаstаnuvање nа dаnоènаtа обvrskа. Pri vаkvа 
sоstојба, prоpišuvањеtо nа меtоdоlогiја zа 
utvrduvање nа pаzаrnаtа vrеdnоst nа nеdviž-
niоt iмоt оd strаnа nа Vlаdаtа е vо фunkciја nа 
оpеrаciоnаlizаciја nа Заkоnоt i nе znаèi 
nаvlегuvање nа izvršnаtа vо zаkоnоdаvnаtа 
vlаst. 
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Оvlаstuvањеtо nа sоvеtоt nа оpštinаtа, vо 
rамkitе utvrdеni sо zаkоn, dа ја utvrduvа kоn-
krеtnаtа visinа nа dаnоènаtа stаpkа zа dаnоkоt 
nа iмоt kој ќе sе prеsмеtuvа i nаplаtuvа kаkо 
priхоd nа оpštinаtа, е vо фunkciја nа обеzбе-
duvање nа prоcеsоt nа dеcеntrаlizаciја nа 
vlаstа vо Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
Тrоšоcitе zа sеkое izlегuvање nа služбеnоtо 
licе nа оpštinskаtа аdмinistrаciја vо vrskа 
sо pоpisоt i prоdаžбаtа nа iмоtоt, оdnоsnо 
trоšоcitе zа аnгаžirање nа prоcеnitеl ili 
svеdоk, prеtstаvuvааt stvаrni trоšоci štо 
služбеnitе licа nа оrгаnоt, оdnоsnо prоcеni-
tеlоt ili svеdоkоt pо ukаžаnа pоtrеба, гi 
nаprаvilе vо pоstаpkаtа nа rеаlizirање nа 
dаnоènаtа обvrskа utvrdеnа sо zаkоn i sамi pо 
sебе nе prеtstаvuvааt јаvnа dаvаèkа, pоrаdi 
štо, utvrduvањеtо nа nivnаtа visinа оd strаnа 
nа гrаdоnаèаlnikоt nа оpštinаtа е vо фunkciја 
nа оpеrаciоnаlizаciја nа Заkоnоt.  
- The Law on Property Taxes defines the property tax, as a 
public tax and defines that the tax base, as one of the 
essential elements of the property tax, is the market value of 
the immovable property at the moment of occurrence of the 
tax obligation. In such condition, the prescription of a 
methodology for the establishment of the market value of the 
immovable property by the Government is in the function of 
operationalisation of the Law and does not mean 
interference of the executive into the legislative power. 
The authority of the council of the municipality, within the 
frameworks defined by law, to determine the concrete 
amount of the tax rate for the property tax which shall be 
calculated and charged as an income for the municipality, is 
in the function of ensuring the process of decentralisation of 
power in the Republic of Macedonia. 
The costs for each coming out of the official of the municipal 
administration in connection with the inventory and sale of 
property, that is, costs for engagement of an assessor or 
witness, are real costs that the officials of the body, that is, 
the assessor or the witness after an indicated need have 
incurred in the procedure for the realisation of the tax 
obligation defined by law and by themselves are not a public 
tax, as a result of which the definition of their amount by the 
mayor of the municipality is in the function of 
operationalisation of the Law. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 14 ноември 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 5 став 4, член 6 ставовите 4 и 5, член 16 
ставовите 3 и 4, член 22 ставовите 2 и 3, член 56 став 2 втора 
реченица и став 4 втора реченица од Законот за даноците на имот 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 61/2004 и 92/2007).  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредбите од Законот 
означен во точка 1 на ова решение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, овластувањето 
утвrдено во оспоrениот čлен 5 став 4 од Законот, споrед кое Владата 
на Република Македонија, на пrедлог на министеrот за fинансии, ја 
пrопиšува методологијата за утвrдување на пазаrната вrедност на 
недвиžниот имот кој пrетставува основа за данок на имот, немало 
уставна основа, затоа šто Законот за даноците на имот не содržел 
никакви кrитеrиуми и меrила за пrопиšување на методологијата за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот. Пrи таква 
состојба, пrоизлегувало дека Владата, пrи пrопиšувањето на 
методологијата, ги утвrдувала и кrитеrиумите и меrилата за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот, šто знаčело 
навлегување на извršната во законодавната власт, šто било 
спrотивно на čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 33, čлен 51, čлен 68 
став 1 алинеи 2 и 3 и čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Споrед čлен 6 ставовите 4 и 5, čлен 16 ставовите 3 и 4, 
čлен 22 ставовите 2 и 3 од Законот, висината на даноčните стапки со 
одлука ја утвrдувал советот на опšтината, советот на опšтините во 
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гrадот Скопје и советот на гrад Скопје, меѓутоа, за да се 
имплементиrале овие законски одrедби во Законот за даноците на 
имот, исто така, не биле утвrдени поблиски кrитеrиуми и меrила за 
опrеделувањето на висината на наведените даноčни стапки, со šто, 
исто така, се повrедувале напrед наведените уставни одrедби на 
šтета на гrаѓаните - даноčни обвrзници. Во наведените законски 
одrедби биле опrеделени само rаспоните, кои моžат да се 
зголемуваат дуrи до пет пати, без никакви кrитеrиуми и меrила. 
    
  Со оспоrените одrедби на čлен 56 ставовите 2 и 4 од 
Законот, споrед кои висината на надоместокот на слуžбеното лице на 
опšтинската администrација за секое излегување во вrска со пописот 
и пrодаžбата и висината на надоместокот на пrоценуваčите и на 
сведоците во постапката за пrисилна наплата ги опrеделувал 
гrадонаčалникот на опšтината, гrадонаčалникот на опšтините во 
гrадот Скопје, односно гrадонаčалникот на гrад Скопје, исто така се 
повrедувале напrед наведените уставни одrедби на šтета на 
даноčните обвrзници, затоа šто висината на наведените тrоšоци 
моžела да се опrеделува вrз основа на закон, а не вrз основа на 
подзаконски акт на гrадонаčалникот на опšтината. 
 
  Поrади наведеното, се пrедлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на оспоrените одrедби од Законот за даноците на имот. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека согласно член 5 став 4 
од Законот за даноците, методологијата за утвrдување на пазаrната 
вrедност на недвиžниот имот од ставот 3 на овој čлен ја пrопиšува 
Владата на Република Македонија, на пrедлог на министеrот за 
fинансии. 
 
  Согласно член 6 став 4 од овој закон, висината на 
стапките од ставовите 1 и 3 на овој член со одлука ја утврдува 
советот на општината, а согласно став 5 од истиот член, висината на 
стапките од ставовите 1 и 3 на овој член со одлука ја утврдува 
советот на општините во градот Скопје и Советот на градот Скопје 
согласно со Законот за градот Скопје. 
 
  Според член 16 став 3 од истиот закон, висината на 
стапките од ставот 2 на овој член со одлука ја утврдува советот на 
општината, а според став 4 на истиот член, висината на стапките од 
ставот 2 на овој член со одлука ја утврдува советот на општините во 
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градот Скопје и Советот на градот Скопје согласно со Законот за 
градот Скопје. 
 
  Согласно член 22 став 2 од Законот, висината на стапките 
од ставот 1 на овој член со одлука ја утврдува советот на општината, 
а според став 3 на истиот член, висината на стапките од ставот 1 на 
овој член со одлука ја утврдува советот на општините во градот 
Скопје и Советот на градот Скопје согласно со Законот за градот 
Скопје. 
 
  Согласно член 56 став 2 од овој закон, покрај трошоците 
од ставот 1 на овој член, даночниот обврзник ги поднесува и 
трошоците за секое излегување на службеното лице на општинската 
администрација, администрацијата на општините во градот Скопје и 
администрацијата на градот Скопје во врска со пописот и продажбата. 
Износот на овие трошоци го определува градоначалникот на 
општината, градоначалникот на општините во градот Скопје и 
градоначалникот на градот Скопје. Согласно став 4 на истиот член, на 
проценувачите и на сведоците им следува надоместок од час на 
товар на даночниот обврзник. Висината на надоместокот го 
определува градоначалникот на општината, градоначалникот на 
општините во градот Скопје и градоначалникот на градот Скопје. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на власта на законодавна, 
извršна и судска се темелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа данок 
и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавните 
rасходи на наčин утвrден со закон. 
  

Согласно čлен 68 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија ги утвrдува јавните даваčки.  

 
  Споrед čлен 88 од Уставот, Владата на Република 
Македонија е носител на извršната власт, која своите пrава и 
долžности ги вršи вrз основа и во rамките на Уставот и законите. 
 
  Споrед čлен 91 од Уставот, Владата на Република 
Македонија, покrај дrугото, ја утвrдува политиката на извršувањето 
на законите и дrугите пrописи на Собrанието и е одговоrна за 
нивното извršување, донесува уrедби и дrуги пrописи за 
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извršување на законите, утвrдува наčела за внатrеšната 
оrганизација и за rаботата на министеrствата и дrугите оrгани на 
упrавата, ја насоčува и вršи надзоr над нивната rабота и вršи и 
дrуги rаботи утвrдени со Уставот и со закон. 
 
  Со Законот за даноците на имот се уrедува наčинот на 
оданоčувањето на следниве видови даноци на имот: данок на имот; 
данок на наследство и подаrок и данок на пrомет на недвиžности. 

 
Во главата 1. Данок на имот (čлен 3 до čлен 9 од Законот), 

се утвrдува кој се јавува како даноčен обвrзник на данок на имот, се 
утвrдува даноčната основа, даноčните стапки, се опrеделува 
моментот на настанување на даноčната обвrска и се утвrдуваат 
даноčните ослободувања и олеснувања. Така, споrед čлен 3 од 
Законот, данок на имот се плаќа на недвиžен имот, освен за оној имот 
кој е ослободен од плаќање на данок споrед овој закон. 

 
Споrед čлен 5 од Законот, основа на данок на имот 

пrетставува пазаrната вrедност на недвиžниот имот. Деfиницијата 
на поимот - пазаrна вrедност на недвиžен имот за потrебите на овој 
закон е утвrдена во čлен 2 тоčка 7 од Законот, така šто под овој поим 
се подrазбиrа вrедноста на имотот која моžе да се постигне во 
слободниот пrомет во моментот на настанување на даноčната 
обвrска. Пазаrната вrедност на недвиžниот имот, согласно ставот 3 
на čленот 5 од Законот, се утвrдува споrед Методологијата за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот. Согласно 
оспоrениот став 4 на овој čлен, Методологијата за утвrдување на 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот ја пrопиšува Владата на 
Република Македонија на пrедлог на министеrот за fинансии. 

 
Согласно ставот 2 на čленот 5 од Законот, за утвrдување 

на пазаrната вrедност на недвиžниот имот, советот на опšтината, 
советот на опšтините во гrадот Скопје и Советот на гrадот Скопје 
fоrмиrаат комисија. Контrола и rевизија на утвrдувањето на 
пазаrната вrедност од стrана на оваа комисија, согласно став 5 на 
истиот čлен, вršи Министеrството за fинансии.  

 
Понатаму, во Законот се утвrдува дека пазаrната вrед-

ност на наследениот, односно на подаrок пrимениот имот, 
пrетставува основа на данокот на наследство и подаrок ( čлен 13 од 
Законот). И оваа пазаrна вrедност се утвrдува споrед Методологија-
та од čлен 5 став 4 на овој закон (čлен 14). 
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Согласно čлен 21 од Законот, основа на данокот на 
пrомет на недвиžности е пазаrната вrедност на недвиžноста во 
моментот на настанување на обвrската и истата се утвrдува споrед 
Методологијата од čленот 5 став 4 на овој закон. 

 
Од анализата на наведените уставни одrедби пrоизле-

гува дека уставно пrаво е на законодавецот, со закон да ги утвrдува 
даноците и дrугите јавни даваčки, пrи šто тrеба да ги утвrди нивните 
битни елементи (обврзник, основица, стапка, олеснување и ослободу-
вање), со šто ќе овозмоžи даноčната обвrска да биде утвrдена јасно 
и rазбиrливо за даноčниот обвrзник. 

  

Во оваа смисла е донесен Законот за даноците на имот, 
со кој законодавецот како даноци на имот ги опrеделил данокот на 
имот, данокот на наследство и подаrок и данокот на пrомет на 
недвиžности, како и ги уrедил пrаšањата во вrска со наčинот на 
оданоčувањето, како šто се пrедметот на оданоčувањето, даноčната 
основа, даноčните ослободувања, даноčните стапки, вrемето на 
настанување на даноčниот долг, наčинот на утвrдување и наплатата, 
rегистаrот на недвиžен и подвиžен имот, одлагањето на извršу-
вањето, постапката и наčинот за обезбедување на плаќање на дано-
čен долг, односно даноčна обвrска, пrисилната наплата и дrуго.  

 
Како даноčна основа за пrесметка на даноците на имот, 

законодавецот ја опrеделил пазаrната вrедност на недвиžноста, 
односно пазаrната вrедност на наследениот, односно на подаrок 
пrимениот имот. Пrитоа, опrеделил дека пазаrната вrедност на 
недвиžниот имот ќе се опrеделува споrед Методологија која, на 
пrедлог на министеrот за fинансии, ќе ја пrопиšе Владата на 
Република Македонија, а кое овластување се оспоrува со оваа 
иницијатива. 

 
  Разгледувајќи ја оспоrената законска одrедба во контекст 
на наведените и дrугите одrедби на Законот за даноците на имот, а 
пrитоа имајќи ги пrедвид пrиčините поrади кои се оспоrува нејзината 
уставност, Судот оцени дека со неа не се повrедува пrинципот на 
владеењето на пrавото и поделба на власта на законодавна, извršна 
и судска, како šто се наведува во иницијативата. Ова од пrиčина šто 
данокот на имот, како јавна даваčка, е утвrден со закон, а со закон е 
утвrдена и даноčната основа - пазаrната вrедност на недвиžноста во 
моментот на настанување на даноčната обвrска, како еден од 
битните елементи при воведување на јавна давачка, од šто 
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пrоизлегува дека даночната обврска е утврдена јасно и разбирливо 
за даночниот обврзник. 

 

  Пrи ваква состојба, пrопиšувањето на методологија за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот од стrана на 
Владата е во fункција на опеrационализација на Законот, односно 
знаčи rазrаботување и конкrетизација на даноčната основа утвrдена 
со čлен 5 став 1, čлен 13 и čлен 21 став 1 од Законот, заrади нејзина 
пrимена. 
  
  Ова особено затоа šто од наведените уставни и законски 
одrедби пrоизлегува дека Владата на Република Македонија, во 
системот на оrганизацијата на дržавната власт, заснована вrз 
пrинципот на поделбата на власта, е деfиниrана како носител на 
извršната власт, и како таква таа е самостојна и независна во 
утвrдувањето на политиката на извršувањето на законите и дrугите 
пrописи на Собrанието, во донесувањето на пrописи за извršување 
на законите и во вršење на дrугите rаботи, šто ги вršи вrз основа и 
во rамките на Уставот и законите. 

  Оттука, имајќи го пrедвид знаčењето на остваrувањето на 
данокот и дrугите јавни даваčки за fункциониrањето на дržавата, од 
една стrана, како и местото и улогата на Владата во оrганизацијата 
на дržавната власт, од дrуга стrана, споrед Судот, овластувањето 
на Владата, да ја пrопиšе методологијата за утвrдување на 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот, има своја уставна основа во 
čленовите 33 и 91 од Уставот и не знаčи навлегување на извršната 
во законодавната власт. 
 
  Поrади наведеното, Судот оцени дека наводите во 
иницијативата дека оспоrениот čлен 5 став 4 од Законот бил 
споrотивен на čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 33, čлен 51, čлен 68 
став 1 алинеите 2 и 3 и čлен 91 алините 1 и 5 од Уставот на 
Република Македонија, се неосновани.  

 
5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 9 од Уставот, локалната 

самоупrава е утвrдена како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 

 
  Споrед čленот 114 став 4 и čленот 117 став 3 од Уставот, 
опšтините односно гrадот Скопје се fинансиrаат од сопствени 
извоrи на пrиходи опrеделени со закон и со сrедства од 
Републиката. 
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  Согласно Амандман XVII на Уставот со кој се заменуваат 

ставот 1 на čленот 115 и ставот 2 на čленот 117 од Уставот, во 
единиците на локалната самоупrава, односно во гrадот Скопје како 
посебна единица на локална самоупrава, гrаѓаните непосrедно и 
пrеку пrетставници уčествуваат во одлуčувањето за пrаšања од 
локално знаčење, а особено во областите на јавните слуžби, 
уrбанизмот и rуrалното планиrање, заšтитата на околината, 
локалниот економски rазвој, локалното fинансиrање, комуналните 
дејности, култуrата, споrтот, социјалната и детската заšтита, 
обrазованието, здrавствената заšтита и во дrуги области утвrдени 
со закон.  
 
  Во Законот за локалната самоупrава („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 5/2002), во čленот 11 кој се однесува на 
fинансиrање на опšтините, се утвrдува дека опšтината се 
fинансиrа од сопствени извоrи на пrиходи и од дrуги извоrи на 
fинансиrање (став 1). Сопствени извоrи на пrиходи на опšтината се 
локалните даноци, надоместоци и такси утвrдени со закон (став 2). 
Опšтината, во rамките опrеделени со закон, ја утвrдува висината на 
стапките на даноците и висината на надоместоците и таксите од 
ставот 2 на овој čлен (став 3). Финансиrањето на опšтината се 
уrедува со закон (став 8). 

 
Споrед čлен 24 од Законот за гrадот Скопје („Слуžбен 

весник на Република Македонија“ бr. 55/2004), сопствени извоrи на 
пrиходи на гrадот Скопје и опšтините во гrадот Скопје, помеѓу 
дrугите, се и локалните даноци (данок на имот, данок на пrомет на 
недвиžности, данок на наследство и подаrок и дrуги локални даноци 
утвrдени со закон). 

 
Со čлен 4 од Законот за fинансиrање на единиците на 

локалната самоупrава („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 61/2004), покrај дrугите, како сопствени извоrи на пrиходи на 
опšтината се утвrдени локалните даноци утвrдени со закон, и тоа: 
данок на имот, данок на наследство и подаrок утвrден со закон, данок 
на пrомет на недвиžности и дrуги локални даноци утвrдени со закон.  

  Стапките на данокот на имот се утвrдени со čлен 6 од 
Законот за даноците на имот. Тие се утвrдени како пrопоrционални и 
изнесуваат од 0,10% до 0,20% (став 1). Стапките на данокот на имот 
моžат да се утвrдуваат споrед видот на имотот (став 2). Стапките на 
данок на имот за земјоделско земјиšте кое не се коrисти за 



 431 

земјоделско пrоизводство моžат да се зголемат од тrи до пет пати во 
однос на стапките пrопиšани во ставот 1 на овој čлен (став 3). 
Согласно оспоrените ставови 4 и 5 на овој čлен, висината на стапките 
од ставовите 1 и 3 на овој čлен со одлука ја утвrдува советот на 
опšтината, советот на опšтините во гrадот Скопје и Советот на 
гrадот Скопје согласно со Законот за гrадот Скопје. 
  
  Даноčните стапки на наследство и подаrок се утвrдуваат 
со čлен 16 од Законот, како пrопоrционални и rазлиčни во зависност 
од наследниот rед (став 1). Данокот на наследство и подаrок за 
обвrзник од втоr наследен rед се пrесметува по стапка од 2% до 3%, 
а за обвrзник од тrет наследен rед или обвrзник кој не е во сrодство 
со оставителот, данокот се пrесметува по стапка од 4% до 5% (став 
2). Согласно оспоrените ставови 3 и 4 на овој čлен, висината на 
стапките од ставот 2 на овој čлен со одлука ја утвrдува советот на 
опšтината, советот на опšтините во гrадот Скопје и Советот на 
гrадот Скопје согласно со Законот за гrадот Скопје. 
 
  Согласно čлен 22 став 1 од Законот, стапките на данокот 
на пrомет на недвиžности се пrопоrционални и изнесуваат од 2% до 
4%. Согласно оспоrените ставови 2 и 3 на овој čлен, висината на 
стапките од ставот 1 на овој čлен со одлука ја утвrдува советот на 
опšтината, советот на опšтините во гrадот Скопје и Советот на 
гrадот Скопје согласно со Законот за гrадот Скопје. 

 
Во Тrетиот дел од Законот, во кој се уrедува утвrдува-

њето и наплатата на даноците на имот, се утвrдува дека утвrдува-
њето и наплатата на даноците на имот вršи опšтинската админист-
rација, администrацијата на опšтините во гrадот Скопје и админис-
тrацијата на гrадот Скопје на подrаčјето на опšтината каде се наоѓа 
имотот (čлен 26 став 1). 

 
Тrгнувајќи од наведените уставни и законски одrедби, 

како и целокупното ноrмативно уrедување на данокот на имот со 
Законот за даноците на имот, а имајќи ја пrедвид содržината на 
оспоrените одrедби и пrиčините поrади кои истите се оспоrуваат, 
Судот оцени дека тие не моžе да бидат доведени под сомнение од 
уставен аспект. Ова од пrиčина šто Уставот го гаrантиrа пrавото на 
гrаѓаните на локална самоупrава, издигајќи го на ниво на темелна 
вrедност на уставниот поrедок. Во rамките на остваrувањето на ова 
уставно пrаво, гrаѓаните непосrедно и пrеку пrетставници (советот 
на опšтината) уčествуваат во одлуčувањето за пrаšања од локално 
знаčење, меѓу кои и за пrаšања на локалното fинансиrање.  
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  Споrед наведената законска rегулатива, даноците на 
имот се пrиходи на опšтината и нивното утвrдување и наплата го 
вršи опšтинската администrација. Пrитоа, законодавецот, освен 
šто ги утвrдил даноците на имот, ги утвrдил и даноčните стапки за 
пrесметка на даноčната обвrска, и тоа како пrопоrционални, пrи šто 
го опrеделил rаспонот на стапките во кој советот на опšтината е 
овластен да ја утвrди конкrетната висина на даноčната стапка за 
секоја опšтина. Ова особено затоа šто во Република Македонија има 
многу опšтини кои се rазлиčни по повršина, по бrој на žители и по 
уrбана уrеденост, поrади šто е опrавдано висината на данокот на 
имот, во законски утвrдени rамки, да ја опrеделува советот на 
опšтината, односно советот на гrадот Скопје со свој пrопис, во согла-
сност со специfиčностите на секоја од нив. На овој наčин законо-
давецот обезбедил локалната власт да стекне одrедена независност 
од центrалната власт во fинансиска смисла, rаководејќи се од 
пrинципите на економиčност, еfикасност и еfективност, šто е во 
fункција на обезбедување на пrоцесот на децентrализација на 
власта во Република Македонија.  
 
  Поrади наведеното, Судот оцени дека наводите во 
иницијативата дека отсуството во Законот на поблиски кrитеrиуми и 
меrила за опrеделување на висината на даноčните стапки šто ги 
опrеделува опšтинската администrација, знаčело повrеда на 
уставните пrинципи на šтета на гrаѓаните - даноčни обвrзници, се 
неосновани. 
 
  6. Членот 56 од Законот се наоѓа во главата која ја уrе-
дува пrисилната наплата на даноčниот долг, паrиčните казни и кама-
тите кои даноčниот обвrзник не ги платил добrоволно во пrопиšа-
ниот rок. Така, со овој čлен се утвrдува дека тrоšоците во постапка-
та за пrисилна наплата паѓаат на товаr на даноčниот обвrзник и тоа 
4% од износот на главниот долг и камата пrи вršење на пописот и 
5% од износот на главниот долг и камата пrи вršење на пrодаžбата. 
Покrај овие тrоšоци, даноčниот обвrзник ги поднесува и тrоšоците 
за секое излегување на слуžбеното лице на опšтинската администrа-
ција, администrацијата на опšтините во гrадот Скопје и администrа-
цијата на гrадот Скопје во вrска со пописот и пrодаžбата. Износот на 
овие тrоšоци го опrеделува гrадонаčалникот на опšтината, гrадо-
наčалникот на опšтините во гrадот Скопје и гrадонаčалникот на 
гrадот Скопје. Дrугите тrоšоци (тrоšоци за čување и пrевоз на 
пrедмети и слиčно), ги поднесува даноčниот обвrзник во вистинскиот 
износ. На пrоценуваčите и на сведоците им следува надоместок од 
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čас на товаr на даноčниот обвrзник. Висината на надоместокот го 
опrеделува гrадонаčалникот на опšтината, гrадонаčалникот на 
опšтините во гrадот Скопје и гrадонаčалникот на гrадот Скопје. 
   
  Од анализата на наведените законски одrедби, како и од 
целината на Законот, пrоизлегува дека постапката за пrисилна 
наплата на даноčниот долг во целост е уrедена со овој закон, пrи šто 
постапката за пrисилна наплата ја спrоведува овластено слуžбено 
лице во опšтинската администrација, администrацијата на 
опšтините во гrадот Скопје и аминистrацијата на гrадот Скопје - 
даноčен извršител. Пrисилната наплата од имотот на даноčниот 
обвrзник се состои од попис со пrоцена и пrодаžба на имотот по пат 
на јавно наддавање. Пописот на имотот обиčно се вršи во пrисуство 
на даноčниот обвrзник, а ако тој не е пrисутен, пописот се вršи во 
пrисуство на двајца сведоци. Пrи пописот даноčниот извršител вršи 
и пrоцена на имотот, а во слуčај на потrеба, даноčниот извršител 
моžе да повика и дrуго лице за пrоценител. Пrоценител моžе да 
биде повикан и по баrање на даноčниот обвrзник. 
 
  Тrоšоците во постапката за пrисилна наплата паѓаат на 
товаr на даноčниот обвrзник, пrи šто законодавецот овие тrоšоци 
ги утвrдува во одrеден пrоцент од износот на главниот долг, во 
зависност од тоа дали се rаботи за попис или за пrодаžба.  
 
  Законодавецот опrеделил дека даноčниот обвrзник ги 
поднесува и тrоšоците за секое излегување на даноčниот извršител 
во вrска со пописот и пrодаžбата, šто за подносителот на 
иницијативата не е споrно, но опrеделил дека износот на овие 
тrоšоци го опrеделува соодветниот гrадонаčалник на опšтината, 
šто за подносителот на иницијативата знаčело отстапување од 
системот на поделба на власта, бидејќи износот на овие тrоšоци 
моžел да се утвrди со закон, но не и со подзаконски акт донесен од 
стrана на гrадонаčалникот. Од истите пrиčини, за подносителот на 
иницијативата е споrно и овластувањето на гrадонаčалникот да ја 
опrеделува висината на надоместокот кој им следува од čас на 
пrоценуваčите и сведоците ангаžиrани во постапката за пrисилно 
извršување на даноčниот долг. Споrед Судот, ваквите наводи во 
иницијативата се неосновани. Ова од пrиčина šто тrоšоците за 
пrисилна наплата на данок пrетставуваат споrедни даноčни даваčки 
кои подлеžат на обвrска за плаќање исто како и даноците. Поrади 
тоа, тrоšоците за пrисилна наплата се пrиход на опšтината и 
законодавецот ги утвrдил во тоčен износ. 
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  Тrоšоците, пак, за секое излегување на слуžбеното лице 
на опšтинската администrација во вrска со пописот и пrодаžбата на 
имотот, односно тrоšоците за ангаžиrање на пrоценител или сведок, 
пrетставуваат стваrни тrоšоци šто слуžбените лица на оrганот, 
односно пrоценителот или сведокот по укаžана потrеба, ги 
напrавиле во постапката на rеализиrање на даноčната обвrска 
утвrдена со закон (патни тrоšоци на слуžбените лица, издатоци за 
сведоци, веšтаци, увид, огласи и слиčно) и сами по себе не 
пrетставуваат јавна даваčка, поrади šто, споrед Судот, 
утвrдувањето на нивната висина од стrана на гrадонаčалникот на 
опšтината е во fункција на опеrационализација на Законот.  
    
  Оттука, Судот оцени дека овластувањата на гrадонаčал-
никот утвrдени со оспоrените čлен 56 став 2 втоrата rеčеница и став 
4 втоrата rеčеница од Законот, не моžе да се доведат под 
сомневање од аспект на поделба на власта, како šто се наведува во 
иницијативата, поrади šто не го постави пrаšањето за согласноста 
на овие одrедби со Уставот.  
    
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. У.бр.104/2007  
 
 
 
 
 

41. 

U.br.154/2007 
- Oгranièuvaњe na sopstvenosta so podzakonski akt 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Restriction of the property by a sub-legal act 
(initiation of a procedure) 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 134-з од Законот за супеrвизија на осигуrување („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.27/2002 и 79/2007). 
 
  2. Дуšко Билески од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 134-з од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата во ставот 1 од čленот 
134-з од Законот било пrедвидено еден одrеден сегмент на 
осигуrувањето да го вršи посебен субјект, и тоа „дrуšтво за 
застапување во осигуrувањето во станица за техниčки пrеглед“, кое 
за таа rабота тrебало да обезбеди дозвола од Агенцијата за 
супеrвизија на осигуrувањето. Осигуrувањето на мотоrните возила 
моžело да го вršи дrуšтво и тоа само во станици за техниčки 
пrеглед, и како такво се основало со дозвола од Агенцијата. Ова 
посебно дrуšтво за застапување во осигуrувањето во станица за 
техниčки пrеглед со тоа имало издвоена улога на монопол од 
останатите лица кои вršат осигуrување и тоа во сfеrа на 
осигуrување кое е задолžително. 
 
  Покrај оваа пrивилегија обезбедна со закон, дrуšтвото 
од ставот 1 имало посебен тrетман од законодавецот и со одrедбата 
од ставот 3 од Законот, со која се пrедвидувало сопственикот или 
имателот на дrуги стваrни пrава вrз станицата за техниčки пrеглед, 
да обезбеди во станицата „пrостоr и дrуги услови за вršење rаботи 
на застапување во осигуrувањето“ и тоа „под еднакви економски и 
дrуги услови“ за дrуšтвата за застапување во осигуrувањето. 
Ваквата законска опrеделба немала никаква економска опrавданост 
бидејќи лицата кои вršеле техниčки пrеглед на мотоrните возила 
биле обвrзани надвоr од својата дејност да обезбедуваат услови во 
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станиците во кои rаботат, заrади вršење на дrуга дејност на дrуги 
пrавни лица кои се од сfеrата на осигуrувањето. 
 
  Воедно, споrед наводите во иницијативата со обвrската 
за обезбедување на услови за rабота на дrуšтвата за застапување 
во осигуrувањето во станиците за техниčки пrеглед, се повrедувало 
и пrавото на rасполагање на сопственикот на објектот на станицата 
за техниčки пrеглед и неговото rасполагање било огrаниčено без 
основ за тоа, и без постоење на јавен интеrес поrади кој 
сопственоста единствено моžела да се одземе или огrаниčи. 
 
  Законодавецот немал пrедвид како би се rеализиrала 
наведената законска обвrска од една станица за техниčки пrеглед 
спrема условите за rабота на повеќе дrуšтва за осигуrување кои би 
биле подготвени со дозвола за rабота во станицата, бидејќи тоа би 
било невозмоžно за rеализиrање за сите и еднакво за сите нив.  
 
  Иницијативата, исто така се задržува и на ставот 9 од 
čленот 134-з од Законот, со кој за остваrување на обвrската за 
обезбедување на условите во станиците за техниčки пrеглед за 
rабота на дrуšтвата за застапување во осигуrувањето, било 
пrедвидено дека Агенцијата за супеrвизија на осигуrувањето со свој 
акт ги пrопиšува потrебните техниčки, оrганизациски и економски 
услови за вršење на rаботите на дrуšтвата.  
 
  Ваквата законска одrедба, споrед иницијативата, немала 
никаква економска опrавданост бидејќи во услови на слободен пазаr 
и конкуrенција, не моžело на лицата кои ја вršат дејноста на 
техниčки пrеглед да им се наметнуваат законски обвrски надвоr од 
нивната дејност за која се основани, во коrист на дrуšтвата за 
застапување на осигуrувањето кои делуваат и остваrуваат пrоfит од 
тоа.  
 
  Од овие пrиčини со иницијативата се наведува дека 
оспоrените одrедби од Законот биле во несогласност со повеќе 
одrедби од Уставот, и тоа со: čленот 8 став 1 алинеи 3, 6 и 7 кои се 
однесувале на владеењето на пrавото, пrавната заšтита на 
сопственоста и слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото како 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија; 
потоа со čленот 30 став 3 од Уставот споrед кој никому не моžат да 
му бидат одземени или огrаниčени сопственоста и пrавата кои 
пrоизлегуваат од неа, освен кога се rаботи за јавен интеrес утвrден 
со закон; и со čленот 55 став 3 од Уставот споrед кој слободата на 
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пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се огrаниčат со закон 
единствено заrади одбrаната на Републиката, заčувување на 
пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на луѓето. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во насловот „Вršење 
rаботи на застапување во осигуrувањето во станиците за техниčки 
пrеглед“, е пrедвиден čленот 134-з од Законот кој гласи: 

  
  (1) Работи на застапување во осигуrувањето во станиците 
за техниčки пrеглед на мотоrни возила моžе да вršи само дrуšтво 
за застапување во осигуrувањето кое има дозвола од Агенцијата за 
супеrвизија на осигуrување за вršење rаботи на застапување во 
осигуrувањето во станица за техниčки пrеглед. 
  (2) На издавањето дозвола за вršење rаботи на 
застапување во осигуrувањето во станиците за техниčки пrеглед се 
пrименуваат одrедбите од čленовите 134-д и 134-ž на овој закон. 
  (3) Физиčко или пrавно лице кое е сопственик или има 
дrуги стваrни пrава вrз станицата за техниčки пrеглед е долžно, под 
еднакви економски и дrуги услови да им овозмоžи на дrуšтвата за 
застапување во осигуrувањето кои имаат дозвола од Агенцијата за 
супеrвизија на осигуrување за вršење rаботи на застапување во 
осигуrувањето во станицата за техниčки пrеглед, пrостоr и дrуги 
услови за вršење rаботи на застапување во осигуrувањето. 
  (4) Доколку лицето од ставот (3) на овој čлен не им 
овозомоžи пrостоr или дrуги услови за вršење rаботи на 
застапување во осигуrувањето на дrуšтвата за застапување во 
осигуrувањето согласно со ставот (3) од овој čлен, или истото 
пrименува rазлиčни економски и дrуги услови, Агенцијата за 
супеrвизија на осигуrување ќе изrеčе забrана за вršење дејност 
застапување во осигуrувањето во станицата за техниčки пrеглед.  
  (5) Работи на застапување во осигуrувањето од ставот (1) 
на овој čлен дrуšтвото за застапување во осигуrувањето е долžно 
да ги вršи под еднакви услови за сите дrуšтва за осигуrување.  
  (6) Дrуšтвото за застапување во осигуrувањето од ставот 
(1) на овој čлен не смее да наплаќа rазлиčна пrовизија од дrуšтвата 
за осигуrување кои ги застапува ниту пrи нудење на пrоизводите да 
става во пrивилегиrана состојба едно дrуšтво за осигуrување 
наспrоти дrугите.  
  (7) На rаботите на застапување во осигуrувањето во 
станиците за техниčки пrеглед не се пrименува забrаната за 
склуčување договоrи за осигуrување за пrоизводи на осигуrување 
кои меѓусебно си конкуrиrаат од čленот 133 на овој закон. 
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  (8) Работи на застапување во осигуrувањето во станица 
за техниčки пrеглед дrуšтвото за застапување во осигуrувањето 
моžе да вršи исклуčиво во класата на осигуrување наведена во 
čленот 5 тоčка 10 од овој закон.  
  (9) Агенцијата за супеrвизија на осигуrување ги 
пrопиšува потrебните техниčки, оrганизациски и економски услови 
за вršење rаботи на застапување во осигуrувањето од ставовите (1) 
и (3) на овој čлен.  
 
  4. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владеењето на пrавото е темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија.  
 
  Согласно čленот 30 став 1, 2 и 3 од Уставот, се гаrантиrа 
пrавото на сопственост и пrавото на наследување. Сопственоста 
создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrо на поединецот и 
на заедницата.  
 
  Никому не моžат да му бидат одземени или огrаниčени 
сопственоста и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, освен кога се 
rаботи за јавен интеrес утвrден со закон.  
 
  Според членот 55 став 3 од Уставот, слободата на 
пазарот и претприемништвото можат да се ограничат со закон 
единствено заради одбраната на Републиката, зачувување на 
природата, животната средина или здравјето на луѓето. 
 
  Законот за супервизија на осигурување во членот 1 како 
предмет на уредување на овој закон ги определил условите под кои 
може да се вршат работите на осигурувањето, работите на 
застапување во осигурувањето, осигурително брокерските работи, 
потоа основањето, работењето, супервизијата и престанок со работа 
на трговските друштва за осигурување и реосигурување (друшва за 
осигурување), осигурителните брокерски друштва и друштвата за 
застапување во осигурувањето, како и основањето и работењето на 
Агенцијата за супервизија на осигурување.  
 
  Во делот X од Законот кој гласи „Застапување и 
посредување во осигурувањето“, се содржани одредбите од 
членовите 133 и 134-а до 134-к, со кои се уредува материјата на 
застапувањето во осигурувањето.  
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  Споrед čленот 133 од Законот, застапување во 
осигуrувањето во смисла на овој закон пrетставува подготовка и 
склуčување на договоrи за осигуrување во име и за сметка на едно 
или повеќе дrуšтва за осигуrување кои меѓусебно не си конкуrиrаат.  
 
  Според членот 134 став 1 од Законот, застапник во 
осигурувањето е физичко лице кое има лиценца за застапник во 
осигурувањето од Агенцијата за супервизија на осигурување, а според 
членот 134-а став 1 од Законот, друштво за застапување во 
осигурувањето е правно лице - акционерско друштво со седиште во 
Република Македонија кое врши работи на застапување во 
осигурувањето и кое има дозвола за вршење работи на застапување 
во осигурувањето од страна на Агенцијата. 
 
  Оттука, застапувањето во осигурувањето може да го врши 
физичко или правно лице, врз основа на дозвола за вршење работи 
на застапување во осигурувањето, под посебни услови утврдени со 
Законот.  
  
  Меѓутоа, покрај добиената дозвола, на друштвото му е 
потребно да обезбеди и друга посебна дозвола од Агенцијата доколку 
има намера да се занимава со вршење работи на застапување во 
осигурувањето во станиците за технички преглед. Ова е предвидено 
со ставовите 1 и 2 на членот 134-з од Законот. 
 
  Со оглед на тоа, само друштво, а не физичко лице, 
согласно Законот, може да го врши застапувањето во осигурување во 
станицата за технички преглед, кое е од класата осигурување од 
одговорност од употреба на моторни возила, и за вршење на оваа 
дејност е потребно друштвото за застапување да прибави посебна 
дозвола од Агенцијата.  
 
  Имено, со одредбите од членот 134-з од Законот, посебно 
е регулирано прашањето за вршење работи на застапување во 
осигурувањето во станиците за технички преглед.  
 
  Поаѓајќи од правото на законодавецот да ја цени 
целисходноста на законските решенија во областа која ја уредува, не 
постојат уставни пречки со закон да се нормира и дека за 
застапување во осигурувањето од одговорност од употреба на 
моторни возила може да го врши друштво кое треба да прибави 
посебна дозвола од Агенцијата за вршење на таквото осигурување.  
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  Меѓутоа, тука не станува збор за издавање на дозвола за 
вршење на застапување на осигурување на моторни возила, туку за 
издавање на посебна дозвола која се однесува за работата на 
друштвото за такво застапување во објектот на станицата за технички 
преглед.  
 
  Според членот 360 став 1 од Законот за безбедност на 
сообраќајот на патиштата („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр.54/2007), технички преглед на моторни и приклучни возила 
врши правно лице што ќе го овласти министерот за внатрешни 
работи.  
 
  Со ставот 2 од овој член од Законот е уредено дека 
овластувањето од ставот 1 на овој член може да го добие правно 
лице кое ги исполнува наведените минимални услови, а според 
ставот 3, кадровските, просторните и техничките услови од ставот 2 
на овој член, поблиску ќе ги пропише министерот за внатрешни 
работи. 
 
  Имајќи ги предвид наведените одредби од наведените 
закони, ако уставноста е проблем за одредбите од членот 134-з од 
Законот за супервизија на осигурување кои го концепирале 
прашањето на застапувањето на осигурувањето во објектите на 
станиците за технички преглед, оттука и вршењето на дејноста на 
друштвата уредена во ставовите 1 и 2 од овој член од Законот е во 
тие рамки уставно проблематично. 
 
  Според уставно судската анализа на одредбите од 
оспорениот член 134-з од Законот произлегува дека законодавецот го 
лоцирал обавувањето на две различни професионални дејности во 
еден објект кој е станица за вршење на технички преглед на возила, 
односно со закон се диктира на две правни лица од кои едното врши 
застапување во осигурувањето, а другото врши технички преглед на 
возила да ги поврзат односите меѓу себе по сила на закон, во однос 
на објектот и просторот за работа и техничките услови за тоа. Притоа, 
со ставовите 3 и 4 на овој член од Законот, правата на друштвата за 
застапување во осигурувањето се ставаат над правата на субјектите 
кои вршат технички преглед на возилата. Ова затоа што се пропишува 
дека сопственикот или носителот на други стварни права врз 
станицата за технички преглед (што значи правното лице кое врши 
технички преглед), е должен еднакво на сите друштва за застапување 
во осигурувањето кои имаат дозвола од Агенцијата за вршење работа 
во станица за технички преглед, да им обезбеди економски и други 
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услови за вршење работи на застапување во осигурувањето, во 
објектот и просторот наменет за технички преглед во станицата, во 
спротивно Агенцијата ќе забрани во станицата за технички преглед да 
се врши дејност застапување во осигурувањето. 
 
  Од анализата на изнесениве законски одредби, според 
Судот не постои уставна оправданост за нормирање на режимот на 
економското однесување на субјектите во правото како што е тоа 
уредено со наведените одредби од Законот.  
 
  Ова затоа што со диктирање на односи помеѓу субјектите 
од двете различни и независни професионални дејности со 
димензионирање на обврски какви законодавецот сметал дека треба 
да ги воспостави во работењето, спротивно од слободните економски 
односи во функционирањето на пазарот и претприемништвото, се 
доведуваат во прашање остварувањето на слободата на пазарот и 
претприемништвото како темелна вредност на уставниот поредок, 
предвидени во членот 8 став 1 алинеја 7 од Уставот, и основите на 
економските односи утврдени во членот 55 од Уставот, со кои тие 
вредности се гарантираат, а слободата на пазарот и 
претприемништвото можат да се ограничат со закон единствено 
заради одбраната на Републиката, зачувувањето на природата, 
животната средина или здравјето на луѓето. 
 
  Според Судот, во рамки на изнесената анализа на 
одредбите од Законот, мораат да се разгледуваат и одредбите од 
ставовите 5, 6, 7, 8 и 9 од членот 134-з од Законот. Ова поради тоа 
што нормативната содржина на одредбите се однесува исклучиво на 
концептот за друштвото дефинирано во ставовите 1 и 2 од овој член 
од Законот, чија уставност е проблематизирана од погоре изнесените 
причини. 
 
   Имено, одредбите од овие ставови на членот 134-з од 
Законот го пропишуваат режимот на работењето на друштвата само 
за тие кои имаат дозвола за застапување во осигурувањето во 
станиците за технички преглед. Меѓутоа, поаѓајќи од уставните норми 
кои ги гарантират слободните економски односи се доведува во 
прашање уставноста и на работењето на друштвата со посебното 
застапување во осигурувањето во објектите на станиците за технички 
преглед. Ова особено поради тоа што тоа работење на друштвата се 
темели на односи поврзани по сила на закон со меѓусебни обврски и 
права за исклучиво „технички услови за работа“ на различни правни 
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субјекти (вршителите на технички преглед и вршителите на 
застапување во осигурувањето). 
 
  Со наведените одредби од членот 134-з од Законот се 
доведуваат во прашање уставните вредности во членот 8 став 1 
алинеја 7 и членот 55 од Уставот. Овие технички услови, Судот оцени 
дека треба правните лица меѓусебно да ги договорат, доколку сакаат 
во рамки на пазарот и претприемништвото слободно да се договараат 
и поврзуваат.  
 
  Од друга страна уставноста на членот 134-з од Законот 
може да се проблематизира и од аспект на членот 30 од Уставот, 
според кој се гарантира правото на сопственост и правото на 
наследување, сопственоста создава права и обврски и треба да 
служи за добро на поединецот и на заедницата. Никому не можат да 
му бидат одземени или ограничени сопственоста и правата кои 
произлегуваат од неа, освен кога се работи за јавен интерес утврден 
со закон. 
 
  Со законската обврска предвидена во ставовите 3 и 4 од 
членот 134-з од Законот, сопственикот или носителот на стварни 
права врз станицата за технички преглед да обезбеди услови за 
работа на друштвата за застапување во осигурувањето во станицата 
за технички преглед, всушност се ограничува слободното 
располагање на сопственикот со недвижноста во која врши технички 
преглед, во корист и за потребите на работењето на друштвата кои 
вршат застапување, спротивно на членот 30 од Уставот.  
 
  Особено е важно дека сопственоста се ограничува на 
начин и во форма која законот не ја прецизира, туку препушта 
согласно ставот 9 од оспорениот член од Законот „Агенцијата за 
супервизија на осигурување да ги пропишува потребните технички, 
организациски и економски услови за вршење работи на застапување 
во осигурувањето од ставовите 1 и 3 на овој член“. 
 
  Со подзаконскиот акт на Агенцијата би се уредувале 
условите за работа потребни на едно правно лице, а како товар и како 
обврска тие услови треба да се овозможат од друго лице за да може 
во станицата да се врши друга дејност односно да се врши 
застапување. Со ваквото законско овластување Агенцијата може 
различно да ги димензионира условите по обем и во време кога таа ќе 
оцени дека има потреба да го менува својот акт.  
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  Оттука, со одrедбите од оспоrениот čлен се повrедува и 
пrинципот на владеењето на пrавото како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија согласно čленот 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот. Ова особено šто со закон се пrепуšта на 
Агенцијата со подзаконски акт да го опrеделува огrаниčувањето на 
сопственоста, šто моžе само со закон да се огrаниčува и тоа кога се 
rаботи за јавен интеrес утвrден со закон, šто во конкrетниот слуčај 
не е тоа. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.154/2007) 
 
 
 
 

42. 

U.br.146/2007 
- Cena za potrošena voda za pieњe 

 
- Charge for used drinking water 
 

 
- Оprеdеlбаtа nа zаkоnоdаvеcоt dа sе plаќа dvа 
pаti pогоlема cеnа zа sеkој kuбеn меtаr 
pоtrоšеnа vоdа zа piење nаd prоsеènаtа 
pоtrоšuvаèkа (prеkuмеrnа pоtrоšuvаèkа nа 
vоdаtа zа piење) nе е vо sprоtivnоst sо 
Ustаvоt. 
Vаkvаtа оprеdеlба nе prеstаvuvа kаznа, tuku 
меrkа zа zаštitаtа i unаprеduvањеtо nа 
živоtnаtа srеdinа i nа prirоdаtа, kаkо tемеlnа 
vrеdnоst nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја i pоsебnо nа vоdаtа kаkо dобrо оd 
оpšt intеrеs i iма zа cеl dа sе оvоzмоži 
snабduvање sо vоdа zа piење nа sitе kоrisnici 
pоd priбližnо еdnаkvi uslоvi. 



 444 

 
- The determination of the legislator for a twice higher charge 
for each cubic meter of used drinking water above the 
average usage (excessive usage of drinking water) is not in 
contradiction with the Constitution. 
Such determination is not a penalty but a measure for the 
protection and improving of the environment and nature, as 
a fundamental value of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia and notably the water as a public 
interest good and is aimed at enabling drinking water supply 
for all users under approximately equal conditions. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 5 
декември 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на членот 6 став 6 од Законот за снабдување со вода за пиење и одве-
дување на урбани отпадни води („Службен весник на Република 
Македо-нија“ бр.68/2004 и 28/2006).  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репу-
блика Македонија му поднесе иницијатива за поведување на постапка 
за оценување на уставноста на членот 6 став 6 од Законот, означен 
во точката 1 од ова решение. 
 
  Според подносителот на иницијативата оспорената 
законска 
одредба немала уставна основа, затоа што цената за секој кубен метар 
потрошена вода за пиење не се определувала според реалната потро-
шувачка, туку таа, неосновано и нереално се зголемувала дури за два 
пати, со што се повредувало и начелото на еднаква вредност на дава-
њето од членот 8 од Законот за облигационите односи. Со оглед на тоа 
што оспорената одредба го немала облигационо-правниот карактер, 
каква што требало да биде, туку имала казнен карактер и како таква не 
можела да постои во правниот поредок не можела да се почитува 
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темелната вредност на уставниот поредок на Република Македонија-
владеењето на правото. 
 
  Врз основа на изнесеното, подносителот на иницијативата 
предлага Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оспорената одредба како спротивна на членот 8 став 1 алинеја 3 и 
членот 51 од Уставот на Република Македонија. 
 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според член 6 став 6 од 
Законот за снабдување со вода за пиење и одведување на урбани 
отпадни води, цената за секој кубен метар потрошена вода за пиење 
над просечната потрошувачка (прекумерна потрошувачка на водата за 
пиење) се зголемува за два пати. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеи 3 и 10 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и унапредувањето и 
хуманизацијата на просторот и заштитата и унапредувањето на 
животна-та средина и на природата се едни од темелните вредности на 
уста-вниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 56 став 1 од Уставот, сите природни 
богатства на Републиката, растителниот и животинскиот свет, 
добрата во општа употреба како и предметите и објектите од особено 
културно и историско значење определени со закон се добра од општ 
интерес за Републиката и уживаат посебна заштита.  
   
  Од одредбите од Законот за водите („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.4/1998, 19/2000, 42/2005 и 46/2006), 
Законот за комунални дејности („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004), Законот за 
јавните претпријатија ("Службен весник на Република Македонија" 
број 38/1996, 6/2002, 40/2003, 49/2006 и 22/2007) и Законот за 
снабдување со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, 
произлегува дека комуналната дејност-снабдување на населението со 
вода ја вршат јавни претпри-јатија основани од општините, односно 
градот Скопје посебно за вршење на таа дејност. Тие како даватели 
на услугите се овластени да ја утврдуваат и висината на цената и 
начинот на плаќањето на оваа комунална услуга и тоа по претходна 
согласност на основачот. Притоа, висината на цената се утврдува по 
наведената мерна единица, од еден метар кубен обработена и 
испорачана вода. 
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  Според ставот 4 на член 6 од Законот за снабдување со 
вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, 
определувањето на висината на цената се врши со методологија, а 
врз основа на следниве критериуми:  
 

-потрошена количина на вода за пиење од страна на 
корисниците на услугата, како просечна и прекумерна потрошувачка и  

- категории на корисници на услугата.  
 

Во ставот 5 на членот 6 од Законот е определено дека, 
потрошувачката на водата за пиење, како просечна потрошувачка по 
член на семејно домаќинство ја определува советот на општината и 
градот Скопје.  

 
Според оспорениот став 6 од членот 6 од Законот, цената 

за секој кубен метар потрошена вода за пиење над просечната 
потрошувачка (прекумерна потрошувачка на водата за пиење) се 
зголемува за два пати.  

 
  Од анализата на наведените уставни и законски одредби 
произлегува дека заштитата и унапредувањето на животната средина 
и на природата, како темелна вредност на уставниот поредок на Репу-
блика Македонија е грижа не само на државата, туку и на сите 
граѓани, претпријатијата, установите и органите на локалната 
самоуправа. Сите овие субјекти се должни да обезбедат услови за 
зачувањето на природните и со работа создадени вредности на 
човековата средина, да се воздржуваат од преземање на штетни 
дејствија а ако такви настанат да ги отстранат штетните последици и 
дејствија што ги загрозуваат тие вредности или го доведуваат во 
опасност животот и здравјето на луѓето.  
   
  Водите, водотеците и езерата како добра од општ интерес 
на Република Македонија, се во државна сопственост и уживаат посе-
бна заштита утврдена со Законот за водите.  
 
  Во функција на операционализација на заложбата за 
посебна заштита на водите, со донесувањето на Законот за снабду-
вање со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, се 
уредени сите прашања од областа на снабдувањето со вода за пиење 
и одведувањето на урбаните отпадни води во Република Македонија 
и тоа на единствен начин со законски утврдени стандарди и правила.  
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  Така, во Глава II од Законот во рамките на уредувањето 
на условите и начинот на вршење на дејноста законодавецот во 
членот 5, меѓу другото, се утврдува дека давателот на услугата врши 
снабду-вање со вода за пиење со зафаќање, обработка и 
дистрибуција на водата преку водоснабдителниот систем до главниот 
водомер на кори-сникот на услугата, како и врши управување и 
одржување на водосна-бдителниот систем.  
 
  Од наведените и другите одредби од Законот за снабду-
вање со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, јасно 
произлегува дека надоместокот за кој станува збор во оспорената 
законска одредба е во функција на заштита на водите, како добра од 
општ интерес, како и на природата во целина. Исто така, одредбата 
има за цел да овозможи снабдување со вода за пиење на сите 
корисници под приближно еднакви услови. 
 

Затоа, за Судот не е спорно дека вака предвидената два 
пати зголемена цената за секој кубен метар прекумерно потрошена 
вода за пиење над просечната потрошувачка не е казнена одредба 
или пак чисто облигациона одредба, како што смета подносителот на 
иницијативата, туку таа е заштитна одредба. Имено, неосновано 
подносителот на иницијативата тврди дека граѓаните со оспорената 
одредба биле казнувани, бидејќи за предвидување на казна најнапред 
е потребно постоење на противправно однесување, кое како такво ќе 
го утврди законодавецот. Во овој случај, со предвидувањето да се 
плати два пати зголемена цената за прекумерно потрошена вода за 
пиење над просечната потрошувачка, само се уредува режимот на 
користење на водата за пиење. Притоа не се предвидува забрана за 
користење на водата за пиење над одреден законски лимит, туку 
зголемена цена за користењето на количеството вода над 
предвидената просечна потрошувачка. 

 
Исто така, не може да се прифати тврдењето во иници-

јативата дека одредбата има облигационен карактер, од причина што 
одредувањето на цената на водата за пиење, како еден од 
елементите на настанатиот однос помеѓу давателот и примателот на 
услугата не е елемент кој се одредува исклучиво според волјата на 
договорните страни, туку елемент кој зависи и од пропишувањето на 
законодавецот, но и од многу други фактори. Тука спаѓаат: временски 
прилики, годишно време, елементарните непогоди, капацитет на 
водоснабди-телниот систем, регион во кој се испорачува водата за 
пиење, конфигурација на теренот на регионот, број на корисници на 
услугата и така натаму. Оттаму, дали во конретно настанатиот однос 



 448 

помеѓу давателот и примателот на услугата ќе се наплаќа за 
прекумерната потрошувачка и заради кои настанати околности, е 
фактичко прашање.  

 
Тргнувајќи од фактот дека владеењето на правото како 

темелна вредност на уставниот поредок не се остварува само преку 
пропишувањето и реализацијата на казнените и облигационите 
норми, туку и преку друг вид на норми, како што се заштитните, од 
каков карактер е оспорената одредба, произлегува дека тврдењето на 
подносителот на иницијативата за повреда на членот 8 став 1 алинеја 
3 од Уставот е неосновано. Имено, за целосно реализирање на 
темелната вредност на уставниот поредок од наведената уставна 
одредба-владеењето на правото, понекогаш е неопходно законо-
давецот да пристапи и кон предвидување на заштитни норми кои 
секако мора да имаат своја уставна или пак законска оправданост. 
Најчесто тоа е случај кога треба да се постигне повисока цел, да се 
оствари предвиден режим на однесување или треба да се заштити 
добро кое е од витален интерес за поширок круг на субјекти. 

 
Имајќи предвид дека водата е добро од општ интерес, без 

кое не може да се егзистира, добро кое е со ограничен капацитет, за 
кое на регионален и на глобален план е нужно негово зачувување и 
режимско користење, произлегува дека законодавецот преку 
оспорената одредба само предвидува една од можните заштитни 
мерки во функција на долгорочно управување со водните ресурси, се 
со цел контролирано користење на водата за пиење, што во крајна 
линија е операционализација на уживањето на нејзината посебна 
заштита, како што предвидел членот 56 став 1 од Уставот. Уште 
повеќе, со ваквото нормирање се остварува и унапредувањето и 
хуманизацијата на просторот и заштитата и унапредувањето на 
животната средина и на природата, како темелна вредност на 
уставниот поредок на Република Македонија од членот 8 став 1 
алинеја 10 од Уставот. Дека станува збор само за една од можните 
мерки во режимот на користење на водите за пиење произлегува и од 
целината на одредбите од Законот за снабдување со вода за пиење и 
одведување на урбани отпадни води. Имено, законодавецот во 
функција на остварување на предвидениот режим на користење на 
водата за пиење, меѓу другото, предвидел и рестриктивно 
снабдување со вода за пиење или пак прекин на снабдувањето со 
вода за пиење а исто така предвидел и парични казни за сторени 
прекршоци од страна на давателот и примателот на услугата. 

 
Имајќи предвид дека согласно член 6 став 5 од Законот, 
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просечната потрошувачка по член на семејно домаќинство ја опре-
делува советот на општината и градот Скопје, произлегува дека во 
зависност од многу фактори, меѓу кои: времески прилики, воден 
капацитет, број на корисници, елементарни непогоди, регионот во кој 
се одвива водоснабдувањето ќе зависи дали во одедено подрачје на 
Републиката оспорената одредба ќе најде своја примена или не. Дали 
пак просечната потрошувачка по член на семејно домаќинство ќе 
биде определена на реално ниво е фактичко прашање кое може да се 
цени само преку конкретно донесениот акт на советите на општините 
и градот Скопје. 

 
Оттаму, при постоење на просечна потрошувачка на 

водата за пиење како законска категорија, можноста од рестрикции 
или прекин во снабдувањето, предвидувањето на низа прекршоци кои 
би требале да го дадат својот ефект во режимот на користење на 
водата, двојно зголемената цена на водата за пиење над просечната 
потрошувачка е само една од мерките што може, но не мора да биде 
преземена, доколку на друг начин се постигне непречено, редовно 
снабдување со водата за пиење за сите корисници под приближно 
еднакви услови. 

 
Според мислењето на Судот, доколку вакви мерки не би 

постоеле се јавува голема веројатност, заради нерационалното и 
неконтролирано користење на водата за пиење, дел од корисничката 
популација едноставно да биде казнета со некористење на водата за 
пиење. 
  
  Оттаму, Судот оцени дека оспорениот член 6 став 6 од 
Законот е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и членот 51 од 
Уставот. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и 
судиите: Лилјана Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р 
Зоран Сулејманов. (У.бр.146/2007) 
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43. 

U.br.152/2007 
- Utvrduvање nа visinаtа nа nаdомеstоkоt zа 
kоncеsiја 

 
- Determination of the amount of the concession fee 

 

- Обvrskаtа zа plаќање nаdомеstоk zа kоncеsiја 
е utvrdеnа sо Заkоnоt zа vоditе, pоrаdi štо 
prоpišuvањеtо nа kritеriuмi zа utvrduvање 
nа visinаtа nа оvој nаdомеstоkоt оd strаnа nа 
Vlаdаtа, kаkо nоsitеl nа izvršnаtа vlаst i vо 
istо vrеме dаvаtеl nа kоncеsiјаtа, е vо 
фunkciја nа rаzrабоtkа nа Заkоnоt i nе znаèi 
меšање nа izvršnаtа i zаkоnоdаvnаtа vlаst.  
 
- The obligation for payment for concession is defined by the 
Law on Waters, as a result of which the prescription of 
criteria for the determination of the amount of this fee by the 
Government, as the holder of the executive power and at the 
same time provider of the concession, is in the function of 
working out of the Law and does not mean interference of 
the executive into the legislative power. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 28 алинеја 2 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на 
седницата одржана на 5 декември 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 157 став 2 во делот „ во согласност со 
кrитеrиумите кои ги пrопиšува Владата на Република Македонија на 
пrедлог на министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопан-
ство“ од Законот за водите („Слуžбен весник на Република Македо-
нија“ бr. 4/1998, 19/2000, 42/2005 и 46/2006). 
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  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 132 алинеја 7 во делот: „освен 
пrоизводителите на електrиčна енеrгија“ од Законот ознаčен во 
тоčката 1 на ова rеšение.  
 
  3. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредбите на Законот 
означен во точките 1 и 2 на ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата, производителите на 
електрична енергија, со оспорениот член 132 став 1 алинеја 7 од 
Законот, неосновано биле изземени од обврската да плаќаат 
надоместок за водите како јавна давачка, поради што со оспорената 
одредба се повредувале член 8 став 1 алинеите 3 и 7, како и 
членовите 33, 55 и 56 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Исто така, подносителот на иницијативата смета дека 
овластувањето на Владата, на предлог на министерот за 
земјоделство, шумарство и водостопанство, да ги пропише 
критериумите за определување на надоместокот за концесија, 
утврдено во член 157 став 2 од Законот, немало уставна основа, 
затоа што критериумите за висината на надоместокот за користење 
на вода можело да ги пропишува само Собранието на Република 
Македонија, како носител на законодавната власт, а не и Владата со 
подзаконски акт, која е само носител на извршната власт, со што се 
повредувало уставното начело на поделба на државната власт на 
законодавна, извршна и судска. 
 
  Освен тоа, во услови кога Законот за водите не содржел 
никакви параметри - критериуми врз основа на кои Владата би 
можела да ги пропише критериумите за висината на надоместокот за 
концесија, произлегувало дека наведеното овластување на Владата 
не било во функција на разработка на законската одредба заради 
нејзино извршување, туку водело кон утврдување на права и обврски 
на граѓаните и правните лица со подзаконски акт и оставало можност 
за арбитрерност и мешање на извршната во законодавната власт. 
Според тоа, со оспрената одредба се повредувале член 8 став 1 
алинеите 3 и 4, член 51, член 68 став 1 алинеите 2 и 3, член 88 и член 
91 алинеите 1 и 5 од Уставот на Република Македонија. 
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  Поради наведеното, се предлага Уставниот суд на 
Република Македонија, да поведе постапка за оценување на 
уставноста на оспорените одредби од Законот за водите.  
 
  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 132 
алинеја 7 од Законот за водите, надоместок за водите плаќаат 
пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од водоснабдителен 
систем (јавен или сопствен), освен пrоизводителите на електrиčна 
енеrгија, за секој употrебен или искоrистен метаr кубен вода плаќаат 
по 2,0% од утвrдената цена на водата од давателот на услугата за 
снабдување со вода. Пrесметувањето на надоместокот, за 
коrисниците од јавен водоснабдителен систем, го вršи пrавното 
лице кое стопанисува со водоснабдителниот систем, го наплатува пrи 
наплатата на цената на извršената услуга за снабдување со вода, го 
пrикаžува одвоено во сметката за извršена услуга, а е долžно да го 
уплатува најдоцна до 20 во месецот за пrетходниот месец, на 
соодветната уплатна сметка. Пrесметувањето за коrисниците од 
сопствен водоснабдителен систем, го вršи пrавното или fизиčкото 
лице (коrисникот) кое е долžно да го уплатува надоместокот на 
соодветна уплатна сметка, најдоцна до 5 во месецот за пrетходниот 
месец.  
 
  Согласно член 157 став 1 од овој закон, концесионерот за 
користење на водата плаќа надоместок. Според став 2 на истиот 
член, висината на надоместокот за концесија се опоределува со 
договорот за концесија во согласност со критериумите кои ги 
пропишува Владата на Република Македонија на предлог на 
министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство. 
   
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, вла-
деењето на пrавото и поделбата на власта на законодавна, извršна 
и судска, се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
      
  Согласно čлен 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни 
богатства на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, 
добrата во опšта употrеба како и пrедметите и објектите од особено 
култуrно и истоrиско знаčење опrеделени со закон се добrа од опšт 
интеrес за Републиката и уžиваат посебна заšтита. Споrед ставот 3 
од овој čлен, со закон се уrедуваат наčинот и условите под кои 
опrеделени добrа од опšт интеrес за Републиката моžат да се 
отстапат на коrистење.  
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  Споrед čлен 88 од Уставот, Владата на Република 
Македонија е носител на извršната власт, која своите пrава и 
долžности ги вršи вrз основа и во rамките на Уставот и законите. 
 
  Споrед čлен 91 од Уставот, Владата на Република 
Македонија, покrај дrугото, ја утвrдува политиката на извršувањето 
на законите и дrугите пrописи на Собrанието и е одговоrна за 
нивното извršување, донесува уrедби и дrуги пrописи за 
извršување на законите, утвrдува наčела за внатrеšната 
оrганизација и за rаботата на министеrствата и дrугите оrгани на 
упrавата, ја насоčува и вršи надзоr над нивната rабота и вršи и 
дrуги rаботи утвrдени со Уставот и со закон. 
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
Уставот го rегулиrа пrаšањето на тrетманот на пrиrодните 
богатства, добrата во опšта употrеба и односите на дržавата кон 
овие вrедности кои моžат да се отстапат на коrистење на наčин и 
услови утвrдени со закон, односно законодавецот има пrаво да го 
уrеди наčинот и условите под кои опrеделени добrа од опšт интеrес 
за Републиката се отстапуваат на коrистење.  
 
  Во оваа смисла, имајќи пrедвид дека водите во Република 
Македонија пrетставуваат пrиrодно богатство и добrо од опšт 
интеrес, поrади šто подлеžат на посебен rеžим на коrистење, 
донесен е Законот за водите, со кој се уrедуваат условите и наčинот 
на употrеба и коrистење на водите, заšтитата од šтетни дејства на 
водите, заšтита на водите од исцrпување и загадување, упrавување 
со водите, извоrите и наčинот на fинансиrање на водостопанските 
дејности, услови и наčини на вršење на водостопанската дејност, 
давање на водата на коrистење со одобrение (концесија), 
меѓудržавните води и дrуги пrаšања од знаčење за обезбедување 
на единствен rеžим на водите во Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 2 од овој закон, водите, водотеците и 
езеrата како добrа од опšт интеrес на Република Македонија 
уžиваат посебна заšтита утвrдена со овој закон и се во дržавна 
сопственост.  
 
  Во Законот, во главата VI, се уrедува пrаšањето за 

концесија за коrистење на водите. Така, со čленот 152 од Законот се 
уrедува дека водата во водотеците и езеrата моžе да се даде на 
коrистење со концесија (одобrение) на опrеделено вrеме на 
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домаšно и стrанско пrавно и fизиčко лице на наčин и услови 
опrеделени со овој закон и Законот за концесии. 
 
  Согласно čлен 155 став 1 од овој закон, концесијата за 
коrистење на водите ја дава Владата на Република Македонија вrз 
основа на јавен конкуrс, оrганизиrан и спrоведен споrед условите 
утвrдени со овој закон и Законот за концесии. Споrед ставот 2 на 
истиот čлен, по исклуčок од ставот 1 на овој čлен, концесија за 
коrистење на водата моžе да се даде и по пат на непосrедна 
спогодба со домаšни и стrански пrавни лица коиšто влоžуваат 
сrедства за изгrадба на хидrоенеrгетски објекти вrз основа на 
договоr со Владата на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 155-б од овој закон, Владата на Република 
Македонија, на пrедлог на министеrот за земјоделство, šумаrство и 
водостопанство, донесува одлука за доделување на концесија, со која 
особено се опrеделува: намената за која се доделува концесијата, 
коrисникот на концесијата (концесионеrот), наčинот и rеžимот на 
коrистење на водата, вrеметrаењето на концесијата и основата за 
одrедување на висината на надоместокот. Меѓусебните пrава и 
обвrски на Владата на Република Македонија и концесионеrот се 
уrедуваат со договоr за концесија, кој се склуčува вrз основа на 
одлуката за доделување на концесија донесена од Владата на 
Република Македонија. Со договоrот за концесија во согласност со 
одлуката за концесија, покrај дrугото, се утвrдуваат: намената за која 
се доделува концесијата, посебните услови кои тrеба да ги исполнува 
концесионеrот за вrеме на коrтистењето на концесијата, вrеметrа-
ењето на концесијата, висината на надоместокот за концесија, усло-
вите и наčинот на плаќање на надоместокот. 
 
  Согласно čлен 157 од Законот, концесионеrот за 
коrистење на водата плаќа надоместок. Споrед оспоrениот став 2 на 
овој čлен, висината на надоместокот за концесија се опrеделува со 
договоrот за концесија во согласност со кrитеrиумите кои ги 
пrопиšува Владата на Република Македонија на пrедлог на 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство. 
 
  Споrед čлен 12 од Законот за концесии („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr. 25/2002 и 24/2003), за доделената 
концесија се плаќа надоместок во висина и на наčин утвrден со 
посебниот закон (став 1). Надоместокот од став 1 на овој čлен, 
нивното пrесметување и наčинот на плаќање ќе бидат пrедвидени во 
јавниот повик за доставување на понуди за доделување концесија и 
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утвrдени во концесискиот договоr согласно со посебниот закон и 
пrописите донесени во согласност со тој закон (став 2). Сrедствата 
остваrени од надоместокот за концесија се уплатуваат во Буxетот на 
Република Македонија, а ако концедент е опšтината или гrадот 
Скопје, во буxетот на опšтината, односно во Буxетот на гrадот Скопје 
(став 3). 
 
  Разгледувајќи ја оспоrената законска одrедба во контекст 
на наведените и дrугите одrедби на Законот за водите, а пrитоа 
имајќи ги пrедвид пrиčините поrади кои се оспоrува нејзината 
уставност, Судот оцени дека со неа не се повrедува пrинципот на 
владеењето на пrавото и поделба на власта на законодавна, извršна 
и судска, како šто се наведува во иницијативата.  
 
  Ова особено затоа што од анализата на наведените 
законски одредби, како и од целината на Законот, произлегува дека 
законодавецот ги определил дејностите за чие вршење водата како 
природно богатство, може да се даде на користење со концесија 
(производство на електрична енергија, одгледување на риби во 
рибници и кафези, езерски сообраќај и туристички сообраќај), ги 
утврдил условите под кои на концесионерите може да им биде 
дадена концесија на водите (да не ја загрозуваат јавната безбедност, 
да не ги уништуваат-загрозуваат природните убавини, да не вршат 
штетни дејствија врз квалитетот на водата, да ја заштитуваат и 
унапредуваат животната средина и природата, да не го спречуваат 
истекот на големите води и да не предизвикуваат штети-поплави на 
крајбрежното земјиште, да не ги загрозуваат претходно стекнатите 
права на корисниците, да не ги загрозуваат и уништуваат културно-
историските споменици и да не го загрозуваат приоритетот на 
користење на водите утврден со овој закон), го определил најдолгото 
време на кое може да се додели концесија, како и го определил 
начинот на давање на концесија - преку спороведување јавен конкурс 
според условите утврдени со Законот за водите и Законот за 
концесии. Исто така, законодавецот ја определил Владата на 
Република Македонија како давател на концесија на водите во 
водотеците и езерата, поради што и препуштил, во рамките на 
законската регулатива, да ја спроведува постапката по јавниот 
конкурс, да донесува одлука за доделување на концесија и да го 
склучува договорот за концесија.  
 
  Висината на надоместокот за концесијата претставува 
еден од елементите на договорот за концесија. Така, законодавецот 
пропишал дека висината на надоместокот за концесија се определува 
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во согласност со критериумите кои ги пропишува Владата, на предлог 
на министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство.  

  Имајќи пrедвид дека сrедствата остваrени од надомес-
токот за концесија се уплатуваат во Буxетот на Република Македо-
нија, од една стrана, како и местото и улогата на Владата во оrгани-
зацијата на дržавната власт, која како носител на извršната власт е 
самостојна и независна во утвrдувањето на политиката на извršу-
вањето на законите и дrугите пrописи на Собrанието, во донесува-
њето на пrописи за извršување на законите и во вršење на дrугите 
rаботи вrз основа и во rамките на Уставот и законите, од дrуга 
стrана, споrед Судот, овластувањето на Владата, на пrедлог на 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство, да ги 
пrопиšува кrитеrиумите за опrеделување на висината на надомес-
токот за концесија, има своја уставна основа во čлен 91 од Уставот.  

  Во поткrепа на овој став, Судот го имаšе пrедвид čлен 4 
став 1 тоčка а) и б) од Законот за концесии, споrед кои со 
концесијата, концедентот на концесионеrот му отстапува добrа од 
опšт интеrес или објекти, постrојки, инсталации или дrуг имот во 
сопственост на концедентот, заrади вršење на концесиската дејност 
за сметка и rизик на концесионеrот, за опrеделен концесиски пеrиод; 
односно му отстапува добrа од опšт интеrес со обвrска концеси-
онеrот да извršи целосна или делумна изгrадба на нови или 
rеконстrукција, конзеrвација, уrедување или унапrедување на 
постојните објекти, постrојки, инсталации или дrуги сrедства неоп-
ходни за вršење на концесиската дејност, како и да ја вršи конце-
сиската дејност со таквите објекти, постrојки, инсталации или дrуги 
сrедства, за сметка и rизик на концесионеrот, за опrеделен 
концесиски пеrиод  

  Од наведената rегулатива пrоизлегува дека надоместо-
кот за концесија нема каrактеr на основен елемент кој ја деfиниrа 
концесијата и опrавданоста за нејзино доделување, иако е неспоrно 
дека законодавецот пrедвидел постоење на ваков надоместок čија 
висина се утвrдува во договоrот за концесија. Поrади тоа, Судот 
оцени дека пrопиšувањето на кrитеrиуми за утвrдување на висината 
на надоместокот од стrана на Владата, како носител на извršната 
власт и во исто вrеме давател на концесијата за коrистење на 
водите, е во fункција на rазrаботка на законската одrедба од čлен 
157 став 1 од Законот, со која е утвrдена обвrската за плаќање 
надоместок за коrистење на водата, заrади нејзина пrимена. 



 457 

  Освен тоа, споrед Судот, ваквото овластување на 
Владата не моžе да се смета дека води кон утвrдување на пrава и 
обвrски за гrаѓаните и пrавните лица со подзаконски акт и оставање 
моžност за аrбитrеrност и меšање на извršната и законодавната 
власт, како šто се наведува во иницијативата, од пrиčина šто 
обвrската за плаќање надоместок за концесија е утвrдена со Законот 
за водите, а пrопиšувањето кrитеrиуми за опrеделување на 
нејзината висина е во fункција на опеrационализација на оваа 
законска одrедба, поrади šто ваквите наводи во иницијативата се 
неосновани.  

  Поrади наведеното, Судот оцени дека овластувањето на 
Владата, утвrдено во оспоrениот čлен 157 став 2 од Законот, не 
знаčи навлегување на извršната во законодавната власт, како šто се 
наведува во иницијативата, односно не пrетставува повrеда на 
уставното наčело на поделба на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска, поrади šто не го постави пrаšањето за 
согласноста на оваа одrедба со čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 51, 
čлен 68 став 1 алинеите 2 и 3, čлен 88 и čлен 91 алинеите 1 и 5 од 
Уставот. 
 
  6. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
   
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако за 
истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот čлен 132 алинеја 7 од 
Законот за водите бил пrедмет на оцена пrед Уставниот суд на 
Република Македонија, пrи šто со Реšение У.бr.58/2006, Судот не 
повел постапка за оценување на уставноста на čлен 132 алинеите 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 од Законот за водите, Судот оцени дека се 
исполнети условите од čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија за отfrлање на иницијативата во овој 
дел.  
 
  Имено, споrед обrазлоžението на Реšението на Судот, 
законодавецот, кога во čленот 132 алините 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 од 
Законот за водите, ги утвrдил како обвrзници за плаќање на 
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надоместокот за водите, лицата кои се занимаваат со слободни 
занимања (лекаrи, стоматолози, адвокати, новинаrи, нотаrи, патен-
тни инžенеrи, слободни уметници, сметководители, rевизоrи, стеčај-
ни упrавници и дrуги лица кои самостојно вršат дејност), пrавните 
лица кои пrоизведуваат електrиčна енеrгија; пrавните или fизиčките 
лица кои коrистат вода од водоснабдителен систем (јавен или 
сопствен), освен пrоизводителите на електrиčна енеrгија; пrавните 
или fизиčките лица кои коrистат вода од јавен или сопствен 
водоснабдителен систем за комеrцијални цели (пrоизводство на 
пиво, сокови, пакување на вода и сл.); домаќинствата; пrавните или 
fизиčките лица кои коrистат вода од јавен или сопствен водоснаб-
дителен систем на геотеrмални води, за топлинска енеrгија; пrавните 
и fизиčките лица, иматели на rибници, и пrавните и fизиčките лица 
кои се занимаваат со миење и сепаrиrање на песок, камен, čакал и 
дrуго, се пrидržувал до пrинципот „коrисникот плаќа“ и со тоа не ги 
довел во нееднаква полоžба субјектите кои се коrисници на водите, 
односно не го повrедил čлен 55 став 2 од Уставот на Република 
Македонија. Ова оттаму šто споrед Судот, целта на законодавецот 
со оваа одrедба е да се обезбедат сrедства за заšтита на водите 
како добrо од опšт интеrес од сите коrисници на водата, šто е во 
fункција на заčувување на пrиrодата, žивотната сrедина и здrавјето 
на луѓето, а не да се доведат во нееднаква полоžба субјектите кои се 
коrисници на водите. 
 
  Покрај тоа, Судот утврди дека подносителот на иницијати-
вата погрешно смета дека производителите на електрична енергија, 
со оспорениот член 132 став 1 алинеја 7 од Законот, неосновано биле 
изземени од обврската да плаќаат надоместок за водите како јавна 
давачка. Ова од причина што обврската за плаќање надоместок за 
водите за производителите на електрична енергија е утврдена со 
алинејата 3 од истиот член, а што подносителот на иницијативата не 
го имал предвид.  
 
  Поrади тоа šто за истата rабота веќе одлуčувал, а не 
постојат основи за поинакво одлуčување, Судот оцени дека се 
исполнети условите од čлен 28 алинеја 2 на Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија за отfrлање на иницијативата во однос 
на баrањето за оценувањето на уставноста на čлен 132 алинеја 7 во 
делот: „освен пrоизводителите на електrиčна енеrгија“ од Законот за 
водите.  
    
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение.  
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  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бр.152/2007)  
 
 
 
 

44. 

U.br.187/2007 
- Utvrduvaњe na visinata na cenata za šteti na 
šumite 
 
- Determination of the amount of the fee for damages to forests 

 
 

- Prаvеn оsnоv zа dоnеsuvање nа Prаvilnikоt 
zа utvrduvање nа visinаtа nа cеnаtа zа štеti nа 
šuмitе prеtstаvuvа èlеn 59 stаv 1 оd Заkоnоt zа 
šuмitе, pоrаdi štо мinistеrоt zа 
zемјоdеlstvо, šuмаrstvо i vоdоstоpаnstvо 
iмаl zаkоnski оsnоv zа dоnеsuvање nа оvој 
prаvilnik, sо štо nе sе pоvrеdеni vlаdеењеtо 
nа prаvоtо i pоdеlбаtа nа vlаstа nа 
zаkоnоdаvnа, izvršnа i sudskа, kаkо tемеlni 
vrеdnоsti nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја.  

 

- A legal ground for the adoption of the rulebook for the 
definition of the amount of the charge for damages to forests 
is Article 59 paragraph 1 of the Law on Forestry, as a result 
of which the Minister of Agriculture, Forestry and Water 
Supply had a legal ground to adopt this rulebook, whereby 
the rule of law and the division of powers into legislative, 
executive and judicial, as the fundamental values of the 
constitutional order of the Republic of Macedonia, are not 
violated. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на 
седницата одržана на 19 декемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
на член 59 став 1 од Законот за шумите („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 47/1997, 7/2000, 89/2004 и 54/2007).  
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на Правилникот за утврдување на висината на цената за 
штети на шумите („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
23/1998) донесен од министерот за земјоделство, шумарство и 
водостопанство. 
   
  3. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе барање за оценување на 
уставноста и законитоста на одредби од Законот и Правилникот 
означени во точките 1 и 2 на ова решение. 
 
   Споrед подносителот на иницијативата, овластувањето 
на министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство да 
донесува ценовник споrед кој ќе се плаќа надомест за šтети во šума, 
знаčело дека министеrот, со подзаконски акт, утвrдувал пrава и 
обвrски на гrаѓаните и пrавните лица, кои единствено моžеле да се 
утвrдуваат со закон. Освен тоа, во одrедбите на Законот за šумите 
не биле опrеделени кrитеrиуми и паrаметrи за утвrдување на 
висината на надоместокот за šтети на šумите, поrади šто тоа 
пrотивуставно било пrепуšтено да се уrедува со подзаконски акт, 
иако тоа било матеrија од законска надлеžност. Споrед тоа, 
оспоrената одrедба од Законот била спrотивна на čлен 8 став 1 
алинеите 3 и 4, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 95 став 3 и čлен 96 од 
Уставот, како и čлен 55 став 1, čлен 56 став 1 и čлен 61 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава. 
 
  Оспоrениот пrавилник бил донесен вrз основа на 
оспоrениот čлен од Законот за šумите, поrади šто и со овој 
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пrавилник се повrедувале напrед наведените уставни и законски 
одrедби од напrед наведените пrиčини. 
  
  Поради наведеното, се предлага Уставниот суд на 
Република Македонија, да поведе постапка за оценување на 
уставноста на оспорената одредба од Законот за шумите и 
уставноста и законитоста на оспорениот правилник. 
        
  4. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 59 став 
1 од Закон за šумите, за šтети пrиčинети во šума се плаќа надомест 
споrед ценовник за šтети во šума šто го донесува министеrот за 
земјоделство, šумаrство и водостопанство.  
 
  Судот, исто така утвrди дека Пrавилникот за утвrдување 
на висината на цената за šтети на šумите е донесен од стrана на 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство, вrз основа 
на čлен 59 став 1 од Законот за šумите.  
 
  5. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија одлуčува  за согласноста на законите со Уставот и 
за согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и со законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за 
поинакво одлуčување.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот čлен 59 став 1 од Законот 
за šумите бил пrедмет на оцена пrед Уставниот суд на Република 
Македонија, пrи šто со Реšение У. бr. 230/2006 не била поведена 
постапка за оцена на неговата уставност, Судот оцени дека се 
исполнети условите за отfrлање на оваа иницијатива.  
 
  Имено, во наведеното rеšение, Судот изrазил став дека 
овластувањето на министеrот за земјоделство, šумаrство и водосто-
панство да утвrди ценовник за надомест на šтети, не е во спrотив-
ност со уставните ноrми. Имено, имајќи го во вид fактот дека во 
Законот се содržани кrитеrиуми и меrки, по кои моžе министеrот да 
го донесе опrеделениот ценовник, не моžе да се пrиfати твrдењето 
во иницијативата дека со оспоrената законска одrедба се повrедува 
темелниот пrинцип на поделба на власта на законодавна, извršна и 
судска. Ова од пrиčина šто од анализата на гоrецитиrаните законски 
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одrедби пrоизлегува дека законодавецот дава rамка, односно опšти 
кrитеrиуми вrз основа на кои моžе да се опrедели надоместот за 
пrиčинетите šтети во šумите, а тоа се посебно видот на šумите, 
односно дали станува збоr за šуми со стопанска или посебна 
намена, а пrитоа имајќи го во вид и опšтиот план за стопанисување 
со šумите во кој се утвrдуваат условите за заšтита на šумите, видот 
и наčинот на пустоšењето на šумите, односно нивно оšтетување. 
Оттука, овластувањата на министеrот за земјоделство, šумаrство и 
водостопанство дадени во опrеделената законска одrедба е во 
fункција на опеrационализација на законот, а не навлегување на 
извršната во законодавната власт, како šто се твrди во иниција-
тивата. Имајќи ја пrедвид содržината на изнесените законски одrед-
би, како и Законот во целина, споrед Судот, не моžе да се пrиfати 
твrдењето во иницијативата дека Законот не содržи кrитеrиуми за 
опrеделување на условите и надоместокот на šтети пrиčинети во 
šума, од šто пrоизлегува дека оспоrениот čлен 59 став 1 од Законот 
за šумите, е во согласност со Уставот.  
 
  Со сега поднесената иницијатива, оспоrената одrедба од 
Законот, истиот подносител на иницијативата, повтоrно ја оспоrува 
од истите пrиčини изнесени во Реšението У. бr. 230/2006. 
 
  Со оглед на тоа šто не постојат поинакви основи за 
одлуčување од утвrдените пrи донесување на цитиrаното rеšение, 
Судот утвrди дека се исполнети условите од čлен 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Уставниот суд, за отfrлање на иницијативата во овој 
дел.  
 
  6. Пrавилникот за утвrдување на висината на цената за 
šтети на šумите е донесен од стrана на министеrот за земјоделство, 
šумаrство и водостопанство, вrз основа на оспоrениот čлен 59 став 
1 од Законот за šумите. 
 
  Споrед čлен 1 на овој пrавилник, со пrавилникот се 
утвrдува висината на цената за šтети настанати со сеčа или 
оšтетување на стебла пrотивпrавно пrисвојување на паднато, 
пrекršено или навалено стебло, оšтетување или униšтување на 
пrиrоден подмладок или садници во šума, на šумски земјиšта и 
голини и пrотивпrавно пrисвојување на дrуги šумски пrоизводи 
(šумско семе и плодови, лековити rастенија или нивни делови, 
пеčуrки, лиšаи, мов, смола, камен и сл.). 
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  Со иницијативата Пrавилникот се оспоrува единствено 
поrади тоа šто čленот 59 став 1 од Законот за šумите, кој е пrавен 
основ за донесување на овој пrавилник, споrед подносителот на 
иницијативата, не бил во согласност со Уставот, од каде 
пrоизлегувало дека и оспоrениот пrавилник не бил во согласност со 
čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 95 став 3 
и čлен 96 од Уставот, како и čлен 55 став 1, čлен 56 став 1 и čлен 61 
од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната 
упrава. 
 
  Имајќи го пrедвид ставот на Судот по однос на уставноста 
на оспоrениот čлен 59 став 1 од Законот за šумите, искаžан во 
Реšението У.бr. 230/2006, споrед кој оспоrениот čлен е во 
согласност со Уставот, како и ставот искаžан во тоčката 5 на ова 
rеšение, споrед кој не постојат поинакви основи за одлуčување од 
утвrдените пrи донесување на цитиrаното rеšение, Судот оцени 
дека наводите во иницијативата за изrазување сомневање во однос 
на уставноста и законитоста на пrавилникот само поrади пrавниот 
основ за неговото донесување, се неосновани.  
 
  Оттука, Судот утвrди дека министеrот за земјоделство, 
šумаrство и водостопанство имал законски основ за донесување на 
оспоrениот пrавилник, поrади šто не го постави пrаšањето за 
согласноста на овој пrавилник со напrед наведените одrедби од 
Уставот и Законот за šумите. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: 
Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бр.187/2007)  
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45. 

U.br.213/2007 
- Uèesnici vo danoèno-pravniot odnos 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Participants in tax-legal relation 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 62 став 1 во делот "и дrуги лица“ од Законот за даноčната 
постапка ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.13/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčка 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со оспоrениот дел од 
законската одrедба на čленот 62 од Законот за даноčната постапка се 
пrедвидувала обвrска за ставање на увид за тrети лица кои не биле 
уčесници во даноčно-пrавниот однос. Оттука, кrугот на овие лица бил 
šиrок и неопrеделен, така šто, од fоrмулацијата на одrедбата не 
моžело да се опrедели кои се тие дrуги лица кои тrеба да ги стават 
на увид наведените документи заrади пrовеrка од Упrавата за јавни 
пrиходи. 
 
  Пrедвидувањето на ваква обвrска за тrети лица кои не 
биле уčесници во постапката, односно во даноčно-пrавен однос, 
споrед подносителот на иницијативата, создавало пrавна несигуr-
ност на гrаѓаните и моžност за аrбитrеrност поrади šто оспоrениот 
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дел не бил во согласност со наčелото на владеењето на пrавото од 
čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51, како и загаrантиrаното поčитување 
и заšтита на пrиватноста на лиčниот и семејниот žивот, достоинс-
твото и угледот на гrаѓаните од čлен 25 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 62 од 
Законот Упrавата за јавни пrиходи моžе да побаrа од даноčниот 
обвrзник и од дrуги лица да ги стават на увид деловните книги, 
евиденцијата, деловната документација и дrуги испrави заrади 
пrовеrка. Пrитоа тrеба да се одrеди дали побаrаните документи се 
битни за оданоčување на лицето кое е повикано да ги става на увид 
или за оданоčување на тrети лица. 
 
  Упrавата за јавни пrиходи моžе да побаrа испrавите од 
ставот 1 на овој čлен, да бидат ставени на увид во нејзините 
слуžбени пrостоrии или увидот да се извršи кај лицето кое е долžно 
да ги стави на увид". 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се едни од 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
   

Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 

 
Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 

пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за даноčната постапка („Слуž-
бен весник на Република Македонија“ бr. 13/2006) со овој закон осо-
бено се уrедува: опšтото даноčно пrаво; постапката на утвrдување 
на данок; постапката на контrола на данок; постапката на наплата на 
данок; пrавата и обвrските на даноčниот обвrзник; и дrуги пrаšања 
од даноčната постапка. Овој закон е единствена основа на опšтото 
даноčно пrаво и на даноčната постапка.  
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  Членот 2 од Законот, пrедвидува дека овој закон се 
пrименува на сите јавни пrиходи и на сите споrедни даноčни даваčки 
šто ги упrавува Упrавата за јавни пrиходи на Република Македонија.  
 
  Односот на овој закон со дrугите закони е уrеден во 
čленот 3 од Законот, čии став 1 и став 4 се оспоrени со иниција-
тивата. Имено споrед ставот 1, oвој закон има пrедност пrед дrугите 
даноčни закони. Доколку со овој закон неšто не е уrедено, ваžат 
одrедбите на соодветните посебни даноčни закони (став 2). Пrи 
пrимената на овој закон, секој поим кој šто не е деfиниrан поинаку 
го има знаčењето šто е деfиниrано со дrуги закони (став 3). Во 
однос на постапките уrедени со овој закон, се пrименуваат одrед-
бите од дrуги закони по пrаšања šто не се уrедени поинаку со овој 
закон.(став 4)  
 
  Во čленот 4 од Законот, дадени се деfинициите, пrи šто 
во тоčка 9 е опrеделено дека даноčен обвrзник е оној кој šто: 1) 
долžи данок; 2) гаrантиrа за данок; 3) тrеба да плати или наплати 
данок за сметка на тrето лице; 4) тrеба да поднесе даноčна пrијава 
и/или даноčно објаснување; 5) моrа да води книги или записи, или 6) 
моrа да исполнува дrуги обвrски кои šто му се налоžени со 
даноčните закони.  
 
  Споrед тоčката 10 од истиот čлен, даноčен обвrзник не е 
оној кој šто тrеба да дава инfоrмации, да пrилоžува документи, да 
пrедаде пrоценка или да дозволи пrистап до имот и/или деловни 
пrостоrии во вrска со даноčна обвrска на тrето лице.  
 
  Споrед тоčка 13 од овој čлен, пrипадници на исто 
семејство на даноčниот обвrзник во смисла на овој закон се сметаат 
лицата само ако пrипаѓаат во еден од следните меѓусебни односи: 1) 
бrаčниот дrугаr; 2) rоднини по пrава линија; 3) сватови по пrава 
линија; 4) бrаќа и сестrи; 5) деца на бrаќата и сестrите; 6) 
сопrуžници на бrаќата и на сестrите и бrаќа и сестrи на 
сопrуžниците; 7) бrаќа и сестrи на rодителите; 8) хrанител и 
посвоител, и 9) лицата во смисла на поттоčките 1), 2), 3), 6) и 8) од 
оваа тоčка и тогаš кога оваа вrска повеќе не постои.  
 
  Поимот и содržината на даноčно-пrавниот однос се 
опrеделени во čленот 16 од Законот, споrед кој, даноčно-пrавен 
однос е однос кој во даноčната постапка ги опfаќа пrавата и 
обвrските на Упrавата за јавни пrиходи од една стrана и на 
даноčниот обвrзник од дrуга стrана, пrи šто особено се уrедува 
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исполнувањето на даноčните обвrски од стrана на даноčниот 
обвrзник, како и пrавото на Упrавата за јавни пrиходи да баrа 
исполнување на овие обвrски.  
 
  Во čленот 17, се опrеделени надлеžностите на Упrавата 
за јавни пrиходи во даноčната постапка. Па така Упrавата за јавни 
пrиходи во даноčната постапка ги вršи rаботите кои се однесуваат 
на водење на пrвостепена даноčна постапка, водење rегистаr на 
даноčни обвrзници и даноčни акти и на евиденција, откrивање на 
даноčни казниви дела и на нивни извršители, водење на 
пrвостепена пrекršоčна постапка, како и дrуги rаботи одrедени со 
овој закон. 
 
  Споrед čленот 50 од Законот, даноčниот обвrзник моrа 
да уčествува во утвrдувањето на fактиčката состојба, така šто 
своето уčество го исполнува особено со изнесување на целосни и 
вистинити fакти битни за оданоčување и за тие свои твrдења тrеба 
да поднесе докази.  
 
  Споrед čленот 57 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
ги коrисти сите доказни сrедства потrебни за утвrдување на fактите 
битни за оданоčување, а особено: 1) собиrање инfоrмации од 
даноčниот обвrзник и од дrуги лица; 2) одrедување веšтаци; 3) 
пrибавување на испrави и списи, и 4) излегување на увид.  
 
  Споrед čленот 58 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да го повика даноčниот обвrзник во своите слуžбени пrостоrии 
за појаснување на содržината на даноčната пrијава.  
 
  Споrед čленот 59 став1 од Законот, Упrавата за јавни 
пrиходи моžе да коrисти дополнителни инfоrмации. Споrед ставот 
2 на истиот čлен, дополнителни инfоrмации од ставот 1 на овој čлен, 
се инfоrмации за fакти утвrдени во даноčна постапка на тrети 
лица, а кои би моžеле да бидат знаčајни за дrуги даноčни постапки. 
Споrед ставот 3, во водењето на даноčната постапка, Упrавата за 
јавни пrиходи моžе од даноčниот обвrзник да ги баrа сите инfоrма-
ции за неговото rаботење во земјата и во стrанство, за неговите 
активности и за извоrите на сrедства за купување на деловен и лиčен 
имот.  
 
  Споrед čлен 62 од Законот, Упrавата за јавни пrиходи 
моžе да побаrа од даноčниот обвrзник и од дrуги лица да ги стават 
на увид деловните книги, евиденцијата, деловната документација и 
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дrуги испrави заrади пrовеrка. Пrитоа, тrеба да се одrеди дали 
побаrаните документи се битни за оданоčување на лицето кое šто е 
повикано да ги стави на увид или за оданоčувањето на тrети лица. 
Упrавата за јавни пrиходи моžе да побаrа испrавите од ставот 1 на 
овој čлен, да бидат ставени на увид во нејзините слуžбени пrостоrии 
или увидот да се извršи кај лицето кое е долžно да ги стави на увид. 
 
  Од анализата на целината на Законот за даноčната 
постапка пrоизлегува дека даноčниот-пrавен однос помеѓу Упrавата 
за јавни пrиходи и даноčниот обвrзник и дека поrади тоа сите 
обвrски во даноčната постапка повrзани со пrијавувањето на 
fактите битни за оданоčувањето и уčеството во утвrдувањето на 
fактиčката состојба и поднесувањето на докази Законот ги пrедви-
дел пrвенствено како обвrски на даноčниот обвrзник. Истовrемено, 
Законот на Упrавата за јавни пrиходи и дал овластување да ги 
коrисти сите доказни сrедства потrебни за утвrдување на fактите 
битни за оданоčување.  
 
  Од анализата на содržината на оспоrениот čлен 62 од 
Законот, споrед Судот кој се оспоrува во делот "и од дrуги лица", 
пrоизлегува дека со оваа оспоrена одrедба законодавецот 
пrедвидел обвrска и дrуги лица покrај даноčниот обвrзник, заrади 
пrовеrка да даваат на увид деловни книги, евиденција, деловна 
документација и дrуги испrави, кои се битни за оданоčување на 
даноčниот обвrзник. Со оваа одrедба законодавецот, пrедвидува 
обвrската давање на увид, односно давање на инfоrмации од дrуги 
лица, освен од даноčниот обвrзник, кои всуšност не се уčесници во 
даноčно-пrавниот однос. Оттука, основано е твrдењето во иницијати-
вата, дека кrугот на овие лица е šиrок и неопrеделен, така šто 
самата fоrмулација на одrедбата не моžе да се опrедели кои се 
всуšност тие лица кои тrеба да ги стават на увид деловните книги 
итн., односно на тој наčин да даваат инfоrмации.  
 
  Споrед Судот, пrедвидувањето на ваквата обвrска за 
тrети лица кои воопšто не се уčесници во даноčно-пrавниот однос, 
односно кои воопšто не се засегнати со пrавниот однос на даноčниот 
обвrзник и Упrавата за јавни пrоходи создава пrавна несигуrност на 
гrаѓаните и моžност за аrбитrеrност, поrади šто оваа одrедба во 
оспоrениот дел основано моžе да се доведе под сомнение по однос 
на уставното наčело на владеењето на пrавото од čлен 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот, како и уставно загаrантиrаното пrаво на 
поčитување и заšтита на пrиватноста на лиčниот и семејниот žивот, 
на достоинството и угледот на секој гrаѓанин од čлен 25 од Уставот.  
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.213/2007)       
 
 

46. 

U.br.248/2007 
- Utvrduvaњe na pazarnata vrednost na nedvižen 
imot 
 
- Determination of the market value of immovable property 

 
 
- Со Заkоnоt zа dаnоcitе nа iмоt i sо 
Меtоdоlогiјаtа zа utvrduvање nа pаzаrnаtа 
vrеdnоst nа nеdvižniоt iмоt, nе sе rегulirа 
pоvrаtnо dејstvо nа оdrеdбitе sо kоi sе 
urеduvа prеdмеtnаtа маtеriја i tiе pо nivnоtо 
vlегuvање vо silа i priмеnа vаžаt zа idni 
оdnоsi nа utvrduvање nа dаnоènаtа оsnоvicа nа 
iмоti zа kоi tаа nе е utvrdеnа i kоi sе 
pојаvuvааt kаkо idеn prеdмеt nа dаnоk zа kој ќе 
sе utvrduvа оsnоvicаtа. Iмеnо, nе е rегulirаnо 
zа pоrаnеšni iмоti sо vеќе utvrdеni dаnоèni 
оsnоvi dа sе vrši nоvо utvrduvање nа dаnоènа 
оsnоvа.  
 
- The Law on Property Taxes and the Methodology for the 
Determination of the Market Value of the Immovable 
Property do not regulate a retroactive effect of the provisions 
governing the subject matter and upon their entry into force 
they apply to future relations in the determination of the tax 
base of properties for which it has not been determined and 
which appear as a future subject of tax for which the base 
will be determined. Namely, it is not regulated to make new 
determination of a tax base for former properties with 
already determined tax bases. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на Законот за даноците на имот („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.61/2004 и 92/2007) и Методологијата за утвrдување на 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.50/2005). 
 
  2. Здrуžението на пензиониrаните rаботници од оrганите 
за внатrеšни rаботи на Република Македонија - Скопје поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста на 
Законот за даноците на имот и Методологијата за утвrдување на 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот, ознаčени во тоčката 1 од 
ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrениот Закон, 
согласно čленот 98, влегол во сила осмиот ден од денот на објаву-
вањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“, односно на 21 
септемвrи 2004 година, а се пrименувал од денот на конституиrањето 
на советите на опšтините и на гrадот Скопје и избоrот на 
гrадонаčалниците на опšтините и гrадонаčалникот на гrадот Скопје. 
Оспоrената Методологија која била донесена од Владата на Република 
Македонија, согласно čленот 23, влегла во сила со денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“ односно 
на 27 јуни 2005 година, а се пrименувала од 1 јули 2005 година. 
 
  Со оглед на тоа šто со Законот се уrедувал наčинот на 
оданоčувањето на имотот, а со Методологијата се утвrдувала 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот како основа за пrесметување 
на данокот на имот, и тие се однесувале за целокупниот имот од 
поrанеšен до сегаšен пеrиод, тоа знаčело дека оспоrениот Закон и 
Методологија имале rетrоактивно дејство и го rегулиrале данокот, 
спrотивно на čленот 52 став 4 од Уставот.  
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  Споrед наводите во иницијативата, пrед донесувањето и 
влегувањето во сила на оспоrениот Закон и оспоrената Методологија, 
имотот на гrаѓаните веќе бил пrоценет и имал основа на која се 
донесувале rеšенијата за плаќање на данокот секоја година, па 
неосновано вrз основа на новиот Закон и Методологија, тој ист имот на 
гrаѓаните бил пrедмет на ново пrесметување и оданоčување со износи 
кои биле многукrатно зголемени, и пrактиčно со тоа Законот и 
Методологијата биле и rетrоактивно пrименувани од надлеžните 
оrгани на локалната самоупrава.  
 
  Од овие пrиčини, оспоrениот Закон и оспоrената Методо-
логија, не биле во согласност со čленот 52 став 4 и со čленот 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со Законот за даноците 
на имот се уrедува наčинот на оданоčувањето на следниве видови 
даноци на имот: 1. Данокот на имот (čлен 3 до čлен 9); 2. Данокот на 
наследство и подаrок (čлен 10 до čлен 18) и 3. Данокот на пrомет на 
недвиžности (čлен 19 до čлен 25).  
 
  Со останатите одrедби од Законот, се уrедува „утвrдува-
њето и наплатата на даноците на имот“ (надлеžни оrгани за утвrду-
вање и наплата, rеšенија за данок, обвrзници на данокот, rегистаr на 
недвиžен и подвиžен имот, одлагање на извršување, постапка и 
наčин за обезбедување на плаќање на даноčен долг, односно даноčна 
обвrска, žалба, пrисилна наплата, јавна пrодаžба, камата за 
ненавrемено платен данок, гаrанција, вrаќање на повеќе или на 
погrеšно уплатен данок, отпис на даноčни обвrски, застаrеност), 
потоа, се уrедува „надзоrот“ и се содržани „пrекršоčните одrедби„ и 
„пrеодните и завršни одrедби“. 
 
  Споrед čленот 96 од Законот, со денот на пrимената на 
овој закон пrестанува да ваžи Законот за даноците на имот („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 80/1993, 3/1994, 7/1996, 54/2000 
и 24/2003). 
 
  Споrед čленот 97 од Законот, постапките за утвrдување и 
наплата на даноците на имот šто не се завršени до отпоčнување на 
пrимената на овој закон, ќе се завršат споrед пrописите šто ваžеле 
до отпоčнувањето на пrимената на овој закон. 
 
  Судот, исто така утвrди дека со Методологијата за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот се утвrдува 
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пазаrната вrедност на недвиžниот имот, како основа за пrесметување 
на данокот на имот, данокот на наследство и подаrок и данокот на 
пrомет на недвиžности.  
 
  Споrед čленот 2 од Методологијата, пазаrната вrедност на 
имотот која моžе да се постигне во слободниот пrомет во моментот на 
настанување на даноčната обвrска се утвrдува на видовите недвиžен 
имот кои се подrобно наведени во овој čлен (згrади, земјиšта и дrуги 
гrадеžни објекти). 
 
  Со останатите одrедби од Методологијата поодделно се 
уrедува пrесметувањето на пазаrната вrедност по видовите на имот.  
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа 
данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на јавните 
rасходи на наčин утвrден со закон. 
 
  Со čленот 52 став 4 од Уставот е утвrдено дека законите и 
дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по 
исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Во Законот за даноците на имот во čленот 1 е опrеделено 
дека пrедмет на уrедување е наčинот на оданоčувањето на следниве 
видови даноци на имот: данок на имот, данок на наследство и подаrок 
и данок на пrомет на недвиžности. 
 
  Во делот на одrедбите од Законот, кои се однесувааат за 
„данокот на имот“, со čленот 3 е уrедено дека данокот на имот се плаќа 
на недвиžен имот, освен за оној имот кој е ослободен од плаќање на 
данок споrед овој закон. 
 
  Со čленот 5 став 1 од Законот е уrедено дека основа на 
данокот на имот пrетставува пазаrната вrедност на недвиžниот имот.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, за утвrдување на 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот, советот на опšтината, 
советот на опšтините на гrадот Скопје и Советот на гrадот Скопје 
fоrмиrаат комисија.  
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  Споrед ставот 3, пазаrната вrедност од ставот 1 на овој 
čлен од Законот се утвrдува споrед Методологијата за утвrдување на 
пазаrната вrедност на недвиžниот имот.  
 
  Со ставот 4 е опrеделено дека Методологијата за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот од ставот 3 на 
овој čлен од Законот, ја пrопиšува Владата на Република Македонија, 
на пrедлог на министеrот за fинансии. 
 
  Споrед čленот 7 од Законот, даноčна обвrска за данокот на 
имот настанува со денот на стекнувањето на имотот, издавањето на 
одобrение за употrеба на недвиžниот имот од надлеžен оrган или од 
денот на отпоčнување на коrистењето на имотот на обвrзникот на 
данокот.  
 
  Со čленот 96 од Законот е опrеделено дека со денот на 
пrимената на овој закон пrестанува да ваžи Законот за даноците на 
имот („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994, 
71/1996, 54/2000 и 24/2003). 
 
  Споrед čленот 98 од Законот, овој закон влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“, а ќе се пrименува од денот на конституиrа-
њето на советите на опšтините и на гrадот Скопје и избоrот на 
гrадонаčалниците на опšтините и гrадонаčалникот на гrадот Скопје по 
спrоведување на пrвите наrедни локални избоrи согласно со Законот 
за локалните избоrи. 
   
  Владата на Република Македонија, вrз основа на čленот 5 
став 4 од Законот за даноците на имот, ја донела Методологијата за 
утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот имот, со која се 
утвrдува пазаrната вrедност на недвиžниот имот, како основа за 
пrесметување на данокот на имот, данокот на наследство и подаrок и 
данокот на пrомет на недвиžности.  
 
  Споrед čленот 23 од Методологијата, таа влегува во сила 
со денот на објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македо-
нија“, а ќе се пrименува од 1 јули 2005 година. 
 
  Споrед Уставниот суд, со Законот за даноците на имот и со 
Методологијата за утвrдување на пазаrната вrедност на недвиžниот 
имот, не се rегулиrа повrатно дејство на одrедбите со кои се уrедува 
пrедметната матеrија, и јасно е уrедено дека тие по нивното 
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влегување во сила и пrимена ваžат за идни односи на утвrдување на 
даноčната основица на имоти за кои таа не е утвrдена и кои се 
појавуваат како иден пrедмет на данок за кој ќе се утвrдува 
основицата. Имено, не е rегулиrано за поrанеšни имоти со веќе 
утвrдени даноčни основи да се вršи ново утвrдување на даноčна 
основа.  
 
  Методот на пrесметување на даноčната основица šто е 
утвrден со наведениот Закон и опеrационализиrан со Методологијата, 
пrетставува пазаrната вrедност на недвиžниот имот во моментот кога 
таа се пrесметува само во вrеме на настанувањето на даноčната 
обвrска.  
 
  Судот оцени дека доколку би било поинаку, во смисла 
даноčната основа која е вrзана со пазаrната вrедност, да се менува со 
идни пrомени на пазаrната вrедност на имотот, тоа би знаčело 
основицата постојано и непrегледно да се менува и двиžи не само по 
истекот на даноčната година туку и во покrатки вrеменски пеrиоди 
(rазлиčни двиžења и во деновите и месеците бидејќи пазаrната 
вrедност ваrиrа од политиčки, социо-економски, демогrаfски и дrуги 
состојби кои имаат одrаз на пазаrот на недвиžности). 
 
  Поаѓајќи од изнесенава уставно судска анализа, а имајќи ги 
пrедвид наводите во иницијативата, Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrените Закон и 
Методологија со Уставот, од аспект на čленот 52 став 4 од Уставот, а 
со тоа и со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, односно немоžе од 
овој аспект уставно да се пrоблематизиrаат бидејќи не rегулиrаат 
повrатно дејство на ноrмите, а со тоа не се повrедува и пrинципот на 
владеењето на пrавото. Пrитоа тrеба да се има пrедвид дека не е во 
надлеžност на Судот оценката на пrимената и имплементација на 
оспоrените акти од надлеžните оrгани, на šто во дел се посоčува во 
наводите во иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
У.бr.248/2007 
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 3. Stopanstvo 
 

 3. Economy 

 
 
 
 

47. 

U.br.199/2005  
- Kоristewe vоdаtа оd vоdоsnабditеlniоt sistем sо 
kој uprаvuvа dаvаtеlоt nа usluгаtа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Use of the water from the water supply system run by the service 
provider 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Обvrskаtа nа prаvnitе i фizièkitе licа kоi 
prоizvеduvаt, prеrабоtuvааt i vršаt prомеt sо 
prехrаnбеni prоizvоdi i piјаlоci, а kоi sе 
lоcirаni (pоstаvеni) nа prоstоrоt оpфаtеn sо 
urбаnistièkiоt plаn nа оpštinаtа i гrаdоt 
Сkоpје, dа sе prikuèаt i dа ја kоristаt vоdаtа оd 
vоdоsnабditеlniоt sistем sо kој uprаvuvа 
dаvаtеlоt nа usluгаtа, nе е vо sогlаsnоst sо 
slобоdаtа nа pаzаrоt i prеtpriемništvоtо i 
vlаdеењеtо nа prаvоtо kаkо tемеlnа vrеdnоst 
nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа Маkеdоniја. 
 
- The obligation of legal and natural persons producing, 
processing and making a turnover of foodstuffs and 
beverages, and which are located (set) in the area covered 
by the urban plan of the municipality and the City of Skopje, 
to join and use the water from the water supply system run 
by the service provider, is not in agreement with the freedom 
of the market and entrepreneurship and the rule of law as a 
fundamental value of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 декемвrи 2006 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 31 став 1 од Законот за снабдување со вода за пиење и 
одведување на уrбани отпадни води („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.68/2004 и 28/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 31 став 2 од наведениот закон. 
 
  3. Кrсте Белевски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 31 од Законот 
ознаčен во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената 
одrедба од Законот не била во согласност со темелната вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија, слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото, како и со čленот 55 од Уставот на Република 
Македонија, споrед кој Републиката обезбедува еднаква пrавна 
полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки 
пrотив монополската полоžба и монополското однесување на 
пазаrот. 
 
  Со забrаната која е пrопиšана со čленот 31 од Законот 
за снабдување со вода за пиење и одведување на уrбани отпадни 
води, за коrистење на вода од дrуги извоrи, освен од водоснаб-
дителен систем со кој упrавува давателот на услугата (се мисли на 
јавното комунално водоснабидтелно пrетпrијатие), субјектите кои 
пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со пrехrанбени 
пrоизводи и појалоци, а кои се лоциrани на пrостоrи опfатени со 
уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот Скопје биле доведени во 
неrамнопrавна полоžба во однос на оние субјекти кои вršат таква 
дејност, а се лоциrани надвоr од пrостоrиите опfатени со 
уrбанистиčките планови на опšтините и гrадот Скопје. Со овие 
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планови моžело да се пrедвидуваат и да се изведуваат гrадби и на 
објекти - капацитети за пrоизводство и пrеrаботка на пrехrанбени 
пrоизводи и пијалоци, а за нив не ваžела забrаната за коrистење на 
вода од дrуг извоr освен од водоснабдителниот систем со кој 
упrавува јавното комунално пrетпrијатие.  
 
  Доколку законодавецот сметал дека огrаниčувањето од 
čлен 31 од Законот за снабдување со вода за пиење и одведување на 
уrбани отпадни води го налага заrади заšтита на здrавјето на 
луѓето, согласно став 3 на čленот 55 од Уставот на Република 
Македонија, подносителот на иницијативата смета дека не е во пrаво 
од пrиčини šто со законите и подзаконските акти од областа на 
санитаrно-здrавствената област сите субјекти кои пrоизведуваат 
пrехrамбени пrоизводи биле долžни да пrеземаат минимум 
санитаrно-хигиенски меrки заrади квалитетно пrоизводство на хrана 
и заšтита на здrавјето на луѓето. Овие меrки се однесувале како за 
субјектите кои пrоизводството на пrехrанбени пrоизводи и пијалоци 
го вršеле во објектите лоциrани на пrостоrиите опfатени со 
уrбанистиčки план на опšтините и гrадот Скопје, така и во села и 
надвоr од населените места, а во услови на rазвој на слободниот 
пазаr и пrетпrиемниšтвото, се поголем бил бrојот на објекти од 
ваков вид кои се гrаделе токму надвоr од населените места.  
 
  Поrади изнесеното подносителот на иницијативата баrа 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе посктапка за 
оценување на уставноста на čлен 31 од наведениот закон. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 31 став 1 од Законот, fизиčките и пrавните лица кои пrоизве-
дуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со пrехrанбени пrоизводи и 
пијалоци, а кои се лоциrани (поставени) на пrостоrот опfатен со 
уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот Скопје, во rеоните каде 
šто постои моžност за коrистење на вода од водоснабдителен 
систем, долžни се да се пrиклуčат и да ја коrистат водата од 
водоснабдителниот систем со кој упrавува давателот на услугата.  
 
  Споrед оспоrениот став 2 на čленот 31 од Законот, се 
забrанува коrистењето на вода спrотивно на ставот (1) од овој čлен. 
 
  Судот, исто така, утвrди дека со čленот 2 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за снабдување со вода за 
пиење и одведување на уrбани отпадни води („Слуžбен весник на 
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Република Македонија“ бr.28/2006) оспоrениот став 2 на čленот 31 од 
Законот е бrиšан.  
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 7 од Уставот, темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Споrед čлен 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, а во ставот 2 од овој 
čлен од Уставот е утвrдено дека Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот.  
 
  Согласно čлен 56 став 1 од Уставот на Република 
Македонија сите пrиrодни богатства на Републиката, rастителниот и 
žивотинскиот свет, добrата во опšта употrеба, како и пrедметите и 
објектите од особено култуrно и истоrиско знаčење опrеделени со 
закон се добrа од опšт интеrес за Републиката и уžиваат посебна 
заšтита. 
 
  Со Законот за водите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/1998, 19/2000 и 42/2005), водата е опrеделена како 
добrо од опšт интеrес за Републиката и уžива посебна заšтита на 
наčин и под услови утвrдени со овој закон.  
 
  Со čленот 3 од Законот за комуналните дејности 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.45/1997, 23/1999, 
45/2002 и 16/2004) снабдувањето со вода за пиење, обrаботка и 
испоrака на технолоšка вода, како и одведување и испуšтање на 
атмосfеrски води се деfиниrани како комунални дејности од јавен 
интеrес.  
 
  Во čленот 6 од овој Закон е утвrдено дека посебните 
услови и наčинот на вršење на комуналните дејности се уrедуваат 
со закон.  
 
  Надлеžностите на единиците на локалната самоупrава се 
утвrдени во Законот за локалната самоупrава, („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.5/2002). 
 
  Имено, споrед čленот 22 став 1 тоčка 4 од овој закон, 
опšтините се надлеžни за вršење на комуналните дејности, меѓу кои 
и за снабдување со вода за пиење, испоrака на технолоšка вода, 
одведување и пrеčистување на отпадните води и одведување на 
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тrетманот на атмосfеrските води. Согласно ставот 2 на овој čлен од 
Законот, опšтините овие дејности ги вršат согласно со стандаrдите 
и постапките утвrдени со закон.  
 
  Со Законот за снабдување со вода за пиење и одведу-
вање на уrбани отпадни води се уrедуваат условите и наčинот за 
снабдување со вода за пиење, пrекинување на снабдувањето со вода 
за пиење и одведување на уrбани отпадни води во rеципиентот пrеку 
водоснабдителниот и канализациониот ситем изгrадбата, одržува-
њето, заšтитата и пrиклуčувањето на водоснабдителни и канализа-
циони системи, односите меѓу давателот и коrисникот на услугата, 
како и надзоr над спrоведувањето на овој закон (čлен 1). 
 
  Во членот 23 од Законот, заради заштита и спречување на 
оштетување на водоснабдителен и канализационен ситем се 
забранува, меѓу другото и приклучување на водоводна и канализа-
циона мрежа без одобрение за приклучување, како и приклучување на 
водоснабдителен и каналиазационен ситем на објектите кои немаат 
одобрение за градење.  
 
  Овие наведени дејствија, како и други предвидени во 
членот 23 од Законот, според член 44 од Законот се санкционираат, 
односно се утврдени како прекршок за кои е определена и соодветна 
казна.  
 
  Во Глава IV од Законот, а во рамките на уредувањето на 
условите и начинот на приклучување на водоснабидтелен и канализа-
ционен систем законодавецот во членот 26 став 1 утврдува дека 
водоводната односно канализационата мрежа на корисникот на 
услугата се приклучува со уличната водоводна, односно канализаци-
она мрежа на водоводниот, односно канализационен приклучок на 
начин што го пропишува министерот кој раководи со органот на 
државната управа надлежен за работите од областа на комуналните 
работи. 
   
  Согласно ставот 2 на овој член од Законот, во случај на 
реконструкција на уличната канализациона мрежа трошоците за 
повторно приклучување паѓаат на товар на инвеститорот.  
 
  Споrед ставот 3 на čленот 26 од Законот, секој сопственик 
на изгrаден или делумно изгrаден објект долžен е да ја спои својата 
куќна канализација со улиčната канализација истовrемено кога 
улиčната канализација ќе биде изгrадена пrед неговиот објект.  
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  Споrед оспоrениот čлен 31 став 1 од Законот, fизиčките 
и пrавните лица кои пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет 
со пrехrанбени пrоизводи и пијалоци, а кои се лоциrани (поставени) 
на пrостоrот опfатен со уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот 
Скопје, во rеоните каде šто постои моžност за коrистење на вода од 
водоснабдителен ситем, долžни се да се пrиклуčат и да ја коrистат 
водата од водоснабдителниот ситем со кој упrавува давателот на 
услугата.  
 
  Со иницијативата се оспоrува и ставот 2 на čленот 31 од 
Законот кој пrедвидел дека се забrанува коrистењето на вода 
спrотивно на ставот 1 од овој čлен.  
 
  Меѓутоа, во меѓувrеме по поднесувањето на иницијати-
вата (26 октомвrи 2005 година) со донесувањето на Законот за 
изменување и дополнување на Законот за снабдување со вода за 
пиење и одведување на уrбани отпадни води („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.28/2006) оспоrениот став 2 на čленот 31 од 
Законот е бrиšан.  
 
  Разгледувајќи ја оспоrената одrедба од Законот во 
контекст на наводите во иницијативата, а имајќи го пrедвид и fактот 
дека ставот 2 на оспоrениот čлен 31 од Законот со измените на 
Законот во 2006 година е бrиšан, пrоизлегува дека законодавецот 
сепак го бrиšел ставот 2 од пrиčина šто оценил дека на пrавните и 
fизиčките лица кои šто пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат 
пrомет со пrехrанбени пrоизводи и пијалаци во одrедени пеrиоди 
моžат да се доведат во ситуација да немаат вода во слуčаите кога ќе 
настане пrекин од стrана на водоснабдителниот систем, да им се 
дава моžност да коrистат вода и од дrуг систем, односно извоr кој 
согласно дrугите пrописи ги задоволува стандаrдите за čиста вода.  
 
  Меѓутоа, споrед Судот, иако законодавецот го избrиšал 
ставот 2 од оспоrениот čлен 31 од Законот поrади пrиčините кои се 
наведени, односно е избrиšана забrаната за коrистење на вода 
спrотивно на ставот 1 од овој čлен, долžноста за пrиклуčување и 
коrистење на водата од водоснабдителниот систем со кој упrавува 
давателот на услугата и понатаму останува.  
 
   Отстrанувањето на забrаната за коrистење на вода и од 
дrуг систем, освен системот утвrден во оспоrениот čлен 31 став 1 од 
Законот, гледајќи од fоrмално-пrавниот аспект, не ја менува 
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суšтината на оваа одrедба поrади тоа šто сепак fизиčките и 
пrавните лица кои пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со 
пrехrанбени пrоизводи и пијалаци, а кои се лоциrани (поставени) на 
пrостоrот опfатен со уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот 
Скопје, се долžни, односно имаат обвrска да се пrиклуčат и да ја 
коrистат водата согласно čленот 31 став 1 од Законот.  
 
  Тrгнувајќи од оспоrениот став 1 на čленот 31 од Законот 
во контекст на сега избrиšаниот став 2 од овој čлен, јасно 
пrоизлегува дека намеrата на законодавецот била само да ја 
отстrани забrаната за коrистењето на вода спrотивно на ставот 1 од 
čленот 31 од Законот, а пrитоа не водел сметка и за ставот 1 од 
оспоrениот čлен кој исто така ги обвrзува наведените субјекти да се 
пrиклуčат и да коrистат вода од водоснабдителниот ситем со кој 
упrавува давателот на услугата, поrади šто Судот смета дека 
оспоrениот став 1 на čленот 31 од Законот не е во согласност со čлен 
55 од Уставот, споrед кој се гаrантиrа слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото и дека Републиката обезбедува еднаква пrавна 
полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки 
пrотив монополската полоžба и монополското однесување на 
пазаrот. 
 
  Во пrилог на оваа констатација оди и fактот дека во 
пrеодните и завršните одrедби од Законот, во čленот 44 став 1 тоčка 
19 е пrедвидено дека со паrиčна казна од 80.000 до 200.000 денаrи 
ќе се казни за пrекršок пrавното лице - коrисник на услугата ако не 
коrистел вода од водоснабидтелен систем (čлен 31 став 1). 
 
  Тrгнувајќи од изнесеното пrоизлегува дека коrисниците 
на водата, без оглед на тоа šто оспоrениот став 2 од čленот 31 е 
избrиšан односно е избrиšана забrаната за коrистењето на водата 
спrотивно на ставот 1 од čленот 1 од Законот, сепак се долžни да 
коrистат вода од водоснабдителниот систем, инаку следи 
пrекršоčната санкација утвrдена во čленот 44 став 1 тоčка 19 од 
Законот.  
 
  Споrед мислењето на Судот, законодавецот да беšе 
доследен во намеrата да го либеrализиrаšе пrаšањето на 
коrистењето на водата, во тој слуčај ќе тrебаšе соодветно на тоа да 
ги избrиšе и казните кои се изrекуваат ако коrисниците на водата не 
постапат како šто пrедвидува оспоrениот čлен 31 став 1 од Законот, 
со šто се создава пrавна несигуrност на fизиčките и пrавните лица 
кои пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со пrехrанбени 
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пrоизводи и пијалоци, šто е спrотивно и со владеењето на пrавото 
утвrдено во čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 31 став 1 од 
Законот со čленот 8 став 1 алинеја 3 и čленот 55 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.199/2005) 

 
 
U.br.199/2005 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 јануаrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 31 став 1 од Законот за снабдување 
со вода за пиење и одведување на уrбани отпадни води („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.68/2004 и 28/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
од Кrсте Белевски од Скопје со Реšение У.бr.199/2005 од 6 декемвrи 
2006 година, поведе постапка за оценување на уставноста на čленот 
31 став 1 од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто 
основано се постави пrаšањето за неговата согласност со Уставот.  
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  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 31 став 1 од Законот, fизиčките и пrавните лица кои пrоизве-
дуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со пrехrанбени пrоизводи и 
пијалоци, а кои се лоциrани (поставени) на пrостоrот опfатен со 
уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот Скопје, во rеоните каде 
šто постои моžност за коrистење на вода од водоснабдителен 
систем, долžни се да се пrиклуčат и да ја коrистат водата од 
водоснабдителниот систем со кој упrавува давателот на услугата.  
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 7 од Уставот, темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Споrед čлен 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, а во ставот 2 од овој 
čлен од Уставот е утвrдено дека Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот.  
 
  Согласно čлен 56 став 1 од Уставот на Република 
Македонија сите пrиrодни богатства на Републиката, rастителниот и 
žивотинскиот свет, добrата во опšта употrеба, како и пrедметите и 
објектите од особено култуrно и истоrиско знаčење опrеделени со 
закон се добrа од опšт интеrес за Републиката и уžиваат посебна 
заšтита. 
 
  Со Законот за водите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/1998, 19/2000 и 42/2005), водата е опrеделена како 
добrо од опšт интеrес за Републиката и уžива посебна заšтита на 
наčин и под услови утвrдени со овој закон.  
 
  Со čленот 3 од Законот за комуналните дејности 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.45/1997, 23/1999, 
45/2002 и 16/2004) снабдувањето со вода за пиење, обrаботка и 
испоrака на технолоšка вода, како и одведување и испуšтање на 
атмосfеrски води се деfиниrани како комунални дејности од јавен 
интеrес.  
 
  Во čленот 6 од овој закон е утвrдено дека посебните 
услови и наčинот на вršење на комуналните дејности се уrедуваат 
со закон.  
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  Надлеžностите на единиците на локалната самоупrава се 
утвrдени во Законот за локалната самоупrава, („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.5/2002). 
 
  Имено, споrед čленот 22 став 1 тоčка 4 од овој закон, 
опšтините се надлеžни за вršење на комуналните дејности, меѓу кои 
и за снабдување со вода за пиење, испоrака на технолоšка вода, 
одведување и пrеčистување на отпадните води и одведување на 
тrетманот на атмосfеrските води. Согласно ставот 2 на овој čлен од 
Законот, опšтините овие дејности ги вršат согласно со стандаrдите 
и постапките утвrдени со закон.  
 
  Со Законот за снабдување со вода за пиење и одведу-
вање на уrбани отпадни води се уrедуваат условите и наčинот за 
снабдување со вода за пиење, пrекинување на снабдувањето со вода 
за пиење и одведување на уrбани отпадни води во rеципиентот пrеку 
водоснабдителниот и канализациониот ситем, изгrадбата, одržува-
њето, заšтитата и пrиклуčувањето на водоснабдителни и канализа-
циони системи, односите меѓу давателот и коrисникот на услугата, 
како и надзоr над спrоведувањето на овој закон (čлен 1). 
 
  Во čленот 23 од Законот, заrади заšтита и спrеčување на 
оšтетување на водоснабдителен и канализационен ситем се забrа-
нува, меѓу дrугото и пrиклуčување на водоводна и канализациона 
мrеžа без одобrение за пrиклуčување, како и пrиклуčување на 
водоснабдителен и каналиазационен ситем на објектите кои немаат 
одобrение за гrадење.  
 
  Овие наведени дејствија, како и дrуги пrедвидени во 
čленот 23 од Законот, споrед čлен 44 од Законот се санкциониrаат, 
односно се утвrдени како пrекršок за кои е опrеделена и соодветна 
казна.  
 
  Во Глава IV од Законот, а во rамките на уrедувањето на 
условите и наčинот на пrиклуčување на водоснабидтелен и 
канализационен систем законодавецот во čленот 26 став 1 утвrдува 
дека водоводната односно канализационата мrеžа на коrисникот на 
услугата се пrиклуčува со улиčната водоводна, односно канализа-
циона мrеžа на водоводниот, односно канализационен пrиклуčок на 
наčин šто го пrопиšува министеrот кој rаководи со оrганот на 
дržавната упrава надлеžен за rаботите од областа на комуналните 
rаботи. 
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  Согласно ставот 2 на овој čлен од Законот, во слуčај на 
rеконстrукција на улиčната канализациона мrеžа тrоšоците за 
повтоrно пrиклуčување паѓаат на товаr на инвеститоrот.  
 
  Споrед ставот 3 на čленот 26 од Законот, секој сопственик 
на изгrаден или делумно изгrаден објект долžен е да ја спои својата 
куќна канализација со улиčната канализација истовrемено кога 
улиčната канализација ќе биде изгrадена пrед неговиот објект.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 31 став 1 од Законот, fизиčките 
и пrавните лица кои пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет 
со пrехrанбени пrоизводи и пијалоци, а кои се лоциrани (поставени) 
на пrостоrот опfатен со уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот 
Скопје, во rеоните каде šто постои моžност за коrистење на вода од 
водоснабдителен ситем, долžни се да се пrиклуčат и да ја коrистат 
водата од водоснабдителниот ситем со кој упrавува давателот на 
услугата.  
 
  Разгледувајќи ја оспоrената одrедба од Законот во 
контекст на наводите во иницијативата, а имајќи го пrедвид и fактот 
дека ставот 2 на оспоrениот čлен 31 од Законот со измените на 
Законот во 2006 година е бrиšан, пrоизлегува дека законодавецот 
сепак го бrиšел ставот 2 од пrиčина šто оценил дека на пrавните и 
fизиčките лица кои šто пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат 
пrомет со пrехrанбени пrоизводи и пијалаци во одrедени пеrиоди 
моžат да се доведат во ситуација да немаат вода во слуčаите кога ќе 
настане пrекин од стrана на водоснабдителниот систем, да им се 
дава моžност да коrистат вода и од дrуг систем, односно извоr кој 
согласно дrугите пrописи ги задоволува стандаrдите за čиста вода.  
 
  Меѓутоа, споrед Судот, иако законодавецот го избrиšал 
ставот 2 од оспоrениот čлен 31 од Законот поrади пrиčините кои се 
наведени, односно е избrиšана забrаната за коrистење на вода 
спrотивно на ставот 1 од овој čлен, долžноста за пrиклуčување и 
коrистење на водата од водоснабдителниот систем со кој упrавува 
давателот на услугата и понатаму останува.  
 
   Отстrанувањето на забrаната за коrистење на вода и од 
дrуг систем, освен системот утвrден во оспоrениот čлен 31 став 1 од 
Законот, гледајќи од fоrмално-пrавниот аспект, не ја менува 
суšтината на оваа одrедба поrади тоа šто сепак fизиčките и 
пrавните лица кои пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со 
пrехrанбени пrоизводи и пијалаци, а кои се лоциrани (поставени) на 
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пrостоrот опfатен со уrбанистиčкиот план на опšтината и гrадот 
Скопје, се долžни, односно имаат обвrска да се пrиклуčат и да ја 
коrистат водата согласно čленот 31 став 1 од Законот.  
 
  Тrгнувајќи од оспоrениот став 1 на čленот 31 од Законот 
во контекст на избrиšаниот став 2 од овој čлен, јасно пrоизлегува 
дека намеrата на законодавецот била само да ја отстrани забrаната 
за коrистењето на вода спrотивно на ставот 1 од čленот 31 од 
Законот, а пrитоа не водел сметка и за ставот 1 од оспоrениот čлен 
кој, исто така, ги обвrзува наведените субјекти да се пrиклуčат и да 
коrистат вода од водоснабдителниот ситем со кој упrавува давателот 
на услугата, поrади šто Судот утвrди дека оспоrениот став 1 на 
čленот 31 од Законот не е во согласност со čлен 55 од Уставот, 
споrед кој се гаrантиrа слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото и 
дека Републиката обезбедува еднаква пrавна полоžба на сите 
субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки пrотив монопол-
ската полоžба и монополското однесување на пазаrот. 
 
  Споrед мислењето на Судот, законодавецот да беšе 
доследен во намеrата да го либеrализиrаšе пrаšањето на 
коrистењето на водата, во тој слуčај ќе тrебаšе соодветно на тоа да 
ги избrиšе и казните кои се изrекуваат ако коrисниците на водата не 
постапат како šто пrедвидува оспоrениот čлен 31 став 1 од Законот, 
со šто се создава пrавна несигуrност на fизиčките и пrавните лица 
кои пrоизведуваат, пrеrаботуваат и вršат пrомет со пrехrанбени 
пrоизводи и пијалоци, šто е спrотивно и со владеењето на пrавото 
утвrдено во čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот оцени дека 
оспоrениот čлен 31 став 1 од Законот не е во согласност со čленот 8 
став 1 алинеја 3 и čленот 55 од Уставот на Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.199/2005)  
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48. 

 U.br.26/2006 
- Koncesii za javni uslugi 

 
- concessions for public services 

 
 

- Sо огlеd nа tоа štо stаnuvа zбоr zа јаvni 
usluгi, zаkоnоdаvеcоt vоdi sмеtkа zа 
еvеntuаlni tехnièki pоdобruvања vо nаèinоt 
nа dаvањеtо nа usluгitе, а sо cеl pоdобruvање 
nа nivniоt kvаlitеt, i vо tој sluèај моžе dа 
pобаrа оd kоncеsiоnеrоt dа izvrši tехnièki 
pоdобruvања vо nаèinоt nа vršењеtо nа 
usluгitе, sо tоа štо dоzvоluvа, оdnоsnо мu 
оvоzмоžuvа nа kоncеsiоnеrоt zа vrеме nа rоkоt 
zа kој е izdаdеnа kоncеsiјаtа, еdnоstrаnо dа гi 
меnuvа ili dоpоlnuvа uslоvitе nа 
kоncеsiskiоt dогоvоr kаkо štо е utvrdеnо vо 
оspоrеniоt èlеn 41 оd Заkоnоt, nо pri tоа јаsnо 
оprеdеluvа dеkа tiе izмеni i dоpоlnuvања 
моžаt dа sе оdnеsuvааt sамо nа оdrеdбitе sо 
kоi sе urеduvааt tехnièkitе uslоvi nа usluгаtа. 
 
- Given that public services are concerned, the legislator 
takes account of possible technical improvements in the 
manner of service provision, and with a view to improving 
their quality, and in that case it may ask from the 
concessionary to make technical improvements in the 
manner of performance of services, by allowing, that is, 
enabling the concessionary during the term for which the 
concession is given, to unilaterally change or supplement the 
conditions of the concession contract, as defined in the 
challenged Article 41 of the Law, but thereby clearly 
stipulates that those changes and supplements may relate 
only to the provisions governing the technical conditions of 
the service. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čленовите 38, 39, 40, 41 и 43 од Законот за концесии 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/2002 и 24/2003) и  
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 31 став 3 од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Велимиr Јовановски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на одrедбите од Законот ознаčен во тоčките 1 
и 2 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrените 
одrедби од Законот не биле во согласност со čленот 8 став 1 алинеја 
3 - владеењето на пrавото и čленовите 51 и 55 став 2 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Имено, оспоrените одrедби од čленовите 38, 39 и 40 од 
Законот ги fавоrизиrале концесионеrите, односно им овозмоžувале 
пrивилегии од пrиčини šто концесискиот договоr се засновувал на 
основното наčело на заšтита на поčетната економско-fинансиска 
rамнотеžа на договоrот, на пrавото на концесионеrот да биде 
обесšтетен во слуčај на наrуšување на поčетната економско-fинан-
сиска rамнотеžа на договоrот, како и пrавото на концесионеrот да се 
стекнува со дrуги пrиходи од дrуги извоrи, освен пrиходите вrз 
основа на наплата на цената за јавната услуга.  
 
  Со оспоrениот čлен 39 од Законот била утвrдена моž-
носта на rевизија и адаптација на таrиfите, а со цел на концеси-
онеrот да му се заšтити поčетната економско-fинансиска rамноте-
žа, šто знаčело дека концесионеrот однапrед му била загаrантиrана 
успеšноста и добивката во вršењето на концесијата.  
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  Постоењето на rазлиčни таrиfи за rазлиčни гrупи - 
коrисници на услугите како šто било пrедвидено во оспоrената 
одrедба од čлен 40 од Законот, овозмоžувало на концесионеrите 
пrивлегиrана и монополска полоžба, šто било спrотивно на čлен 55 
став 2 од Уставот. Во дополнувањето на иницијативата се наведува и 
тоа дека концесиските договоrи засновани вrз основа на čленовите 
38, 39 и 40 од Законот, кои ги имаат „Македонските телекомуникации“, 
„Т-мобаил„ и „Космоfон“ и нанесувале šтета не само на дržавата, 
туку и на гrаѓаните на Република Македонија, šто моžело да се види 
од годиšната добивка која ја имале овие компании, за šто во пrилог 
на иницијативата се доставува и еден напис во „Дневник“ од 21 маrт 
2007 година. Подносителот на иницијативата со дополнувањето на 
иницијативата го оспоrува целиот čлен 41 од Законот, меѓутоа, од 
содržината на иницијативата не пrоизлегува дека има посебни 
наводи за оспоrување на овој čлен, туку се употrебуваат исти наводи 
кои беа наведени за čленовите 38, 39 и 40 од Законот.  
 
  Подносителот на иницијативата, исто така, го оспоrува и 
čленот 31 став 3 во делот: „доколку со одrедбите од овој закон и 
посебните закони поинаку не е уrедено“ и наведува дека со делот на 
оваа оспоrена одrедба се девалвиrал Законот за облигационите 
односи пrеку кој ја изведува и пrотивуставноста на делот на ставот 3 
од čленот 31 од Законот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 31 став 3 
од Законот, на концесискиот договоr соодветно се пrименуваат 
одrедбите од Законот за облигационите односи, доколку со 
одrедбите од овој закон и посебните закони поинаку не е уrедено. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 38 од Законот, заšтитата на 
поčетната економско-fинансиска rамнитеžа на концесискиот договоr 
се уrедува во следните слуčаи:  
 
  (1) Концесискиот договоr кај концесиите за јавните услуги 
се засновува на основното наčело на заšтита на поčетната 
економско-fинансиска rамнотеžа на договоrот. 
  (2) Во слуčај на едностrана измена или дополнување на 
договоrот од стrана на концедентот, во смисла на čлен 41 од овој 
закон, со која се наrуšува поčетната економско-fинансиска rамно-
теžа на договоrот, концедентот на соодветен наčин ќе го обесšтети 
концесионеrот, во обем потrебен за повтоrно воспоставување на 
наrуšената rамнотеžа. 
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  (3) Со цел да се обезбеди оптималност на таrиfите од 
čленовите 39 и 40 на овој закон, имајќи ја пrедвид специfиčноста на 
јавната услуга šто е пrедмет на концесијата, во јавниот повик моžе 
да се пrедвиди моžност концесионеrот да стекнува и некои дrуги 
дополнителни пrиходи од дrуги извоrи, освен пrиходите вrз основа 
на наплата на цената за јавната услуга. 
  (4) Извоrите на пrиходи од став (3) на овој čлен ќе бидат 
земени пrедвид пrи пrесметувањето на економско-fинансиската 
rамнотеžа на договоrот.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 39 став 1 од Законот таrиfата 
за јавната услуга доделена со концесијата ќе биде утвrдена споrед 
цената на понудата на пrвоrангиrаниот понудуваč и ќе биде 
спrоведувана согласно со одrедбите на овој закон, посебните закони 
и пrописите донесени вrз основа на тие закони, како и согласно со 
јавниот повик за доставување на понуди и концесискиот договоr. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, јавниот конкуrс 
и со концесискиот договоr моžе да се пrедвиди rевизија и адаптација 
на таrиfите со цел да се заšтити поčетната економско-fинансиска 
rамнотеžа на договоrот од čлен 38 на овој закон. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 40 од Законот, во зависност од 
техниčките каrактеrистики и специfиčните тrоšоци за давање на 
услуги, за rазлиčни гrупи коrисници моžат да постојат rазлиčни 
таrиfи. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 41 став 1 од Законот, ако со 
посебниот закон поинаку не е опrеделено, заrади обезбедување на 
соодветно вršење на јавните услуги дадени со концесијата согласно 
со одrедбите на овој и дrугите ваžеčки закони и пrописи и 
концеискиот договоr, за вrеме на rокот за кој е издадена концесијата, 
концедентот едностrано ги менува или дополнува условите на 
концесискиот договоr споrед одrедбите на овој čлен. 
 
  Споrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот 
едностrаното изменување или дополнување на концесискиот договоr 
моžе да се однесува единствено на оние одrедби од договоrот со кои 
се уrедени техниčките услови за вršење на пrенесените услуги, а не 
и на одrедбите во кои се пrедвидени fинансиските услови на 
концесијата, вклуčувајќи ги и одrедбите за таrиfата.  
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  Споrед оспоrениот став 3 на овој čлен од Законот, 
едностrаното изменување или дополнување на концесискиот договоr 
се вršи со одлука на концедентот пrеку надлеžниот rесоrен оrган 
опrеделен со посебниот закон во која особено, ќе бидат наведени 
rокот од кој запоčнува обвrската на концесионеrот да постапи 
согласно со извršените изменувања или дополнувања, пrиčините 
заrади кои се извršени измените или дополнувањата, пrавата на 
концесионеrот по донесената одлука, во смисла на став (5) од овој 
čлен, како и обвrската на концеденотот да му исплати надоместок на 
концесионеrот согласно со став 6 на овој čлен.  
 
  Споrед оспоrениот став 4 на овој čлен од Законот, 
оrганот од став 3 на овој čлен е долžен на концесионеrот да му ги 
обrазлоžи пrиčините за едностrаните изменувања или дополнуваа 
на концесискиот договоr и да го утвrди надоместокот наведен во став 
(6) на овој čлен. 
 
  Споrед оспоrениот став 5 на овој čлен од Законот, пrотив 
одлуката од став 3 на овој čлен концесионеrот има пrаво на žалба 
согласно со Законот за опšтата упrавна постапка. Поднесувањето на 
žалбата не го одлоžува извršувањето на одлуката.  
 
  Споrед оспоrениот став 6 на овој čлен од Законот, во 
слуčај на едностrаното изменување или дополнување на концесис-
киот договоr соглансо со наčелото на заšтита на поčетната 
економско -fинансиска rамнотеžа на договоrот од čлен 38 став (4) 
на овој закон, концесионеrот има пrаво на надомест сrазмеrно на 
зголемувањето на неговите тrоšоци пrедизвикани со одлуката со 
која е извršено едностrаното изменување или дополнување на 
концесискиот договоr. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 43 став 1 од Законот, ако за 
вrеме на пеrиодот за кој е доделена концесијата, битно се пrоменат 
околностите под кои е склуčен концесискиот договоr на šтета на 
концесионеrот како rезултат на виšа сила, закони и дrуги пrописи и 
опšти акти или на дrуг невообиčаен и непrедвидлив наčин, 
настанати со пrописи донесени по склуčување на концесискиот дого-
воr, концесионеrот е долžен да го пrодолžи вršењето на јавната 
услуга независно од битната пrомена на околностите.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот ќе се смета дека 
околностите од став 1 на овој čлен се битно пrоменти, ако: 
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  а) се невообиčаени, непrедвидливи и rазлиčни од 
комеrцијалните rизици пrетпоставени за rаботење во услови на 
пазаrно стопанство; 
  б) настапиле независно од волјата на концесионеrот и тој 
не бил во состојба да ги спrеčи šтетите пrедизвикани со нив и  
  в) знаčително го оптоваrиле концесионеrот во извršува-
њето на неговите обвrски споrед концесијата до степен да пrетrпува 
сеrиозни загуби, поголеми од загубите šто се долžат на вообиčа-
ениот rизик на rаботење во конкrетнииот слуčај.  
 
  Споrед став 3 од овој čлен во слуčаите од ставовите 1 и 2 
на овој čлен, концедентот е долžен пrавиčно да го надомести 
концесионеrот за дополнителните тrоšоци пrедизвикани од пrодол-
žеното вršење на дејноста под rпоменетите околности. Пrавиčниот 
надоместок не пrетставува пrимена на наčелото на заšтита на 
економско-fинансиската rамнотеžа на договоrот од čлен 38 став (4) 
на овој закон. 
 
  Со ставот 4 од овој čлен се уrедува дека слуčаите од став 
1 на овој čлен, како и наčинот на кој ќе се вršи пrавиčното 
надоместување од став 3 на овој čлен, вклуčувајќи ја имоžноста за 
пrилагодување на условите на договоrот како замена за 
надоместокот или дrуг облик на обесšтетување за šтетите 
пrетrпени од стrа на концесионеrот, ќе бидат детално пrедвидени со 
концесискиот договоr.  
 
  Споrед став 5 од овој čлен одrедбите од ставовите 1 и 4 
на овој čлен се пrименуваат додека тrаат околностие од став (1) на 
овој čлен. По пrестанокот на наведените околности, концесионеrот е 
долžен да постапи согласно со условите на концесијата.  
 
  Со ставот 6 од овој čлен од Законот е утвrдено дека ако 
околностите од ставовите 1 и 2 на овој čлен се од таква пrиrода šто 
пrодолžување на вršење на дејноста го čинат невозмоžно, 
соодветно се пrименуваат одrедбите за пrестанокот на договоrот. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на пrавото е утвrдено како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија.  
 
  Согласно čлен 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот, Републиката обезбедува еднаква пrавна полоžба на 
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сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки пrотив 
монополската полоžба и монополското однесување на пазаrот.  
 
  Споrед čленот 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни 
богатства на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, 
добrата во опšта употrеба, како и пrедметите и објектите од особено 
култуrно и истоrиско знаčење опrеделени со закон се добrа од опšт 
интеrес за Републиката и уžиваат посебна заšтита.  
 
  Во ставот 3 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека со 
закон се уrедуваат наčинот и условите под кои опrеделени добrа од 
опšт интеrес за Републиката моžат да се отстапат на коrистење.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
Уставот го rегулиrа пrаšањето на тrетманот на пrиrодните 
богатства, добrата во опšта употrеба и односите на дržавата кон 
овие вrедности кои моžат да се отстапат на коrистење на наčин и 
услови утвrдени со закон, односно законодавецот има пrаво да го 
уrеди наčинот и условите под кои опrеделени добrа од опšт интеrес 
за Републиката се отстапуваат на коrистење.  
 
  Споrед тоа, имајќи го пrедвид утвrдениот rеžим и 
тrетман на пrиrодните богатства како добrа од опšт интеrес за 
Републиката, со Законот за концесии се уrедуваат наčинот, постап-
ката и опšтите услови за издавање концесии свrзани со добrата од 
опšт интеrес за Републиката и вršењето на дејности повrзани со 
овие добrа за кои со посебен закон е пrедвидено добивање 
концесија.  
 
  Одделни изrази употrебени во овој закон го имаат 
знаčењето утвrдено во čленот 2 од Законот и тоа: 
 
  - „концесија“ е акт со кој се отстапуваат на коrистење 
добrата од опšт интеrес за Републиката во смисла на čлен 4 од овој 
закон и вršењето на дејностите повrзани со добrата од опšт 
интеrес за кои со посебен закон е пrедвидено издавање на концесија; 
  - „концедент“ е Република Македонија, опšтината и гrадот 
Скопје согласно со čлен 6 од овој закон; 
  - „концесионеr“ е пrавно или fизиčко лице од čлен 7 на 
овој закон на кое, по спrоведувањето на постапката за доделување 
концесија согласно со Дел втоrи на овој закон и со склуčувањето на 
концесискиот договоr, му е доделена концесија; 
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  - „концесиски договоr“ е договоrот склуčен меѓу 
концедентот и концесионеrот во смисла на čлен 3 став 4 од овој 
закон; 
  - „посебен закон“ е закон со кој е уrедена областа во која 
се издава концесија; 
  - „јавен повик“ е огласот за доставување на понуди за 
добивање на концесија и тендеrската докуметнација од čленовите 16 
и 17 на овој закон, во смисла на čлен 16 став 4 на овој закон; 
  - „концесиски дејности“ се дејностите свrзани со добrата 
од опšт интеrес за čие вršење со посебен закон е пrедвидено 
доделување концесија; 
  - „концесии кај јавните услуги“ се концесии кои се издаваат 
за вršење на дејности кои со закон се опrеделени како јавни услуги и  
  - „понудуваč“ е домаšно или стrанско, пrавно или 
fизиčко лице или конзоrциум кое доставило понуда согласно со čлен 
19 став 1 на овој закон. 
 
  Во rамките на Законот за концесии Делот IV, Посебни 
одrедби за концесиите за јавни услуги во čленот 37 е утвrдена 
обвrска за концесионеrите за секоја концесија за јавни услуги, за 
соодветно давање на услугата за задоволување на баrањата на 
коrисниците, на наčин пrопиšан со овој закон, посебните закони и со 
пrописите донесени вrз основа на овие закони, како и согласно со 
дrуги ваžеčки закони и пrописи, јавниот повик и концесискиот 
договоr. 
 
  Во наведената глава се сместени и оrедбите од Законот 
кои се оспоrуваат со иницијативата. Тrгнувајќи од анализата на 
оспоrените одrедби од čленовите 38, 39, 40, 41 и 43 од Законот 
пrоизлегува дека тие се сместени во делот на законот во кој се 
пrедвидени посебни одrедби за концесиите за јавни услуги, со кои се 
утвrдени не само наčинот, туку и опšтите услови и кrитеrиуми под 
кои се даваат концесиските услуги, а кои се однесуваат на јавните 
услуги šто не упатува на заклуčок дека поrади каrактеrот на овие 
јавни услуги законодавецот има пrаво и обвrска да води гrиžа за 
потrебите на гrаѓаните за сигуrно, квалитетно и континуиrано 
испоrаčување на услугата.  
 
  Од содržината на наведените оспоrени законски одrедби 
пrоизлегува дека, со оглед на тоа šто станува збоr за јавни услуги, 
законодавецот води сметка за евентуални техниčки подобrувања во 
наčинот на давањето на услугите, а со цел подобrување на нивниот 
квалитет, и во тој слуčај моžе да побаrа од концесионеrот да извršи 
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техниčки подобrувања во наčинот на вršењето на услугите, со тоа 
šто дозволува, односно му овозмоžува на концесионеrот за вrеме на 
rокот за кој е издадена концесијата, едностrано да ги менува или 
дополнува условите на концесискиот договоr како šто е утвrдено во 
оспоrениот čлен 41 од Законот, но пrи тоа јасно опrеделува дека тие 
измени и дополнувања моžат да се однесуваат само на одrедбите со 
кои се уrедуваат техниčките услови на услугата. Ова, ноrмално дека 
имплициrа и соодветно обесšтетување на концесионеrот од стrана 
на концедентот (Републиката) согласно наčелото на заšтита на 
поčетната економско-fинансиска rамнотеžа на договоrот во смисла 
на čленот 38 од Законот.  
 
  Во однос на таrиfите за јавните услуги и моžноста 
концесионеrот да стекнува и некои дrуги дополнителни пrиходи од 
дrуги извоrи, освен пrиходите вrз основа на наплаќање на цената на 
јавната услуга, законодавецот во čленовите 38 став 3, 39 и 40, со цел 
да се обезбеди оптималност на таrиfите за јавните услуги кои ги 
вršи концесионеrот и поrади специfиката на одrедени јавни услуги, 
а се со цел да моžе да биде заинтеrесиrан концесионеrот за вršење 
на истите континуиrано и квалитетно, šто е од јавен интеrес, е 
утвrдена и моžноста тој да остваrува и дrуги дополнителни пrиходи 
од дrуги извоrи. Во оваа смисла со став 2 на čлен 38 од Законот, во 
јавниот конкуrс и со концесискиот договоr е пrедвидена rевизија и 
адаптација на таrиfите.  
 
  Таrиfите на јавните услуги согласно čлен 39 од Законот, 
се утвrдуваат во rамките на јавното наддавање за добивање на 
концесија за вršење на јавните услуги со цел да не постои 
сомневање во нивното утвrдување.  
 
  Во слуčаите кога согласно овој закон ќе дојде до битна 
пrомена на околностие под кои е склуčен концесискиот договоr на 
šтета на концесионеrот како rезултат на виšа сила, закони и дrуги 
пrописи и опšти акти или на дrуг невообиčаен и непrедвидлив наčин, 
концедентот е долžен пrавиčно да го надомести концесионеrот за 
дополнителните тrоšоци пrедизвикани од пrодолžеното вršење на 
дејноста под пrоменетите околности. пrавиčниот надоместок не 
пrетпоставува пrимена на наčелото на заšтита на економско-
fинансиската rамнотеžа на договоrот од čлен 38, став 4 на овој 
закон, па оттука не се rаботи за надомест на šтета како šто е 
наведено во иницијативата.  
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  По однос на наводите во иницијативата дека концеси-
онеrот ја вršи дејноста за своја сметка и rизик, споrед мислењето на 
Судот, кај концесиите кај јавните услуги се надополнети со ново 
баrање, дека во слуčај кога концесионеrот не е во моžност 
соодветно да ја извršува јавната услуга, тогаš концедентот моžе да 
ја стави под пrинудна упrава (секвестаr) и тоа само заrади 
каrактеrот на јавната услуга, šто знаčи дека обезбедувањето на 
јавната услуга во ниеден момент не моžе да пrестане, а šто се 
однесува до наводите дека концесионеrите кај јавните услуги се 
ставаат „de facto“ и „de jure“ во повластена полоžба не се основани 
од пrиčина šто самиот каrактеr на јавната услуга и потrебата од 
нејзино сигуrно, континуиrано и квалитетно обезбедување ја 
наметнува потrебата да пrистапот пrи склуčувањето на концесискиот 
договоr за јавна услуга е поинаков од оној кај концесискиот договоr 
кај јавните добrа и оттука да се темели на поčетната fинансиска 
rамнотеžа, поrади šто Судот утвrди дека не моžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrените одrедби од законот со 
Уставот. 
 
  6. По однос на наводите во иницијативата дека со 
оспоrениот čлен 31 став 3 од Законот се девалвиrал Законот за 
облигационите односи, односно дека одrедени пrаšања rазлиčно 
биле rегулиrани во Законот за облигационите односи и во Законот за 
концесија, Судот утвrди дека согласно čленот 110 од Уставот, 
Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот, а не и за меѓусебната согласност на законите, па 
оттука согласно čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија иницијативата по однос на оспоrениот čлен 
31 став 3 од Законот, Судот ја отfrли поrади тоа šто не е надлеžен 
да одлуčува за наведеното пrаšање. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.26/2006) 
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49. 

U.br.63/2006 
- Pravo na žаlба prоtiv rеšеniе za prestanok na 
dогоvоrоt zа vrабоtuvање poradi оtvоrање nа 
stеèајnа pоstаpkа nаd stеèајniоt dоlžnik  
(rабоtоdаvаè) 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Right to an appeal against a resolution for termination of 
employment contract owing to the opening of a bankruptcy 
procedure against the bankruptcy debtor (employer) 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Оd sоdržinаtа nа оspоrеnаtа оdrеdба оd èlеn 
36 stаv 4 оd Заkоnоt zа stеèај prоizlегuvа dеkа 
stеèајniоt uprаvnik nема prаvо nа žаlба prоtiv 
rеšеniеtо sо kое sе rаzrеšuvа, оd prièinа štо 
sudоt (stеèајniоt sudiја) nе оdluèuvа zа 
гlаvnаtа rабоtа nа stеèајnаtа pоstаpkа vо prv 
stеpеn zа kоја nемinоvnо sе prеdviduvа prаvо 
nа žаlба nа оdlukа nа prvоstеpеniоt sud, tuku 
vо kоnkrеtniоt sluèај stаnuvа zбоr zа rеšеniе 
sо kое sе rаzrеšuvа stеèајniоt uprаvnik pоrаdi 
prièinitе utvrdеni vо èlеnоt 36 оd Заkоnоt оd 
strаnа nа stеèајniоt sudiја kаkо kоntrоlоr nа 
rабоtаtа nа stеèајniоt uprаvnik, štо nе ја prаvi 
оspоrеnаtа оdrеdба sprоtivnа nа Ustаvоt. 
Žаlба prоtiv rеšеniе sо kое sе kоnstаtirа dеkа 
dогоvоrоt zа vrабоtuvање prеstаnаl sо 
оtvоrање nа stеèајnа pоstаpkа nаd stеèајniоt 
dоlžnik (rабоtоdаvаè) бi бilа беzprеdмеtnа 
pоrаdi nеpоstоење nа оkоlnоsti zа žаlба 
(dогоvоrоt zа vrабоtuvање prеstаnаl sо 
оtvоrање nа stеèајnаtа pоstаpkа). Vоеdnо sо 
оtvоrање nа stеèајnаtа pоstаpkа sе rаskinuvааt 
i dогоvоritе zа vrабоtuvање nа оrгаnitе nа 
uprаvuvање nа stеèајniоt dоlžnik, i stеèајniоt 
dоlžnik го гuбi prаvniоt suбјеktivitеt (sе 
гаsnе nегоvаtа sмеtkа i sе бrišе оd trгоvskiоt 
rегistеr), pоrаdi štо оspоrеnаtа оdrеdба оd 
Заkоnоt nе е vо sprоtivnоst sо Ustаvоt. 
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- From the content of the challenged provision in Article 36 
paragraph 4 of the Law on Bankruptcy, it arises that the 
bankruptcy administrator has no right to an appeal against 
the resolution discharging him, for a reason that the court 
(the bankruptcy judge) does not decide on the principal 
matter of the bankruptcy procedure in the first instance for 
which it is undoubtedly envisaged a right to an appeal 
against a decision of the first instance court, but in this 
concrete case it concerns a resolution discharging the 
bankruptcy administrator owing to the reasons defined in 
Article 36 of the Law by the bankruptcy judge as a 
supervisor of the work of the bankruptcy administrator, which 
does not make the challenged provision in contradiction with 
the Constitution. 
An appeal against a resolution finding that the employment 
contract terminated with the opening of a bankruptcy 
procedure against the bankruptcy debtor (employer) would 
be pointless owing to the lack of circumstances for an appeal 
(the employment contract terminated with the opening of the 
bankruptcy procedure). Concomitantly, by opening the 
bankruptcy procedure the employment contracts of the 
managing bodies of the bankruptcy debtor are cancelled, 
and the bankruptcy debtor loses its legal subjectivity (its 
account is terminated and erased from the trade registry), as 
a result of which the challenged provision of the Law is not in 
disagreement with the Constitution. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3, čлен 21 тоčка 1, čлен 24 
став 1 алинеја 4, čлен 25 став 1 алинеја 4 и čлен 30 став 1 тоčка 5 од 
Законот за стеčај („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.34/2006 и 126/2006). 
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  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 36 став 4 и на čлен 166 став 2 во делот: „пrотив 
ова rеšение не е дозволена žалба“ од Законот ознаčен во тоčката 1 
од ова rеšение. 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од Законот за 
стеčај ознаčени во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  4. Споrед подносителот на иницијативата оспоrените 
одrедби од Законот не биле во согланост со одrедбите на čлен 8 став 
1 алинеја 1, 3 и 4, čленовите 13 став 1, 14 став 1, 23, 32 став 1 и 2, 51, 
54 став 1, 98 став 1 и 2 и čленот 112 став 3 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
   Тrгнувајќи од содržината на наведените уставни 
одrедби, а имајќи ги пrедвид и содržините на оспоrените законски 
одrедби, споrед кои осудуваноста за кrивиčни дела šто го пrавеле 
некого неподобен за стеčаен упrавник биле огrаниčуваčки fактоr 
лицето да вršи fункција на стеčаен упrавник, по сила на самиот 
закон, а не како последица од конкrетна казна (забrана) šто ја 
изrекол судот со пrавосилна судска одлука. Со таквото 
огrнаиčување, подносителот на иницијативата смета дека се 
повrедува уставниот пrинцип на пrетпоставена невиност и пrинципот 
на законитост во казнувањето и се огrнаиčувало пrавото на rабота и 
уčество во вršење на јавна fункција.  
 
  Имено, пrавните последици од осудата не моžеле да 
настапуват автоматски по сила на законот, како šто било пrедвидено 
во оспоrените законски одrедби, туку тоа моžело да се пrави само со 
пrавосилна судска одлука. А дека тоа било така, пrоизлегувало и од 
Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија, У.бr.210/2001 
од 6 fевrуаrи 2002 година („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.16/2002) со која е укинат čлен 101 став 2, во делот: „и 
настапуваат по сила на законот со кој се пrедвидени“ од Кrивиčниот 
законик.  
 
  Покrај тоа, оспоrените одrедби се повикувале на 
кrивиčни дела šто осудуваниот го пrавеле неподобен за стеčаен 
упrавник, кои во постојаниот Кrивиčен законик ги немале, односно 
попrимиле сосема дrуга содržина и fоrма, така šто оспоrените 
одrедби биле пrактиčно непrименливи и по тој основ.  
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  Со оспоrените одrедби на čлен 24 став 1 алинеја 4 и на 
čлен 25 став 1 алинеја 4 од Законот за стеčај се баrало од лицето да 
достави и доказ дека не е осудувано за кrивиčни дела šто го пrават 
неподобно за стеčаен упrавник или доказ дека пrестанале пrавните 
последици од таквата осуда.  
 
  Меѓутоа, во čлен 106 став 5 од Кrивиčниот законик било 
пrедвидено дека никој нема пrаво да баrа од гrаѓаните да 
поднесуваат докази за својата осудуваност или неосудуваност. 
 
  Со одrедбите од čлен 36 став 4 и čлен 166 став 2 од 
Законот, подносителот на иницијативата смета дека се повrедува 
čленот 8 став 1 алинеја 3, Амандманот XXI на Уставот на Република 
Македонија и čленот 51 од Уставот.  
 
  Имено, од изнесените уставни одrедби не пrоизлегувало 
пrавото на законодавецот дека со закон моžело да го исклуčи 
пrавото на žалба пrотив поединеčни пrавни акти донесени во пrв 
степен. 
 
  Поrади изнесеното, подносителот на иницијативата баrа, 
Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на наведените 
оспоrени одrедби од Законот. 
 
  5. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 20 став 4 
тоčка 4 од Законот за стеčај лиценца за вršење rабота на стеčаен 
упrавник моžе да добие fизиčко лице - тrговец поединец, ако ги 
исполнува меѓу дrугото и условот: 
 
  - да не е осудуван за кrивиčни дела šто го пrават 
неподобен за стеčаен упrавник. Доколку fизиčкото лице - тrговец 
поединец е осудено за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за 
стеčаен упrавник, лиценца за вršење на стеčаен упrавник моžе да 
добие по пrестанувањето на пrавните последици од осудата.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 20 став 5 алинеја 3 од Законот, 
лиценца за вršење rаботи на стеčаен упrавник моžе да добие 
дrуšтвото ако ги исполни меѓу дrугото и следниот услов: 
 
  - дrуšтвото да не е осудувано за кrивиčни дела šто го 
пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку дrуšтвото е осудено 
за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, 
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лиценца за вršење на стеčаен упrавник моžе да добие по 
пrестанувањето на пrавните последици од осудата.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 21 тоčка 1 од Законот, дrуšтво, 
односно fизиčко лице не моžе да стекне лиценца за вršење на 
rаботи од стеčаен упrавник ако е осудено за кrивиčно дело кое го 
пrави неподобно за стеčаен упrавник додека тrае забrаната 
утвrдена со одлука на судот. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 24 став 1 алинеја 4 од Законот, 
министеrот за економија ќе му издаде лиценца за овластен стеčаен 
упrавник на лицето кое ќе достави: 
 
  - доказ дека не е осудувано за кrивиčни дела šто го 
пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку лицето е осудено за 
кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, 
министеrот за економија ќе издаде лиценца за овластен стеčаен 
упrавник кога лицето ќе достави докз дека пrестанале пrавните 
последици од осудата.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 25 став 1 алинеја 4 од Законот, 
министеrот за економија ќе му издаде лиценца на дrуšтвото стеčаен 
упrавник кое ќе поднесе баrање и ќе достави меѓу дrугото и: 
 
  - доказ дека дrуšтвото не е осудено за кrивиčни дела šто 
го пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку дrуšтвото е 
осудено за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен 
упrавник, министеrот за економија ќе издаде лиценца на дrуšтвото, 
кога дrуšтвото ќе достави доказ дека пrестанале пrавните 
последици од осудата. 
   
  Во čленот 30 став 1 тоčка 5 од Законот е утвrдено дека 
министеrот за економија со rеšение ја одзема лиценцата за rабота 
на дrуšтовто стеčаен упrавник, ако: 
  дrуšтвото стеčајниот упrавник е осудено за кrивиčно 
дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник се додека тrаат 
пrавните последици од пrесудата. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 36 став 4 од Законот, стеčајниот 
упrавник нема пrаво на žалба пrотив rеšението со кое се 
rазrеšува. 
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  Споrед оспоrениот čлен 166 став 2 од Законот, 
Стеčајниот упrавник донесува rеšение со кое констатиrа дека 
договоrот за вrаботување на rаботникот пrестанал. Пrотив ова 
rеšение не е дозволена žалба. 
 
  6. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1,  3 и 4 од Уставот, 
основните  слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска, 
се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија.  
  
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука, а споrед čлен 14 став 1 од 
Уставот, никој не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде 
стоrено не било утвrдени со закон или со дrуг пrопис како казниво 
дело и за кое не била пrедвидена казна.  
 
  Согласно čлен 23 од Уставот секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции. 
 
  Со čлен 32 став 1 од Уставот се уrедува дека секој има 
пrаво на rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи 
rаботењето и матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена 
невrаботеност, а споrед став 2 на овој čлен од Уставот, секому, под 
еднакви услови, му е достапно секое rаботно место.  
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот.  
 
  Согласно čлен 98 став 1 од Уставот, судската власт ја 
вršат судовите, а споrед став 2 од овој čлен на Уставот, судовите се 
самостојни и независни и судат вrз основа на Уставот и законите и 
меѓунаrодните договоrи rатиfикувани во согласност со Уставот. 
 
  а) Уставниот суд на Република Македонија се пrоизнел по 
однос на пrедметното пrаšање и со Одлука У.бr.235/2001 од 6 маrт 
2002 година го укинал čленот 20 став 2 тоčка 3 од Законот за стеčај 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.55/1997 и 53/2000).  
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  Во обrазлоžението на одлуката меѓу дrугото стои: 
„Осудуваноста на гrаѓанинот за одделни кrивиčни дела е 
огrаниčуваčки fактоr лицето да вršи fункција на стеčаен упrавник, 
по сила на самиот закон, а не како последица од конкrетна казна 
(забrана) šто ја изrекол судот со пrавосилна судска одлука, споrед 
мислењето на Судот, со таквото огrаниčување се повrедува 
уставниот пrинцип на пrетпоставена невиност и пrинципот на 
законитост во казнувањето и се огrаниčува пrавото на rабота и 
уčество во вršење на јавна fункција“.  
 
  Новиот Закон за стеčај е донесен на 14 маrт 2006 година, 
а влегол во сила на 28 маrт 2006 година. Со денот на влегување во 
сила на овој закон пrестанал да ваžи Законот за стеčај („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.55/1997, 53/2000, 37/2002 и 
17/2004). Меѓутоа, истата содržина од укинатата одrедба е 
пrенесена и во новиот Закон за стеčај во сега оспоrените одrедби од 
čленот 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3 и čлен 21 тоčка 1, со тоа 
šто čленот 20 став 4 тоčка 4 содržи дополнителна содržина која 
гласи: „Доколку fизиčкото лице - тrговец поединец е осудено за 
кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, лиценца 
за вršење на стеčаен упrавник моžе да добие по пrестанувањето на 
пrавните последици од осудата, а čленот 21 тоčка 1 дополнително 
содržи: „додека тrае забrаната утвrдена со одлука на судот“.  
 
  Тrгнувајќи од наведеното, а имајќи ја пrедвид содržината 
на оспоrените одrедби на čлен 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3 и 
čлен 21 тоčка 1 од Законот, споrед кои осудуваноста на fизиčкото 
лице, односно пrавното лице за одделни кrивиčни дела е 
огrаниčуваčки fактоr лицето да вršи fункција на стеčаен упrавник, 
по сила на самиот закон, а не како последица од конкrетна казна 
(забrана) šто ја изrекол судот со пrавосилна судска одлука, споrед 
мислењето на Судот, со таквото огrаниčување се повrедува 
уставниот пrинцип на пrетпоставена невиност и пrинципот на 
законитост во казнувањето и се огrаниčува пrавото на rабота и 
уčество во вršење на јавна fункција. Имено, пrавните последици од 
осудата не моžат да настапуваат автоматски по сила на законот, туку 
дека тоа моžе да се пrави само со пrавосилна судска одлука, 
односно дека казнено-пrавниот однос се исцrпува на rелацијата на 
казнивото дело и судски изrеčена казна за неговиот стоrител и дека 
натамоšни последици од неговото извršување односно од осудата 
за тоа дело кои се состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните 
не се допуšтени, освен ако тоа не е изrиčно утвrдено со Уставот. 
Покrај тоа, оспоrените одrедби се повикуваат на кrивиčни дела šто 
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осудуваниот го пrавеле неподоебен за стеčаен упrавник, кои во 
постојниот Кrивиčен законик ги нема, односно попrимиле дrуга 
содržина и fоrма, така šто одrедбите пrактиčно се непrименливи и 
по тој основ. 
 
  Со оглед на тоа šто станува збоr за нов закон, а имајќи го 
пrедвид fактот дека укинатата одrедба од čленот 20 став 2 тоčка 3 
од Законот за стеčај кој пrестанал да ваžи со донесувањето на 
новиот закон (28 маrт 2006 година), е вгrадена и во новиот закон кој е 
во ваžност, Судот утвrди дека и во слуčајов се исполнети условите за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čленот 20 став 4 
тоčка 4 и став 5 алинеја 3 и čленот 21 тоčка 1 од Законот.  
 
  б) Што се однесува до оспоrените čленови 24 став 1 
алинеја 4 и 25 став 1 алинеја 4 од Законот дека министеrот за 
економија ќе им издаде лиценца за овластен стеčаен упrавник на 
лицето односно дrуšтвото стеčаен упrавник кои ќе достават, меѓу 
дrугите документи и доказ дека лицето/дrуšтвото не е осудено за 
кrивиčни дела šто го пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку 
лицето/дrуšтвото е осудено за кrивиčно дело šто го пrави 
неподобно за стеčаен упrавник, министеrот за економија ќе издаде 
лиценца за овластен стеčаен упrавник, односно лиценца на 
дrуšтвото, кога лицето/дrуšтвото ќе достави доказ дека пrестанале 
пrавните последици од осудата, Судот утвrди дека со одrедбите од 
опšтиот дел од Кrивиčниот законик („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004 и 81/2005), 
е уrедено пrаšањето на казнената евиденција. Споrед čленот 106 
став 1 казнената евиденција ја води пrвостепениот суд надлеžен 
споrед местото на rаѓање на осудениот. Споrед ставот 2 на истиот 
čлен, за лицата rодени во стrанство или за оние čие место на rаѓање 
е непознато како и за пrавните лица казнената евиденција ја води 
судот опrеделен со закон. 

 
Со одrедбите од ставовите 3 и 4 од овој čлен од 

Кrивиčниот законик е пrопиšан огrаниčен кrуг на овластени субјекти 
на кои моžат да им се напrават достапни податоците од казнената 
евиденција. Имено, овие податоци моžат да му се дадат на судот и на 
јавното обвинителство во вrска со кrивиčната постапка šто се води 
пrотив поrано осудениот и на надлеžните оrгани šто уčествуваат во 
постапката за давање амнестија и помилување. Податоците од 
казнената евиденција моžат на обrазлоžено баrање да им се дадат 
на дržавните оrгани, пrавни или fизиčки лица ако уšте тrаат 
опrеделени пrавни последици од осудата или казни šто се состојат 
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во забrани или ако за тоа постои опrавдан интеrес заснован вrз 
закон. 

 
  Согласно ставот 5 на овој čлен од Законот, никој нема 
пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за својата 
осудуваност или неосудуваност, а споrед ставот 6 на гrаѓаните по 
нивно баrање, моžе да им се дадат податоци за нивната осудуваност 
или неосудуваност само ако овие податоци им се потrебни заrади 
остваrувањето на нивните пrава во стrанство. 
 
  Вrз основа на изнесените законски одrедби пrоизлегува 
дека никој нема пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за 
својата осудуваност или неосудуваност.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrените одrедби од 
čленовите 24 став 1 алинеја 4 и 25 став 1 алинеја 4 од Законот за 
стеčај, пrоизлегува дека со нив за да се добие лиценца за овластен 
стеčаен упrавник како на fизиčко лице така и на пrавно лице, 
потrебно е да се достави доказ како посебен услов за добивање на 
лиценца за стеčаен упrавник. Овој посебен услов се однесува на 
доставување на доказ дека лицето, односно дrуšтвото не е осудено 
за кrивиčно дело šто го пrават неподобно за стеčаен упrавник, а 
доколку лицето/дrуšтвото се осудени за такво кrивиčно дело, тогаš 
министеrот за економија ќе издаде лиценца за овластен стеčаен 
упrавник, лиценца на дrуšтвото, кога лицето и дrуšтвото ќе 
достават доказ дека пrестанале пrавните последици од осудата.  
 
   По однос на čлен 24 став 1 алинеја 4 Судот смета дека 
согласно čлен 11 став 1 од Уставот, fизиčкиот и моrалниот 
интегrитет на čовекот се непrикосновени. 
 

  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска пrесуда. 
 
  Согласно čлен 25 од Уставот, на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот лиčен и 
семеен žивот, на достоинството и угледот. 
 
  Споrед čлен 33 став 1 тоčка 3 од Кrивиčниот законик, 
забrаната за вršење пrоfесија, дејност или долžност е пrедвидена 
како вид на казна. 
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  Споrед čлен 106 став 5 од истиот законик, никој нема 
пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за нивната 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 од 
Уставот, Судот оцени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrикосновеноста на čовеčката лиčност како основа и смисла на 
гаrантиrањето на čовековите пrава. Човеčкото достоинство, во таа 
смисла, не е само едно од субјективните čовекови пrава šто изrеčно 
се пrепознава во čлен 25 од Уставот, туку и темелна вrедност на 
демокrатското опšтество šто уžива унивеrзална заšтита. 
  
  Поčитувањето на моrалниот интегrитет и достоинството 
на гrаѓанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улогата на дržавата која 
тrеба да гаrантиrа заšтита на интегrитетот и достоинството на 
наčин со кој ќе обезбеди заšтита во слуčај кога овие вrедности се 
загrозени од дrуг, но и со избегнување на поединецот да му се 
наметнуваат пrавни обвrски кои во конкrетниот слуčај во постапка на 
rегистrација моžат слуžбено да се пrовеrат. 
 
  Во тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Кrивиčниот законик со која се забrанува од гrаѓаните да се баrаат 
докази за нивната осудуваност или неосудуваност е јасен изrаз на 
овој втоr аспект на заšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинцип на забrана за самообвинување на 
осомниčениот во казненото пrаво, кој šто е изгrаден подеднакво вrз 
пrезумпцијата на невиност и заšтитата на достоинството на 
поединецот. 
 
  Во конкrетниот слуčај баrањето од fизиčкото лице (čлен 
24 став 1 алинеја 4) да достави докз дека не е осудено за кrивиčно 
дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, иако овој доказ не 
се баrа да се достави во кrивиčнопrавен контекст, односно нема 
самообвинуваčки квалитет, обвrската за неговото доставување има 
еfект вrз однесувањето на поединецот, šто е пrоблематиčно како од 
аспект на заšтита на čовековото достоинство, така и од аспект на 
пrезумцијата на невиност на која се надвоrзува забrаната од лицето 
да се баrа доказ за осудуваност, односно неосудуваност.  
 
  Исто така, и по однос на čленот 25 став 1 алинеја 4 од 
Законот, Судот смета дека обвrската на дrуšтвата, да достават 
доказ дека дrуšтвото не е осудено..., не е во согласност со 
наведените уставни пrинципи, šто од дrуга стrана пак знаčи дека 
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обвrската за доставување на таков доказ не тrеба да постои како 
услов за добивање лиценца за стеčаен упrавник и за дrуšтвото. 
 
  Поrади наведените пrиčини, Судот утвrди дека 
оспоrените одrедби од čлен 24 став 1 алинеја 4 и čлен 25 став 1 
алинеја 4 од Законот моžат да се доведат под сомнение по однос на 
нивната согласност со Уставот. 
 
  По однос на čленот 30 став 1 тоčка 5 од Законот, споrед 
кој министеrот за економија со rеšение ја одзема лиценцата за 
rабота на дrуšтвото стеčаен упrавник ако дrуšтвото е осудено за 
кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник се додека 
тrаат пrавните последици од пrесудата, исто така, Судот смета дека 
поrади гоrенаведените аrгументи и за оваа оспоrена одrедба од 
Законот моžе да се постави пrаšањето за нејзината согласност со 
Уставот. 
 
  в) Со иницијативата се оспоруваат и членот 36 став 4 и 
членот 166 став 2 од Законот.  
 
  Според член 15 од Уставот, а на кој се повикува 
подносителот на иницијативата се гарантира правото на жалба 
против поединечни правни акти донесени во постапка во прв степен 
пред суд, управен орган или организација или друга институција што 
врши јавно овластување.  
 
  Според Амандман XXI со кој е заменет член 15 од 
Уставот, се гарантира правото на жалба против одлуки донесени во 
постапка во прв степен пред суд.  
 
  Правото на жалба или друг вид на правна заштита против 
поединечните правни акти донесени во постапка во прв степен пред 
орган на државната управа или организација и други орган што врши 
јавни овластувања се уредува со закон.  
 
  Од анализата на уставната одредба од член 15 од 
Уставот произлегува дека со него се гарантирало правото на жалба 
против поединечни правни акти донесени од страна на суд во прв 
степен и против поединечните правни акти донесени од управен орган 
или оrганизација или дrуги институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Со Амандман XXI со кој е заменет čлен 15 од Уставот, 
гаrанцијата на пrавото на žалба се однесува само на одлука 
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донесена во пrв степен пrед суд, а пrавото на žалба пrотив 
поединеčните пrавни акти донесени во постапка во пrв степен пrед 
оrган на дržавната упrава на опrеделен наčин е rелативизиrано, 
односно не е веќе уставна гаrанција како šто тоа беšе поrано, туку 
тоа е пrепуšтено да се уrеди со закон.  
 
  Со Законот за стеčај се уrедуваат целите и условите за 
отвоrање на стеčајната постапка, оrганите на стеčајната постапка, 
упrавувањето и rасплагањето со имотот šто влегува во стеčајната 
маса, намиrувањето на побаrувањата на довеrителите во стеčајната 
постапка, пrавните последици од отвоrањето на стеčајната постапка, 
планот за rеоrганизација, лиčното упrавување, ослободувањето од 
дrугите обвrски, посебните видови стеčајни постапки за поединци со 
статус на тrговец, стеčајни постапки со стrански елемент и дrуги 
пrаšања во вrска со стеčајот.  
 
  Во čленот 2 од Законот е утвrдено знаčењето на 
употrебените поими. Така, во тоčката 66 на овој čлен од Законот е 
утвrдено дека „стеčајна постапка“ е колективна постапка šто ја води 
надлеžниот суд за rеоrганизација или за ликвидација на долžникот, 
а во тоčката 67 од истиот čлен од Законот е утвrдено дека „Стеčаен 
упrавник“ е лице кое е овластено во стеčајната постапка да ја води 
rеоrганизацијата или ликвидацијата на долžникот.  
 
  Стеčајната постапка е уrедена во „Главата Пrва“ на 
Законот. Така, споrед čленот 6 став 1 од Законот во стеčајната 
постапка месно надлеžен е судот на čие подrаčје се наоѓа седиšтето 
на долžникот. Еднаš заснована месна надлеžност на судот, од денот 
на поднесувањето на пrедлогот за отваrање стеčајна постапка, не 
моžе да се измени без оглед на околностите на слуčајот.  
 
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека судот 
кој донел rеšение за отвоrање на стеčајната постапка е исклуčиво 
надлеžен за rеšавање по туžбите за утвrдување на оспоrените 
побаrувања кои настанале по отвоrањето на стеčајната постапка 
Судот пrед кој се водат постапките е долžен по баrање на судот кој 
šто донел rеšение за отвоrање на стеčајна постапка, без одлагање 
да го достави пrедметот со сите списи.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на čленот 6 од Законот 
пrоизлегува дека стеčајната постапка пrетставува судска постапка и 
месно надлеžен е судот на čие подrаčје се наоѓа седиšтето на 
долžникот.  
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  Членот 7 од Законот утвrдува дека на стеčајната постапка 
соодветно се пrименуваат одrедбите од Законот за паrниčната 
постапка, ако со овој закон поинаку не е опrеделено.  
 
  Во čленот 8 од Законот се утвrдени наčелата на 
стеčајната постапка, меѓу дrугото, дека стеčајната постапка се 
поведува по пrедлог (став 1), дека стеčајната постапка е итна (став 2) 
Судот моžе да ги донесува одлуките и без усна rаспrава (став 3), 
како и дrуги наčела специfиčни за стеčајната постапка.  
 
  Споrед čлен 11 став 1 од Законот одлуките во стеčајната 
постапка се донесуваат во fоrма на rеšение и заклуčок.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, со заклуčокот се 
издава налог на слуžбено лице или на оrган на стеčајната постапка 
за вršење одделни дејствија, а за сите дrуги слуčаи судот одлуčува 
со rеšение, ако со овој закон поинаку не е опrеделено.  
 
  Имајќи пrедвид дека споrед čленот 7 од Законот на 
стеčајната постапка соодветно се пrименуваат одrедбите од Законот 
за паrниčната постапка, во čленот 368 став 2 од Законот за 
паrниčната постапка („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.79/2005) е утвrдено дека ако овој закон изrиčно опrеделува дека 
посебна žалба не е дозволена, rеšението на пrвостепениот суд 
моžе да се побива само во žалбата пrотив конеčната одлука. 
 
  Стеčајниот упrавник е оrган на стеčајната постапка кој се 
именува со rеšение на стеčајниот судија, по пrедлог на довеrител 
или самиот долžник.  
 
  Односот помеѓу довеrителите и стеčајниот упrавник се 
темели на довеrба, а доколку довеrителите немаат довеrба во 
стеčајниот упrавник или ја изгубиле во текот на постапката од било 
кои пrиčини, тие моžе да се слоžат тој да не ги застапува нивните 
интеrеси, и согласно čленот 36 став 1 од Законот имаат моžност да 
баrаат од стеčајниот судијата да го rазrеšи стеčајниот упrавник. 
Согласно čленот 32 од Законот, стеčајниот судија е долžен во rок од 
тrи дена наместо rазrеšениот да именува нов стеčаен упrавник, а 
тоа šто споrед оспоrениот став 4 на čленот 36 од Законот, пrотив 
rеšението за rазrеšување стеčајниот упrавник нема пrаво на 
žалба, се опrавдува со fактот да не би се одолговлекувала 
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постапката šто би било диrектно во спrотивност со наčелото за 
итност на постапката и интеrесите на довеrителите. 
 
  Покrај тоа šто стеčајната постапка се води по опšтите 
пrавила на паrниčната постапка таа е постапка sui generis и наместо 
со туžба се поведува со пrедлог на довеrител или самиот долžник. 
Во конкrетниов слуčај помеѓу стеčајниот упrавник како оrган на 
постапката и довеrителите нема контrадиктоrност на интеrесите туку 
тие се идентиčни, стеčајниот упrавник е застапник на интеrесите на 
довеrителите и нема место за žалба пrотив rеšението за негово 
rазrеšување. Исто така, не е пrедвидено пrавото на žалба и пrотив 
rеšението за rазrеšување на čлен на одбоrот на довеrителите кој 
исто така е оrган на стеčајната постапка. 
 
  Споrед тоа, поаѓајќи од содržината на оспоrената 
одrедба од čлен 36 став 4 од Законот за стеčај, дека стеčајниот 
упrавник нема пrаво на žалба пrотив rеšението со кое се rазrе-
šува, исто така, Судот утвrди дека со наведеното rеšение судот 
(стеčајниот судија) не одлуčува за главната rабота на стеčајната 
постапка во пrв степен за која неминовно се пrедвидува пrаво на 
žалба на одлука на пrвостепениот суд, туку во конкrетниот слуčај 
станува збоr за rеšение со кое се rазrеšува стеčајниот упrавник 
поrади пrиčините утвrдени во čленот 36 од Законот од стrана на 
стеčајниот судија како контrолоr на rаботата на стеčајниот упrавник. 
 
  г) Што се однесува до оспоrениот čлен 166 став 2 од 
Законот, Судот оцени дека Законот за стеčај е усогласен со Законот 
за rаботните односи кој пrедвидува дека rаботен однос се заснова и 
пrестанува со договоr за вrаботување. Како еден од условите за 
пrестанок на договоrот за вrаботување, во Законот за rаботните 
односи се пrедвидени стеčај или ликвидација на rаботодаваčот. 
Ваквото rеšение од Законот за rаботните односи е пrеземено и во 
Законот за стеčај. Пrи донесување на rеšението со кое се конста-
тиrа дека договоrот за вrаботување пrестанал, стеčајниот упrавник 
не донесува поинакво rеšение од договоrот за вrаботување туку, 
како šто и самиот подносител на иницијативата наведува, тој само 
констатиrа состојба која е настаната како последица на пrестанок на 
договоrот за вrаботување и тоа rеšение е од исклуčиво деклаrа-
тоrен каrактеr. Тоа повеќе му слуžи на вrаботениот како доказ за 
остваrување на своите пrава во слуčај на невrаботеност, бидејќи во 
Агенцијата за вrаботување поrанеšните вrаботени кај стеčајниот 
долžник пrезентиrат rеšение со кое се констатиrа пrестанок на 
договоrот за вrаботување.  
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  Во овој контекст, žалба пrотив rеšение со кое се 
констатиrа дека договоrот за вrаботување пrестанал со отвоrање на 
стеčајна постапка над стеčајниот долžник (rаботодаваč) би била 
беспrедметна поrади непостоење на околности за žалба (договоrот 
за вrаботување пrестанал со отвоrање на стеčајната постапка). 
Воедно со отвоrање на стеčајната постапка се rаскинуваат и 
договоrите за вrаботување на оrганите на упrавување на стеčајниот 
долžник, и стеčајниот долžник го губи пrавниот субјективитет (се 
гасне неговата сметка и се бrиšе од тrговскиот rегистеr). Пrи ваква 
состојба се поставува пrаšање кому ќе биде упатена žалбата, кој ќе 
rеšава по неа кога и кој ќе го спrоведе rеšението по žалба кога веќе 
е пrестаната fункцијата на оrганите на упrавување. 
 
  Имено, пrаšањето на пrестанувањето на договоrот за 
вrаботување на rаботникот иако во fоrмална смисла е одлука на 
стеčајниот упrавник (дека го носи наведеното rеšение) меѓутоа, 
стеčајниот упrавник само констатиrа една состојба која е уrедена во 
ставот 1 на čленот 166 од Законот споrед кој со денот на отваrањето 
на стеčајната постапка договоrите за вrаботување склуčени меѓу 
rаботникот и rаботодавецот - долžник пrестануваат.  
 
  Оттука, имајќи го во пrедвид наведеното, како и пrавната 
теоrија по однос на поединеčните пrавни акти кои во суšтина моžе 
да се јават како поединеčни упrавни акти или поединеčни судски 
акти, како и fактот šто споrед Амандман XXI кој е пrедвиден во 
делот на одrедбите од Уставот кој се однесува на основни слободи и 
пrава на čовекот и гrаѓанинот, пrавото на žалба е пrепуšтено да 
биде уrедено со закон, (како šто впrоčем е во слуčајов со оспоrените 
одrедби од Законот), Судот утвrди дека наводите во иницијативата 
дека оспоrените čленови 36 став 4 и 166 став 2 од Законот за стеčај 
не биле во согласност со čленот 8 и Амандманот XXI, не се 
основани. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
Реšението под тоčка 1 во однос на čленот 21 тоčка 1 е донесено со 
мнозинство гласови. У.бr.63/2006 
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50. 

U.br.63/2006 
- Pravna posledica od osuda predvidena vo Zakonot 
za steèaj 
Dоставuvawe dоkаz zа neosuduvanost i услов за доби-
вање лиценца за стечаен управник и за друштвото 
 
- Legal consequence from a conviction envisaged in the Law on 
Bankruptcy 
Provision of a proof for non-criminal record and a condition to 
obtain a license for a bankruptcy administrator and for the company 

 
 
- Со оspоrеnitе оdrеdбi оd èlеn 20 stаv 4 tоèkа 
4 i stаv 5 аlinеја 3, èlеn 21 tоèkа 1, kаkо i 
èlеnоt 30 stаv 1 tоèkа 5 оd Заkоnоt zа stеèај sе 
pоvrеduvа ustаvniоt princip nа prеtpоstаvеnа 
nеvinоst i principоt nа zаkоnitоst vо kаznuvа-
њеtо i sе огrаnièuvа prаvоtо nа rабоtа i 
uèеstvо vо vrеšње nа јаvnа фunkciја. 
Барањето од физичкото лице (член 24 став 1 
алинеја 4) да достави доказ дека не е осудено за 
кривично дело што го прави неподобно за 
стечаен управник, иако овој доказ не се бара да 
се достави во кривичноправен контекст, односно 
нема самообвинувачки квалитет, обврската за 
неговото доставување има ефект врз однесу-
вањето на поединецот, што е проблематично 
како од аспект на заштита на човековото 
достоинство, така и од аспект на презумцијата на 
невиност на која се надворзува забраната од 
лицето да се бара доказ за осудуваност, односно 
неосудуваност.  
Исто така, и по однос на членот 25 став 1 алинеја 
4 од Законот, Судот смета дека обврската на 
друштвата, да достават доказ дека друштвото не 
е осудено, не е во согласност со наведените 
уставни принципи, што од друга страна пак 
значи дека обврската за доставување на таков 
доказ не треба да постои како услов за 
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добивање лиценца за стечаен управник и за 
друштвото. 
 
- The challenged provisions of Article 20 paragraph 4 item 4 
and paragraph 5 line 3, Article 21 item 1, as well as Article 
30 paragraph 1 item 5 of the Law on Bankruptcy violate the 
constitutional principle of presumed innocence and the 
principle of legality in punishment and limit the right to work 
and participation in the performance of a public office. 
The requirement the natural person (Article 24 paragraph 1 
line 4) to provide a proof that he has not been sentenced for 
a criminal offence that makes him unsuitable for a 
bankruptcy administrator, although it is not required in 
criminal-legal context, that is, does not have a self-accusing 
quality, has an effect on the conduct of the individual, which 
is problematic both from the aspect of the protection of 
human dignity and from the aspect of presumption of 
innocence which is brought in line with the prohibition to 
require a proof from a person for existence i.e. nonexistence 
of previous conviction. 
Also, in view of Article 25 paragraph 1 line 4 of the Law, the 
Court finds that the obligation for the companies to provide a 
proof that the company has not been sentenced, is not in 
agreement with the noted constitutional principles, which on 
the other hand means that the requirement for submittal of 
such proof should not exist as a condition for obtaining a 
license for a bankruptcy administrator or for the company. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А 
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3, 
čлен 21 тоčка 1, čлен 24 став 1 алинеја 4, čлен 25 став 1 алинеја 4 и 
čлен 30 став 1 тоčка 5 од Законот за стеčај („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.34/2006 и 126/2006). 
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  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Реšение 
У.бr.63/2006 од 26 септемвrи 2007 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на čлен 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3, 
čлен 21 тоčка 1, čлен 24 став 1 алинеја 4, čлен 25 став 1 алинеја 4 и 
čлен 30 став 1 тоčка 5 од Законот за стеčај („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.34/2006 и 126/2006). 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 20 став 4 
тоčка 4 од Законот за стеčај лиценца за вršење rабота на стеčаен 
упrавник моžе да добие fизиčко лице - тrговец поединец, ако ги 
исполнува меѓу дrугото и условот: 
 
  - да не е осудуван за кrивиčни дела šто го пrават 
неподобен за стеčаен упrавник. Доколку fизиčкото лице - тrговец 
поединец е осудено за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за 
стеčаен упrавник, лиценца за вršење на стеčаен упrавник моžе да 
добие по пrестанувањето на пrавните последици од осудата.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 20 став 5 алинеја 3 од Законот, 
лиценца за вršење rаботи на стеčаен упrавник моžе да добие 
дrуšтвото ако ги исполни меѓу дrугото и следниот услов: 
 
  - дrуšтвото да не е осудувано за кrивиčни дела šто го 
пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку дrуšтвото е осудено 
за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, 
лиценца за вršење на стеčаен упrавник моžе да добие по 
пrестанувањето на пrавните последици од осудата.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 21 тоčка 1 од Законот, дrуšтво, 
односно fизиčко лице не моžе да стекне лиценца за вršење на 
rаботи од стеčаен упrавник ако е осудено за кrивиčно дело кое го 
пrави неподобно за стеčаен упrавник додека тrае забrаната 
утвrдена со одлука на судот. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 24 став 1 алинеја 4 од Законот, 
министеrот за економија ќе му издаде лиценца за овластен стеčаен 
упrавник на лицето кое ќе достави: 
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  - доказ дека не е осудувано за кrивиčни дела šто го 
пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку лицето е осудено за 
кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, 
министеrот за економија ќе издаде лиценца за овластен стеčаен 
упrавник кога лицето ќе достави докз дека пrестанале пrавните 
последици од осудата.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 25 став 1 алинеја 4 од Законот, 
министеrот за економија ќе му издаде лиценца на дrуšтвото стеčаен 
упrавник кое ќе поднесе баrање и ќе достави меѓу дrугото и: 
 
  - доказ дека дrуšтвото не е осудено за кrивиčни дела šто 
го пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку дrуšтвото е 
осудено за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен 
упrавник, министеrот за економија ќе издаде лиценца на дrуšтвото, 
кога дrуšтвото ќе достави доказ дека пrестанале пrавните 
последици од осудата. 
   
  Во čленот 30 став 1 тоčка 5 од Законот е утвrдено дека 
министеrот за економија со rеšение ја одзема лиценцата за rабота 
на дrуšтовто стеčаен упrавник, ако дrуšтвото стеčајниот упrавник е 
осудено за кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен 
упrавник се додека тrаат пrавните последици од осудата. 
  
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1,  3 и 4 од Уставот, 
основните  слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска, 
се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија.  
  
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука, а споrед čлен 14 став 1 од 
Уставот, никој не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде 
стоrено не било утвrдени со закон или со дrуг пrопис како казниво 
дело и за кое не била пrедвидена казна.  
 
  Согласно čлен 23 од Уставот секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции. 
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  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот.  
 
  Согласно čлен 98 став 1 од Уставот, судската власт ја 
вršат судовите, а споrед став 2 од овој čлен на Уставот, судовите се 
самостојни и независни и судат вrз основа на Уставот и законите и 
меѓунаrодните договоrи rатиfикувани во согласност со Уставот. 
 
  а) Уставниот суд на Република Македонија се пrоизнел по 
однос на пrедметното пrаšање и со Одлука У.бr.235/2001 од 6 маrт 
2002 година го укинал čленот 20 став 2 тоčка 3 од Законот за стеčај 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.55/1997 и 53/2000).  
 
  Во обrазлоžението на одлуката меѓу дrугото стои: 
„Осудуваноста на гrаѓанинот за одделни кrивиčни дела е 
огrаниčуваčки fактоr лицето да вršи fункција на стеčаен упrавник, 
по сила на самиот закон, а не како последица од конкrетна казна 
(забrана) šто ја изrекол судот со пrавосилна судска одлука, споrед 
мислењето на Судот, со таквото огrаниčување се повrедува 
уставниот пrинцип на пrетпоставена невиност и пrинципот на 
законитост во казнувањето и се огrаниčува пrавото на rабота и 
уčество во вršење на јавна fункција“.  
 
  Новиот Закон за стеčај е донесен на 14 маrт 2006 година, 
а влегол во сила на 28 маrт 2006 година. Со денот на влегување во 
сила на овој закон пrестанал да ваžи Законот за стеčај („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.55/1997, 53/2000, 37/2002 и 
17/2004). Меѓутоа, истата содržина од укинатата одrедба е 
пrенесена и во новиот Закон за стеčај во сега оспоrените одrедби од 
čленот 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3 и čлен 21 тоčка 1, со тоа 
šто čленот 20 став 4 тоčка 4 содržи дополнителна содržина која 
гласи: „Доколку fизиčкото лице - тrговец поединец е осудено за 
кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, лиценца 
за вršење на стеčаен упrавник моžе да добие по пrестанувањето на 
пrавните последици од осудата, а čленот 21 тоčка 1 дополнително 
содržи: „додека тrае забrаната утвrдена со одлука на судот“.  
 
  Тrгнувајќи од наведеното, а имајќи ја пrедвид содržината 
на оспоrените одrедби на čлен 20 став 4 тоčка 4 и став 5 алинеја 3 и 
čлен 21 тоčка 1 од Законот, споrед кои осудуваноста на fизиčкото 
лице, односно пrавното лице за одделни кrивиčни дела е 
огrаниčуваčки fактоr лицето да вršи fункција на стеčаен упrавник, 
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по сила на самиот закон, а не како последица од конкrетна казна 
(забrана) šто ја изrекол судот со пrавосилна судска одлука, споrед 
мислењето на Судот, со таквото огrаниčување се повrедува 
уставниот пrинцип на пrетпоставена невиност и пrинципот на 
законитост во казнувањето и се огrаниčува пrавото на rабота и 
уčество во вršење на јавна fункција. Имено, огrаниčувањето или 
губењето на пrавата не моžе да се пrопиšува како пrавна последица 
од осудата šто настапува автоматски по сила на законот, туку дека 
тоа моžе да се пrави само со пrавосилна судска одлука, односно 
дека казнено-пrавниот однос се исцrпува на rелацијата на казнивото 
дело и судски изrеčена казна за неговиот стоrител и дека натамоšни 
последици од неговото извršување односно од осудата за тоа дело 
кои се состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се 
допуšтени, освен ако тоа не е изrиčно утвrдено со Уставот. Покrај 
тоа, оспоrените одrедби се повикуваат на кrивиčни дела šто 
осудуваниот го пrавеле неподобен за стеčаен упrавник, кои во 
постојниот Кrивиčен законик ги нема, односно попrимиле дrуга 
содržина и fоrма, така šто одrедбите пrактиčно се непrименливи и 
по тој основ. 
 
  Со оглед на тоа šто станува збоr за нов закон, а имајќи го 
пrедвид fактот дека укинатата одrедба од čленот 20 став 2 тоčка 3 
од Законот за стеčај кој пrестанал да ваžи со донесувањето на 
новиот закон (28 маrт 2006 година), е вгrадена и во новиот закон кој е 
во ваžност, Судот утвrди дека и во слуčајов čленот 20 став 4 тоčка 4 
и став 5 алинеја 3 и čленот 21 тоčка 1 од Законот не се во согласност 
со Уставот.  
 
  б) Што се однесува до оспоrените čленови 24 став 1 
алинеја 4 и 25 став 1 алинеја 4 од Законот дека министеrот за 
економија ќе им издаде лиценца за овластен стеčаен упrавник на 
лицето односно дrуšтвото стеčаен упrавник кои ќе достават, меѓу 
дrугите документи и доказ дека лицето/дrуšтвото не е осудено за 
кrивиčни дела šто го пrават неподобно за стеčаен упrавник. Доколку 
лицето/дrуšтвото е осудено за кrивиčно дело šто го пrави 
неподобно за стеčаен упrавник, министеrот за економија ќе издаде 
лиценца за овластен стеčаен упrавник, односно лиценца на 
дrуšтвото, кога лицето/дrуšтвото ќе достави доказ дека пrестанале 
пrавните последици од осудата, Судот утвrди дека со одrедбите од 
опšтиот дел од Кrивиčниот законик („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004 и 81/2005), 
е уrедено пrаšањето на казнената евиденција. Споrед čленот 106 
став 1 казнената евиденција ја води пrвостепениот суд надлеžен 
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споrед местото на rаѓање на осудениот. Споrед ставот 2 на истиот 
čлен, за лицата rодени во стrанство или за оние čие место на rаѓање 
е непознато како и за пrавните лица казнената евиденција ја води 
судот опrеделен со закон. 

 
Со одrедбите од ставовите 3 и 4 од овој čлен од 

Кrивиčниот законик е пrопиšан огrаниčен кrуг на овластени субјекти 
на кои моžат да им се напrават достапни податоците од казнената 
евиденција. Имено, овие податоци моžат да му се дадат на судот и на 
јавното обвинителство во вrска со кrивиčната постапка šто се води 
пrотив поrано осудениот и на надлеžните оrгани šто уčествуваат во 
постапката за давање амнестија и помилување. Податоците од 
казнената евиденција моžат на обrазлоžено баrање да им се дадат 
на дržавните оrгани, пrавни или fизиčки лица ако уšте тrаат 
опrеделени пrавни последици од осудата или казни šто се состојат 
во забrани или ако за тоа постои опrавдан интеrес заснован вrз 
закон. 

 
  Согласно ставот 5 на овој čлен од Законот, никој нема 
пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за својата 
осудуваност или неосудуваност, а споrед ставот 6 на гrаѓаните по 
нивно баrање, моžе да им се дадат податоци за нивната осудуваност 
или неосудуваност само ако овие податоци им се потrебни заrади 
остваrувањето на нивните пrава во стrанство. 
 
  Вrз основа на изнесените законски одrедби пrоизлегува 
дека никој нема пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за 
својата осудуваност или неосудуваност.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrените одrедби од 
čленовите 24 став 1 алинеја 4 и 25 став 1 алинеја 4 од Законот за 
стеčај, пrоизлегува дека со нив за да се добие лиценца за овластен 
стеčаен упrавник како на fизиčко лице така и на пrавно лице, 
потrебно е да се достави доказ како посебен услов за добивање на 
лиценца за стеčаен упrавник. Овој посебен услов се однесува на 
доставување на доказ дека лицето, односно дrуšтвото не е осудено 
за кrивиčно дело šто го пrават неподобно за стеčаен упrавник, а 
доколку лицето/дrуšтвото се осудени за такво кrивиčно дело, тогаš 
министеrот за економија ќе издаде лиценца за овластен стеčаен 
упrавник, лиценца на дrуšтвото, кога лицето и дrуšтвото ќе 
достават доказ дека пrестанале пrавните последици од осудата.  
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   По однос на čлен 24 став 1 алинеја 4 Судот смета дека 
согласно čлен 11 став 1 од Уставот, fизиčкиот и моrалниот 
интегrитет на čовекот се непrикосновени. 
 

  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска пrесуда. 
 
  Согласно čлен 25 од Уставот, на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот лиčен и 
семеен žивот, на достоинството и угледот. 
 
  Споrед čлен 33 став 1 тоčка 3 од Кrивиčниот законик, 
забrаната за вršење пrоfесија, дејност или долžност е пrедвидена 
како вид на казна. 
  
  Споrед čлен 106 став 5 од истиот законик, никој нема 
пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за нивната 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 од 
Уставот, Судот оцени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrикосновеноста на čовеčката лиčност како основа и смисла на 
гаrантиrањето на čовековите пrава. Човеčкото достоинство, во таа 
смисла, не е само едно од субјективните čовекови пrава šто изrеčно 
се пrепознава во čлен 25 од Уставот, туку и темелна вrедност на 
демокrатското опšтество šто уžива унивеrзална заšтита. 
  
  Поčитувањето на моrалниот интегrитет и достоинството 
на гrаѓанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улогата на дržавата која 
тrеба да гаrантиrа заšтита на интегrитетот и достоинството на 
наčин со кој ќе обезбеди заšтита во слуčај кога овие вrедности се 
загrозени од дrуг, но и со избегнување на поединецот да му се 
наметнуваат обвrски кои во конкrетниот слуčај во постапка на 
rегистrација моžат слуžбено да се пrовеrат. 
 
  Во тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Кrивиčниот законик со која се забrанува од гrаѓаните да се баrаат 
докази за нивната осудуваност или неосудуваност е јасен изrаз на 
овој втоr аспект на заšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинцип на забrана за самообвинување на 
осомниčениот во казненото пrаво, кој šто е изгrаден подеднакво вrз 
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пrезумпцијата на невиност и заšтитата на достоинството на 
поединецот. 
 
  Во конкrетниот слуčај баrањето од fизиčкото лице (čлен 
24 став 1 алинеја 4) да достави докз дека не е осудено за кrивиčно 
дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник, иако овој доказ не 
се баrа да се достави во кrивиčнопrавен контекст, односно нема 
самообвинуваčки квалитет, обвrската за неговото доставување има 
еfект вrз однесувањето на поединецот, šто е пrоблематиčно како од 
аспект на заšтита на čовековото достоинство, така и од аспект на 
пrезумцијата на невиност на која се надвоrзува забrаната од лицето 
да се баrа доказ за осудуваност, односно неосудуваност.  
 
  Исто така, и по однос на čленот 25 став 1 алинеја 4 од 
Законот, Судот смета дека обвrската на дrуšтвата, да достават 
доказ дека дrуšтвото не е осудено..., не е во согласност со 
наведените уставни пrинципи, šто од дrуга стrана пак знаčи дека 
обвrската за доставување на таков доказ не тrеба да постои како 
услов за добивање лиценца за стеčаен упrавник и за дrуšтвото. 
 
  Поrади наведените пrиčини, Судот утвrди дека оспоrе-
ните одrедби од čлен 24 став 1 алинеја 4 и čлен 25 став 1 алинеја 4 
од Законот не се во согласност со Уставот. 
 
  По однос на čленот 30 став 1 тоčка 5 од Законот, споrед 
кој министеrот за економија со rеšение ја одзема лиценцата за 
rабота на дrуšтвото стеčаен упrавник ако дrуšтвото е осудено за 
кrивиčно дело šто го пrави неподобно за стеčаен упrавник се додека 
тrаат пrавните последици од осудата, исто така, Судот утвrди дека 
поrади гоrенаведените аrгументи и оваа оспоrена одrедба од 
Законот не е во согласност со Уставот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 

состав од претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р 
Зоран Сулејманов, а во однос на член 24 став 1 алинеја 4 одлуката е 
донесена едногласно. У.бr.63/2006 
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51. 

U.br.259/2007 
- Donesuvaњe na poseбen plan za vršeњe seèa na 
šuмite 
 
- Adoption of a special plan for cutting down forests 

 
 

- Nеdоnеsuvањеtо nа pоsебniоt plаn zа vršење 
sеèа nа šuмitе, nе моžе аvtомаtski dа 
pоvlеkuvа i zабrаnа zа vršење sеèа nа šuмitе, 
оd еdnоstаvnа prièinа štо pоsебniоt plаn sе 
dоnеsuvа zа sеèење nа šuмitе i nе моžе dа sе 
priфаti tvrdењеtо vо iniciјаtivаtа dеkа 
nеdоnеsuvањеtо nа nаvеdеniоt plаn pоdrаzбirа 
i slобоdа zа sеèење nа šuмi.  
 
- The failure to adopt the special plan for cutting down 
forests may not automatically imply prohibition to cut down 
forests, for a simple reason that the special plan is adopted 
for cutting down forests and the claim in the initiative that the 
failure to adopt the noted plan implies freedom to cut down 
forests may not be sustained. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 22 став 6 од Законот за šумите („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.47/1997, 7/2000, 89/2004 и 54/2007). 
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  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленовите 38 ставовите 6 и 7 и 57 
ставовите 2 и 3 од наведениот закон. 
 
  3. Бrанко Скендеrски, пrетседател на Националната 
асоцијација на сопственици на пrиватни šуми - Беrово, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од Законот 
ознаčен во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената 
одrедба од čлен 22 став 6 од Законот била спrотивна на Уставот од 
пrиčина šто недонесувањето на планот во законски пrопšаниот rок, 
не моžело автоматски да повлекува и забrана на вršење сеčа на 
šумите.  
 
  Имено, поrади неčија субјективна неактивност, неаžуr-
ност не моžело да не се извršуваат законските утвrдени пrава и 
обвrски - сеčа на šумите. Дотолку повеќе, šто оспоrената законска 
одrедба била во диrектна спrотивност и со одrедбата на čленот 22 
став 5 од истиот Закон, споrед кој во пеrиодот од истекнувањето на 
ваžноста на пrетходниот посебен план, до донесување на нов 
посебен план, со šумите се стопанисувало споrед пrетходниот 
посебен план.  
 
  Заrади тоа, подносителот на иницијативата смета дека со 
наведената оспоrена законска одrедба се повrедувал čлен 8 став 1 
алинеите 3, 6 и 7, čлен 30, čлен 51 и čлен 55 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Оспоrените ставови 6 и 7 од čлен 38 од Законот не биле 
јасни и пrецизни, па, како такви во пrактиката биле и непrименливи, 
затоа šто од нив не моžело да се утвrди со кој дел на сrедства за 
извršување на меrките од ставот 5 на овој čлен, уčествува 
сопственикот на šумите, а со кој, дrуг дел од тие сrедства уčествува 
и Републиката. Поrади тоа, подносителот на иницијативата смета 
дека со оспоrените законски ставови на čленот 38 од Законот за 
šумите, се повrедувале čленовите 8 став 1 алинеите 3 и 6, 30 и 51 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 57 ставовите 2 и 3 од 
Законот пrотивуставно им се огrаниčувало пrавото на сопственост на 
fизиčките лица, како сопственици од своите пrиватни šуми и со 
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одобrение за сеčа и издадената испrатница, да моžат да вršат 
пrодаžба на дrво, без посебно одобrение за пrодаžба. Имено, 
сопственикот имал пrаво својата стваr да ја дržи, целосно да ја 
коrисти и да rасполага со неа по своја волја, доколку тоа не е 
спrотивно само на Уставот. Меѓутоа, со оспоrените ставови од čлен 
57 од Законот, тоа се оневозмоžувало, со šто се повrедувал čлен 8 
став 1 алинеите 1, 3, 6, 7 и 11, čлен 30, čлен 51, čлен 54 став 1 и čлен 
55 од Уставот на Република Македонија, како и čленот 1 од 
Пrотоколот бrој 1 кон Евrопската конвенција за čовековите пrава и 
основните слободи, и тоа, исклуčиво на šтета на сопствениците на 
šумите во пrиватна сопственост.  
 
  Вrз основа на изнесеното, се пrедлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на čлен 22 став 6, на čлен 38 ставовите 6 и 7 и čлен 57 
ставовите 2 и 3 од Законот за šумите. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 6 на čленот 22 од Законот, ако по истекот на rокот од ставот 4 на 
овој čлен не се донесе посебен план, не моžе да се вršи сеčа на 
šумите.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 38 ставови 6 и 7 од Законот, 
сrедства за извršување на меrките од став 5 на овој čлен 
обезбедува сопственикот на šумата.  
 
  Во обезбедувањето на сrедствата од став 6 на овој čлен 
уčествува и Републиката. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 57 ставови 2 и 3 од Законот, 
fизиčко лице моžе со одобrение да вršи пrодаžба на дrво само ако 
потекнува од сопствена šума, односно од поединеčни или гrупа на 
šумски дrвја надвоr од šума на сопствено земјиšте, во колиčество 
споrед одобrението за сеčа и издадената испrатница.  
 
  Одобrението за пrодаžба од став 2 на овој čлен го 
издава субјектот šто го издал одобrението за сеčа. 
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 6 од Уставот, 
владеењето на пrавото и пrавната заšтита на сопственоста се 
утвrдени како темелни вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија.  
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  Согласно čлен 30 став 1 од Уставот се гаrантиrа пrавото 
на сопственост и пrавото на наследување, а споrед став 2 на овој 
čлен сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи за 
добrо на поединецот и на заедницата. Споrед ставовите 3 и 4 од овој 
čлен на Уставот никому не моžе да му биде одземена или огrаниčена 
сопственоста и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, освен кога се 
rаботи за јавен интеrес утвrден со закон, но и тогаš се гаrантиrа 
пrавиčен надоместок кој не моžе да биде понизок од пазаrната 
вrедност. 
 
  Согласно čленот 55 од Уставот на Република Македонија 
се гаrанттиrа слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Републиката обезбедува еднаква пrавна полоžба на сите 
субјекти на пазаrот. Републиката пrезема меrки пrотив монополс-
ката полоžба и монополското однесување на пазаrот.  
 
  Слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се 
огrаниčат со закон единствено заrади одбrаната на Републиката, 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето.  
 
  Со Законот за šумите се уrедува одглелдувањето, 
коrистењето и заšтитата на šумите.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, šумите како пrиrодно 
богатство се добrо од опšт интеrес за Републиката и уžиваат 
посебна заšтита.  
 
  Во делот на „Планиrањето во šумаrството“ е поместен 
оспоrениот čлен 22 споrед кој вrз основа на опšтиот план, за 
стопанисување со šумите за стопанска намена јавното пrетпrијатие 
донесува посебни планови за стопанисување со šуми, за пеrиод од 
десет години.  
 
  За одгледување и заšтита на šумите за посебна немена, 
пrавното лице донесува посебни планови за одгледување и заšтита 
на šуми, за пеrиод од десет години.  
 
  Шуми во пrиватна сопственост šто се наоѓаат во 
комплекс на šуми за посебна намена во дržавна сопственост, имаат 
тrетман на šуми со посебна намена.  
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  Посебните планови за стопанисување со šумите и 
посебните планови за одгледување и заšтита на šуми за посебна 
намена се донесуваат за секоја šумско-стопанска единица, во rок од 
една година од истекнувањето на ваžноста на пrетходниот посебен 
план.  
 
  Во пеrиодот од истекувањето на ваžноста на пrетходниот 
посебен план, до донесување на нов посебен план, со šумите се 
стопанисува споrед пrетходниот посебен план.  
 
  Ако по истекот на rокот од ставот 4 на овој čлен не се 
донесе посебен план, не моžе да се вršи сеčа на šумите. (оспоrен 
со иницијативата) 
 
  Со посебните планови од ставовите 1 и 2 на овој čлен се 
опfаќаат и šумите во пrиватна сопственост.  
 
  Сопствениците на šуми во пrиватна сопственост čии 
šуми обrазуваат комплекс поголем од 100 ха, моžат да 
стопанисуваат со šумата споrед посебен план за стопанисување, 
šто заедниčки ќе го донесат.    
  
  Јавното пrетпrијатие, пrавните лица кои вršат 
одгледување и заšтита на šуми и сопствениците на šуми се долžни 
стопанисувањето, односно одгледувањето и заšтитата на šумите да 
го вršат споrед посебните планови.  
 
  Посебните планови од ставовите 1 и 6 на овој čлен ги 
одобrува министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство 
по пrетходно мислење на Министеrството за одбrана. 
 
  Посебните планови од став 2 на овој čлен ги одобrува 
министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство по 
пrетходно мислење на Министеrството надлеžно за заšтита на 
žивотната сrедина и Министеrството за одбrана. 
 
  Споrед čлен 56 од Уставот сите пrиrодни богатства на 
Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, добrата во опšта 
употrеба, како и пrедметите и објектите од особено истоrиско и 
култуrно знаčење опrеделени со закон се добrа од опšт интеrес за 
Републиката и уžиваат посебна заšтита.  
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  Поаѓајќи од ознаčената уставна одrедба, пrоизлегува 
дека оспоrените одrедби šто се однесуваат на планиrањето во 
šумаrството се изrаз на потrебата од воспоставување посебен 
rеžим на заšтита на šумите како пrиrодно богатство кој моrа да 
ваžи за сите šуми, независно од нивниот сопствениčки rеžим. Уšте 
повеќе и споrед čлен 30 став 2 од Уставот сопственоста не е 
апсолутно пrаво на поединецот, туку создава пrава и обвrски и тrеба 
да слуžи за добrо на поединецот и на заедницата, šто во слуčајот на 
сопственост вrз šумите како пrиrодно богатство посебно доаѓа до 
изrаз. Споrед тоа, обвrските на сопствениците на šумите, како и на 
дržавата, да стопанисуваат со šумите вrз основа на планови за таа 
цел, не пrетставуваат огrаниčување на пrавото на сопственост, туку 
наčин на однесување насоčен кон заšтита на šумата како пrиrодно 
богатство. 
 
  Оттука, споrед мислењето на Судот не моžат да се 
пrиfатат наводите во иницијативата дека недонесувањето на посеб-
ниот план за вršење сеčа на šумите, не моžело автоматски да 
повлекува и забrана за вršење сеčа на šумите, од многу едноставна 
пrиčина šто посебниот план се донесува за сеčење на šумите, и во 
никој слуčај не моžе да се пrиfати твrдењето дека недонесувањето 
на наведениот план подrазбиrа и слобода за сеčење на šуми.  
 
  Имено, во čленот 25 од Законот е пrедвидено дека 
субјектите šто стопанисуваат со šуми се долžни извršените rаботи 
во šумите во текот на годината да ги евидентиrаат во посебните 
планови, најдоцна до 1 маrт наrедната година.  
 
  Целта на оспоrената одrедба не тrеба да се сfати како 
околност дека посебниот план нема да се донесе, туку како околност 
дека без план не моžе да се вršи сеčење на šумите. Дотолку повеќе 
šто во „Пrекršоčните одrедби“ од Законот, во čленот 74 став 1 е 
утвrдено дека со глоба од 20.000 до 30.000 евrа во денаrска 
пrотиввrедност за пrекršок ќе се изrеčе на пrавното лице доколку 
не донесе посебен план или стопанисувањето со šумата односно 
одгледувањето и заšтитата не ги вršи споrед посебните планови 
(čлен 22). 
 
  Од законската одrедба од čлен 74 став 1 од Законот 
пrоизлегува дека субјектите кои се долžни да вršат планиrање на 
šумаrството, ако тоа не го стоаrат во законски опrеделен rок ќе 
бидат санкциониrани согласно пrекršокот утвrден во наведената 
законска одrедба.  
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  Оттука, имајќи го пrедвид изнесеното, Судот не го постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrената одrедба од čлен 22 став 6 
од Законот со напrед наведените одrедби од Уставот.  
 
  6. Со иницијативата се оспоrува и čленот 38 став 6 и 7 од 
Законот за šумите. Законската одrедба од целиот čлен 38 била 
пrедмет на оценување пrед Уставниот суд на Република Македонија, 
кој со Реšение У.бr.207/1997 од 2 декемвrи 1998 година не повел 
постапка за оценување на уставноста.  
 
  Во наведеното rеšение Судот изrазил став дека ознаката 
и издавањето на одобrение за сеčа на šумите, rегулиrањето на 
изгrадбата и коrистењето на šумските патиšта и коrистењето 
односно собиrањето на šумските пrоизводи šто се rегулиrани со 
ознаčените čленови несомнено имаат fункција на соčувување на 
šумата и rастителните видови во неа, независно од сопствениčкиот 
rеžим. Исполнувањето и поčитувањето на овие, пrед се стrуčно 
засновани обвrски, исто така, не доведуваат до огrаниčување на 
пrавото на сопственост поrади šто и не моžе да се постави 
пrаšањето за нивната согласност со čлен 30 и čлен 56 од Уставот. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, исто така, ја 
оценил оспоrената одrедба од čлен 57 од Законот и со Реšение 
У.бr.190/1999 од 29 декемвrи 1999 година не повел постапка за 
оценување на уставноста на čлен 57 ставови 2, 3 и 4 од Законот.  
 
  Оценувајќи ја наведената оспоrена одrедба од Законот, 
Судот изrазил став дека посебните планови за стопанисување со 
šумите се во насока на нивно планиrање за пеrиод од десет години. 
Планиrањето на šумите, кое ги опfаќа и оние во пrиватна 
сопственост, не пrетставува огrаниčување на пrавото на 
сопственост, туку наčин на однесување насоčен кон заšтита на 
šумата како пrиrодно богатство. 
 
  Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основа за поинакво 
одлуčување.  
 
  Со оглед на тоа šто Уставниот суд на Република 
Македонија, меѓу дrугото, ги оценил и оспоrените одrедби од 
čленовите 38 ставови 6 и 7 и 57 ставови 2 и 3 од Законот за šумите и 
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со наведените rеšенија не повел постапка за оценување на нивната 
уставност, согласно одrедбата од čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, иницијативата во овој дел 
Судот ја отfrли.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.259/2007) 
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 4. Pravosudstvo, advokatura i notarijat  
 

4. The Judiciary, the attorneyship and the notary profession …….. 

 
 

52. 

185/2006 
- Pravo nа žаlба vo postapkite za izvršuvaњe  
(poveduvawe na postapka) 

 
- The right to an appeal in enforcement procedures 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Оdlukаtа nа prеtsеdаtеlоt nа оsnоvniоt sud 
pо priгоvоrоt zа оtstrаnuvање nа 
nеprаvilnоsti pri izvršuvањеtо iма kаrаktеr 
nа prvоstеpеnа sudskа оdlukа vо sмislа nа 
Амаndмаnоt XXI tоèkа 1 оd Ustаvоt, tаkа štо 
nеdоzvоluvањеtо nа žаlба prоtiv tаkvаtа 
оdlukа nе е vо sогlаsnоst sо оvој Амаndмаn оd 
Ustаvоt. 
Ефikаsnоtо sprоvеduvање nа prаvdаtа nе моžе 
dа бidе nа štеtа nа zаštitаtа nа èоvеkоvitе 
slобоdi i prаvа, меѓu kоi е i prаvоtо nа žаlба. 
 
- The decision of the president of the basic court upon the 
complaint against removal of irregularities in the 
enforcement has the character of a first instance court 
decision in the sense of Amendment XXI item 1 to the 
Constitution, and thus the failure to admit an appeal against 
such a decision is not in agreement with this Amendment to 
the Constitution. 
The efficient enforcement of justice may not be to the 
detriment of the protection of human freedoms and rights, 
among which is the right to an appeal. 

 
 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 29 ноемвrи 2006 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 77 став 7 од Законот за извršување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 35/2005 и 50/2006). 
  
  2. Јаким Илиев од Коčани, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на одrедбата од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, со Амандман XXI со 
кој се заменува čленот 15 на Уставот на Република Македонија, се 
гаrантиrало пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во постапка 
во пrв степен пrед суд. Споrед čлен 30 од Законот за судовите кој е 
сеуšте во пrимена, основните судови биле надлеžни да одлуčуваат 
во пrв степен по пrедметите од судска надлеžност, освен во ониe 
пrедмети кои со закон се ставени во надлеžност на дrуг суд. 
Основните судови биле надлеžни да rеšаваат во пrв степен и за 
извršувањето и обезбедувањето. Споrед čлен 30 од Законот за 
судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 58/2006), 
основните судови со основна надлеžност биле надлеžни да 
одлуčуваат во пrв степен во гrаѓански споrови, меѓу кои, и во 
постапката за обезбедување и извršување. Споrед подносителот на 
иницијативата, со цитиrаните одrедби на Законот за судовите, 
основните судови одлуčуваат само во пrв степен и носат одлуки во 
пrв степен. Со оглед на тоа šто со оспоrениот став 7 на čлен 77 од 
Законот за извršување пrотив одлуката на пrетседателот на судот 
не е дозволена žалба, оваа одrедба не била во согласност со 
Амандман XXI од Уставот на Република Македонија. 
 
  Во иницијативата понатаму се наведува дека иако 
пrетседателот на основниот суд одлуčувал по пrиговоr на стrанката 
или уčесникот во постапката за извršување, неговата одлука не 
пrетставувала втоrостепена одлука, бидејќи основните судови 
моžеле да одлуčуваат само во пrв степен, така šто одлуката по 
пrиговоrот не моžела да се тrетиrа како втоrостепена одлука, 
бидејќи тој споrед наведените одrедби од Законот за судовите, нема 
овластување да одлуčува во втоr степен. 
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  Поrади наведените пrиčини, се пrедлага Уставниот суд 
да донесе rеšение за поведување на постапка за оценување на 
уставноста на čлен 77 став 7 од Законот за извršување, а по 
спrоведената постапка да донесе одлука за нејзино пониšтување. 
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената одrедба се пrименува, а 
нејзината пrимена моžелa да доведе до šтетни последици по 
стrанките кои подоцна теšко ќе моžат да бидат отстrанети, се 
пrедлага Уставниот суд да издаде пrивrемена меrка со која ќе ја 
одлоžи пrимената на оспоrената одrедба до донесување на конеčна 
одлука по иницијативата.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека, споrед čлен 77 став 1 
од Законот за извršување, стrанката или уčесникот кој šто смета 
дека пrи извršувањето се стоrени непrавилности моžе да поднесе 
пrиговоr за отстrанување на непrавилностите до пrетседателот на 
основниот суд на čија теrитоrија извršувањето, или пак дел од него, 
се спrоведува. Споrед ставот 2 на овој čлен, пrиговоrот за 
отстrанување на непrавилностите моžе да се поднесе во rок од тrи 
дена по денот на осознавање на непrавилноста, но не подоцна од 15 
дена по завršувањето на извršувањето. Споrед ставот 3 на истиот 
čлен, пrетседателот на судот одлуčува по пrиговоrот во rок од 72 
čаса по пrиемот на пrиговоrот. Споrед ставот 4, по потrеба 
пrетседателот на судот моžе да одлуčи да ги сослуšа стrанките и 
уčесниците и извršителот. Споrед ставот 5, пrиговоrот се доставува 
до стrанките, уčесниците и извršителот на одговоr, заедно со 
поканата во која се утвrдени датумот и вrемето на сослуšување на 
стrанките и уčесниците пrед судот, ако е утвrдено тоа. Споrед 
ставот 6, пrетседателот на судот донесува одлука по пrиговоrот во 
rокот опrеделен во ставот (3) на овој čлен, без оглед на тоа дали 
спrотивната стrанка навrемено дала одговоr по пrиговоrот или пак 
изјавила дека истиот не го оспоrува. Споrед оспоrениот став 7 на 
овој čлен, пrотив одлуката на пrетседателот на судот не е дозволена 
žалба.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното 
пrаво и утвrдени со Уставот, се темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Според Амандманот XXI, со кој беше заменет член 15 од 
Уставот, се гарантира правото на жалба против одлуки донесени во 
постапка во прв степен пред суд. Правото на жалба или друг вид на 
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правна заштита против поединечни правни акти донесени во постапка 
во прв степен пред орган на државната управа или организација и 
друг орган што врши јавни овластувања се уредува со закон.  
 
  Според член 1 од Законот за извршување („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 35/2005 и 50/2006), со овој закон 
се уредуваат правилата според кои извршителите постапуваат заради 
присилно извршување на судска одлука која гласи на исполнување на 
обврска. Одредбите од овој закон се применуваат и врз присилно 
извршување на одлука донесена во управна постапка која гласи на 
исполнување на парична обврска, освен ако со друг закон поинаку не 
е определено, како и на извршување на брод и на воздухоплов. 
 
  Согласно член 3 од Законот, извршителот го спроведува 
извршувањето.  
 
  Извршителот, заменикот на извршител и помошникот на 
извршител, согласно член 11 став 1 точка 6 од Законот за 
извршување, се дефинирани како лица кои вршат јавни овластувања 
утврдени со закон, именувани согласно одредбите на овој закон, кои 
директно одлучуваат за дејствијата што треба да се преземат во 
рамките на нивните овластувања за да се спроведе извршната одлука 
и да ги преземат извршните дејствија.  
 
  Согласно член 40 став 1 од Законот за извршување, 
извршителот ги презема следниве дејствија: прима писмени и усмени 
барања за извршување; врши достава на судски писмена; врши 
достава на налози, записници, заклучоци и други документи кои 
произлегуваат од вршењето на неговата работа; врши легитимирање 
на странките и учесниците во извршувањето; прибира податоци за 
имотната состојба на должникот во функција на извршувањето; 
донесува налози, заклучоци, составува записници, барања и 
службени белешки; врши попис, процена, пленидба, продажба на 
подвижни предмети, права и недвижности, прима средства од 
должникот, предава во владение и распределува средства; врши 
иселување и други извршни дејствија потребни за спроведување на 
извршувањето определени со закон и подзаконски акти; врши 
објавување во средствата за јавно информирање и врши други 
дејствија предвидени со закон.  
 
  Извршителот го именува министерот за правда врз основа 
на конкурс (член 33 од Законот). 
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  Согласно член 31 од Законот, извршителот се именува за 
подрачјето на основен суд и извршува извршни исправи на судот или 
органот чие седиште е на подрачјето за коешто е именуван, а при 
спроведување на извршувањето презема дејствија на целата 
територија на Република Македонија.  
 
  Спроведувањето на извршувањето е регулирано со 
посебна глава IX од Законот. Така согласно čлен 74, извršувањето 
по пrавило се спrоведува секој ден од 06,00 до 21,00 čасот. Со 
дозвола на пrетседателот на основниот суд на čие подrčје се 
спrоведува извršувањето, извršувањето моžе да се спrоведе 
независно од теrмините утвrдени во ставот 1 на овој čлен. 
 
  Согласно čлен 75 став 1 од Законот, извršителот е 
долžен пrи пrеземање на извršни дејствија во станот на долžникот, 
пrи пrебаrување на облеката šто ја носи тој на себе и пrи 
преземање на други извршни дејствија да постапува со должна почит 
спрема личноста на должникот и членовите на неговото домаќинство. 
За преземање на извршни дејствија во станот на должникот, 
извршителот обезбедува писмена дозвола од претседателот на 
основниот суд на чие подрачје се спроведува извршувањето. 
 
  Согласно ставот 2 од овој член од Законот, на извршните 
дејствија во станот на должникот на кои не присуствува должникот, 
негов законски застапник, полномошник или полнолетен член на 
неговото домаќинство, мора да присуствува полиција и двајца 
полнолетни сведоци. 
 
  Согласно ставот 4 на овој член, кога извршното дејствие 
треба да се спроведе во просторија што е заклучена, а должникот не 
е присутен или не сака да ја отвори просторијата, извршителот ќе ја 
отвори просторијата во присуство на полиција и двајца полнолетни 
сведоци.  
 
  Согласно член 76 од Законот, извршителот е овластен да 
го отстрани лицето кое го попречува спроведувањето на 
извршувањето, а според околноста на случајот и да побара помош од 
полиција. 
 
  При уставно-судската анализа на оспорената одредба од 
член 77 став 7 од Законот за извршување, пред Судот како спорно 
правно прашање се постави прашањето за карактерот на одлуката на 
претседателот на судот со која тој одлучува по приговорот против 
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неправилности при извршувањето, односно прашањето дали оваа 
одлука има карактер на одлука со која се решава за права и обврски 
на граѓаните, која како таква спаѓа во опфатот на точка 1 на 
Амандман XXI од Уставот. 

  Имајќи ја предвид содржината на членот 77 како и 
целината на Законот за извршување, неспорно е дека приговорот 
против неправилностите при извршувањето претставува единствено 
средство за заштита на странките во случај на неправилности и 
незаконитости сторени од страна на извршителот при спроведува-
њето на извршувањето. Неправилностите што може да ги направи 
извршителот при извршувањето можат да бидат разновидни и да се 
однесуваат, на пример, на обемот на извршувањето (член 4 од 
Законот), повреда на начелото на заштита на должникот (член 5 став 
1 од Законот), непочитување на достоинството на личноста при 
спроведување на извршувањето (член 5 став 2), повреда на начелото 
на итност и редоследност при постапувањето (член 6 од Законот), 
повреда на одредбите од законот кои се однесуваат на времето кога 
извршувањето може да се спроведе (член 74), или пак на самото 
спроведување на извршувањето (член 75) итн. Неспорно е дека со 
повреда на законските одредби за извршувањето, односно со 
неправилно и незаконско спроведување на извршувањето се повреду-
ваат правата на странките, односно доверителот или должникот, така 
што и одлуката на судот по приговорот за неправилности при 
извршувањето, која има за цел отстранување на неправилностите и 
заштита на правата на странките и учесниците, има карактер на 
одлука со која се одлучува за правата и обврските на странките.  

  Ваквиот карактер на одлуката произлегува и од содржи-
ната на ставот 4 од членот 77 според кој претседателот на судот, по 
потреба може да ги сослуша странките и учесниците и извршителот, 
како и од ставот 5 согласно кој приговорот се доставува до странките, 
извршителот и учесниците на одговор, што пак значи дека судот во 
една контрадикторна постапка го расправа спорот помеѓу извршите-
лот и странката, односно учесникот, настанат во текот на извршува-
њето, ги констатира евентуално направените неправилности и 
одлучува за начинот на нивното отстранување, а заради заштита на 
правата на странките. Понатаму, исто така, според членот 81 став 4 
од Законот, претседателот на судот кој одлучува по приговорот за 
отстранување на неправилностите при извршувањето од член 77, 
може најмногу еднаш на барање на една од странките или учесниците 
да го одложи извршувањето за одредено време.  
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  Дека со одлуката на судот по пrиговоrот пrотив 
непrавилности пrи извršувањето се одлуčува за субјективни пrава и 
интеrеси, пrоизлегува и од анализата на дrуги одrедби од Законот. 
Имено, споrед čлен 43 став 3 од Законот за извršување, 
незаконското спrоведување или неисполнувањето на долžностите 
опrеделени со овој закон се утвrдуваат со одлука на пrетседателот 
на судот донесена согласно со одrедбите на čленот 77 од овој закон. 
Повrедата на слуžбената долžност пrи спrоведувањето на 
извršните дејствија или пrотивзаконитото вršење на слуžбените 
дејствија од своја стrана, пак, согласно čлен 54, е основ за 
дисциплинска одговоrност на извršителот. 

  Од оваа анализа, пrоизлегува дека одлуката на судот по 
пrиговоrот за отстrанување на непrавилности пrи извršувањето 
има каrактеr на судска одлука во смисла на Амандманот XXI тоčка 1 
од Уставот, кој го гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки 
донесени во постапка во пrв степен пrед суд.  

  Уставната гаrанција за пrавото на žалба за своја основа 
ја има опrавданата пrетпоставка дека пrвостепената одлука на 
судовите не моrа секогаš да биде пrавилна и законита како и 
заšтитата на пrавата и слободите на гrаѓаните од непrавилности и 
незаконитости во rаботењето на овие оrгани. Оттука, пrавото на 
žалба несомнено се однесува во сите слуčаи кога судовите одлуčува-
ат за остваrување на пrавата и слободите на гrаѓаните, односно на 
вrз закон заснован интеrес и во такви слуčаи по žалбата секогаš 
одлуčува повисок оrган, со šто се пrокламиrа и двостепеноста во 
одлуčувањето како една од гаrанциите за обезбедување и јакнење на 
законитоста во остваrувањето на пrавата и слободите на гrаѓаните.  

  Дека во конкrетниот слуčај станува збоr за одлука на суд 
донесена во пrв степен, пrоизлегува од анализата на одrедбите од 
Законот за судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
36/1995, 45/1995 и 64/2003) кој е сеуšте во пrимена. Имено, споrед 
čлен 30 од овој закон, основните судови се надлеžни да одлуčуваат 
во пrв степен по пrедметите од судска надлеžност, освен во оние 
пrедмети кои со закон се ставени во надлеžност на дrуг суд. 
Основните судови се надлеžни да rеšаваат во пrв степен и за 
вонпrоцесните rаботи, извršувањето и обезбедувањето и за завеrу-
вање на тапиите и интабулациите, ако со закон не е опrеделена 
надлеžност на дrуги оrгани или институции. Споrед čлен 30 став 2 
од Законот за судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 58/2006) кој е влезен во сила, но ќе се пrименува од 1 јануаrи 
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2007 година, основните судови со основна надлеžност се надлеžни 
да одлуčуваат во пrв степен по гrаѓански споrови, меѓу кои и во 
постапка за обезбедување и извršување. Согласно čленот 31 од 
Законот за судовите, основните судови со пrоšиrена надлеžност, 
покrај надлеžноста утвrдена во čленот 30 од овој закон, за 
подrаčјата за кои се основани, се надлеžни да одлуčуваат по гrаѓанс-
ки споrови, меѓу кои и во споrови за утвrдување и обезбедување за 
пrисилно извršување. Од овие одrедби од двата закони за судовите, 
пrоизлегува дека основните судови моžат да одлуčуваат само во пrв 
степен. Од овие пrиčини, споrед Судот, не моžе да се пrиfати 
мислењето на изготвуваčот на Законот за извršување, дека со 
оспоrената одrедба е обезбедена двостепеноста во постапката, 
поrади тоа šто извršителот бил пrвостепен оrган, а пrавното 
сrедство, во конкrетниот слуčај пrиговоrот, се rазгледувал во судска 
инстанца, šто имплициrа дека одлуката на пrетседателот на 
основниот суд пrетставува всуšност одлука во втоr степен. 

  При уставно судската анализа на оспорената одредба 
Судот ги имаше предвид новините во системот на извршувањето на 
судските одлуки воведени со Законот за извршување и интенцијата на 
законодавецот со нив да се обезбеди побрзо и поефикасно извршува-
ње на судските одуки. Сферата на извршување на судските одлуки 
несомнено претставува интегрален дел од основното човеково право 
на фер судење во разумен рок. Меѓутоа, според мислењето на Судот, 
ефикасното спроведување на правдата не може да биде на штета на 
заштитата на човековите слободи и права, меѓу кои е и правото на 
жалба. Правото на жалба не е против принципот на фер судење, 
односно правото на судење во разумен рок, туку, напротив тоа е во 
функција на обезбедување токму на овие принципи, односно права. 
Оттука, и покрај тоа што законодавецот се определил за сосема нов 
концепт на извршување на судските одлуки, кој се остварува од 
страна на извршители надвор од судот, самото вклучување на судот, 
односно предвидување на судска надлежност за одлучување по 
приговор за неправилности при спроведувањето, нужно налага и 
предвидување на право на жалба против судската одлука донесена 
по приговорот.  

  Оттука, врз основа на направената анализа од која 
произлезе дека одлуката на претседателот на судот од оспорениот 
член 77 став 7 од Законот има карактер на првостепена судска одлука 
согласно Амандман XXI од Уставот, Судот оцени дека недозволува-
њето на жалба против таквата одлука би можело да се проблемати-
зира од аспект на Амандман XXI од Уставот, поради што основано го 
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постави прашањето за согласноста на оваа одредба од Законот за 
извршување со наведениот амандман од Уставот. 

  Во однос на барањето Судот до завршувањето на 
постапката по овој предмет, да го запре извршувањето на 
поединечните акти и дејствија што произлегуваат од оспорената 
одредба, Судот оцени дека не се исполнети условите од член 27 од 
Деловникот на Уставниот суд. 

  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 

во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Миrјана Лазаrова-Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr. 185/2006) 
 
 
 
185/2006 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Слуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седницата одržана 
на 17 јануаrи 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 

 
  1. СЕ УКИНУВА čлен 77 став 7 од Законот за извršување 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 35/2005, 50/2006 и 
129/2006). 
 
   2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во “Слуžбен весник на Република Македонија”. 
 

  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
на Јаким Илиев од Коčани, со Реšение У. бr. 185/2006 од 29 ноемвrи 
2006 година, поведе постапка за оценување на уставноста на čленот 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано 
се постави пrаšањето за неговата согласност со Уставот. 
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  4. Судот на седницата утвrди дека, споrед čлен 77 став 1 
од Законот за извršување, стrанката или уčесникот кој смета дека 
пrи извršувањето се стоrени непrавилности моžе да поднесе 
пrиговоr за отстrанување на непrавилностите до пrетседателот на 
основниот суд на čија теrитоrија извršувањето, или пак дел од него, 
се спrоведува. Споrед ставот 2 на овој čлен, пrиговоrот за 
отстrанување на непrавилностите моžе да се поднесе во rок од тrи 
дена по денот на осознавање на непrавилноста, но не подоцна од 15 
дена по завršувањето на извršувањето. Споrед ставот 3 на истиот 
čлен, пrетседателот на судот одлуčува по пrиговоrот во rок од 72 
čаса по пrиемот на пrиговоrот. Споrед ставот 4, по потrеба, 
пrетседателот на судот моžе да одлуčи да ги сослуšа стrанките и 
уčесниците и извršителот. Споrед ставот 5, пrиговоrот се доставува 
до стrанките, уčесниците и извršителот на одговоr, заедно со 
поканата во која се утвrдени датумот и вrемето на сослуšување на 
стrанките и уčесниците пrед судот, ако е утвrдено тоа. Споrед 
ставот 6, пrетседателот на судот донесува одлука по пrиговоrот во 
rокот опrеделен во ставот (3) на овој čлен, без оглед на тоа дали 
спrотивната стrанка навrемено дала одговоr по пrиговоrот или пак 
изјавила дека истиот не го оспоrува. Споrед оспоrениот став 7 на 
овој čлен, пrотив одлуката на пrетседателот на судот не е дозволена 
žалба.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното 
пrаво и утвrдени со Уставот, се темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед Амандманот XXI, со кој е заменет čлен 15 од 
Уставот, се гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во 
постапка во пrв степен пrед суд. Пrавото на žалба или дrуг вид на 
пrавна заšтита пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка 
во пrв степен пrед оrган на дržавната упrава или оrганизација и 
дrуг оrган šто вršи јавни овластувања се уrедува со закон.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за извršување, со овој закон се 
уrедуваат пrавилата споrед кои извršителите постапуваат заrади 
пrисилно извršување на судска одлука која гласи на исполнување на 
обвrска. Одrедбите од овој закон се пrименуваат и вrз пrисилно 
извršување на одлука донесена во упrавна постапка која гласи на 
исполнување на паrиčна обвrска, освен ако со дrуг закон поинаку не 
е опrеделено, како и на извršување на бrод и на воздухоплов. 
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  Согласно čлен 3 од Законот, извršителот го спrоведува 
извršувањето.  
 
  Извršителот, заменикот на извršител и помоšникот на 
извršител, согласно čлен 11 став 1 тоčка 6 од Законот за 
извršување, се деfиниrани како лица кои вršат јавни овластувања 
утвrдени со закон, именувани согласно одrедбите на овој закон, кои 
диrектно одлуčуваат за дејствијата šто тrеба да се пrеземат во 
rамките на нивните овластувања за да се спrоведе извršната одлука 
и да ги пrеземат извršните дејствија.  
 
  Согласно čлен 40 став 1 од Законот за извršување, 
извršителот ги пrезема следниве дејствија: пrима писмени и усмени 
баrања за извršување; вršи достава на судски писмена; вršи 
достава на налози, записници, заклуčоци и дrуги документи кои 
пrоизлегуваат од вršењето на неговата rабота; вršи легитимиrање 
на стrанките и уčесниците во извršувањето; пrибиrа податоци за 
имотната состојба на долžникот во fункција на извršувањето; 
донесува налози, заклуčоци, составува записници, баrања и 
слуžбени белеšки; вršи попис, пrоцена, пленидба, пrодаžба на 
подвиžни пrедмети, пrава и недвиžности, пrима сrедства од 
долžникот, пrедава во владение и rаспrеделува сrедства; вršи 
иселување и дrуги извršни дејствија потrебни за спrоведување на 
извršувањето опrеделени со закон и подзаконски акти; вršи 
објавување во сrедствата за јавно инfоrмиrање и вršи дrуги 
дејствија пrедвидени со закон.  
 
  Согласно čлен 31 од Законот, извršителот се именува за 
подrаčјето на основен суд и извršува извršни испrави на судот или 
оrганот čие седиšте е на подrаčјето за коеšто е именуван, а пrи 
спrоведување на извršувањето пrезема дејствија на целата 
теrитоrија на Република Македонија.  
 
  Спrоведувањето на извršувањето е rегулиrано со 
посебна глава IX од Законот. Така согласно čлен 74, извršувањето по 
пrавило се спrоведува секој ден од 06,00 до 21,00 čасот. Со дозвола 
на пrетседателот на основниот суд на čие подrčје се спrоведува 
извršувањето, извršувањето моžе да се спrоведе независно од 
теrмините утвrдени во ставот 1 на овој čлен. 
 
  Согласно čлен 75 став 1 од Законот, извršителот е 
долžен пrи пrеземање на извršни дејствија во станот на долžникот, 
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пrи пrебаrување на облеката šто ја носи тој на себе и пrи 
пrеземање на дrуги извršни дејствија да постапува со долžна поčит 
спrема лиčноста на долžникот и čленовите на неговото домаќинство. 
За пrеземање на извršни дејствија во станот на долžникот, 
извršителот обезбедува писмена дозвола од пrетседателот на 
основниот суд на čие подrаčје се спrоведува извršувањето. 
 
  Согласно ставот 2 од овој čлен од Законот, на извršните 
дејствија во станот на долžникот на кои не пrисуствува долžникот, 
негов законски застапник, полномоšник или полнолетен čлен на 
неговото домаќинство, моrа да пrисуствува полиција и двајца 
полнолетни сведоци. 
 
  Согласно ставот 4 на овој čлен, кога извršното дејствие 
тrеба да се спrоведе во пrостоrија šто е заклуčена, а долžникот не 
е пrисутен или не сака да ја отвоrи пrостоrијата, извršителот ќе ја 
отвоrи пrостоrијата во пrисуство на полиција и двајца полнолетни 
сведоци.  
 
  Согласно čлен 76 од Законот, извršителот е овластен да 
го отстrани лицето кое го попrеčува спrоведувањето на 
извršувањето, а споrед околноста на слуčајот и да побаrа помоš од 
полиција. 
 
  Пrи уставно-судската анализа на оспоrената одrедба од 
čлен 77 став 7 од Законот за извršување, пrед Судот како споrно 
пrавно пrаšање се постави пrаšањето за каrактеrот на одлуката на 
пrетседателот на судот со која тој одлуčува по пrиговоrот пrотив 
непrавилности пrи извršувањето, односно пrаšањето дали оваа 
одлука има каrактеr на одлука со која се rеšава за пrава и обвrски 
на гrаѓаните, која како таква спаѓа во опfатот на тоčка 1 на 
Амандман XXI од Уставот. 

  Имајќи ја пrедвид содržината на čленот 77 како и 
целината на Законот за извršување, Судот неспоrно утвrди дека 
пrиговоrот пrотив непrавилностите пrи извršувањето пrетставува 
единствено сrедство за заšтита на стrанките во слуčај на 
непrавилности и незаконитости стоrени од стrана на извršителот 
пrи спrоведувањето на извršувањето. Непrавилностите šто моžе 
да ги напrави извršителот пrи извršувањето моžат да бидат 
rазновидни и да се однесуваат, на пrимеr, на обемот на 
извršувањето (čлен 4 од Законот), повrеда на наčелото на заšтита 
на долžникот (čлен 5 став 1 од Законот), непоčитување на 
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достоинството на лиčноста пrи спrоведување на извršувањето (čлен 
5 став 2), повrеда на наčелото на итност и rедоследност пrи 
постапувањето (čлен 6 од Законот), повrеда на одrедбите од законот 
кои се однесуваат на вrемето кога извršувањето моžе да се 
спrоведе (čлен 74), или пак на самото спrоведување на извršува-
њето (čлен 75) итн. Неспоrно е дека со повrеда на законските 
одrедби за извršувањето, односно со непrавилно и незаконско 
спrоведување на извršувањето се повrедуваат пrавата на 
стrанките, односно довеrителот или долžникот, така šто и одлуката 
на судот по пrиговоrот за непrавилности пrи извršувањето, која има 
за цел отстrанување на непrавилностите и заšтита на пrавата на 
стrанките и уčесниците, има каrактеr на одлука со која се одлуčува 
за пrавата и обвrските на стrанките.  

  Ваквиот каrактеr на одлуката пrоизлегува и од 
содržината на ставот 4 од čленот 77, споrед кој, пrетседателот на 
судот, по потrеба моžе да ги сослуšа стrанките и уčесниците и 
извršителот, како и од ставот 5 на истиот čлен, согласно кој 
пrиговоrот се доставува до стrанките, извršителот и уčесниците на 
одговоr, šто пак знаčи дека судот во една контrадиктоrна постапка 
го rаспrава споrот помеѓу извršителот и стrанката, односно 
уčесникот, настанат во текот на извršувањето, ги констатиrа 
евентуално напrавените непrавилности и одлуčува за наčинот на 
нивното отстrанување, а заrади заšтита на пrавата на стrанките. 
Понатаму, исто така, споrед čленот 81 став 4 од Законот, 
пrетседателот на судот кој одлуčува по пrиговоrот за отстrанување 
на непrавилностите пrи извršувањето од čлен 77, моžе најмногу 
еднаš на баrање на една од стrанките или уčесниците да го одлоžи 
извršувањето за одrедено вrеме.  

  Дека со одлуката на судот по пrиговоrот пrотив 
непrавилности пrи извršувањето се одлуčува за субјективни пrава и 
интеrеси, пrоизлегува и од анализата на дrуги одrедби од Законот. 
Имено, споrед čлен 43 став 3 од Законот за извršување, 
незаконското спrоведување или неисполнувањето на долžностите 
опrеделени со овој закон се утвrдуваат со одлука на пrетседателот 
на судот донесена согласно со одrедбите на čленот 77 од овој закон. 
Повrедата на слуžбената долžност пrи спrоведувањето на 
извršните дејствија или пrотивзаконитото вršење на слуžбените 
дејствија од своја стrана, пак, согласно čлен 54, е основ за 
дисциплинска одговоrност на извršителот. 
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  Од оваа анализа, произлегува дека одлуката на судот по 
приговорот за отстранување на неправилности при извршувањето 
има карактер на судска одлука во смисла на Амандманот XXI точка 1 
од Уставот, кој го гарантира правото на жалба против одлуки 
донесени во постапка во прв степен пред суд.  

  Уставната гаранција за правото на жалба за своја основа 
ја има оправданата претпоставка дека првостепената одлука на 
судовите не мора секогаш да биде правилна и законита како и 
заштитата на правата и слободите на граѓаните од неправилности и 
незаконитости во работењето на овие органи. Оттука, правото на 
жалба несомнено се однесува во сите случаи кога судовите 
одлучуваат за остварување на правата и слободите на граѓаните, 
односно на врз закон заснован интерес и во такви случаи по жалбата 
секогаш одлучува повисок орган, со што се прокламира и 
двостепеноста во одлучувањето како една од гаранциите за 
обезбедување и јакнење на законитоста во остварувањето на правата 
и слободите на граѓаните.  

  Дека во конкретниот случај станува збор за одлука на суд 
донесена во прв степен, произлегува од анализата на одредбите од 
Законот за судовите („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
58/2006). Според член 30 став 2 од овој закон, основните судови со 
основна надлежност се надлежни да одлучуваат во прв степен по 
граѓански спорови, меѓу кои и во постапка за обезбедување и 
извršување. Согласно čленот 31 од Законот за судовите, основните 
судови со пrоšиrена надлеžност, покrај надлеžноста утвrдена во 
čленот 30 од овој закон, за подrаčјата за кои се основани, се 
надлеžни да одлуčуваат по гrаѓански споrови, меѓу кои и во споrови 
за утвrдување и обезбедување за пrисилно извršување. Од овие 
одrедби од Законот за судовите, пrоизлегува дека основните судови 
моžат да одлуčуваат само во пrв степен. Од овие пrиčини, споrед 
Судот, не моžе да се пrиfати мислењето на изготвуваčот на Законот 
за извršување, дека со оспоrената одrедба е обезбедена 
двостепеноста во постапката, поrади тоа šто извršителот бил 
пrвостепен оrган, а пrавното сrедство, во конкrетниот слуčај 
пrиговоrот, се rазгледувал во судска инстанца, šто имплициrа дека 
одлуката на пrетседателот на основниот суд пrетставува всуšност 
одлука во втоr степен. 

  При уставно судската анализа на оспорената одредба 
Судот ги имаше предвид новините во системот на извршувањето на 
судските одлуки воведени со Законот за извршување и интенцијата на 
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законодавецот со нив да се обезбеди побрзо и поефикасно 
извршување на судските одуки. Сферата на извршување на судските 
одлуки несомнено претставува интегрален дел од основното човеково 
право на фер судење во разумен рок. Меѓутоа, според Судот, 
ефикасното спроведување на правдата не може да биде на штета на 
заштитата на човековите слободи и права, меѓу кои е и правото на 
жалба. Правото на жалба не е против принципот на фер судење, 
односно правото на судење во разумен рок, туку, напротив тоа е во 
функција на обезбедување токму на овие принципи, односно права. 
Оттука, и покрај тоа што законодавецот се определил за сосема нов 
концепт на извршување на судските одлуки, кој се остварува од 
страна на извршители надвор од судот, самото вклучување на судот, 
односно предвидување на судска надлежност за одлучување по 
приговор за неправилности при спроведувањето, нужно налага и 
предвидување на право на жалба против судската одлука донесена 
по приговорот.  

  Оттука, врз основа на направената анализа од која 
произлезе дека одлуката на претседателот на судот од оспорениот 
член 77 став 7 од Законот има карактер на првостепена судска одлука 
согласно Амандман XXI од Уставот, Судот утври дека 
недозволувањето на жалба против таквата одлука не е во согласност 
со Амандман XXI од Уставот. 

  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 

 
7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 

пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова-Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr. 185/2006) 
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53. 

U.бr.162/2006 
- Prоpišuvање nа stаrоsnаtа гrаnicа kаkо uslоv zа 
vršење nа фunkciјаtа sudiја-pоrоtnik 

 
- Stipulation of the age limit as a condition for performing the office 
of a jury judge 

 

- Со prоpišuvањеtо nа stаrоsnаtа гrаnicа kаkо 
uslоv zа vršење nа фunkciјаtа sudiја-pоrоtnik, 
гrаѓаnitе nе sе dоvеdеni vо nееdnаkvа pоlоžба 
prеd Ustаvоt i zаkоnitе, zаtоа štо фunkciјаtа 
sudiја-pоrоtnik iма kаrаktеr nа јаvnа фunkciја 
kоја sе vrši беz zаsnоvање nа rабоtеn оdnоs i 
zаkоnоdаvеcоt е оvlаstеn dа гi prоpišе 
pоsебnitе uslоvi zа vršење nа оvаа фunkciја, 
sо cеl обеzбеduvање оptiмаlni моžnоsti zа 
pоstiгnuvање pогоlем kvаlitеt vо vršењеtо nа 
фunkciјаtа.  
 
- The stipulation of the age limit as a condition for performing 
the office of a jury judge does not bring the citizens in an 
unequal position before the Constitution and laws, since the 
office of a jury judge has the character of a public office 
which is performed without entering into working relations 
and the legislator is empowered to prescribe the special 
conditions for the performance of this office, with a view to 
ensuring optimal conditions for attaining higher quality in the 
performance of the office. 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 48 став 1 во делот „и кој не е постаr од 60 години“ 
и čлен 80 став 1 тоčка 5 од Законот за судовите („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 58/2006)  
   
  2. Стамен Филипов, од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите ознаčени во тоčка 
1 на ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrените 
законски одrедби со кои се утвrдувало дека возrаста е еден од 
условите за извršување на fункцијата судија поrотник, во смисла 
дека услов за избоr на судија поrотник бил лицето да не биде 
постаrо од 60 години, како и пrестанокот на fункцијата судија 
поrотник се вrзувала со навršување 60 години стаrост, не биле во 
согласност со Уставот на Република Македонија. Имено, во ниту една 
одrедба од Уставот не било пrедвидено дека гrаѓаните со закон 
моžат да се огrаниčуваат во вršењето на fункцијата судија-
поrотник во однос на нивните години на žивот. Напrотив, во čлен 23 
од Уставот било загаrантиrано дека секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции, без никакви огrаниčувања. 
 
  Споrед тоа, со оспоrените законски одrедби се 
повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 11, čлен 9, čлен 23, čлен 51 и 
čлен 54 став 1 од Уставот на Република Македонија, поrади šто се 
пrедлага Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка 
за оценување на нивната уставност.  
    
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 48 став 
1 од Законот за судовите, за судија-поrотник моžе да биде избrан 
полнолетен дržавјанин на Република Македонија со завršено 
најмалку сrедно обrазование, кој активно го владее македонскиот 
јазик, уžива углед за вršење на оваа fункција и кој не е постаr од 60 
години.  
 
  Согласно čлен 80 став 1 тоčка 5 од Законот за судовите, 
на судијата-поrотник му пrестанува fункцијата со навršување на 60 
години стаrост.  
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   4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1, 3, 4 и 11 од Уставот, 
основните  слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на 
 пrавото, поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска, како и поčитувањето на опšто пrиfатените ноrми 
на меѓунаrодното пrаво, се едни од темелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 23 од Уставот, секој граѓанин има право да 
учествува во вршењето на јавни функции. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
     

Според член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата на 
човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи утврдени 
со Уставот. 

 
Согласно Амандманот XXV на Уставот со кој се заменува 

членот 98 од Уставот на Република Македонија, судската власт ја 
вршат судовите. Судовите се самостојни и независни. Судовите судат 
врз основа на Уставот и законите и меѓународните договори 
ратификувани во согласност со Уставот. Забранети се вонредни 
судови. Видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, 
организацијата и составот на судовите, како и постапката пред нив, се 
уредуваат со закон што се донесува со двотретинско мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници. 

 
Според член 103 од Уставот, судот суди во совет. Со 

закон се утврдува кога суди судија поединец. Во судењето 
учествуваат и судии поротници кога тоа е утврдено со закон. Судиите 
поротници не можат да бидат повикани на одговорност за мислење и 
одлучување при донесување на судските одлуки. 
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Согласно ставот 1 на Амандманот XXVIII на Уставот со кој 
се заменува членот 104 од Уставот, судскиот совет на Република 
Македонија е самостоен и независен орган на судството. Советот ја 
обезбедува и ја гарантира самостојноста и независноста на судската 
власт. 

 
Според ставот 1 алинеја 1 од Амандманот XXIX на 

Уставот со кој се заменува членот 105 од Уставот, Судскиот совет на 
Република Македонија, ги избира и разрешува судиите и судиите 
поротници. Согласно ставот 2 на овој амандман, при изборот на 
судиите, судиите поротници и претседателите на судовите ќе се 
запази соодветната и правична застапеност на граѓаните кои 
припаѓаат на сите заедници. 

 
  Со Законот за судовите, се уредуваат основните начела 
врз основа на кои судовите ги остваруваат целите и функциите на 
судството; организацијата и надлежноста на судовите; изборот на 
судиите, претседателите на судовите и судиите-поротници; нивните 
права, обврски и имунитет; престанокот и разрешувањето од 
судиската функција; работите од областа на правосудната управа, 
судската управа, судскиот информатички систем; се уредува судската 
стручна служба; средствата за работа на судовите; поставеноста на 
судската полиција и други прашања поврзани со функционирањето на 
судовите и судскиот систем. Примената на овој закон беше одложена 
од 1 јануари 2007 година.  

 
Согласно член 38 став 1 на овој закон, судиската функција 

ја вршат судии. Судијата се избира без ограничување на траењето на 
мандатот. Според став 3 на истиот член, во судењето учествуваат и 
судии-поротници кога тоа е утврдено со закон. 

 
Според член 42 од овој закон, судиите-поротници ги 

избира и разрешува Судскиот совет на Република Македонија, под 
услови и во постапка определени со закон. 

 
Согласно член 43 на истиот закон, при изборот на судии и 

судии-поротници не смее да се врши дискриминација во однос на 
полот, расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. При изборот на судии и судии-поротници без да се нарушат 
критериумите пропишани со закон, ќе се обезбеди соодветна и 
правична застапеност на граѓаните што припаѓаат на сите заедници. 
За судија или судија-поротник не може да биде избрано лице кое со 
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судијата или судијата-поротник во истиот суд е во сродство во права 
линија или во странична линија до трет степен или е негов брачен 
другар. 

 
Според член 44 став 2 и 3 на овој закон, Судскиот совет на 

Република Македонија по предлог на седниците на основните и 
апелационите судови со одлука го определува бројот на судиите-
поротници во секој суд. Одлуката се објавува во „Службен весник на 
Република Македонија“. 

  
  Условите за избор на судија - поротник се утврдени со 
член 48 на овој закон, според кој за судија-поротник може да биде 
избран полнолетен државјанин на Република Македонија со завршено 
најмалку средно образование, кој активно го владее македонскиот 
јазик, ужива углед за вршење на оваа функција и кој не е постар од 60 
години. Судијата-поротник за судење на малолетници се избира од 
редот на лица со искуство во воспитанието и образованието на 
младите. 
 
  Мандатот на судија -поротник, согласно член 49 од овој 
закон, трае четири години и истиот може повторно да биде избран. 
 
  Пред стапувањето на должност, судијата -поротник, 
согласно член 50 од овој закон, дава свечена изјава пред 
претседателот на судот во кој е избран. 
 
  Според член 64 став 1 од истиот закон, судиите-поротници 
имаат право на надоместок за вршење на работите на судија-
поротник.  
 
  Согласно член 66 од овој закон, судијата-поротник не 
може да биде повикан на одговорност за искажано мислење и 
одлучување при донесувањето на судските одлуки. 
 
  Против судија или судија - поротник, согласно член 69 на 
истиот закон, не може да се води постапка за надоместок на штета 
или друга постапка од страна на странка која е незадоволна од 
одлуката на судијата. За штета што судијата или судијата - поротник 
во вршењето на функцијата ќе им ја причини на граѓани или на правни 
лица со незаконита работа, одговорна е Република Македонија, 
согласно член 70 став 1 на овој закон. 
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  Случаите кога на судија - поротник му престанува 
функцијата, се утврдени со член 80 од Законот. Тоа се случаите кога 
судијата поротник: 1) тоа сам го побара; 2) ако трајно ја загуби 
способноста за вршење на должноста судија-поротник; 3) ако е 
осуден за кривично дело на казна затвор од најмалку шест месеци; 4) 
ако неуредно и несовесно ја врши должноста на судија-поротник и 5) 
со навршување на 60 години старост. Постапката за престанок на 
функцијата на судијата поротник ја води Судскиот совет на Република 
Македонија по предлог на претседателот на судот. 
 
  Согласно член 81 од истиот закон, кога против судија-
поротник се спроведува истрага или е поведена постапка за 
престанок на функцијата, претседателот на судот нема да го повика 
да ја врши функцијата судија-поротник. 

 
   5. Од основните начела на Уставот и од наведените 
уставни одредби произлегува дека Уставот на Република Македонија 
судската власт ја конституирал како одвоена и независна од 
законодавната и извршната власт. Судската власт ја вршат судовите. 
 
  Тргнувајќи од уставната положба на судовите како 
посебни, самостојни органи кои судат врз основа на Уставот, законите 
и меѓународните договори ратификувани во согласност со Уставот, 
несомнено произлегува дека вршењето на судиската функција е 
условено со поседување на посебни стручни способности од страна 
на судиите кои учествуваат во судењето, во која смисла, со Законот 
за судовите, законодавецот ги утврдил условите потребни за вршење 
на судиската функција. 
 
  Имајќи ја предвид уставната определба дека во судењето 
учествуваат и судии-поротници кога тоа е утврдено со закон, како и 
фактот дека функцијата судија - поротник има карактер на јавна 
функција, Судот оцени дека законодавецот, исто така, има 
овластување да ги пропише посебните услови кои треба да ги 
исполни граѓанинот за вршење на оваа функција.  
 
  Пропишувањето на ваквите посебни услови е во 
согласност со одредбата од член 23 од Уставот, од причина што 
Уставот не ги пропишува условите за здобивање на јавна функција, 
од каде произлегува дека ваквата функција може да се добие само 
под услови пропишани со закон, на кој начин се операционализира 
уставната опеделба дека секој граѓанин има право да учествува во 
вршењето на јавни функции. 
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  Во случајов, законодавецот како посебни услови за 
вршење на функцијата судија-поротник, ги утврдил: лицето да е 
државјанин на Република Македонија, да е полнолетен, да има 
завршено најмалку средно образование, активно да го владее 
македонскиот јазик како службен јазик на кој се води постапката пред 
судот, да ужива углед за вршење на оваа јавна функција и да не биде 
постар од 60 години. Навршувањето на 60 години старост е утврдено 
како основ за престанок на функцијата. 
 
  Во однос на пропишувањето на потребен минимум на 
образование како услов за извршување на оваа јавна функција, 
Уставниот суд на Република Македонија веќе утврдил став дека 
пропишувањето на ваков посебен услов за вршење на оваа функција 
произлегува од спецификата на функцијата, поради што оценил дека 
таквиот посебен услов не ја загрозува еднаквоста на граѓаните пред 
Уставот и законите гарантирана со членот 9 од Уставот.  
 
  Во однос на возраста како посебен услов за вршење на 
јавната функција судија-поротник, законодавецот ја утврдил долната 
и горната старосна граница на лицата кои можат да ја вршат оваа 
функција. Имено, услов е лицата да бидат полнолетни, но не постари 
од 60 години.  
 
  Полнолетноста, согласно Законот за семејството 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 80/1992, 9/1996 и 
38/2004), се стекнува со наполнување на 18 години живот, кога 
полнолетното лице се здобива со деловна способност. 
  
  Во однос на прашањето за определување на горната 
старосна граница како услов за вршење на функцијата судија - 
поротник, според Судот, треба да се има предвид дека согласно 
Амандманот XXVI на Уставот со кој се заменува ставот 3 на членот 99 
од Уставот, на судијата му престанува судиската функција ако ги 
исполни условите за старосна пензија. 
 

  Согласно член 17 од Законот за пензиското и 
инвалидското осигурување, осигуреникот стекнува право на старосна 
пензија кога ќе наполни 64 години живот (маж), односно 62 години 
живот (жена) и најмалку 15 години пензиски стаж.  

  Од анализата на наведените уставни и законски одредби, 
произлегува дека на судијата му престанува судиската функција со 
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наполнување на 64 (за маж), односно 62 години живот (за жена), 
додека пак на судијата поротник му престанува функцијата со 
навршување на 60 години живот. 
 
  Ваквата разлика во регулативата, според Судот, е 
резултат на различниот статус, права и обврски на судијата и судијата 
поротник при вршењето на судиската функција. Имено, судијата ја 
врши судиската функција професионално, со заснован работен однос, 
што подразбира дека истиот има права и обврски од работен однос, 
какво што е правото на остварување на старосна пензија. 
 
  Функцијата судијата поротник, пак, не се остварува со 
заснован работен однос, што значи дека вршењето на оваа функција 
не влијае врз остварувањето на правото на старосна пензија на 
лицето кое ја врши оваа јавна функција. Имено, тоа лице може да 
оствари право на старосна пензија под услови утврдени за сите 
граѓани во системот на пензиското и инвалидското осигурување, 
односно со навршување на минимален пензиски стаж кој подразбира 
заснован работен однос и навршена старост од 64 за маж, односно 62 
години за жена. За вршењето на функцијата судија поротник, лицето 
остварува право на надомест и времето поминато на извршување на 
оваа функција не се засметува во работен стаж потребен за 
остварување на старосна пензија  
 
  Утврдувањето дека исполнувањето на условите за 
старосна пензија, односно навршувањето на 64, односно 62 години 
живот на судијата претставува основ за престанување на судиската 
функција утврден со Уставот, подразбира дека старосната доба како 
легитимен критериум од кој зависи човечката работна активност, е 
принцип кој генерално е прифатен во нашиот правен систем и кој има 
одраз и во остварувањето на судиската функција.  
 
  Со оглед дека старосната доба на луѓето претставува 
природен и објективен факт од кој зависат работните способности и 
за кој се врзува траењето на работниот век, Судот оцени дека е право 
на законодавецот, при пропишувањето на условите за вршење на 
функцијата судија-поротник, а имајќи ги предвид спецификите и 
значењето на функцијата, да ја цени старосната доба како природен и 
објективен факт од кој зависи успешноста на вршењето на 
функцијата, па покрај државјанството, образованието, владеењето на 
македонскиот јазик и угледот за вршење на функцијата, да ја 
определи и возраста како критериум за вршење на оваа функција.  
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  Оцената, пак, на целисходноста на решението во Законот 
дали возраста од 60 години, а не некоја друга возраст е оптимален 
лимит за вршење на функцијата судија поротник, не е во надлежност 
на Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  Со пропишувањето на возраста како услов за вршење на 
функцијата судија-поротник, Судот оцени дека граѓаните не се 
доведени во нееднаква положба пред Уставот и законите, како што се 
наведува во иницијативата. Ова затоа што функцијата судија-
поротник има карактер на јавна функција која се врши без засновање 
на работен однос и законодавецот е овластен да ги пропише 
посебните услови за вршење на оваа функција, вклучувајќи ја и 
определената возраст на лицата, а се со цел обезбедување 
оптимални можности за постигнување поголем квалитет во вршењето 
на функцијата.  
 
  Вака пропишаниот услов подеднаково се однесува на сите 
граѓани и не ја повредува еднаквоста на граѓаните во остварувањето 
на нивните слободи и права зависно од полот, расата, бојата на 
кожата, националното и социјалното потекло, политичкото и верското 
уверување, имотната и општествената положба, гарантирани со член 
9 од Уставот на Република Македонија. Поради тоа, со ваквата 
регулатива, според Судот не се повредуваат ниту основните слободи 
и права на човекот и граѓанинот признати во меѓународното право и 
утврдени со Уставот, ниту начелото на владеење на правото, како 
темелни вредности на уставниот поредок на Република Македонија 
утврдени со член 8 алинеи 1 и 3 од Уставот на Република Македонија, 
на што се повикува подносителот на иницијативата. 
   
  Врз основа на наведеното, Судот оцени дека не може да 
се постави прашањето за согласноста на оспорените одредби од 
Законот со член 8 став 1 алинеја 1, 3, 4 и 11, член 9, член 23, член 51 
и член 54 став 1 од Уставот на Република Македонија.  
   
   6. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение. 
 
  7. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.162/2006) 
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54. 

U.br.232/2006  
- Prоpišuvаwe na kritеriuмitе zа оprеdеluvање nа 
nаplаtuvањеtо nа nагrаdаtа i visinаtа i 
nаdомеstоkоt nа trоšоcitе vо vršењеtо nа 
služбеnitе dејstviја nа nоtаrоt  
(poveduvawe na postapka) 

 
- Stipulation of the criteria for determining the collection of the 
reward and the amount of the remuneration of the costs in the 
performance of the official actions by the notary 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Dаdеnоtо оvlаstuvање sо оspоrеnаtа zаkоnskа 
оdrеdба nа Nоtаrskаtа kомоrа vо sогlаsnоst sо 
Мinistеrstvоtо zа prаvdа dа гi prоpišuvааt i 
kritеriuмitе zа оprеdеluvање nа nаplа-
tuvањеtо nа nагrаdаtа i visinаtа i 
nаdомеstоkоt nа trоšоcitе vо vršењеtо nа 
služбеnitе dејstviја nа nоtаrоt, znаèi 
nаvlегuvање nа izvršnаtа vо zаkоnоdаvnаtа 
vlаst, štо е sprоtivnо nа nаvеdеnitе èlеnоvi 
оd Ustаvоt. 
Ovlаstuvањеtо nа Собrаniеtо nа Nоtаrskаtа 
kомоrа sо pоdzаkоnski аkt dа ја prоpišuvа 
nагrаdаtа zа rабоtаtа i nа nаdомеstоkоt nа 
trоšоcitе vо vršењеtо nа služбеnitе dејstviја 
оd dеlоkruгоt nа rабоtаtа nа nоtаrоt, nема 
ustаvnа оsnоvа оd prièini štо vо Заkоnоt zа 
vršење nа nоtаrskitе rабоti nе sе sоdržаni 
kritеriuмi i меrilа vо оdnоs nа оvа prаšање. 
 
- The authority vested with the challenged legal provision in 
the Notary Chamber with the consent of the Ministry of 
Justice to prescribe also the criteria for determining the 
collection of the reward and the amount of the remuneration 
of the costs in the performance of the notary’s official actions 
means interference of the executive into the legislative 
power, which is in contradiction with the noted articles of the 
Constitution. 
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The empowerment of the Assembly to the Notary Chamber 
with a sub-legal act to prescribe the reward for the work and 
the remuneration of the costs in the performance of the 
official actions from the sphere of work of the notary, has no 
constitutional ground for reasons that the Law on the 
Performance of Notary Matters does not contain criteria and 
standards in view of this issue. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 
 
  а) уставноста на čлен 132 од Законот за вršење на нотаr-
ските rаботи („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/1996, 
25/1998 и 66/2006) и  
 
  б) уставноста и законитоста на Пrавилникот за нотаrска 
таrиfа донесен од Собrанието на Нотаrската комоrа на Република 
македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.26/2002). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Пrавилникот за нотаrска 
таrиfа („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.52/1997), 
донесен од министеrот за пrавда. 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 132 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 а) од ова rеšение и оценување на уставноста и 
законитоста на Пrавилникот ознаčен во тоčката 2 од ова rеšение.  
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  Уставниот суд на Република Македонија по сопствена 
иницијатива поведе постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Пrавилникот ознаčен во тоčката 1 б) од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата ако се поаѓа од 
тоа дека министеrот за пrавда немал пrаво да донесува подзаконски 
пrописи со кои се утвrдувале пrава и обвrски за гrаѓаните, согласно 
čлен 61 став 1 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава, тогаš тој или неговото Министеrство не моžело 
да даваат ниту согласност на нотаrската таrиfа, која ја донесува 
Комоrата на нотаrите.  
 
  Од дrуга стrана, пак, во Законот за вršење на нотаrските 
rаботи не биле пrопиšани никакви кrитеrиуми или паrаметrи за 
опrеделување на надоместокот на тrоšоците во вršењето на слуž-
бените дејствија од делокrугот на нотаrот, поrади šто подносителот 
на иницијативата смета дека оспоrената одrедба од čлен 132 од 
Законот не била во согласност со одrедбите на čлен 8 став 1 алинеја 
3, čлен 51, čлен 91 алинеи 1 и 5 и čлен 96 од Уставот на Република 
Македонија, а со оспоrениот пrавилник се повrедувале čленовите 55, 
56 и 61 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавна-
та упrава, како и Законот за вršење на нотаrските rаботи.  
 
  Поrади изнесеното се пrедлага Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија да поведе постапка за оценување на уставноста на 
čлен 132 од Законот за вršење на нотаrските rаботи и на уставноста 
и законитоста на Пrавилникот за нотаrска таrиfа. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека: 
 
  а) Споrед оспоrениот čлен 132 од Законот, нотаrот има 
пrаво на нагrада за вršењето на слуžбените дејствија од неговиот 
делокrуг во согласност со нотаrската таrиfа која ја донесува 
комоrата во согласност со Министеrството за пrавда.  
 
  б) Со Пrавилникот за нотаrска таrиfа донесен од 
Собrанието на Нотаrската комоrа и објавен во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.26/2002 се одrедува нагrада за rаботата и 
надоместок на тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од 
делокrугот на rаботата на нотаrот.  
 
  Пrавилникот се состои од 11 тоčки во кој се поместени 46 
čлена.  
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  Во пrвата тоčка се утвrдени Опšтите одrедби од Пrавил-
никот, во втоrата тоčка е утвrдено „Одrедувањето на вrедноста на 
пrедметот на слуžбените дејствија“, во тrетата, čетвrтата и петтата 
тоčка се уrедени „Нагrадата за нотаrски акти“, „Реализацијата на 
залоžното пrаво“ и „Потвrдувањето на fакти и изјави“.  
 
  Во šестата, седмата и осмата тоčка од Пrавилникот се 
уrедени: „Издавањето на изводи, потвrди, пrеписи и извадоци“, „Наг-
rада за пrеземање на испrави, паrи и хаrтии од вrедност, заrади 
čување и пrедавање“ и „Нагrадите за дrугите rаботи“. „Тrоšоците“, 
„Дополнителната нагrада“ се уrедени во тоčката деветта и десетта.  
 
  Во тоčката 11 се пrедвидени пrеодните и завršните 
одrеби од Пrавилникот. 
 
  Судот, исто така, утвrди дека оспоrениот Пrавилник за 
нотаrска таrиfа донесен од министеrот за пrавда („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.52/1997) во čленот 1 утвrдува дека наг-
rадата и надоместокот на тrоšоците на нотаrот за вršење на слуž-
бените дејствија се одrедува споrед оваа таrиfа.  
 
  Во II Дел од оспоrениот пrавилник е утвrдено одrедува-
њето на вrедноста на пrедметот на слуžбените дејствија. 
 
  Во III Дел од оспоrениот пrавилник се опrеделени нотаrс-
ките акти. 
 
  Во IV Дел од оспоrениот пrавилник се опrеделува потвr-
дувањето на fактите и изјавите, а во V и VI дел оспоrениот пrавил-
ник збоrува за „Издавање на изводи, потвrди, пrеписи и извадоци“, 
како и за „Пrеземање на испrави, паrи и хаrтии од вrедност“, заrади 
čување и пrедавање.  
 
  „Давањето на совети и дrуги rаботи“; „Тrоšоците“, 
„Дополнителната нагrада“ како и „Пrеодните и завršните одrедби“ 
се утвrдени во деловите VII, VIII, IX и X од оспоrениот пrавилник.  
 
  4. Споrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
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  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република Македо-
нија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон, а споrед ставот 2 на овој čлен од Уста-
вот секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, Собrани-
ето на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно тол-
кување на законите и ги утвrдува јавните даваčки.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз основа и во 
rамките на Уставот и законите и за својата rабота се одговоrни на 
Владата.  
 
  Со Законот за вršење на нотаrските rаботи се уrедува 
вršењето на нотаrските rаботи, се опrеделуваат условите и постап-
ката за основање на нотаrијати и за именување на нотаrи и се 
утвrдува делокrугот на rабота на нотаrијатот.  
 
  Во čленот 2 од Законот е утвrдено дека нотаrот, нотаrс-
ките rаботи ги вršи слободно, независно, самостојно, стrуčно и 
непrистrасно вrз основа на закон, дrуги пrописи и оšти акти засно-
вани вrз закон.  
 
  Споrед čлен 3 став 1 од Законот, нотаrијатот е самостој-
на, независна јавна слуžба во која се вršат rаботи од видот на јавни 
овластувања вrз основа на закон по баrање на гrаѓаните, дržавните 
оrгани, пrавните лица и дrуги заинтеrесиrани институции.  
 
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека нота-
rот ја вršи својата слуžба како основно занимање за вrемето за кое 
е именуван.  
 
  Во Глава čетиrинаесетта „Нагrада за rабота и надомес-
ток на тrоšоците“ во поднасловот „Нотаrска таrиfа“ е поместен 
оспоrениот čлен 132 од Законот, споrед кој нотаrот има пrаво на 
нагrада за rаботата и на надоместок на тrоšоците во вršењето на 
слуžбените дејствија од неговиот делокrуг во согласност со нотаrска-
та таrиfа која ја донесува комоrата во согласност со Министеrството 
за пrавда.  
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  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби пrоизлегува 
дека со Уставот тоčно и пrецизно се деfиниrани и утвrдени носите-
лите на законодавната, извršната и судската власт и јасно е напrаве-
на rазлика во поделбата на власта, пrи šто со Уставот не е допуšте-
но меšање на една во дrуга власт, туку власта е поставена како стrу-
ктуrа на самостојни rелативно поделени власти čии статус, надлеž-
ности и односи се утвrдени и гаrантиrани со Уставот.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и законски одrедби 
во коrелација со оспоrената законска одrедба, Судот утвrди дека 
овластувањето на Нотаrската комоrа, во согласност со Министеr-
ството за пrавда да го опrеделува надоместокот на тrоšоците во 
вršењето на слуžбените дејствија од неговиот делокrуг, нема 
уставна основа.  
 
  Ова, пrед се од пrиčина šто од целината на Законот, 
потоčно од Четиrинаесетта главата со која се уrедува пrаšањето на 
нагrадата за rаботата и надоместокот на тrоšоците, не пrоизлегува 
дека во истата се содržани кrитеrиуми и меrила за опrеделување на 
висината на надоместокот на тrоšоците, во вršењето на слуžбените 
дејствија, како и на нагrадата за rаботата на нотаrот. Пrи ваква 
состојба, пrоизлегува дека Нотаrската комоrа во согласност со 
Министеrството за пrавда пrи утвrдувањето, односно пrопиšува-
њето на Нотаrската таrиfа ги утвrдила и кrитеrиумите за опrе-
делување на висината на нагrадата и надоместокот на тrоšоците на 
нотаrите, šто согласно Уставот е надвоr од надлеžностите на 
извršната власт.  
 
  Оттука, даденото овластување со оспоrената законска 
одrедба на Нотаrската комоrа во согласност со Министеrството за 
пrавда да ги пrопиšуваат и кrитеrиумите за опrеделување на напла-
тувањето на нагrадата и висината и надоместокот на тrоšоците во 
вršењето на слуžбените дејствија на нотаrот, споrед Судот знаčи 
навлегување на извršната во законодавната власт, šто е спrотивно 
на наведените čленови од Уставот. 
 
  Оспоrениот Пrавилник за нотаrската таrиfа („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.52/1997) министеrот за пrавда 
го донел согласно čленот 140 од Законот за вršење на нотаrските 
rаботи споrед кој, во rок од šест месеци од денот на влегувањето во 
сила на овој закон, министеrот ќе донесе нотаrска таrиfа која ќе се 
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пrименува се додека Главниот совет во согласност со министеrот не 
донесе нова нотаrска таrиfа.  
 
  Согласно овластувањето утвrдено во оспоrениот čлен 
132 од Законот, Собrанието на нотаrската комоrа на Република 
Македонија на ден 16 fевrуаrи 2002 година донесе Пrавилник за 
нотаrска таrиfа („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.26/ 
2002). 
 
  Во пrеодните и завršните одrедби на овој Пrавилник, 
односно во čленот 45 од Пrавилникот е утвrдено дека со денот на 
влегувањето во сила на овој пrавилник пrестанува да ваžи Пrавил-
никот за нотаrска таrиfа („Слуžбен весник на Република Македо-
нија“ бr.52/1997) - кој е оспоrен со иницијативата. 
 
  Согласно čленот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата.  
 
  Со оглед на тоа šто со донесувањето на Пrавилникот за 
нотаrска таrиfа согласно оспоrениот čлен 132 од Законот од стrана 
на Собrанието на Нотаrската комоrа оспоrениот Пrавилник за 
нотаrска таrиfа („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.52/ 
1997) пrестанал да ваžи, согласно наведената одrедба од Деловни-
кот на Уставниот суд, иницијативата во овој дел ја отfrли.  
 
  Со оглед на тоа šто Судот изrази сомневање за 
согласноста на оспоrениот čлен 132 од Законот со Уставот, а имајќи 
го пrедвид fактот дека наведениот Пrавилник својот основ го има 
токму во оспоrениот čлен 132 од Законот, пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на наведениот Пrавилник со 
Уставот и Законот за вršење на нотаrските rаботи.  
 
  Согласно čлен 17 став 1 алинеја 12 од Законот за оrгани-
зација и rабота на оrганите на дržавната упrава министеrството за 
пrавда ги вršи rаботите šто меѓу дrугото се однесуваат и на извrš-
ната и упrавната постапка.  
 
  Согласно čлен 55 став 1 од овој закон, министеrот донесу-
ва пrавилници, наrедби, упатства, планови, пrогrами, rеšенија и 
дrуги видови акти за извršување на законите и дrуги пrописи, кога за 
тоа е овластен со закон, а споrед čленот 96 став 1 од Законот со 
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пrавилник се утвrдуваат и се rазrаботуваат одделни одrедби на 
законите и дrуги пrописи заrади нивно извršување.  
 
  Во čленот 61 став 1 од Законот е утвrдено дека со актите 
кои ги донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и дrугите пrавни 
лица да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува над-
леžност на дrуги оrгани. 
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и законски одrедби, а 
имајќи ја пrедвид содržината на одrедбите од наведениот Пrавил-
ник, овластувањето на Собrанието на Нотаrската комоrа со подза-
конски акт да ја пrопиšува нагrадата за rаботата и на надоместокот 
на тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од делокrугот на 
rаботата на нотаrот, нема уставна основа од пrиčини šто во Законот 
за вršење на нотаrските rаботи не се содržани кrитеrиуми и 
меrила во однос на ова пrаšање. 
 
  Споrед тоа, наведеното овластување на Собrанието на 
Нотаrската комоrа отстапува од опšтиот пrинцип на поделба на 
власта на законодавна, извršна и судска.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов.(У.бr.232/2006) 

 

U.бr.232/2006 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 О Д Л У К А  

 
  1. СЕ УКИНУВА: 
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  а) čлен 132 од Законот за вršење на нотаrските rаботи 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/1996, 25/1998 и 
66/2006) и  
 
  б) Пrавилникот за нотаrска таrиfа донесен од 
Собrанието на Нотаrската комоrа на Република Македонија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.26/2002). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијативата поднесена од Стамен Филипов од Сккопје, како и по 
сопствена иницијатива, со Реšение У.бr.232/2006 од 21 маrт 2006 
година, поведе постапка за оценување на уставноста на čленот 132 
од Законот за вršење на нотаrските rаботи и уставноста и 
законитоста на Пrавилникот ознаčен вво тоčката 1 б) од оваа одлука.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека: 
 
  а) Споrед оспоrениот čлен 132 од Законот, нотаrот има 
пrаво на нагrада за вršењето на слуžбените дејствија од неговиот 
делокrуг во согласност со нотаrската таrиfа која ја донесува 
комоrата во согласност со Министеrството за пrавда.  
 
  б) Со Пrавилникот за нотаrска таrиfа донесен од 
Собrанието на Нотаrската комоrа се одrедува нагrада за rаботата и 
надоместок на тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од 
делокrугот на rаботата на нотаrот.  
 
  Пrавилникот се состои од 11 тоčки во кој се поместени 46 
čлена.  
 
  Во пrвата тоčка се утвrдени Опšтите одrедби од Пrавил-
никот, во втоrата тоčка е утвrдено „Одrедувањето на вrедноста на 
пrедметот на слуžбените дејствија“, во тrетата, čетвrтата и петтата 
тоčка се уrедени „Нагrадата за нотаrски акти“, „Реализацијата на 
залоžното пrаво“ и „Потвrдувањето на fакти и изјави“.  
 
  Во šестата, седмата и осмата тоčка од Пrавилникот се 
уrедени: „Издавањето на изводи, потвrди, пrеписи и извадоци“, „Наг-
rада за пrеземање на испrави, паrи и хаrтии од вrедност, заrади 
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čување и пrедавање“ и „Нагrадите за дrугите rаботи“. „Тrоšоците“, 
„Дополнителната нагrада“ се уrедени во тоčката деветта и десетта.  
 
  Во тоčката 11 се пrедвидени пrеодните и завršните 
одrеби од Пrавилникот. 
 
  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
  
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република Македо-
нија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон, а споrед ставот 2 на овој čлен од Уста-
вот секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, Собrани-
ето на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно тол-
кување на законите и ги утвrдува јавните даваčки.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз основа и во 
rамките на Уставот и законите и за својата rабота се одговоrни на 
Владата.  
 
  Со Законот за вršење на нотаrските rаботи се уrедува 
вršењето на нотаrските rаботи, се опrеделуваат условите и постап-
ката за основање на нотаrијати и за именување на нотаrи и се 
утвrдува делокrугот на rабота на нотаrијатот.  
 
  Во čленот 2 од Законот е утвrдено дека нотаrот, нотаrс-
ките rаботи ги вršи слободно, независно, самостојно, стrуčно и 
непrистrасно вrз основа на закон, дrуги пrописи и оšти акти засно-
вани вrз закон.  
 
  Споrед čлен 3 став 1 од Законот, нотаrијатот е самостој-
на, независна јавна слуžба во која се вršат rаботи од видот на јавни 
овластувања вrз основа на закон по баrање на гrаѓаните, дržавните 
оrгани, пrавните лица и дrуги заинтеrесиrани институции.  
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  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека нота-
rот ја вršи својата слуžба како основно занимање за вrемето за кое 
е именуван.  
 
  Во Глава čетиrинаесетта „Нагrада за rабота и надомес-
ток на тrоšоците“ во поднасловот „Нотаrска таrиfа“ е поместен 
оспоrениот čлен 132 од Законот, споrед кој нотаrот има пrаво на 
нагrада за rаботата и на надоместок на тrоšоците во вršењето на 
слуžбените дејствија од неговиот делокrуг во согласност со нотаrска-
та таrиfа која ја донесува комоrата во согласност со Министеrството 
за пrавда.  
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби пrоизлегува 
дека со Уставот тоčно и пrецизно се деfиниrани и утвrдени носите-
лите на законодавната, извršната и судската власт и јасно е напrаве-
на rазлика во поделбата на власта, пrи šто со Уставот не е допуšте-
но меšање на една во дrуга власт, туку власта е поставена како стrу-
ктуrа на самостојни rелативно поделени власти čии статус, надлеž-
ности и односи се утвrдени и гаrантиrани со Уставот.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и законски одrедби 
во коrелација со оспоrената законска одrедба, Судот утвrди дека 
овластувањето на Нотаrската комоrа, во согласност со 
Министеrството за пrавда да го опrеделува надоместокот на 
тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од неговиот 
делокrуг, нема уставна основа.  
 
  Ова, пrед се од пrиčина šто од целината на Законот, 
потоčно од Четиrинаесетта главата со која се уrедува пrаšањето на 
нагrадата за rаботата и надоместокот на тrоšоците, не пrоизлегува 
дека во истата се содržани кrитеrиуми и меrила за опrеделување на 
висината на надоместокот на тrоšоците, во вršењето на слуžбените 
дејствија, како и на нагrадата за rаботата на нотаrот. Пrи ваква 
состојба, пrоизлегува дека Нотаrската комоrа во согласност со 
Министеrството за пrавда пrи утвrдувањето, односно пrопи-
šувањето на Нотаrската таrиfа ги утвrдила и кrитеrиумите за опrе-
делување на висината на нагrадата и надоместокот на тrоšоците на 
нотаrите, šто согласно Уставот е надвоr од надлеžностите на 
извršната власт.  
 
  Оттука, даденото овластување со оспоrената законска 
одrедба на Нотаrската комоrа во согласност со Министеrството за 
пrавда да ги пrопиšуваат и кrитеrиумите за опrеделување на напла-
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тувањето на нагrадата и висината и надоместокот на тrоšоците во 
вršењето на слуžбените дејствија на нотаrот, споrед Судот знаčи 
навлегување на извršната во законодавната власт, šто е спrотивно 
на наведените čленови од Уставот. 
 
  Согласно овластувањето утвrдено во оспоrениот čлен 
132 од Законот, Собrанието на нотаrската комоrа на Република 
Македонија на ден 16 fевrуаrи 2002 година донесе Пrавилник за 
нотаrска таrиfа („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.26/ 
2002). 
 
  Со оглед на тоа šто Судот утвrди дека оспоrениот čлен 
132 од Законот не е во согласност со Уставот, а имајќи го пrедвид 
fактот дека Пrавилникот за нотаrска таrиfа, донесен од 
Собrанието на Нотаrската комоrа на Република Македонија, својот 
основ го има токму во оспоrениот čлен 132 од Законот, Судот оцени 
дека и наведениот Пrавилник не е во согласност со Уставот и Законот 
за вršење на нотаrските rаботи.  
 
  Согласно čлен 17 став 1 алинеја 12 од Законот за оrгани-
зација и rабота на оrганите на дržавната упrава министеrството за 
пrавда ги вršи rаботите šто меѓу дrугото се однесуваат и на извrš-
ната и упrавната постапка.  
 
  Согласно čлен 55 став 1 од овој закон, министеrот донесу-
ва пrавилници, наrедби, упатства, планови, пrогrами, rеšенија и 
дrуги видови акти за извršување на законите и дrуги пrописи, кога за 
тоа е овластен со закон, а споrед čленот 96 став 1 од Законот со 
пrавилник се утвrдуваат и се rазrаботуваат одделни одrедби на 
законите и дrуги пrописи заrади нивно извršување.  
 
  Во čленот 61 став 1 од Законот е утвrдено дека со актите 
кои ги донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и дrугите пrавни 
лица да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува над-
леžност на дrуги оrгани. 
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и законски одrедби, а 
имајќи ја пrедвид содržината на одrедбите од наведениот Пrавил-
ник, овластувањето на Собrанието на Нотаrската комоrа со подза-
конски акт да ја пrопиšува нагrадата за rаботата и на надоместокот 
на тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од делокrугот на 
rаботата на нотаrот, нема уставна основа од пrиčини šто во Законот 
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за вršење на нотаrските rаботи не се содržани кrитеrиуми и 
меrила во однос на ова пrаšање. 
 
  Споrед тоа, наведеното овластување на Собrанието на 
Нотаrската комоrа отстапува од опšтиот пrинцип на поделба на 
власта на законодавна, извršна и судска.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.232/2006) 

 
 
 
 

55. 

U.br.154/2006 
- Pраво на жалба или друг вид на правна заштита i 
osтварување на судска заштита 

 
- Right to an appeal or another type of legal protection and 
realisation of court protection 

 
 
- Od Амаndмаnоt XXI на Уставот произлегува 
дека право е на законодавецот со закон да го 
предвиди или не правото на жалба или друг вид 
на правна заштита за определени поединечни 
правни акти донесени од страна на орган на 
управата.  
Остварувањето на судска заштита во управен 
спор не зависи од видот на самиот акт, туку од 
фактот дали со определен акт донесен во 
управна постапка се решава за право и обврска 
на странката, односно дали тој акт има карактер 
на управен акт.  
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- From the Amendment XXI to the Constitution, it derives 
that it is the right of the legislator to envisage or not by law 
the right to an appeal or another type of legal protection for 
certain individual legal acts adopted by an administrative 
body. 
The realisation of court protection in an administrative 
dispute does not depend on the type of the act itself, but on 
the fact whether certain act adopted in an administrative 
procedure is decisive with respect of a right and obligation of 
the party, that is, whether that act has the character of an 
administrative act. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 11 апrил 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на: 
 
  а) Член 226 од Законот за опšтата упrавна постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2005), 
 
  б) Член 8 од Законот за упrавните споrови („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.62/2006). 
 
  2. Маrгаrита Шијакова од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување уставноста на čлен 226 од Законот за опšтата 
упrавна постапка и čлен 8 од Законот за упrавните споrови.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrените čленови не биле во согласност со čлен 15 и čлен 50 став 
2 од Уставот на Република Македонија. Ова затоа šто споrед 
оспоrениот čлен 226 од Законот за опšтата упrавна постапка во кој е 
утвrдено дека žалба моžе да се поднесе само пrотив rеšение 
донесено во упrавната постапка, а не и пrотив дrугите пrавни акти 
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(увеrенија, потвrди, изводи) односно се исклуčувало пrавото на 
žалба пrотив дrугите пrавни акти се повrедува čлен 15 од Уставот.  
 
  Имено, подносителот на иницијативата смета дека 
исклуčувањето на увеrенијата и дrугите пrавни акти од пrавото на 
žалба доведува до тоа во пrавниот поrедок да се пуšтаат пrавни 
акти со невистинита содržина пrотив кои стrанката не моžе да се 
боrи со rедовни пrавни сrедства. Во таа смисла, вrз основа на 
невистинити увеrенија, изводи и слиčно се остваrуваат одrедени 
пrава кои стrанките по законот ги немале, но со помоš на 
fалсиfикување и невистинити испrави тие ги остваrувале тие пrава 
на кој наčин се наrуšувал пrинципот на пrавиčност и законитост.  
 
  Немоžноста да се поднесе žалба пrотив невистинитите и 
fалсиfикувани испrави пrетставувало за несовесните администrа-
тивни слуžбеници поттик за rазвој на коrупцијата.  
 
  Поrади наведеното, а со оглед на fомулацијата дадена 
во čлен 15 од Уставот, подносителот на иницијативата смета дека 
пrавото на žалба тrеба да биде пrоšиrено на сите пrавни акти 
вклуčувајќи ги и увеrенијата и дrугите пrавни акти кои оrганите на 
упrавата ги издаваат на лицата како доказни сrедства.  
 
  Понатаму во иницијативата подносителот го анализиrа 
посебниот слуčај на žалба пrи „молčење на администrацијата“ кое е 
уrедено во čлен 246 од Законот за опšтата упrавна постапка, пrи 
šто споrед него иако од fоrмален аспект бил задоволен čлен 15 од 
Уставот, во суšтина еfектот на žалбата бил намален бидејќи 
стrанките не ги знаеле пrиčините поrади кои пrвостепениот оrган го 
одбил баrањето да донесе rеšение. Оттаму, споrед подносителот на 
иницијативата не само šто бил повrеден čлен 15 од Уставот, со 
исклуčување на пrавото на žалба пrотив сите поединеčни пrавни 
акти се доведува во пrаšање и čлен 13 од Евrопската конвенција за 
заšтита на čовековите пrава со кој се гаrантиrало пrавото на 
еfективен пrавен лек пrед домаšните оrгани без оглед на тоа кој ја 
извršил повrедата на čовековите пrава и слободи и дали таа 
повrеда била извršена во вršење на слуžбената долžност.  
 
  Во однос на институтот „молčење на администrацијата“ 
подносителот на иницијативата наведува дека основен недостаток на 
пrописите кои се однесувале на žалба пrи „молčење на 
администrацијата“ бил во пrавниот тrетман на самото молčење како 
упrавна rабота која се тrетиrала како дозволена активност на 
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јавната администrација без пrитоа да бидат пrедвидени казнени 
одrедби, односно непостоење на одговоrност. 
 
  Во втоrиот дел од иницијативата, а која се однесува на 
пrаšањето на судската заšтита на пrавните акти подносителот го 
отваrа пrаšањето за тоа пrотив кои акти моžе да се води упrавен 
споr, пrи тоа да се даде одговоr на наведеното пrаšање наведува 
дека пrво потrебно е да се rазгrаниčи šто се подrазбиrа под поимот 
„упrавен акт“ и „пrавен акт“. Имено подносителот на иницијативата 
поставувајќи го пrаšањето во самата иницијатива пrеку анализа на 
наведените теrмини дава одговоr, за да на кrајот на анализата 
изведе заклуčок дека надвоr од судска заšтита се сите пrавни акти 
како šто се увеrенијата и дrугите испrави и пrотив нив не моžе да се 
води упrавен споr освен ако оrганот молčи. Поrади тоа го поставува 
пrаšањето дали е пrактиčно опrавдано огrаниčувањето на судската 
заšтита само на упrавни акти, односно на rеšенија, а не и на сите 
пrавни акти.  
 
  Подносителот на иницијативата пrеку дадената анализа 
на тоа šто пrетставува rеšение во упrавната постапка и увеrенија, а 
имајќи ги пrедвид нивните слиčности и rазлики заклуčува дека и 
rеšенијата и увеrенијата пrетставуваат писмени инfоrмации по 
својата fоrма и тие се повrзани од аспект на меѓунаrодно пrаво со 
„пrавото на пrием на инfоrмации“ гаrантиrано со čлен 10 од 
Меѓунаrодната конвенција за čовековите пrава. Споrед тоа, не само 
rеšенијата туку и увеrенијата како пrавни акти тrебало да бидат 
пrедмет на судска заšтита, односно да биде пrиfатена тезата дека 
пrотив сите поединеčни пrавни акти тrеба да биде обезбедена 
судска заšтита. Ова дотолку повеќе šто во досегаšната судска 
пrакса, токму поrади fактот šто пrотив увеrенијата не моžело да се 
води упrавен споr, таа немоžност станала извоr на коrупција и 
кrиминал. 
 
  Несогласноста на Законот во тој однос доведувала исто 
така до неусогласеност меѓу баrањата поставени во стандаrдите на 
меѓунаrодното пrаво по однос на пrавото на žалба, односно пrавото 
на судска заšтита. Оваа несогласност од своја стrана доведува до 
изигrување на пrавата на стrанките и нивната немоžност со пrавни 
сrедства да баrаат еfикасност за остваrување на своите пrава.  
 
  Покrај тоа, несогласноста ја зголемувала аrбитrеrноста 
на упrавните и судски оrгани и била најčесто пrиčина за аrбитrеrно 
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rеšавање на конкrетни слуčаи кога žалбата и туžбата се отfrлаат 
поrади тоа šто наводно во слуčајот не се побивал упrавен акт.  
 
  Оттука споrед подносителот на иницијативата како 
последица на исклуčување на одrедени пrавни акти од упrавната 
постапка било повrедено не само пrавото на žалба како čовеково 
пrаво туку и повrеда на дrуги уставни и čовекови пrава гаrантиrани 
со Уставот на Репбулика Македонија, како и со čленовите 10 и 14 од 
Меѓунаrодната конвенција за основни пrава и слободи. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 226 од 
Законот за опšтата упrавна постапка пrотив rеšение донесено во 
пrв степен стrанката има пrаво на žалба.  
 
  Јавниот обвинител, јавниот пrавобrанител и дrуги 
дržавни оrгани, кога со закон се овластени, моžат да изјават žалба 
пrотив rеšение со кое е повrеден законот во коrист на поединецот 
или пrавно лице, а на šтета на јавниот интеrес.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното 
пrаво и утвrдени со Уставот се темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 15 од Уставот, а на кој се повикува 
подносителот на иницијативата се гаrантиrа пrавото на žалба 
пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка во пrв степен 
пrед суд, упrавен оrган или оrганизација или дrуга институција šто 
вršи јавно овластување.  
 
  Споrед Амандман XXI со кој е заменет čлен 15 од 
Уставот, се гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во 
постапка во пrв степен пrед суд.  
 
  Пrавото на žалба или дrуг вид на пrавна заšтита пrотив 
поединеčните пrавни акти донесени во постапка во пrв степен пrед 
оrган на дržавната упrава или оrганизација и дrуги оrган šто вršи 
јавни овластувања се уrедува со закон.  
 
  Во пrавниот поrедок постојат многубrојни и rазновидни 
конкrетни поединеčни пrавни акти.  
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  Конкrетните поединеčни пrавни акти моžе да ги донесу-
ваат сите дržавни оrгани, меѓутоа по пrавило нив ги донесуваат 
оrганите на дržавната упrава и судовите односно оrганите на 
дržавната упrава донесуваат упrавни акти, а судовите судски акт.  
 
  Во fоrмална смисла на збоrот упrавен акт е пrавен акт 
со кој дržавниот оrган во посебна постапка одлуčува за пrава и 
обвrски на rазни субјекти пrотив кои акти моžат да се коrистат rазни 
пrавни сrедства (žалба, туžба). Упrавниот акт по пrавило се 
изrазува во писмена fоrма и најčесто се наrекува rеšение, дозвола, 
заклуčок.  
 
  Во fоrмална смисла на збоrот судскиот акт е пrавен акт 
кој го донесува судски оrган (суд по опrеделена судска постапка). 
Судски акт по пrавило зе изrазува во писмена fоrма и најčесто се 
наrекува пrесуда, а моžе да се јави и во вид на одлука или rеšение.  
 
  Од анализата на уставната одrедба од čлен 15 од 
Уставот пrоизлегува дека со него се гаrантиrало пrавото на žалба 
пrотив поединеčни пrавни акти донесени од стrана на суд во пrв 
степен и пrотив поединеčните пrавни акти донесени од упrавен оrган 
или оrганизација или дrуги институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Со Амандман XXI со кој е заменет čлен 15 од Уставот, 
гаrанцијата на пrавото на žалба се однесува само на одлука 
донесена во пrв степен пrед суд, а пrавото на žалба пrотив 
поединеčните пrавни акти донесени во постапка во пrв степен пrед 
оrган на дržавната упrава на опrеделен наčин е rелативизиrано, 
односно не е веќе уставна гаrанција како šто тоа беšе поrано, туку 
тоа е пrепуšтено да се уrеди со закон.  
 
  Тоа во суšтина знаčи дека пrаво е на законодавецот со 
закон да го пrедвиди или не пrавото на žалба или дrуг вид на пrавна 
заšтита за опrеделени поединеčни пrавни акти донесени од стrана 
на оrган на упrавата.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното, Судот смета дека 
наводите во иницијативата за тоа дека оспоrениот čлен 226 од 
Законот за опšтата упrавна постапка не бил во согласност со čлен 15 
од Уставот, се неосновани. Ова пrед се, имајќи пrедвид дека čлен 15 
од Уставот е заменет со Амандман XXI, а подносителот на 
иницијативата во суšтина го немал пrедвид наведениот Амандман. 
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  Воедно, Судот извršи анализа на Законот за опšтата 
упrавна постапка, пrи šто утвrди дека со овој закон се уrедува 
наčинот на постапување на министеrствата, дrугите оrгани на 
дržавната упrава и оrганизации кога во упrавните rаботи 
непосrедно пrименувајќи ги пrописите rеšаваат за пrава и обвrски 
или пrавни интеrеси на fизиčки, пrавни или на дrуги лица.  
 
  Во смисла на наведениот закон, како упrавни rаботи се 
подrазбиrат сите акти и дејствија пrеку кои се извršуваат 
надлеžности на јавната администrација, а пак, под упrавен акт се 
подrазбиrаат сите оние акти и дејствија со кои се rеšава за пrава, 
обвrски или пrавни интеrеси на стrанките во упrавната постапка.  
 
  Во текот на вršењето на упrавни rаботи, а čија цел е 
rеšавање за опrеделено пrаво и обвrска односно донесување на 
rеšение (со посебни пrописи моžе да се пrедвиди дека на rеšение 
моžе да му се даде дrуг назив) упrавниот оrган пrезема пrетходни 
дејствија доколку тоа е потrебно пrи rеšавање на пrетходни 
пrаšања, одržува усна rаспrава, утвrдува fактиčка состојба пrеку 
доказни сrедства (испrави, увеrенија, сведоци, веšтаци, увид) за кои 
дејствија и акти во одrедени слуčаи донесува записници, заклуčоци 
или дrуг вид на пrавен акт кој не моžе да се подведе под 
категоrијата на упrавен акт. Пrитоа, стrанката пrотив наведените 
пrавни акти моžе да изјави посебна žалба ако тоа е пrедвидено во 
законот, или наведениот акт да го побива со žалбата пrотив 
rеšението со кое е одлуčено по баrањето на стrанката.  
 
  Што се однесува, пак, до увеrенијата како пrавни акти за 
кои подносителот на иницијативата наведува дека пrотив нив не е 
допуšтена žалба и судска заšтита, Судот имаšе пrедвид дека 
увеrенијата и дrугите испrави, согласно čленовите 174 и 175 од 
Законот за опšтата упrавна постапка, ги издаваат оrганите на 
дržавната упrава за fакти за кои се води слуžбена евиденција и тие 
моrаат да се издаваат согласно податоците на слуžбената 
евиденција, имаат знаčење на јавна испrава и тие пrетставуваат 
čесто пати доказни сrедства во упrавната постапка и се издаваат по 
баrање на стrанката.  
 
  Доколку оrганите на дržавната упrава го одбијат 
баrањето за издавање на увеrенија односно дrуга испrава долžни се 
за тоа да донесат посебно rеšение. Ако во rок од 15 дена од денот 
на поднесеното баrање не издаде увеrение, односно дrуга испrава, 
ниту донесат и достават до стrанката rеšение за одбивање на 
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баrањето, се смета дека баrањето е одбиено. Ако, пак, стrанката 
смета дека вrз основа на докази со кои rасполага, увеrение не е 
издадено согласно со податоците од слуžбената евиденција моžе да 
баrа измена на увеrението. Оrганот е долžен да донесе посебно 
rеšение ако го одбие баrањето на стrанката, да го измени односно 
издаде ново увеrение или дrуга испrава и во тој слуčај ваžи rокот од 
15 дена од денот на поднесување на баrањето за издавање на ново 
увеrение, а ако тоа не биде стоrено од стrана на оrганот во 
пrедвидениот rок се смета дека баrањето е одбиено.  
 
  Од анализата на наведените одrедби како и од дrугите 
одrедби, а кои се однесуваат на увеrенијата како пrавен акт 
пrоизлегува дека во одrедени слуčаи и пrотив овој вид на пrавни 
акти е допуšтена žалба. Имено, во слуčај кога оrганот ќе го одбие 
баrањето, односно нема да издаде ново увеrение или дrуга испrава 
долžен е да донесе посебно rеšение кое моžе да се побива со 
žалбата пrотив rеšението со кое се одлуčил за главната rабота.  
 
  Оттука, имајќи ја предвид правната теорија по однос на 
поединечните правни акти кои во суштина може да се јават како 
поединечни управни акти или поединечни судски акти, како и фактот 
што според Амандман XXI кој е поместен во делот на одредбите од 
Уставот кој се однесуваат на основни слободи и права на човекот и 
граѓанинот, според Судот дека правото на жалба или друг вид на 
правна заштита е препуштено да биде уредено со закон, поради што 
оцени дека оспорениот член не може да биде доведен под сомнение 
во однос на Амандман XXI од Уставот.  
 
  4. Според член 8 од Законот за управните спорови, 
управен спор може да се води против управен акт донесен во втоr 
степен (конеčен упrавен акт). 
 
  Упrавен споr моžе да се поведе и пrотив пrвостепен 
упrавен акт, пrотив кој нема место за žалба во упrавната постапка.  
 
  Упrавен споr моžе да се поведе и кога надлеžниот оrган 
по баrањето, односно žалбата на стrанката не донел соодветен 
упrавен акт, под услови пrедвидени со овој закон. 
 
  Упrавен споr моžе да се поведе и за повrеда на 
одrедбите од упrавните договоrи, согласно со одrедбите од овој 
закон. 
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  Споrед čлен 50 став 2 од Уставот, се гаrантиrа судска 
заšтита на законитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и 
на дrугите институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Основната цел на судската заšтита на пrавните акти е да 
ги заšтити гrаѓаните од самоволна и аrбитrеrна упrава која се 
обезбедува пrед покrенување на упrавен споr пrед надлеžен оrган 
(Упrавен суд). Со воведување на упrавниот споr како пrавна 
институција се šтити законитоста на упrавните акти донесени од 
оrгани на дržавната упrава како и актите донесени во пrекršоčна 
постапка.  
 
  Споrед čлен 7 од Законот за упrавните споrови упrавен 
акт во смисла на овој закон е акт со кој оrганот од čлен 6 rеšава за 
извесно пrаво и обвrска на fизиčко или пrавно лице, односно дrуго 
лице кое моžе да биде стrанка во опrеделена упrавна rабота, како и 
актите донесени во пrекršоčната постапка.  
 
  Во оспоrениот čлен 8 од наведениот закон е пrедвидено 
дека упrавен споr моžе да се води пrотив: упrавен акт донесен во 
втоr степен (конеčен упrавен акт); пrотив пrвостепен упrавен акт 
пrотив кој нема место за žалба во упrавна постапка; надлеžен оrган 
кој по баrањето, односно žалбата на стrанката не донел соодветен 
упrавен акт под услови пrедвидени со овој закон, како и за повrеда 
на одrедбите од упrавните договоrи согласно одrедбите од овој 
закон.  
 
  Од анализта на наведените уставни и законски одrедби 
пrоизлегува дека Уставот во čлен 50 став 2 го гаrантиrа пrавото на 
судска заšтита на законитоста на поединеčните акти на дržавната 
упrава, а во Законот за упrавните споrови законодавецот утвrдил 
дека упrавен споr моžе да се води пrотив упrавен акт со кој оrганот 
rеšава за извесно пrаво или обвrска на fизиčко или пrавно лице, 
šто знаčи дека во суšтина и законодавецот и уставотвоrецот се на 
линија без оглед кој теrмин го коrистат дека судска заšтита се 
обезбедува пrотив поединеčните упrавни акти без пrитоа да ги 
набrојува видот на поединеčните упrавни акти кои моžат да бидат 
донесени во упrавна постапка.  
 
  Оттука, Судот оцени дека пrи остваrувањето на судската 
заšтита во упrавен споr, судот ќе се rаководи од fактот дали со 
опrеделен акт донесен во упrавна постапка се rеšава за пrаво и 
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обвrска на стrанката односно дали тој акт има каrактеr на упrавен 
акт, а не од видот на самиот акт (rеšение, увеrение, заклуčок). 
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, споrед Судот не се 
основани наводите во иницијативата дека со оспоrениот čлен 8 од 
Законот за упrавен споr се исклуčува моžноста од водење на 
упrавен споr пrотив увеrенијата донесени во упrавна постапка ако 
со нив е одлуčено за извесно пrаво на стrанката, поrади šто не го 
постави пrаšањето за неговата согласност со Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.154/2006) 
 

 
 
 

56. 

U.бr 127/2006 
- Зakon za rešavaњe na sudirite i na zakonite so 
propisite na druгi zeмji donesen od poranešnata 
SFRJ 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Law on Resolving Conflicts of the Laws with the Regulations of 
Other Countries adopted by the former SFRY 
(initiation of a procedure) 

    
 

- Pоstојnitе, vtемеlеni vrеdnоsni principi i 
оrгаnizаciоnаtа pоstаvеnоst nа оrгаnitе nа 
držаvnаtа vlаst vоstаnоvеni sо Ustаvоt nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја, оd еdnа strаnа, kаkо i 
tеrмinоlоškаtа nеusогlаsеnоst vо Заkоnоt vо 
оdnоs nа Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, kаkо 
pоslеdicа nа vrемеtо nа nегоvоtо dоnеsuvање, 
оd druга strаnа, prеtstаvuvааt оsnоv Заkоnоt zа 
rеšаvање nа sudiritе nа zаkоnitе sо prоpisitе 
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nа druгi zемјi vо оprеdеlеni оdnоsi, („Сlužбеn 
list nа СFRЈ“ бr. 43/1982 i 72/1982) dа бidе 
ukinаt kаkо nеsогlаsеn sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја.  
 
- The existing, founded value principles and the 
organisational setup of the bodies of state power established 
by the Constitution of the Republic of Macedonia, on the one 
hand, as well as the terminological non-harmonisation in the 
Law in view of the Constitution of the Republic of 
Macedonia, as a consequence of the time of its adoption, on 
the other hand, are a ground for the Law on Resolving 
Conflicts of the Laws with the Regulations of Other Countries 
in certain relations, (“Official Gazette of SFRY”, nos.43/1982 
and 72/1982) to be repealed as non-harmonised with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 

      
     
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
Законот за rеšавање на судиrите на законите со пrописите на дrуги 
земји во опrеделени односи („Слуžбен лист на СФРЈ“ бr. 43/1982 и 
72/1982). 
  
  2. Стамен Филипов, од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на Законот ознаčен во тоčка 1 
на ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrениот закон, 
тrгнувајќи од вrемето на неговото донесување (1982 година) и 
опšтествените услови во кои истиот е донесен, а имајќи ја пrедвид и 
еволуцијата на опšтествените односи и уставната обвrска за 
усогласување на овој закон со одrедбите на Уставот на Република 
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Македонија во rок од една година од денот на пrогласување на 
Уставот, не бил во согласност со čлен 1 став 1, čлен 8 алинеја 3 и 
čлен 51 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Имено, во Република Македонија се вгrадувале нови 
вrедносни пrинципи и нова оrганизациона поставеност на оrганите 
на дržавната власт, па се наметнувала потrебата од усогласување 
на оспоrениот закон со одrедбите на Уставот на Република 
Македонија, бидејќи оспоrениот закон бил донесен во пеrиод на 
fедеrативно уrедена заедница, кога владееле сосема дrуги 
вrедности на социјалистиčкото опšтество. Со оглед на тоа, оспоrе-
ниот закон содržел и низа одrедби со суšтински и теrминолоšки 
неусогласености во однос на Уставот на Република Македонија, како 
šто е на пrимеr - Социјалистиčка Федеrативна Република Југосла-
вија, сојузните, rепублиčките и покrаинските пrописи, сојузниот оrган 
на упrавата надлеžен за rаботи на пrавосудство, за надвоrеšни 
rаботи и дrуги. 
 
  Согласно на тоа, оспоrениот закон со сите негови 
одrедби не бил адекватен на сегаšните односи и потrеби на 
дržавата и истиот бил во судиr со постојните, втемелени вrедносни 
пrинципи, дотолку повеќе šто содržел и голем бrој теrминолоšки 
неусогласености. 
   
  Поrади наведеното се пrедлага поведување на постапка 
за оценување на уставноста на оспоrениот закон.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Законот за rеšaвање 
на судиrите на законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени 
односи е усвоен од Собrанието на СФРЈ, на седницата на Сојузниот 
собоr од 15 јули 1982 година. Испrавка на Законот, од стrана на 
Секrетаrијатот за законодавство на Собrанието на СФРЈ е извršена 
на 14 ноемвrи 1982 година. 
 
  Матеrијата во Законот е поделена во šест глави, во 109 
čленови.   
 
  Во Главата пrва, Основни одrедби, која има 13 čленови, е 
опrеделено дека овој закон содržи пrавила за опrеделување на 
меrодавното пrаво за статусните, семејните и имотните, односно 
дrугите матеrијално-пrавни односи со меѓунаrоден елемент (čлен 1 
став 1 од Законот).  
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  Согласно ставот 2 на истиот čлен, овој закон содržи и 
пrавила за надлеžноста на судовите и на дrугите оrгани на СФРЈ за 
rаспrавање на односите од ставот 1 на овој čлен, пrавила на 
постапката и пrавила за пrизнавање и извršување на стrански 
судски и аrбитrаžни одлуки. 
 
  Споrед čлен 2 на овој закон, ако овој закон нема одrедби 
за пrавото меrодавно за некој однос од čлен 1 став 1 на овој закон, 
сходно се пrименуваат одrедбите и наčелата на овој закон, наčелата 
на пrавниот поrедок на СФРЈ и наčелата на меѓунаrодното пrиватно 
пrаво.  
 
  Согласно čлен 3 на овој закон, одrедбите од овој закон не 
се пrименуваат на односите од čлен 1 на овој закон ако се 
rегулиrани со дrуг сојузен закон или со меѓунаrодни договоrи.  
 
  Споrед čлен 4 од истиот закон, не се пrименува пrавото 
на стrанска дržава ако неговото дејство би било спrотивно на 
основите на опšтественото уrедување утвrдени со Уставот на СФРЈ. 
 
  Согласно čленот 5 од овој закон, не се пrименува пrавото 
на стrанска дržава šто би било меrодавно споrед одrедбите на овој 
или на дrуг сојузен закон, ако неговото пrименување би имало за цел 
одбегнување на пrименувањето на пrавото на СФРЈ. 
 
  Согласно čлен 7 од овој закон, ако со овој или со дrуг 
сојузен закон не е опrеделено поинаку, се смета дека пrавната 
rабота и пrавното дејствие во поглед на fоrмата се полноваžни, ако 
се полноваžни било споrед пrавото на местото каде šто пrавната 
rабота е склуčена односно пrавното дејствие пrеземено, било 
споrед пrавото šто е меrодавно за содržината на пrаванта rабота 
односно на пrавното дејствие. 
 
  Споrед čлен 8 од Законот, за застаrеност е меrодавно 
пrавото šто е меrодавно за содržината на пrавната rабота односно 
пrавното дејствие. Согласно čлен 9, пrавото на стrанската дržава се 
пrименува споrед својата смисла и поимите šто ги содržи. 
 
  Споrед čлен 11 став 1 од истиот закон, ако лице кое е 
дržавјанин на СФРЈ има и дržавјанство на некоја дrуга дržава, за 
пrименување на овој закон се смета дека има само дržавјанство на 
СФРЈ. Согласно ставот 2 на истиот čлен, ако лице кое не е 
дržавјанин на СФРЈ има две или повеќе стrански дržавјанства, за 
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пrименување на овој закон се смета дека има дržавјанство на онаа 
дržава čијšто е дržавјанин и во која има žивеалиšте. Ако лицето од 
став 2 на овој čлен нема žивеалиšте ниту во една од дržавите 
čијšто е дržавјанин, за пrименување на овој закон се смета дека има 
дržавјанство на онаа дržава čијšто е дržавјанин и со која е во 
најблиска вrска. 
 
  Согласно čлен 12 од овој закон, ако лицето нема дržав-
јанство или неговото дržавјанство не моžе да се утвrди, меrодав-
ното пrаво се опrеделува споrед неговото žивеалиšте, односно 
пrестојувалиšте. Ако не моžе да се утвrди ни пrестојувалиšтето на 
ова лице, меrодавно е пrавото на СФРЈ. 
 
  Споrед čлен 13 од истиот закон, судот или дrуг надлеžен 
оrган по слуžбена долžност ќе ја утвrди содržината на стrанското 
меrодавно пrаво. Оrганот од став 1 на овој čлен моžе да побаrа 
известување за стrанското пrаво од сојузниот оrган на упrавата 
надлеžен за rаботите на пrавосудството. Стrанките во постапката 
моžат да поднесат и јавна испrава за содržината на стrанското 
пrаво. 
 
  Главата втоrа од Законот носи назив „Меrодавно пrаво“. 
Во неа се rегулиrа пrаšањето за опrеделување на меrодавно пrаво 
во слуčај на оцена за пrавната и деловната способност на лице (čлен 
14), во слуčај за ставање под стаrателство и за пrестанок на 
стаrателството, како и за односите помеѓу стаrателот и лицето под 
стаrателство (čлен 15), во слуčај на пrогласување на исčезнато лице 
за умrено (čлен 16), во слуčаите за опrеделувањето на пrипадноста 
на пrавно лице (čлен 17), за сопствениčко-пrавните односи и за 
дrугите пrава на пrедмети, како и за пrавото на rасполагање со 
пrедметите во опšтествена сопственост (čлен 18), пrи склуčување на 
договоr за пrодаžба на подвиžни пrедмети, договоr за дело, договоr 
за полномоšно, договоr за посrедување, договоr за комисион, 
договоr за šпедиција, договоr за закуп на подвиžни пrедмети, 
договоr за заем, договоr за послуга, договоr за депозит, договоr за 
складиrање, договоr за пrевоз, договоr за осигуrување, договоr за 
автоrско пrаво, договоr за подаrок, договоr за беrзански rаботи, 
договоr за самостојни банкаrски гаrанции, договоr за пrенос на 
технологија, договоr за имотни побаrувања од договоr за rабота, за 
дrуги договоrи (čлен 20), за договоrи šто се однесуваат на 
недвиžности (čлен 21), за едностrана пrавна rабота (čлен 26), за 
стекнување без основ (čлебн 27), за вондоговоrна одговоrност за 
šтета (čлен 28), за надомест на šтета од настан кој се слуčил на 



 579 

бrод на отвоrено моrе или во воздухоплов (čлен 29), за наследување 
(čлен 30), за полноваžноста на тестамент во поглед на fоrмата 
(čлен 31), во поглед на условите за склуčување на бrак, fоrма на 
бrакот, неваžност на бrакот и за rазвод на бrак (čлен 32-35), за 
лиčните, законските имотни и договоrните имотни односи на 
бrаčните дrугаrи (čлен 36, 37, 38), за имотните односи на лицата šто 
žивеат во вобrаčна заедница (čлен 39), за односите меѓу rодителите 
и децата (čлен 40), за пrизнавање, утвrдување и оспоrување на 
татковство, односно мајčинство (čлен 41), за обвrската за 
издržување меѓу кrвни сrодници (čлен 42), за условите за 
посвојување и пrестанок на посвојувањето и за дејството на 
посвојувањето (čлен 44 и 45). 
 
  Главата тrета од Законот носи назив „Надлеžност и 
постапка“ и во неа се уrедува пrаšањето за опrеделување на 
надлеžноста на судовите и на дrуги оrгани на СФРЈ во rаботите со 
меѓунаrоден елемент. Така надлеžноста на судовите на СФРЈ се 
опrеделува во зависност од žивеалиšтето, односно пrестојувалиš-
тето на туžениот (čлен 46, 52), ислуčителна надлеžност постои кога 
тоа е изrеčно опrеделено со овој или дrуг закон (čлен 47), се 
утвrдува моžноста за спогодбено опrеделување на надлеžноста на 
суд (čлен 49, 50), се опrеделува надлеžноста на судот во споrовите 
за вондоговоrна одговоrност за šтета (čлен 53), во споrовите за 
имотно пrавни баrања (čлен 54), се утвrдува исклуčителна 
надлеžност во споrовите за пrавото на rасполагање со недвиžности 
кои се наоѓаат на теrитоrијата на СФРЈ (čлен 56), во споrовите за 
пrавото на rасполагање и за залоžното пrаво на воздухоплов, 
помоrски бrод и бrод во внатrеšната пловидба (čлен 58), во 
споrовите за имотни односи на бrаčни дrугаrи во поглед на имот во 
СФРЈ кога туžениот нема žивеалиšте во СФРЈ (čлен 59 и 60), во 
споrовите заrади утвrдување на постоење или непостоење на бrак, 
пониšтување на бrак или rазвод на бrак кога туžениот нема 
žивеалиšте во СФРЈ (čлен 61-63), во споrовите за утвrдување или 
оспоrување на татковство или мајčинство кога туžениот нема 
žивеалиšте во СФРЈ (čлен 64, 65), во споrовите за čување, подигање 
и воспитување на деца кои се под rодителска гrиžа и кога туžениот 
мема žивеалиšте во СФРЈ (čлен 66 - 69), за давање дозвола за 
склуčување бrак ако еден од подносителите на баrањето е дržав-
јанин на СФРЈ (čлен 70), за rаспrавање на неподвиžна оставина на 
дržавјанин на СФРЈ, на стrански дržавјанин или лице без дržав-
јанство ако недвиžноста се наоѓа во СФРЈ (čлен 71, 72, 73), за 
посвојување и за пrестанок на посвојувањеако лицето šто се 
посвојува е дržавјанин на СФРЈ (Член 74), за стаrателство на 
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дržавјани на СФРЈ (čлен 75, 76), за пrогласување на исčезнат 
дržавјанин на СФРЈ за умrен и за докаžување на смrтта на стrански 
дržавјанин šто умrел на теrитоrијата на СФРЈ (čлен 78). Се 
утвrдува надлеžност на оrганот на СФРЈ да пrеземе неопходни 
пrивrемени меrки заrади заšтита на лиčноста, пrавата и интеrесите 
на стrански дržавјанин кој се наоѓа или има имот на теrитоrијата на 
СФРЈ (čлен 77). Во оваа глава има и дrги одrедби кои се однесуваат 
на пrаšањето за опrеделување на меrодавното пrаво за утвrдување 
на стrанеčка и пrоцесна способност на fизиčко лице (čлен 79), 
опrедлување на слуčаите кога Судот во СФРЈ ќе ја пrекине 
постапката по баrање на стrанката ако е во тек споr пrед стrански 
суд во истата пrавна rабота и меѓу истите стrанки (čлен 80), како и 
уrедување на пrаšањето за пrоцесните тrоšоци пrед судот во СФРЈ 
(čлен 82 - 85).  
 
  Главата čетвrта носи назив „Пrизнавање и извršување 
на стrански одлуки“. Во Одделот 1. се уrедува пrаšањето за 
пrизнавање и извršување на стrански судски одлуки, така šто се 
утвrдува дека стrанска судска одлука се изеднаčува со одлука на суд 
на СФРЈ и пrоизведува пrавно дејство во СФРЈ само ако ја пrизнае 
суд на СФРЈ, пrи šто се утвrдуваат слуčаите кога една стrанска 
судска одлука ќе се пrизнае или ќе се одбие нејзиното пrизнавање 
(čлен 86 - 96).  
 
  Одделот 2. „Пrизнавање и извršување на стrански 
аrбитrаžни одлуки“ и čленовите 97-100 од истата глава, пrестанале 
да ваžат со влегувањето во сила на Законот за меѓунаrодна тrговска 
аrбитrаžа на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 39/2006). 
 
  Во Одделот 3 „ Постапката за пrизнавање и извršување 
на стrански и аrбитrаžни одлуки“ се уrедува пrаšањето за 
утвrдување месна надлеžност на судот, како и постапката по žалба 
на rеšение за пrизнавање и извršување на стrански и аrбитrаžни 
одлуки (čлен 101). 
 
  Петтата глава од Законот содržи посебни одrедби со кои 
се утвrдува надлеžност на овластени конзулаrни и дипломатски 
пrетставниšтва на СФРЈ во стrанство за пrаšања во вrска со 
склуčување на бrак во стrанство на дržавјани на СФРЈ (čлен 102), за 
rаботи во вrска со стаrателство за дržавјани на СФРЈ šто се 
наоѓаат во стrанство (čлен 103), за составување на тестамент на 
дržавјани на СФРЈ во стrанство (čлен 104), за завеrка на потписи, 
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rакописи и пrеписки во согласност со меѓунаrодно договоrи и 
пrописи на земјата на пrиемот (čлен 105), како и се утвrдува 
надлеžност на сојузниот оrган на упrавата надлеžен за rаботите на 
пrавосудството да издава увеrенија за сојузните, rепублиčките и 
покrаинските пrописи šто ваžат или ваžеле во СФРЈ заrади нивна 
употrеба пrед оrганите на стrанска дržава (čлен 106). 
 
  Главата šест од Законот содržи пrеодни и завršни 
одrедби (čлен 107-109) со кои се опrеделува уrедувањето на 
односите кои настанале пrед влегувањето во сила на овој закон, се 
утвrдуваат одrедбите на законите кои пrестануваат да ваžат со 
денот на влегување во сила на Законот, како и се утвrдува денот на 
влегување во сила на Законот. 
 
  4. Согласно čлен 5 став 1 од  Уставниот закон за спrове-
дување на Уставот на Република Македонија („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 52/1991), постојните сојузни пrописи се 
пrеземаат како rепублиčки со надлеžностите на оrганите утвrдени 
со Уставот на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 6 од истиот уставен закон, законите šто не 
се во согласност со одrедбите на Уставот на Република Македонија 
ќе се усогласат во rок од една година од денот на пrогласувањето на 
Уставот. 
 
  Вrз основа на наведената rегулатива, Законот за 
rеšавање на судиrите на законите со пrописите на дrуги земји во 
опrеделени односи, усвоен од Собrанието на СФРЈ на седницата на 
Сојузниот собоr од 15 јули 1982 година, е пrеземен како rепублиčки 
пrопис, со надлеžности на оrганите утвrдени со Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Видно од содržината на наведениот закон, станува збоr 
за закон за меѓунаrодното пrиватно пrаво, кој содržи основни 
колизиони ноrми, ноrми за судиrот на јуrисдикциите и за дrуги 
пrаšања на меѓунаrодното пrиватно пrаво, односно содržи пrавила 
за опrеделување на меrодавно пrаво за статусните, семејните и 
имотните односи, односно дrугите матеrијално-пrавни односи со 
меѓунаrоден елемент. Законот содržи и пrавила за опrеделувањето 
на надлеžноста на судовите и на дrугите оrгани за rаспrавање на 
наведените односи, како и постапка за пrизнавање и извršување на 
стrански судски и аrбитrаžни одлуки.  
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  Република Македонија ги пrименува пrавилата од овој 
закон и сеуšте нема донесено нов закон за судиrот на законите и 
судиrот на јуrисдикцијата. Исклуčок пrетставува областа на 
пrизнавање и извršување на стrански аrбитrаžни одлуки, која е 
уrедена со Законот за меѓунаrодна тrговска аrбитrаžа на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
39/2006), со čие влегување во сила пrестанаа да ваžат одrедбите од 
čлен 97 до 100 од Законот за rеšавање на судиrите на законите со 
пrописите на дrуги земји во опrеделени односи. 
 
  Тrгнувајќи од овој неспоrен fакт, а имајќи ги пrедвид 
пrиčините за оспоrување наведени од подносителот на иницијати-
вата, се поставува пrаšањето дали оспоrениот закон е адекватен на 
опšтествените односи и потrеби на Република Македонија и дали не 
е во судиr со постојните темелни вrедносни пrинципи вгrадени во 
Уставот на Република Македонија, дотолку повеќе šто содržи голем 
бrој на теrминолоšки неусогласености.  
   
  Според член 1 од Уставот на Република Македонија, 
Република Македонија е суверена, самостојна, демократска и 
социјална држава. Суверенитетот на Република Македонија е 
неделив, неотуѓив и непренослив. 
 
  Согласно член 4 став 1 од Уставот, граѓаните на 
Република Македонија имаат државјанство на Република Македонија. 
 
  Според член 8 алинеја 3 и 11 од Уставот, владеењето на 
правото и почитувањето на општо прифатените норми на 
меѓународното право се утврдени како темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно Амандманот XXV на Уставот со кој е заменет 
членот 98 од Уставот на Република Македонија, судската власт ја 
вршат судовите. Судовите се самостојни и независни и судат врз 
основа на Уставот и законите и меѓународните договори 
ратификувани во согласност со Уставот. 
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  Според член 118 од Уставот, меѓународните договори што 
се ратификувани во согласност со Уставот се дел од внатрешниот 
правен поредок и не можат да се менуваат со закон. 
 
  Тргнувајќи од наведените уставни одредби, времето на 
донесување на оспорениот закон (1982 година), како и општествените 
услови во кои истиот е донесен, а притоа имајќи ја во вид еволуцијата 
на општествените односи и обврската за усогласување на истиот со 
одредбите од Уставот во рок од една година од денот на 
прогласувањето на Уставот, Судот оцени дека основано може да се 
изрази сомневање за согласноста на оспорениот закон со Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Имено, оспорениот закон има карактер на сојузен закон со 
кој се уредуваат односи од областа на меѓународното приватно право 
во државата СФРЈ и со кој се уредуваат правила за надлежноста и за 
постапката на судовите и на другите органи на СФРЈ за расправање 
на прашања од наведената област. Законот се заснива на основите 
на општественото уредување и на начелата на правниот поредок 
утврдени со Уставот на СФРЈ, што се истовремено критериуми и 
граница за неговата примена.  
 
  Имајќи го во вид фактот дека Република Македонија е 
самостојна и суверена држава во чие уставно уредување се вградени 
вредносни принципи и е утврдена организација на државната власт 
кои се разликуваат од оние утврдени во поранешната СФРЈ, според 
Судот, во функција на обезбедување на субјективитетот на државата 
и обезбедување на начелото на владеење на правото, неминовно се 
наметнува потреба од усогласување на оспорениот закон со 
одредбите на Уставот на Република Македонија. 
 
  Ова од причини што во меѓународното право е прифатено 
правилото дека со сукцесијата автоматски престанува да важи 
поредокот на државата претходник, а се воспоставува важењето на 
политичкиот и правниот поредок на сукцесорот, при што вообичаено е 
со акт на новата власт да се воспостави преоден период во кој 
законодавството на државата претходник ќе се заменува со она на 
сукцесорот, со што ќе се избегне појава на правен вакуум во 
одредена област. Меѓутоа, имајќи предвид дека рокот за 
усогласување на овој закон со одредбите од Уставот е истечен 
одамна, при што во Република Македонија се донесени повеќе закони 
од сферата на приватното право ( за семејството, за наследување, за 
облигациите, за сопственоста, за државјанството и др.), според 
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Судот, во Република Македонија се исцрпени оправданите потреби од 
натамошното опстојување на овој закон во правниот поредок на 
државата.  
 
  Ова особено затоа што оспорениот закон е донесен како 
сојузен закон во период на федеративно уредена заедница, кога 
владееле други вредности на социјалистичкото општество, како 
резултат на што, Законот содржи низа одредби кои суштински и 
терминолошки не се усогласени со Уставот на Република Македонија 
(„Социјалистичка Федеративна Република Југославија“, „сојузните, 
републичките и покраинските прописи“, „сојузниот орган на управата 
надлежен за работи на правосудството“, „државјанин на СФРЈ“). 
  
  Вrз основа на наведеното, имајќи ги пrедвид постојните, 
втемелени вrедносни пrинципи и оrганизационата поставеност на 
оrганите на дržавната власт востановени со Уставот на Република 
Македонија, од една стrана, како и теrминолоšката неусогласеност 
во Законот во однос на Уставот на Република Македонија, како 
последица на вrемето на неговото донесување, од дrуга стrана, 
Судот оцени дека оспоrениот закон во целина моžе да се доведе под 
сомнение во однос на согласноста со čлен 1 став 1, čлен 8 алинеја 3 и 
čлен 51 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Ова дотолку повеќе šто во услови на актуелни 
интензивни меѓунаrодни пrиватнопrавни односи, секоја дržава, 
вклуčително и Република Македонија, има обвrска да ги уrеди 
односите во оваа област соодветно на своите уставни наčела и 
пrинципи, на наčин кој ќе обезбеди надлеžните оrгани за rеšавање 
за овие пrаšања да добијат посигуrни законски rеšенија, šто е во 
fункција на обезбедување поголема пrавна сигуrност за гrаѓаните. 
 
   5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.127/2006) 
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U.бr.127/2006 
   Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 јули 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА Законот за rеšавање на судиrите на 
законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени односи 
(„Слуžбен лист на СФРЈ“ бr. 43/1982 и 72/1982). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во "Слуžбен весник на Република Македонија". 
  
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Стамен Филипов, од Скопје, со Реšение 
У.бr.127/2006 од 18 апrил 2007 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на актот ознаčен во тоčка 1 на оваа одлука, 
затоа šто основано се постави пrаšањето за неговата согласност со 
Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Законот за rеšaвање 
на судиrите на законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени 
односи е усвоен од Собrанието на СФРЈ, на седницата на Сојузниот 
собоr од 15 јули 1982 година. Испrавка на Законот, од стrана на 
Секrетаrијатот за законодавство на Собrанието на СФРЈ е извršена 
на 14 ноемвrи 1982 година. 
 
  Матеrијата во Законот е поделена во šест глави, во 109 
čленови.   
 
  Во Главата пrва, Основни одrедби, која има 13 čленови, е 
опrеделено дека овој закон содržи пrавила за опrеделување на 
меrодавното пrаво за статусните, семејните и имотните, односно 
дrугите матеrијално-пrавни односи со меѓунаrоден елемент (čлен 1 
став 1 од Законот).  
 
  Согласно ставот 2 на истиот čлен, овој закон содržи и 
пrавила за надлеžноста на судовите и на дrугите оrгани на СФРЈ за 
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rаспrавање на односите од ставот 1 на овој čлен, пrавила на 
постапката и пrавила за пrизнавање и извršување на стrански 
судски и аrбитrаžни одлуки. 
 
  Споrед čлен 2 на овој закон, ако овој закон нема одrедби 
за пrавото меrодавно за некој однос од čлен 1 став 1 на овој закон, 
сходно се пrименуваат одrедбите и наčелата на овој закон, наčелата 
на пrавниот поrедок на СФРЈ и наčелата на меѓунаrодното пrиватно 
пrаво.  
 
  Согласно čлен 3 на овој закон, одrедбите од овој закон не 
се пrименуваат на односите од čлен 1 на овој закон ако се 
rегулиrани со дrуг сојузен закон или со меѓунаrодни договоrи.  
 
  Споrед čлен 4 од истиот закон, не се пrименува пrавото 
на стrанска дržава ако неговото дејство би било спrотивно на 
основите на опšтественото уrедување утвrдени со Уставот на СФРЈ. 
 
  Согласно čленот 5 од овој закон, не се пrименува пrавото 
на стrанска дržава šто би било меrодавно споrед одrедбите на овој 
или на дrуг сојузен закон, ако неговото пrименување би имало за цел 
одбегнување на пrименувањето на пrавото на СФРЈ. 
 
  Согласно čлен 7 од овој закон, ако со овој или со дrуг 
сојузен закон не е опrеделено поинаку, се смета дека пrавната 
rабота и пrавното дејствие во поглед на fоrмата се полноваžни, ако 
се полноваžни било споrед пrавото на местото каде šто пrавната 
rабота е склуčена односно пrавното дејствие пrеземено, било 
споrед пrавото šто е меrодавно за содržината на пrаванта rабота 
односно на пrавното дејствие. 
 
  Споrед čлен 8 од Законот, за застаrеност е меrодавно 
пrавото šто е меrодавно за содržината на пrавната rабота односно 
пrавното дејствие. Согласно čлен 9, пrавото на стrанската дržава се 
пrименува споrед својата смисла и поимите šто ги содržи. 
 
  Споrед čлен 11 став 1 од истиот закон, ако лице кое е 
дržавјанин на СФРЈ има и дržавјанство на некоја дrуга дržава, за 
пrименување на овој закон се смета дека има само дržавјанство на 
СФРЈ. Согласно ставот 2 на истиот čлен, ако лице кое не е 
дržавјанин на СФРЈ има две или повеќе стrански дržавјанства, за 
пrименување на овој закон се смета дека има дržавјанство на онаа 
дržава čијšто е дržавјанин и во која има žивеалиšте. Ако лицето од 
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став 2 на овој čлен нема žивеалиšте ниту во една од дržавите 
čијšто е дržавјанин, за пrименување на овој закон се смета дека има 
дržавјанство на онаа дržава čијšто е дržавјанин и со која е во 
најблиска вrска. 
 
  Согласно čлен 12 од овој закон, ако лицето нема 
дržавјанство или неговото дržавјанство не моžе да се утвrди, 
меrодавното пrаво се опrеделува споrед неговото žивеалиšте, 
односно пrестојувалиšте. Ако не моžе да се утвrди ни пrестојува-
лиšтето на ова лице, меrодавно е пrавото на СФРЈ. 
 
  Споrед čлен 13 од истиот закон, судот или дrуг надлеžен 
оrган по слуžбена долžност ќе ја утвrди содržината на стrанското 
меrодавно пrаво. Оrганот од став 1 на овој čлен моžе да побаrа 
известување за стrанското пrаво од сојузниот оrган на упrавата 
надлеžен за rаботите на пrавосудството. Стrанките во постапката 
моžат да поднесат и јавна испrава за содržината на стrанското 
пrаво. 
 
  Главата втоrа од Законот носи назив „Меrодавно пrаво“ и 
во неа се rегулиrа пrаšањето за опrеделување на меrодавно пrаво 
во слуčај на оцена за пrавната и деловната способност на лице (čлен 
14), во слуčај за ставање под стаrателство и за пrестанок на 
стаrателството, како и за односите помеѓу стаrателот и лицето под 
стаrателство (čлен 15), во слуčај на пrогласување на исčезнато лице 
за умrено (čлен 16), во слуčаите за опrеделувањето на пrипадноста 
на пrавно лице (čлен 17), за сопствениčко-пrавните односи и за 
дrугите пrава на пrедмети, како и за пrавото на rасполагање со 
пrедметите во опšтествена сопственост (čлен 18), пrи склуčување на 
договоr за пrодаžба на подвиžни пrедмети, договоr за дело, договоr 
за полномоšно, договоr за посrедување, договоr за комисион, 
договоr за šпедиција, договоr за закуп на подвиžни пrедмети, 
договоr за заем, договоr за послуга, договоr за депозит, договоr за 
складиrање, договоr за пrевоз, договоr за осигуrување, договоr за 
автоrско пrаво, договоr за подаrок, договоr за беrзански rаботи, 
договоr за самостојни банкаrски гаrанции, договоr за пrенос на 
технологија, договоr за имотни побаrувања од договоr за rабота, за 
дrуги договоrи (čлен 20), за договоrи šто се однесуваат на 
недвиžности (čлен 21), за едностrана пrавна rабота (čлен 26), за 
стекнување без основ (čлен 27), за вондоговоrна одговоrност за 
šтета (čлен 28), за надомест на šтета од настан кој се слуčил на 
бrод на отвоrено моrе или во воздухоплов (čлен 29), за наследување 
(čлен 30), за полноваžноста на тестамент во поглед на fоrмата 
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(čлен 31), во поглед на условите за склуčување на бrак, fоrма на 
бrакот, неваžност на бrакот и за rазвод на бrак (čлен 32-35), за 
лиčните, законските имотни и договоrните имотни односи на 
бrаčните дrугаrи (čлен 36, 37, 38), за имотните односи на лицата šто 
žивеат во вобrаčна заедница (čлен 39), за односите меѓу rодителите 
и децата (čлен 40), за пrизнавање, утвrдување и оспоrување на 
татковство, односно мајčинство (čлен 41), за обвrската за издržува-
ње меѓу кrвни сrодници (čлен 42), за условите за посвојување и 
пrестанок на посвојувањето и за дејството на посвојувањето (čлен 44 
и 45). 
 
  Главата тrета од Законот носи назив „Надлеžност и 
постапка“ и во неа се уrедува пrаšањето за опrеделување на 
надлеžноста на судовите и на дrуги оrгани на СФРЈ во rаботите со 
меѓунаrоден елемент. Така надлеžноста на судовите на СФРЈ се 
опrеделува во зависност од žивеалиšтето, односно пrестојувалиš-
тето на туžениот (čлен 46, 52), ислуčителна надлеžност постои кога 
тоа е изrеčно опrеделено со овој или дrуг закон (čлен 47), се 
утвrдува моžноста за спогодбено опrеделување на надлеžноста на 
суд (čлен 49, 50), се опrеделува надлеžноста на судот во споrовите 
за вондоговоrна одговоrност за šтета (čлен 53), во споrовите за 
имотно пrавни баrања (čлен 54), се утвrдува исклуčителна надлеž-
ност во споrовите за пrавото на rасполагање со недвиžности кои се 
наоѓаат на теrитоrијата на СФРЈ (čлен 56), во споrовите за пrавото 
на rасполагање и за залоžното пrаво на воздухоплов, помоrски бrод 
и бrод во внатrеšната пловидба (čлен 58), во споrовите за имотни 
односи на бrаčни дrугаrи во поглед на имот во СФРЈ кога туžениот 
нема žивеалиšте во СФРЈ (čлен 59 и 60), во споrовите заrади 
утвrдување на постоење или непостоење на бrак, пониšтување на 
бrак или rазвод на бrак кога туžениот нема žивеалиšте во СФРЈ 
(čлен 61-63), во споrовите за утвrдување или оспоrување на 
татковство или мајčинство кога туžениот нема žивеалиšте во СФРЈ 
(čлен 64, 65), во споrовите за čување, подигање и воспитување на 
деца кои се под rодителска гrиžа и кога туžениот мема žивеалиšте 
во СФРЈ (čлен 66 - 69), за давање дозвола за склуčување бrак ако 
еден од подносителите на баrањето е дržавјанин на СФРЈ (čлен 70), 
за rаспrавање на неподвиžна оставина на дržавјанин на СФРЈ, на 
стrански дržавјанин или лице без дržавјанство ако недвиžноста се 
наоѓа во СФРЈ (čлен 71, 72, 73), за посвојување и за пrестанок на 
посвојувањеако лицето šто се посвојува е дržавјанин на СФРЈ (Член 
74), за стаrателство на дržавјани на СФРЈ (čлен 75, 76), за 
пrогласување на исčезнат дržавјанин на СФРЈ за умrен и за 
докаžување на смrтта на стrански дržавјанин šто умrел на 
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теrитоrијата на СФРЈ (čлен 78). Се утвrдува надлеžност на оrганот 
на СФРЈ да пrеземе неопходни пrивrемени меrки заrади заšтита на 
лиčноста, пrавата и интеrесите на стrански дržавјанин кој се наоѓа 
или има имот на теrитоrијата на СФРЈ (čлен 77). Во оваа глава има и 
дrги одrедби кои се однесуваат на пrаšањето за опrеделување на 
меrодавното пrаво за утвrдување на стrанеčка и пrоцесна 
способност на fизиčко лице (čлен 79), опrедлување на слуčаите кога 
Судот во СФРЈ ќе ја пrекине постапката по баrање на стrанката ако е 
во тек споr пrед стrански суд во истата пrавна rабота и меѓу истите 
стrанки (čлен 80), како и уrедување на пrаšањето за пrоцесните 
тrоšоци пrед судот во СФРЈ (čлен 82 - 85).  
 
  Главата čетвrта носи назив „Пrизнавање и извršување 
на стrански одлуки“. Во Одделот 1. се уrедува пrаšањето за 
пrизнавање и извršување на стrански судски одлуки, така šто се 
утвrдува дека стrанска судска одлука се изеднаčува со одлука на суд 
на СФРЈ и пrоизведува пrавно дејство во СФРЈ само ако ја пrизнае 
суд на СФРЈ, пrи šто се утвrдуваат слуčаите кога една стrанска 
судска одлука ќе се пrизнае или ќе се одбие нејзиното пrизнавање 
(čлен 86 - 96).  
 
  Одделот 2. „Пrизнавање и извršување на стrански 
аrбитrаžни одлуки“ и čленовите 97-100 од истата глава, пrестанале 
да ваžат со влегувањето во сила на Законот за меѓунаrодна тrговска 
аrбитrаžа на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 39/2006). 
 
  Во Одделот 3 „ Постапката за пrизнавање и извršување 
на стrански и аrбитrаžни одлуки“ се уrедува пrаšањето за 
утвrдување месна надлеžност на судот, како и постапката по žалба 
на rеšение за пrизнавање и извršување на стrански и аrбитrаžни 
одлуки (čлен 101). 
 
  Петтата глава од Законот содržи посебни одrедби со кои 
се утвrдува надлеžност на овластени конзулаrни и дипломатски 
пrетставниšтва на СФРЈ во стrанство за пrаšања во вrска со 
склуčување на бrак во стrанство на дržавјани на СФРЈ (čлен 102), за 
rаботи во вrска со стаrателство за дržавјани на СФРЈ šто се 
наоѓаат во стrанство (čлен 103), за составување на тестамент на 
дržавјани на СФРЈ во стrанство (čлен 104), за завеrка на потписи, 
rакописи и пrеписки во согласност со меѓунаrодно договоrи и 
пrописи на земјата на пrиемот (čлен 105), како и се утвrдува 
надлеžност на сојузниот оrган на упrавата надлеžен за rаботите на 
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пrавосудството да издава увеrенија за сојузните, rепублиčките и 
покrаинските пrописи šто ваžат или ваžеле во СФРЈ заrади нивна 
употrеба пrед оrганите на стrанска дržава (čлен 106). 
 
  Главата šест од Законот содržи пrеодни и завršни 
одrедби (čлен 107-109) со кои се опrеделува уrедувањето на 
односите кои настанале пrед влегувањето во сила на овој закон, се 
утвrдуваат одrедбите на законите кои пrестануваат да ваžат со 
денот на влегување во сила на Законот, како и се утвrдува денот на 
влегување во сила на Законот. 
 
  5. Согласно čлен 5 став 1 од  Уставниот закон за спrове-
дување на Уставот на Република Македонија („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 52/1991), постојните сојузни пrописи се 
пrеземаат како rепублиčки со надлеžностите на оrганите утвrдени 
со Уставот на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 6 од истиот уставен закон, законите šто не 
се во согласност со одrедбите на Уставот на Република Македонија 
ќе се усогласат во rок од една година од денот на пrогласувањето на 
Уставот. 
 
  Вrз основа на наведената rегулатива, Законот за 
rеšавање на судиrите на законите со пrописите на дrуги земји во 
опrеделени односи, усвоен од Собrанието на СФРЈ на седницата на 
Сојузниот собоr од 15 јули 1982 година, е пrеземен како rепублиčки 
пrопис, со надлеžности на оrганите утвrдени со Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Видно од содržината на наведениот закон, станува збоr 
за закон за меѓунаrодното пrиватно пrаво, кој содržи основни 
колизиони ноrми, ноrми за судиrот на јуrисдикциите и за дrуги 
пrаšања на меѓунаrодното пrиватно пrаво, односно содržи пrавила 
за опrеделување на меrодавно пrаво за статусните, семејните и 
имотните односи, односно дrугите матеrијално-пrавни односи со 
меѓунаrоден елемент. Законот содržи и пrавила за опrеделувањето 
на надлеžноста на судовите и на дrугите оrгани за rаспrавање на 
наведените односи, како и постапка за пrизнавање и извršување на 
стrански судски и аrбитrаžни одлуки.  
 
  Република Македонија ги пrименува пrавилата од овој 
закон и сеуšте нема донесено нов закон за судиrот на законите и 
судиrот на јуrисдикцијата. Исклуčок пrетставува областа на 
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пrизнавање и извršување на стrански аrбитrаžни одлуки, која е 
уrедена со Законот за меѓунаrодна тrговска аrбитrаžа на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
39/2006), со čие влегување во сила пrестанаа да ваžат одrедбите од 
čленовите 97 до 100 од Законот за rеšавање на судиrите на 
законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени односи. 
 
  Тrгнувајќи од овој неспоrен fакт, а имајќи ги пrедвид 
пrиčините за оспоrување наведени од подносителот на 
иницијативата, се поставува пrаšањето дали оспоrениот закон е 
адекватен на опšтествените односи и потrеби на Република 
Македонија и дали не е во судиr со постојните темелни вrедносни 
пrинципи вгrадени во Уставот на Република Македонија, дотолку 
повеќе šто содržи голем бrој на теrминолоšки неусогласености.  
   
  Споrед čлен 1 од Уставот на Република Македонија, 
Република Македонија е сувеrена, самостојна, демокrатска и 
социјална дržава. Сувеrенитетот на Република Македонија е 
неделив, неотуѓив и непrенослив. 
 
  Согласно čлен 4 став 1 од Уставот, гrаѓаните на 
Република Македонија имаат дržавјанство на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 8 алинеја 3 и 11 од Уставот, владеењето на 
пrавото и поčитувањето на опšто пrиfатените ноrми на 
меѓунаrодното пrаво се утвrдени како темелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно Амандманот XXВ на Уставот со кој е заменет 
čленот 98 од Уставот на Република Македонија, судската власт ја 
вršат судовите. Судовите се самостојни и независни и судат вrз 
основа на Уставот и законите и меѓунаrодните договоrи 
rатиfикувани во согласност со Уставот. 
 
  Споrед čлен 118 од Уставот, меѓунаrодните договоrи šто 
се rатиfикувани во согласност со Уставот се дел од внатrеšниот 
пrавен поrедок и не моžат да се менуваат со закон. 
 



 592 

  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби, вrемето на 
донесување на оспоrениот закон (1982 година), како и опšтествените 
услови во кои истиот е донесен, а пrитоа имајќи ја во вид еволуцијата 
на опšтествените односи и обвrската за усогласување на истиот со 
одrедбите од Уставот во rок од една година од денот на 
пrогласувањето на Уставот, Судот оцени дека оспоrениот закон не е 
во согласност со Уставот на Република Македонија. 
 
  Имено, оспоrениот закон има каrактеr на сојузен закон со 
кој се уrедуваат односи од областа на меѓунаrодното пrиватно пrаво 
во дržавата СФРЈ и со кој се уrедуваат пrавила за надлеžноста и за 
постапката на судовите и на дrугите оrгани на СФРЈ за rаспrавање 
на пrаšања од наведената област. Законот се заснива на основите 
на опšтественото уrедување и на наčелата на пrавниот поrедок 
утвrдени со Уставот на СФРЈ, šто се истовrемено кrитеrиуми и 
гrаница за неговата пrимена.  
 
  Поаѓајќи од fактот дека Република Македонија е 
самостојна и сувеrена дržава во čие уставно уrедување се вгrадени 
вrедносни пrинципи и е утвrдена оrганизација на дržавната власт 
кои се rазликуваат од оние утвrдени во поrанеšната СФРЈ, споrед 
Судот, во fункција на обезбедување на субјективитетот на дržавата 
и обезбедување на наčелото на владеење на пrавото, неминовно се 
наметнува потrеба од усогласување на оспоrениот закон со 
одrедбите на Уставот на Република Македонија. 
 
  Ова од пrиčини šто во меѓунаrодното пrаво е пrиfатено 
пrавилото дека со сукцесијата автоматски пrестанува да ваžи 
поrедокот на дržавата пrетходник, а се воспоставува ваžењето на 
политиčкиот и пrавниот поrедок на сукцесоrот, пrи šто вообиčаено е 
со акт на новата власт да се воспостави пrеоден пеrиод во кој 
законодавството на дržавата пrетходник ќе се заменува со она на 
сукцесоrот, со šто ќе се избегне појава на пrавен вакум во одrедена 
област. Меѓутоа, имајќи пrедвид дека rокот за усогласување на овој 
закон со одrедбите од Уставот е истеčен одамна, пrи šто во 
Република Македонија се донесени повеќе закони од сfеrата на 
пrиватното пrаво (за семејството, за наследување, за облигациите, 
за сопственоста, за дržавјанството и дr.), споrед Судот, во 
Република Македонија се исцrпени опrавданите потrеби од 
натамоšното опстојување на овој закон во пrавниот поrедок на 
дržавата.  
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  Ова особено затоа šто оспоrениот закон е донесен како 
сојузен закон во пеrиод на fедеrативно уrедена заедница, кога 
владееле дrуги вrедности на социјалистиčкото опšтество, како 
rезултат на šто, Законот содržи низа одrедби кои суšтински и 
теrминолоšки не се усогласени со Уставот на Република Македонија 
(„Социјалистиčка Федеrативна Република Југославија“, „сојузните, 
rепублиčките и покrаинските пrописи“, „сојузниот оrган на упrавата 
надлеžен за rаботи на пrавосудството“, „дržавјанин на СФРЈ“). 
  
  Вrз основа на наведеното, имајќи ги пrедвид постојните, 
втемелени вrедносни пrинципи и оrганизационата поставеност на 
оrганите на дržавната власт востановени со Уставот на Република 
Македонија, од една стrана, како и теrминолоšката неусогласеност 
во Законот во однос на Уставот на Република Македонија, како 
последица на вrемето на неговото донесување, од дrуга стrана, 
Судот оцени дека оспоrениот закон во целина не е во согласност со 
čлен 1 став 1, čлен 8 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Ова дотолку повеќе šто во услови на актуелни 
интензивни меѓунаrодни пrиватнопrавни односи, секоја дržава, 
вклуčително и Република Македонија, има обвrска да ги уrеди 
односите во оваа област соодветно на своите уставни наčела и 
пrинципи, на наčин кој ќе обезбеди надлеžните оrгани за rеšавање 
за овие пrаšања да добијат посигуrни законски rеšенија, šто е во 
fункција на обезбедување поголема пrавна сигуrност за гrаѓаните. 
 
   6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука.  
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани.  
(У.бr.127/2006) 
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57. 

U.br.34/2007 
- Odredбa koja prestanala da važi 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Provision that ceased to be valid 
(initiation of a procedure) 

 

- Kога во оспорената одредба се определува рок 
за донесување на подзаконски акт и таа одредба 
се поврзува со непостоечка законска норма, 
оспорената одредба го изменила својот карактер 
од преодна во материјална одредба и постои 
опасност истата да послужи како законски основ 
за донесување на подзаконски акт, со што истата 
не е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 
4 од Уставот на Република Македонија. 
 
- When the challenged provision defines a time limit for the 
adoption of a sub-legal act and that provision is related to a 
non-existing legal norm, the challenged provision has 
changed its character from a transitional into material 
provision and there is a danger for the same to serve as a 
legal ground for the adoption of a sub-legal act, whereby the 
same is not in accordance with Article 8 paragraph 1 lines 3 
and 4 of the Constitution of the Republic of Macedonia. 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 18 
април 2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
членот 36 став 4 од Законот за медијација („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.60/2006 и 22/2007). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 36 став 4 од Законот означен во 
точката 1 од ова решение.  
 
  Имено, подносителот на иницијативата,  ставајќи ги во 
корелација оспорениот член од Законот со член 8 став 1 алинеја 3 и 4, 
член 51, член 95 став 3 и член 96 од Уставот на Република 
Македонија, како и со член 56 став 1 и 61 став 1 од Законот за 
организација и работа на органите на државната управа заклучува 
дека оспорената одредба немала уставна основа. Ова од причина 
што од одредбите од Законот не произлегувало дека во него биле 
содржани општи критериуми и параметри за определување на 
висината на наградата и надоместокот по кој медијаторите би ја 
наплатувале својата награда за извршените дејствија. 
 
  Оттаму, се доаѓало до констатација дека со пропишува-
њето на Тарифникот, од страна на Комората на медијаторите, а со 
согласност на министерот за правда се утврдувале и критериумите за 
определување на висината на надоместокот што согласно Уставот 
било надвор од ингеренциите на извршната власт. 
 
  Имено, според подносителот на иницијативата, даденото 
овластување значело навлегување на извршната во законодавната 
власт со што се повредувале темелните вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија-владеењето на правото и 
поделбата на државната власт на законодавна, извршна и судска. 
Ова дотолку повеќе што, од истите причини како во оваа иницијатива, 
Уставниот суд со Одлука У.бр.117/2006 од 1 ноември 2006 година го 
укинал членот 24 став 5, во делот: „Тарифникот го донесува Комората 
на медијатори, по претходно прибавено позитивно мислење од 
министерот за правда“ од Законот за медијација.  
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 36 став 4 
од Законот за медијација, во рок од еден месец од формирањето на 
Комората на медијатори Комората, со согласност на министерот за 
правда, ќе донесе Тарифник за награда и надоместок по кој 
медијаторите ќе ја наплатуваат својата награда за извршените 
дејствија. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија владеењето на правото и поделбата на државната 
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власт на законодавна, извршна и судска се темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 95 став 3 од Уставот, организацијата и 
работата на органите на државната управа се уредуваат со закон што 
се донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број 
пратеници.  
 
  Според член 96 од Уставот, органите на државната 
управа работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз 
основа и во рамките на Уставот и законите и за својата работа се 
одговорни на Владата.  
 
  Законот за медијација, содржи 36 членови систематизи-
рани во шест глави. Оспорениот член 36 став 4, според поставеноста 
во Законот се наоѓа во Главата VI со насов: „Преодни и завршни 
одредби“. Притоа во членот 36 од Законот се содржани повеќе 
законски рокови што се однесуваат, меѓу другото, на периодот во кој 
треба да се донесат повеќе разновидни акти (Програма за обука на 
медијатори, Кодекс за етичко однесување на медијаторот и Тарифник 
за награда и надоместок по кој медијаторите ќе ја наплатуваат својата 
награда за извршените дејствија). Законодавецот, во зависност од тоа 
за каков акт станува збор или пак кој е овластен за преземање на 
дејствијата (министерот за правда или пак Комората) во членот 36 од 
Законот определил рок од еден, два или пет месеци што течат од 
различни моменти. 

 
 Во конкретниот случај за донесување на Тарифник за 

награда и надоместок по кој медијаторите ќе ја наплатуваат својата 
награда за извршените дејствија, во оспорениот член 36 став 4 е 
предвиден рок од еден месец кој се смета од формирањето на 
Комората за медијатори, која пак го донесува Тарифникот со согла-
сност на министерот за правда.  

 
 Вака определениот рок е поврзан со сега непостоечки 

основ, односно укинатиот член 24 став 5 од Законот, (Одлука на 
Уставниот суд У.бр.117/2006 од 1 ноември 2006 година), што ја прави 
оспорената одредба беспредметна, бидејќи престанала да постои 
одредбата на која овој рок се однесувал. Воедно, со вака настанатата 
состојба, според Судот, оспорената одредба го изменила својот 
карактер од преодна во материјална одредба и постои опасност 
истата да послужи како законски основ за донесување на Тарифник и 
покрај состојбата што во Законот не се содржани општи критериуми и 
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параметри за определување на висината на трошоците за 
преземените дејствија на медијаторот во постапката за медијација. 

 
 Поради сето наведено, Судот оцени дека оспорената 

одредба може да се стави под сомнение по однос на нејзината 
согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов.( У.бр.34/2007)  
      
 
 
У.бр.34/2007 

 Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/92), на седницата одржана на 
6 јуни 2007 година, донесе 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА членот 36 став 4 од Законот за медијација 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.60/2006 и 22/2007). 
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 

 

  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Решение 
У.бр.34/2007 од 18 април 2007 година поведе постапка за оценување 
на уставноста на членот 36 став 4 од Законот означен во точката 1 од 
оваа одлука, затоа што основано се постави прашањето за неговата 
согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот. 
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  4. Судот на седницата утврди дека според член 36 став 4 
од Законот за медијација, во рок од еден месец од формирањето на 
Комората на медијатори Комората, со согласност на министерот за 
правда, ќе донесе Тарифник за награда и надоместок по кој 
медијаторите ќе ја наплатуваат својата награда за извршените 
дејствија. 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска се темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 95 став 3 од Уставот, организацијата и 
работата на органите на државната управа се уредуваат со закон што 
се донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број 
пратеници.  
 
  Според член 96 од Уставот, органите на државната 
управа работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз 
основа и во рамките на Уставот и законите и за својата работа се 
одговорни на Владата.  
 
  Законот за медијација, содржи 36 членови систематизи-
рани во шест глави. Оспорениот член 36 став 4, според поставеноста 
во Законот се наоѓа во Главата VI со насов: „Преодни и завршни 
одредби“. Притоа во членот 36 од Законот се содржани повеќе 
законски рокови што се однесуваат, меѓу другото, на периодот во кој 
треба да се донесат повеќе разновидни акти (Програма за обука на 
медијатори, Кодекс за етичко однесување на медијаторот и Тарифник 
за награда и надоместок по кој медијаторите ќе ја наплатуваат својата 
награда за извршените дејствија). Законодавецот, во зависност од тоа 
за каков акт станува збор или пак кој е овластен за преземање на 
дејствијата (министерот за правда или пак Комората) во членот 36 од 
Законот определил рок од еден, два или пет месеци што течат од 
различни моменти. 

 
 Во конкретниот случај за донесување на Тарифник за 

награда и надоместок по кој медијаторите ќе ја наплатуваат својата 
награда за извршените дејствија, во оспорениот член 36 став 4 е 
предвиден рок од еден месец кој се смета од формирањето на 
Комората за медијатори, која пак го донесува Тарифникот со согла-
сност на министерот за правда.  
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 Вака определениот рок е поврзан со сега непостоечки 
основ, односно укинатиот член 24 став 5 од Законот, (Одлука на 
Уставниот суд У.бр.117/2006 од 1 ноември 2006 година), што ја прави 
оспорената одредба беспредметна, бидејќи престанала да постои 
одредбата на која овој рок се однесувал. Воедно, со вака настанатата 
состојба, според Судот, оспорената одредба го изменила својот 
карактер од преодна во материјална одредба и постои опасност 
истата да послужи како законски основ за донесување на Тарифник и 
покрај состојбата што во Законот не се содржани општи критериуми и 
параметри за определување на висината на трошоците за 
преземените дејствија на медијаторот во постапката за медијација. 

 
 Поради сето наведено, Судот оцени дека оспорената 

одредба не е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.34/2007) 
 
 
 
 

58. 

U.br.122/2006 
- Utvrduvawe na uslovite za rаzrеšuvawe оd 
фunkciјаtа jаven обvinitеl  

 
- Definition of the conditions for the discharge from the function of 
a public prosecutor 

 
 

- Оsnоvоt vо Заkоnоt zа јаvnоtо обvinitеlstvо 
jаvniоt обvinitеl odnosno zамеnikоt nа јаvniоt 
обvinitеl dа sе rаzrеši оd фunkciјаtа аkо е 
оsudеn zа kriviènо dеlо stоrеnо sо 
zlоupоtrеба nа svојаtа фunkciја ili zа druго 
kriviènо dеlо nа kаznа zаtvоr pоdоlга оd šеst 
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меsеci ili pоkrаtkа kаznа zаtvоr ili druга 
kriviènа sаnkciја zа kriviènо dеlо kое го prаvi 
nеpriмеrеn zа izvršuvање nа фunkciјаtа јаvеn 
обvinitеl ili zамеnik nа јаvniоt обvinitеl, nе 
prеtstаvuvа prаvnа pоslеdicа оd оsudаtа pо 
silа nа zаkоnоt, tuku uslоv i гаrаnciја zа 
uspеšnо фunkciоnirање nа Јаvnоtо 
обvinitеlstvо.  
Сpоrеd tоа, tаа е vо sогlаsnоst sо Ustаvоt nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
 
- The ground in the Law on the Public Prosecutor’s Office 
that the public prosecutor, that is, the deputy to the public 
prosecutor to be discharged from the function if he/she has 
been sentenced for a criminal offence committed by 
misusing his/her function or for other criminal offences to a 
prison term longer than six months or shorter prison term or 
another criminal sanction for a criminal offence which makes 
him/her unfit for the execution of the function of a public 
prosecutor or deputy to the public prosecutor, is not a legal 
consequence from the conviction by force of law, but a 
condition and a guarantee for the successful functioning of 
the Public Prosecutor’s Office. 
Accordingly, it is in agreement with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 58 став 1 тоčка 4 и čлен 85 став 2, во делот: 
„Пrавилник за утвrдување на висината на надоместокот за 
деžуrствата“ од Законот за јавното обвинителство („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.38/2004). 
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  2. Ова rеšение ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, пrавните 
последици од осудата немоžе да настапуваат автоматски по сила на 
закон, туку тоа моžело да се пrави само со пrавосилна судска 
одлука. Со оглед на тоа šто со оспоrената одrедба на čлен 58 став 1 
тоčка 4 од Законот на јавното обвинителство, пrавните последици од 
осудата настапувале по сила на законот, а не како казна забrана šто 
ја извršува судот во rамките на видовите на казни, односно санкции, 
подносителот на иницијативата смета дека истата не е во согласност 
со čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 9, čлен 13 став 1, čлен 14, čлен 23, 
čлен 32 став 1 и 2, čлен 51, čлен 54 став 1 и čлен 98 став 1 и 2 од 
Уставот.  
 
  Во еден дел законската одrедба, споrед подносителот на 
иницијативата, се создавала пrавна несигуrност како елемент на 
пrинципот на владеење на пrавото и наrуšување на уставното 
наčело на пrезумпција на невиноста, пrинципот на казнување. 
Оттука, делот „непrимеrен“ за извršување на fункцијата јавен 
обвинител не содržи пrецизен опис на кrивиčни дела.  
 
  Оспоrениот дел од čленот 85 став 2 од Законот за јавното 
обвинителство, споrед подносителот на иницијативата, нема уставна 
основа, од пrиčина šто во Законот не се содržани никакви 
кrитеrиуми во однос на овие пrаšања. Оттука, со оспоrениот 
законски дел се повrедувал čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 51, čлен 
95 став 3 и čлен 96 од Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrеди дека во čлен 58 од Законот 
за јавното обвинителство, се пrедвидува дека јавниот обвинител и 
заменикот на јавниот обвинител се rазrеšува: 
 
  1) кога сам ќе го побаrа тоа; 
  2) кога тrајно ќе ја загуби психоfизиčката способност за 
вršење на fункцијата во јавното обвинителство, šто го утвrдува 
Советот на јавните обвинители, вrз основа на документација со наод 
и мислење на надлеžна здrавствена комисија; 
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  3) кога ќе ги исполни условите за стаrосна пензија; 
  4) кога е осуден за кrивиčно дело стоrено со злоупотrеба 
на својата fункција или за дrуго кrивиčно дело на казна затвоr 
подолга од šест месеци, или на покrатка казна затвоr или дrуга 
кrивиčна санкција за кrивиčно дело кое го пrави непrимеrен за 
извršување на fункцијата јавен обвинител или заменик на јавниот 
обвинител; 
  5) кога ќе се утвrди дека извršил потеšка дисциплинска 
повrеда на fункцијата јавен обвинител или заменик јавен обвинител 
утвrдена со закон, со šто го наrуšил угледот на fункцијата на 
јавното обвинителство и  
  6) кога ќе се утвrди дека нестrуčно rаботи и покаžува 
незадоволителни rезултати во вršење на fункцијата.  
 
  Пrедлогот за rазrеšување на замениците на јавните 
обвинители во Јавното обвинителство на Република Македонија и на 
основните и виšите јавни обвинители и нивните заменици до 
Собrанието на Република Македонија го доставува Јавниот 
обвинител на Република Македонија.  
 
  Пrедлогот за rазrеšување на Јавниот обвинител на 
Република Македонија до Собrанието на Република Македонија го 
доставува Владата на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 85 од истиот Закон, Јавниот обвинител на 
Република Македонија ќе донесе Пrавилник за внатrеšното 
rаботење на јавните обвинителства, Пrавилнк за дисциплиснката 
одговоrност и утвrдување на нестrуčно вršење на rаботата и 
покаžување на незадоволителни rезултати на јавните обвинители и 
на замениците на јавните обвинители, Пrавилник за меrилата и 
кrитеrиумите за rаспrеделба на сrедствата од Буxетот на Република 
Македонија по обвинителства и Пrавилник за утвrдување на 
кrитеrиуми за оцена на rаботата на јавните обвинител и замениците 
на јавните обвинители во rок од 60 дена од денот на влегувањето во 
сила на овој закон.  
 
  Министеrот за пrавда ќе донесе Пrавилник за 
утвrдување на висината на надоместокот за деžуrствата, Пrавилник 
за обrазецот и постапката за издавање и одземање на слуžбена 
легитимација, Пrавилник за изгледот и условите по кои се носи 
тогата, како и акти за коrистењето на посебните пrава на јавните 
обвинители и замениците на јавните обвинители во rок од 60 дена од 
денот на влегувањето во сила на овој закон. 
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  Советот на јавните обвинители ќе се конституиrа во rок 
од 30 дена од денот на влегувањето во сила на овој закон. 
 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алиените 3 и 4 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска.  
 
  Согласно čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се ендакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Со одrедбата од čленот 13 став 1 од Уставот е 
опrеделенок дека лицето обвинето за казниво дело ќе се смета за 
невино се додека неговата вина не биде утвrдена со пrавосилна 
судска одлука.  
 
  Со čленот 14 став 1 од Уставот е опrеделено дека никој 
не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво дело и за кое не 
била пrедвидена казна. 
 
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции. 
 
  Споrед čленот 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обебедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 на истиот čлен од Уставот, секому под еднакви 
услови му е достапно секое rаботно место.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот, а споrед ставот 3 на истио čлен од Уставот, 
огrаниčувањето на слободите и пrавата не моžе да биде 
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дискrиминатоrско по основ на пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, 
национално или социјално потекло, имотна или опšтествена 
полоžба.  
 
  Споrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrганизацијата и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава се уrедуваат со закон šто 
се доенсува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници.  
 
  Споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
 
  Согласно čлен 106 став 1 од Уставот Јавното 
обвинителство е единствен и самостоен дržавен оrган кој ги гони 
стоrителите на кrивиčните дела и на дrуги со закон утвrдени казниви 
дела и вršи дrуги rаботи утвrдени со закон. 
 
   Согласно Амандман XXX тоčка 1 од Уставот, Јавното 
обвинителство ги вršи своите fункции вrз основа на Уставот и 
законите и меѓунаrодните договоrи rатиfикувани во согласност со 
Уставот.  
 
  Функцијата на јавното обвинителство ја вršат Јавниот 
обвинител на Република Македонија и јавните обвинители.  
 
  Надлеžноста, основањето, укинувањето, оrганизацијата и 
fункциониrањето на јавното обвинителство се уrедува со закон šто 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници.  
 
  Јавниот обвинител на Република Македонија го именува и 
rазrеšува Собrанието на Република Македонија за вrеме од šест 
години со пrаво на повтоrно именување.  
 
  Јавните обвинители ги избиrа Советот на јавни 
обвинители без огrаниčување на тrаење на мандатот.  
 
  Пrи избоrот на јавните обвинители ќе се запази 
соодветната и пrавиčна застапеност на гrаѓаните кои пrипаѓаат на 
сите заедници.  
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  За rазrеšување на јавните обвинители одлуčува 
Советот.  
 
  Надлеžноста, составот и стrуктуrата на Советот, 
мандатот на неговите čленови, како и основите и постапката за 
rазrеšување на čлен на Советот се уrедува со закон.  
 
  Основите и постапката за пrестанок и rазrеšување на 
Јавниот обвинител на Република Македонија и јавните обвинители се 
уrедува со закон.  
 
  Функцијата Јавен обвинител на Република Македонија и 
јавен обвинител е неспојлива со čленување во политиčка паrтија или 
со вršење на дrуги јавни fункции и пrоfесии утвrдени со закон.  
 
  Се забrанува политиčко оrганизиrање и дејствување во 
јавното обвинителство.  
 
  Со čленот 1 од Законот за јавното обвинителство се 
утвrдува дека со овој закон се уrедува основањето, оrганизацијата и 
надлеžностите на Јавното обвинителство, се опrеделуваат 
подrаčјата и седиšтата на јавните обвинителства и се утвrдуваат 
условите и постапката за именување и rазrеšување на јавни 
обвинители и заменици на јавните обвинители, како и дrуги пrаšања 
во вrска со rаботата на Јавното обвинителство.  
 
  Во тоčката 5 од Законот со наслов „Пrестанок на 
fункцијата и rазrеšување“ е содržан оспоrениот čлен 58 од Законот 
во кој меѓу дrугите основи за пrестанок и rазrеšување е содržан и 
основот (сега оспоrен) дека јавниот обвинител и заменикот на јавниот 
обвинител се rазrеšува кога е осуден за кrивиčно дело стоrено со 
злоупотrеба на својата fункција или за дrуго кrивиčно дело на казна 
затвоr подолга од šест месеци или на покrатка казна затвоr или 
дrуга кrивиčна санкција за кrивиčно дело кое го пrави непrимеrен за 
извršување на fункцијата јавен обвинител или заменик на јавниот 
обвинител.  
 
  Од содržината на оспоrениот дел од законската одrедба, 
споrед Судот, пrоизлегува дека со оваа одrедба не се дозволува 
јавниот обвинител, односно заменикот на јавниот обвинител да ја 
вršи својата fункција, која по суšтина е јавна, доколку истиот е 
осуден со пrавосилна судска одлука, šто имало за последица 
пrестанок на мандатот на јавниот обвинител.  
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  Во оспоrената законска одrедба децидно се наведени 
условите, односно основите за пrестанок на мандатот на јавниот 
обвинител, односно заменикот на јавниот обвинител, šто е во 
согласност со Амандман XXX од Уставот во кој е пrедвидено дека 
основите и постапката за пrестанок и rазrеšување на Јавниот 
обвинител на Република Македонија и јавните обвинители се уrедува 
со закон. Оттука, интенцијата на законодавецот била со оспоrената 
законска одrедба да се уrедат основите и постапката за пrестанок на 
fункцијата јавен обвинител и заменик на јавниот обвинител.  
 
  Основот, односно условот за пrестанок на мандатот на 
јавниот обвинител и заменикот на јавниот обвинител кога истиот е 
осуден за кrивиčно дело стоrено со злоупотrеба на својата fункција 
или за дrуго кrивиčно дело на казна затвоr подолго од šест месеци 
или на покrатка казна затвоr или дrуга кrивиčна санкција за кrивиčно 
дело кое го čини непrимеrен за извršување на својата fункција, 
споrед Судот, пrоизлегува од потrебата со закон да бидат уrедени 
пrаšањата за постоење на подобност на лицето за еfикасно вršење 
на fункцијата јавен обвинител, односно заменик на јавниот 
обвинител. Имено, Судот оцени дека пrедвидениот основ, кој со 
иницијативата се оспоrува, ја исклуčува моžноста да се јават 
елементи на сомнение šто би го напrавиле јавниот обвинител, 
односно заменик на јавниот обвинител, недостоен за вršење на ова 
моšне ваžна fункција дотолку повеќе šто тоа би било основ со кој 
јавниот обвинител би го изгубил кrедибилитетот за вršење на оваа 
јавна fункција која е моšне ваžна за гонење на дrугите стоrители на 
кrивиčни дела, а истовrемено во одrедени ситуации во конкrетниов 
слуčај и би знаčело fактиčка немоžност да ја извršува fункцијата.  
 
  Од анализата на оспоrената законска одrедба, споrед 
Судот, јасно пrоизлегува дека во конкrетниов слуčај не моžе да се 
пrиfати твrдењето во иницијативата дека во истата станува збоr за 
повrеда на пrинципот на пrезумпција на невиноста на лицето 
утвrден во čленот 13 став 1 од Уставот, ниту пак за повrеда на 
наčелото на законитост во казненото пrаво изrазено пrеку забrаната 
за казнување утвrдена во čлен 14 став 1 од Уставот. Споrед Судот, 
оспоrениот основ на čленот 58 од Законот се однесува на лице кое 
веќе ја вršи fункцијата јавен обвинител, односно заменик на јавниот 
обвинител и на кого мандатот му пrестанува заrади негово 
осудување во пеrиодот додека ја вršи таа fункција, а не како пrавна 
последица од пrавосилна судска пrесуда. Оттука, ова пrетставува 
услов за пrестанок на мандатот поrади осуда со пrавосилна судска 
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пrесуда, бидејќи такво лице не моžе да дава гаrанција дека Јавното 
обвинителство успеšно ќе fункциониrа. Со оглед на тоа, Судот 
оцени дека оспоrената одrедба е во fункција на гаrанција на 
успеšно обавување на fункцијата на институцијата Јавно 
обвинителство. Токму од овие пrиčини, споrед Судот, не моžе да се 
пrиfати твrдењето во иницијативата дека оспоrената законска 
одrедба не била во согласност со утвrдените пrинципи во čленовите 
13 и 14 од Уставот. Имено, во конкrетниов слуčај не се rаботи за 
пrавни последици од осудата кои настапуваат по сила на законот, од 
која пrетпоставка се rаководел подносителот на иницијативата 
оспоrувајќи го овој дел од законската одrедба, туку дека лицето во 
овој слуčај наведената fункција не моžе да ја вršи не како пrавна 
последица од осудата по сила на законот, туку како последица од 
казната šто со пrавосилна судска одлука ја изrекол судот.  
 
  Тrгнувајќи од овластувањето дадено во čлен 106 став 1 
од Уставот и Амандман XXX на Уставот, пrаво на законодавецот е со 
закон да ја обезбеди и гаrантиrа самостојноста и независноста на 
дržавниот оrган - јавното обвинителство, пrеку издигање 
кrедибилитет на Јавното обвинителство со состав на јавни 
обвинители и заменици на јавните обвинители кои би моžеле 
законито и квалитетно да ја извršуваат својата fункција согласно со 
Уставот и законите, уrедувајќи ги токму за таа цел и основите поrади 
кои на јавниот обвинител, односно на заменикот на јавниот обвинител 
му пrестанува мандатот, односно поrади кои истиот се rазrеšува. 
Ваквата законска одrедба, споrед Судот е во согласност со 
одrедбите од Уставот и истата ги аfиrмиrа уставно опrеделените 
вrедности и наčела.  
 
  Што се однесува до оспоrениот дел на став 2 на čлен 85 
од Законот за јавното обвинителство, Судот оцени дека ниту по однос 
на оваа одrедба не моžе да се изrази сомнение на нејзината 
согласност со Уставот. Имено, ова од пrиčина šто обrската 
министеrот за пrавда да донесе Пrавилник за утвrдување на 
висината на надометокот за деžуrство на јавните обвинители, 
пrетставува само опеrационализација на законот. Ова од пrиčини 
šто со овој пrавилник министеrот за пrавда (извršната власт) не 
воспоставува пrаво на надоместок, туку само ја опrеделува висината 
на надоместокот за деžуrства. Оттука, министеrот за пrавда со 
подзаконски пrопис ја rазrаботува законската одrедба, односно 
пrавото на надоместокот утвrдено со Законот (од стrана на 
законодавната власт) и подецидно ја опrеделува висината на веќе со 
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закон утвrденото пrаво на надоместок за деžуrства на јавните 
обвинители.  
 
  Пrедвид на наведеното Судот утвrди дека законското 
овластување со оспоrената законска одrедба на čленот 85 став 2 од 
Законот не пrетставува повrеда на čлен 8 став 1 тоčка 4 и čленовите 
95 и 96 од Уставот, бидејќи нема повrеда на пrинципот на поделба на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, а по однос на čлен 58 став 1 
тоčка 4 од Законот rеšението е донесено со мнозинство гласови. 
(У.бr.122/2006) 
 
 
 
 

59. 

U.br.191/2006 
- Prоpišuvање nа rabotno iskustvо kаkо еdеn оd 
pоsебnitе uslоvi zа stеknuvање prаvо zа vršење 
аdvоkаtskа dејnоst 
 
- Stipulation of work experience as one of the special conditions for 
gaining the right to carry out the legal profession 

 
 
- Prоpišuvањеtо nа pоtrебnо мiniмаlnо 
iskustvо nа prаvni rабоti, èiе trаење sе 
rаzlikuvа vо zаvisnоst оd tоа dаli е stеknаtо 
nа prаvni rабоti vо аdvоkаtskа kаncеlаriја i 
prаvоsudni institucii ili nа druгi prаvni 
rабоti, kаkо еdеn оd pоsебnitе uslоvi 
nеоpхоdni zа stеknuvање prаvо zа vršење 
аdvоkаtskа dејnоst, prеtstаvuvа rеšеniе èiја 
cеlisхоdnоst ја cеni zаkоnоdаvеcоt, а е vо 
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фunkciја nа обеzбеduvање uslоvi zа гrаdење nа 
аdvоkаturаtа kаkо sамоstојnа, nеzаvisnа i 
struènа јаvnа služба kоја pružа prаvnа pомоš 
vо zаštitаtа nа slобоditе i prаvаtа nа èоvеkоt 
i гrаѓаninоt, pоdiгnаti nа nivо nа tемеlnа 
vrеdnоst nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја.  
 
- The stipulation of a required minimum experience in legal 
matters, the length of which differs depending on whether is 
has been gained in legal matters in a lawyer’s office and 
justice institutions or in other legal matters, as one of the 
special conditions required for gaining the right to carry out 
the legal profession, is a solution the suitability of which is 
judged by the legislator, and is in the function of providing 
conditions for the building of the legal profession as an 
autonomous, independent and professional public service 
which renders legal assistance in the protection of the 
freedoms and rights of the individual and citizen, elevated to 
the level of a fundamental value of the constitutional order of 
the Republic of Macedonia. 

  
 
  
 Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 2 мај 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 12 став 1 алинеја 4 од Законот за адвокатурата 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 59/2002, 60/2006 и 
29/2007). 

    

  2. Фатмиr Емrулау од Киčево, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата од Законот 
ознаčен во тоčка 1 на ова rеšение.  
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  Според подносителот на иницијативата, со оспорената 
одредба неосновано се доведувале во нерамноправна положба 
граѓаните-дипломирани правници во однос на предноста за упис во 
Именикот на адвокатите, само поради тоа дали стекнале претходно 
работно искуство во правосудните органи или пак во други државни 
органи и приватни правни лица.  
 
  Имено, со оспорената одредба во Именикот на 
адвокатите можело да се запише лице, кое покрај другите услови, го 
исполнува условот најмалку две години по дипломирањето да 
работело на стручно оспособување и усовршување во адвокатска 
канцеларија или на правни работи во правосудните институции, или 
најмалку три години на други правни работи. 
 
  Со ова практично неоправдано им се давала предност на 
правниците кои по дипломирањето работеле во органите на 
правосудството и во адвокатските канцеларии за сметка на тие кои 
засновале работен однос во државната управа, што било во 
спротивност со суштината и целите на постоењето на адвокатската 
дејност. Имено, во член 53 од Уставот било јасно определено дека 
адвокатурата е јавна служба која обезбедува правна помош за 
граѓаните и врши и други јавни овластувања согласно со закон. 
Оттука се гледало дека адвокатурата не била замислена само како 
сервис за граѓаните пред правосудните институции, туку таа пред се 
била јавна служба која обезбедува правна помош од било каков 
карактер, што значи правна помош за граѓаните и пред правосудните 
институции, но и пред управните органи, пред приватните правни 
лица, односно во сите можни случаи и пред сите јавни и приватни 
тела кога на граѓаните им треба помош. 
       
  Врз основа на наведеното, подносителот на иницијати-
вата смета дека со оспорената одредба се повредувале член 9 став 2 
и член 53 од Уставот, поради што предлага Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оваа одредба. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 12 став 
1 алинеја 4 од Законот за адвокатуrата, во Именикот на адвокатите 
моžе да се запиšе лице, под услов најмалку две години по дипло-
миrањето да rаботело на стrуčно оспособување и усовršување во 
адвокатска канцелаrија или на пrавни rаботи во пrавосудните 
институции, или најмалку тrи години на дrуги пrавни rаботи. 
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  4. Споrед čлен čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот, 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска, 
се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čлен 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое rаботно место. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
     

Споrед čлен 53 од Уставот, адвокатуrата е самостојна и 
независна јавна слуžба šто обезбедува пrавна помоš и вršи јавни 
овластувања во согласност со закон. 
   
  Со Законот за адвокатуrата, адвокатуrата е опrеделена 
како самостојна и независна јавна слуžба која обезбедува и дава 
пrавна помоš согласно овој и дrуг закон.  
 
  Согласно čлен 6 став 1 од истиот закон, адвокатската 
дејност ја вršат адвокати кои полоžиле заклетва и се запиšале во 
Именикот на Адвокатската комоrа на Република Македонија. 
 
  Споrед čленот 10 од овој закон, пrавото на вršење на 
адвокатска дејност согласно со овој закон се стекнува со уписот во 
Именикот на адвокатите на Адвокатската комоrа на Република 
Македонија и издавањето лиценца за rабота. Содržината и 
постапката за издавање и одземање на лиценцата за rабота се 
уrедуваат со Статутот на Адвокатската комоrа на Република 
Македонија.  
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  Согласно čленот 12 од овој закон, во Именикот на 
адвокатите моžе да се запиšе лице кое ги исполнува опšтите услови 
за засновање на rаботен однос во оrганите на дržавната упrава, кое 
уžива углед и е достојно за вršење на адвокатската дејност и кое ги 
исполнува посебните услови утвrдени со овој закон, и тоа: да е 
дržавјанин на Република Македонија; да е деловно способно; да има 
стекнато унивеrзитетска диплома за дипломиrан пrавник во 
Република Македонија или ностrиfициrана диплома од пrавен 
fакултет во стrанство; најмалку две години по дипломиrањето да 
rаботело на стrуčно оспособување и усовršување во адвокатска 
канцелаrија или на пrавни rаботи во пrавосудните институции или 
најмалку тrи години на дrуги пrавни rаботи; активно да го збоrува 
македонскиот јазик; да има полоžено пrавосуден испит во Република 
Македонија; да има полоžено адвокатски испит; да не е пrавосилно 
осуден на казна, забrана на вršење дејност, пrоfесија или 
долžност, за вrеме на тrаење на таа казна; да не е во rаботен однос 
и да не вršи rаботи кои се неспојливи со адвокатуrата. 

  5. Од содržината и знаčењето на наведените уставни 
одrедби пrоизлегува дека со утвrдувањето на адвокатуrата како 
самостојна и независна јавна слуžба šто обезбедува пrавна помоš и 
вršи јавни овластувања во согласност со закон, се изrазува јасната 
опrеделба дека пrавната помоš дадена од стrуčно-квалиfикувана, 
самостојна и независна слуžба е основна гаrанција за остваrување и 
заšтита на слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот како 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија.  

  Во fункција на опеrационализација на оваа уставна 
опrеделба, со Законот за адвокатуrата се уrедува обезбедувањето 
пrавна помоš од стrана на адвокатуrата на fизиčки и пrавни лица 
во остваrувањето и заšтитата на нивните пrава и вrз закон 
заснованите интеrеси во постапката пrед судовите, дržавните 
оrгани, дrуги пrавни лица, оrганите на единиците на локалната 
самоупrава, вršењето на адвокатската дејност утвrдени со овој и 
дrуг закон, оrганизацијата на адвокатуrата, условите за вršење и 
пrестанок и миrување на адвокатската дејност и пrавата и обвrските 
на адвокатите, како и осигуrување на адвокатите од одговоrност за 
šтета. 

  Имајќи го пrедвид знаčењето на адвокатуrата во пrуžа-
њето пrавна помоš и заšтита на основните слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот, Судот оцени дека е пrаво на дržавата, односно 
законодавецот да создаде ноrмативни пrетпоставки со кои ќе се 
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обезбедат оптимални пrедуслови за стrуčно и квалитетно 
извršување на оваа знаčајна јавна слуžба, во која смисла и да ги 
опrедели условите под кои едно лице моžе да стекне пrаво да вršи 
адвокатска дејност. 
   
  Така, законодавецот утвrдил дека адвокатската дејност ја 
вršат адвокати, а пrавото на вršење адвокатска дејност се стекнува 
со уписот во Именикот на адвокатите на Адвокатската комоrа на 
Република Македонија, по šто на упиšаниот адвокат му се издава 
лиценца за rабота. 
   
   Искуството стекнато со rаботење на пrавни rаботи по 
дипломиrањето на пrавен fакултет пrетставува еден од посебните 
услови šто законодавецот ги пrопиšал за вršење на адвокатската 
дејност. Пrитоа, законодавецот пrави rазлика во однос на тоа каде е 
стекнато искуството, односно дали искуството е стекнато со стrуčно 
оспособување и усовršување во адвокатска канцелаrија или на 
пrавни rаботи во пrавосудни институции, во кој слуčај се баrа 
најмалку две години искуство, или е стекнато на дrуги пrавни rаботи, 
во кој слуčај се баrа најмалку тrи години искуство, šто како rеšение 
се оспоrува со иницијативата.  

  Пrи анализата на наведеното законско rеšение во однос 
на наводите во иницијативата, Судот имаšе пrедвид дека 
кrитеrиумот-потrебно rаботно искуство кое се rазликува во 
зависност од видот на rаботите на кое е стекнато, како услов за 
извršување на одrедени јавни fункции, законодавецот го утвrдил и 
пrи утвrдувањето на условите за избоr на судии. Така, со čлен 46 од 
Законот за судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
58/2006) се утвrдуваат посебните услови за избоr на судија, пrи šто 
се пrопиšува дека за судија на апелационен суд моžе да биде 
избrано лице кое има rаботно искуство од најмалку пет години 
судиски стаž со потвrдени rезултати во rаботењето или осум години 
стаž на пrавни rаботи по полоžен пrавосуден испит; за судија на 
Упrавниот суд моžе да биде избrано лице кое има rаботно искуство 
од најмалку пет години во суд со потвrдени rезултати во rаботењето 
или осум години стаž на пrавни rаботи по полоžен пrавосуден испит 
или е унивеrзитетски пrоfесоr од областа на пrавото со науčен 
степен доктоr на пrавни науки; за судија на Вrховниот суд на 
Република Македонија моžе да биде избrано лице кое има rаботно 
искуство од најмалку осум години судиски стаž со потвrдени 
rезултати во rаботењето или 12 години rаботно искуство со 
потвrдени rезултати на пrавни rаботи по полоžен пrавосуден испит.  
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  Имајќи ги пrедвид изнесените уставни и законски одrед-
би, Судот оцени дека оспоrената одrедба од čлен 12 став 1 алинеја 4 
од Законот, не моžе да се доведе под сомнение во однос на нејзината 
согласност со čлен 9 став 2 и čлен 53 од Уставот од аспект на 
наводите во иницијативата. Ова поrади тоа šто не е споrно дека е 
пrаво на законодавецот со закон да ги пrопиšе условите кои тrеба 
да ги исполнува секое лице - кандидат за вršење на адвокатска 
дејност, пrи šто пrаво е на законодавецот да ја цени опоrтуноста и 
целисходноста од постоењето на секој посебен услов кој го 
пrопиšува за оваа намена.  

  Во оваа смисла, споrед Судот, пrаво е на законодавецот, 
имајќи ја пrедвид пrиrодата на rаботата во пrавосудните оrгани и во 
адвокатските канцелаrии, од една стrана и rаботата на дrуги пrавни 
rаботи која се обавува во оrганите на дržавната упrава, локалната 
самоупrава, јавните пrетпrијатија и установи и тrговските дrуšтва, 
од дrуга стrана, во однос на пrиrодата и видот на rаботите кои се 
пrуžаат како пrавна помоš од стrана на адвокатите, да утвrди 
потrеба од минимално rаботно искуство стекнато на пrавни rаботи 
кај наведените субјекти, како еден од посебните услови неопходни за 
стекнување пrаво за вršење адвокатска дејност. Пrитоа, утвrдува-
њето на потrебното минимално искуство во rазлиčно тrаење во 
зависност од тоа каде истото е стекнато, пrетставува rеšение čија 
целисходност ја цени законодавецот, а е во fункција на обезбеду-
вање услови за гrадење на адвокатуrата како самостојна, независна 
и стrуčна јавна слуžба која пrуžа пrавна помоš во заšтитата на 
слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот, подигнати на ниво на 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Оттука, според Судот, решението утврдено во член 12 
став 1 алинеја 4 од Законот за адвокатурата, не значи неоправдано 
давање предност на правниците кои по дипломирањето работеле во 
органите на правосудството и во адвокатските канцеларии за сметка 
на тие кои засновале работен однос во државната управа, како што 
се наведува во иницијативата. Фактот што адвокатурата обезбедува 
правна помош за граѓаните и пред правосудните институции, но и 
пред управните органи, пред приватните правни лица, односно во 
сите можни случаи и пред сите јавни и приватни тела кога на 
граѓаните им треба помош, значи обврска за државата да создаде 
услови за стручно и квалитетно извршување на оваа уставно 
утврдена дејност, во која смисла се и пропишаните услови кои треба 
да ги исполнува лицето за стекнување статус на адвокат. 
Пропишаните услови, меѓу кои и потребното минимално искуство 
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стекнато на вршење на правни работи, се однесува на сите 
кандидати за стекнување право за вршење на адвокатска дејност, 
независно од полот, расата, бојата на кожата, националното и 
социјалното потекло, политичкото и верското уверување, имотната и 
општествената положба, со што, според Судот, не се повредуваат 
основните граѓански и политички слободи и права гарантирани со 
член 9 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Наводите во иницијативата дека се чинело сосема 
доволно и од аспект на Уставот доста прифатливо и рационално како 
услов за запишување во Именикот на адвокатите да се предвидел 
само полагањето на правосудниот испит кое се вршело пред 
овластен државен орган, а за чие полагање се барало работно 
искуство од две години по правни работи, Судот оцени дека ги 
надминува ингеренциите на Уставниот суд утврдени во член 110 од 
Уставот на Република Македонија, поради што не се впушти во нивна 
оцена. 
   
  Имајќи го предвид изнесеното, Судот оцени дека не може 
да се постави прашањето за согласноста на оспорената одредба од 
член 12 став 1 алинеја 4 од Законот за адвокатурата со член 9 став 2 
и член 53 од Уставот на Република Македонија.  
   
   6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.191/2006)  
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60. 

U.br.58/2007 
- Ovlаstuvање na мinistеrоt zа prаvdа dа dоnеsuvа 
Prаvilnik zа trоšоcitе nа prеkršоènаtа pоstаpkа 
 
- Power of the Minister of Justice to adopt a Rulebook on the costs 
of the minor offence procedure 
 
 

- Dаdеnоtо оvlаstuvање, sо оspоrеnаtа zаkоnskа 
оdrеdба, мinistеrоt zа prаvdа dа dоnеsuvа 
Prаvilnik zа trоšоcitе nа prеkršоènаtа 
pоstаpkа, nе znаèi nаvlегuvање nа izvršnаtа 
vlаst vо zаkоnоdаvnаtа, оd prièinа štо vо 
Заkоnоt zа prеkršоcitе sе sоdržаni 
kritеriuмi i меrilа pо оdnоs nа оvа prаšање. 
Оttukа оspоrеnаtа zаkоnskа оdrеdба е vо 
sогlаsnоst sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
Kога sо pоdzаkоnskiоt аkt, sе dоrаzrабоtuvааt, 
оdnоsnо оpеrаciоnаlizirааt оdrеdбitе оd 
Заkоnоt, sо istiоt nе sе pоvrеduvааt ustаvnitе 
оdrеdбi i оdrеdбitе оd Заkоnоt zа оrгаnizаciја 
i rабоtа nа оrгаnitе nа držаvnаtа uprаvа. 
 
- The power granted by the challenged legal provision to the 
Minister of Justice to adopt a Rulebook on the costs of the 
minor offence procedure does not mean interference of the 
executive power into the legislative for a reason that the Law 
on Minor Offences contains the criteria and standards in 
view of this issue. Hence, the disputed legal provision is in 
accordance with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
When the sub-legal act further works out, that is, 
operationalises the provisions of the Law, the same does not 
violate the constitutional provisions and the provisions in the 
Law on the Organisation and Work of Bodies of State 
Administration. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка: 
 
  а) за оценување на уставноста на čлен 128 од Законот за 
пrекršоците („Слуžбен весник на Република Македонија“бr.62/2006), 
и 
  б) за оценување на уставноста и законитоста на 
Пrавилникот за тrоšоците на пrекršоčната постапка („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.32/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčката 1 под а) и за оценување на уставноста и законитоста на 
актот ознаčен во тоčката 1 под б) од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, во оспоrената 
законска одrедба не биле одrедени кrитеrиумите за тrоšоците во 
пrекršоčната постапка, со šто бил оставен šиrок законски пrостоr 
за меšање на извršната во законодавната власт, како и моžност за 
аrбитrеrност и нееднаков тrетман под објективизиrани и еднакви 
услови за плаќање на тrоšоците на пrекršоčната постапка, на оние 
лица кои биле долžни да ги платат.  
 
  Поrади овие пrиčини, се наведува во иницијативата дека 
оспоrената одrедба на čленот 128 од Законот за пrекršоците не 
била во согласност со čленовите 8 став 1 алинеи 3 и 4, 33, 51, 68 став 
1 алинеја 2, čлен 91 алинеи 1 и 5, čлен 95 став 3 и 96 од Уставот на 
Република Македонија, како и тоčката 1 од Амандманот XXV на 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Што се однесува до оспоrениот подзаконски акт, во 
иницијативата се наведува дека со Пrавилникот за тrоšоците во 
пrекršоčната постапка се повrедувале одrедбите на čлен 56 став 1 
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и čлен 61 став 1 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава, бидејќи со овој акт моžеле само да се 
rазrаботуваат одделни одrедби на законот но, не и да се донесуваат 
во целост пrописи за тrоšоците на пrекršоčната постапка.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 128 од 
Законот за пrекršоците министеrот за пrавда донесува Пrавилник 
за тrоšоците на пrекršоčната постапка. 
 
  Оспоrениот Пrавилник содržи X (десет) глави. Во Глава I 
(пrва) со наслов „Опšти одrедби“ е содržан čленот 1 во кој се 
пrедвидува дека со овој пrавилник се опrеделуваат тrоšоците на 
пrекršоčната постапка.  
 
  Во Глава II (втоrа) се содržани одrедбите кои ги 
rегулиrаат издатоците за сведоците, веšтаците, пrеведуваčите и 
толкуваčите.  
 
  Во Глава III (тrета) се содržани одrедбите кои ги 
rегулиrаат издатоците за увид, пrетrесување на пrостоrии и лица и 
čување на одземени пrедмети. 
 
  Глава IV (čетиrи) содržи одrедба со која се rегулиrаат 
издатоците за пrиведување.  
 
  Глава V (петта) ги rегулиrа тrоšопците за слуžбени 
дејствија и за слуžбени лица.  
 
  Глава VI (šест) од Пrавилникот rегулиrа šто опfаќаат 
издатоците за лекување на обвинетиот додека е задržан и тrоšоци 
за поrодување.  
 
  Глава VII (седум) содržи одrедба со која се опrеделуваат 
патните тrоšоци на обвинетиот.  
 
  Во Глава VIII (осум) се опrеделуваат нагrадите и 
потrебните издатоци на бrанителот.  
 
  Глава IX (девет) ги опfаќа издатоците на оšтетениот, 
неговиот законски застапник и полномоšникот. 
 
  Глава X (десет) од Пrавилникот ги содržи пrеодните и 
завršни одrедби.  
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  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска, се темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон и секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Споrед čлен 95 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите.  
 
  Споrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrганизацијата и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава се уrедуваат со закон šто 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници.  
 
  Споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
 
  Споrед тоčката 1 од Амандманот XXV на Уставот на 
Република Македонија, судската власт ја вršат судовите. Судовите 
се самостојни и независни. Судовите судат вrз основа на Уставот и 
законите и меѓунаrодните договоrи rатиfикувани во согласност со 
Уставот. Забrанети се вонrедни судови. Видовите, надлеžноста, 
основањето, укинувањето, оrганизацијата и составот на судовите, 
како и постапката пrед нив, се уrедуваат со закон, šто се донесува со 
двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој пrатеници.  
 
  Согласно čленот 55 став 1 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002), министеrот, меѓу 
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дrугото, донесува пrавилници за извršување на законите кога за тоа 
е овластен со закон.  
 
  Споrед čлен 56 став 1 од овој закон, со пrавилник се 
утвrдуваат и rазrаботуваат одделни одrедби на законите и дrуги 
пrописи заrади нивно извršување, а споrед čлен 61 став 1 од овој 
закон, со актите šто ги донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и 
пrавните лица да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се 
пrопиšува надлеžност на дrуги оrгани.  
 
  Законот за пrекršоците во čленот 1 ја опrеделува 
содržината на законот, споrед кој со овој закон се опrеделуваат 
опšтите услови за пrопиšување на пrекršоците и пrекršоčните 
санкции, опšтите услови за утвrдување на пrекršоčната 
одговоrност, за изrекувањето и извršувањето на пrекršоčните 
санкции и се пrопиšува пrекršоčната постапка šто ја водат 
судовите, односно вrз основа на овој и дrуг закон оrганите на 
дržавната упrава или оrганизациите и дrугите оrгани šто вršат 
јавни овластувања надлеžни за изrекување на пrекršоčни санкции.  
 
  Главата дваесет и седма од Законот го rегулиrа 
пrаšањето за пrекršоците на постапката.  
 
  Така, во čленот 122 став 1 од Законот е пrедвидено дека 
тrоšоци на постапката се: 
 
  1) издатоци за сведоци, веšтаци, пrеведуваčи, толкуваčи, 
увиди и пrетrесување на пrостоrии и лица и čување на одземени 
пrедмети; 
  2) издатоци за пrиведување; 
  3) тrоšоци за слуžбени дејствија и за слуžбени лица; 
  4) издатоци за лекување на овинетиот, додека е задržан 
и тršоци за поrодување; 
  5) патни тrоšоци на обвинетиот; 
  6) пауšал; 
  7) нагrада и потrебни издатоци на бrанителот и  
  8) потrебни издатоци на оšтетениот, неговиот законски 
застапник и полномоšникот.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, пауšалот се 
утвrдува во гrаниците на износите утвrдени со пrопис на министеrот 
за пrавда во однос на тrаењето и слоžеноста на постапката и во 
однос на опšтата состојба на она лице кое е долžно да ја плати. 
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  Споrед ставот 3 на истиот čлен од Законот, тrоšоците од 
ставот 1 тоčки 1 до 4 на овој čлен во пrекršоčната постапка се 
исплаќаат однапrед од сrедствата на судот, а подоцна се 
надометуваат од она лице кое споrед čленот 123 од овој закон е 
долžно да ги плати.  
 
  Споrед čлен 123 од истиот закон, тrоšоците на 
постапката ги плаќа осудениот, на кој му е изrеčена пrекršоčна 
санцкија.  
  Ако се водела постапка поrади повеќе пrекršоци, она 
лице на кое му била изrеčена пrекršоčна санкција не ги сноси 
тrоšоците за оние пrекršоци во однос на кои постапката била 
запrена ако тие тrоšоци моžе да се издвојат од вкупните тrоšоци.  
  
  Ако со иста одлука им е изrеčена санкција на повеќе 
обвинети, ќе се утвrди колкав дел од тrоšоците исплаќа секој од нив, 
а ако тоа не моžе да се утвrди, сите обвинтеи солидаrно ќе ги платат 
тrоšоците на постапката.  
 
  Тrоšоците на постапката која била запrена паѓаат на 
товаr на Судскиот буxет. 
 
  Судот šто ја води пrекršоčната постапка моžе да го 
ослободи обвинетиот на кого му била изrеčена санкција од 
надоместокот на тrоšоците на постапката од čленот 122 став 1 на 
овој закон, освен од нагrадата и потrебните издатоци за бrанителот, 
ако поrади плаќањето на тrоšоците му е загrозена неговата 
егзистенција или на оние лица кои е долžен да ги издržува. 
 
  Согласно čлен 124 од овој закон, во одлуката за пrекršок 
се утвrдува кој ги плаќа тrоšоците и колкави се.  
 
  Ако за утвrдување на тrоšоците нема доволно податоци, 
за тrоšоците на постапката подоцна ќе се донесе посебно rеšение.  
 
  Баrањето со податоците за висината на тrоšоците на 
постапката šто била запrена моžе да се поднесе во rок од тrи 
месеца од денот кога пrавосилната пrесуда или rеšението му било 
вrаčено на она лице кое има пrаво да поднесе такво баrање.  
 
  Во čленот 125 од Законот, се пrедвидени посебните 
тrоšоци, односно обвинетиот, оšтетениот, бrанителот, законскиот 
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застапник, полномоšникот, застапникот на пrавното лице, сведокот, 
веšтакот, пrеведуваčот и толкуваčот без оглед на исходот од 
пrекršоčната постапка ги плаќаат тrоšоците на своето 
пrиведување, одлоžување на дејствието во пrекršоčната постапка и 
дrугите тrоšоци šто ги пrедизвикале по своја вина, како и 
соодветниот износ на пауšалот. 
 
  За тrоšоците на постапката од ставот 1 на овој čлен се 
донесува посебно rеšение.  
 
  Во čленовите 126 и 127 се пrедвидуваат тrоšоците во 
постапката по пrавни лекови и по вонrедни пrавни лекови.  
 
  Имајќи ја во вид содržината на наведените уставни и 
законски одrедби во коrелација со наводите содržани во иниција-
тивата, Судот оцени дека овластувањето на министеrот за пrавда да 
донесува Пrавилник за тrоšоците во пrекršоčната постапка, 
односно со подзаконски акт да ги опrеделува тrоšоците на пrекr-
šоčната постпка не моžе да се доведе под сомнение по однос на 
согласноста со čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот.  
 
  Ова од пrиčини šто, во конкrетниов слуčај овласту-
вањето на министеrот за пrавда е во fункција на извršување, 
rазrаботка на законски опrеделени пrава да донесе конкrетен 
подзаконски акт, со šто истовrемено ја остваrува уставно утвrдената 
полоžба на оrганите на дržавната упrава, како дел од извršната 
власт, čија оrганизација и rабота се утвrдени со закон. Оттука, со 
оспоrената одrедба на Законот не се навлегува во законодавната 
власт и не се повrедува независноста и самостојноста на судската 
власт, како дел од дržавната власт.  
 
  По однос на наводите во иницијативата дека министерот 
за правда при донесување на подзаконскииот акт ги пречекорил 
овластувањата во Законот и надвор од рамките утврдени во истиот го 
донел оспорениот правилник, според Судот се неосновани. Ова од 
причина што трошоците на прекршочната постапка се децидно 
утврдени во цитираната Глава XXVII од Законот, односно во Законот 
се содржани критериуми и мерки по кој министерот може да ги 
определи трошоците на прекршочната постапка. Според тоа, Судот 
оцени дека не може да се прифати тврдењето во иницијативата дека 
со оспорената законска одредба се повредува темелниот принцип на 
поделба на власта на законодавна, извршна и судска. 
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  Имено, од анализата на гоrецитиrаните законски одrедби 
содržани во čленовите 122, 123, 124, 125, 126 и 127 од Законот за 
пrекršоците, пrоизлегува дека законодавецот дава šиrока rамка и 
кrитеrиуми вrз основа на кои моžе да се опrеделат тrоšоците во 
пrекršоčната постапка, а тоа се тоčно утвrдените видови на тrоšоци 
на постапката, наčинот на нивното плаќање и истовrемено се 
пrедвидени и посебните тrоšоци, како и тrоšоците по пrавните 
лекови (rедовни и вонrедни) во пrекršоčната постапка.  
 
  Имајќи ја во вид содržината на изнесените законски 
одrедби, како и Законот во целина, споrед Судот, не моžе да се 
пrиfати твrдењето во иницијативата дека Законот не содržи 
кrитеrиуми за опrеделување на висината на тrоšоците на 
пrекršоčната постапка од šто пrоизлегува дека оспоrената одrедба 
од čленот 128 од Законот за пrекršоците е во согласност со Уставот 
и со тоčката 1 од Амандманот XXV на Уставот на Република 
Македонија.  
 
  5. Што се однесува до наводите во иницијативата дека со 
оспоrениот Пrавилник се повrедувале наведените уставни одrедби и 
одrедбите на čлен 56 став 1 и čлен 61 став 1 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, Судот оцени 
дека се неосновани. Ова од пrиčина šто, оспоrениот Пrавилник е 
подзаконски акт со кој не се пrепиšуваат пrописи за тrоšоците во 
пrекršоčната постапка, како šто се твrди во иницијативата, туку со 
истиот само се доrазrаботуваат, односно се опеrационаликзиrаат 
одrедбите од Главата XXVII од Законот за пrекršоците.  
 
  Оттука, со Пrавилникот, споrед Судот, не се опrеделу-
ваат пrава и обвrски за гrаѓаните и дrуги пrавни лица, бидејќи тие се 
веќе опrеделени со цитиrаните законски ноrми од Законот за 
пrекršоците.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетсе-
дателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.58/2007) 
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61. 

U.бr.57/2007 
- Utvrduvање pаušаl zа trоšоci vо prеkršоènа 
pоstаpkа 

 
- Determination of a lump sum for costs in the minor offence 
procedure 

 
 
- Utvrduvањеtо sо аkt nа мinistеrоt zа prаvdа 
nа гrаnicitе nа iznоsitе nа pаušаlоt zа 
trоšоcitе nаstаnаti vо prеkršоènа pоstаpkа, 
vо situаciја kога sо zаkоn sе оprеdеlеni kritе-
riuмitе zа tоа, nе е nаvlегuvање nа izvršnаtа 
vо zаkоnоdаvnаtа vlаst, tuku sprоvеduvање nа 
zаkоn.  
 
- The determination by an act of the Minister of Justice of the 
limits of the amounts of the lump sum for the costs that are 
incurred in a minor offence procedure, in a situation when 
the law defines the criteria, is not interference of the 
executive into the legislative power, but implementation of a 
law. 

 
 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 122 став 2 од Законот за пrекršоците („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.62/2006) и на уставноста и 
законитоста на Упатството за утвrдување на гrаниците на износот на 
пауšалот во пrекršоčната постапка, донесен од министеrот за 
пrавда на Република Македонија на 6 маrт 2007 година („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.32/2007). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на законската одrедба и на 
упатството ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, законското овластува-
ње за министерот за правда со подзаконски пропис да ги утврди 
границите на износите на трошоците за водење на прекршочната 
постапка, како и непостоење на законски критериуми и рамки за тоа, 
значело оставање „широк законски простор за мешање на извршната 
во законодавната власт, како и можност за арбитрерност и нееднаков 
третман... на лицата кои се должни да го платат паушалот“, поради 
што со член 122 став 2 од Законот за прекршоците се повредувале 
член 8 став 1 алинеи 3 и 4, член 33, член 51, член 68 став 1 алинеја 2, 
член 91 алинеи 1 и 5, член 95 став 3 и член 96 од Уставот на 
Република Македонија, како и Амандман XXV точка 1 на Уставот. 
Покрај тоа, се наведува дека означеното упатство не било во 
согласност, освен со наведените уставни одредби, и со член 56 став 3 
и член 61 став 1 од Законот за организација и работа на органите на 
државната управа, затоа што уредувало законска материја со оглед 
дека утврдувало права и обврски за граѓаните.  
 
  3. Судот на седницата утврди дека членот 122 став 2 од 
Законот за прекршоците е систематизиран во делот трети, глава 
посветена на трошоците на прекршочната постапка. Притоа, во ставот 
1 се набројани трошоците: издатоци за сведоци, вештаци, 
преведувачи, толкувачи, ...; за приведување; за службени дејствија и 
службени лица; за лекување на обвинетиот; за патни трошоци на 
обвинетиот; паушал; награда за бранителот; издатоци за 
оштетениот...;). Во оспорениот став 2 на член 122 од Законот се 
определува дека „паушалот се утврдува во границите на износите 
утврдени со пропис на министерот за правда во однос на траењето и 
сложеноста на постапката и во однос на општата состојба на она лице 
кое е должно да ја плати“. 
 
  Исто така, Судот утвrди дека наведеното упатство е 
донесено вrз основа на čлен 122 став 2 од Законот за пrекršоците, 
пrи šто во čлен 1 се опrеделува дека „пауšалот во однос на 
тrаењето и слоžеноста на постапката се утвrдува во гrаниците на 
износите од 1.000 денаrи до 5.000 денаrи, додека во однос на 
опšтата состојба на лицето кое е долžно да ја плати, пауšалот се 
утвrдува во гrаниците на износите од 1.000 денаrи до 2.000 денаrи“. 
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  4. Споrед čлен 96 од Уставот на Република Македонија, 
оrганите на дržавната упrава rаботите од својата надлеžност ги 
вršат самостојно вrз основа и во rамките на Уставот и законите и за 
својата rабота се одговоrни на Владата.  
 
  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека 
надлеžноста на оrганите на дržавната упrава се опrеделува, покrај 
со Уставот, и со законите и дека овие оrгани нивните rаботи ги вršат 
во rамките утвrдени со Уставот и законите.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената законска одrедба ја 
опrеделува надлеžноста на оrган на дržавната упrава односно на 
министеrот за пrавда со пrопис да ги утвrди гrаниците на износите 
на пауšалот за тrоšоците на пrекršоčната постапка, пrи šто се 
утвrдени законски rамки на таквото овластување (čлен 122 ставовите 
1 и 2 и čленовите 123-127), Судот утвrди дека таа одrедба не е во 
несогласност со ознаčената уставна одrедба, па поrади тоа ниту со 
čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4, čленот 51 и со čленот 68 став 1 алинеја 
2 од Уставот. Исто така, немоžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на čлен 122 став 2 од Законот со čлен 33, čлен 91 алинеи 
1 и 5 и čлен 95 став 3 од Уставот, како и со Амандман XXV тоčка 1 на 
Уставот наведени во иницијативата, од изнесените пrиčини. 
 
  5. Согласно čлен 55 став 1 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) министеrот, меѓу 
дrугото, донесува упатства за извršување на законите кога за тоа е 
овластен со закон. Споrед čлен 56 став 3 од овој закон со упатство се 
пrопиšува наčинот на постапување во извršувањето на одделни 
одrедби на законите, а споrед čлен 61 став 1 од истиот закон, со 
актите кои ги донесува министеrот немоžе за гrаѓаните и дrугите 
пrавни лица да се утвrдуваат пrава и обвrски.  
 
  Од изнесените законски одrедби, како и од пrетходно 
наведената уставна одrедба, пrоизлегува дека оrганот на дržавната 
упrава односно министеrот моžе да донесува, меѓу дrугото, упатства 
за извršување на законите кога за тоа има законско овластување, 
пrи šто со нив го уrедува наčинот на постапувањето во 
извršувањето на законските одrедби без да излезе надвоr од 
законските rамки.  
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  Со оглед на тоа šто наведеното упатство се заснова на 
законско овластување и šто неговата содržина уrедува матеrија во 
rамките опrеделени со Законот (čлен 122 ставовите 1 и 2 и 
čленовите 123-127), Судот утвrди дека Упатството не е во 
несогласност со ознаčените уставни и законски одrедби, па поrади 
тоа ни со čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 51 и čлен 68 став 1 алинеја 
2 од Уставот наведени во иницијативата. Покrај тоа, немоžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на Упатството со čлен 33, čлeн 91 
алинеи 1 и 5 и čлен 95 став 3 од Уставот, како и со Амандман XXV 
тоčка 1 на Уставот на кои посоčува подносителот на иницијативата, 
од изнесените пrиčини. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.57/2007) 
 
 
 

62. 

U.br.140/2006 
- Uslovi za imenuvawe i razrešuvaњe na izvršitel 

 
- Conditions for appointment and discharge of an executor 

 
 
- Оspоrеnitе оdrеdбi оd Заkоnоt spоrеd kоi 
оdrеdеnо licе ќе бidе iмеnuvаnо оdnоsnо 
rаzrеšеnо dоkоlku nе е оsudеnо sо prаvоsilnа 
sudskа prеsudа nа беzuslоvnа kаznа zаtvоr nаd 
šеst меsеci ili dа nе мu е izrеèеnа kаznа 
zабrаnа zа vršење nа prофеsiјаtа izvršitеl, 
nе prеtstаvuvа prаvnа pоslеdicа оd оsudа, tuku 
uslоv kој trеба dа бidе zемеn vо prеdvid оd 
strаnа nа оrгаnоt kој го vrši iмеnuvањеtо, а kој 
uslоv nе nаstаpuvа pо silа nа zаkоn tuku kаkо 
pоslеdicа nа kаznа štо sо prаvоsilnа prеsudа 
ја utvrdil sudоt. 
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- The disputed provisions of the Law under which certain 
person will be appointed, that is, discharged if not sentenced 
by an effective court judgment to an unconditional prison 
term of over six months or has not had pronounced the 
penalty of prohibition from performing the profession of an 
executor, is not a legal consequence from a conviction, but a 
condition that should be considered by the body making the 
appointment, which condition does not occur by force of law 
but as a consequence of penalty rendered by the court with 
an effective judgment. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 32 став 1 тоčка 7 и čлен 62 став 1 тоčка г) од 
Законот за извršување („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.35/2005 и 50/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čлен 32 став 1 тоčка 7 и čлен 
62 став 1 тоčка г) од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата и 
покrај fактот šто Уставниот суд на Република Македонија со Одлука 
У.бr.95/2005 од 29 маrт 2006 година ги укинал наведените одrедби 
од Законот за извršување, Собrанието на Република Македонија 
како носител на законодавната власт повтоrно ги вовел укинатите 
одrедби со šто гrубо била повrедена уставната одrедба од čлен 112 
став 3 од Уставот.  
 
  Понатаму подносителот на иницијативата наведува дека 
со извršените измени на Законот за извršување односно со čлен 4 и 
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8 се повrедувале темелните вrедности на уставниот поrедок и дrуги 
одrедби од Уставот утвrдени во čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3, čлен 9, 
čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 23, čлен 32 став 1 и 2, čлен 51 и 
čлен 54 став 1 и 3 од Уставот. Ова затоа šто пrавните последици од 
осуда не моžеле да настапуваат автоматски по сила на закон, туку 
тоа моžело да се пrави единствено и само со пrавосилна судска 
одлука.  
 
  Освен тоа во оспоrените законски одrедби не биле 
конкrетно наведени ниту кrивиčни дела за кои на стоrителот со 
пrавосилна судска одлука му била изrеčена безусловна казна затвоr 
над šест месеци, така да тrајната забrана за именување поrади 
кrивиčна осуда за кое било дело, односно пrестанок на fункцијата 
извršител од истите пrиčини било непrопоrционална на целите 
поrади кои законодавецот ја утвrдил на кој наčин пrедизвикал 
пrекумеrно и неопrавдано огrаниčување на слободите и пrавата на 
гrаѓаните.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čлен 4 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за извršување („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.50/2006) со кој се менува čлен 32 
став 1 тоčка 7 е пrедвидено дека за извršител моžе да биде 
именувано лице кое покrај дrугото да не е осуден со пrавосилна 
судска одлука на безусловна казна затвоr над šест месеца или да не 
му е изrеčена казна забrана за вršење на пrоfесијата извršител.  
 
  Споrед čлен 8 од Законот со кој се менува čленот 62 став 
1 тоčка г) е пrедвидено дека fункцијата извršител пrестанува ако 
биде осуден со пrавосилна судска одлука на безусловна казна затвоr 
над šест месеца или ако му биде изrеčена казна забrана за вršење 
на пrоfесијата извršител. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
владеењето на пrавото се темелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
  
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
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  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
кrивиčно дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Споrед čлен 14 став 1 од Уставот, никој не моžе да биде 
казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со закон 
или дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била пrедвидена казна. 
  
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавните fункции. 
  
  Споrед čлен 32 став 1 и 2 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност и 
секому, под еднакви услови, му е достапно секое rаботно место. 
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите 
дrуги пrописи со Уставот и со закон. 
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот. Согласно став 3 на овој čлен, огrаниčувањето на 
слободите и пrавата не моžе да биде дискrиминатоrско по основ на 
пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, национално или социјално 
потекло или опšтествена полоžба. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за извršување, со овој закон се 
уrедуваат пrавилата споrед кои извršителите постапуваат заrади 
пrисилно извršување на судска одлука која гласи на исполнување на 
обвrска. Одrедбите од овој закон се пrименуваат и вrз пrисилно 
извršување на одлука донесена во упrавна постапка која гласи на 
исполнување на паrиčна обвrска, како и на извršување на бrод и на 
воздухоплов. 
 
  Согласно čлен 3 од Законот, извršителот го спrоведува 
извršувањето.  
 
  Извršителот, заменикот на извršител и помоšникот на 
извršител, согласно čлен 11 став 1 тоčка 6 од Законот за 
извršување, се деfиниrани како лица кои вršат јавни овластувања 
утвrдени со закон, именувани согласно одrедбите на овој закон, кои 
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диrектно одлуčуваат за дејствијата šто тrеба да се пrеземат во 
rамките на нивните овластувања за да се спrоведе извršната одлука 
и да ги пrеземат извršните дејствија.  
 
  Согласно čлен 40 став 1 од Законот за извršување, 
извršителот ги пrезема следниве дејствија: пrима писмени и усмени 
баrања за извršување; вršи достава на судски писмена; вršи 
достава на налози, записници, заклуčоци и дrуги документи кои 
пrоизлегуваат од вršењето на неговата rабота; вršи легитимиrање 
на стrанките и уčесниците во извršувањето; пrибиrа податоци за 
имотната состојба на долžникот во fункција на извršувањето; 
донесува налози, заклуčоци, составува записници, баrања и 
слуžбени белеšки; вršи попис, пrоцена, пленидба, пrодаžба на 
подвиžни пrедмети, пrава и недвиžности, пrима сrедства од 
долžникот, пrедава во владение и rаспrеделува сrедства; вršи 
иселување и дrуги извršни дејствија потrебни за спrоведување на 
извršувањето опrеделени со закон и подзаконски акти; вršи 
објавување во сrедствата за јавно инfоrмиrање и вršи дrуги 
дејствија пrедвидени со закон.  
 
  Извršителот го именува министеrот за пrавда вrз основа 
на конкуrс (čлен 33 од Законот). 
 
  Согласно čлен 31 од Законот, извršителот се именува за 
подrаčјето на основен суд и извršува извršни испrави на судот или 
оrганот čие седиšте е на подrаčјето за коеšто е именуван, а пrи 
спrоведување на извršувањето пrезема дејствија на целата 
теrитоrија на Република Македонија.  
 
  Извršителот има свое седиšте, пеčат, šтембил, 
депониrан потпис, како и посебна сметка (čлен 35 од Законот). 
Согласно čлен 36 од Законот, Министеrството за пrавда на 
именуваниот извršител, заменик на извršител и помоšник на 
извršител им издава легитимација. 
 
  Споrед čлен 39 од Законот, извršителот не смее да вršи 
јавни fункции, или rаководни, надзоrни и упrавни fункции во 
тrговски дrуšтва, дržавни заводи, слуžби за наплата, тrговски 
дејности, посrедниčки, нотаrски и адвокатски rаботи. Извršителот не 
смее да биде во слуžба на веrска заедница или rелигиозна гrупа. 
Овие забrани не се однесуваат на вršење науčни, уметниčки и 
наставни дејности, дејноста судски пrеведуваč, како и за вršење 
доžности во Комоrата и во меѓунаrодните здrуžенија на извršители. 
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  Со цел за непrеčено спrоведување на извršувањето, 
извršителот има пrаво на пrистап до сите инfоrмации и податоци 
од rаботодаваčот, банките, јавните книги и rегистrите за конкrетен 
долžник. Извršителот пrи спrоведување на извršувањето има 
пrаво да побаrа податок или асистенција од дržавен оrган кој има 
обвrска да соrаботува со извršителот (čлен 41 од Законот).  
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби, одrедбите од 
Законот за извršување наспrема оспоrените čленови 32 став 1 тоčка 
7 и 62 став 1 тоčка г) од Законот за извršување од аспект на пrиčини 
наведени во иницијативата Судот оцени дека тие не се во 
несогласност со čлен 112 од Уставот, наčелото на владеење на 
пrавото и наčелото на пrезумпција на невиност и законитост во 
пrопиšувањето и изrекувањето на кrивиčните санкции утвrдени во 
čлен 13 став 1 и čлен 14 став 1 од Уставот.  
 
  Имено, споrед Судот во конкrетниов слуčај не моžе да 
стане збоr за повrеда на čлен 112 од Уставот, односно за 
непоčитување на одлуките на Уставниот суд со која се укинати 
одrедбите од čлен 32 став 1 тоčка 7 и čлен 62 став 1 тоčка г), затоа 
šто законодавецот токму во насока на поčитување на одлуките на 
Уставниот суд со измени на наведените čленови кои се отстrанети од 
пrавниот поrедок, пrаšањето за условот од čлен 32 став 1 тоčка 7 
под кој одrедено лице моžе да биде именувано, односно условот од 
čлен 62 став 1 под г) поrади кој на одrедено лице ќе му пrестане 
fункцијата извršител е уrедено на поинаков наčин šто споrед 
Судот коrеспондиrа со основните постулати утвrдени во Уставот и 
поставеноста на fункцијата извršител во системот. 
 
  Оценувајќи ги оспоrените одrедби од аспект на пrинципот 
на владеење на пrавото како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија Судот оцени дека тие не се во несогласност 
со наведениот пrинцип. Ова, оттаму šто во двете оспоrени одrедби 
е утвrдено дека за извršител не моžе да биде избrано лице кое во 
моментот на избоrот е осудено за кrивиčно дело на казна затвоr над 
šест месеци или на кое му е изrеčена казна забrана за вršење на 
пrиfесијата извršител или пак fункцијата - извršител ќе му 
пrестане во текот на вršењето на таа fункција ако биде осуден со 
пrавосилна судска одлука на безусловна казна затвоr или на кој му е 
изrеčена казна забrана на вršење пrоfесија - извršител. Пrитоа, 
споrед Судот и покrај fактот šто во оспоrените одrедби не се 
наведени кrивиčните дела за кои одrедено лице моžе да биде 
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осудено на казна затвоr над šест месеци, поrади šто тоа лице нема 
да биде именувано, односно ќе биде rазrеšено не пrетставува 
доволен основ наведените одrедби да бидат доведени под сомнение, 
затоа šто квалиfикацијата „пrавосилна“ пrесуда и утвrдената 
висина на казна затвоr над šест месеци или казна забrана за 
вršење на пrоfесија - извršител се доволно јасни и пrецизни и како 
такви тие обезбедуваат одrедена пrавна сигуrност.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното споrед Судот со 
оспоrените одrедби не се повrедува пrинципот на пrезумција на 
невиност утвrдено во čлен 13 став 1, ниту наčелото на законитост - во 
казненото пrаво изrазено пrеку забrана за казнување утвrдено во 
čлен 14 став 1 од Уставот. Ова од таму šто во конкrетниов слуčај 
станува збоr за класиčен услов за именување односно пrестанок на 
вršење на fункцијата извršител поrади осуда со пrавосилна судска 
пrесуда. 
 
  Споrед тоа, во конкrетниов слуčај не се rаботи за пrавни 
последици од осуда кои настануваат по сила на закон од која 
пrетпоставка се rаководел подносителот на иницијативата, туку за 
услов кој тrеба да биде земен во пrедвид од стrана на оrган кој го 
вršи именувањето односно rазrеšувањето, а кој услов не настапува 
по сила на законот, туку како последица на казната šто со 
пrавосилна пrесуда ја утвrдил судот.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека оспоrените 
одrедби не моžат да бидат доведени под сомнение во однос на 
уставните одrедби на кои се повикува подносителот на 
иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 на ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 

состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.140/2006) 
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63. 

У.бр 76/2007 

- Pravo nа žаlба dо vtоrоstеpеnаtа kомisiја nа 
Vlаdаtа vо pоstаpkаtа zа iмеnuvање izvršitеli 

 
- Right to an appeal to the Government’s Second Instance 
Commission in the procedure for the appointment of executors 

 
 

- Со пропишувањето можност за поднесување на 
жалба до второстепената комисија на Владата во 
постапката за именување извршители, се 
обезбедува заштитата на правата на 
незадоволните кандидати и функционирање на 
принципот на еднаков пристап до секое работно 
место, под еднакви услови, гарантиран со член 
32 од Уставот, со што законодавецот обезбедил 
нормативни претпоставки за заштита на правата 
на кандидатите од евентуално самоволно и 
арбитрерно одлучување на министерот при 
именување на извршителите. 
 
- The stipulation of a possibility to lodge an appeal with the 
Government’s Second Instance Commission in the 
procedure for the appointment of executors, ensures the 
protection of the rights of displeased candidates and the 
functioning of the principle of equal access to each job, 
under equal conditions, guaranteed by Article 32 of the 
Constitution, whereby the legislator provided normative 
presuppositions for the protection of the rights of the 
candidates against the possible wilful and arbitrary decision-
making of the minister when appointing the executors. 

 
  
  
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членoвите 28 и 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 4 јули 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта на čлен 33 ставовите 1 и 5 од Законот за извršување 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 35/2005, 50/2006 и 
129/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 11 ставовите 1 и 2 и čлен 23 став 1 
од Законот за вršење нотаrски rаботи („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 59/1996) и čлен 1 став 2 и čлен 3 
ставовите 1 и 2 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за вršење нотаrски rаботи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 26/1998). 
     
  3. Бrанислав Михајловски, адвокат од Велес, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на одредбите од 
законите означени во точка 1 на ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, со оспорените 
одредби се повредувало и ограничувало уставно даденото право на 
граѓанинот на слободен избор на работно место и вработување 
според своите можности, желби и способности.  
 
  Имено, според оспорените одредби на двата закона, секој 
граѓанин кој ги исполнувал условите да се вработи како нотар или 
извршител зависел од волјата на министерот за правда дали ќе биде 
именуван за нотар или извршител, што значело повреда на член 32 
од Уставот на Република Македонија, односно повреда на уставното 
право на слободно вработување на граѓанинот од страна на 
извршната власт во државата. 
 
  Со оспорените одредби, исто така, подносителот на 
иницијативата смета дека се нарушувало и повредувало уставното 
право на граѓанинот на слободен избор на местото на живеалиште во 
Република Македонија бидејќи со законското овластување на 
министерот да именува граѓанин како нотар или извршител на точно 
определен град, се повредувал членот 27 од Уставот. 
 
  Со оспорените одредби од член 1 став 2 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за вршење нотарски работи, 
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се повредувала одредбата на член 53 од Уставот и одредбите од 
Законот за адвокатурата, односно на нотарите им се давало својство 
на адвокат кое тие не можеле да го имаат додека не се впишат во 
Именикот на адвокати при Адвокатската комора на Република 
Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 33 став 
1 од Законот за извршување, министеrот за пrавда го именува 
извršителот вrз основа на конкуrс, а согласно став 5 на истиот čлен, 
министеrот за пrавда го вršи избоrот од кандидатите кои ги 
исполнуваат условите за именување.  
 
  Судот, исто така утвrди дека Собrанието на Република 
Македонија, на седницата одržана на 20 апrил 2007 година, го 
донесе Законот за нотаrијатот, кој е објавен во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 55/2007. 
 
  Согласно čлен 150 од овој закон, со денот на неговото 
влегување во сила, пrестанува да ваžи Законот за вršење на 
нотаrски rаботи („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
59/1996, 25/1998, 6/2002 и 66/2006). 
 
  Законот влезе во сила на 12 мај 2007 година, šто знаčи 
дека на овој датум пrестанале да ваžат одrедбите од Законот за 
вršење на нотаrски rаботи, меѓу кои и оспоrените čленови со оваа 
иницијатива.  
    
  5. Споrед čлен čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот, 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска, 
се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност, а 



 637 

согласно став 2 на истиот čлен, секому, под еднакви услови, му е 
достапно секое rаботно место. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
 
  Со Законот за извršување се уrедуваат пrавилата 
споrед кои извršителите постапуваат заrади пrисилно извršување 
на судска одлука која гласи на исполнување на обвrска. Одrедбите 
од овој закон се пrименуваат и вrз пrисилно извršување на одлука 
донесена во упrавна постапка која гласи на исполнување на паrиčна 
обвrска, освен ако со дrуг закон поинаку не е опrеделено, како и на 
извršување на бrод и на воздухоплов (čлен 1). 
 
  Согласно čлен 2 став 1 од овој закон, основа за 
извršување пrетставува извršната испrава. Согласно став 3 на 
истиот čлен, извršување на извršната испrава моžе да се 
спrоведува само кај еден извršител. 
 
  Согласно čлен 3 од Законот, извršителот го спrоведува 
извršувањето.  
 
  Извršителот, заменикот на извršител и помоšникот на 
извršител, согласно čлен 11 став 1 тоčка 6 од Законот за 
извršување, се деfиниrани како лица кои вršат јавни овластувања 
утвrдени со закон, именувани согласно одrедбите на овој закон, кои 
диrектно одлуčуваат за дејствијата šто тrеба да се пrеземат во 
rамките на нивните овластувања за да се спrоведе извršната одлука 
и да ги пrеземат извršните дејствија.  
 
  Споrед čлен 31 став 2 од истиот закон, извršителот се 
именува за подrаčјето на основен суд и извršува извršни испrави 
на судот или оrганот čие седиšте е на подrаčјето за коеšто е 
именуван, а пrи спrоведување на извršувањето пrезема дејствија на 
целата теrитоrија на Република Македонија. Согласно став 4 на 
истиот čлен, бrојот на извršителите за подrаčјето на основниот суд 
го опrеделува министеrот за пrавда вrз основа на пrетходно 
пrибавено мислење од пrетседателот на основниот суд за бrојот на 
пrавосилните и извršните одлуки на основниот суд, а од Владата на 
Република Македонија податок за конеčните упrавни одлуки кои 
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гласат на паrиčни побаrувања кои би моžеле да бидат пrедмет на 
извršување. 
 
  Условите за именување на извršител се утвrдени со 
čлен 32 од Законот. Споrед одrедбите на овој čлен, за извršител 
моžе да биде именувано лице кое ги исполнува следните услови: да е 
дržавјанин на Република Македонија; да е деловно способно и да 
има опšта здrавствена способност; да има завršено пrавен 
fакултет; да има најмалку пет години rаботно искуство на пrавни 
rаботи или тrи години на извršни rаботи; да има полоžен испит за 
извršител споrед пrогrамата šто ја пrопиšува министеrот за 
пrавда; активно да го владее македонскиот јазик; да не е осуден со 
пrавосилна судска одлука на безусловна казна затвоr над šест 
месеца, или да не му е изrеčена казна забrана за вršење на 
пrоfесијата извršител; да има опrема и пrостоr кои се потrебни и 
соодветни за вršење на извršни rаботи и да даде изјава пrед нотаr 
за својата имотна состојба, со сите последици од давање лаžен 
исказ. 
 
  Постапката за именување на извršител е утвrдена со 
čлен 33 од Законот. Така, со овој čлен се утвrдува дека министеrот 
за пrавда го именува извršителот вrз основа на конкуrс. Конкуrсот 
за именување на извršители го објавува Министеrството за пrавда 
во „Слуžбен весник на Република Македонија“ и најмалку во два 
дневни весници. Рокот на конкуrсот е 15 дена од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. Кон 
пrијавите за конкуrсот, кандидатите моrаат да пrилоžат биогrаfски 
податоци и докази за исполнување на условите за именување на 
извršител. Министеrот за пrавда го вršи избоrот од кандидатите 
кои ги исполнуваат условите за именување. Пrотив rеšението на 
министеrот за пrавда кандидатот кој не е именуван за извršител има 
пrаво на žалба во rок од 15 дена од денот на пrиемот на rеšението, 
до надлеžната Втоrостепена комисија пrи Владата на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čлен 34 став 1 од Законот, по именувањето, 
извršителот е долžен да даде свеčена изјава пrед министеrот за 
пrавда. Согласно став 4 на истиот čлен, само извršителот именуван 
од стrана на министеrот за пrавда моžе да го коrисти називот 
извršител. Споrед став 8 на истиот čлен, именуваните извršители 
се запиšуваат во Именикот на извršителите šто го води Комоrата 
на извršители на Република Македонија. 
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  Согласно čлен 35 став 1 од овој закон, извršителот има 
седиšте во местото, кое теrитоrијално пrипаѓа на подrаčјето на 
основниот суд за кое тој е именуван. 
  
  Пrиčините за пrестанок на fункцијата извršител се 
утвrдени со čлен 62 од Законот. Така, со оваа одrедба е утвrдено 
дека fункцијата на извršителот пrестанува со смrт; со исполнување 
на условите за стаrосна пензија; со писмена оставка; ако биде осуден 
со пrавосилна судска одлука на безусловна казна затвоr над šест 
месеца или ако му биде изrеčена казна-забrана на вršење на 
пrоfесијата извršител; ако без опrавдани пrиčини не запоčне со 
rабота во rок од тrи месеца од објавувањето на неговото именување 
во „Слуžбен весник на Република Македонија“ и со rазrеšување во 
слуčаите утвrдени со овој закон. 
 
  Од анализата на наведената уставна и законска 
rегулатива, пrоизлегува дека со Законот за извršување е востановен 
систем на пrисилно извršување на судски одлуки и на одлуки кои 
гласат на исполнување на паrиčна обвrска, донесени во упrавна 
постапка, споrед кој извršувањето е довеrено на fизиčки лица - 
извršители, кои вršат јавни овластувања утвrдени со закон.  

  Споrед пrавната наука, јавните овластувања се fункции 
на дržавата čие вršење се довеrува на установи, оrганизации и 
заедници и најčесто се однесува на одделни односи од поšиrоко 
знаčење (rеšавање во поединеčни упrавни rаботи, водење на 
евиденција, издавање на јавни испrави и слиčно). Пrавото на овие 
субјекти да вršат јавни овластувања се пrенесува со закон. По 
пrенесувањето на јавното овластување, дržавата го задržува 
пrавото да вršи надзоr над законитоста на rаботењето на субјектите 
на кои им е довеrено тоа овластување.  

  Имајќи го пrедвид наведеното, пrенесувањето на јавните 
овластувања во делот на пrисилното извršување на одлуките, од 
судовите, како šто беšе уrедено со Законот за извršната постапка, 
кој пrестана да ваžи со денот на отпоčнувањето на пrимената на 
Законот за извršување, вrз извršителите, неминовно подrазбиrа 
дržавата со закон јасно и пrецизно да ги утвrди условите под кои 
извršителите ќе ги вršат овие овластувања, како и нивните пrава, 
обвrски и одговоrности, вклуčувајќи ја постапката за нивно 
именување и условите потrебни за вršење и пrестанок на оваа 
fункција.  
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  Во оваа смисла, со Законот за извršување се утвrдува 
дека извršителите се именуваат за подrаčје на одrеден основен суд 
и имаат надлеžност да извršуваат извršни испrави на судот или 
оrганот čие седиšте е на подrаčјето за коеšто се именувани, со тоа 
šто пrи спrоведувањето на извršувањето моžат да пrеземаат 
дејствија на теrитоrијата на Република Македонија. Ваквиот концепт 
на надлеžност на извršителите, подrазбиrа дека бrојот на 
извršители за подrаčјето на одrеден основен суд е огrаниčен и 
тrеба да соодветствува на стваrните потrеби за спrоведување на 
одлуките на тоа подrаčје, поrади šто за опrеделувањето на овој бrој 
извršители законодавецот го овластил министеrот за пrавда, со тоа 
šто го условил бrојот на извršители да го опrеделува вrз основа на 
пrетходно пrибавено мислење од пrетседателот на основниот суд за 
бrојот на пrавосилните и извršните одлуки на основниот суд и од 
податокот добиен од Владата на Република Македонија за конеčните 
упrавни одлуки кои гласат на паrиčни побаrувања кои би моžеле да 
бидат пrедмет на извršување. Тоа знаčи дека дržавата утвrдила 
концепт на извršување на одлуки кој е повrзан со подrаčје на 
основен суд, за кој е потrебен опrеделен бrој на извršители, пrи 
šто го задržала пrавото, пrеку министеrот за пrавда, да го утвrдува 
бrојот на потrебните извršители, šто е во fункција на 
обезбедување на услови за квалитетно fункциониrање на системот 
на извršување. 
 
  Од дrуга стrана, во Законот не постои огrаниčување во 
смисла на тоа дека именувањето на извršителите е условено од 
местото на нивното žивеалиšте, туку само постои утвrдена обвrска 
за извršителот, да има седиšте во местото кое теrитоrијално 
пrипаѓа на подrаčјето на основниот суд за кој тој е именуван. Со 
оглед дека седиšтето на извršителот е неговото rаботно место и тоа 
не е повrзано ниту условено со неговото žивеалиšте, туку е логиčна 
последица на системот на извršување и обезбедува поголема 
бrзина и еfиксаност во извršувањето, споrед Судот, опrеделбата 
на законодавецот да ги именува извršителите за подrаčје на основен 
суд, не е во спrотивност со уставно утвrденото пrаво на гrаѓанинот 
слободно да се двиžи на теrитоrијата на Републиката и слободно да 
го избиrа своето žивеалиšте, како šто се наведува во 
иницијативата, поrади šто, Судот оцени дека наведената rегулатива 
е во согласност со čлен 27 од Уставот. 
 
  Законот утвrдува дека именувањето на извršителите се 
вršи вrз основа на објавен конкуrс од стrана на Министеrството за 
пrавда, со šто се создадени ноrмативни пrетпоставки за достапност 
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на оваа fункција на сите заинтеrесиrани лица кои ги исполнуваат 
законските услови за нејзино вršење, без оглед на нивното 
žивеалиšте, со šто, споrед Судот, законодавецот обезбедил 
остваrување на уставно гаrантиrаното пrаво на слобода на rабота, 
утвrдено во čлен 32 ставовите 1 и 2 од Уставот, šто подrазбиrа 
пrаво на гrаѓанинот слободно да го избиrа своето занимање и 
вrаботување, од една стrана и достапност на секое rаботно место и 
fункција во опšтеството под еднакви услови, од дrуга стrана.  
   
  Овластувањето на министеrот за пrавда утвrдено со 
оспоrениот čлен 33 ставовите 1 и 5 од Законот, да го вršи 
именувањето на извršителот, односно да го извršи избоrот од 
кандидатите кои се пrијавиле на конкуrсот, пrактиčно е кrајната, 
завršна fаза од конкуrсот и знаčи избоr и именување на потrебниот 
бrој извršители за подrаčјето на опrеделен основен суд, како šто 
налага утвrдениот систем на извršување. Во оваа смисла, 
законодавецот пrопиšал обвrска за министеrот, избоrот да го 
извršи од rедот на кандидатите кои ги исполнуваат законски 
пrопиšаните услови, šто знаčи дека овластувањето на министеrот 
не е неогrаниčено, туку напrотив е дозволено само под услови 
утвrдени во самиот закон. Пrитоа, во ставот 6 на истиот čлен, 
законодавецот пrопиšал постапка за заšтита на пrавото на 
кандидатите кои нема да бидат избrани на конкуrсот, односно 
пrопиšал моžност за поднесување на žалба до надлеžната 
Втоrостепена комисија пrи Владата на Република Македонија, а кое 
неšто подносителот на иницијативата не го имал пrедвид во 
иницијативата.  
 
  Моžноста за поднесување на žалба и пrимената на 
наčелото на двостепеност во постапката за именување извršители е 
од особено знаčење за заšтитата на пrавата на незадоволните 
кандидати и за fункциониrањето на пrинципот на еднаков пrистап 
до секое rаботно место, под еднакви услови, со šто, споrед Судот, 
законодавецот обезбедил ноrмативни пrетпоставки за заšтита на 
пrавата на кандидатите од евентуално самоволно и аrбитrеrно 
одлуčување на министеrот пrи именување на извršителите, односно 
обезбедил пrетпоставки за тоа fункцијата извršител, со оглед на 
нејзините специfики и знаčење, да им биде довеrена на лица кои ќе 
ја вršат совесно, стrуčно, непrистrасно и пrоfесионално.  
 
  Оттука, Судот оцени дека наводите во иницијативата, 
споrед кои од волјата на министеrот зависело дали едно лице кое ги 
исполнува условите ќе биде именувано за извršител или не, се 
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неосновани, поrади šто Судот не го постави пrаšањето за 
согласноста на čлен 33 ставовите 1 и 5 од Законот за извršување со 
čлен 32 од Уставот.  

  6. Споrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Согласно čленот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата.  
    
  Имајќи пrедвид дека со влегување во сила на Законот за 
нотаrијатот, пrестанале да ваžат оспоrените čлен 11 ставовите 1 и 2 
и čлен 23 став 1 од Законот за вršење нотаrски rаботи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 59/1996) и čлен 1 став 2 и čлен 3 
ставовите 1 и 2 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за вršење нотаrски rаботи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 26/1998), Судот оцени дека постојат пrоцесни пrеčки 
за одлуčување по иницијативата, поrади šто се исполнети условите 
од čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд за отfrлање на 
иницијативата во овој дел.  
 
 
  7. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точките 
1 и 2 од ова решение.  
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бр.76/2007) 
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64. 

U.br.66/2007 
- Prеоdеn rеžiм zа izbor na sudii 

 
- Transitional regime for the election of judges 

 
 

- Заkоnоt zа sudоvitе prеdvidеl prеоdеn rеžiм 
vо rоk оd 3 гоdini pо dеnоt nа prvоtо 
stеknuvање nа svојstvо nа kаndidаti zа sudii 
sогlаsnо sо Заkоnоt zа Аkаdемiјаtа zа обukа nа 
sudii i јаvni обvinitеli, Сudskiоt sоvеt 50 
prоcеnti оd utvrdеnitе slобоdni sudiski меstа 
zа оsnоvnitе sudоvi dа гi pоpоlnuvа sо licа 
kоi гi ispоlnuvааt uslоvitе zа sudiја nа 
оsnоvеn sud sогlаsnо sо оdrеdбitе оd 
prеtхоdnо vаžеèkiоt Заkоn zа sudоvitе, kоi nе 
ја pоsеtuvаlе pоèеtnаtа обukа vо Аkаdемiјаtа.  
Со tоа nе е pоvrеdеnо nаèеlоtо nа vlаdеење nа 
prаvоtо i nе sе vоspоstаvuvа rеtrоаktivnо 
dејstvо nа zаkоnskаtа оdrеdба бidејќi nе zаdirа 
vо nаstаnаti оdnоsi оd мinаtоtо prеd 
dоnеsuvањеtо i vlегuvањеtо vо silа nа 
Заkоnоt, tuku sе оdnеsuvа nа idni оdnоsi.  
  
- The Law on the Courts envisaged a transitional regime of 3 
years following the date of the first acquisition of the capacity 
of candidates for judges pursuant to the Law on the 
Academy for the Training of Judges and Public Prosecutors, 
for the Judicial Council to fill 50 per cent of the established 
vacant juridical posts for the basic courts with persons who 
meet the conditions for a judge at a basic court pursuant to 
the provisions in the previously valid Law on the Courts, and 
who have not attended the initial training in the Academy. 
Thereby there has been no violation of the principle of the 
rule of law and there is no establishment of a retroactive 
effect of the legal provision as it does not interfere into 
relations arisen in the past prior to the adoption and entry 
into force of the Law, but it relates to future relations. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 126 став 2 од Законот за судовите („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.58/2006). 
 
  2. Весна Наумова Анастасова и Маја Китанова, од 
Кавадаrци, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
иницијатива за оценување на уставноста на čленот 126 став 2 од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со одrедбите на 
Законот за судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
58/2006) на дипломиrаните пrавници со полоžен пrавосуден испит и 
пет (девет) години rабота на пrавна матеrија кои стекнале пrаво да 
конкуrиrаат за судии и јавни обвинители до денот на неговото 
влегување во сила, се оневозмоžувало да пrодолžат да бидат 
кандидати за судии и јавни обвинители под тие услови, и за сите 
кандидати од пrед и по влегувањето во сила на овој закон, бил 
пrедвиден нов услов кој тrебале да го исполнат, односно биле 
обвrзани да посетуваат поčетна обука во Академијата за обука на 
судии и јавни обвинители доколку сакале да конкуrиrаат за избоr на 
судии и јавни обвинители.  
 
  Имено, со оспоrената законска одrедба било уrедено 
пrеодно rеšение дека само за пеrиодот од тrи години по денот на 
пrвото стекнување на својството на кандидати за судии согласно со 
Законот за Академијата за обука на судии и јавни обвинители, 
Судскиот совет 50 пrоценти од утвrдените слободни судиски места за 
основните судови ќе ги пополнувал со лица кои ги исполнувале 
условите за судија на основен суд согласно со čленот 43 ставовите 1 
и 2 од пrетходно ваžеčкиот Закон за судовите, и кои не ја посетувале 
поčетната обука во Академијата. 
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  Меѓутоа, споrед наводите во иницијативата, обуката на 
судии и јавни обвинители во Академијата не би тrебало воопšто да 
пrетставува услов утвrден со Законот за судовите кој би ги обвrзувал 
оние кои веќе имале исполнето услови за кандидати за судии и јавни 
обвинители вrз основа на поrанеšниот Закон за судови, бидејќи тоа 
пrетставувало повrатно дејство на новиот Закон кој rетrоактивно се 
однесувал на пrетходните кандидати воспоставувајќи понеповолни 
услови за кандидатскиот статус.  
 
  Имено, вrз основа на поrанеšниот Закон за судовите 
веќе биле стекнати пrава на одrедени лица за кандидатски статус и 
тие пrава не моžеле да се менуваат со нови обвrски пrеку 
rетrоактивното дејство на одrедбите од новиот Закон за судовите кој 
ги воспотавил тие обвrски.  
 
  Од овие пrиčини со иницијативата се пrедлага Судот да 
поведе постапка за оценување на уставноста на оспоrената одrедба 
од Законот за судовите со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот кој се 
однесува на владеењето на пrавото во уставниот поrедок на 
Република Македонија и со čленот 52 став 4 од Уставот споrед кој 
законите и дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, 
освен по искуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 126 став 1 
од Законот за судовите е пrедвидено до пrвото стекнување на 
својство на кандидати за судии согласно со Законот за Академијата за 
обука на судии и јавни обвинители, судиите на основните судови ќе се 
избиrаат согласно со условите од čленот 43 ставови (1) и (2) на 
Законот за судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.36/1995, 45/1995 и 64/2003). 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, во пеrиод од 
тrи години по денот на пrвото стекнување на својство на кандидати 
за судии согласно со Законот за Академијата за обука на судии и 
јавни обвинители, Судскиот совет 50 пrоценти од утвrдените 
слободни судиски места за основните судови ќе ги пополнува со лица 
кои ги исполнуваат условите за судија на основен суд согласно со 
čленот 43 ставови (1) и (2) од Законот за судовите („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.36/1995, 45/1995 и 64/2003) и кои не ја 
посетувале поčетната обука во Академијата за обука на судии и јавни 
обвинители. 
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  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Со čленот 52 став 1 од Уставот е утвrдено дека законите 
и дrугите пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила.  
 
  Споrед ставот 4 на овој čлен од Уставот, законите и 
дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по 
исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Со одrедбите од Законот за судовите е опrеделено дека 
судската власт ја вršат судовите во Република Македонија кои се 
самостојни и независни дržавни оrгани. Во судскиот систем судската 
власт ја вršат основните судови, апелационите судови, Упrавниот 
суд и Вrховниот суд на Република Македонија.  
 
  Во III дел од Законот, кој се однесува на „Судии и судии 
поrотници“, со čленот 38 став 1 е уrедено дека судиската fункција ја 
вršат судии. 
 
  Споrед čленот 45 од Законот, за судија моžе да биде 
избrано лице кое ги исполнува следниве услови: да е дržавјанин на 
Република Македонија, активно да го владее македонскиот јазик, да е 
rаботоспособен и да има опšта здrавствена способност, да има 
стекнато унивеrзитетска диплома за дипломиrан пrавник во 
Република Македонија или ностrиfициrана диплома од пrавен 
fакултет од стrанство и да има полоžено пrавосуден испит во 
Република Македонија.  
 
  Покrај овие опšти услови, со čленот 46 од Законот се 
опrеделени посебните услови за избоr на судија, меѓу кои во ставот 1 
алинеја 1 е опrеделено дека за судија на основен суд моžе да биде 
избrано лице кое ја завršило обуката во Академијата за обука на 
судии и јавни обвинители. 
 
  Со иницијативата не се оспоrуваат условите за избоr на 
судија утвrдени со Законот за судовите туку овие услови не тrебало 
воопšто да ваžат за сите кои до влегувањето во сила на Законот за 
судовите (19 мај 2006 година) веќе имале исполнето услови за 
кандидати за избоr за судии вrз основа на условите пrедвидени со 
пrетходниот Закон за судовите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 36/1995, 45/1995 и 64/2003) и кои не ја посетувале 



 647 

поčетната обука во Академијата за обука на судии и јавни 
обвинители, бидејќи тие лица веќе стекнале кандидатски статус за 
избоr.  
 
  Споrед Судот, со оспоrената одrедба од Законот, за 
избоr на судиите еднакво за сите се тrетиrаат условите пrедвидени 
со овој закон, а исклуčиво во однос на пеrиодот на воспоставувањето 
на овој пrавен rеžим се уrедува за вrеме од тrи години по денот на 
пrвото стекнување на својството на кандидат за судии согласно 
Законот за Академијата за обука на судии и јавни обвинители (за šто 
секако е потrебен пеrиод на обука), Судскиот совет 50 пrоценти од 
утвrдените слободни судиски места за основни судови да ги 
пополнува со лица кои немаат поčетна обука во Академијата и 
исполнуваат законски услови кои ваžеле пrед донесување на новиот 
Закон за судовите. 
 
  Поаѓајќи од анализата на оспоrената одrедба од Законот, 
Судот утвrди дека пrаво на законодавецот е да го уrеди 
воспоставувањето на пrавниот rеžим уrеден со Законот кој ваžи по, 
а не пrед неговото донесување и влегување во сила еднакво за сите 
кои ќе конкуrиrаат за избоr на судии во идните односи на вršењето 
на судиската fункција, и во тие rамки законодавецот има пrаво да го 
уrеди и пrеодниот rеžим кој исто така го опfаќа пеrиодот не пrед 
туку по влегување во сила на Законот и тој пеrиод го опrеделил на 3 
години заrади пrоцесот на поčетната обука во Академијата уrеден со 
посебен закон. 
 
  Оттука, споrед Судот, немоžе да се пrиfати наводот во 
иницијативата дека оспоrената одrедба од Законот била неуставна 
бидејќи го повrедувала наčелото на владеење на пrавото и имала 
rетrоактивно дејство. Ова поrади погоrеизнесеното и поrади тоа šто 
токму спrотивно на наводите во иницијативата со оспоrената 
одrедба од Законот пrеодно со темпоrален каrактеr се воспоставува 
новиот пrавен rеžим за условите за избоr на судии во основните 
судови кој не смее да ја доведе во пrаšање пrавната сигуrност на 
гrаѓаните од стrана на вršителите на судиската fункција која моrа 
непrеčено да се остваrува со текот на создавањето на кандидати за 
избоr на судии по новопrедвидените услови со Законот за судовите 
кои воедно опfаќаат и обука во посебна Академија. Од дrуга стrана 
не моžе да се доведе во пrаšање и пrавното дејство на оспоrената 
одrедба од Законот, бидејќи таа нема повrатно дејство и не задиrа 
во настанати односи од минатото пrед донесувањето и влегувањето 
во сила на Законот, туку се однесува на идни односи. 
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  Од овие пrиčини Судот утвrди дека вrз основа на 
наводите во иницијативата не моžе да се постави пrаšањето на 
уставноста на оспоrената одrедба од Законот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.66/2007) 
 
 
 
 

65. 

U.br.31/2007 
- Zakon za advokaturata  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Law on Attorneyship 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Ovlаstuvањеtо zа Аdvоkаtskаtа kомоrа dа го 
оprеdеli izгlеdоt nа tогаtа štо ќе ја nоsаt 
аdvоkаtitе i uslоvitе pоd kоi istаtа sе nоsi 
prоizlегuvа оd stаtusоt i ulогаtа nа 
Аdvоkаtskаtа kомоrа, kаkо оrгаnizirаnа фоrма 
prеku kоја sе izrаzuvа sамоstојnоstа i 
nеzаvisnоstа nа аdvоkаtskаtа dејnоst.  
Аdvоkаtskа маrkièkа е фiskаlеn instruмеnt vо 
фunkciја nа обеzбеduvање еvidеnciја nа 
аktivnоstitе nа аdvоkаtitе zаrаdi utvrduvање 
nа nivnа dаnоènа обvrskа, а nе znаèi 
оslобоduvање nа аdvоkаtitе оd dаnоènа 
обvrski, pоrаdi štо vоvеduvањеtо nа 
аdvоkаtskаtа маrkièkа nе znаèi vоvеduvање 
моnоpоlskа pоlоžба i оdnеsuvање nа 
аdvоkаtitе kаkо iskluèivо еdinstvеni dаvаtеli 
nа prаvnа pомоš i usluгi.  
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Обvrskаtа nа аdvоkаtоt dа sе оsiгurа оd 
оdгоvоrnоst zа štеtа kоја бi ја stоril nа trеti 
licа sо nамеrа pri vršење nа аdvоkаtskаtа 
dејnоst, nе znаèi огrаnièuvање nа аdvоkаtitе vо 
vršењеtо nа nivnаtа dејnоst i оslабuvање nа 
nivnаtа моќ, tuku е vо фunkciја nа 
обеzбеduvање pогоlема siгurnоst i dоvеrба nа 
гrаѓаnitе dеkа ќе ја dобiјаt баrаnаtа prаvnа 
pомоš оd аdvоkаtоt, беz оpаsnоst dеkа pritоа 
ќе бidаt оštеtеni pоrаdi nеsоvеsnоst. 
 

- The authority of the Bar to determine the appearance of the 
gown to be worn by the lawyers and the conditions under 
which the same is worn arises from the status and role of the 
Bar, as an organised form through which the autonomy and 
independence of attorneyship is expressed. 
The lawyer’s mark is a fiscal instrument in the function of 
providing a record of the activities of lawyers in order to 
establish their tax obligation, and does not mean exemption 
of lawyers from tax obligations, as a result of which the 
introduction of the lawyer’s mark does not mean introduction 
of a monopolistic position and conduct of lawyers as 
exclusive single providers of legal assistance and services. 
The obligation of the lawyer to insure himself against the 
liability for damage which he would cause to third persons 
with intent in the performance of his activity does not mean 
restriction of lawyers in the performance of their activity and 
weakening of their power, but it is in the function of ensuring 
greater safety and trust of the citizens that they will obtain 
the required legal assistance from the lawyer, without a 
danger that thereby they will be damaged owing to 
unconscientiousness. 

 

 
   
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седниците одржани 
на 12 септември 2007 година и на 26 септември 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 
 
  - уставноста на член 12-а став 4 и член 12-б од Законот за 
адвокатурата („Службен весник на Република Македонија“ број 
59/2002 и 60/2006) 
  - законитоста на Одлуката од 23.12.2006 година со која се 
утврдува висината на уписниот коморски влог, во делот „ По уписот во 
Именикот на адвокатската комора на Република Македонија“ 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 1/2007)  
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 11 ставовите 2, 3 и 4, член 12 алинеја 7, член 12-а 
ставовите 1, 2, 3 и 5, член 18 ставовите 3 и 4, член 34 став 1 и член 
37-а од Законот означен во точка 1 на ова решение  
 
  3. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
и законитоста на: 
 
  - член 35 став 1 точка 2 и член 36 од Законот означен во 
точка 1 на ова решение,  
  - член 23 став 1 алинеја 14, член 82 став 1 алинеја 2 и 
член 84 став 2 од Статутот на Адвокатската комора на Република 
Македонија („Службен весник на Република Македонија“ број 97/2002) 
и 
  - Одлуката од 30.05.2003 година со која се утврдува 
висината на уписниот коморски влог („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.39/2003).  
 
  4. Филип Пејчиновски од Скопје и Дијана Сеферова од 
Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднеса 
иницијативи за поведување постапка за оценување на уставноста на 
одредбите од Законот означени во точка 1 на ова решение, односно 
на уставноста и законитоста на актите означени во точките 1 и 3 на 
ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата на подносителот 
Филип Пејчиновски, со оспорените одредби од член 34 став 1, член 35 
став 1 точка 2 и член 36 од Законот за адвокатура, со член 23 став 1 
алинеја 14 и член 84 став 1 алинеја 2 од Статутот на Адвокатската 
комора на Република Македонија, со Одлуката за утврдување на 
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висина на коморски уписен влог од 30.05.2003 година и со Одлуката 
за утврдување на висина на коморски уписен влог од 23.12.2006 
година, се оневозможувале правниците со положен правосуден испит 
во остварувањето на право од работен однос затоа што се воведувал 
неоснован и неоправдан економски услов и терет за овие лица, 
односно плаќање на измислен уписен влог во износ од 61.500,00 
денари = 1.000 евра, односно во износ од 2 000 евра во денарска 
противвредност, кој бил енормно висок, без оправдано и основано 
образложение и се создавала нерамноправност помеѓу старите 
членови - адвокати и новите адвокати (почетници), со што се 
повредувал членот 32 став 1 и 2 и членот 55 ставовите 1 и 2 од 
Уставот на Република Македонија и членот 10 став 1 од Законот за 
адвокатурата.  
 
  Со член 7 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за адвокатурата, со кој се менува членот 12 од Законот за 
адвокатурата, според подносителот на иницијативата, се сакало на 
„мала врата“ да се воведе вршење на профитна дејност во седиштето 
на Адвокатската комора на Република Македонија - по втор пат 
полагање на „правосуден-адвокатски-судски испит“, пред комисија 
составена од адвокати на комората кои се со положен правосуден 
испит, што претставувало правен апсурд и поткопување на правниот и 
уставниот поредок на РМ и со што се повредувал членот 55 ставовите 
1 и 2 и член 8 од Уставот. 
 
  Понатаму, се наведува дека според член 6 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за адвокатурата, со кој се 
дополнува членот 11 од Законот за адвокатурата, Управниот одбор на 
Адвокатската комора вовел носење на облека - тога за адвокатите, 
што значело трансформирање на Адвокатската комора од јавна 
служба во текстилна производствена конфекција, што претставувало 
повреда на член 55 ставовите 1 и 2 од Уставот.  
 
  Со оспорениот член 12-б став 2 од Законот, според 
подносителот на иницијативата, се воведувала нова одредба која 
имала за цел Управниот одбор на Адвокатската комора, преку своја 
„жири-комисија да врши бодирање кој да биде а кој да не биде 
адвокат“, а според оспорениот став 3 на истиот член, се воведувала 
апсолутна монополска положба и однесување што е повеќе од 
очигледно, затоа што доколку подносителот на барањето за да биде 
адвокат бил одбиен, немал право на жалба, ниту бил наведен органот 
или надлежниот суд каде може да се напаѓа решението со тужба, што 
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претставувало избрзан правен апсурд на управниот одбор, а воедно и 
повреда на членот 55 ставовите 1 и 2 од Уставот. 
 
  Со член 12 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за адвокатурата со кој се дополнува членот 18 од Законот за 
адвокатура, се предвидувало воведување на „адвокатска маркичка“ 
која ќе ја издава надлежен орган на Адвокатската комора, а чија цел 
била вршење на профитна дејност на Управниот одбор на Адвокатс-
ката комора и воведување монополска положба и однесување на 
адвокатите како исклучиво единствени даватели на правна помош и 
услуги, на кој начин се повредувале правата спрема лицата со 
положен специјалистички испит за заштита на правата од одделни 
области - нотари, фирми - извршители (правници со положен правосу-
ден испит кои работат имаат испит за индустриска сопственост, 
патентирање, заштита на авторски права), поради што овие лица се 
доведувале во нерамноправна положба во однос на адвокатите и што 
претставувало повреда на член 55 ставовите 1 и 2 од Уставот и вовед 
во хаос и конфузуја во правниот систем. 
 
  Според одредбата на член 37-а од Законот за изменување 
и дополнување на Законот за адвокатурата, со која се предвидувало 
осигурување од одговорност за штета која би ја сторил на трети лица 
при вршење на адвокатската дејност, што во денешно време 
претставувало „правен апсурд и ловење во матно“, се сакало да се 
ограничат адвокатите во вршењето на својата дејност, да се ослабне 
нивната моќ во Република Македонија, небаре се „шалтерски 
работници“, а не дека адвокатот е човекот во кој странките треба да 
гледаат како на ангел - чувар - заштитник, човек во кој странките 
(клиентите) уживаат полна доверба. Во нашиот правен систем ова 
прашање било регулирано со прашањето за надомест на штета, и тоа 
во облигационото право, кривичниот законик и Законот за кривичната 
постапка. Со тоа се вршел директен надзор и поткопување на 
работата на адвокатите и кршење на деловната тајна и взаемна 
доверба што постоела помеѓу адвокатот и странката, со што се 
повредувал членот 55 ставовите 1 и 2 од Уставот.  
 
  Според наводите во иницијативата на подносителот 
Дијана Сеферова, Одлуката на Адвокатската комора на Република 
Македонија објавена во „Службен весник на Република Македонија“ 
број 1/2007 била со истоветна содржина (освен висината на 
коморскиот уписен влог) како и Одлуката за утврдување на висината 
на коморскиот уписен влог донесена од Адвокатската комора на 
Република Македонија на 29.01.2003 година, која е укината со Одлука 
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на Уставниот суд на Република Македонија У. бр. 51/2003. Поради 
тоа, смета дека од истите причини од кои била укината Одлуката 
(повреда на правото на слободен избор на вработување гарантирано 
со член 32 став 1 од Уставот), како и поради тоа што членот 69 став 1 
и членот 84 од Статутот на Адвокатската комора на Република 
Македонија, кои биле основ за донесување на укинатата одлука, биле 
укинати со Одлуката на Уставниот суд, како и поради тоа што 
Одлуката била донесена спротивно на член 2 став 2, член 3 став 1 
алинеја 2, член 34, член 58 и член 59 од Статутот на Адвокатската 
комора на Република Македонија, биле исполнети условите за 
укинување и на сега донесената одлука.  
 
  Понатаму, се предлага Уставниот суд да поведе постапка 
за оценување на согласноста на член 23 став 1 алинеја 14 и член 82 
став 1 алинеја 2 од Статутот на Адвокатската комора на Република 
Македонија, со Законот за адвокатура, поради тоа што во членот 12 
од Законот за адвокатура јасно биле наведени условите за упис во 
Именикот на адвокати, при што во ниту еден член од Законот не се 
споменувало дека лицата кандидати за вршење на адвокатска дејност 
се должни да плаќаат коморски уписен влог. 
 
  Поради наведеното, се предлага Уставниот суд на 
Република Македонија, до донесување конечна одлука по оваа 
иницијатива, да донесе решение за времена мерка за запирање од 
извршување на поединечните акти и дејствија што се донесени, 
односно преземени врз основа на оспорените статут и одлука, со цел 
да се спречи нанесување на ненадоместлива штета на подносителите 
на барање кои ги исполнуваат условите за упис во Именикот на 
адвокати и издавање на лиценца за работа и легитимација. 
 
  5. Судот на седницата утврди дека согласно член 11 од 
Законот за адвокатурата, адвокатите се должни да носат тога во 
постапување пред судот (став 2). Изгледот на тогата со акт ја 
определува Адвокатската комора на Република Македонија (став 3). 
Актот за изгледот и условите под кои се носи адвокатската тога од 
ставовите 2 и 3 на овој член го донесува Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија (став 4). 
 
  Согласно член 12 став 1 алинеја 7 од Законот за 
адвокатурата, како посебен услов за запишување на лице во 
Именикот на адвокатите, се утврдува лицето да има положено 
адвокатски испит.  
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  Според член 12-а од Законот, адвокатскиот испит 
предвиден во членот 12 став (1) алинеја 7 се спроведува два пати во 
годината (став 1). Адвокатскиот испит се спроведува во Адвокатската 
комора на Република Македонија пред комисија составена од пет 
адвокати (став 2). Претседателот на Управниот одбор на Адвокатс-
ката комора на Република Македонија не може да биде претседател 
на комисијата од ставот 2 на овој член (став 3). Бројот на предметите, 
наставните програми и оценувањето на испитот се утврдува со акт на 
Управниот одбор на Адвокатската комора на Република Македонија 
(став 4). При определувањето на содржината на адвокатскиот испит, 
не смее да биде опфатена содржината на правосудниот испит, за да 
се избегне повторно полагање на правната материја која била 
опфатена со правосудниот испит (став 5). 
 
  Согласно член 12-б став 2 од Законот, не е достојно за 
вршење адвокатска дејност лицето чие претходно однесување или 
дејност не гарантира дека тоа совесно ќе ја врши адвокатската 
дејност. Според став 3 на истиот член, ако барањето за упис во 
Именикот на адвокатите е одбиено затоа што подносителот на 
барањето е недостоен за вршење на адвокатска дејност заради 
причините наведени во ставовите 1 и 2 на овој член, новото барање 
за упис може да се поднесе пред истекот на рокот од две години од 
правосилноста на одлуката со која барањето е одбиено. 
 
  Според член 18 став 3 од Законот, на секој поднесок или 
исправа составена во адвокатска канцеларија, адвокатот е должен да 
стави штембил на адвокати, односно штембил на адвокатско 
друштво, адвокатска маркичка, издадена од надлежен државен орган, 
предвидена со посебен закон и коморска маркичка утврдена со акт на 
Адвокатската комора на Република Македонија, а според став 4 на 
истиот член, при застапување пред суд и други органи адвокатот е 
должен на судот да му предаде соодветна адвокатска и коморска 
маркичка за застапување. 
 
  Согласно член 34 став 1 од Законот, Адвокатската комора 
на Република Македонија во својата работа е самостојна и независна. 
 
  Според член 35 точка 2 од Законот, Адвокатската комора 
на Република Македонија се финансира од коморски уписен влог. 
 
  Согласно член 36 од Законот, висината на коморскиот 
уписен влог и на коморската членарина, ги утврдува со одлука 
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Управниот одбор на Адвокатската комора на Република Македонија, и 
ги објавува во "Службен весник на Република Македонија". 
 
  Според член 37-а од Законот, адвокатот е должен да се 
осигура од одговорност за штета која би ја сторил на трети лица со 
намера при вршење на адвокатската дејност. Договорот за 
осигурување од одговорност за адвокатите - членови на адвокатското 
друштво и за адвокатите кои работата во тоа друштво, го склучува 
друштвото (став 1). Со условите за осигурување може да се предвиди 
дека штетата до одреден износ ја надоместува адвокатот лично (став 
2). Ако дојде до измена на условите за осигурување, адвокатот е 
должен, откакао ќе прими известување од Комората за тоа, без 
одложување да го усогласи своето осигурување со изменетите услови 
(став 3). Адвокатот е должен уредно да го продолжува осигурувањето 
од одговорност (став 4). Комората може да го преземе осигурувањето 
од одговорност на сите адвокати во Република Македонија.Во тој 
случај адвокатите се должни на Комората да и плаќаат надоместок за 
осигурување од одговорност (став 5). Повредата на обврските за 
осигурување од одговорност, односно плаќањето на надоместок на 
Комората за осигурување е тешка повреда на адвокатската должност 
(став 6). Осигурувателите се должни да го склучат договорот за 
осигурување од одговорност со адвокатат кој ќе им се обрати, или со 
Комората (став 7). Условите за осигурување заеднички ги утврдуваат 
осигурителните друштва во Република Македонија во договор со 
Комората, освен во случај кога Комората го врши осигурувањето на 
адвокатите. Осигурителните друштва се должни за секоја следна 
година да определат осигурително друштво кое ќе ги застапува. Ако 
истите не постапат така најдоцна до крајот на октомври во тековната 
година, за нивен застапник ќе се смета осигурителното друштво кое 
ќе го определи Комората. Одлуката на Комората за тоа не е управен 
акт (став 8). Ќе се смета дека адвокатот склучил договор за 
осигурување кога поднел барање за осигурување, без оглед на тоа 
дали во тоа време веќе бил постигнмат договор од ставот 8 на овој 
член (став 9). Ако адвокатот штетата ја направил на трето лице 
намерно или од грубо невнимание, осигурителното друштво кое ја 
надоместило штетата на третото лице има право на регрес спрема 
адвокатот, односно адвокатското друштво (став 10). 
 
  Согласно член 23 алинеја 14 од Статутот на Адвокатската 
комора на Република Македонија, Управниот одбор на Комората ја 
определува висината на коморската членарина и коморскиот уписен 
влог. 
 



 656 

  Според член 82 алинеја 2 од истиот статут, Комората се 
финансира од коморски уписен влог. 
 
  Согласно Одлуката на Адвокатска комора на Република 
Македонија, донесена на 30.05.2005 година („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 39/2003), висината на коморскиот уписен 
влог изнесува 61.500,00 денари.  
 
  Според Одлуката на Адвокатска комора на Република 
Македонија, донесена на 23.12.2006 година („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 1/2007), по уписот во Именикот на 
адвокатската комора на Република Македонија, новите адвокати ќе 
плаќаат коморски уписен влог во висина од 2000 евра во денарска 
противвредност. 
 
  6. Според член член 8  став 1 алинеја 1, 3 и 4 од Уставот, 
основните слободи и права на човекот и граѓанинот признати во 
меѓународното право и утврдени со Уставот, владеењето на правото 
и поделбата на државната власт на законодавна, извршна и судска, 
се едни од темелните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 

 Со одредбата од членот 13 став 1 од Уставот е 
определено дека лицето обвинето за казниво дело ќе се смета за 
невино се додека неговата вина не биде утврдена со правосилна 
судска одлука.  

 
 Со членот 14 став 1 од Уставот е определено дека никој 

не може да биде казнет за дело кое пред да биде сторено не било 
утврдено со закон или со друг пропис како казниво дело и за кое не 
била предвидена казна. 

  
 Според член 25 од Уставот на секој граѓанин му се 

гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и 
семеен живот, на достоинството и угледот. 
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  Според член 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое работно место. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
     
  Според член 53 од Уставот, адвокатурата е самостојна и 
независна јавна служба што обезбедува правна помош и врши јавни 
овластувања во согласност со закон. 
 
  Согласно член 55 ставовите 1 и 2 од Уставот, се 
гарантира слободата на пазарот и претприемништвото. Републиката 
обезбедува еднаква правна положба на сите субјекти на пазарот. 
Републиката презема мерки против монополската положба и 
монополското однесување на пазарот. 
   
  Од содржината и значењето на наведените уставни 
одредби произлегува дека со утврдувањето на адвокатурата како 
самостојна и независна јавна служба што обезбедува правна помош и 
врши јавни овластувања во согласност со закон, се изразува јасната 
определба дека правната помош дадена од стручно-квалификувана, 
самостојна и независна служба е основна гаранција за остварување и 
заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Во функција на операционализација на оваа уставна 
определба, со Законот за адвокатурата, адвокатурата е определена 
како самостојна и независна јавна служба која обезбедува и дава 
правна помош согласно овој и друг закон.  
 
  Според членот 5 од овој закон, самостојноста и 
независноста на адвокатурата како јавна служба се остварува со 
слободно и независно вршење на адвокатската дејност, слободен 
избор на адвокатот, организирање на адвокатите во Адвокатска 
комора и нејзино финансирање, автономно донесување на акти за 
работа на Адвокатската комора на Република Македонија и нејзините 
органи и запишување и бришење од Именикот на адвокатите, 
Именикот на адвокатските стручни соработници, Именикот на 
адвокатските приправници и донесување на Кодекс на адвокатската 
етика. 
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  Согласно член 6 став 1 од истиот закон, адвокатската 
дејност ја вршат адвокати кои положиле заклетва и се запишале во 
Именикот на Адвокатската комора на Република Македонија. 
 
  Според членот 10 од овој закон, правото на вршење на 
адвокатска дејност согласно со овој закон се стекнува со уписот во 
Именикот на адвокатите на Адвокатската комора на Република 
Македонија, по што на упишаниот адвокат му се издава лиценца за 
работа.  
 
  Имајќи го предвид значењето на адвокатурата во 
пружањето правна помош и заштита на основните слободи и права на 
човекот и граѓанинот, според Судот, право е на законодавецот да 
создаде нормативни претпоставки со кои ќе се обезбедат оптимални 
предуслови за стручно и квалитетно извршување на оваа значајна 
јавна служба, во која смисла и да ги определи условите под кои едно 
лице може да стекне право да врши адвокатска дејност. 
   
  Така, законодавецот утврдил дека адвокатската дејност ја 
вршат адвокати, а правото на вршење адвокатска дејност се стекнува 
со уписот во Именикот на адвокатите на Адвокатската комора на 
Република Македонија, по што на упишаниот адвокат му се издава 
лиценца за работа. 
 
  Условите за запишување во Именикот на адвокатите се 
утврдени во член 12 од Законот. Покрај исполнување на општите 
услови за засновање работен однос во органите на државната 
управа, за упис во Именикот на адвокатите лицето треба да ужива 
углед и да е достојно за вршење на адвокатската дејност. Освен 
наведените услови, законодавецот утврдил и други посебни услови 
што треба да ги исполни лицето за да може да биде запишано во 
Именикот на адвокатите, односно да врши адвокатска дејност. Тоа се: 
лицето да е државјанин на Република Македонија; да е деловно 
способно; да има стекнато универзитетска диплома за дипломиран 
правник во Република Македонија или нострифицирана диплома од 
правен факултет во странство; најмалку две години по 
дипломирањето да работело на стручно оспособување и 
усовршување во адвокатска канцеларија или на правни работи во 
правосудните институции или најмалку три години на други правни 
работи; активно да го зборува македонскиот јазик; да има положено 
правосуден испит во Република Македонија; да има положено 
адвокатски испит; да не е правосилно осудено на казна забрана на 
вршење дејност, професија или должност, за време на траење на таа 
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казна; да не е во работен однос и да не врши работи кои се 
неспојливи со адвокатурата.  
 
   Положениот адвокатски испит претставува еден од 
посебните услови за вршење на адвокатската дејност што 
законодавецот ги пропишал во член 12 алинеја 7 од Законот. Притоа, 
законодавецот, во членот 12-а од Законот, определил дека 
адвокатскиот испит се спроведува два пати во годината, дека се 
спроведува во Адвокатската комора на Република Македонија пред 
комисија составена од пет адвокати, дека бројот на предметите, 
наставните програми и оценувањето на испитот се утврдува со акт на 
Управниот одбор на Адвокатската комора на Република Македонија, 
при што утврдил дека при определувањето на содржината на 
адвокатскиот испит, не смее да биде опфатена содржината на 
правосудниот испит, за да се избегне повторно полагање на правната 
материја која била опфатена со правосудниот испит.  
     
  Од анализата на наведените законски одредби, како и од 
содржината на Законот во целина, произлегува дека законодавецот 
определил што не треба да биде содржина на адвокатскиот испит, но 
не определил што треба да содржи овој испит, ниту определил 
поблиски критериуми за определување на содржината на испитот. 
Напротив, законодавецот определил дека Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија е овластен да го 
определи бројот на предметите, наставните програми и оценувањето 
на испитот, без да определи рамки во кои таа може да се раководи. 
 
  Во однос на ова прашање, Судот имаше предвид дека 
законодавецот, утврдувајќи го полагањето на правосудниот испит како 
еден од условите потребни за извршување на адвокатската дејност, 
со посебен Закон за правосудниот испит („Службен весник на СРМ“ 
бр. 26/1980 и 7/1988), го уредил правосудниот испит, неговата 
содржина и начинот на неговото полагање. 
 
  При вакава состојба, пред Судот се постави прашањето 
дали законодавецот, со тоа што наместо со закон да ја утврди 
содржината на адвокатскиот испит, како еден од условите за вршење 
на адвокатската дејност, оставил содржината на адвокатскиот испит 
да ја определи Адвокатската комора, со единствено ограничување 
дека во содржината на испитот не смее да биде опфатена 
содржината на правосудниот испит, без определување на други 
критериуми за определување на содржината на испитот, ги надминал 
уставните рамки од член 53 од Уставот, според кој адвокатурата е 
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самостојна и независна јавна служба што обезбедува правна помош и 
врши јавни овластувања во согласност со закон, а не во согласност со 
акт на Адвокатската комора, како што произлегува во случајов.  
 
  Поради тоа, пред Судот основано се постави прашањето 
за согласноста на член 12-а став 4 од Законот за адвокатурата со 
член 8 став 1 алинеја 3 и член 53 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  7. Достојноста за вршење на адвокатска дејност е исто 
така еден од условите за запишување во Именикот на адвокатите, 
утврден во член 12 од Законот, кој се разработува во член 12-б од 
Законот. Така, се пропишува дека не е достојно за вршење адвокатска 
дејност лицето кое е осудено со правосилана судска пресуда за 
кривично дело против државата со ефективна казна затвор од над 
шест месеци додека траат правните последици на осудата (став 1), 
како и дека не е достојно за вршење адвокатска дејност ниту лицето 
чие претходно однесување или дејност не гарантира дека тоа совесно 
ќе ја врши адвокатската дејност (став 2). Понатаму, се утврдува дека 
ако барањето за упис во Именикот на адвокатите е одбиено затоа што 
подносителот на барањето е недостоен за вршење на адвокатска 
дејност, новото барање за упис може да се поднесе пред истекот на 
рокот од две години од правосилноста на одлуката со која барањето е 
одбиено (став 3). 
 

 Имајќи ја предвид содржината на одредба во ставот 1 на 
овој член, според која осуденоста за кривично дело против државата 
со ефективна казна затвор над шест месеци е ограничувачки фактор 
лицето да врши адвокатска дејност, по сила на самиот закон, а не 
како последица од конкретна казна (забрана) што ја изрекол судот со 
правосилна судска одлука, Судот оцени дека со одредбата се врши 
ограничување на правата на граѓаните како последица од осуда за 
кривично дело која настапува по сила на закон. 

 
 Од овие причини, иако одредбата посебно не е оспорена 

со иницијативата, Судот оцени дека се исполнети условите за 
оценување на нејзината уставност, при што како основен критериум го 
имаше во вид постоењето на двата принципи на казнено-правниот 
однос утврдени во членовите 13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа 
се прво, дека казната може да се изрече само со судска одлука и 
второ, дека за извршено казниво дело на сторителот може да му се 
изрече казна што како таква е утврдена со закон или друг пропис. Тоа, 
со други зборови значи дека согласно наведените уставни одредби 
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казнено-правниот однос се исцрпува на релацијата казниво дело и 
судски изречената казна за сторителот и дека натамошни последици 
од неговото извршување, односно од осудата за тоа дело кои се 
состојат во ограничување на правата на граѓаните не се допуштени, 
освен ако тоа не е изречно утврдено со Уставот. 

 
 Оттука, ако се има во вид фактот дека со наведената 

законска одредба се утврдува недостојност за вршење на адвокатска 
дејност поради осуда за кривично дело против државата, додека 
траат правните последици на осудата, а со тоа се врши ограничување 
на правото за вршење адвокатска дејност, според Судот, ова 
ограничување не е последица што произлегува од извршувањето на 
изречената кривична санкција, односно казна, туку претставува 
дополнителна последица што граѓаните ја трпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 

 
 Со оглед на тоа што во конкретниов случај произлегува 

дека со наведениот дел од законската одредба, по сила на законот, а 
не како казна (по забрана) што ја изрекува судот во рамките на 
видовите на кривичните санкции, постои забрана за лицето да врши 
адвокатска дејност, пред Судот основано се постави прашањето за 
согласноста на оваа одредба со член 8 став 1 алинеја 1 и 3, член 9, 
член 13 став 1, член 14 став 1, член 25 и член 51, а во врска со член 
54 од Уставот. 
 
  Определбата искажана во ставот 2 на овој член, според 
која не е достојно за вршење адвокатска дејност лицето чие 
претходно однесување или дејност не гарантира дека тоа совесно ќе 
ја врши адвокатската дејност, според Судот, претставува широко, 
недефинирано дискреционо право на Комората, насочено кон 
дигнитетот на поединецот.  
 
  Согласно член 25 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и 
семеен живот, на достоинството и на угледот.  

  Почитувањето на достоинството и угледот на граѓанинот 
во себе не ја содржи само обврската луѓето во меѓусебните односи да 
се почитуваат, туку ја инкорпорира и улогата на државата која треба 
да гарантира заштита на приватноста поаѓајќи од фактот што со 
самото тоа што се работи за човечко суштество со него треба да се 
постапува со уважување на неговото достоинство и углед. 



 662 

  Поаѓајќи од фактот дека принципот на владеењето на 
правото е темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија, под што треба да се подразбере доминација на 
објективизирана правна норма, според Судот, нужно мора да се 
утврдат објективни факти и услови поврзани со остварување на некое 
право, во која сфера влегува и правото на вршење адвокатска 
дејност.  

  Имено, Судот оцени дека оспорената одредба не содржи 
објективизирани мерила за тоа кој не е достоен да врши адвокатска 
дејност, односно кое претходно однесување или која дејност што 
претходно ја вршел го прави човекот недостоен за вршење 
адвокатска дејност. 

  Тоа одредбата ја прави нејасна, недоволно дефинирана и 
определива, така што во отсуство на прецизни и јасни критериуми, 
остава простор за арбитрерност со што го доведува во прашање 
начелото на владеење на правото. Поради наведеното, пред Судот 
основано се постави прашањето за согласноста на член 12-б став 2 
со член 8 став 1 алинеја 3 и член 25 од Уставот. 
 
  Од содржината на ставот 3 на членот 12-б од Законот 
произлегува дека со истиот се уредува постапката за упис во 
Именикот на адвокатите во случаите кога подносителот на барањето 
за упис бил одбиен од причини на недостојност утврдени согласно 
ставовите 1 и 2 на истиот член, за кои Судот изрази основано 
сомневање во однос на нивната уставност. Судот оцени дека 
постоењето на овој став е во директна поврзаност со содржината на 
претходните два става, поради што ја дели судбината на истите и 
неговото самостојно опстојување во правниот поредок би било 
беспредметно и во крајна линија, би значело повреда на начелото на 
владеење на правото гарантирано со член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот.  
 
  Поради тоа Судот оцени дека се исполнети условите за 
поведување постапка за оценување на уставноста на член 12-б од 
Законот, во целост.  
 
  8. Согласно член 35 од Законот, како извор за 
финансирање на Адвокатската комора е утврден, покрај другите, и 
коморскиот уписен влог. Согласно член 36 од истиот закон, висината 
на коморскиот уписен влог го утврдува со одлука Управниот одбор на 
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Адвокатската комора на Република Македонија и го објавува во 
„Службен весник на Република Македонија“. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, со Одлука У. бр. 
51/2005 го укинал член 69 став 1 во делот „плаќа коморски уписен 
влог“ и членот 84 од Статутот на Адвокатската комора на Република 
Македонија („Службен весник на Република Македонија“бр. 97/2002), 
како и Одлуката за утврдување на висината на коморскиот уписен 
влог, донесена од Адвокатската комора на Република Македонија на 
седницата одржана на ден 29 јануари 2003 година („Службен весник 
на Република Македонија“бр. 9/2003).  
 
  Судот ја донел наведената одлука поради тоа што 
утврдил дека според членот 69 став 1 од Статутот, произлегувало 
дека помеѓу уписот во Именикот на адвокатите и издавањето на 
лиценцата за работа, следувала уплата на коморскиот уписен влог, 
поради што Судот оценил дека коморскиот уписен влог со Статутот 
бил утврден како посебен услов за добивање на лиценца за работа, 
кој како таков не бил предвиден со законските одредби. Истото се 
однесувало и на членот 84 од Статутот, кој предвидел уплатата на 
коморскиот уписен влог да се изврши по уписот на адвокатот во 
именикот, бидејќи со самиот упис не се добива лиценца за работа и 
таа следи откако ќе се плати за коморски уписен влог. Според тоа, 
лицето кое нема да биде во материјална можност да го плати 
коморскиот уписен влог во определениот износ (1000 Евра, според 
наведената одлука), според одредбите на Статутот и Одлуката 
автоматски немало да добие лиценца за работа, иако претходно 
добило решение за прием и дало свечена изјава и веќе било упишано 
во Именикот на адвокатите и покрај фактот што таква законска 
можност изречно не е предвидена. Според тоа, Судот утврдил дека 
иако коморскиот уписен влог е законска материја, со оспорените 
одредби на Статутот и Одлуката бил поставен како дополнителен 
услов за обавување на адвокатската дејност, надвор од Законот за 
адвокатурата. 
  
  И покрај наведената Одлука на Уставниот суд на 
Република Македонија, Управниот одбор на Адвокатската комора на 
Република Македонија, на седницата одржана на 23.12.2006 година, 
донел повторно Одлука со која утврдил дека по уписот во Именикот 
на адвокатите во Адвокатската комора на Република Македонија, 
новите адвокати да плаќаат коморски уписен влог во висина од 2000 
евра во денарска противвредност.  
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  Определувањето на висината на коморскиот уписен влог 
со акт на Адвокатската комора на Република Македонија претставува 
операционализација на членот 36 од Законот за адвокатурата и 
членот 23 од Статутот на Адвокатската комора на Република 
Македонија, во кои одредби во надлежност на Управниот одбор е 
предвидено и определување на висината на коморскиот уписен влог. 
Во оваа смисла, одлука на Адвокатската комора со која се 
определува висината на коморскиот уписен влог, според Судот, по 
својата правна суштина претставува извршен, поединечен акт на 
Управниот одбор на Адвокатската комора кој што не регулира нови 
односи и затоа нема нормативен карактер, поради што и не подлежи 
на уставносудска оцена.  
   
  Меѓутоа, со формулацијата дека коморскиот уписен влог 
се плаќа по уписот во Именикот на адвокати, според Судот, 
оспорената одлука добива нормативен карактер, односно карактер на 
пропис, со оглед на тоа што Адвокатската комора повторно 
плаќањето на коморскиот уписен влог го пропишува како 
дополнителен услов за обавување на адвокатската дејност, а не се 
ограничува само на определувањето на неговата висина, што е 
надвор од Законот за адвокатурата. Ова од причини што согласно 
член 6 став 1 од Законот за адвокатурата, адвокатската дејност ја 
вршат исклучиво адвокати кои положиле заклетва и се запишале во 
Именикот на Адвокатската комора на Република Македонија. 
Согласно член 10 став 2 од Законот, по уписот во Именикот на 
адвокати на Адвокатската комора на Република Македонија, на 
упишаниот адвокат му се издава лиценца за работа.  
 
  Оттука, произлегува дека според Одлуката, плаќањето 
коморски уписен влог по запишувањето во именикот на адвокати 
претставува услов за добивање на лиценца за работа, иако Законот 
тоа не го утврдува како услов. 
 
  Поради наведеното, Судот оцени дека оспорената одлука, 
во делот „ По уписот во Именикот на адвокатската комора на 
Република Македонија“ може основано да се доведе под сомнение во 
однос на нејзината согласност со член 10 став 2 од Законот за 
адвокатурата и член 51 од Уставот на Република Македонија.  
  
  9. Со член 11 став 1 од Законот, се утврдува свечената 
изјава која адвокатите кандидати ја даваат пред запишувањето во 
Именикот на адвокати, а со став 2, 3 и 4 од истиот член, се воведува 
должност за адвокатите, во постапувањето пред судот, да носат тога, 
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чиј изглед со акт го определува Адвокатската комора на Република 
Македонија. 
 
  Според Судот, право е на законодавецот, имајќи ги 
предвид улогата и значењето на адвокатите во постапките пред 
судот, да го определи изгледот на адвокатите при постапувањето во 
судот преку утврдување обврска за носење посебна облека - тога, со 
што, од една страна, се укажува на официјалноста на постапката пред 
судот, а од друга страна се издвојуваат адвокатите од другите 
учесници во постапката на судењето.  
 
  Во оваа смисла, Судот го имаше предвид и фактот дека 
законодавецот, во член 57 од Законот за судовите („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 58/2006), утврдил обврска за судиите, 
при судењето да носат посебна судска облека (тога) со која се 
издвојуваат од другите учесници во постапката, чиј што изглед и 
условите под кои се носи се утврдуваат со акт што го донесува 
министерот за правда. Исто така, законодавецот, во член 55 од 
Законот за јавното обвинителство („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 38/2004), утврдил обврска и за јавните обвинители на 
главниот претрес да носат посебна облека (тога) со која ќе се 
издвојуваат од другите учесници, чиј што изглед и условите под кои се 
носи посебната облека се утврдува со правилник што го носи 
министерот за правда. 
 
  Од анализата на наведената законска регулатива 
произлегува дека министерот за правда е овластен да го пропише 
изгледот и условите под кои се носат посебните облеки - тоги и на 
судиите и на јавните обвинители, со што законодавецот обезбедил 
нормативни претпоставки дека тогите на овие учесници во постапката 
пред судот ќе се разликуваат, со што ќе се постигне целта овие 
учесници во постапката да се издвојуваат едни од други.  
 
  Во случајот со изгледот на тогите на адвокатите, 
законодавецот, со Законот за адвокатурата, се определил 
Адвокатската комора да биде овластена да го определи изгледот на 
тогата што ќе ја носат адвокатите и условите под кои истата се носи.  
 
  Ваквото овластувањето за Адвокатската комора, според 
Судот, произлегува од статусот и улогата на Адвокатската комора, 
како организирана форма преку која се изразува самостојноста и 
независноста на адвокатската дејност, поради што Судот оцени дека 
наводите во иницијативата дека со наведеното овластување 
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Адвокатската комора од јавна служба се трансформирала во 
текстилна производствена конфекција што претставувало повредна 
на член 55 ставовите 1 и 2 од Уставот, се неосновани. 
       
  10. Имајќи ги предвид изнесените уставни и законски 
одредби, според Судот, воведувањето на адвокатски испит, како еден 
од условите за запишување во Именикот на адвокатите, е неспорно 
право на законодавецот. Ова поради тоа што државата има обврска 
да создаде услови за стручно и квалитетно извршување на 
адвокатурата како уставно утврдена дејност, во која смисла и да ги 
утврди условите кои треба да ги исполнат лицата за стекнување 
статус на адвокат, а се со цел подигање на нивото на стручност и 
компетентност во извршувањето на функцијата. Притоа, право е на 
законодавецот да ја цени целисходноста од постоењето на секој 
посебен услов кој го пропишува за оваа намена.  
 
  Оспорената определба, пак, адвокатскиот испит да се 
спроведува во Адвокатската комора, пред комисија составена од 
адвокати, според Судот, ја одразува спецификата на испитот, односно 
дека станува збор за полагање испит кој се однесува само за 
дипломираните правниците кои сакаат да се бават со адвокатска 
дејност, поради што Судот оцени дека основано произлегува испитот 
да се организира од страна на Адвокатската комора како највисока и 
единствена организација во која членуваат сите адвокати во 
Република Македонија. 
 
   Оттука, Судот оцени дека одредбата за полагање на 
адвокатски испит како услов за запишување во Именикот на 
адвокатите, како решение утврдено во член 12 став 1 алинеја 7 од 
Законот и одредбите за начинот на полагањето на испитот утврдени 
во член 12-а ставовите 1, 2, 3 и 5 од Законот, не може да се доведат 
под сомнение во однос на согласноста со член 8 и член 55 ставовите 
1 и 2 од Уставот од аспект на наводите во иницијативата. 
 
  11. Според член 18 ставовите 3 и 4 од Законот, на секој 
поднесок или исправа составена во адвокатска канцеларија, 
адвокатот е должен да стави штембил на адвокати, односно штембил 
на адвокатско друштво, адвокатска маркичка, издадена од надлежен 
државен орган, предвидена со посебен закон и коморска маркичка 
утврдена со акт на Адвокатската комора на Република Македонија. 
При застапување пред суд и други органи адвокатот е должен на 
судот да му предаде соодветна адвокатска и коморска маркичка за 
застапување. 
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  При анализата на оваа одредба, Судот имаше предвид 
дека со одредбата на член 98 став 6 од Законот за парничната 
постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 79/2005), се 
утврдува дека поднесокот на адвокатот задолжително содржи 
штембил на адвокатот и адвокатска маркичка предвидена со посебен 
закон, во спротивно поднесокот е неуреден и судот ќе го отфрли. До 
донесување на посебен закон со кој се уредува адвокатската 
маркичка, поднесокот од адвокатот задолжително треба да содржи 
само штембил. 
 
  Од анализата на наведените законски одредби, 
произлегува дека секој поднесок или исправа составена од адвокат, 
задолжително треба да содржи штембил на адвокатот, адвокатска 
маркичка и коморска маркичка. 
 
  Адвокатската маркичка, која е оспорена со иницијативата, 
треба да биде издадена од надлежен државен орган и уредена со 
посебен закон.  
 
  Според работната верзија на Законот за адвокатската 
маркичка, адвокатската маркичка ќе биде фискален инструмент преку 
кој адвокатите ќе плаќаат надомест за преземените дејства; 
адвокатската маркичка ќе ја издава Управата за јавни приходи. 
 
  Имајќи го предвид наведеното, произлегува дека наводите 
во иницијативата дека со дополнувањето на членот 18 од Законот, се 
воведувала адвокатска маркичка која ќе ја издава надлежен орган на 
Адвокатската комора на Република Македонија, се неосновани.  
 
  Исто така, Судот ги оцени како неосновани и наводите во 
иницијативата дека воведувањето на адвокатската маркичка значело 
и воведување монополска положба и однесување на адвокатите како 
исклучиво единствени даватели на правна помош и услуги, во однос 
на лицата со положен специјалистички испит за заштита на правата 
од одделни области (нотари, извршители, правници со положен 
правосуден испит кои работат во областа на индустриска 
сопственост, патентирање, заштита на авторски права), со што овие 
лица се доведувале во нерамноправна положба во однос на 
адвокатите. Ова од причини што адвокатска маркичка е фискален 
инструмент во функција на обезбедување евиденција на активностите 
на адвокатите заради утврдување на нивна даночна обврска, а не 
значи ослободување на адвокатите од даночна обврски, што би ги 
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довело во привилегирана положба во однос на другите овластени 
лица кои пружаат услуги во одредени области, поради што Судот 
оцени дека со оспореното решение не се повредува на член 55 
ставовите 1 и 2 од Уставот. 
 
  12. Законодавецот, во рамките на уставното овластување 
за уредување на адвокатурата како самостојна и независна јавна 
служба што обезбедува и дава правна помош согласно со закон, со 
Законот за адвокатурата утврдил дека самостојноста и независноста 
на адвокатурата се остварува и со организирање на адвокатите во 
Адвокатска комора. 
 
  Во оваа смисла, со член 34 став 1 од Законот се утврдува 
дека Адвокатската комора на Република Македонија во својата работа 
е самостојна и независна. Со ставот 2 на истиот член се утврдуваат 
надлежностите на Адвокатската комора; со ставот 3 се утврдува 
можност Адвокатската комора да може да формира трговско друштво, 
а со ставот 4 се утврдува дека Адвокатската комора на Република 
Македонија соработува со адвокатски комори на други држави и други 
адвокатски меќународни организации. 
 
  Определбата искажана во оспорениот член 34 став 1 од 
Законот, според која Адвокатската комора на Република Македонија 
во својата работа е самостојна и независна, според Судот, 
претставува разработка на уставната определба за адвокатурата како 
самостојна и независна јавна служба што обезбедува и дава правна 
помош согласно со закон, поради што Судот оцени дека таквата 
определба не може да се доведе во корелација со член 32 ставовите 
1 и 2 и член 55 ставовите 1 и 2 од Уставот, како што се наведува во 
иницијативата. 
 
  13. Со членот 37-а од Законот, се уредува институтот 
осигурување од одговорност, со цел заштита на граѓаните од 
евентуална штета која со намера адвокатот би им ја нанел во вршење 
на адвокатската дејност. 
 
  Така, се утврдува дека адвокатот е должен да се осигура 
од одговорност за штета која би ја сторил на трети лица со намера 
при вршење на адвокатската дејност. Повредата на обврската за 
осигурување од одговорност претставува тешка повреда на 
адвокатската должност.  
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  Имајќи го предвид значењето на адвокатурата во 
пружањето правна помош и заштита на основните слободи и права на 
човекот и граѓанинот, според Судот, уставниот основ за законско 
уредување на адвокатската дејност, подразбира и право на државата, 
односно законодавецот да обезбеди поголема заштита на граѓаните 
преку гарантирање на обештетување за штети предизвикани со 
несовесно работење на адвокатите. Тоа не е во функција на 
ограничување на адвокатите во вршењето на нивната дејност и 
ослабување на нивната моќ, како што се наведува во иницијативата, 
туку напротив, во функција на обезбедување поголема сигурност и 
доверба на граѓаните дека ќе ја добијат бараната правна помош од 
адвокатот, без опасност дека притоа ќе бидат оштетени поради 
несовесност. 
 
  Поради изнесеното Судот оцени дека оспорената 
законска одредба од членот 37-а од Законот, со која се уредува 
осигурувањето од одговорност за штета која адвокатот би ја сторил 
на трети лица со намера при вршење на адвокатската дејност, не 
може да се доведе под сомнение во однос на членот 55 ставовите 1 и 
2 од Уставот.  
 
  14. Според член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на прописите и на колективните 
договори со Уставот и со законите. 
 
  Според член 28 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, Судот ќе ја отфрли иницијативата ако не е 
надлежен да одлучува за барањето, ако за истата работа одлучувал, 
а нема основи за поинакво одлучување, односно ако постојат други 
процесни пречки за одлучување по иницијативата.  
 
  а) Со оглед на тоа што оспорените член 35 став 1 точка 2 
и член 36 од Законот за адвокатурата, како и оспорените член 23 став 
1 алинеја 14 и член 82 алинеја 2 од Статутот на Адвокатската комора 
на Република Македонија, биле оценувани од Уставниот суд на 
Република Македонија и со Решение У. бр. 51/2003 не била поведена 
постапка за оцена на нивната уставност и законитост, Судот оцени 
дека иницијативата за повторна оцена на нивната уставноста и 
законитоста треба да се отфрли согласно член 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија. 
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  Имено, според образложението на Решението на Судот, 
Адвокатурата е самостојна и независна јавна служба, па оттука истата 
има право во рамките на Законот за адвокатурата да ги определи 
условите за вршење на дејноста адвокат, како и да го определи 
начинот на своето организирање и финансирање, со соодветна 
разработка во статутарните одредби за кои има основа во Законот. 
Имено, од содржината на оспорениот член 35 точка 2 и оспорениот 
дел на член 36 од Законот произлегува дека коморскиот уписен влог е 
еден од изворите на приход на Комората, а Управниот одбор на 
Комората одлучува за неговата висина, што е во релација со 
самостојноста и независноста на адвокатурата како јавна служба, 
согласно член 53 од Уставот. Според тоа не би можело да се постави 
и прашањето за согласноста на членот 82 алинеја 2 од Статутот со 
наведените уставни и законски одредби, кој го предвидува коморскиот 
влог како извор на приход на Комората. Од друга страна оспорениот 
дел на членот 36 од Законот претставува законски основ за 
оспорената алинеја 14 на членот 23 од Статутот, кој во надлежноста 
на Управниот одбор го става и донесувањето на Одлуката за 
определувањето на коморски уписен влог.  
 
  Оспорените одредби биле повторно предмет на оцена 
пред Уставниот суд на Република Македонија, меѓутоа со Решение У. 
бр.122/2005 година, Уставниот суд ги отфрлил иницијативите поради 
тоа што за истата работа веќе одлучувал.  
 
  Наводите, пак, во иницијативата за несогласноста на 
оспорените член 34 став 1, член 35 став 1 точка 2 и член 36 од 
Законот со членот 10 став 1 од истиот закон, претставуваат барање за 
оцена на меѓусебната согласност на одредби од ист закон, што не е 
прашање во надлежност на Уставниот суд, поради што Судот оцени 
дека се исполнети условите од член 28 алинеја 1 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија за отфрлање на 
иницијативата во овој дел. 
 
  б) Оспорениот член 84 од Статутот на Адвокатската 
комора на Република Македонија е укинат со Одлука на Уставниот 
суд на Република Македонија У. бр. 51/2003. 
 
  Со оглед дека со иницијативата се бара оценување на 
уставноста и законитоста на одредба која не постои во правниот 
поредок, Судот оцени дека постојат процесни пречки за одлучување 
по иницијативата, поради што се исполнети условите од член 28 
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алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
за отфрлање на иницијативата. 
 
   в) Оспорената Одлука од 30.05.2003 година со која се 
утврдува висината на уписниот коморски влог, повеќе пати била 
предмет на оцена пред Уставниот суд на Република Македонија, при 
што Судот во сите случаи оценил дека оспорената одлука не 
претставува пропис подобен за уставносудска оцена, поради што ги 
отфрлал иницијативите (Решенија У. бр. 109/2003, У. бр. 7/2004, У. бр. 
32/2004, у. бр. 122/2005, У. бр.224/2005). 
 
  Со оглед дека оспорената одлука не е пропис и повеќе 
пати била предмет на оцена пред Уставниот суд на Република 
Македонија, а не постојат основи за поинакво одлучување, Судот 
оцени дека се исполнети условите од член 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за отфрлање 
на иницијативата во овој дел. 
 
  15. Врз основа на изнесеното, Судот оцени дека не се 
исполнети условите од член 27 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за прифаќање на барањето во иницијативата, 
до донесување конечна одлука, Судот да донесе решение за 
запирање на извршувањето на поединечните акти или дејствија 
преземени врз основа на Одлуката на Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија, донесена на 
седницата одржана на 23.12.2006 година („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 1/2007)  
  
  16. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во 
точките 1, 2 и 3 од ова решение.  
 
  17. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од претседателот на Судот, Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.31/2007) 
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66. 

U.br.31/2007 
- Zakon za advokaturata  

 
- Law on Attorneyship 

 
 

- Оprеdеluvањеtо dеkа nамеstо sо zаkоn, 
sоdržinаtа nа аdvоkаtskiоt ispit, kаkо еdеn оd 
uslоvitе zа vršење nа аdvоkаtskаtа dејnоst, 
trеба dа sе dа sе оprеdеli sо аkt nа 
Аdvоkаtskаtа kомоrа, znаèi nаdмinuvање nа 
ustаvnitе rамki оd èlеn 53 оd Ustаvоt, spоrеd 
kој аdvоkаturаtа е sамоstојnа i nеzаvisnа јаvnа 
služба štо обеzбеduvа prаvnа pомоš i vrši 
јаvni оvlаstuvања vо sогlаsnоst sо zаkоn. 
Оsudеnоstа zа kriviènо dеlо prоtiv držаvаtа 
sо ефеktivnа kаznа zаtvоr nаd šеst меsеci, pо 
silа nа sамiоt zаkоn, а nе kаkо pоslеdicа оd 
kоnkrеtnа kаznа (zабrаnа) štо ја izrеkоl sudоt 
sо prаvоsilnа sudskа оdlukа, prеtstаvuvа 
огrаnièuvаèki фаktоr zа licеtо dа vrši 
аdvоkаtskа dејnоst.  
Оtsustvоtо nа објеktivizirаni меrilа zа tоа kој 
nе е dоstоеn dа vrši аdvоkаtskа dејnоst, 
оdnоsnо kое prеtхоdnо оdnеsuvање ili kоја 
dејnоst štо prеtхоdnо ја vršеl го prаvi 
èоvеkоt nеdоstоеn zа vršење аdvоkаtskа 
dејnоst, оstаvа prоstоr zа аrбitrеrnоst sо štо 
sе dоvеduvа vо prаšање nаèеlоtо nа vlаdеење 
nа prаvоtо.  
 
- The determination that the contents of the bar examination, 
as one of the conditions for carrying out attorneyship, should 
be determined by an act of the Bar instead of determining it 
by a law means exceeding the constitutional frameworks of 
Article 54 of the Constitution, under which attorneyship is an 
autonomous and independent public service providing legal 
assistance and performing public mandates in accordance 
with a law. 
The conviction for a criminal offence against the state with 
an effective penalty of a prison term of over six months, by 
force of the law itself, and not as a consequence from a 
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concrete penalty (prohibition) pronounced by the court with 
an effective court decision, is a restricting factor for the 
person to do attorneyship. 
The absence of objectivized standards as to who is not fit to 
do attorneyship, that is, which prior conduct or which activity 
previously carried out by him makes the person unfit to carry 
out the legal profession, leaves a room for arbitrariness 
whereby the principle of the rule of law is brought into 
question. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 9 јануари 2008 година, донесе  
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВААТ член 12-а став 4 и член 12-б од Законот 
за адвокатурата („Службен весник на Република Македонија“ број 
59/2002 и 60/2006).  
   
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во "Слуžбен весник на Република Македонија".  
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива поднесена од Филип Пејчиновски и Дијана Сеферова од 
Скопје, со Решение У. бр. 31/2007 од 12 септември и 26 септември 
2007 година поведе постапка за оценување на уставноста на 
одредбите од Законот означен во точка 1 на оваа одлука, затоа šто 
основано се постави пrаšањето за нивната согласност со Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 12-а 
став 4 од Законот за адвокатурата, бројот на предметите, наставните 
програми и оценувањето на адвокатскиот испит се утврдува со акт на 
Управниот одбор на Адвокатската комора на Република Македонија. 
 
  Согласно член 12-б став 1 од Законот, не е достојно за 
вršење адвокатска дејност лицето кое е осудено со пrавосилана 
судска пrесуда за кrивиčно дело пrотив дržавата со еfективна 
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казна затвоr од над šест месеци додека тrаат пrавните последици 
на осудата. Споrед ставот 2 на истиот čлен, не е достојно за вршење 
адвокатска дејност ниту лицето чие претходно однесување или 
дејност не гарантира дека тоа совесно ќе ја врши адвокатската 
дејност. Согласно став 3 на овој член, ако барањето за упис во 
Именикот на адвокатите е одбиено затоа што подносителот на 
барањето е недостоен за вршење на адвокатска дејност заради 
причините наведени во ставовите 1 и 2 на овој член, новото барање 
за упис може да се поднесе пред истекот на рокот од две години од 
правосилноста на одлуката со која барањето е одбиено. 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеите 1, 3 и 4 од Уставот, 
основните слободи и права на човекот и граѓанинот признати во 
меѓународното право и утврдени со Уставот, владеењето на правото 
и поделбата на државната власт на законодавна, извршна и судска, 
се едни од темелните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 

 Со одредбата од членот 13 став 1 од Уставот е 
определено дека лицето обвинето за казниво дело ќе се смета за 
невино се додека неговата вина не биде утврдена со правосилна 
судска одлука.  

 
 Со членот 14 став 1 од Уставот е определено дека никој 

не може да биде казнет за дело кое пред да биде сторено не било 
утврдено со закон или со друг пропис како казниво дело и за кое не 
била предвидена казна. 

  
 Според член 25 од Уставот на секој граѓанин му се 

гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и 
семеен живот, на достоинството и угледот. 
 
  Според член 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое работно место. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
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писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
     
  Според член 53 од Уставот, адвокатурата е самостојна и 
независна јавна служба што обезбедува правна помош и врши јавни 
овластувања во согласност со закон. 
     
  Од содржината и значењето на наведените уставни 
одредби произлегува дека со утврдувањето на адвокатурата како 
самостојна и независна јавна служба што обезбедува правна помош и 
врши јавни овластувања во согласност со закон, се изразува јасната 
определба дека правната помош дадена од стручно-квалификувана, 
самостојна и независна служба е основна гаранција за остварување и 
заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Во функција на операционализација на оваа уставна 
определба, со Законот за адвокатурата, адвокатурата е определена 
како самостојна и независна јавна служба која обезбедува и дава 
правна помош согласно овој и друг закон.  
 
  Според членот 5 од овој закон, самостојноста и незави-
сноста на адвокатурата како јавна служба се остварува со слободно и 
независно вршење на адвокатската дејност, слободен избор на 
адвокатот, организирање на адвокатите во Адвокатска комора и 
нејзино финансирање, автономно донесување на акти за работа на 
Адвокатската комора на Република Македонија и нејзините органи и 
запишување и бришење од Именикот на адвокатите, Именикот на 
адвокатските стручни соработници, Именикот на адвокатските 
приправници и донесување на Кодекс на адвокатската етика. 
 
  Согласно член 6 став 1 од истиот закон, адвокатската 
дејност ја вршат адвокати кои положиле заклетва и се запишале во 
Именикот на Адвокатската комора на Република Македонија. 
 
  Според членот 10 од овој закон, правото на вршење на 
адвокатска дејност согласно со овој закон се стекнува со уписот во 
Именикот на адвокатите на Адвокатската комора на Република 
Македонија, по што на упишаниот адвокат ме се издава лиценца за 
работа.  
 
  Имајќи го предвид значењето на адвокатурата во 
пружањето правна помош и заштита на основните слободи и права на 
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човекот и граѓанинот, според Уставниот суд, право е на законо-
давецот да создаде нормативни претпоставки со кои ќе се обезбедат 
оптимални предуслови за стручно и квалитетно извршување на оваа 
значајна јавна служба, во која смисла и да ги определи условите под 
кои едно лице може да стекне право да врши адвокатска дејност. 
   
  Така, законодавецот утврдил дека адвокатската дејност ја 
вршат адвокати, а правото на вршење адвокатска дејност се стекнува 
со уписот во Именикот на адвокатите на Адвокатската комора на 
Република Македонија, по што на упишаниот адвокат му се издава 
лиценца за работа. 
 
  Условите за запишување во Именикот на адвокатите се 
утврдени во член 12 од Законот. Покрај исполнување на општите 
услови за засновање работен однос во органите на државната 
управа, за упис во Именикот на адвокатите лицето треба да ужива 
углед и да е достојно за вршење на адвокатската дејност. Освен 
наведените услови, законодавецот утврдил и други посебни услови 
што треба да ги исполни лицето за да може да биде запишано во 
Именикот на адвокатите, односно да врши адвокатска дејност. Тоа се: 
лицето да е државјанин на Република Македонија; да е деловно 
способно; да има стекнато универзитетска диплома за дипломиран 
правник во Република Македонија или нострифицирана диплома од 
правен факултет во странство; најмалку две години по 
дипломирањето да работело на стручно оспособување и 
усовршување во адвокатска канцеларија или на правни работи во 
правосудните институции или најмалку три години на други правни 
работи; активно да го зборува македонскиот јазик; да има положено 
правосуден испит во Република Македонија; да има положено 
адвокатски испит; да не е правосилно осудено на казна забрана на 
вршење дејност, професија или должност, за време на траење на таа 
казна; да не е во работен однос и да не врши работи кои се 
неспојливи со адвокатурата.  
 
   Положениот адвокатски испит претставува еден од 
посебните услови за вршење на адвокатската дејност што 
законодавецот ги пропишал во член 12 алинеја 7 од Законот. Притоа, 
законодавецот, во членот 12-а од Законот, определил дека 
адвокатскиот испит се спроведува два пати во годината, дека се 
спроведува во Адвокатската комора на Република Македонија пред 
комисија составена од пет адвокати, дека бројот на предметите, 
наставните програми и оценувањето на испитот се утврдува со акт на 
Управниот одбор на Адвокатската комора на Република Македонија, 
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при што утврдил дека при определувањето на содржината на 
адвокатскиот испит, не смее да биде опфатена содржината на 
правосудниот испит, за да се избегне повторно полагање на правната 
материја која била опфатена со правосудниот испит.  
     
  Од анализата на наведените законски одредби, како и од 
содржината на Законот во целина, произлегува дека законодавецот 
определил што не треба да биде содржина на адвокатскиот испит, но 
не определил што треба да содржи овој испит, ниту определил 
поблиски критериуми за определување на содржината на испитот. 
Напротив, законодавецот определил дека Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија е овластен да го 
определи бројот на предметите, наставните програми и оценувањето 
на испитот, без да определи рамки во кои таа може да се раководи. 
 
  Во однос на ова прашање, Судот имаше предвид дека 
законодавецот, утврдувајќи го полагањето на правосудниот испит како 
еден од условите потребни за извршување на адвокатската дејност, 
со посебен Закон за правосудниот испит („Службен весник на СРМ“ 
бр. 26/1980 и 7/1988), го уредил правосудниот испит, неговата 
содржина и начинот на неговото полагање. 
 
  При вакава состојба, според Судот, законодавецот, со тоа 
што наместо со закон да ја утврди содржината на адвокатскиот испит, 
како еден од условите за вршење на адвокатската дејност, оставил 
содржината на адвокатскиот испит да ја определи Адвокатската 
комора, со единствено ограничување дека во содржината на испитот 
не смее да биде опфатена содржината на правосудниот испит, без 
определување на други критериуми за определување на содржината 
на испитот, ги надминал уставните рамки од член 53 од Уставот, 
според кој адвокатурата е самостојна и независна јавна служба што 
обезбедува правна помош и врши јавни овластувања во согласност со 
закон, а не во согласност со акт на Адвокатската комора, како што 
произлегува во случајов.  
 
  Поради тоа, Судот оцени дека член 12-а став 4 од Законот 
за адвокатурата не е во согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и член 
53 од Уставот на Република Македонија.  
 
  6. Достојноста за вршење на адвокатска дејност е исто 
така еден од условите за запишување во Именикот на адвокатите, 
утврден во член 12 од Законот, кој се разработува во член 12-б од 
Законот.  
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 Имајќи ја предвид содржината на одредба во ставот 1 на 

членот 12-б, според која осуденоста за кривично дело против држава-
та со ефективна казна затвор над шест месеци е ограничувачки 
фактор лицето да врши адвокатска дејност, по сила на самиот закон, 
а не како последица од конкретна казна (забрана) што ја изрекол 
судот со правосилна судска одлука, Судот оцени дека со одредбата 
се врши ограничување на правата на граѓаните како последица од 
осуда за кривично дело која настапува по сила на закон. 

 
 Од овие причини, иако одредбата посебно не е оспорена 

со иницијативата, Судот оцени дека се исполнети условите за 
оценување на нејзината уставност, при што како основен критериум го 
имаше во вид постоењето на двата принципи на казнено-правниот 
однос утврдени во членовите 13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа 
се прво, дека казната може да се изрече само со судска одлука и 
второ, дека за извршено казниво дело на сторителот може да му се 
изрече казна што како таква е утврдена со закон или со друг пропис. 
Тоа, со други зборови значи дека согласно наведените уставни 
одредби казнено-правниот однос се исцрпува на релацијата казниво 
дело и судски изречената казна за сторителот и дека натамошни 
последици од неговото извршување, односно од осудата за тоа дело 
кои се состојат во ограничување на правата на граѓаните не се 
допуштени, освен ако тоа не е изречно утврдено со Уставот. 

 
 Оттука, ако се има во вид фактот дека со наведената 

законска одредба се утврдува недостојност за вршење на адвокатска 
дејност поради осуда за кривично дело против државата, додека 
траат правните последици на осудата, а со тоа се врши ограничување 
на правото за вршење адвокатска дејност, според Судот, ова 
ограничување не е последица што произлегува од извршувањето на 
изречената кривична санкција, односно казна, туку претставува 
дополнителна последица што граѓаните ја трпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 

 
 Со оглед на тоа што во конкретниов случај произлегува 

дека со наведениот дел од законската одредба, по сила на законот, а 
не како казна (по забрана) што ја изрекува судот во рамките на 
видовите на кривичните санкции, постои забрана за лицето да врши 
адвокатска дејност, Судот оцени дека одредбата од член 12-б став 1 
од Законот не е во согласност со член 8 став 1 алинеја 1 и 3, член 9, 
член 13 став 1, член 14 став 1, член 25 и член 51, а во врска со член 
54 од Уставот. 
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  Определбата искажана во ставот 2 на член 12-б од 
Законот, според која не е достојно за вршење адвокатска дејност 
лицето чие претходно однесување или дејност не гарантира дека тоа 
совесно ќе ја врши адвокатската дејност, според Судот, претставува 
широко, недефинирано дискреционо право на Комората, насочено кон 
дигнитетот на поединецот.  
 
  Согласно член 25 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и 
семеен живот, на достоинството и на угледот.  

  Почитувањето на достоинството и угледот на граѓанинот 
во себе не ја содржи само обврската луѓето во меѓусебните односи да 
се почитуваат, туку ја инкорпорира и улогата на државата која треба 
да гарантира заштита на приватноста поаѓајќи од фактот што со 
самото тоа што се работи за човечко суштество со него треба да се 
постапува со уважување на неговото достоинство и углед. 

  Поаѓајќи од фактот дека принципот на владеењето на 
правото е темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија, под што треба да се подразбере доминација на 
објективизирана правна норма, според Судот, нужно мора да се 
утврдат објективни факти и услови поврзани со остварување на некое 
право, во која сфера влегува и правото на вршење адвокатска 
дејност.  

  Имено, Судот оцени дека оспорената одредба не содржи 
објективизирани мерила за тоа кој не е достоен да врши адвокатска 
дејност, односно кое претходно однесување или која дејност што 
претходно ја вршел го прави човекот недостоен за вршење 
адвокатска дејност. Тоа одредбата ја прави нејасна, недоволно 
дефинирана и определива, така што во отсуство на прецизни и јасни 
критериуми, остава простор за арбитрерност со што го доведува во 
прашање начелото на владеење на правото. Поради наведеното, 
Судот оцени дека член 12-б став 2 од Законот не е во согласност со 
член 8 став 1 алинеја 3 и член 25 од Уставот. 
 
  Тргнувајќи од тоа дека од содржината на ставот 3 на 
членот 12-б од Законот произлегува дека со истиот се уредува 
постапката за упис во Именикот на адвокатите во случаите кога 
подносителот на барањето за упис бил одбиен од причини на 
недостојност утврдени согласно став 1 и 2 на истиот член, за кои 
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Судот оцени дека се неуставни, според Судот, постоењето на овој 
став е во директна поврзаност со содржината на претходните два 
става, поради што ја дели судбината на истите и неговото самостојно 
опстојување во правниот поредок би било беспредметно и во крајна 
линија, би значело повреда на начелото на владеење на правото, 
поради што Судот оцени дека и овој став не е во согласност со член 8 
став 1 алинеја 3 од Уставот. 
   
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови, во 
состав од претседателот на Судот, д-р Трендафил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.31/2007)  
 
 

67. 

 
U.br.134/2007 
- Ovlаstuvање nа Nоtаrskаtа kомоrа vо sогlаsnоst sо 
Мinistеrstvоtо zа prаvdа dа гi prоpišuvа 
kritеriuмitе i меrilаtа zа оprеdеluvање nа 
nагrаdаtа i visinаtа nа nаdомеstоkоt nа trоšоcitе  
(poveduvawe na postapka) 
 
- Authorisation of the Notary Chamber with the consent of the 
Ministry of Justice to prescribe the criteria and standards for the 
determination of the reward and the amount of the remuneration for 
costs 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Оvlаstuvањеtо nа Nоtаrskаtа kомоrа, vо 
sогlаsnоst sо Мinistеrstvоtо zа prаvdа dа гi 
prоpišuvа kritеriuмitе kаkо i меrilаtа zа 
оprеdеluvање nа nаplаtuvањеtо nа nагrаdаtа i 
visinаtа nа nаdомеstоkоt nа trоšоcitе nа 
vršењеtо nа služбеnitе dејstviја nа nоtаrоt, 
znаèi nаvlегuvање nа izvršnаtа vо 
zаkоnоdаvnаtа vlаst sо štо sе vrši pоvrеdа nа 
èlеn 8 stаv 1 аlinеја 3 оd Ustаvоt nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја. 
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- The authorisation of the Notary Chamber, with the consent 
of the Ministry of Justice, to prescribe the criteria and the 
standards for the determination of the collection of the 
reward and the amount of the remuneration for the costs of 
performing the official actions of the notary, means 
interference of the executive into the legislative power 
whereby Article 8 paragraph 1 line 3 of the Constitution of 
the Republic of Macedonia is violated. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 103 став 1 тоčка б) и čлен 138 од Законот за нотаrијатот 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.55/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот за 
нотаrијатот ознаčен во тоčка 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед подносителот на иницијативата законското 
овластување во оспоrените одrедби од Законот немало уставна 
основа. Ова од пrиčина šто во Главата XIV од Законот со која се 
уrедувало пrаšањето на нагrадата за rаботење и надоместокот на 
тrоšоците не пrоизлегувало дека во истата биле содržани 
кrитеrиуми и меrила за опrеделување на висината на нагrадата за 
rаботата на нотаrот како и на надоместокот на тrоšоците за 
вršењето на слуžбените дејствија од неговиот делокrуг. Оттука, 
споrед наводите во иницијативата, пrоизлегувало дека Нотаrската 
комоrа во согласност со министеrот, односно Министеrството за 
пrавда пrи пrопиšувањето на Нотаrската таrиfа ги утвrдувала 
истовrемено и кrитеrиумите и меrилата за опrеделување на 
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висината на нагrадата за rаботата и на надоместокот на тrоšоците 
во вršењето на слуžбените дејствија од делокrугот на нотаrите, šто 
всуšност било надвоr од надлеžностите на извršната власт.  
 
  Со оглед дека со актите кои ги донесува министеrот не 
моžело за гrаѓаните и дrугите пrавни лица д се утвrдуваат пrава и 
обвrски, подносителот на иницијативата смета дека министеrот, 
односно Министеrството за пrавда не би моžело да има ниту 
законска надлеžност да дава и согласност на нотаrската таrиfа.  
 
  Поrади наведеното, оспоrените čленови не биле во 
согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 5, čлен 51, čлен 68 став 1 
алинеи 2 и 3, čлен 91 алинеи 1 и 5, čлен 9 став 3 и čлен 96 од 
Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 103 став 1 
од Законот за нотаrијатот Собrанието на Комоrата донесува Статут и 
дrуги акти на Комоrата; донесува Нотаrска таrиfа во согласност со 
министеrот за пrавда; избиrа čленови на Упrавниот одбоr, 
пrетседател на Комоrата, и čленови на дrугите оrгани на Комоrата, 
ако со овој закон или Статутот на Комоrата поинаку не е опrеделено; 
rазгледува пrедлози, баrања и пrепоrаки за успеšно rаботење на 
нотаrијатот; усвојува годиšна сметка за изминатата година и 
пrедлог-пrесметката за наrедната година, rазгледува и усвојува 
извеšтај за севкупните активности, изготвен од пrетседателот на 
Комоrата; одлуčува за висината на čленаrината и наčинот на 
нејзиното плаќање; одлуčува за употrебата на паrиčните казни 
согласно со одrедбите на овој закон и одлуčува за сите дrуги 
пrаšања пrедвидени со законот и Статутот на Комоrата. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот Собrанието на 
Комоrата rедовно се состанува еднаš годиšно, и тоа најдоцна до 
кrајот на маrт. На седницата е потrебно пrисуство од најмалку 
половина од вкупнииот бrој на нотаrи, а одлуčува со мнозинство од 
пrисутните.  
 
  Споrед став 3 на истиот čлен од Законот на rедовната 
годиšна седница Собrанието одлуčува за годиšната сметка и 
пrедлог-пrесметката за наrедната година и го rазгледува и усвојува 
извеšтајот за севкупните активности на нотаrијатот. 
 
  Споrед став 4 од овој čлен од Законот вонrедна седница 
на Собrанието на Комоrата, моžе да свика пrетседателот на 
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Комоrата, а вrз основа на одлука на Упrавниот одбоr или по писмено 
баrање од најмалку 30 čленови на Комоrата. Ако пrетседателот не ја 
свика седницата во rок од еден месец од денот на донесувањето на 
одлуката на Упrавниот одбоr, односно поднесувањето на баrањето 
на čленовите на Комоrата, седницата ќе ја свика čленот на Упrавниот 
одбоr, одrеден од овој оrган, односно čленовите на Комоrата кои го 
поднеле баrањето. 
 
  Споrед став 5 од истиот čлен на Законот čленовите на 
Упrавниот одбоr, пrетседателот на Комоrата и на дrугите оrгани се 
избиrаат за вrеме од тrи години. 
 
  Споrед čлен 138 од Законот за нотаrијатот, нотаrот има 
пrаво на нагrада за rаботата и на надоместок на тrоšоците во 
вršењето на слуžбените дејствија од неговиот делокуrог во 
согласност со Нотаrската таrиfа која ја донесува Комоrата во 
согласност со Министеrството за пrавда. 
 
  4. Споrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите и ги утвrдува јавните даваčки.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владта на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršување на 
законитеи донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите.  
 
  Споrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrганизацијата и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава се уrедуваат со закон šто 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници, а споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
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основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата. 
 
  Со Законот за нотаrијатот се уrедуваат постапката за 
именување и rазrеšување на нотаrите, нивниот делокrуг на rабота 
и овластувања, составување на нотаrски испrави и постапувањето со 
нив по упrазнување на нотаrското место, оrганизацијата на 
нотаrијатот и неговите оrгани, нотаrите како повеrеници на судовите 
и дrугите оrгани, надзоrот вrз rаботењето на нотаrите и 
дисциплинската одговоrност.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, нотаrијатот е самостојна, 
независна јавна слуžба во која се вršат rаботи од видот на јавни 
овластувања вrз основа на закон по баrање на гrаѓаните, дržавните 
оrгани, пrавните лица и дrуги заинтеrесиrани лица. Споrед ставот 2 
на овој čлен од Законот, нотаrот ја вršи својата слуžба како основно 
занимање за вrемето за кое е именуван. 
 
  Во čленот 3 од овој закон, се пrедвидува дека нотаrот 
нотаrските rаботи ги вršи слободно, независно, самостојно, стrуčно 
и непrистrасно вrз основа на Уставот, закон, rатиfикувани 
меѓунаrодни договоrи и дrуги пrописи и опšти акти засновани вrз 
закон.  
 
  Главата IX (девет) од Законот, носи наслов „Организација 
на нотаријатот и неговите органи“. Во ова глава е содржан членот 101 
во кој е предвидено дека нотарите на територијата на Република 
Македонија се организираат во Нотарска комора на Република 
Македонија. Седиштето на Комората е во Скопје. Според ставот 2 на 
овој член органи на Комоrата се: Собrание на Комоrата, Упrавен 
одбоr на Комоrата и пrетседател на Комоrата. Комоrата има 
својство на пrавно лице.  
 
  Во čленот 102 став 3 од Законот, се пrедвидува дека 
оrганизацијата, надлеžноста, составо, наčинот на избоr, пrавата и 
долžностите на оrгание на Комоrата, ако со овој закон поинаку не е 
одrедено, се уrедуваат со Статутот и дrугите акти на Комоrата.  
 
  Оспоrениот čлен 103 од Законот, ја опrеделува надлеž-
носта на Собrанието на Комоrата, меѓу кои е и донесувањето на 
Нотаrска таrиfа во согласност со министеrот за пrавда. 
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  Во Глава XIV (čетиrинаеста) од Законот, со наслов 
„Нагrада за rабота и надоместок за тrоšоците“ е содržан 
оспоrениот čлен 138 од Законот кој пrедвидува дека нотаrот има 
пrаво на нагrада за rаботата и на надоместок на тrоšоците за 
вršење на слуžбените дејствија од неговиот делокrуг во согласност 
со Нотаrкста таrиfа која ја донесува Комоrата во согласност со 
Министеrството за пrавда.  
 
  Имајќи ги во вид наведените уставни одrедби, јасно 
пrоизлегува дека со Уставот всуšност тоčно, јасно и пrецизно се 
деfиниrани и утвrдени носителите на законодавната, извršната и 
судската власт и стrиктно е напrавена rазлика, односно дистинкција 
во поделбата на власта, пrи šто со Уставот воопšто не е допуšтено 
меšање на една во дrуга власт, туку едноставно власта е поставена 
како стrуктуrа на самостојни rелативно поделени власти čии статус, 
надлеžности и односи се утвrдени и гаrантиrани со Уставот.  
 
  Оттука, поаѓајќи од цитиrаните уставни и законски одrед-
би, а пrитоа имајќи ја во вид целината на Законот за нотаrијатот, а 
сето тоа во коrелација со оспоrените законски одrедби, споrед 
Судот во конкrетниов слуčај со оспоrените законски одrедби со кои 
со донесувањето на Нотаrската таrиfа во согласност со министеrот 
за пrавда, односно овластувањето на Нотаrската комоrа, во соглас-
ност со Министеrството за пrавда да го опrеделува надометокот на 
тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од делокrугот на 
нотаrот, се доведува под сомнение нивната согласност со утвrдените 
ноrми во Уставот на Република Македонија.  
 
  Имено, до ваква констатација, пред се се доаѓа од 
причина што ниту од оспорените одредби, ниту пак од целината на 
Законот, а поточно од Глава XIV со која се уредува прашањето на 
наградата за работата и надоместокот на трошоците, не може да се 
утврди дека во истата се содржани критериуми и мерила за 
определување на висината на надоместокот на трошоците во 
вршењето на службените дејствија, како и на наградата за работата 
на нотарот, на што всушност се укажува и во даденото мислење на 
Нотарската комора во кое, исто така, е известен Уставниот суд на 
Република Македонија дека Нотарската комора по однос на ова 
пrаšање поднела иницијатива до Министеrоството за пrавда за 
измена на Законот за нотаrијатот со цел во Законот да се вгrадат 
кrитеrиуми и меrила за опrеделување на висината на нагrадите и 
надоместокот за тrоšоците на нотаrите. 
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  Вrз основа на напrавената уставно-судска анализа, со 
даденото овластување на Нотаrската комоrа, а во согласност со 
Министеrството за пrавда да ги пrопиšува кrитеrиумите како и 
меrилата за опrеделување на наплатувањето на нагrадата и виси-
ната на надоместокот на тrоšоците на вršењето на слуžбените 
дејствија на нотаrот, се вršи навлегување на извršната власт во 
законодавната, со šто се доведува под сомнение согласноста на 
оспоrените čленови од Законот со čленот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот, како и со останатите наведени čленови од Уставот. 
 
  Имено, во конкrетниов слуčај анализиrајќи ги оспоrените 
čленови од Законот, од уставно судски аспект, споrед Судот истите 
ниту целината на Законот не содržи rамка, односно кrитеrиуми за 
опrеделување на нагrадата на нотаrот. Споrед Судот, пrаво е на 
законодавецот да опrедели кој ќе го донесе актот за опrеделување 
на нагrадата и со čија согласност, но со дадени кrитеrиуми во 
Законот. Со оглед на тоа šто со оспоrените čленови од Законот, а и 
со целината на Законот, тоа не е деfиниrано, Судот, основано го 
постави пrаšањето за нивната согласност со Уставот на Република 
Македонија.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов.(У.бr.134/2007)  
 
 
U.бr.134/2007 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВААТ čленовите 103 став 1 тоčка б) и 138 од 
Законот за нотаrијатот („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.55/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по 
иницијатива на Стамен Филипов од Скопје, со Реšение У.бr.134/2007 
од 12 септемвrи 2007 година, поведе постапка за оценување на 
уставноста на čленовите од Законот ознаčени во тоčката 1 од оваа 
одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето за нивната 
согласност со Уставот на Република Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 103 став 1 
од Законот за нотаrијатот Собrанието на Комоrата донесува Статут и 
дrуги акти на Комоrата; донесува Нотаrска таrиfа во согласност со 
министеrот за пrавда; избиrа čленови на Упrавниот одбоr, 
пrетседател на Комоrата, и čленови на дrугите оrгани на Комоrата, 
ако со овој закон или Статутот на Комоrата поинаку не е опrеделено; 
rазгледува пrедлози, баrања и пrепоrаки за успеšно rаботење на 
нотаrијатот; усвојува годиšна сметка за изминатата година и 
пrедлог-пrесметката за наrедната година, rазгледува и усвојува 
извеšтај за севкупните активности, изготвен од пrетседателот на 
Комоrата; одлуčува за висината на čленаrината и наčинот на 
нејзиното плаќање; одлуčува за употrебата на паrиčните казни 
согласно со одrедбите на овој закон и одлуčува за сите дrуги 
пrаšања пrедвидени со законот и Статутот на Комоrата. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот Собrанието на 
Комоrата rедовно се состанува еднаš годиšно, и тоа најдоцна до 
кrајот на маrт. На седницата е потrебно пrисуство од најмалку 
половина од вкупниот бrој на нотаrи, а одлуčува со мнозинство од 
пrисутните.  
 
  Споrед став 3 на истиот čлен од Законот, на rедовната 
годиšна седница Собrанието одлуčува за годиšната сметка и 
пrедлог-пrесметката за наrедната година и го rазгледува и усвојува 
извеšтајот за севкупните активности на нотаrијатот. 
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  Споrед став 4 од овој čлен од Законот, вонrедна седница 
на Собrанието на Комоrата, моžе да свика пrетседателот на 
Комоrата, а вrз основа на одлука на Упrавниот одбоr или по писмено 
баrање од најмалку 30 čленови на Комоrата. Ако пrетседателот не ја 
свика седницата во rок од еден месец од денот на донесувањето на 
одлуката на Упrавниот одбоr, односно поднесувањето на баrањето 
на čленовите на Комоrата, седницата ќе ја свика čленот на Упrавниот 
одбоr, одrеден од овој оrган, односно čленовите на Комоrата кои го 
поднеле баrањето. 
 
  Споrед став 5 од истиот čлен од Законот čленовите на 
Упrавниот одбоr, пrетседателот на Комоrата и на дrугите оrгани се 
избиrаат за вrеме од тrи години. 
 
  Споrед čлен 138 од Законот, нотаrот има пrаво на 
нагrада за rаботата и на надоместок на тrоšоците во вršењето на 
слуžбените дејствија од неговиот делокуrог во согласност со 
Нотаrската таrиfа која ја донесува Комоrата во согласност со 
Министеrството за пrавда. 
 
  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите и ги утвrдува јавните даваčки.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владта на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršување на 
законите и донесува уrедби и дrуги пrописи за извršување на 
законите.  
 
  Споrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrганизацијата и 
rаботата на оrганите на дržавната упrава се уrедуваат со закон šто 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници, а споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
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упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата. 
 
  Со Законот за нотаrијатот се уrедуваат постапката за 
именување и rазrеšување на нотаrите, нивниот делокrуг на rабота 
и овластувања, составување на нотаrски испrави и постапувањето со 
нив по упrазнување на нотаrското место, оrганизацијата на 
нотаrијатот и неговите оrгани, нотаrите како повеrеници на судовите 
и дrугите оrгани, надзоrот вrз rаботењето на нотаrите и 
дисциплинската одговоrност.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, нотаrијатот е самостојна, 
независна јавна слуžба во која се вršат rаботи од видот на јавни 
овластувања вrз основа на закон по баrање на гrаѓаните, дržавните 
оrгани, пrавните лица и дrугите заинтеrесиrани лица. Споrед ставот 
2 на овој čлен од Законот, нотаrот ја вršи својата слуžба како 
основно занимање за вrемето за кое е именуван. 
 
  Во čленот 3 од овој закон, се пrедвидува дека нотаrот 
нотаrските rаботи ги вršи слободно, независно, самостојно, стrуčно 
и непrистrасно вrз основа на Уставот, закон, rатиfикувани 
меѓунаrодни договоrи и дrуги пrописи и опšти акти засновани вrз 
закон.  
 
  Главата IX (девет) од Законот, носи наслов „Оrганизација 
на нотаrијатот и неговите оrгани“. Во ова глава е содržан čленот 101 
во кој е пrедвидено дека нотаrите на теrитоrијата на Република 
Македонија се оrганизиrаат во Нотаrска комоrа на Република 
Македонија. Седиšтето на Комоrата е во Скопје. Споrед ставот 2 на 
овој čлен оrгани на Комоrата се: Собrание на Комоrата, Упrавен 
одбоr на Комоrата и пrетседател на Комоrата. Комоrата има 
својство на пrавно лице.  
 
  Во čленот 102 став 3 од Законот, се пrедвидува дека 
оrганизацијата, надлеžноста, составот, наčинот на избоr, пrавата и 
долžностите на оrгание на Комоrата, ако со овој закон поинаку не е 
одrедено, се уrедуваат со Статутот и дrугите акти на Комоrата.  
 
  Оспоrениот čлен 103 од Законот, ја опrеделува 
надлеžноста на Собrанието на Комоrата, меѓу кои е и донесувањето 
на Нотаrска таrиfа во согласност со министеrот за пrавда. 
 



 690 

  Во Глава XIV (čетиrинаеста) од Законот, со наслов 
„Нагrада за rабота и надоместок за тrоšоците“ е содržан 
оспоrениот čлен 138 од Законот кој пrедвидува дека нотаrот има 
пrаво на нагrада за rаботата и на надоместок на тrоšоците за 
вršење на слуžбените дејствија од неговиот делокrуг во согласност 
со Нотаrската таrиfа која ја донесува Комоrата во согласност со 
Министеrството за пrавда.  
 
  Имајќи ги во вид наведените уставни одrедби, јасно 
пrоизлегува дека со Уставот всуšност тоčно, јасно и пrецизно се 
деfиниrани и утвrдени носителите на законодавната, извršната и 
судската власт и стrиктно е напrавена rазлика, односно дистинкција 
во поделбата на власта, пrи šто со Уставот воопšто не е допуšтено 
меšање на една во дrуга власт, туку едноставно власта е поставена 
како стrуктуrа на самостојни rелативно поделени власти čии статус, 
надлеžности и односи се утвrдени и гаrантиrани со Уставот.  
 
  Оттука, поаѓајќи од цитиrаните уставни и законски 
одrедби, а пrитоа имајќи ја во вид целината на Законот за 
нотаrијатот, а сето тоа во коrелација со оспоrените законски 
одrедби, споrед Судот во конкrетниов слуčај оспоrените законски 
одrедби со кои со донесувањето на Нотаrската таrиfа во согласност 
со министеrот за пrавда, односно овластувањето на Нотаrската 
комоrа, во согласност со Министеrството за пrавда да го опrеделува 
надометокот на тrоšоците во вršењето на слуžбените дејствија од 
делокrугот на нотаrот, не се во согласност со утвrдените ноrми во 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Имено, до ваква констатација, пrед се, се доаѓа од 
пrиčина šто ниту од оспоrените одrедби, ниту пак од целината на 
Законот, а потоčно од Глава XIV со која се уrедува пrаšањето на 
нагrадата за rаботата и надоместокот на тrоšоците, не моžе да се 
утвrди дека во истата се содržани кrитеrиуми и меrила за 
опrеделување на висината на надоместокот на тrоšоците во 
вršењето на слуžбените дејствија, како и на нагrадата за rаботата 
на нотаrот, на šто всуšност се укаžува и во даденото мислење на 
Нотаrската комоrа во кое, исто така, е известен Уставниот суд на 
Република Македонија дека Нотаrската комоrа по однос на ова 
пrаšање поднела иницијатива до Министеrоството за пrавда за 
измена на Законот за нотаrијатот со цел во Законот да се вгrадат 
кrитеrиуми и меrила за опrеделување на висината на нагrадите и 
надоместокот за тrоšоците на нотаrите. 
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  Вrз основа на напrавената уставно-судска анализа, 
даденото овластување на Нотаrската комоrа, а во согласност со 
Министеrството за пrавда да ги пrопиšува кrитеrиумите како и 
меrилата за опrеделување на наплатувањето на нагrадата и 
висината на надоместокот на тrоšоците на вršењето на слуžбените 
дејствија на нотаrот, се вršи навлегување на извršната власт во 
законодавната, šто не е во согласност со čленот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот, како и со останатите наведени čленови од Уставот. 
 
  Имено, во конкrетниов слуčај анализиrајќи ги оспоrените 
čленови од Законот, од уставно судски аспект, споrед Судот истите 
ниту целината на Законот не содržи rамка, односно кrитеrиуми за 
опrеделување на нагrадата на нотаrот. Споrед Судот, пrаво е на 
законодавецот да опrедели кој ќе го донесе актот за опrеделување 
на нагrадата и со čија согласност, но со дадени кrитеrиуми во 
Законот. Со оглед на тоа šто со оспоrените čленови од Законот, а и 
со целината на Законот, тоа не е деfиниrано, Судот, оцени дека 
истите не се во согласност со Уставот на Република Македонија.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.134/2007) 
 
 
 

68. 

U.br.112/2007 
- Prаvо nа žаlба za razrešuvaњe na notar 
 
- Right to an appeal for discharging a notary 

 
 
- Со оprеdеlбаtа nа zаkоnоdаvеcоt решението за 
разрешување на нотарот да има третман на 
конечно решение не се повредува владеењето 
на правото од членот 8 став 1 алинеја 2 од 
уставот, ниту Амандманот XXI на Уставот, 
бидејќи уставотворецот се определил правната 



 692 

заштита против поединечните правни акти 
донесени во постапка во прв степен пред орган 
на државната управа или организација и други 
орган што врши јавни овластувања да се уреди 
со закон и уставно го гарантира само правото на 
жалба против одлуки донесени во постапка во 
прв степен пред суд. 
 
- The determination of the legislator that the resolution for 
the discharge of the notary be treated as a final resolution 
does not violate the rule of law under Article 8 paragraph 1 
line 2 of the Constitution, or Amendment XXI to the 
Constitution, since the constitution-maker defined that the 
legal protection against individual legal acts adopted in a first 
instance procedure before a body of state administration or 
organisation and other bodies carrying out public mandates 
be regulated by a law and constitutionally guarantees only 
the right to an appeal against decisions adopted in a first 
instance procedure before a court. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 26 
септември 2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на членот 16 став 2 во делот: „и тоа е конечно“ од Законот 
за нотаријатот („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.55/2007). 
  
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на делот: „и тоа е конечно“ од 
членот 16 став 2 од Законот, означен во точката 1 од ова решение. 
 
  Според подносителот на иницијативата оспорениот дел: 
„и тоа е конечно“ од членот 16 став 2 од Законот го исклучувал 
правото на жалба против решението на министерот за правда за 
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разрешување на нотарот, што не било во согласност со Амандаманот 
XXI став 2 на Уставот на Република Македонија. 
 
  Потоа, подносителот на иницијативата наведува дека иста 
одредба постоела и во членот 18 став 2 од Законот за вршење на 
нотарските работи, кој порано бил во сила, меѓутоа, Уставниот суд со 
Одлука У.бр.106/1998 од 9 јуни 1999 година ја укинал наведената 
одредба во делот: „и тоа е конечно“ како несогласна со членот 15 од 
Уставот. Поради наведеното постоела и повреда на членот 112 став 3 
од Уставот, бидејќи Собранието на Република Македонија, како 
носител на законодавната власт не ја почитувало и не ја извршило 
Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  Оттаму, со оспорениот дел на членот 16 став 2 од Законот 
се повредувале член 8 став 1 алинеја 3, член 51 и член 112 став 3 од 
Уставот, како и Амандаманот XXI став 2 на Уставот на Република 
Македонија. 
 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според членот 16 став 
1 од Законот нотарот ќе биде разрешен, ако: 
 
  а) престанат да постојат условите за именување од 
членот 9 на овој закон; 
  б) не даде свечена изјава; 
  в) се вработи; 
  г) со правосилна судска одлука му биде одземена или  
ограничена деловната способност; 
  д) трајно ја загуби способноста за вршење на службата и 
  ѓ ) не го продолжува уредно своето осигурување од одго-
ворност за штета или не плаќа надоместок за осигурување на 
Комората. 
 
  Според ставот 2 на истиот член од Законот, решението за 
разрешување на нотарот го носи министерот по претходно прибавено 
мислење од Комората и тоа е конечно. 
 

4. Според членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Репу-
блика Македонија владеењето на правото е една од темелните 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 

 
  Според членот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
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прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите.  
 
  Според Амандманот XXI на Уставот, со кој е заменет 
членот 15 од Уставот, се гарантира правото на жалба против одлуки 
донесени во постапка во прв степен пред суд. Правото на жалба или 
друг вид на правна заштита против поединечните правни акти доне-
сени во постапка во прв степен пред орган на државната управа или 
организација и други орган што врши јавни овластувања се уредува 
со закон.  
 
  Според членот 112 став 3 од Уставот, одлуките на Уста-
вниот суд се конечни и извршни. 
 
  Во членот 16 од Законот, законодавецот ги определил 
условите за разрешување на нотарот. Потоа определил решението за 
разрешување на нотарот да го донесе министерот за правда, по 
претходно прибавено мислење од Комората, со определба дека така 
донесеното решение е конечно. 
 
  Меѓутоа, тоа не значи дека нотарот спрема кој е донесено 
решение за разрешување нема право на понатамошна заштита на 
своите права од причина што од анализата на ставот 4 на членот 16 
од Законот, произлегува дека против така донесеното решение може 
да се води управен спор, односно дека законодавецот пропишал 
судска постапка за заштита на правото на разрешениот нотар. Вака 
утврденото право останало незабележано од подносителот на 
иницијативата. 
 
  Оттаму, определбата на законодавецот од ставот 2 на 
оспорениот член 16 од Законот решението за разрешување на 
нотарот да има третман на конечно решение, не значи сама по себе 
немање на натамошни средства за заштита на правото, ако се има 
предвид ставот 4 на членот 16 од Законот, кој дава право за водење 
на управен спор.  
 
  Впрочем, со Амандманот XXI на Уставот, уставотворецот 
се определил правната заштита против поединечните правни акти 
донесени во постапка во прв степен пред орган на државната управа 
или организација и други орган што врши јавни овластувања да се 
уреди со закон, како што е овде случај и уставно го гарантира само 
правото на жалба против одлуки донесени во постапка во прв степен 
пред суд. 
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  Оттука, според оцена на Судот, со оспорениот дел од 
членот 16 став 2 од Законот, не се повредува ставот 2 на Амандманот 
XXI од Уставот на Република Македонија и не може да се прифати 
тврдењето во иницијатвата дека со него се повредува темелната 
вредност на уставниот поредок на Република Македонија-владеењето 
на правото предвидена во членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Исто така, Судот оцени дека наводот од иницијативата за 
повреда на членот 112 став 3 од Уставот е неоснован. Имено, преку 
компарирање на содржината на укинатиот дел од членот 18 став 2 од 
Законот за вршење на нотарските работи, кој престанал да важи, со 
содржината на оспорениот дел од членот 16 став 2 од Законот за 
нотаријатот, утврдивме дека содржат идентична формулација. 
Меѓутоа во целината на наведените закони се содржани различни 
законски решенија по однос на правото на заштита на правата на 
разрешениот нотар, со воспоставеното право за водење на управен 
спор во Законот што сега е во сила, од каде не може да се прифати 
како основан наводот од иницијативата и за повреда на наведениот 
член од Уставот. 
 
  Оттаму, оспорениот дел од членот 16 став 2 од Законот е 
во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3, членот 51 и членот 112 
став 3 од Уставот, како и со Амандаманот XXI став 2 на Уставот на 
Република Македонија. 

  
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.112/2007) 
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69. 

U.br.119/2007 
- Opredeluvawe kriteriumi za tarifata za nagrada 
na izvršitelite 

 
- Determination of criteria for the tariff of the reward for executors 

 
 

- Prеtхоdnаtа sогlаsnоst nа мinistеrоt zа 
prаvdа nа Таriфаtа zа nагrаdа nа izvršitеlitе, 
štо ја dоnеsuvа Kомоrаtа nа izvršitеli vrz 
оsnоvа nа kritеriuмi оprеdеlеni sо zаkоn, е vо 
фunkciја nа slеdење nа sprоvеduvањеtо nа 
zаkоn, pа tаkvаtа zаkоnskа оdrеdба iма ustаvnа 
оsnоvа.  
 
- The prior consent of the Minister of Justice with the Tariff of 
the reward for executors, which is adopted by the Chamber 
of Executors on the basis of criteria laid down by law, is in 
the function of following up the implementation of a law, and 
thus such legal provision has a constitutional ground. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 46 став 2 во делот „вrз основа на пrетходна 
согласност на министеrот за пrавда“ од Законот за извršување 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2005, 50/2006 и 
129/2006). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, опrеделувањето во 
оспоrениот дел од законската одrедба министеrот за пrавда да дава 
пrетходна согласност на таrиfата за нагrада на извršителите šто ја 
донесува Комоrата на извršителите знаčело дека (1) министеrот за 
пrавда ги утвrдува пrавата и обвrските на гrаѓаните и на пrавните 
лица и (2) огrаниčување на Комоrата на извršители како посебно 
пrавно лице šто е опrеделено со čлен 65 став 3 од Законот за 
извršување, поrади šто оспоrениот дел од законската одrедба не 
бил во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51, čлен 95 став 3 
и čлен 96 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со Одлука 
У.бr.12/2006, донесена од Уставниот суд на Република Македонија на 
18 октомвrи 2006 година, укинати се čлен 46 став 2 од Законот за 
извršување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2005) 
и Пrавилникот за таrиfа за нагrада на извršителите („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.117/2005). 
 
  Понатаму, Судот утвrди дека после укинуваčката одлука 
на Судот, со čлен 1 од Законот за дополнување на Законот за 
извršување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.129/2007 
од 11 декемвrи 2006 година) во čленот 46 по ставот 1 се додаваат 
čетиrи нови става 2, 3, 4 и 5 кои гласат: 
 
  - став 2: „Таrиfата за нагrада на извršителите ја 
донесува Комоrата на извršители вrз основа на пrетходна 
согласност на министеrот за пrавда, пrитоа имајќи пrедвид 
извršителите за извršените дејствија да наплаќаат: 
 
  1) нагrада на извršителот за извršените дејствија; 
  2) цена за администrиrање на пrедметот и  
  3) цена на извršните дејствија“. 
 
  - став 3: „Нагrадата на извršителот за извršените 
дејствија се опrеделува споrед: 
 
  1) видот на извršната испrава и видот на побаrувањето 
кое тrеба да се извršи; 
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  2) износот кој тrеба пrисилно да се наплати кај паrиčните 
побаrувања,односно вrедноста на пrедметот на извršување кај 
непаrиčните побаrувања и  
  3) износот на наплатените сrедства кај паrиčните 
побаrувања, односно вrедноста на пrедметот на šто се rеализиrа 
кај непаrиčните побаrувања“. 
 
  - став 4: „Цената за администrиrање на пrедметот се 
опrеделува споrед износот на главното побаrување, односно 
вrедноста на пrедметот на извršување“. 
 
  - став 5: „Цената на извršните дејствија се опrеделува 
споrед видот, обемот и вrеметrаењето на извršувањето на 
извršните дејствија и местото на нивното извršување“. 
 
  Од изнесената fактиčка состојба пrоизлегува дека (1) со 
čлен 46 ставовите 2, 3, 4 и 5 од Законот за извršување („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.35/2005, 50/2006 и 129/2006) се 
опrеделени кrитеrиуми и меrила за утвrдување на висината на 
нагrадата и на цената за извršените дејствија на извršителите, како 
и дека (2) министеrот за пrавда дава пrетходна согласност на 
таrиfата за нагrада на извršителите која ја донесува Комоrата на 
извršителите во rамките на законските кrитеrиуми и меrила. 
 
  4. Споrед čлен 96 од Уставот на Република Македонија 
„оrганите на дržавната упrава rаботите од својата надлеžност ги 
вršат самостојно вrз основа и во rамките на Уставот и законите и за 
својата rабота се одговоrни на Владата“. 
 
  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека 
оrганите на дržавната упrава моžат самостојно да вršат rаботи од 
својот делокrуг ако за тоа имаат уставна и законска основа и ако им 
се опrеделени уставни и законски rамки за тоа. 
 
  Со оглед на тоа šто во čлен 46 ставовите 2, 3, 4 и 5 од 
Законот за извršување се содržани законски rамки односно 
кrитеrиуми и меrила за утвrдување на висината на нагrадата на 
извršителите за извršените дејствија, како и šто министеrот за 
пrавда кој е rаководител на оrган на дržавна упrава има законско 
овластување да дава пrетходна согласност на таrиfа за нагrада на 
извršителите која ја донесува Комоrата на извršители (čлен 46 став 
2 од Законот), а тоа е во fункција на следење на спrоведувањето на 
Законот, Судот утвrди дека оспоrениот дел од čлен 46 став 2 на 
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Законот за извršување е во согласност со ознаčената уставна 
одrедба, па поrади тоа и со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и čлен 
95 став 3 од Уставот на Република Македонија.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бr.119/2007) 
 
 
 
 
 

70. 

U.br.128/2007 
- Pоstаpkа zа меdiјаciја 
 
- Mediation procedure 
 
 

- Сpогоdбаtа skluèеnа vо pоstаpkа zа меdiјаciја 
dобivа kvаliфikаciја nа јаvnа i izvršnа 
isprаvа аkо е zаvеrеnа kај nоtаr. 
 
- The agreement made in a mediation procedure gains the 
qualification of a public and executive title if verified by a 
notary. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 септемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 22 став 4 во делот „доколку биде завеrена кај 
нотаr“ од Законот за медијација („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.60/2006 и 22/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на дел од čленот 22 став 4 од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, немало уставна 
основа и опrавдување за завеrка кај нотаr на спогодбите šто се 
склуčувале во постапка за медијација, како šто уrедувал ставот 4 на 
čленот 22 од Законот за медијација. Ова поrади тоа šто спогодбата 
склуčена во постапка на медијација не била пrиватна испrава за да 
се завеrувала кај нотаr, туку била јавна испrава составена од 
надлеžен медијатоr и завеrена од него, па поrади тоа 
дополнителната завеrка кај нотаr била непотrебна.  
 
  Од овие пrиčини оспоrениот дел од čленот 22 став 4 од 
Законот за медијација бил во несогласност со čленот 8 став 1 алинеја 
3 и čленот 51 од Уставот на Република Македонија, кои се однесуваат 
на владеењето на пrавото и во Република Македонија законите 
моrаат да бидат во согласност со Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 22 
ставови 1, 2 и 3 од Законот, спогодбата постигната во постапката за 
медијација во писмена fоrма ја изготвуваат стrаните во постапката, 
или по нивно баrање ја изготвува медијатоrот, а ја потпиšуваат 
стrаните. Пrед да ја потпиšат спогодбата на стrаните им се остава 
rазумен rок за пrиfаќање на спогодбата, а спогодбата потпиšана од 
стrаните ја завеrува медијатоrот со свој потпис.  
 
  Споrед ставот 4 од овој čлен од Законот, спогодбата 
склуčена во постапката за медијација има сила на извršна испrава, 
доколку биде завеrена кај нотаr. 
 
  4. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  



 701 

 
  Согласно čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čленот 1 од Законот за медијација, со овој закон 
се уrедуваат пrинципите на медијацијата, како алтеrнативен наčин 
на rеšавање на споrови, условите за медијатоr, постапката на 
медијација и оrганизиrањето на медијатоrите. 
 
  Овој закон се пrименува во гrаѓански, тrговски, rаботни, 
потrоšуваčки и дrуги споrни односи меѓу fизиčки и пrавни лица во 
согласност со закон, без оглед дали медијацијата се води вrз основа 
на договоr постигнат меѓу стrаните пrед или по запоčнувањето на 
споrот, вrз основа на законска обвrска или по упатство или 
пrепоrака на суд, аrбитrаžен совет или дrуг оrган, освен кога со 
закон поинаку не е пrопиšано.  
 
  Овој закон не се однесува на колективните rаботни 
споrови, кrивиčни rаботи, упrавни rаботи, како ниту на слуčаи во кои 
судијата или аrбитеrот, во текот на судската или аrбитrаžната 
постапка, настојува да го олесни миrењето, со исклуčок на 
медијацијата šто се спrоведува во суд.  
 
  Согласно čленот 2 од овој закон, медијацијата е вонсудска 
постапка за rеšавање на споrови вrз слободно изrазена волја на 
стrаните со помоš на тrето неутrално лице - медијатоr, кое нема 
пrаво да наметне rеšение на споrот.  
 
  Споrед одrедбите и концептот на Законот во целина, 
целта на медијацијата не е да се утвrди која од стrаните е во пrаво, 
туку да се пrонајде пrиfатливо rеšение од заедниčки интеrес за 
двете стrани и да се воспостават објективни меrила за rеšавање на 
спrотивставените интеrеси.  
 
  Постапката за медијација завršува со склуčување на 
писмена спогодба за rеšавање на споrот меѓу стrаните, со писмена 
изјава на медијатоrот дека не се опrавдани натамоšните обиди за 
медијација, со писмена изјава од стrаните до медијатоrот дека 
постапката за медијација е завršена и со писмена изјава на која било 
од стrаните на постапката до дrугите стrани и медијатоrот, доколку 
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истиот е именуван дека постапката за медијација е завršена. 
Постапката завršува во rок од 60 дена од денот на запоčнување без 
оглед на нејзиниот исход, освен кога стrаните поинаку ќе се согласат 
со медијатоrот.  
 
  Споrед одrедбата од оспоrениот став 4 од čленот 22 од 
Законот, е уrедено дека спогодбата склуčена во постапка за 
медијација има сила на извršна испrава, доколку биде завеrена кај 
нотаr.  
 
  Споrед Судот тоа знаčи дека со закон е опrеделено 
спогодбата склуčена во постапка за медијација да добие 
квалиfикација на јавна и извršна испrава ако таа е завеrена кај 
нотаr. 
 
  Имено, законодавецот не пrепуšтил спогодбите склуčени 
во постапка за медијација настанати со ангаžман на тrето лице - 
медијатоr, со кои се rазrеšени одrедени споrови и конfликти 
помеѓу стrаните во споrот од опrеделени области во пrавото, да 
егзистиrаат без веrиfикација со нотаrска завеrка која спогодбата 
следователно на тоа ја пrави да биде јавна и извršна испrава, а која 
нема таков квалитатив само со потписот на стrаните и на медијатоrот 
во нејзиното склуčување.  
 
  Имено, со закон е опrеделено својството на медијатоrот 
да биде во rамки на лице кое помага на стrаните да постигнат 
спогодба, без пrаво да наметне rеšение на споrот, ова во согласнот 
со пrинципите на медијацијата, и медијатоrот вrз основа на неговата 
улога во пrавото, опrеделена со закон, нема ист пrавен rанг со 
нотаrот и неговите јавни овластувања одrедени со закон. Испrавите 
потпиšани од медијатоrот немаат каrактеr на јавна и извršна 
испrава без завеrка на нотаr. 
 
  Согласно одrедбите од Законот за нотаrијатот („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.55/2007), нотаrите составуваат 
испrави за пrавни rаботи и изјави, слуžбено завеrуваат и 
потвrдуваат пrиватни испrави, пrимаат на čување испrави, паrи, 
хаrтии од вrедност заrади нивно пrедавање на дrуги лица или на 
надлеžни оrгани и вršење на rаботи по баrање на судовите или 
дrугите оrгани и тела.  
 
  Воедно, нотаrскиот акт за пrавни rаботи согласно 
Законот моžе да има својство на извršна испrава ако во нотаrскиот 
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акт е утвrдена опrеделена обвrска за čинење за која стrанките 
моžат да се договоrат и ако содržи изјава на обвrзникот за тоа дека 
вrз основа на тој акт моžе по пrистигнување на обвrската 
непосrедно да спrоведе пrисилно извršување.  
 
  Од čленот 43 од Законот за нотаrијатот, пrоизлегува дека 
нотаrскиот акт е извršна испrава и исто пrавно дејство има 
пrиватната испrава со таква содržина šто ја потвrдил нотаr.  
 
  Споrед čленот 45 став 5 од овој закон, потвrдената 
пrиватна испrава од стrана на нотаrот, кога таа е во согласност со 
закон, има ваžност на јавна испrава. 
 
  Вrз основа на погоrеизнесеното Судот оцени дека не 
моžе да се пrиfати наводот во иницијативата дека спогодбата 
склуčена во постапка за медијација и без завеrка кај нотаr имала 
автоматски својство на јавна извršна испrава, па поrади тоа 
оспоrениот дел од čленот 22 став 4 од Законот за медијацијата не 
бил во согласност со Уставот од аспект на пrинципот на владеење на 
пrавото. 
 
  Имено, токму спrотивно на наводот во иницијативата, со 
оспоrената одrедба од Законот, следователно со rегулативата и на 
дrугите закони во пrавниот поrедок е воспоставен усогласен пrавен 
систем по однос на статусот на испrавата односно спогодбата 
склуčена во постапка за медијација, која стекнува статус и елементи 
на веrодостојно пrавно дело по завеrката и потвrдата од нотаr, кој 
има таква јавна fункција и овластувања утвrдени со закон. 
 
  Од овие пrиčини Судот оцени дека не моžе да се постави 
пrаšањето на уставноста на оспоrената одrедба од Законот за 
медијацијата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.128/2007) 
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71. 

U.br.110/2007 
- Urеduvање nа preoden režiм za izбоr nа sudii  
 
- Regulation of a transitional regime for the election of judges 
 
 

- Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt pri prомеnа nа 
rеžiмоt nа urеduvање nа prаšањеtо zа 
pоtrебnitе uslоvi zа izбоr nа sudii vо 
оsnоvnitе sudоvi dа го urеdi i prемinоt оd 
stаriоt vо nоv rеžiм (prеоdеn rеžiм) nа nаèin 
štо ќе оvоzмоži zа оdrеdеn pеriоd sudiitе vо 
оsnоvnitе sudоvi dа бidаt izбrаni spоrеd 
prеtхоdniоt rеžiм, а sо cеl dа nе бidе dоvеdеn 
vо prаšање kоntinuitеtоt i nеprеèеnоtо 
vršење nа sudskаtа фunkciја. 
 
- It is the legislator’s right when changing the regime of 
regulating the issue about the required conditions for the 
election of judged at the basic courts to regulate also the 
transition from the old into a new regime (transitional regime) 
in a manner that will enable for a certain period of time 
judges at the basic courts to be elected according to the 
previous system, and with a view to not bringing into 
question the continuity and unobstructed performance of the 
juridical office. 

 
     
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на 
седницата одržана на 24 октомвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на: čлен 126 став 1 и čлен 127 од Законот за судовите („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 58/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 126 став 2 од Законот ознаčен во 
тоčка 1 на ова rеšение.  
 
  3. Славčо Тимов, Силвана Бајrактаrова, Славица 
Босиљанова-Стоева, Веrица Зимбакова, Оливија Абrаšева, Маrија 
Стојкова и Боrčе Ѓузелов од Стrумица, како и Елена Паšоска, 
Даниела Момиrовска, Александrа Патоска, Соња Батлеска, Јане 
Тrенčески, Саšо Темелкоски од Пrилеп на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесоа иницијативи за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од Законот 
ознаčени во тоčка 1 на ова rеšение. 
   
  Споrед наводите на подносителите на пrвата иницијатива 
оспоrените одrедби од Законот не биле во согласност со čлен 52 став 
4 од Уставот споrед која законите и дrугите пrописи не моžат да имаат 
повrатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за 
гrаѓаните. 
 
  Имено, подносителите како соrаботници и советници во 
Основниот суд во Стrумица и Основното јавно обвинителство пrед 
донесувањето и стапувањето во сила на Законот за судовите се 
стекнале со својство кандидат за судија и во тоа својство уčествувале 
повеќе пати на огласот за избоr на судии. Меѓутоа со оспоrените 
одrедби од Законот за судовите им се повrедувало, односно им се 
огrаниčувало веќе стекнатото пrаво да по истекот на 5 години, сметано 
од поčетокот на rаботата на Академијата за обука на судии и јавни 
обвинители, да уčествуваат како кандидати во избоrот на судии и јавни 
обвинители без посета на посебна обука во Академијата, а која обука 
тие ја стекнале пrеку долгогодиšно rаботење во суд.  
 
  Споrед наводите на подносителите на втоrата 
иницијатива, čлен 126 став 2 од Законот не бил во согласност со čлен 8 
став 1 алинеја 3, 32 став 2 и čлен 52 став 4 од Уставот. Ова затоа šто 
со оспоrената одrедба се fавоrизиrала една категоrија на гrаѓани 
кои успеšно ја звršиле Академијата, а додека пак останатите и ако им 
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било загаrантиrано пrавото на rабота со Уставот биле ставени во 
понеповолна полоžба после тrи години од денот на пrвото стекнување 
на својството на кандидат за судии и јавни обвинители, да моžат да 
конкуrиrаат за судии и јавни обвинители. Сите дипломиrани пrавници 
со полоžен пrавосуден испит кои до денот на стапување во сила на 
новиот Закон за судовите и имале пет години rабота на пrавни rаботи 
по полагање на пrавосудниот испит имале стекнато пrаво споrед 
тогаš ваžеčкиот Закон за судови, а стекнатите пrава не моžеле да 
бидат изгубени ниту потоа дополнително условувани šто било 
спrотивно на čлен 52 став 4 од Уставот.  
 
  Понатаму споrед подносителите на иницијативата, 
дообуката на Академијата за обука на судии и јавни обвинители 
моžело да се однесува само на кандидати кои во моментот на 
донесување на новиот закон го немале исполнето условот за кандидат 
за судии, односно го немале пrавото да се пrијават на оглас за избоr 
на судии. 
 
  Оттука, сите кандидати кои го исполнувале условот за 
избоr на судии со Законот за судовите, а заrади нивно дообуčување 
единствено моžело да бидат опfатени со пrогrама за едукација 
согласно čлен 45 од Законот за Академијата за обука на судии и јавни 
обвинители со šто истиот čлен би бил пrоšиrен и на стrуčни 
соrаботници кои го исполнуваат условоот за кандидати за судии. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 126 став 1 
од Законот за судовите „до пrвото стекнување на својство на 
кандидати за судии согласно Законот за Академијата за обука на судии 
и јавни обвинители, судиите на основните судови ќе се избеrат 
согласно со условите од čленот 43 ставовите 1 и 2 на Законот за 
судовите („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.36/1995, 
45/1995 и 64/2003). 
 
  Споrед став 2 на овој čлен „во пеrиод од тrи години по 
денот на пrвото стекнување на својство на кандидат за судија согласно 
со Законот за Академијата за обука на судии и јавни обвинители, 
Судскиот совет до 50% од утвrдените слобдни судиски места за 
основните судови ќе ги пополнува со лица кои ги исполнуваат условите 
за судии на основните судови согласно со čлен 43 став (1) и (2) од 
Законот за судови („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.36/1995, 45/1995 и 64/2003) и кои не ја посетувале поčетната обука 
во Академијата за обука на судии и јавни обвинители“.  
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  Споrед čлен 127 од Законот, со денот на пrимена на овој 
закон пrестанува да ваžи Законот за судовите („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.36/1995, 45/1995 и 64/2003) освен одrедбите 
од čлен 43 став (1) и (2) од Законот кои ќе пrестанат да ваžат по 
истекот на rокот утвrден во čленот 126 од овој закон.  
 
  5. Во čленот 8 од Уставот, како темелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија, меѓу дrугите, се 
утвrдени и основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, како и 
пrинципот на владеењето на пrавото.  
 
   Споrед čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrувње, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
   Во čленот 32 од Уставот, покrај пrавото на rабота, 
слободниот избоr на вrаботувањето и достапноста на секое rаботно 
место на секому, под еднакви услови, е утвrдено дека остваrувањето 
на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон 
и со колективни договоrи. 
 
  Во čлен 54 став 4 од Уставот е утвrдена забrаната на 
повrатното дејство на законите и дrугите пrописи, освен во слуčаи кога 
тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби неспоrно е 
дека дržавата има пrаво да ги уrедува пrавата на вrаботените и 
нивната полоžба, а пrед се на вrаботените во нејзините оrгани и 
институции меѓу кои да ги утвrди условите, наčинот и постапката за 
избоr на носители на јавни fункции.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид изнесеното наспrема содržината 
на одrедбата од čлен 126 став 1 од Законот за судовите, споrед Судот, 
пrаво е на законодавецот пrи пrомена на rеžимот на уrедување на 
пrаšањето за потrебните услови за избоr на судии во основните 
судови да го уrеди и пrеминот од стаrиот во нов rеžим (пrеоден 
rеžим) на наčин šто ќе овозмоžи за одrеден пеrиод судиите во 
основните судови да бидат избrани споrед пrетходниот rеžим, а со 
цел да не биде доведен во пrаšање континуитетот и непrеčеното 
вršење на судската fункција.  
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  Споrед тоа Судот оцени дека оспоrената одrедба од čлен 
126 став 1 од Законот за судовите не моžе да се подведе под сомнение 
во однос на одrедбите од Уставот на кои се повикуваат подносителите 
на иницијативите. 
 
  Оспоrениот čлен 127 од Законот се наоѓа во главата 
Пrеодни и завršни одrедби, и со него се утвrдува дека со пrимената 
на овој закон, пrестанува да ваžи пrетходниот Закон за судовите, 
освен одrедбите повrзани со пrеодниот rеžим утвrден во čлен 126 
на Законот, за кој rеžим Судот оцени дека не ги повrедува уставните 
наčела.  
   
  Поrади наведеното, а имајќи го пrедвид каrактеrот и 
улогата на оспоrената одrедба, Судот оцени дека истата не моžе да 
се доведе под сомнение во однос на нејзината согласност со 
уставните одrедби на кои се повикува иницијативата. 
 
  6. Споrед čлен 110 алинеја 1 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот. 
 
  Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
за истата rабота одлуčувал, а нема основи за поинакво одлуčување.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот čлен 126 став 2 од 
Законот за судовите бил оценуван од Уставниот суд на Република 
Македонија пrи šто со Реšение У. бr. 66/2007 не била поведена 
постапка за оцена на неговата уставност, Судот оцени дека 
иницијативата за повтоrна оцена на неговата уставност тrеба да се 
отfrли согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија. 
 
  Имено, споrед обrазлоžението на наведеното rеšение, 
Судот утвrдил дека пrаво на законодавецот е да го уrеди 
воспоставувањето на пrавниот rеžим уrеден со Законот кој ваžи по, 
а не пrед неговото донесување и влегување во сила еднакво за сите 
кои ќе конкуrиrаат за избоr на судии во идните односи на вršењето 
на судиската fункција, и во тие rамки законодавецот има пrаво да го 
уrеди и пrеодниот rеžим кој, исто така, го опfаќа пеrиодот не пrед 
туку по влегување во сила на Законот и тој пеrиод го опrеделил на 3 
години заrади пrоцесот на поčетната обука во Академијата уrеден со 
посебен закон. Оттука, споrед Судот, немоžе да се пrиfати наводот 
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во иницијативата дека оспоrената одrедба од Законот била 
неуставна бидејќи го повrедувала наčелото на владеење на пrавото 
и имала rетrоактивно дејство. Ова поrади погоrеизнесеното и 
поrади тоа šто токму спrотивно на наводите во иницијативата со 
оспоrената одrедба од Законот пrеодно со темпоrален каrактеr се 
воспоставува новиот пrавен rеžим за условите за избоr на судии во 
основните судови кој не смее да ја доведе во пrаšање пrавната 
сигуrност на гrаѓаните од стrана на вršителите на судиската 
fункција која моrа непrеčено да се остваrува со текот на 
создавањето на кандидати за избоr на судии по новопrедвидените 
услови со Законот за судовите кои воедно опfаќаат и обука во 
посебна Академија. Од дrуга стrана не моžе да се доведе во 
пrаšање и пrавното дејство на оспоrената одrедба од Законот, 
бидејќи таа нема повrатно дејство и не задиrа во настанати односи 
од минатото пrед донесувањето и влегувањето во сила на Законот, 
туку се однесува на идни односи. 
    
  Со оглед дека ова законско rеšение повтоrно се 
оспоrува од истите пrиčини, а нема основи за поинакво одлуčување, 
Судот оцени дека се исполнети условите од čлен 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија, за отfrлање 
на иницијативата во овој дел.  
   
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи, и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.110/2007) 
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72. 

U.br.168/2006 
- Pravo na žalбa 
 
- Right to an appeal 

 
 

- Dirеktоrоt nа kаznеnо-pоprаvnаtа ustаnоvа i 
dirеktоrоt nа Uprаvаtа zа izvršuvање nа 
sаnkciitе sе dvа rаzlièni оrгаni sо tоènо 
оprеdеlеni i rаzгrаnièеni nаdlеžnоsti vо 
sфеrаtа nа izvršuvањеtо nа sаnkciitе. Pri tоа, 
dirеktоrоt nа uprаvаtа zа izvršuvање nа 
sаnkciitе sе јаvuvа kаkо pоvisоk, оdnоsnо 
nаdzоrеn оrгаn vо оdnоs nа dirеktоrоt nа 
ustаnоvаtа. Оttukа i оspоrеnаtа оdrеdба kоја оd 
Заkоnоt zа izvršuvање nа sаnkciitе kоја 
prеdviduvа nаdlеžnоst nа dirеktоrоt nа 
Uprаvаtа zа оdluèuvање pо žаlбitе prоtiv 
prvоstеpеnitе rеšеniја nа dirеktоrоt nа 
ustаnоvаtа zа izrеèеnа disciplinskа kаznа е vо 
sогlаsnоst sо ustаvnоtо prаvо nа žаlба оd 
Амаndмаnоt XXI i nаèеlоtо nа vlаdеење nа 
prаvоtо оd èlеn 8 stаv 1 аlinеја 3 оd Ustаvоt.  
 
- The director of the penitentiary institution and the director 
of the Administration for the Execution of Sanctions are two 
different bodies with specifically defined and differentiated 
competences in the sphere of the execution of sanctions. 
Thereby, the director of the Administration for the Execution 
of Sanctions appears as a higher, that is, supervisory body 
in view of the director of the institution. Hence the challenged 
provision in the Law on the Execution of Sanctions which 
envisages competence of the director of the Administration 
for decision-making on appeals against first instance 
resolutions passed by the director of the institution for a 
pronounced disciplinary penalty is in agreement with the 
constitutional right to an appeal under Amendment XXI and 
the principle of the rule of law under Article 8 paragraph 1 
line 3 of the Constitution. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992) на седницата 
одržана на 7 ноемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 185, став 1, во делот: „диrектоrот на Упrавата“ 
од Законот за извršување на санкциите („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 2/2006) 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на дел од оспоrената 
одrедба од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата одrедбата во 
оспоrениот дел не била во согласност со наčелото на двостепеност 
во одлуčувањето, загаrантиrано со Амандманот XXI од Уставот на 
Република Македонија, бидејќи по žалбата на осуденото лице пrотив 
rеšението за изrеčената дисциплинска казна rеšавало истото лице 
– диrектоrот на Упrавата. 
 
  Споrед подносителот на иницијативата, смислата на 
наведената уставна одrедба била да се обезбеди двостепеност во 
одлуčувањето, со тоа šто по žалбата ќе одлуčувал дrуг, повисок 
оrган од оrганот šто одлуčувал во пrв степен, во šто се состоело 
деволутивното дејство на žалбата, па поrади тоа оспоrената 
одrедба не била во духот на уставната интенција и гаrанција на 
наčелото на двостепеност во одлуčувањето, односно во втоr степен 
да одлуčува дrуг оrган кој не уčествувал во донесувањето на 
пrвосстепеното rеšение. Споrед наводите во иницијативата, ова 
воедно пrетставувало повrеда и на темелната вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија – владеењето на пrавото. 
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека законската одrедба во оспоrениот дел е спrотивна на čлен 8 
став 1 алинеја 3, čлен 51 и Амандманот XXI од Уставот на Република 
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Македонија и пrедлага Судот да поведе постсапка за оценување на 
нејзината уставност.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 185 став 1 
од Законот, пrотив rеšението за изrеčена дисциплинска казна, како и 
пrотив rеšението од čленот 184 на овој закон со кое е одлуčено за 
надоместување на šтетата, осуденото лице има пrаво на žалба во 
rок од тrи дена до диrектоrот на Упrавата.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед Амандман XXI на Уставот, се гаrантиrа пrавото 
на žалба пrотив одлуки донесени во постапка во пrв степен пrед суд. 
Споrед ставот 2 на овој Амандман, пrавото на žалба или дrуг вид на 
пrавна заšтита пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка 
во пrв степен пrед оrган на дržавната упrава или оrганизација и 
дrуг оrган šто вršи јавни овластувања се уrедува со закон.    
 

Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 

 
 Споrед čлен 1 од Законот за извršување на санкциите, 

со овој закон се уrедува извršувањето на санкциите, а споrед čлен 7 
став 1 од Законот, санкциите ги извršуваат оrганите опrеделени со 
овој закон. 

 
Надлеžните оrгани за извršување на санкциите се 

уrедени во посебен дел од Законот, а тоа се Упrавата за извršување 
на санкциите, казнено-попrавните и воспитно-попrавните установи и 
судијата за извršување на санкциите. 

 
Споrед čлен 8 од Законот, rаботите на извršувањето на 

санкциите се во надлеžност на Упrавата за извršување на 
санкциите. Со rаботите на извršувањето на санкциите rаководи 
диrектоrот на Упrавата (став 2), а споrед ставот 3 на овој čлен, 
оrганизацијата и делокrугот на rаботите šто се извršуваат во 
Упrавата се опrеделуваат со овој закон. 
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Споrед čлен 14 од Законот, Упrавата го оrганизиrа, 
спrоведува и вršи надзоr на извršувањето на казната затвоr, 
малолетниčкиот затвоr, алтеrнативните меrки опšтокоrисна rабота 
и куќен затвоr, заšтитниот надзоr изrеčен со одлука за условна 
осуда или за условен отпуст, како и воспитната меrка упатување во 
воспитно-попrавен дом. 

 
Споrед ставот 2 на овој čлен, упrавата е оrган во состав 

на Министеrството за пrавда со својство на пrавно лице. 
 
Споrед čлен 15 став 1 од Законот, со Упrавата rаководи 

диrектоr. Споrед ставот 2 на овој čлен, диrектоrот на Упrавата го 
именува и rазrеšува Владата на Република Македонија по пrедлог 
на министеrот за пrавда.  

 
Споrед ставот 3 на истиот čлен, диrектоrот се именува за 

вrеме од пет години со пrаво на повтоrен избоr. 
 
Споrед ствот 4 на овој čлен, за диrектоr на Упrавата 

моžе да биде именувано лице кое има висока šколска подготовка 
VII-1 степен и rаботно искуство од најмалку пет години во областа 
на извršувањето на санкциите или сrодни rаботи. 

 
Споrед čлен 16 од Законот, диrектоrот ја пrетставува 

Упrавата, е одговоrен за законито и пrавилно извršување на 
rаботите од областа на извršувањето на санкциите во Републиката и 
за својата rабота одговаrа пrед Владата на Република Македонија и 
министеrот за пrавда. 

 
Во делот на одrедбите кои се однесуваат на казнено-

попrавните и воспитно-попrавните установи, Законот го уrедил и 
rаководењето со овие установи. Па така, споrед čлен 33 од Законот, 
со rаботата на установата rаководи диrектоr. Споrед ставот 2 на 
овој čлен од Законот, диrектоrот на установата е лиčно одговоrен за 
законито, пrавилно и навrемено извršување на fункцијата на 
установата. 

 
Според член 34 од Законот, директор на установа и негов 

заменик именува и разрешува Владата на Република Македонија по 
предлог на Министерот за правда. Според ставот 2 на овој член, за 
директор на установа и негов заменик може да биде именувано лице 
кое има завршено високо образование VII – 1 степен и rаботно 
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искуство од најмалку пет години во областа на извršувањето на 
санкциите или на сrодни rаботи. 

 
Дисциплинската одговоrност на осудените лица е уrедена 

со посебна Глава XI од Законот.  
 
 Споrед čлен 176 од Законот, rедот и дисциплината се 

одržуваат во интеrес на безбедноста на установата, за да се 
овозмоžи заедниčки žивот на осудените лица и за постигнување на 
целите на тrетманот (став 1). Осудените лица се долžни да се 
пrидržуваат на одrедбите на овој закон и на куќниот rед, да ги 
исполнуваат обвrските од пrогrамата за тrетман и да се 
пrидržуваат на наrедбите на слуžбените лица (став 2).  
  

   Споrед čлен 177 став 1 тоčка 1 од Законот, 
дисциплинските повrеди моžат да бидат потеšки и полесни.  
  

   Споrед čлен 177 став 1 тоčка 2 од Законот, потеšки 
дисциплински повrеди се:  
    - неисполнување на наrедба на слуžбено лице со šто би 
се пrедизвикале поголеми наrуšувања во rаботата на установата,  
    - fизиčки напад на слуžбено или дrуго осудено лице,  
   - внесување или изготвување на пrедмети šто моžат да 
се коrистат за напад, бегство или за вršење на кrивиčно дело,  
   - бегство од издržување на казната затвоr,  
   - злоупотrеба на доделените погодности,  
   - внесување или изrаботка на алхохолни пијалаци и 
наrко-тиčни сrедства, нивно уžивање или rастуrање,  
   - намеrна повrеда на пrописите за заšтита пrи rабота, 
заšтита од поžаr, експлозија или дrуги пrиrодни несrеќи,  
   - пrедизвикување на поголема матеrијална šтета, ако 
била пrедизвикана намеrно или од големо невнимание,  
   - занимавање со пrепrодавање, 
   - позајмување на паrи и меѓусебно задолžување за 
лихваrска камата,  
   - пrисилување, вršење на психиčки пrитисок и fизиčки 
облик на пrитисок над дrуги осудени лица и поттикнување кон тоа и  
   - повтоrување на полесни повrеди. 
  
   Споrед став 2 од истиот čлен од Законот, полесните 
повrеди на дисциплината се утвrдуваат со куќниот rед на установата.  
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   Во čленот 178 од Законот се содržани видовите на 
дисциплински казни, (опомена, јавна опомена, одземање на дел од 
надоместокот за rабота во висина од 20%, огrаниčување на 
доделување на погодности до тrи месеци, ако осудениот ги 
злоупотrебил дадените погодности и упатување во самица од тrи до 
15 дена со или без пrаво на rабота.  
  

   Споrед čлен 179 од Законот, дисциплинските казни ги 
изrекува диrектоrот на установата или лице кое го заменува (став 1). 
Во дисциплинската постапка осуденото лице моrа да биде сослуšано 
и неговата изјава пrовеrена (став 2). Пrи изrекувањето на 
дисциплинската казна ќе се земе пrедвид поведението на осуденото 
лице и дали поrано било дисциплински казнувано (став 3). Пrед 
издržувањето на дисциплинската казна за упатување во самица ќе се 
пrибави мислење од лекаrот за здrавствената состојба на осуденото 
лице (став 4).  
  

   Споrед čлен 183 од Законот, диrектоrот на установата 
моžе да го запrе извršувањето на дисциплинската казна ако утвrди 
дека со дотогаšното извršување на казната е постигната целта на 
дисциплинското казнување.  
  

   Споrед оспоrениот čлен 185 од Законот, пrотив 
rеšението за изrеčената дисциплинска казна, како и пrотив 
rеšението од čлен 184 на овој закон со кое е одлуčено за 
надоместување на šтетата, осуденото лице има пrаво на žалба во 
rок од тrи дена до диrектоrот на Упrавата (став 1). Жалбата на 
осуденото лице не го задržува извršувањето на казната (став 2). 
Постапката за rеšавање по žалбата е итна (став 3).  
 
  Од наведените одrедби од Законот за извršување на 
санкциите пrоизлегува дека во Законот тоčно се опrеделени оrганите 
задолžени за извršување на санкциите (Упrавата за извršување на 
санкциите како оrган во состав на Министеrството за пrавда, 
казнено-попrавните установи и судијата за извršување на 
санкциите). Поrади тоа во Законот јасно се rазгrаниčени и 
надлеžностите на овие оrгани во извršувањето на санкциите. 
Имено, во делот на дисциплинската одговоrност на осудените лица, 
изrекувањето на дисциплинските казни со Законот е ставено во 
надлеžност на диrектоrот на казнено-попrавната установа. 
 
  Од оспоrената одrедба на čленот 185 став 1 од 
Законот,исто така јасно пrоизлегува дека за одлуčување по žалба 
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пrотив rеšението за изrеčена дисциплинска казна, е надлеžен 
диrектоrот на Упrавата за извršување на санкциите. 
 
  Оттука, пrоизлегува дека подносителот на иницијативата 
всуšност оспоrената одrедба од čленот 185 став 1 погrеšно ја 
интеrпrетиrа, односно го поистоветува диrектоrот на установата, со 
диrектоrот на Упrавата кои всуšност се две rазлиčни лица, односно 
два rазлиčни оrгани. 
 
  Диrектоrот на упrавата rаководи со Упrавата за 
извršување на санкциите која согласно одrедбите од čленот 77 од 
Законот, го вršи стrуčно-инстrуктоrскиот надзоr вrз rаботата на 
установите и како таков оrган таа всуšност пrетставува повисок 
оrган во однос на казнено-попrавната установа, па следствено на тоа 
и диrектоrот на Упrавата се јавува како повисок, односно надзоrен 
оrган во однос на диrектоrот на установата (казнено-попrавната или 
воспитно-попrавната установа).Од овие одrедби јасно пrоизлегува 
дека со наčинот на кој е rегулиrано пrавото на žалба пrотив 
rеšението за изrекување на дисциплинска меrка пrотив осуденото 
лице сосема е запазено деволутивното дејство на žалбата, односно 
дека по žалбата одлуčува дrуг повисок оrган кој не уčествувал во 
донесувањето на пrвостепеното rеšение. 
 
  Споrед тоа, за Уставниот суд сосема се неаrгументиrани 
наводите во иницијативата дека со оспоrената одrедба не било 
обезбедено наčелото на двостепеност по žалба и дека во пrв и во 
втоr степен одлуčувал еден ист оrган –диrектоrот на Упrавата. 
 
  Поrади наведените пrиčини, Судот утвrди дека не моžе 
да се постави пrаšањето за согласноста на одrедбата од čленот 185 
став 1 во делот: „диrектоrот на Упrавата“ од Законот за извršување 
на санкциите со одrедбата од Амандманот XXИ и наčелото на 
владеење на пrавото од čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  

 
5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
 

 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr. 168/2006) 
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73. 

U.br.125/2006 
- Oprеdеluvање nа nеоsuduvаnоstа kаkо pоsебеn 
uslоv zа izбоr zа prаtеnik, èlеn nа sоvеt i 
гrаdоnаèаlnik  
 
- Determination of a non-criminal record as a special condition for 
the election of a representative, member of a council and mayor 
 
 

- Оprеdеluvањеtо nа nеоsuduvаnоstа kаkо 
pоsебеn uslоv zа izбоr zа prаtеnik, èlеn nа 
sоvеt i гrаdоnаèаlnik prоizlегuvа оd pоtrебаtа 
sо zаkоn dа бidаt urеdеni prаšањаtа zа 
pоstоење nа pоdобnоst nа licеtо zа ефikаsnо 
vršење nа оviе јаvni фunkcii, sо štо sе 
iskluèuvа моžnоstа dа sе јаvаt еlемеnti nа 
sомnеniе štо бi го nаprаvilе prаtеnikоt, 
èlеnоt nа sоvеtоt оdnоsnо гrаdоnаèаlnikоt, 
nеdоstоеn zа vršење nа оviе јаvni фunkcii.  
 
- The determination of a non-criminal record as a special 
condition for the election of a representative, member of a 
council and mayor arises from the need to define by law the 
issues for the existence of suitability of the person for 
efficient carrying out of these public functions, whereby what 
is excluded is the possibility for the emergence of elements 
of suspicion that would make the representative, member of 
a council, that is, mayor, unfit for the performance of these 
public functions. 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седницата 
одržана на 21 ноемвrи 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 

 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 7 став 2 алинеја 4 од Избоrниот законик 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ 40/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата од Законот 
ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrената одrедба 
не била во согласност со Уставот, затоа šто пrавните последици од 
осудата не моžеле да се утвrдуваат со закон и да настапуваат 
автоматски по сила на закон, туку тоа моžело да се пrави само со 
конкrетна пrавосилна судска одлука. Споrед подносителот на 
иницијативата, тоа знаčело дека казнено-пrавниот однос се 
исцrпувал на rелација казниво дело и судски изrеčена казна за 
неговиот стоrител и дека натамоšни последици од неговото 
извršување, односно од осудата за тоа дело, кои се состоеле во 
огrаниčување на пrавата на гrаѓаните, не биле допуšтени, освен ако 
тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот (čлен 54 став 1). Ова дотолку 
повеќе šто согласно čлен 22 став 3 од Уставот, избиrаčко пrаво 
немаат само лицата на кои им е одземена деловната способност и 
šто во оспоrената одrедба не било пrедвидено дека изrеčената 
казна затвоr се однесува на избоrите, како šто тоа на пrимеr, било 
пrедвидено во čлен 18 став 1 алинеја 1 од Избоrниот законик. 
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека со оспоrената одrедба се повrедувал čлен 8 став 1 алнеи 1, 3, 4 
и 5, čлен 9, čлен 13, čлен 14, čлен 22, čлен 23, čлен 51, čлен 54 став 1 
и čлен 98 ставовите 1 и 2 од Уставот, и пrедлага Уставниот суд да 
поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 7 став 2 алинеја 
4 од Избоrниот закон. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 7 став 2 
алинеја 4 од Законикот, пrаво да биде избrан за пrатеник, čлен на 
совет и гrадонаčалник има секој дržавјанин на Република 
Македонија, ако со пrавосилна судска одлука не е изrеčена казна 
затвоr од најмалку šест месеца. 
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  4. Споrед čленот 1 став 1 од Уставот, Република 
Македонија е сувеrена, самостојна, демокrатска и социјална дržава, 
а согласно čленот 2 став 2, гrаѓаните на Република Македонија 
власта ја остваrуваат пrеку демокrатски избrани пrетставници, по 
пат на rеfеrендум и дrуги облици на непосrедно изјаснување.  
 
  Согласно čлен 8 алинеја 3, 4 и 5 од Уставот, темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се владе-
ењето на пrавото, поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска и политиčкиот плуrализам и слободните непос-
rедни и демокrатски избоrи.  
 
  Со одrедбата од čленот 13 став 1 од Уставот е опrеде-
лено дека лицето обвинето за казниво дело ќе се смета за невино се 
додека неговата вина не биде утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Со čленот 14 став 1 од Уставот е опrеделено дека никој 
не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво дело и за кое не 
била пrедвидена казна.  
 
  Споrед čленот 22 од Уставот, секој гrаѓанин со наполнети 
18 години žивот стекнува избиrаčко пrаво.  
 
  Избиrаčкото пrаво е еднакво, опšто и непосrедно и се 
остваrува на слободни избоrи со тајно гласање.  
 
  Избиrаčко пrаво немаат лицата на кои им е одземена 
деловната способност.  
 
  Согласно čленот 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво 
да уčествува во вršењето на јавни fункции.  
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Поаѓајќи од уставното наčело на поделба на власта, со 
Уставот се утвrдени оrганите на власт, нивната оrганизација и 
надлеžности.  
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  Споrед čленот 61 од Уставот, Собrанието на Република 
Македонија е пrетставниčки оrган на гrаѓаните и носител на 
законодавната власт на Републиката. Оrганизацијата и fункциони-
rањето на Собrанието се уrедуваат со Уставот и со Деловникот. 
Согласно čленот 62 од Уставот, Собrанието го соčинуваат од 120 до 
140 пrатеници кои се избиrаат на опšти, непосrедни и слободни 
избоrи со тајно гласање. Пrатеникот ги пrетставува гrаѓаните и во 
Собrанието одлуčува по свое увеrување. Пrатеникот не моžе да 
биде отповикан. Во ставот 5 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека 
наčинот и условите за избоr на пrатениците се уrедуваат со закон 
šто се донесува со мнозинство гласови од вкупниот бrој пrатеници.  
 
  Споrед čлен 65 став 3 од Уставот, на пrатеникот му 
пrестанува мандатот кога е осуден за кrивиčно дело за кое е 
пrопиšана казна затвоr во тrаење од најмалку пет години. Споrед 
ставот 4 на овој čлен, на пrатеникот моžе да му биде одземен 
мандатот кога е осуден за кrивиčно или дrуго казниво дело šто го 
пrави недостоен за вršење на fункцијата пrатеник, како и за 
неопrавдано отсуство од Собrанието повеќе од šест месеци. 
Одземањето на мандатот го утвrдува Собrанието со двотrетинско 
мнозинство гласови од вкупниот бrој пrатеници. 
 
  Согласно одrедбите од čленот 114 од Уставот, на 
гrаѓаните им се гаrантиrа пrавото на локална самоупrава.  
 
  Со одrедбите од Уставот кои се однесуваат на локалната 
самоупrава е утвrдено дека единици на локалната самоупrава се 
опšтините, а како посебна единица на локалната самоупrава е 
опrеделен гrадот Скопје. Во единиците на локалната самоупrава 
гrаѓаните непосrедно и пrеку пrетставници уčествуваат во 
одлуčувањето за пrаšања од локално знаčење.  
 
  Избоrната rегулатива во Република Македонија е 
кодиfициrана со Избоrниот законик ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.40/2006).  
  
  Споrед čленот 1 од Избоrниот законик, со овој законик се 
уrедуваат наčинот, условите и постапката за избоr на пrетседател на 
Република Македонија, за избоr на пrатеници во Собrанието на 
Република Македонија, за čленови на советите на опšтините и 
Советот на гrадот Скопје, за избоr на гrадонаčалник на опšтина и 
гrадонаčалник на гrадот Скопје, наčинот и постапката на 
евидентиrање на избиrаčкото пrаво, водење на Избиrаčкиот список, 



 721 

опrеделување на гrаниците на избоrните единици и утвrдувањето, 
менувањето и објавувањето на избиrаčките места, како и условите за 
fункциониrање на избиrаčките места. 
 
  Пrавото да се избиrа и да се биде избrан, е уrедено со 
čлен 6 и čлен 7 од Избоrниот законик. Споrед čлен 6 од Законот 
пrаво да избиrа има секој дržавјанин на Република Македонија кој 
наполнил 18 години žивот и има деловна способност и е со постојано 
žивеалиšте во избоrната единица, опšтината, односно гrадот Скопје 
каде šто се вršи избоrот. 

 
  Споrед čлен 7 став 1 од Законикот, кандидат за 
пrетседател на Републиката моžе да биде лице кое ги исполнува 
условите за избоr на пrетседател на Републиката утвrдени со 
Уставот. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен, пrаво да биде избrан за 
пrатеник, čлен на совет и гrадонаčалник има секој дržавјанин на 
Република Македонија, ако: 
- наполнил 18 години žивот, 
- има деловна способност, 
- не се наоѓа на издržување казна затвоr за стоrено кrивиčно дело 

и  
- со пrавосилна судска одлука не е изrеčена казна затвоr од 

најмалку šест месеца. 
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен, покrај условите утвrдени во 
ставот 2 на овој čлен, пrаво да биде избrан за čлен на совет и 
гrадонаčалник има секој гrаѓанин со постојано žивеалиšте во 
опšтината и гrадот Скопје каде šто се вršи избоrот. 
 
  Од содržината на одrедбата од čленот 7 став 2 од 
Избоrниот законик, пrоизлегува дека со неа се уrедуваат условите за 
избоr на пrатениците, šто е во согласност со čленот 62 став 4 од 
Уставот, споrед кој наčинот и условите за избоr на пrатениците се 
уrедуваат со закон šто се донесува со мнозинство гласови од 
вкупниот бrој пrатеници. Со неа, исто така, се уrедуваат условите за 
избоr на čлен на совет и на гrадонаčалник, на šто упатуваат 
одrедбите од Законот за локалната самоупrава. 
 
  Од fоrмулацијата на оспоrената алинеја 4 на истиот овој 
čлен од Законикот, пrоизлегува дека со неа не се дозволува 
одrедено лице да биде избrано на наведените fункции (пrатеник, 
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čлен на совет и гrадонаčалник), доколку со пrавосилна судска одлука 
му е изrеčена казна затвоr од најмалку šест месеци. Знаčи, со 
оспоrената одrедба се поставува услов и кrитеrиум за избоr на 
опrеделените fункции.  
 
  Споrед Судот, опrеделувањето на ваквиот услов за избоr 
за пrатеник, čлен на совет и гrадонаčалник пrоизлегува од потrебата 
со закон да бидат уrедени пrаšањата за постоење на подобност на 
лицето за еfикасно вršење на овие јавни fункции. Судот оцени дека 
со вака пrедвидениот услов се исклуčува моžноста да се јават 
елементи на сомнение šто би го напrавиле пrатеникот, čленот на 
советот односно гrадонаčалникот, недостоен за вršење на овие 
јавни fункции.  
 
  Тrгнувајќи од овластувањето дадено во čленот 62 став 4 
од Уставот на Република Македонија, пrаво на законодавецот е со 
закон да ги опrедели условите за избоr на пrатениците во 
Собrанието на Република Македонија, пrеку издигање на 
кrедибилитетот на Собrанието како пrетставниčки оrган на гrаѓаните 
и носител на законодавната власт во Републиката, со состав на 
čленови кои би моžеле законито и квалитетно да ја извršуваат 
fункцијата на демокrатски избrани пrетставници на гrаѓаните од кои 
пrоизлегува и на кои им пrипаѓа сувеrенитетот и пrеку кои гrаѓаните 
ја остваrуваат власта. Ваквата законска одrедба, споrед Судот е во 
согласност со одrедбите од Уставот и истата ги аfиrмиrа уставно 
опrеделените вrедности и наčела.  
 
  Пrедвидувањето на ваквиот услов за избоr и на čлен на 
советот односно за гrадонаčалник на единицата на локалната 
самоупrава споrед Судот е опrавдано и има за цел обезбедување на 
законито извršување на овие fункции, особено ако се има пrедвид 
дека советот на единицата на локалната самоупrава, односно 
гrадонаčалникот се оrгани пrеку кои гrаѓаните ја остваrуваат власта 
на локално ниво. 
 
  Во иницијативата се наведува дека оспоrената одrедба 
била спrотивна на čленот 13 став 1 и на čленот 14 од Уставот, без 
пrи тоа да се наведат аrгументи односно пrиčини, за наводната 
несогласност на одrедбата со овие уставни одrедби. Од анализата 
на оспоrената законска одrедба, споrед Судот, јасно пrоизлегува 
дека во конкrетниов слуčај не станува збоr за повrеда на пrинципот 
на пrезумпција на невиноста на лицето утвrден во čленот 13 став 1 
од Уставот, ниту пак за повrеда на наčелото на законитост во 



 723 

казненото пrаво изrазено пrеку забrаната за казнување утвrдена во 
čлен 14 став 1 од Уставот.  
  
  Имено, од оспоrената одrедба пrоизлегува дека таа се 
однесува на донесена пrавосилна судска пrесуда по кој момент едно 
лице моžе да се смета како осудено за дело утвrдено со закон како 
казниво дело за кое е пrедвидена казна. Поrади тоа не станува збоr 
за пrетпоставена вина и повrеда на наčелото на пrезумпција на 
невиност. 
 
  Поrади сето наведено, пrед Судот не се постави 
пrаšањето за согласноста на одrедбата од čлен 7 став 2 алинеја 4 
од Избоrниот законик со одrедбите од Уставот на кои се повикува 
подносителот на иницијативата.  

 
5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
 

 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 
во состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr. 125/2006) 

 
 

74. 

U.br.125/2007 
- Prеstаnоk nа nоtаrskаtа služба моžе dа бidе 
prеdvidеn kаkо prаvnа pоslеdicа sамо zа оsudеnоst 
zа kоnkrеtnо dефinirаni krivièni dеlа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Termination of the notary service may be envisaged as a legal 
consequence only for conviction for specifically defined criminal 
offences 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Заkоnskа фоrмulаciја zа prеstаnоkоt nа 
služбаtа nа nоtаrоt pоrаdi оsudа sо 
prаvоsilnа sudskа оdlukа zа kriviènо dеlо оd 
kоristољuбiе, zа kое sе гоni pо služбеnа 
dоlžnоst nе е vо sогlаsnоst sо èlеnоt 8 stаv 1 
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аlinеја 3 i èlеnоt 14 stаv 1 оd Ustаvоt, бidејќi 
prеstаnоkоt nа nоtаrskаtа služба моžе dа бidе 
prеdvidеn kаkо prаvnа pоslеdicа sамо zа 
оsudеnоst zа kоnkrеtnо dефinirаni krivièni 
dеlа zа kоi nа stоritеlоt sо prаvоsilnа sudskа 
prеsudа мu е izrеèеnа kаznа zаtvоr. 
 
- A legal formulation for the termination of the service of a 
notary owing to conviction with an effective court decision for 
a criminal offence for a profit, which is prosecuted ex officio 
is not in accordance with Article 8 paragraph 1 line 3 and 
Article 14 paragraph 1 of the Constitution, since the 
termination of the notary service may be envisaged as a 
legal consequence only for a conviction for specifically 
defined criminal offences for which the perpetrator has been 
pronounced a prison term with an effective court judgment. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 21 ноември 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čленот 14 став 1 тоčка г) во делот:  „ако е осуден со пrавосилна 
судска одлука за кrивиčно дело од коrистољубие за кое се гони по 
слуžбена долžност, или“ од Законот за нотаrијатот („Слуžбен весник 
на Репу-блика Македонија“ бr.55/2007). 

 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репу-
блика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на дел од членот 14 став 1 точка г) од 
Законот, означен во точката 1 од ова решение. 
 
  Споrед наводите од иницијативата, од оспоrениот дел на 
čленот 14 став 1 тоčка г) од Законот не се гледало дека на стоrителот 
му била изrеčена казна затвоr, а пrавните последици на осудата не 
моžеле да настапат кога на стоrителот ќе му биде изrеčена паrиčна 
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казна, условна осуда, судска опомена или кога ќе биде ослободен од 
казна. Тоа пак знаčело дека оспоrениот дел не бил јасен и пrецизен. 
Покrај наведеното во Кrивиčниот законик не постоело кrивиčно дело 
од коrистољубие. 
 
  Освен тоа, подносителот на иницијативата повикувајќи се 
на čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 9, čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, 
čлен 23, čлен 32 ставови 1 и 2, čлен 51 став 1 и čлен 54 ставови 1 и 2 
од Уставот, потоа Амандманот XXV на Уставот, како и на čленовите 
101 и 102 од Кrивиčниот законик, појаснува дека пrавните последици 
на осудата не моžеле да настапуваат автоматски по сила на закон, 
туку тоа моžело да се пrави само со пrавосила судска одлука. 
Односно, казнено-попrавниот однос се исцrпувал на rелација 
казниво дело и судски изrеčена казна за стоrителот и натамоšни 
последици од неговото извršување односно од осудата за тоа дело 
кои се состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не биле 
допуšтени, освен ако тоа не било изrеčно утвrдено со Уставот. 
 

  Вrз основа на наведеното подносителот на иницијативата 
смета дека оспоrениот дел од одrедбата не бил во согласност со 
наведените одrедби од Уставот. 
 

  3. Судот на седницата утврди дека, споrед čлен 14 став 1 
од Законот за нотаrијатот, службата на нотаrот пrестанува: 

а) со смrт; 
б) со исполнување на условите за стаrосна пензија, 

согласно со закон; 
в) по негово баrање; 
г) ако е осуден со пrавосилна судска одлука за кrивиčно 

дело од коrистољубие, за кое се гони по слуžбена долžност, или ако 
е осуден на безусловна казна затвоr над šест месеца или ако му е 
изrеčена забrана за вršење на слуžбата; 
  д) ако без опrавдани пrиčини не запоčне со rабота во rок 
од тrи месеца од денот на објавувањето на неговото именување во 
"Слуžбен весник на Република Македонија" и 
  ѓ) со rазrеšување.  
 
  Одrедбата се оспоrува во делот: „ако е осуден со пrаво-
силна судска одлука за кrивиčно дело од коrистољубие, за кое се 
гони по слуžбена долžност, или„ од čленот 14 став 1 тоčка г) од 
Законот. 
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  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, владе-

ењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска се едни од темелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
   
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука, а споrед čлен 14 став 1 од 
Уставот, никој не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде 
стоrено не било утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво 
дело и за кое не била пrедвидена казна. 
   
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Според член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи 
утврдени со Уставот, а според став 3 на истиот член, ограничувањето 
на слободите и правата не може да биде дискриминаторско по основ 
на пол, раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјално 
потекло, имотна или општествена положба. 
 
  Со Амандманот XXV на Уставот се заменува членот 98 од 
Уставот на Република Македонија. Според наведениот Амандман, 
судската власт ја вршат судовите. Судовите се самостојни и 
независни. Судовите судат врз основа на Уставот и законите и меѓу-
народните договори ратификувани во согласност со Уставот. 
Забране-ти се вонредни судови. Видовите, надлежноста, основањето, 
укинува-њето, организацијата и составот на судовите, како и 
постапката пред нив се уредуваат со закон, што се донесува со 
двотретинско мнози-нство гласови од вкупниот број пратеници. 
 
  Со одредбите од Законот за нотаријатот се уредува, меѓу 
другото, постапката за именување и разрешување на нотарите, 
нивниот делокруг на работа и овластувања, составување на нотарски 
исправи и постапувањето со нив и друго. Притоа, нотаријатот е 
самостојна, независна јавна служба во која се вршат работи од видот 
на јавни овластувања врз основа на закон по барање на граѓаните, 
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државните органи, правните лица и други заинтересирани 
институции. 
 
  Законот во главата III. „Именување и разрешување на 
нотарите“ во членот 14 посебно ги уредил причините за 
престанување на службата на нотарот, помеѓу кои спаѓа и 
престанокот на службата поради осуда со правосилна судска одлука 
за кривично дело од користољубие, за кое се гони по службена 
должност. 
 
  Кривичниот законик („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 60/2006 и 
73/2006) во Главата триесетта со наслов: „Кривични дела против 
службената должност“ ги содржи поголемиот дел на така наречните 
кривични дела сторени од користољубие, за кои е предвидено гонење 
по службена должност.    
 
  Според Судот, со споменатиот дел од одредбата од 
Законот се пропишува правна последица од осуда за кривично дело 
што се состои во губење на веќе стекнато право на вршење на 
службата нотар, поради осуда за кривично дело од користољубие, но 
независно од неговата природа или тежина и без оглед на видот и 
висината на изречената казна.  
 
  Во таа смисла, ваквата законска fоrмулација која пrеста-

вува основ за пrестанок на нотаrската слуžба, не е во согласност со 
Уставот од пrиčина šто пrестанокот на нотаrската слуžба моžе да 
биде пrедвидена како пrавна последица само за осуденост за конкrе-

тно деfиниrани кrивиčни дела за кои на стоrителот со пrавосилна 
судска пrесуда му е изrеčена казна затвоr. 
 
  Меѓутоа, во оспоrената одrедба од Законот не е наведен 
видот на кrивиčната санкција која во конкrетен слуčај би пrетставува 
основ за пrестанување на нотаrската слуžба. Напrотив, ако се има 
пrедвид пrедвиденоста на казната за секое од кrивиčните дела 
содržани во Главата тrиесета со наслов Кrивиčни дела пrотив слу-

žбената долžност од Кrивиčниот законик, пrоизлегува дека на стоrи-

телот моžат да му бидат изrеčени паrиčна казна, условна осуда или 
казна затвоr од šто пrоизлегува дека осудата со која било казна е 
основ за пrестанок на слуžбата на нотаrот. Ваквата непrецизност на 
оспоrената одrедба моžе да доведе до ситуација осудата за 
кrивиčно дело кое нема никаква вrска со натамоšното вršење на 
нотаrската слуžба да биде основ за пrестанок на слуžбата. 
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  Од овие пrиčини, според Судот fоrмулацијата на 
наведената законска одrедба е недоволно пrецизна и јасна и како 
таква не обезбедува пrавна сигуrност на гrаѓаните, како еден од 
елементите на пrинципот на владеењето на пrавото гаrантиrан со 
čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија. 
   
  Покrај тоа, недеfиниrањето на видот и висината на 
казната šто би имале како последица пrестанок на нотаrската 
слуžба, го повrедува и пrинципот на легалитет од čлен 14 став 1 од 
Уставот, со тоа šто овозмоžува лицето да тrпи последица од 
стоrеното дело за недеfиниrана казна, и тоа автоматски по сила на 
закон, а не вrз основа на пrавосилна судска одлука, поrади šто 
оспоrената одrедба би моžела да се стави под сомнение и во однос 
на оваа уставна одrедба. 

  
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.125/2007) 
 

 

 
У.бр.125/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и членот 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 9 јануари 2008 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А 
 

 
  1. СЕ УКИНУВА čленот 14 став 1 тоčка г) во делот:  „ако е 
осуден со пrавосилна судска одлука за кrивиčно дело од коrистољу-

бие за кое се гони по слуžбена долžност, или“ од Законот за нотаrи-

јатот („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.55/2007). 
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  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во „Службен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива на Стамен Филипов од Скопје со Решение У.бр. 125/2007 
од 21 ноември 2007 година, поведе постапка за оценување на 
уставно-ста на дел од членот 14 став 1 точка г) од Законот означен во 
точката 1 од оваа одлука, бидејќи основано се постави прашањето за 
неговата согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и членот 14 став 1 
од Уставот на Република Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, споrед čлен 14 став 1 
од Законот за нотаrијатот, службата на нотаrот пrестанува: 

а) со смrт; 
б) со исполнување на условите за стаrосна пензија, 

согласно со закон; 
в) по негово баrање; 
г) ако е осуден со пrавосилна судска одлука за кrивиčно 

дело од коrистољубие, за кое се гони по слуžбена долžност, или ако 
е осуден на безусловна казна затвоr над šест месеца или ако му е 
изrеčена забrана за вršење на слуžбата; 
  д) ако без опrавдани пrиčини не запоčне со rабота во rок 
од тrи месеца од денот на објавувањето на неговото именување во 
"Слуžбен весник на Република Македонија" и 
  ѓ) со rазrеšување.  
 
  Одrедбата се оспоrува во делот: „ако е осуден со пrаво-
силна судска одлука за кrивиčно дело од коrистољубие, за кое се 
гони по слуžбена долžност, или„ од čленот 14 став 1 тоčка г) од 
Законот. 
 

  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, владе-

ењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска се едни од темелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
   
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čленот 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука, а споrед čлен 14 став 1 од 
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Уставот, никој не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде 
стоrено не било утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво 
дело и за кое не била пrедвидена казна. 
   
  Согласно членот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Според членот 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи 
утврдени со Уставот, а според став 3 на истиот член, ограничувањето 
на слободите и правата не може да биде дискриминаторско по основ 
на пол, раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјално 
потекло, имотна или општествена положба. 
 
  Со Амандманот XXV на Уставот се заменува членот 98 од 
Уставот на Република Македонија. Според наведениот Амандман, 
судската власт ја вршат судовите. Судовите се самостојни и незави-
сни. Судовите судат врз основа на Уставот и законите и 
меѓународните договори ратификувани во согласност со Уставот. 
Забранети се вонре-дни судови. Видовите, надлежноста, основањето, 
укинувањето, орга-низацијата и составот на судовите, како и 
постапката пред нив се уредуваат со закон, што се донесува со 
двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници. 
 
  Со одредбите од Законот за нотаријатот се уредува, меѓу 
другото, постапката за именување и разрешување на нотарите, 
нивниот делокруг на работа и овластувања, составување на нотарски 
исправи и постапувањето со нив и друго. Притоа, нотаријатот е 
самостојна, независна јавна служба во која се вршат работи од видот 
на јавни овластувања врз основа на закон по барање на граѓаните, 
државните органи, правните лица и други заинтересирани 
институции. 
 
  Законот во главата III. „Именување и разрешување на 
нотарите“ во членот 14 посебно ги уредил причините за 
престанување на службата на нотарот, помеѓу кои спаѓа и 
престанокот на службата поради осуда со правосилна судска одлука 
за кривично дело од користољубие, за кое се гони по службена 
должност. 
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  Кривичниот законик („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 60/2006 и 
73/2006) во Главата триесетта со наслов: „Кривични дела против 
службената должност“ ги содржи поголемиот дел на така наречните 
кривични дела сторени од користољубие, за кои е предвидено гонење 
по службена должност.    
 
  Според Судот, со споменатиот дел од одредбата од Зако-
нот се пропишува правна последица од осуда за кривично дело што 
се состои во губење на веќе стекнато право на вршење на службата 
нотар, поради осуда за кривично дело од користољубие, но 
независно од неговата природа или тежина и без оглед на видот и 
висината на изречената казна.  
 
  Во таа смисла, ваквата законска fоrмулација која пrеста-

вува основ за пrестанок на нотаrската слуžба, не е во согласност со 
Уставот од пrиčина šто пrестанокот на нотаrската слуžба моžе да 
биде пrедвидена како пrавна последица само за осуденост за конкrе-

тно деfиниrани кrивиčни дела за кои на стоrителот со пrавосилна 
судска пrесуда му е изrеčена казна затвоr. 
 
  Меѓутоа, во оспоrената одrедба од Законот не е наведен 
видот на кrивиčната санкција која во конкrетен слуčај би пrетставу-

вала основ за пrестанување на нотаrската слуžба. Напrотив, ако се 
има пrедвид пrедвиденоста на казната за секое од кrивиčните дела 

содržани во Главата тrиесета со наслов Кrивиčни дела пrотив слу-

žбената долžност од Кrивиčниот законик, пrоизлегува дека на стоrи-

телот моžат да му бидат изrеčени паrиčна казна, условна осуда или 
казна затвоr од šто пrоизлегува дека осудата со која било кривична 
казна е основ за пrестанок на слуžбата на нотаrот. Ваквата непrе-

цизност на оспоrената одrедба моžе да доведе до ситуација осудата 
за кrивиčно дело кое нема никаква вrска со натамоšното вršење на 
нотаrската слуžба да биде основ за пrестанок на слуžбата. 
  
  Тргнувајќи од наведените пrиčини, според Судот 
fоrмулацијата на наведената законска одrедба е недоволно 
пrецизна и јасна и како таква не обезбедува пrавна сигуrност на 
гrаѓаните, како еден од елементите на пrинципот на владеењето на 
пrавото гаrа-нтиrан со čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 

Република Македонија. 
   
  Покrај тоа, недеfиниrањето на видот и висината на 
казната šто би имало како последица пrестанок на нотаrската 
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слуžба, го повrедува и пrинципот на легалитет од čлен 14 став 1 од 
Уставот, со тоа šто овозмоžува лицето да тrпи последица од 
стоrеното дело за недеfиниrана казна и тоа автоматски по сила на 
закон, а не вrз основа на пrавосилна судска одлука, поrади šто 
оспоrената одrедба не е во согласнот и во однос на оваа уставна 
одrедба. 

 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претседате-
лот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.125/2007) 
 
 
 
 

75. 

U.br.75/2007 
- Nadležnost na Upravniot sud  

  (poveduvawe na postapka) 
 

- Competence of the Administrative Court 
(initiation of a procedure) 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 ноемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 2 став 2 од Законот за упrавните споrови („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.62/2006). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје., на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата од Законот 
ознаčен во тоčка 1 на ова rеšение. 
   
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот čлен не бил во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, 
čлен 50 став 2, čлен 51 и čлен 110 алинеја 2 од Уставот, затоа šто во 
упrавен споr не моžело да се цени законитоста на актите на 
дržавните оrгани, Владата и на носителите на јавни овластувања, а 
кои се донесени во fоrма на пrопис, ако тие ги уrедуваат 
поединеčните односи, бидејќи тука не постоел конкrетен поединеčен 
акт, туку се rаботело за пrопис кој на опšт наčин ги уrедува 
поединеčните односи, šто знаčи дека не се rаботело за упrавен акт 
во смисла на čлен 50 став 2 од Уставот и čлен 7 од Законот за 
упrавните споrови.  
 
  Пrитоа тrебало да се има пrедвид и fактот дека за 
уставноста и за законитоста на опšтите акти (пrописите) на дržавни 
оrгани, Владата и на носителите на јавни овластувања е обезбедена 
дrуга уставно судска заšтита вон упrавен споr согласно čлен 110 
алинеја 2 од Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 2 став 2 од Законот за упrавните споrови, во упrавен споr судот 
одлуčува за законитоста на актите на дržавните оrгани, Владата и на 
носителите на јавни овластувања, донесен во fоrма на пrопис ако 
тие ги уrедуваат поединеčните односи. 
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владеењето на пrавото е една од темелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 50 став 2 од Уставот се гаrантиrа судска 
заšтита на законитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и 
дrугите институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Во čленот 50 од Уставот е пrедвидено дека во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
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  Споrед čлен 108 од Уставот на Република 
Македонија,Уставниот суд на Република Македонија е оrган на 
Републиката кој ја šтити уставноста и законитоста. 
   
  Споrед čлен 110 алинеја 1 од Уставот, Уставниот суд 
одлуčува за согласноста на законите со Уставот, а споrед став 2 на 
овој čлен Уставниот суд одлуčува за согласноста на дrугите пrописи 
и на колективните договоrи со Уставот и законите.  
 
  Од наведеното пrоизлегува дека местото, улогата, 
надлеžностите, стrуктуrата и fункциите на Уставниот суд се 
утвrдени со Уставот и не моžе да се менуваат со закон.  
  
  Со Законот за упrавните споrови се утвrдува дека заrади 
обезбедување судска заšтита на пrавата и пrавните интеrеси на 
fизиčките и пrавните лица и заrади обезбедување на законитоста, 
Упrавниот суд во упrавните споrови одлуčува за законитоста на 
актите на оrганите на дržавната упrава, Владата, дrуги дržавни 
оrгани, опšтините и гrадот Скопје, оrганизации утвrдени со закон и 
на пrавни и дrуги лица во вršење на јавни овластувања (носители на 
јавни овластувања), кога rеšаваат за пrавата и обвrските во 
поединеčните упrавни rаботи, како и за актите донесени во 
пrекršоčна постапка ( čлен 1).  
 
  Со čлен 2 од наведениот закон, децидно е утвrдена 
надлеžноста на Упrавниот суд. Така, се утвrдува дека Упrавниот суд 
одлуčува за законитоста на поединеčните акти донесени во избоrната 
постапка и на поединеčните акти за избоrи, именувања и 
rазrеšувања на носители на јавни fункции, ако тоа е опrеделено со 
закон, како и за актите за именување, назнаčување и rазrеšување на 
rаководни дržавни слуžбеници, ако поинаку не е опrеделено со 
закон (став 1). Понатаму, Упrавниот суд, во упrавен споr одлуčува за 
законитоста на актите на дržавните оrгани, Владата и на носителите 
на јавни овластуавња, донесени во fоrма на пrопис, ако тие ги 
уrедуваат поединеčните односи (став 2). Споrед став 3 на истиот 
čлен, во упrавен споr судот rеšава и одлуčува за споr šто ќе 
пrоизлезе од спrоведувањето и извršувањето на одrедбите на 
концесиските договоrи, договоrите за јавни набавки, кои се од јавен 
интеrес и за секој договоr во кој една од стrаните е дržавен оrган, 
оrганизација со јавни овластувања, јавно пrетпrијатие, опšтините и 
гrадот Скопје, склуčен од јавен интеrес или заrади вršење јавна 
слуžба (упrавни договоrи). Во упrавен споr судот одлуčува и пrотив 
поединеčните акти на оrганите на дržавната упrава, Владата, дrуги 
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дržавни оrгани, опšтините и гrадот Скопје, оrганизации утвrдени со 
закон и на пrавни и дrуги лица во вršење на јавни овластувања 
(носители на јавни овластувања),кога за rеšавање во втоr степен 
пrотив таквиот акт не е обезбедена дrуга пrавна заšтита (став 4). Во 
упrавен споr судот одлуčува и за судиr на надлеžност меѓу оrганите 
на Републиката, опšтините и гrадот Скопје, меѓу опšтините и гrадот 
Скопје и по споrови настанати за судиr на надлеžности меѓу 
опšтините и гrадот Скопје и носителите на јавни овластувања, ако 
тоа е пrедвидено со закон, доколку со Уставот или законите не е 
пrедвидена поинаква судска заšтита (став 5). 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените законски одrедби, 
пrоизлегува дека целта на fоrмиrањето на Упrавниот суд, како 
посебен суд во судскиот систем на Република Македонија, е во насока 
на подобrување на еfикасноста, аžуrноста и економиčноста на 
судската контrола над поединеčните упrавни акти, во однос на тоа 
дали се донесени во согласност со пrописите од соодветната 
матеrијална област, како и тоа дали се донесени согласно постапка 
пrопиšана со закон, на кој наčин ќе се обезбеди заšтита на 
законитоста на поединеčните упrавни акти, а со тоа и заšтита на 
пrавата и обвrските на гrаѓаните во соодветна постапка.  
 
  Оттука, ако целта на законодавецот била со 
fоrмиrањето на Упrавниот суд да се обезбеди судска заšтита на 
пrавата и пrавните интеrеси на fизиčките и пrавните лица заrади 
обезбедување на законитоста на поединеčните упrавни акти, пrед 
Судот се постави пrаšањето која била целта на законодавецот на 
Упrавниот суд да му довеrи надлеžност утвrдена во čлен 2 став 2 од 
Законот, споrед која Упrавниот суд е надлеžен да ја цени 
законитоста на актите донесени во fоrма на пrопис, ако тие 
уrедуваат поединеčни односи.  
 
  Имено, поаѓајќи од околноста дека со опšт пrопис се 
уrедуваат поединеčни односи на опšт наčин, односно се уrедуваат 
пrавни пrавила на однесување на опrеделен бrој субјекти вrз основа 
на кои се rеšава за конкrетни ситуации, односно се rеšава за пrава 
и обвrски на fизиčки и пrавни лица, пrоизлегува дека со оспоrената 
одrедба, со која на Упrавниот суд му се дава надлеžност да ја цени 
законитоста на пrописите со кои се уrедуваат поединеčни односи, се 
остава пrостоr за навлегување во надлеžноста на Уставниот Суд на 
Република Македонија, утвrдена во čлен 110 од Уставот на 
Република Македонија. Ова од пrиčина šто од содržината на 
оспоrената одrедба, пrоизлегува дека Упrавниот суд ги цени 
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пrописите со кои се уrедуваат поединеčни односи на опšт наčин, 
наместо да ги цени само оние акти со кои се rеšава за конкrетни 
пrава и обвrски.. 
 
  Оттаму, споrед мислењето на Судот Упrавниот суд не 
моžе да биде надлеžен за оценување на законитоста на пrописите со 
кои се уrедуваат односи, šто е надлеžност на Уставниот суд на 
Република Македонија, туку е надлеžен да одлуčува за пrавата и 
обвrските на fизиčките и пrавните лица повrедени со актите на 
носителите на јавни овластувања во поединеčните упrавни rаботи.  
 
  Со оглед на наведеното, а имајќи ги пrедвид уставните 
одrедби за надлеžноста на Уставниот суд на Република Македонија, 
во однос на одrедбите од Законот за упrавните споrови со кои е 
утвrдена надлеžноста на Упrавниот суд и посебно содržината на 
оспоrената одrедба од čлен 2 став 2 од Законот, пrед Судот 
основано се постави пrаšањето дали оспоrената одrедба од Законот 
е доволно пrецизна и јасна и дали не остава пrостоr за погrеšно 
толкување на надлеžноста на Упrавниот суд, šто би го довело во 
пrаšање наčелото на владеење на пrавото, како темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија, утвrдена со čлен 8 
став 1 алинеја 3 од Уставот и позицијата на Уставниот суд на 
Република Македонија утвrдена со čлен 110 од Уставот.  
  
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски, и судиите: 
Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.75/2007)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 737 

76. 

U.br.210/2006 
- Izrazuvawe na visinata na kaznite vo evra vo 
denarska protivrednost  

 
- Statement of the amount of penalties in euros in a denar 
countervalue 

 

- Izrazuvaweto na visinata na kaznite vo evra 
vo denarska protivrednost e normativna 
tehnika koja ima za cel da obezbedi stabilnost 
na norмata vo sluèaj na proмeni na kursot na 
denarot, so što ne se povreduva denarot kako 
doмašna valuta, nitu položбata na Narodnata 
banka na Republika Makedonija. 
 
- The statement of the amount of penalties in euros in a 
denar countervalue is a normative technique aimed at 
ensuring the stability of the norm in case of changes in the 
denar exchange rate, whereby neither the denar as a 
domestic currency nor the position of the National Bank of 
the Republic of Macedonia are violated. 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 
алинеи 2 и 3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
70/1992), на седницата одržана на 28 ноемвrи 2007 година, 
донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 10 став 2 од Законот за паrниčната постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ 79/2005). 

 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 10 ставовите 3, 4, 5 и 6 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
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  3. Димитrија Атанасовски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
уставноста на одrедбите од законот ознаčени во тоčките 1 и 2 на ова 
rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrените ставови 
на čленот 10 од Законот за паrниčната постапка биле спrотивни на 
čлен 15 од Уставот на Република Македонија, čлен 8 алинеи 1 и 3, 
čлен 9 став 2 како и čлен 60 од Уставот. Одrедбата од оспоrениот 
став 5 била спrотивна и на čлен 13 од Евrопската конвенција за 
заšтита на čовековите пrава и основните слободи. Република 
Македонија имала своја валута – денаr како едно од обелеžјата на 
дržавноста на Република Македонија, па пrопиšувањето на казни во 
стrанска валута било спrотивно на уставните одrедби. Споrед 
подносителот на иницијативата нејасна била одrедбата споrед која 
судот моžел надвоr од rоčиšте за главна rаспrава да изrекува 
паrиčни казни и смета дека таквата одrедба слуžи за дисципли-
ниrање на несимпатиčните полномоšници, застапници и стrанки. 
 
  Одrедбата од čленот 10 став 5 споrед подносителот на 
иницијативата била čудна. Споrед него, со rеšението за изrекување 
на паrиčната казна се одлуčувало надвоr од rамките на туžбеното 
баrање, па се rаботело за посебен акт кој не било пrоцесно rеšение 
со кое се упrавува постапката. Со оглед дека такавото rеšение не 
подлеžело на оценка, тоа не моrало да содržи обrазлоžение за 
пrиčините за изrекување на казна šто во пrактиката доведувало до 
одмазниčки казнувања. На полномоšниците и застапнициите кои не 
останувале до кrајот на постапката, пrавото на žалба со тоа им се 
оневозмоžувало засекогаš. 
 
  Поrади наведеното, со иницијативата се баrа Уставниот 
суд да поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 10, 
ставовите 2, 3, 4, 5 и 6 од Законот за паrниčна постапка. 
 
   4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 2 на čленот 10 од Законот за паrниčната постапка, со паrиčна 
казна од 50 до 500 евrа во денаrска пrотиввrедност ќе се казни 
fизиčко лице (стrанка, замеšуваč, одговоrно лице во пrавно лице), 
а со казна во висина од 250 до 2.500 евrа во денаrска пrотив-
вrедност ќе се казни пrавно лице, кое ќе ги злоупотrеби пrавата šто 
му пrипаѓаат во постапката, доколку со овој закон поинаку не е 
опrеделено. 
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Споrед ставот 3 на истиот čлен од Законот, со паrиčната 
казна од ставот 2 на овој čлен ќе се казни и застапникот (полномоš-
ник или законски застапник), доколку е одговоrен за злоупотrебата на 
пrавата. 
 
 Согласно ставот 4 на овој čлен од Законот, паrиčната 
казна од ставовите 2 и 3 на овој čлен ја изrекува пrвостепениот суд. 
Надвоr од rоčиšтето за главната rаспrава казната ја изrекува судија 
поединец, односно пrетседателот на советот. 
 

Вrз основа на čлен 10 став 5 од Законот, пrотив 
rеšението со кое е изrеčена паrиčна казна, не е дозволена посебна 
žалба. 
 

Споrед оспоrениот став 6 на čленот 10 од Законот, ако 
изrеčената паrиčна казна не биде добrоволно платена во rокот кој го 
опrеделил судот, таа пrисилно се наплатува по слуžбена долžност 
како паrиčно побаrување споrед Законот за извršувањето.  
 

5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот, 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, како и владеењето на 
пrавото, се утвrдени како едни од темелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 

 
Амандманот XXI тоčка 1 на Уставот, со кој е заменет 

čленот 15, го гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во 
постапка во пrв степен пrед суд. 

 
Вrз основа на čлен 50 став 1 од Уставот, секој гrаѓанин 

моžе да се повика на заšтита на слободите и пrавата утвrдени со 
Уставот пrед судовите и пrед Уставниот суд на Република 
Македонија во постапка заснована вrз наčелата на пrиоrитет и 
итност. 

 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно čлен 60 став 2 од Уставот, Наrодната банка на 
Република Македонија е самостојна и одговоrна за стабилноста на 
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валутата, за монетаrната политика и за опšтата ликвидност на 
плаќањата во Републиката и кон стrанство. 
 
  Со Законот за паrниčната постапка се опrеделуваат 
пrавилата на постапката вrз основа на кои судот rаспrава и 
одлуčува за основните пrава и обвrски на čовекот и гrаѓанинот во 
споrовите од лиčните и семејните односи, од rаботните односи, како 
и од имотните и дrугите гrаѓанско пrавни односи на fизиčките и 
пrавните лица, освен ако за некои од наведените споrови со посебен 
закон не е пrедвидено судот да одлуčува споrед пrавилата на некоја 
дrуга постапка.  
 
  Во оспоrениот čлен 10 од Законот се утвrдува дека судот 
е долžен да настојува постапката да се спrоведе без одолžување, во 
rазумен rок, со šто помалку тrоšоци, како и се утвrдува обвrска за 
судот да ја оневозмоžи секоја злоупотrеба на пrавата šто на 
стrанките им пrипаѓаат во постапката. За остваrување на оваа 
обвrска, законодавецот го овластил пrвостепениот суд да изrекува 
паrиčна казна на стrанката, замеšуваčот, одговоrното лице во 
пrавното лице или застапникот кој ќе ги злоупотrеби пrавата šто му 
пrипаѓаат во постапката. Пrотив rеšението со кое е изrеčена 
паrиčната казна, не е дозволена посебна žалба. Ако изrеčената 
паrиčна казна не биде добrоволно платена во rокот šто го 
опrеделува судот, таа пrисилно се наплатува по слуžбена долžност 
како паrиčно побаrување споrед Законот за извršувањето. 
 
  Одrедбата од čленот 10 став 2 од Законот подносителот 
на иницијативата ја оспоrува од аспект на čен 60 од Уставот со 
обrазлоžение дека пrопиšувањето на казни во стrанска валута било 
спrотивно на Уставот.  
 
  Споrед мислењето на Судот, овие наводи во иницијати-
вата се неосновани. Изrазувањето на висината на казните во евrа во 
денеrска пrотивrедност е ноrмативна техника која има за цел да 
обезбеди стабилност на ноrмата во слуčај на пrомени на куrсот на 
денаrот, šто во спrотивност би повлекло менување на законската 
одrедба пrеку менување на самиот закон. Од тие пrиčини законо-
давецот не само во овој закон, туку и во многу дrуги ја пrименува 
оваа техника на опrеделување на висината на паrиčните казни. Пrи 
опrеделување на висината на паrиčните казни, коrистењето на 
евrото слуžи повеќе како пrесметковна единица, додека самото 
извršување на паrиčната казна се вršи во денаrска пrотивrедност, 
односно во денаrи. На овој наčин се обезбедува не само стабилност 
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на ноrмата, туку и стабилност и еfикасност и на казнената политика 
на дržавата во изrекувањето и извršувањето на пrедвидените 
паrиčни казни.  
 
  Со ваквото изrазување на висината на паrиčните казни не 
се повrедува денаrот како домаšна валута и едно од обелеžјата на 
дržавноста на Република Македонија, како šто смета подносителот 
на иницијативата, поrади šто Судот не го постави пrаšањето за 
согласност на оспоrената одrедба од čленот 10 став 2 со čленовите 
од Уставот на кои се повикува подносителот на иницијативата. 
 
  6. Вrз основа на čлен 28 алинеи 2 и 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за 
поинакво одлуčување и ако постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување 
по иницијативата. 
 
  По однос на одrедбата од čленот 10 став 5 од Законот за 
паrниčната постапка, Судот утвrди дека таа веќе била пrедмет на 
оцена пrед Уставниот суд на Република Македонија кој со Реšение 
У.бr. У.бrој. 7/2006 од 29 маrт 2006 година, не повел постапка за 
оценување на уставноста. Во ова Реšение Судот изrазил став дека 
со одrедбата од čленот 10 став 5 од Законот не се отстапува од 
уставно гаrантиrаното пrаво на žалба пrотив одлуките донесени во 
постапка во пrв степен пrед суд, бидејќи rеšението со кое е 
изrеčена паrиčна казна вrз основа на čленот 10 став 2 и 3 моžе да 
се побива во žалбата пrотив конеčната одлука во смисла на čлен 368 
став 2 од Законот, поrади šто и не го поставил пrаšањето за 
согласноста на оспоrената одrедба со Амандманот XXИ тоčка 1 на 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното Судот одлуčи 
иницијативата во однос на став 5 на čленот 10 од Законот за 
паrниčната постапка да ја отfrли вrз основа на čлен 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Уставниот суд.  
 
  Во иницијативата како оспоrени посебно се наведуваат и 
цитиrаат одrедбите од ставовите 3, 4, 6, меѓутоа, со оглед на тоа šто 
за овие оспоrени одrедби недостасуваат пrиčини поrади кои се 
оспоrува нивната уставност, Судот оцени дека во однос на овие 
ставови не постојат пrоцесни пrетпоставки за одлуčување и одлуčи 
иницијативата да ја отfrли согласно čлен 28 алинеја 3 од 
Деловникот. 
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7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 
 

 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите 
Лилјана Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, 
Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов.( У.бr. 210/2006) 

 
  
 
 

77. 

U.br.37/2007 
- Zakonski opredelen rok za donesuvawe upatstvo 

 
- Legally defined time limit for the adoption of instruction 

 
 

- Законски определен рок за донесување на 
оспореното упатство е законска норма со 
ограничувачка цел во однос на примената на 
прописите кои се донесени со пролонгирање на 
рокот и влезени во правниот поредок и дека 
после тој рок не може да се донесе соодветен 
акт, бидејќи таа норма е дел од целината на 
zаkоnskitе nоrмi, taka što i osporenoto 
Upаtstvо е vо фunkciја nа rаzrабоtuvање nа 
оdrеdбi od Zakonot za sudovite zаrаdi нивна 
примена односно нивната имплементација и е во 
согласност со Уставот и законите.  
 
- A legally defined time limit for the adoption of the 
challenged instruction is a legal norm with a restricting 
purpose in view of the implementation of the regulations that 
are adopted with delay of the time limit and entered into the 
legal order and that after that time limit no corresponding act 
may be adopted, since that norm is part of the wholeness of 
the legal norms, and thus the challenged Instruction is in the 
function of working out provisions in the Law on the Courts 
aimed at their implementation and is in agreement with the 
Constitution and laws. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 5 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Главата II став 4 од Упатството за 
наčинот на пrеземање на пrедметите, донесено од министеrот за 
пrавда бr.07-5644/20 од 29 декемвrи 2006 година и објавено во 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.1/2007). 
 
  2. Тодоr Димевски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Главата II 
став 4 од Упатството ознаčено во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, со Законот за 
судовите била опrеделена специјализиrана надлеžност на 
Основниот суд Скопје I - Скопје како кrивиčен суд, додека пак 
Основниот суд Скопје II - Скопје е опrеделен како гrаѓански суд, а 
согласно одrедбата од čлен 124 од Законот, јасно пrоизлегувало дека 
сите запоčнати пrедмети по кои не била донесена пrвостепена 
одлука тrебало да се пrеземат од судовите šто се опrеделени за 
стваrно и месно надлеžни, согласно čлен 32 ставовите 3 и 4 од 
Законот. Имено, Основниот суд Скопје I - Скопје сите такви гrаѓански 
пrедмети тrебало да ги пrеотстапи на Основниот суд Скопје II - 
Скопје, а овој втоrиот да ги пrеотстапи на пrвиот сите кrивиčни 
пrедмети.  
 
  Со čлен 123 на истиот Закон пrеrаспоrедувањето и 
пrенесувањето на пrедметите ќе се извršело најдоцна во rок од 120 
дена од денот на пrимената на овој закон (1.01.2007 година) согласно 
со Упатството за наčинот и пrеземање на пrедмети šто го донесува 
министеrот за пrавда во rок од 6 месеци од денот на влегувањето во 
сила на законот, а тоа било 18/19.05.2006 година или кrаен rок 
18/19.11.2006 година.  
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  Од овие одrедби јасно пrоизлегувало дека оспоrеното 
Упатство било донесено надвоr од законскиот rок или со закасну-
вање од еден месец и десетина дена. 
  
  Оспорените одредби од Упатството, Глава II став 4 
донесено од министерот за правда испаѓале надвор од законската 
регулатива на одредбите што го регулирале прашањето за начинот на 
прераспоредување и пренесување на предмети од надлежност на суд 
Скопје I и Скопје II. Воедно тие оспорени одредби биле во колизија и 
со одредбите од Глава V став 1 и VIII ставовите 1 и 3 на Упатството за 
начинот на преземање на предметите.  
 
  Со оспорените одредби на Упатството, Министерот за 
правда давал нова димензија за предметите што се започнати 
доведувајќи ги во контекст на одредбите од член 119 став 2 од 
Законот за судовите. Во суштина Министерот си дозволувал слобода 
и дискреционо право прераспоредувањето и пренесувањето на 
предметите од еден во друг суд да го поврзува со одлука на Судскиот 
совет на Република Македонија за бројот на судиите која одлука веќе 
требало да биде донесена до 31.01.2007 година. 
 
   Со оспореното Упатство министерот за правда го 
дерогирал Законот за судовите кој веќе стапил на правна сила и го 
враќал во важност поранешниот Закон за судовите („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.36/1995, 45/1995 и 64/2003) кој 
престанал да важи со што бил повреден членот 52 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  Исто така, со оспорените одредби на Упатството 
министерот за правда си дозволува слобода во еден меѓупериод да ја 
уредува и надлежноста на судовите (член 98 став 5 од Уставот на 
Република Македонија) која исклучиво се уредувала со Законот 
донесен со двотретинско мнозинство.  
 
  Врз основа на наведеното се предлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на оспорените одредби од Глава II став 4 од 
Упатството за начинот на превземање на предметите донесено од 
министерот за правда. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrената 
Глава II став 4 на Упатството, Основниот суд Скопје I - Скопје и 
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Основниот суд Скопје II - Скопје, од денот на пrимената на овој закон, 
пrодолžуваат да постапуваат со сите пrедмети и најдоцна до 15 дена 
од денот на донесувањето на Одлуката на Судскиот совет на 
Република Македонија за бrојот на судиите во Основниот суд Скопје I 
- Скопје и Основнииот суд Скопје II - Скопје, согласно čленот 119 став 
2 од Законот, ќе ги отстапат пrедметите на надлеžниот суд согласно 
čленот 32 став 3 и 4 од Законот.  
 
  4. Законот за судовите е донесен на 5 мај 2006 година, 
објавен во „Слуžбен весник на Република Македонија“ на 11 мај 2006 
година, влегол во сила на 19 мај 2006 година.  
 
  Согласно čленот 128 од Законот, пrимената на овој закон 
ќе запоčне од 1 јануаrи 2007 година. 
 
  Согласно čленот 123 од Законот, пrеrаспоrедувањето и 
пrенесувањето на пrедметите од еден во дrуг суд споrед 
надлеžностите утвrдени со овој закон, ќе се извršи најдоцна во rок 
од 120 дена од денот на пrимената на овој закон, согласно со 
Упатството за наčинот на пrеземање на пrедметите, šто го донесува 
министеrот за пrавда во rок од šест месеци од денот на 
влегувањето во сила на овој закон.  
 
  Од оваа законска одrедба пrоизлегува дека министеrот 
за пrавда наведеното Упатство бил долžен да го донесе до 19 
ноемвrи 2006 година, а всуšност го донел на 29 декемвrи 2006 
година и влегло во сила на 5 мај 2007 година, знаčи со закаснување 
од 40 (čетиrиесет) дена. 
 
  Одлуката на Судскиот совет на Република Македонија за 
бrојот на судиите во Основниот суд Скопје I - Скопје и Основниот суд 
Скопје II - Скопје согласно čленот 119 став 1 од Законот за 
судовите, тrебало да се донесе најдоцна во rок од 30 дена од денот 
на пrимената на овој закон, т.е. до 31 јануаrи 2007 година, а споrед 
мислењето на Министеrството за пrавда, Одлуката на Судскиот 
совет била донесена на 15 маrт 2007 година, два и пол месеци по 
rокот утвrден во наведената законска одrедба.  
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владеењето на пrавото е утвrдено како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија. 
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  Споrед čленот 32 став 3 од Законот за судовите 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.58/2006) Основниот 
суд Скопје I - Скопје е кrивиčен суд со основна и пrоšиrена 
надлеžност за подrаčјето на опšтините Центаr, Каrпоš, Ѓоrčе 
Петrов, Саrај, Кисела Вода, Аеrодrом, Бутел, Гази Баба, Чаиr, Шуто 
Оrизаrи, Чуčеr Сандево, Сопиšте, Студениčани, Зелениково, 
Петrовец, Илинден и Аrаčиново, а во ставот 4 на овој čлен од 
Законот е утвrдено дека Основниот суд Скопје II - Скопје е гrаѓански 
суд со основна и пrоšиrена надлеžност за подrаčјето на опšтините 
Центаr, Каrпоš, Ѓоrčе Петrов, Саrај, Кисела Вода, Аеrодrом, Бутел, 
Гази Баба, Чаиr, Шуто Оrизаrи, Чуčеr Сандево, Сопиšте, 
Студениčани, Зелениково, Петrовец, Илинден и Аrаčиново.  
 
  Во čленот 119 став 2 од Законот е утвrдено дека Судскиот 
совет на Република Македонија најдоцна во rок од 30 дена од денот 
на пrимената на овој закон, ќе донесе одлука за бrојот на судиите во 
Основниот суд Скопје I - Скопје и Основниот суд Скопје II - Скопје.  
 
  Споrед čленот 123 од Законот, кој е поместен во делот на 
„Пrеодните и завršните одrедби“, пrеrаспоrедувањето и пrенесува-
њето на пrедметите од еден во дrуг суд споrед надлеžностите 
утвrдени со овој закон, ќе се извršи најдоцна во rок од 120 дена од 
денот на пrимената на овој закон, согласно со Упатството за наčинот 
на пrеземање на пrедметите, šто го донесува министеrот за пrавда 
во rок од šест месеци од денот на влегувањето во сила на овој закон. 
  
  Наčинот на пrеземањето на пrедметите меѓу судовите во 
čија надлеžност пrеминуваат rаботите на судовите ознаčени во 
čленовите 28, 30, 31 и 32 од Законот за судовите, го пrопиšува со 
Упатство министеrот за пrавда. Имено, министеrот за пrавда со 
оспоrениот став 4 на тоčка II од Упатството за наčинот на пrеземање 
на пrедметите пrедвидува дека Основниот суд Скопје I - Скопје и 
Основниот суд Скопје II - Скопје, од денот на пrимената на овој закон, 
пrодолžуваат да постапуваат по сите пrедмети и најдоцна до 15 дена 
од денот на донесувањето на Одлуката на Судскиот совет на 
Република Македонија за бrојот на судиите во Основниот суд Скопје I 
- Скопје и Основниот суд Скопје II - Скопје, согласно čленот 119 став 2 
од Законот, ќе ги отстапи пrедметите на надлениот суд согласно 
čленот 32 ставови 3 и 4 од Законот. 
 
  Во иницијативата се наведува дека министеrот за пrавда 
со оспоrеното Упатство го деrогиrал Законот за судовите кој веќе 
стапил во сила, а го вrаќал во ваžност Законот за судовите кој 
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пrестанал да ваžи, со šто бил повrеден čленот 52 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  Една од основните цели на Уставот на Република 
Македонија е воспоставувањето на владеењето на пrавото во 
системот на власта. Овој уставен пrинцип со čленот 8 од Уставот е 
опrеделен како темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čленот 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Имено, остваrувањето на пrавата и слободите на гrаѓа-
ните и пrавната сигуrност како елемент на владеењето на пrавото во 
уставниот поrедок на Република Македонија, е детеrминиrано од 
пrописите кои се влезени во сила во пrавниот поrедок.  
 
  Тие уставни вrедности би биле доведени во пrаšање 
доколку се пrекине текот на пrавното еfектуиrање на пrописите кои 
се донесени, објавени и влезени во сила во пrавниот поrедок, 
исклуčиво заrади настанатите fактиčки пrолонгиrања на rокот за 
нивно објавување. 
 
  Во конкrетниот слуčај законскиот опrеделен rок за 
донесувањето на оспоrеното упатство не моžе да се пrиfати дека е 
законска ноrма со огrаниčуваčка цел во однос на пrимената на 
пrописите кои се донесени со пrолонгиrање на rокот и влезени во 
пrавниот поrедок и дека после тој rок не моžе да се донесе 
соодветен акт, бидејќи таа ноrма е дел од целината на законските 
ноrми, и всуšност во слуčајов оспоrеното Упатство е во fункција на 
rазrаботување на законските одrедби заrади нивна пrимена односно 
нивната имплементација.  
 
  Со оглед на изнесеното, а имајќи ги пrедвид наводите во 
иницијативата, Судот утвrди дека во однос на оспоrеното Упатство 
не моžе да се постави пrаšањето за неговата согласност со čленот 
52 став 4 од Уставот и Законот за судовите, дотолку повеќе šто 
оспоrеното Упатство позитивно се одrази на постапувањето на 
судовите кое неšто се констатиrа и во мислењето на Министеrството 
за пrавда.  
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  6. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.37/2007) 
      
  
 
 

78. 

U.br.219/2007 
- Vacatio legis 

 
- Vacatio legis 

 

 
- Заkоnskаtа оprеdеlба Zаkоnоt za мeѓunarod-
noto privatno pravo dа vlеzе vо silа оsмiоt 
dеn оd dеnоt nа објаvuvањеtо vо „Сlužбеn 
vеsnik nа Rеpuбlikа Маkеdоniја“ nе е vо sprо-
tivnоst sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, 
бidејќi istаtа е izrаz i ispоlnuvање nа гаrаn-
ciitе nа оsnоvnitе slобоdi i prаvа, оdnоsnо 
prеtоèuvање nа ustаvnоtо оvlаstuvање zаkо-
nitе dа vlегuvааt vо silа nајrаnо оsмiоt dеn оd 
dеnоt nа објаvuvањеtо i го rегulirа pеriоdоt 
nа èеkање nа zаkоnоt ili vacatio legis. 
 
- The legal determination that the Law on International 
Private Law enter into force on the eighth day from the date 
of its publication in the “Official Gazette of the Republic of 
Macedonia” is not in contradiction with the Constitution of the 
Republic of Macedonia, since the same is an expression and 
fulfilment of the guarantees of fundamental freedoms and 
rights, that is application of the constitutional power for the 
laws to enter into force on the eighth day from the date of 
their publication at the earliest, and regulates the period of 
waiting of the law or vacatio legis. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 5 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 124 од Законот за меѓунаrодното пrиватно пrаво 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.87/2007). 
 
  2. Саšо Вrбовски, адвокат од Битола, на Уставниот суд 
на Република Македонија, му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Со иницијативата се споrи уставноста на čленот 124 од 
Законот за меѓунаrодното пrаво, од пrиčини šто оспоrената одrедба 
пrедвидувала пrодолžена пrимена на деrогиrаниот поrанеšен 
сојузен закон, спrотивно на Одлуката на Уставниот суд на Република 
Македонија, со која бил укинат Законот за rеšавање на судиrите на 
законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени односи 
("Слуžбен весник на СФРЈ" бr.43/1982 и 72/1982). 
 
  Споrед подносителот на иницијативата ваквата ситуација 
на вrеменска неусогласеност на пrестанокот на пrимената на еден 
закон со укинувањето на истиот тој закон од стrана на Уставниот суд 
оставало пеrиод на законски вакуум, односно 7-дневна ноrмативна 
непокrиеност или неноrмиrаност на многубrојни односи со 
меѓунаrоден елемент, кои моžел да пrедизвика потеšки последици 
по пrавата и интеrесите на гrаѓаните со меѓунаrодни импликации, 
пrавна несигуrност и конfузија во меѓунаrодниот пrомет šто било 
спrотивно на уставните пrинципи на владеењето на пrавото и 
поčитувањето на опšто пrиfатените ноrми на меѓунаrодното пrаво 
пrедвидени со čлен 8 од Уставот.  
 
  Од овие пrиčини се пrедлага оспоrената одrедба од 
Законот да се укине поrади нејзината несогласност со čленовите 8 и 
52 став 3 од Уставот на Република Македонија. 
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  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 124 од 
Законот за меѓунаrодното пrиватно пrаво овој закон влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија е владеењето на пrавото - čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. 
 
  За владеењето на пrавото потrебно е пrавните акти да ги 
имаат следниве каrактеrистики: опšтост, одrеденост, пrаведност и 
постојаност. Опšтост знаčи обвrска пrавните акти да содržат опšти 
апстrактни пrавила за однесување на сите луѓе, без исклуčок (erga 
oмнeс тaнгит); одrеденост знаčи познавање на пrавните акти пrед 
нивното стапување во сила; пrаведност знаčи водење сметка 
содržината на пrавните акти да одговаrа на пrиrодата на неšтата и 
постојаност знаčи вrеменски неопrеделено ваžење на пrавните акти. 
 
  Споrед čлен 52 од Уставот, законите и дrугите пrописи се 
објавуваат пrед да влезат во сила. Законите и дrугите пrописи се 
објавуваат во "Слуžбен весник на Република Македонија" најдоцна во 
rок од седум дена од денот на нивното донесување. Законите 
влегуваат во сила најrано осмиот ден од денот на објавувањето, а по 
исклуčок, šто го утвrдува Собrанието, со денот на објавувањето. 
Законите и дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, 
освен по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните. 
 
  Објавувањето на законите е услов законите да влезат во 
сила. Законите влегуваат во сила најrано осмиот ден од денот на 
објавувањето, а само по исклуčок šто го утвrдува Собrанието на 
Република Македонија, со денот на објавувањето. 
 
  Имено, вrемето šто истекува од моментот на објавува-
њето на законот до моментот на неговото влегување во сила се 
наrекува пеrиод на čекање на законот или вaцaтиo лeгис. Смислата 
на вaцaтиo лeгис се состои од потrебата на гrаѓаните да бидат 
запознаени со содržината на законот пrед неговото влегување во 
сила, како и од создавање на опrеделени техниčки услови од надлеž-
ните оrгани за пrактиčна пrимена на донесениот закон. Објавува-
њето и vacatio legis имаат fункција гrаѓанинот навrеме да се запоз-
нае со содržината и тоčниот датум на влегување на законот во сила 
(urbi et orbi). 
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  Од анализата на цитиrаната уставна ноrма на čленот 52, 
јасно пrоизлегува дека Уставот на Република Македонија пrави 
вrеменска rазлика меѓу пrогласувањето на законите, нивното 
објавување и влегување во сила. Имено, законот споrед оваа уставна 
ноrма влегува во сила осмиот ден од неговото објавување во 
слуžбеното гласило. Оттука, споrед Судот не моžе да се пrиfати 
твrдењето во иницијативата дека оспоrениот čлен 124 од Законот за 
меѓунаrодно пrиватно пrаво е во спrотивност со Уставот, бидејќи 
токму оспоrената одrедба е изrаз и исполнување на гаrанциите на 
основните слободи и пrава, односно оспоrениот čлен го пrетоčува 
уставното овластување законите да влегуваат во сила најrано осмиот 
ден од денот на објавувањето и го rегулиrа пеrиодот на čекање на 
законот или вaцaтиo лeгис. 
 
  Фактот šто од една стrана, со čленот 123 од истиот Закон 
се rегулиrа дека со денот на влегувањето во сила на овој закон (19 
јули 2007 година) пrестанува со пrимена Законот за rеšавање на 
судиrите на законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени 
односи ("Слуžбен лист на СФРЈ" бr.43/1982 и 72/1982), а од дrуга 
стrана, пак, со Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија 
У.бr.127/2006 од 4 јули 2007 година, која пrоизведува пrавно дејство 
од денот на објавување во "Слуžбен весник на Република 
Македонија" (12 јули 2007 година) е укинат Законот за rеšавање на 
судиrите на законите со пrописите на дrуги земји во опrеделени 
односи ("Слуžбен лист на СФРЈ" бr.43/1982 и 72/1982), споrед Судот 
не знаčи и наrуšување на пrинципот на владеењето на пrавото ниту 
пак на пrавната сигуrност на гrаѓаните. Ова од пrиčина šто и покrај 
темпоrалната неусогласеност на ваžење на законот (7 дневен пrавен 
вакуум) не се повrедува пrинципот на владеењето на пrавото, 
бидејќи и стаrиот Закон во пrедвидениот rок со Уставот не бил 
усогласен со новиот политиčки и пrавен поrедок и пrетходно е 
појавена состојбата на пrавен вакуум. Така, со сега донесениот Закон 
за меѓунаrодно пrиватно пrаво всуšност се rегулиrа една одrедена 
сfеrа, односно се опrеделуваат пrавила за опrеделување на 
меrодавното пrаво за лиčните, семејните, rаботните, имотните и 
дrуги меѓунаrодно пrавни односи со меѓунаrоден елемент, како и 
пrавила за надлеžноста на судовите и дrугите оrгани на Република 
Македонија за rаспrавање на наведените односи, пrавила на 
постапката и пrавила за пrизнавање на стrанските судски одлуки и 
одлуки на дrугите оrгани на стrанска дržава. 
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  Имено, токму со овој закон се уrедени меѓунаrодните 
пrиватни односи, соодветно на уставните наčела и пrинципи, на 
наčин на кој се обезбедува надлеžните оrгани за rеšавање на овие 
пrаšања да донесат сигуrни rеšенија, а се во fункција на 
обезбедување на пrавната сигуrност на гrаѓаните и обезбедување на 
пrинципот на владеењето на пrавото.  
 
  Вrз основа на изнесеното, Судот оцени дека оспоrената 
одrедба од Законот не моžе да се доведе под сомнение, бидејќи 
истата е во согласност со Уставот на Република Македонија и 
одrедбите од Уставот на кои се повикува подносителот на 
иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.219/2007) 
 
 
 

79. 

U.br.138/2007 
- Zloupotreбa na služбenata položбa 

 
- Misuse of official position 

 
 

- Utvrduvањеtо nа zlоupоtrебаtа nа služбеnаtа 
pоlоžба i оvlаstuvање zа služбеnitе licа kоi 
rабоtаt sо srеdstvа оd Buџеtоt ili druгi 
фоndоvi ili srеdstvа nа držаvаtа ili kоi 
sprоvеduvааt pоstаpkа zа јаvni nабаvki, kаkо 
pоtеžоk обlik nа kriviènоtо dеlо – zlоupо-
trебаtа nа služбеnаtа pоlоžба i оvlаstuvање i 
sооdvеtnо nа tоа, prоpišuvањеtо nа pоvisоkа 
kаznа zаtvоr zа stоritеlоt nа vаkvоtо kriviènо 
dеlо vо оdnоs nа kаznаtа zа stоritеlоt nа 
оsnоvniоt обlik nа оvа kriviènо dеlо, 
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utvrdеni vо èlеn 353 stаv 5 оd Krivièniоt 
zаkоnik, е оdrаz nа pоsебnаtа оdгоvоrnоst nа 
služбеnоtо licе zа zаkоnitо pоstаpuvање sо 
dоvеrеnitе бuџеtski srеdstvа ili druгi srеds-
tvа nа držаvаtа i nе znаèi pоvrеduvање nа 
vlаdеењеtо nа prаvоtо i prаvnаtа zаštitа nа 
sоpstvеnоstа, kаkо tемеlni vrеdnоsti nа 
ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа Маkеdоniја. 
 
- The establishment of the misuse of the official position and 
authority for the officials working with funds from the Budget 
or other funds or state funds or who conduct a procedure for 
public procurements, as a more serious for of the criminal 
offence of misuse of official position and authority, and 
accordingly, the prescription of a longer prison term for the 
perpetrator of such criminal offence in view of the 
punishment for the perpetrator of the basic form of this 
criminal offence, defined in Article 353 paragraph 5 of the 
Criminal Code, is a reflection of the special liability of the 
official for legal handling with the entrusted budget funds or 
other state funds and does not mean a violation of the rule of 
law and the legal protection of property, as the fundamental 
values of the constitutional order of the Republic of 
Macedonia. 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 353 став 5 од Кrивиčниот законик („Слуžбен 
весник на Република Македонија“, бr. 37/1996, 80/1999, 4/2002, 
43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006 и 73/2006).   
   
  2. Драган Малиновски, адвокат од Скопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе барање за оценување на 
уставноста на одредбата од Законот означен во точката 1 на ова 
решение. 
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   Споrед подносителот на иницијативата, оспоrената 
одrедба пrомовиrала нееднаквост во поглед на заšтитата на 
пrиватната сопственост, наспrоти дržавната сопственост, 
олицетвоrена во сrедствата на Буxетот на Република Македонија, 
јавните fондови и дrуги сrедства на дržавата. Имено, согласно 
ставот 1 на čленот 353 од Кrивиčниот законик, слуžбено лице кое со 
искоrистување на својата слуžбена полоžба или овластување, со 
пrеčекоrување на гrаниците на своето слуžбено овластување или со 
неизвršување на својата слуžбена долžност ќе пrибави за себе или 
за дrуг некаква коrист или на дrуг ќе му нанесе šтета, ќе се казни со 
затвоr од šест месеци до тrи години. Согласно оспоrениот став 5 на 
истиот čлен, ако делото од став 1 е стоrено пrи вršење јавни 
набавки или на šтета на сrедствата од Буxетот на Република 
Македонија, од јавните fондови или од дrуги сrедства на дržавата, 
стоrителот ќе се казни со затвоr најмалку čетиrи години. Тоа 
подrазбиrало дека, кога во ставот 1 од čленот 353 од Законикот се 
говоrело за нанесување šтета, под теrминот „дrуг“ се мислело на 
сите fизиčки и пrавни лица, здrуžенија на гrаѓани и дrуги субјекти 
кои моžат да бидат носители на пrавото на сопственост, освен на 
дržавните сrедства и дека слуžбеното лице кое ќе стоrи кrивиčно 
дело од čленот 353 став 5 ќе добие знаčително потеšка кrивиčна 
санкција единствено затоа šто како оšтетен се јавува Република 
Македонија. На тој наčин дržавната сопственост се издвојувала од 
останатите fоrми и уžивала пrивилегиrана заšтита, со знаčително 
постrого казнување на стоrителот кој ги повrедил имотните пrава на 
дržавата. 
   
  Поrади наведеното, оспоrената одrедба била во 
спrотивност со čлен 8 од Уставот на Република Македонија, кој како 
темелни вrедности ги гаrанатиrал владеењето на пrавото, еднак-
воста на субјектите на пазаrот и еднаквоста во пrавната заšтита на 
сопственоста, како и čленот 30 од Уставот, кој пrиватната сопстве-
ност ја идентиfикувал како непrикосновена вrедност. 
 
  Вrз основа на наведеното, се пrедлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на оспоrената одrедба и да ја укине истата.  
     
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 353 став 
1 од Кrивиčниот законик, слуžбено лице кое со искоrистување на 
својата слуžбена полоžба или овластување, со пrеčекоrување на 
гrаниците на своето слуžбено овластување или со неизвršување на 
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својата слуžбена долžност ќе пrибави за себе или за дrуг некаква 
коrист или на дrуг ќе му нанесе šтета, ќе се казни со затвоr од šест 
месеци до тrи години. 

  Согласно став 5 од овој čлен, ако делото од став 1 е 
стоrено пrи вršење јавни набавки или на šтета на сrедствата од 
Буxетот на Република Македонија, од јавните fондови или од дrуги 
сrедства на дržавата, стоrителот ќе се казни со затвоr најмалку 
čетиrи години.  

  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеите  3, 6 и 7 од Уставот на 
Република  Македонија, владеењето на пrавото, пrавната заšтита на 
сопственоста и слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, се 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
     
  Согласно čлен 14 став 1 од Уставот, никој не моžе да 
биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со 
закон или со дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била 
пrедвидена казна. 
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со законите. 
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
наčелото на законитост во Република Македонија, подигнато на rанг 
на уставно наčело, во казненото пrаво се искаžува пrеку пrинципот 
за законска опrеделеност на казнивите дела и на казните и слуžи 
како гаrант за пrавата и слободите на гrаѓаните од една стrана и 
како гаrант за остваrувањето на казнената политика на земјата, 
вгrадена во нејзините казнени закони, од дrуга стrана.  
 
  Наčелото на законитост во казненото пrаво ги содržи 
следните елементи: дržавата да ги пrогласи како казниви дела 
поведенијата на čовекот со кои се повrедуваат или загrозуваат 
индивидуалните слободи и пrава, дržавата да ги опrедели на кrајно 
пrецизен наčин битијата на казнивите дела, за секое казниво дело да 
пrопиšе соодветна казна šто е нуžна и пrаведна и пrецизно да ги 
одrеди гrаниците на казната и на дrугите санкции, дržавата стrиктно 
да ги опrедели овластувањата на Судот и на дrугите оrгани во 
пrимената на казнено-пrавните ноrми, никој да не моžе да биде 
казнет за дело šто пrед да е стоrено не било со закон пrопиšано 
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како казниво дело, односно кон никој да не моžе да биде изrеčена 
казна šто не е пrедвидена со закон.  
 
  Пrитоа, видовите на казни и нивната висина со Уставот не 
се опrеделени туку е пrепуšтено тие да се опrеделат со закон, 
водејќи пrитоа сметка за čлен 54 став 4 од Уставот споrед кој 
огrаниčувањето на слободите и пrавата не моžе да се однесува на 
пrавната одrеденост на казнивите дела и казните.  
 
   Во оваа смисла, со Кrивиčниот законик се утвrдуваат 
основните наčела и опšти институти од матеrијално пrавен каrактеr, 
со кои се опrеделува опšтиот поим на кrивиčното дело, се 
деfиниrаат пrетпоставките и условите на кrивиčната одговоrност и 
се утвrдуваат основите за нивното исклуčување, се утвrдува систем 
на санкции и поблиску се одrедуваат условите за пrимена на 
санкциите, како и се пrопиšуваат конкrетните кrивиčните дела и 
санкциите кои моžат да се изrеčат за секое кrивиčно дело. 
 
  Со čлен 1 од Кrивиčниот законик, се утвrдува дека на 
никого не моžе да му биде изrеčена казна или дrуга кrивиčна санк-
ција за дело, кое, пrед да биде стоrено, не било со закон опrеделено 
како кrивиčно дело и за кое не била пrопиšана казна со закон. 
 
  Споrед čлен 4 од истиот законик, кrивиčни санкции се: 
казни, алтеrнативни меrки, меrки на безбедност и воспитни меrки. 
   
  Споrед čленот 32 од Кrивиčниот законик, покrај остваrу-
вање на пrавдата, цели на казнувањето се: спrеčување на стоrи-
телот да вršи кrивиčни дела и негово пrевоспитување и воспитно да 
се влијае вrз дrугите да не вršат кrивиčни дела. 
 
  Членот 353 од Кrивиčниот законик, čиј став 5 се оспоrува 
со иницијативата, е систематизиrан во Посебниот дел од Законикот, 
во кој се пrопиšуваат конкrетните кrивиčните дела и санкциите кои 
моžат да се изrеčат за секое кrивиčно дело, во главата тrиесетта, во 
која се пrопиšуваат кrивиčните дела пrотив слуžбената долžност. 
Со овој čлен се пrопиšува кrивиčното дело - злоупотrеба на 
слуžбената полоžба и овластување. Така, во ставот 1 на овој čлен, 
се пrопиšува дека слуžбено лице кое со искоrистување на својата 
слуžбена полоžба или овластување, со пrеčекоrување на гrаниците 
на своето слуžбено овластување или со неизвršување на својата 
слуžбена долžност ќе пrибави за себе или за дrуг некаква коrист или 
на дrуг ќе му нанесе šтета, ќе се казни со затвоr од šест месеци до 
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тrи години. Во ставовите 2 и 3 се пrопиšани квалиfициrани облици 
на ова кrивиčно дело, па во зависност од висината на остваrената 
коrист или пrедизвиканата šтета, се пrопиšани повисоки казни 
затвоr. Во ставот 5 од овој čлен, исто така се пrопиšува 
квалиfициrан облик на ова кrивиčно дело, на наčин šто се 
пrопиšува дека ако делото од став 1 е стоrено пrи вršење јавни 
набавки или на šтета на сrедствата од Буxетот на Република 
Македонија, од јавните fондови или од дrуги сrедства на дržавата, 
стоrителот ќе се казни со затвоr најмалку čетиrи години.  

   Наводите во иницијативата дека знаčително постrогото 
казнување на стоrителот кој ги повrедил имотните пrава на 
дržавата, пrопиšано во ставот 5 на овој čлен, знаčело издвојување 
на дržавната сопственост од дrугите fоrми на сопственост и нејзина 
пrивилегиrана заšтита, со šто се повrедувале наčелата на 
владеење на пrавото, еднаквоста на субјектите на пазаrот и 
еднаквоста во пrавната заšтита на сопственоста, гаrантиrани со 
čлен 8 и čлен 30 од Уставот, Судот ги оцени како неосновани.  

  Ова од пrиčина šто споrед законската деfиниција на ова 
кrивиčно дело, злоупотrебата на слуžбената полоžба во својот 
основен облик се состои во тоа šто слуžбеното лице за да пrибави 
некаква коrист за себе или за дrуг или на дrуг да му нанесе šтета, ја 
искоrистува својата слуžбена полоžба или овластување, ги 
пrеčекоrува гrаниците на слуžбеното овластување или не ја 
извršува слуžбената долžност. 

 Согласно čлен 122 став 4 на овој законик, како слуžбeнo 
лицe oзнačeнo кaкo стorитeл нa кrивиčno delo, se smeta:  

 a) pretsedatelot na Republika Makedonija, postavenite 
ambasadori i pratenici na Republika Makedonija vo stranstvo i 
imenuvani lica od pretsedatelot na Republika Makedonija, izbran 
ili imenuvan funkcioner vo Sobranieto na Republika Makedonija, 
vo Vladata na Republika Maкeдoниja, вo orгaнитe нa дržavnata 
uprava, vo sudovite и дrуги orгaни и orгaнизaции šтo вršaт 
oпreдeлeни стrуčni, upravni i drugi raboti vo ramkite na pravata i 
дoлžnostite na Republikata, vo lokalnata samouprava, kako i lica 
кoи пoстojaнo или пoвreмeнo вršaт слуžбeнa дoлžnost vo ovie 
organi i organizacii,  

 б) дržaвeн слуžбeник кoj вršи стrуčни, нorмaтивнo-
пraвни, извršni, upravno-nadzorni raboti i upravni raboti vo 
soglasnost so Ustavot i so zakon,  
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 v) ovlasteno lice vo pravno lice na koe so zakon ili so 
drug propis donesen vrz oснoвa нa зaкoн му e дoвereнo вršewe na 
jaвни oвлaстувaњa, кoгa дoлžнoстa ja вrši vo ramkite na tie 
ovlastuvawa,  

 g) lice koe vršи oпreдeлeни слуžбeни дoлžnosti vrz 
osnova na ovlastuvawe dadeno so zakon ili so drugi propisi 
doneseni vrz osnova na zakon,  

 д) вoeнo лицe кoгa сe вo пrašaњe кrивиčни дeлa кaj кoи 
кaкo извršитeл e oзнačeнo слуžbeno lice i  

 ѓ) пreтстaвник нa стraнскa дržaвa или нa мeѓunarodna 
organizacija vo Republika Makedonija.  

  Пrи вака šиrока опrеделба на поимот слуžбено лице, 
законодавецот оценил дека слуžбените лица кои rаботат со сrедства 
од Буxетот или дrуги fондови или сrедства на дržавата или кои 
спrоведуваат постапка за јавни набавки, имаат посебна одговоrност 
кон довеrените сrедства и незаконитото постапување со овие 
сrедства ги тангиrа сите гrаѓани во Републиката, односно пrетста-
вува повrеда на постапката за јавни набавки која заrади посебната 
специfика е уrедена со посебен закон, поrади šто оценил дека, 
имајќи ги пrедвид целите на казнувањето утвrдени со čлен 32 од овој 
законик, потrебна е посебна заšтита од ваков вид кrивиčни дела, која 
се изrазува пrеку утвrдување по вид и висина на потеšки санкции за 
стоrителите на ова кrивиčно дело. Знаčи, заостrените санкции во 
ставот 5 на čленот 353 од Законикот, не се поrади fоrмата на 
сопственоста, како šто се наведува во иницијативата, туку се одrаз 
на посебната одговоrност на слуžбеното лице за законито 
постапување со довеrените буxетски сrедства или дrуги сrедства на 
дržавата. Пrитоа, тrеба да се има пrедвид дека станува збоr за 
сrедства šто се обезбедени од гrаѓаните, пrеку уплата на даноци и 
дrуги јавни даваčки, од кои се остваrуваат бrојни со Устав и со закон 
гаrантиrани пrава на гrаѓаните (социјални, здrавствени, обrазовни и 
дr.), поrади šто незаконитото постапување со овие сrедства 
повлекува последици по остваrувањето на овие пrава на гrаѓаните. 
 
  Оттука, пrоизлегува дека утвrдувањето на злоупотrебата 
на слуžбената полоžба и овластување за слуžбените лица кои 
rаботат со сrедства од Буxетот или дrуги fондови или сrедства на 
дržавата или кои спrоведуваат постапка за јавни набавки, како 
потеžок облик на кrивиčното дело - злоупотrебата на слуžбената 
полоžба и овластување и соодветно на тоа, пrопиšувањето на 
повисока казна затвоr за стоrителот на ваквото кrивиčно дело во 
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однос на казната за стоrителот на основниот облик на ова кrивиčно 
дело, утвrдени во оспоrениот став 5 од čленот 353 од Законикот, е во 
rамките на уставното овластување на законодавецот да ги опrедели 
кrивиčните дела, видовите на казни и нивната висина, водејќи сметка 
за наčелото на законитост во казненото пrаво, поrади šто Судот 
оцени дека не моžе да се постави пrаšањето за тоа дека со 
оспоrената одrедба се повrедувале владеењето на пrавото и 
пrавната заšтита на сопственоста, како темелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија, гаrантиrани со čлен 8 
став 1 алинеите 3 и 6 од Уставот. 
 
  Од истите пrиčини, Судот оцени дека се неосновани и 
наводите во иницијативата за тоа дека со оспоrената одrедба се 
повrедувала пrиватната сопственост идентиfикувана како 
непrикосновена вrедност согласно čлен 30 од Уставот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите: Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бр.138/2007)  

 
 

 
 

80. 

U.br.170/2007 
- Važnost na polnoмošno vo postapkite pred notar  
(poveduvawe na postapka) 
 
- Validity of a power of attorney in the procedures before a notary 
(initiation of a procedure) 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čленот 76 став 2 во делот: „и истото не моžе да биде постаrо од тrи 
месеца“ од Законот за нотаrијатот („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.55/2007). 
 
  2. „Ремис“ Дооел - Охrид, од Охrид; Гrадеžно тrговско 
услуžно дrуšтво увоз-извоз „Тrим Стrуга“ ДОО од Стrуга; „Лоте 
компани“ од Охrид; „БЛ-БО Каrадак“ Дооел од Охrид и „Тrи оrтаци“ 
Дооел од Охrид, поднесоа иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленот 76 став 2 од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со ставот 2 од čленот 76 
од Законот за нотаrијатот било пrедвидено дека во постапките пrед 
нотаr, за пrавните rаботи уčесникот моžел да дејствува пrеку 
полномоšник, а полномоšното не моžело да биде постаrо од тrи 
месеца ако пrавните rаботи се однесувале за rасполагање или 
оптоваrување на имотот на властодателот. Со ваквото законско 
лимитиrање на вrеметrаењето на полномоšното се доведувале во 
пrаšање бrојни односи во пrавото каде сопствениците на имотите не 
моžеле слободно да rасполагаат со својот имот пrеку дrуги лица на кои 
им дале уrедни полномоšна, бидејќи биле обвrзани по истекот на тrи 
месеци да го обновуваат полномоšното наместо тоа да пrодолžело до 
остваrувањето на намената за која било специјално опrеделено и 
изrиčно дадено од стrана на властодателот.  
 
  Со пrекинот на полномоšното по сила на законската 
одrедба која е оспоrена, а не по воља на властодателот, не моžеле 
непrеčено да се одвиваат пrавните rаботи особено во стопанството во 
делот на гrадеžниšтвото, бидејќи властодателите поrади својата 
спrеčеност од rазни пrиčини не моžеле постојано по истекот на тrи 
месеци да ја повтоrуваат постапката за давање на полномоšно, а од 
дrуга стrана и полномоšниците исто така биле ставени во улога на 
пеrиодиčни пrекини на своите стопански активности заrади извršување 
на пrоцедуrите со пrимање на полномоšно пrед нотаrите.  
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  Овие дејствија биле пrедизвикани со закон, а не од вољата 
на давателот и на пrимателот на полномоšното за вrеметrаењето на 
полномоšното.  
 
  Од овие пrиčини оспоrената одrедба од Законот не била во 
согласност со čленот 8 став 1 алинеи 3, 6 и 7 и čленот 30 од Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во делот V од Законот, 
кој се однесува на „Посебни одrедби за овластувањата и rаботењето 
на нотаrите“, под наслов „полномоšно“ е пrедвиден čленот 76 кој 
гласи: 
 
  (1) Во постапката пrед нотаr, за пrавни rаботи за кои тоа по 
закон е дозволено, уčесникот моžе да пrеземе дејствија пrеку 
полномоšник, доколку истиот пrилоžи уrедно полномоšно. 
  (2) За пrавните rаботи од ставот (1) на овој čлен со кои се 
вršи rасполагање или оптоваrување на имот на властодателот, 
полномоšното моrа да биде специјално, изrиčно да бидат наведени 
дејствијата кои моžе да ги пrезема полномоšникот и истото не моžе да 
биде постаrо од тrи месеца. 
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 3, 6 и 7 од Уставот, 
владеењето на пrавото, пrавната заšтита на сопственоста и слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото се темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 30 ставовите 1 и 3 од Уставот, се гаrантиrа 
пrавото на сопственост и пrавото на наследување и никому не моžат да 
му бидат одземени или огrаниčени сопственоста и пrавата кои 
пrоизлегуваат од неа, освен кога се rаботи за јавен интеrес утвrден со 
закон. 
 
  Со čленот 55 став 1 и čленот 58 став 1 од Уставот, се 
гаrантиrа слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, а сопственоста и 
тrудот се основа за упrавување и уčество во одлуčувањето. 
 
  Законот за нотаrијатот во čленот 1 го опrеделил пrедметот 
на уrедување на овој закон, во кој меѓу дrугото е и уrедувањето на 
делокrугот на rабота и овластувањата на нотаrите.  
 
  Споrед čленот 2 став 1 од овој закон, нотаrијатот е 
самостојна, независна јавна слуžба во која се вršат rаботи од видот на 
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јавни овластувања вrз основа на закон, по баrање на гrаѓаните, 
дržавните оrгани, пrавните лица и дrуги заинтеrесиrани институции. 
 
  Во V дел од Законот, кој се однесува на „Посебни одrедби за 
овластувањата и rаботењето на нотаrите“, во однос на одrедбите за 
„нотаrски акти за пrавни rаботи“, со čленот 42 е опrеделено дека 
нотаrскиот акт е задолžителен за: а) договоrи за уrедување на 
имотните односи меѓу бrаčните дrугаrи и меѓу лицата кои žивеат во 
вонбrаčна заедница; б) договоrи за подаrок без пrедавање на 
пrедметот во владеење на даrопrимаčот; в) секој акт за основање, 
оrганизиrање, пrестанок, статусни и пrомени на пrавни лица кои вršат 
стопанска дејност, институции, fондации и дrуги оrгани, освен 
тrговските дrуšтва; г) сите пrавни rаботи кои ги пrеземаат слепи или 
глуви лица кои не знаат да čитаат или неми лица кои не знаат да 
пиšуваат, и д) договоrи за rасполагање со имот на малолетни лица и 
лица на кои им е одземена или огrаниčена деловната способност.  
 
  Со одrедбите од ставот 1 на овој čлен од Законот, не се 
задиrа во одrедбите на овој или дrуг закон споrед кои за ваžноста на 
пrавната rабота е потrебно испrавата за нив да ја состави суд или 
нотаr.  
 
  Споrед čленот 43 став 1 од овој закон, нотаrскиот акт е 
извršна испrава, а споrед ставот 2, ако нотаrскиот акт од овој čлен е 
составен вrз основа на полномоšно, тоа моrа да биде завеrено и 
пrилоžено во оrигинал или завеrен пrепис напrавен од нотаr кој го 
изготвува актот. 
 
  Во ставот 8 од овој čлен од Законот е утвrдено дека судот ќе 
го одлоžи извršувањето во слуčаите кога ќе утвrди дека пrи 
составувањето или издавањето на нотаrскиот акт не се поčитувани 
условите кои моrаат да бидат исполнети за тој акт да добие сила на 
јавна исrава или за да стане извršен.  
 
  Во постапките пrед нотаr, за пrавни rаботи за кои тоа по 
закон е дозволено, уčесникот моžе да пrеземе дејствија пrеку 
полномоšник, доколку истиот пrилоžи уrедно полномоšно, во 
согласност ставот 1 од čленот 76 од Законот. 
 
  Со оспоrената одrедба од ставот 2 на čленот 76 од Законот 
е уrедено дека за пrавните rаботи од ставот 1 на овој čлен со кои се 
вršи rасполагање или оптоваrување на имот на властодателот, 
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полномоšното покrај тоа šто моrа да биде специјално и изrиčно, 
истото не моžе да биде постаrо од тrи месеца.  
 
  Од анализата на одrедбите на Законот за нотаrијатот Судот 
оцени дека законодавецот ги ноrмиrал постапките пrед нотаr и 
нотаrските акти кога пrетставуваат извršна испrава на стrанките.  
 
  Повrзаноста на нотаrскиот акт, стrанката (како властодател 
на полномоšно на дrуго лице) и дrугата стrана во пrавното дело, и 
извršноста на нотаrскиот акт, се елементи кои неодвоиво моrаат да се 
rазгледуваат во контекст на одrедбите од Законот за облигационите 
односи, заrади следење на пrинципот на владеење на пrавото во 
пrавниот поrедок на Република Македонија, од аспект дали вrеменското 
лимитиrање на ваžноста на полномоšното по сила на закон го доведува 
во пrаšање наведениот уставен пrинцип и дrуги ноrми од Уставот. 
 
  Споrед одrедбите од Законот за облигационите односи, 
полномоšното се деfиниrа како овластување за застапување šто 
властодавецот со пrавна rабота му го дава на полномоšникот и 
fоrмата пrопиšана со закон за некој договоr или за некоја дrуга пrавна 
rабота ваžи и за полномоšното за склуčување на тој договоr. Потоа, 
полномоšникот моžе да ги пrезема само оние пrавни rаботи за čие 
пrеземање е овластен, а властодавецот моžе по своја волја да го стесни 
или да го отповика полномоšното. Исто така, полномоšното пrестанува 
со пrестанокот на пrавното лице како полномоšник или смrтта на 
полномоšникот, или со пrестанок на пrавното лице како властодавец 
или смrт на лицето кое го дало овластувањето, освен ако запоčнатата 
rабота не моžе да се пrекине без šтета за пrавните следбеници или 
ако полномоšното ваžи и во слуčај на смrт на давателот, по негова 
волја или со оглед на пrиrодата на rаботата. 
 
  Имајќи ги пrедвид ноrмите на Уставот на Република 
Македонија и од анализата на законските одrедби Судот оцени дека со 
опrеделбата во оспоrениот čлен 76 став 2 од Законот за нотаrијатот, 
ваžноста на полномоšното да тrае тrи месеци кога во постапките пrед 
нотаr стrанките вršат со пrавна rабота rасполагање или оптоваrување 
на имот, се повrедуваат одrедбите од čленот 8 став 1 алинеи 3, 6 и 7 од 
Уставот кои се однесуваат на владеењето на пrавото, пrавната заšтита 
на сопственоста и слобдата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, čленот 30 
ставовите 1 и 3 од Уставот со кои се гаrантиrа пrавото на сопственост и 
пrавото на наследување и никому не моžат да му бидат одземени или 
огrаниčени сопственоста и пrавата кои пrизлегуваат од неа, освен кога 
се rаботи за јавен интеrес утвrден со закон, како и čленовите 55 став 1 
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и 58 став 1 од Уставот, со кои се гаrантиrа слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото и сопственоста и тrудот се основа за упrавување и 
уčество во одлуčувањето.  
 
  Ова поrади тоа šто овие уставни ноrми не даваат уставен 
основ законодавецот без постоење на јавен интеrес, да rегулиrа по 
сила на закон огrаниčување на пrавото на гrаѓанинот да rасполага со 
сопственоста односно да пrезема пrавни rаботи со кои ќе вršи 
rасполагање или оптоваrување на имотот во сопственост, сам или пrеку 
полномоšник, во постапките пrед нотаr, во вrеме и на наčин кои тој ќе 
ги опrедели.  
 
  Пrавната ваžност и извršноста на нотаrскиот акт за 
имотните пrавни дела на кои се однесува čленот 76 од Законот за 
нотаrијатот, споrед Судот се доведуваат суšтински во пrаšање 
исклуčиво од намеrата на законодавецот да се меšа во вrеметrаењето 
на полномоšното, како во ставот 2 од наведениот čлен на Законот, 
надвоr од волјата на субјектите во пrавото. 
 
  Пrитоа, тrеба да се има пrедвид дека властодателот 
делувајќи во доменот на своите имотни пrава и интеrеси моžе да го 
стесни или отповика полномоšното и да rаководи со дејствијата повrзни 
со обемот и вrеметrаењето на полномоšното во договоr со лицето кое 
е полномоšник и во зависност од условите кои по закон се дозволени за 
пrеземање на дејствија пrеку полномоšник.  
 
  Оттука, за оспоrената одrедба од čленот 76 став 2 во делот 
„и истото не моžе да биде постаrо од тrи месеца“ од Законот за 
нотаrијатот, Судот оцени дека основано моžе да се постави пrаšањето 
на согласноста со Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.170/2007) 
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5. Imotno-pravni raбoti (pravna zaštita na sopstvenosta) 

 
 5. Property-legal issues (legal protection of property) …….. 

 
 
 
 

81. 

U.br.160/2006 
- Utvrduvаwe na vrеdnоstа nа iмоtot 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Determination of the value of a property 

 
 

- Оd оspоrеnаtа оdrеdба prоizlегuvа dеkа 
vrеdnоstа nа iмоtоt nе sе utvrduvа spоrеd 
vrеdnоstа nа vrемеtо nа nегоvоtо stеknuvање, 
tuku spоrеd vrеdnоstа nа iмоtоt kој štо го iма 
vо момеntоt kога sе ispituvа iмоtnаtа sоstојба 
nа licаtа оd èlеnоt 34 оd Заkоnоt i tоа spоrеd 
prаvilаtа nа pаzаrnаtа vrеdnоst. 
Зnаèi, оdrеdеn iмоt ќе iма rаzliènа vrеdnоst 
zаvisnо оd vrемеtо kога sе utvrduvа vrеdnоstа 
nа nегоvоtо stеknuvање, оdnоsnо vrеdnоstа nа 
iмоtоt оd vrемеtо nа stеknuvањеtо ќе sе 
rаzlikuvа оd pаzаrnаtа vrеdnоst vо момеntоt 
nа prоcеnuvањеtо nа tој iмоt.  
Fоrмulаciјаtа, nа оspоrеnаtа оdrеdба vо 
dеlоt: „i prоcеnеtаtа pаzаrnа vrеdnоst“ nе е vо 
sогlаsnоst sо nаèеlоtо nа prаvnаtа siгurnоst 
nа гrаѓаnitе, zаtоа štо гrаѓаnitе гi dоvеduvа vо 
меѓusебnа nеrамnоprаvnоst, оdnоsnо 
nеrамnоprаvnоst nа licаtа nаvеdеni vо èlеnоt 
34 оd Заkоnоt, kоi sе dоvеduvааt vо situаciја dа 
plаtаt dаnоk, vо sмislа nа оspоrеniоt èlеn 36-а 
оd Заkоnоt, štо dеlоt nа оspоrеnаtа оdrеdба ја 
prаvi nеsогlаsnа sо nаèеlоtо nа vlаdеењеtо nа 
prаvоtо utvrdеnо vо èlеnоt 8 stаv 1 аlinеја 3 
kаkо tемеlnа vrеdnоst nа ustаvniоt pоrеdоk nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја i èlеnоt 9 оd Ustаvоt. 
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- From the disputed provision it derives that the value of the 
property is not determined according to the value at the time 
of its acquisition, but according to the value of the property at 
the moment when the property status of the persons under 
Article 34 of the Law is examined, and also according to the 
rules of the market value. 
That means that certain property will have a different value 
depending on the time when the value of its acquisition is 
established, that is, the value of the property at the time of its 
acquisition will differ from the market value at the time that 
property is evaluated. 
The formulation of the challenged decision in the part: “and 
the evaluated market value” is not in accordance with the 
principle of legal safety of citizens, since it brings citizens in 
mutual inequality, that is, inequality of the persons noted in 
Article 34 of the Law, who are brought into a situation to pay 
a tax, in the sense of the challenged Article 36-a of the Law, 
which the part of the disputed provision makes it in 
disagreement with the principle of the rule of law defined in 
Article 8 paragraph 1 line 3 as a fundamental value of the 
constitutional order of the Republic of Macedonia and Article 
9 of the Constitution. 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 ноемвrи 2006 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 36-а став 1 во делот: „и пrоценетата пазаrна вrедност на имот“ 
од Законот за спrеčување на коrупцијата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.28/2002 и 46/2004). 
 
  2. Бесник Селмани од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на дел од čленот 36-а од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата, во пrавото имало 
повеќе основи за стекнување на имот и тоа: по основ на 
купопrодаžба, подаrок, rазмена, наследување, доделување имот со 
rеšение на надлеžен оrган, спојување, пrипојување, гrадење итн. 
Само имотот по основ на купопrодаžба се стекнувал согласно 
пазаrната вrедност, додека за наведените дrуги основи за 
стекнување на имот, пазаrната вrедност на имотот била иrелеван-
тна. Кога се стекнувал имот по основ на гrадба, гrадеžниот матеrијал 
се купувал согласно пазаrните пrавила и, како šто се наведува во 
иницијативата, цените на гrадеžните матеrијали од Саrај до Лисиčе 
во Скопје биле исти, но откако ќе се изгrаделе објектите – стан, на 
пrимеr, во Чаиr за 1м2 би се пrодавал по 500-600 евrа, а во стrогиот 
центаr на гrадот зад Рамстоr, пазаrната вrедност на станот би изне-
сувалa 1500 евrа за 1м2. Тоа знаčело дека во центаrот на гrадот 
пrактиčно би имале неколку пати поголема пrоценета пазаrна вrед-
ност на изгrаден објект, отколку на пrимеr во Чаиr. Ваква rазлика 
постоела во сите гrадови на Република Македонија.  
 
  Подносителот во својата иницијатива наведува и пrимеr, 
дека еден обиčен гrаѓанин моžе да изгrади куќа во Чаиr со гrадеžни 
матеrијали и rаботна rака со 30.000 евrа, и дека ист таков објект 
моžе да се изгrади во центаrот на гrадот од стrана, на пrимеr, на 
некој fункционеr (пrатеник, судија, судија на Уставен суд, јавен 
обвинител итн.) лица наведени во čленот 34 од оспоrениот закон, а 
пазаrната вrедност на тој објект да се пrоцени на околу 150.000 евrа. 
Во тој слуčај, секој čесен гrаѓанин - fункционеr би пrоизлегло дека е 
кrадец, бидејќи со пrимањата šто ги имал тогаš и пrимањата на 
čленовите на неговото семејство не моžело да се покrие пазаrната 
вrедност на изгrадениот објект, како šто баrа оспоrената одrедба 
од Законот. Споrед тоа, подносителот на иницијативата смета дека со 
оспоrениот дел на čленот 36-а од Законот сите избrани и именувани 
лица се доведувале во неrамнопrавна полоžба со дrугите гrаѓани 
кои не биле fункционеrи, бидејќи кај нив за оданоčување се земала 
пrедвид rеалната вrедност на имотот.  
 
  Споrед тоа, делот на оспоrената одrедба од Законот бил 
во спrотивност со čленот 8 став 1 алинеја 3 и čленот 9 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  Подносителот на иницијативата, се повикува и на поrа-
неšниот Закон за пrијавување и испитување на потеклото на имот. 
Имено, согласно čленот 2 став 1, како имот во смисла на тој закон, се 
сметал недвиžниот имот и имотните пrава, како и подвиžниот имот 
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од поголема вrедност. Споrед ставот 2 од овој čлен, вrедноста на 
имотот čие потекло се испитувало се утвrдувало споrед вrедноста во 
моментот на неговото стекнување. Ваквото rеšение споrед 
подносителот на иницијативата било попrаведно и попrактиčно, би-
дејќи ако објектот е изгrаден, упrавниот оrган бил долžен да ја утвr-
ди гrадеžната вrедност на објектот, а доколку имотот бил купен 
тогаš упrавниот оrган бил долžен да ја утвrди пазаrната вrедност.  
 
  Вrз основа на изнесеното се баrа Уставниот суд да пове-
де постапка за оценување на уставноста на čлен 36-а во делот „и 
пrоценетата пазаrна вrедност на имотот“ од Законот за спrеčување 
на коrупцијата. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 36-а од 
Законот, ако во постапката за испитување на имотот и имотната 
состојба не се докаžе дека имотот е стекнат, односно зголемен како 
rезултат на rедовни пrимања, šто се пrијавени и оданоčени, 
Упrавата ќе донесе rеšение за оданоčување земајќи ја како 
основица за оданоčување rазликата меѓу утвrдените rедовни, 
пrијавени и оданоčени пrимања на лицето и čленовите на неговото 
семејство и пrоценетата пазаrна вrедност на имотот. Така утвrде-
ната основица се оданоčува со стапка од 70% од rазликата меѓу ода-
ноčените и пrијавените пrимања, односно пазаrната вrедност на 
имотот.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија е и владеењето на пrавото. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, rаса-
та, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, политиčко-
то и веrското увеrување, имотната и опšтествената полоžба. Гrаѓа-
ните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Согласно čленот 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа 
данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на 
јавните rасходи на наčин утвrден со закон. 
 
  Споrед čлен 68 од Уставот на Република Македонија, 
едно од најзнаčајните надлеžности на Собrанието е донесување на 
закони во сите области на опšтествениот žивот и уrедување на тие 
односи.  
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  Поаѓајќи од вака утвrдената надлеžност на Собrанието 
како законодавно тело, а во насока на остваrување на темелните 
вrедности на уставниот поrедок меѓу кои е владеењето на пrавото и 
поčитување на основните наčела како šто е наčелото на еднаквост 
кои вrедности и наčела моžат да бидат доведени во пrаšање со 
појавата на коrупцијата како опšтествено зло донесен е Законот за 
спrеčување на коrупцијата.  
 
  Со Законот за спrеčување на коrупцијата се уrедуваат 
меrките и активностите за спrеčување на коrупцијата во вršењето 
на власта, јавните овластувања, слуžбената долžност и политиката, 
меrките и активностите за спrеčување на судиrот на интеrеси, меr-
ките и активностите за спrеčување на коrупцијата пrи вršењето 
rаботи од јавен интеrес на пrавните лица свrзана со остваrувањето 
на јавните овластувања, како и меrките и активностите за спrеčување 
на коrупцијата во тrговските дrуšтва (čлен 1 став 1). 
 
  Споrед ставот 2 на čленот 1 од Законот, за пrимена на 
меrките и активностите од став 1 на овој čлен се основа Дržавна 
комисија за спrеčување на коrупцијата.  
 
  Согласно čленот 1-а од Законот, под коrупција, во смисла 
на овој закон се подrазбиrа искоrистување на fункцијата, јавното 
овластување, слуžбената долžност и полоžба за остваrување на 
каква и да било коrист за себе или за дrуг.  
 
  Споrед čленот 2 став 1 од Законот, секој е долžен во 
вršењето на fункцијата, јавните овластувања, слуžбената долžност 
и полоžба, да постапува во согласност со Уставот и законите.  
 
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека никој 
не смее да ја коrисти fункцијата, јавното овластување, слуžбената 
долžност и полоžба за извršување или пrопуšтање на дејствија šто 
споrед закон не смее, односно моrа да го извršи, ниту да го подrеди 
извršувањето на законито дејствие на својот лиčен интеrес, ниту на 
интеrесот на дrуго лице.  
 
  Споrед ставот 3 од овој čлен од Законот, никој не моžе да 
биде повикан на одговоrност за коrупција освен во слуčаите и усло-
вите пrедвидени со овој закон, со Кrивиčниот законик и дrуг закон и 
во постапка пrопиšана со закон. 
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  Во čленот 7 од Законот е утвrдено знаčењето на изаrа-
зите употrебени во овој Закон.  
 
  Така, споrед ставот 1 на овој čлен од Законот, за опrеде-
лување на знаčењето на изrазите избrан или именуван fункционеr, 
како и дrуго слуžбено лице, пrавно лице, одговоrно лице во пrавно 
лице и лице кое вršи rаботи од јавен интеrес, се пrименуваат 
одrедбите за знаčење на изrазите од Кrивиčниот законик.  
 
  Споrед ставот 2 на čленот 7 од Законот, под поимот 
коrист се подrазбиrа остваrување на секој вид коrист, погодност или 
пrедност за себе или за дrуг. 
 
  Споrед ставот 3 на čленот 7 од Законот, под теrминот 
семејство се подrазбиrа бrаčниот дrугаr, децата, rодителите, бrаќа-
та и сестrите, посвоителот или посвоеникот со кој лицето од став 1 на 
овој čлен žивее во семејна заедница.  
 
  Споrед čленот 34 став 1 од Законот избrан или именуван 
fункционеr, слуžбено лице и одговоrно лице во јавно пrетпrијатие 
или дrуго пrавно лице šто rасполага со дržавен капитал е долžно 
да го пrијави секое зголемување на неговиот имот, односно на имотот 
на čлен на неговото семејство, како šто е изгrадба на куќа или дrуги 
објекти, купување на недвиžности, хаrтии од вrедност, автомобил 
или дrуги подвиžни пrедмети во вrедност šто надминува износ од 
дваесет пrосеčни плати остваrени во пrетходниот тrимесеčен 
пеrиод.  
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека кон 
пrијавата šто се доставува до Дržавната комисија и Упrавата за 
јавни пrиходи се пrилоžува и договоr или дrуг документ šто е 
основа за rасполагање со имотот, како и документ за наčинот на 
извršеното плаќање.  
 
  Согласно čлен 35, пак, од Законот, анкетниот лист, изјава-
та и пrијавата од čленовите 33 и 34 се сметаат за слуžбени испrави и 
се čуваат како слуžбена тајна, освен ако Дržавната комисија не одлу-
čи поинаку.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 36-а став 1 од Законот, ако во 
постапката за испитување на имотот и имотната состојба не се дока-
žе дека имотот е стекнат, односно зголемен како rезултат на rедовни 
пrимања, šто се пrијавени и оданоčени, Упrавата ќе донесе rеšение 
за оданоčување земајќи ја како основица за оданоčување rазликата 
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меѓу утвrдените rедовни, пrијавени и оданоčени пrимања на лицето 
и čленовите на неговото семејство и пrоценетата пазаrна вrедност 
на имотот. Така утвrдената основица се оданоčува со стапка од 70% 
од rазликата меѓу оданоčените и пrијавените пrимања, односно 
пазаrната вrедност на имотот.  
 
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека до-
колку се утвrди дека имотот е зголемен во големи rазмеrи, Упrавата 
за јавни пrиходи поднесува кrивиčна пrијава пrотив лицето до 
надлеžното јавно обвинителство, а споrед ставот 3 на овој čлен, за 
пrеземените дејствија од ставовите 1 и 2 на овој čлен Упrавата за 
јавни пrиходи ја известува Дržавната комисија.  
 
  Со наведениот закон се создаваат услови од исклуčување 
или огrаниčување на моžноста од злоупотrеба на слуžбената полоž-
ба на лицата за лиčни цели, односно опšтествениот статус šто го 
има одrедено лице во опrеделен пеrиод да не пrетставува основа 
која ќе му овозмоžи уžивање на rазни погодности за себе или за 
дrуги. 
  Потоčно, со наведениот закон во основа се утвrдени меr-
ки и активности со кои тrеба да се спrеčи искоrистувањето на fунк-
цијата, односно вršењето на власта и довеrените јавни овластува-
ња. За rеализиrање на овие цели во čленовите 33 и 34 од Законот е 
пrедвидена обвrска за пrијавување на имотната состојба на избrан и 
именуван fункционеr, слуžбени и одговоrни лица како и обвrска за 
пrијавување на пrомени во имотната состојба на овие лица во текот 
на тrаење на мандатот и на čленовите на нивните семејства.  
 
  Пrијавувањето на имотната состојба се вršи во rок од 30 
дена од денот на избоrот, именувањето односно по пrестанок на 
fункцијата со пополнување на анкетните листови кои се доставуваат 
до Дržавната комисија за спrеčување на коrупцијата и Упrавата за 
јавни пrиходи.  
 
  Доколку во текот на тrаењето на јавната fункција наста-
нало зголемување на неговиот имот или имотот на čленовите на 
неговото семејство со кои žивее во семејна заедница избrаниот или 
именуваниот fункционеr, односно лицата утвrдени со закон долžни 
се да ги пrијават пrомените.  
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува и дека една 
од основните обвrски на избrан или именуван fункционеr, слуžбено 
или одговоrно лице šто rасполага со дržавен капитал е обвrската 
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да го пrијават својот имот и имотот на čленовите на нивното семеј-
ство со кои žивеат во семејна заедница со цел да се утвrди имотната 
состојба на овие лица на денот на стапување на долžноста и се овоз-
моžува нејзино следење до моментот на пrестанок на долžноста. 
 
  Вrз основа на така утвrдената состојба односно, пrесек 
на имотната состојба моžат натаму да се извлекуваат rелевантни 
сознанија по однос на тоа дали во текот на тrаењето, односно вršе-
њето на долžноста, имотот на одrедено лице несrазмеrно е зголе-
мен.  
 
  Доколку избrаниот или именуваниот fункционеr и дrуги 
лица таксативно утвrдени во Законот не постапат согласно законот, 
односно не ги поčитуваат тоčно утвrдените законски обвrски Упrава-
та за јавни пrиходи моžе да поведе постапка за испитување на 
имотната состојба на овие лица со цел да се утвrди дали постојат 
основи да се донесе rеšение за оданоčување на имотот кој не е 
пrијавен или несrазмеrно зголемен во однос на rедовните пrимања 
во вид на плати, дивиденди и дrуги пrиходи.  
 
  Доколку, пак, Упrавата за јавни пrиходи утвrди дека имо-
тот е зголемен во големи rазмеrи, поднесува кrивиčна пrијава до 
надлеžното обвинителство за šто ја известува Дržавната комисија 
за спrеčување на коrупцијата. 
 
  Наčинот на оданоčување на доходот од гrаѓаните се 
уrедува со Законот за пеrсоналниот данок на доход („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994, 70/1994, 44/2002, 
96/2004 и 120/2005). 
 
  Во čленот 3 од овој закон е утвrдено дека доходот šто 
подлеžи на оданоčување го соčинуваат следниве видови пrиходи 
остваrени во земјата и во стrанство: 1) лиčни пrимања; 2) пrиходи од 
земјоделска дејност; 3) пrиходи од самостојна дејност; 4) пrиходи од 
имот и имотни пrава; 5) пrиходи од автоrски пrава и пrава од 
индустrиска сопственост; 6) пrиходи од капитал; 7) капитални 
добивки; 8) добивки од игrи на сrеќа и дrуги нагrадни игrи; и 9) дrуги 
пrиходи.  
 
  Во ставот 2 на овој čлен од Законот е утвrдено дека на 
оданоčување подлеžат сите пrиходи од став 1 на овој čлен šто се 
остваrнеи во паrи, хаrтии од вrедност, во натуrа или во некој дrуг 
вид.  
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  Од суšтината на наведените одrедби од Законот 
пrоизлегува дека оrганот за јавни пrиходи (Упrавата за јавни 
пrиходи) во постапката за испитување на имотот ако утвrди дека 
едно лице rасполага со имот или сrедства поголеми од оданоčените, 
или тие потекнуваат од пrиход на кои не е утвrден данок или не е 
доволно утвrден, во тој слуčај, донесува rеšение за утвrдување на 
данок земајќи ја како основица rазликата помеѓу вrедноста на имотот 
и докаžаната висина на сrедствата за нејзино стекнување.  
 
  Тrгнувајќи од суšтината на čленот 94-г од Законот за 
пеrсоналниот данок на доход, истовrемено споrедувајќи ја 
оспоrената одrедба на дел од čленот 36-а од Законот за спrеčување 
на коrупцијата, пrоизлегува дека во Законот за пеrсоналниот данок 
на имот како основица за пrесметување на данокот се зема rазликата 
меѓу вrедноста на имотот и докаžаната висина на сrедствата за 
нејзино стекнување, додека во оспоrената одrедба од Законот за 
спrеčување на коrупцијата како основица за оданоčување се зема 
rазликата помеѓу утвrдените rедовни пrијавени и даноčени пrимања 
на лицето и čленовите на неговото семејство и пrоценетата пазаrна 
вrедност на имотот. 
 
  Од наведеното пrоизлегува дека rеšенијата по однос на 
оданоčувањето на непrијавениот или несrазмеrно зголемен имот 
пrедвидени во Законот за спrеčување на коrупцијата, основата ја 
имаат во Законот за пеrсоналниот данок со исклуčок на одrедбите од 
čленот 94-г од Законот за пеrсоналниот данок на доход и оспоrениот 
čлен 36-а од Законот за спrеčување на коrупцијата. 
 
  Анализиrајќи го оспоrениот дел од čленот 36-а од 
Законот, Судот утвrди дека оваа законска одrедба во оспоrениот дел 
„и пrоценетата пазаrна вrедност на имотот“ е пrоблематиčна од 
пrиčина šто создава несигуrност кај гrаѓаните šто е спrотивно на 
наčелото на владеењето на пrавото, како и наčелата на еднаквоста 
на гrаѓаните.  
 
  Оттука, пrоизлегува дека вrедноста на имотот не се утвr-
дува споrед вrедноста на вrемето на неговото стекнување, туку 
споrед вrедноста на имотот кој šто го има во моментот кога се 
испитува имотната состојба на лицата од čленот 34 од Законот и тоа 
споrед пrавилата на пазаrната вrедност, имено пrоценката на 
имотот зависи од вrемето кога се испитува имотната состојба на 
лицата од čленот 34 од Законот. 
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  Поаѓајќи од изнесеното, одrеден имот ќе има rазлиčна 
вrедност зависно од вrемето кога се утвrдува вrедноста на неговото 
стекнување, односно вrедноста на имотот од вrемето на стекнување-
то ќе се rазликува од пазаrната вrедност во моментот на пrоценува-
њето на тој имот.  
 
  Кога станува збоr за слуčај кој е наведен во 
иницијативата за изгrадба на објект во rазлиčни делови на гrадот, 
согласно оспоrената одrедба од Законот неговата вrедност би била 
rазлиčна šто ќе зависи од тоа во кој дел од гrадот се наоѓа објектот и 
неговата вrедност ќе се утвrди споrед пrавилата на пазаrот, а не 
споrед на пrимеr гrадеžната, односно rеалната вrедност на 
објектот, во вrеме на неговото создавање. 
  
  Со оглед на наведеното, споrед мислењето на Судот 
fоrмулацијата на оспоrената одrедба во делот: „и пrоценетата 
пазаrна вrедност“ е пrоблематиčна поrади наrуšување на наčелото 
на пrавната сигуrност на гrаѓаните, и затоа šто гrаѓаните ги 
доведува во меѓусебна неrамнопrавност, односно неrамнопrавност 
на лицата наведени во čленот 34 од Законот, кои се доведуваат во 
ситуација да платат данок, во смисла на оспоrениот čлен 36-а од 
Законот, поrади šто пrед Судот основано се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrениот дел од одrедбата од čлен 36-а од Законот 
за спrеčување на коrупцијата со владеењето на пrавото утвrдено во 
čленот 8 став 1 алинеја 3 како темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија и čленот 9 од Уставот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.160/2006) 

 

U.бr.160/2006 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 10 јануаrи 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čленот 36-а став 1 во делот: „и 
пrоценетата пазаrна вrедност на имот“ од Законот за спrеčување на 
коrупцијата („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.28/2002 и 
46/2004). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Бесник Селмани од Скопје, со Реšение 
У.бr.160/2006 од 8 ноемвrи 2006 година поведе постапка за 
оценување на уставноста на čленот 36-а став 1 во делот: „и 
пrоценетата пазаrна вrедност на имот“ од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето 
за неговата согласност со Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 36-а 
став 1 од Законот, ако во постапката за испитување на имотот и 
имотната состојба не се докаžе дека имотот е стекнат, односно 
зголемен како rезултат на rедовни пrимања, šто се пrијавени и 
оданоčени, Упrавата ќе донесе rеšение за оданоčување земајќи ја 
како основица за оданоčување rазликата меѓу утвrдените rедовни, 
пrијавени и оданоčени пrимања на лицето и čленовите на неговото 
семејство и пrоценетата пазаrна вrедност на имотот. Така утвrде-
ната основица се оданоčува со стапка од 70% од rазликата меѓу ода-
ноčените и пrијавените пrимања, односно пазаrната вrедност на 
имотот.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија е и владеењето на пrавото. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, rаса-
та, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, политиčко-
то и веrското увеrување, имотната и опšтествената полоžба. Гrаѓа-
ните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 



 776 

  Согласно čленот 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа 
данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на 
јавните rасходи на наčин утвrден со закон. 
 
  Споrед čлен 68 од Уставот на Република Македонија, 
едно од најзнаčајните надлеžности на Собrанието е донесување на 
закони во сите области на опšтествениот žивот и уrедување на тие 
односи.  
 
  Поаѓајќи од вака утвrдената надлеžност на Собrанието 
како законодавно тело, а во насока на остваrување на темелните 
вrедности на уставниот поrедок меѓу кои е владеењето на пrавото и 
поčитување на основните наčела како šто е наčелото на еднаквост 
кои вrедности и наčела моžат да бидат доведени во пrаšање со 
појавата на коrупцијата како опšтествено зло донесен е Законот за 
спrеčување на коrупцијата.  
 
  Со Законот за спrеčување на коrупцијата се уrедуваат 
меrките и активностите за спrеčување на коrупцијата во вršењето 
на власта, јавните овластувања, слуžбената долžност и политиката, 
меrките и активностите за спrеčување на судиrот на интеrеси, меr-
ките и активностите за спrеčување на коrупцијата пrи вršењето 
rаботи од јавен интеrес на пrавните лица свrзана со остваrувањето 
на јавните овластувања, како и меrките и активностите за спrеčување 
на коrупцијата во тrговските дrуšтва (čлен 1 став 1). 
 
  Споrед ставот 2 на čленот 1 од Законот, за пrимена на 
меrките и активностите од став 1 на овој čлен се основа Дržавна 
комисија за спrеčување на коrупцијата.  
 
  Согласно čленот 1-а од Законот, под коrупција, во смисла 
на овој закон се подrазбиrа искоrистување на fункцијата, јавното 
овластување, слуžбената долžност и полоžба за остваrување на 
каква и да било коrист за себе или за дrуг.  
 
  Споrед čленот 2 став 1 од Законот, секој е долžен во 
вršењето на fункцијата, јавните овластувања, слуžбената долžност 
и полоžба, да постапува во согласност со Уставот и законите.  
 
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека никој 
не смее да ја коrисти fункцијата, јавното овластување, слуžбената 
долžност и полоžба за извršување или пrопуšтање на дејствија šто 
споrед закон не смее, односно моrа да го извršи, ниту да го подrеди 
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извršувањето на законито дејствие на својот лиčен интеrес, ниту на 
интеrесот на дrуго лице.  
 
  Споrед ставот 3 од овој čлен од Законот, никој не моžе да 
биде повикан на одговоrност за коrупција освен во слуčаите и усло-
вите пrедвидени со овој закон, со Кrивиčниот законик и дrуг закон и 
во постапка пrопиšана со закон. 
 
  Во čленот 7 од Законот е утвrдено знаčењето на изаrа-
зите употrебени во овој Закон.  
 
  Така, споrед ставот 1 на овој čлен од Законот, за опrеде-
лување на знаčењето на изrазите избrан или именуван fункционеr, 
како и дrуго слуžбено лице, пrавно лице, одговоrно лице во пrавно 
лице и лице кое вršи rаботи од јавен интеrес, се пrименуваат 
одrедбите за знаčење на изrазите од Кrивиčниот законик.  
 
  Споrед ставот 2 на čленот 7 од Законот, под поимот 
коrист се подrазбиrа остваrување на секој вид коrист, погодност или 
пrедност за себе или за дrуг. 
 
  Споrед ставот 3 на čленот 7 од Законот, под теrминот 
семејство се подrазбиrа бrаčниот дrугаr, децата, rодителите, бrаќа-
та и сестrите, посвоителот или посвоеникот со кој лицето од став 1 на 
овој čлен žивее во семејна заедница.  
 
  Споrед čленот 34 став 1 од Законот избrан или именуван 
fункционеr, слуžбено лице и одговоrно лице во јавно пrетпrијатие 
или дrуго пrавно лице šто rасполага со дržавен капитал е долžно 
да го пrијави секое зголемување на неговиот имот, односно на имотот 
на čлен на неговото семејство, како šто е изгrадба на куќа или дrуги 
објекти, купување на недвиžности, хаrтии од вrедност, автомобил 
или дrуги подвиžни пrедмети во вrедност šто надминува износ од 
дваесет пrосеčни плати остваrени во пrетходниот тrимесеčен 
пеrиод.  
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека кон 
пrијавата šто се доставува до Дržавната комисија и Упrавата за 
јавни пrиходи се пrилоžува и договоr или дrуг документ šто е 
основа за rасполагање со имотот, како и документ за наčинот на 
извršеното плаќање.  
 
  Согласно čлен 35, пак, од Законот, анкетниот лист, изјава-
та и пrијавата од čленовите 33 и 34 се сметаат за слуžбени испrави и 
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се čуваат како слуžбена тајна, освен ако Дržавната комисија не одлу-
čи поинаку.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 36-а став 1 од Законот, ако во 
постапката за испитување на имотот и имотната состојба не се дока-
žе дека имотот е стекнат, односно зголемен како rезултат на rедовни 
пrимања, šто се пrијавени и оданоčени, Упrавата ќе донесе rеšение 
за оданоčување земајќи ја како основица за оданоčување rазликата 
меѓу утвrдените rедовни, пrијавени и оданоčени пrимања на лицето 
и čленовите на неговото семејство и пrоценетата пазаrна вrедност 
на имотот. Така утвrдената основица се оданоčува со стапка од 70% 
од rазликата меѓу оданоčените и пrијавените пrимања, односно 
пазаrната вrедност на имотот.  
 
  Во ставот 2 од овој čлен од Законот е утвrдено дека до-
колку се утвrди дека имотот е зголемен во големи rазмеrи, Упrавата 
за јавни пrиходи поднесува кrивиčна пrијава пrотив лицето до 
надлеžното јавно обвинителство, а споrед ставот 3 на овој čлен, за 
пrеземените дејствија од ставовите 1 и 2 на овој čлен Упrавата за 
јавни пrиходи ја известува Дržавната комисија.  
 
  Со наведениот закон се создаваат услови од исклуčување 
или огrаниčување на моžноста од злоупотrеба на слуžбената полоž-
ба на лицата за лиčни цели, односно опšтествениот статус šто го 
има одrедено лице во опrеделен пеrиод да не пrетставува основа 
која ќе му овозмоžи уžивање на rазни погодности за себе или за 
дrуги. 
  Потоčно, со наведениот закон во основа се утвrдени меr-
ки и активности со кои тrеба да се спrеčи искоrистувањето на fунк-
цијата, односно вršењето на власта и довеrените јавни овластува-
ња. За rеализиrање на овие цели во čленовите 33 и 34 од Законот е 
пrедвидена обвrска за пrијавување на имотната состојба на избrан и 
именуван fункционеr, слуžбени и одговоrни лица како и обвrска за 
пrијавување на пrомени во имотната состојба на овие лица во текот 
на тrаење на мандатот и на čленовите на нивните семејства.  
 
  Пrијавувањето на имотната состојба се вršи во rок од 30 
дена од денот на избоrот, именувањето односно по пrестанок на 
fункцијата со пополнување на анкетните листови кои се доставуваат 
до Дržавната комисија за спrеčување на коrупцијата и Упrавата за 
јавни пrиходи.  
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  Доколку во текот на тrаењето на јавната fункција наста-
нало зголемување на неговиот имот или имотот на čленовите на 
неговото семејство со кои žивее во семејна заедница избrаниот или 
именуваниот fункционеr, односно лицата утвrдени со закон долžни 
се да ги пrијават пrомените.  
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува и дека една 
од основните обвrски на избrан или именуван fункционеr, слуžбено 
или одговоrно лице šто rасполага со дržавен капитал е обвrската 
да го пrијават својот имот и имотот на čленовите на нивното семеј-
ство со кои žивеат во семејна заедница со цел да се утвrди имотната 
состојба на овие лица на денот на стапување на долžноста и се овоз-
моžува нејзино следење до моментот на пrестанок на долžноста. 
 
  Вrз основа на така утвrдената состојба односно, пrесек 
на имотната состојба моžат натаму да се извлекуваат rелевантни 
сознанија по однос на тоа дали во текот на тrаењето, односно вršе-
њето на долžноста, имотот на одrедено лице несrазмеrно е зголе-
мен.  
 
  Доколку избrаниот или именуваниот fункционеr и дrуги 
лица таксативно утвrдени во Законот не постапат согласно законот, 
односно не ги поčитуваат тоčно утвrдените законски обвrски Упrава-
та за јавни пrиходи моžе да поведе постапка за испитување на 
имотната состојба на овие лица со цел да се утвrди дали постојат 
основи да се донесе rеšение за оданоčување на имотот кој не е 
пrијавен или несrазмеrно зголемен во однос на rедовните пrимања 
во вид на плати, дивиденди и дrуги пrиходи.  
 
  Доколку, пак, Упrавата за јавни пrиходи утвrди дека имо-
тот е зголемен во големи rазмеrи, поднесува кrивиčна пrијава до 
надлеžното обвинителство за šто ја известува Дržавната комисија 
за спrеčување на коrупцијата. 
 
  Наčинот на оданоčување на доходот од гrаѓаните се 
уrедува со Законот за пеrсоналниот данок на доход („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994, 70/1994, 44/2002, 
96/2004 и 120/2005). 
 
  Во čленот 3 од овој закон е утвrдено дека доходот šто 
подлеžи на оданоčување го соčинуваат следниве видови пrиходи 
остваrени во земјата и во стrанство: 1) лиčни пrимања; 2) пrиходи од 
земјоделска дејност; 3) пrиходи од самостојна дејност; 4) пrиходи од 
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имот и имотни пrава; 5) пrиходи од автоrски пrава и пrава од 
индустrиска сопственост; 6) пrиходи од капитал; 7) капитални 
добивки; 8) добивки од игrи на сrеќа и дrуги нагrадни игrи; и 9) дrуги 
пrиходи.  
 
  Во ставот 2 на овој čлен од Законот е утвrдено дека на 
оданоčување подлеžат сите пrиходи од став 1 на овој čлен šто се 
остваrнеи во паrи, хаrтии од вrедност, во натуrа или во некој дrуг 
вид.  
 
  Од суšтината на наведените одrедби од Законот 
пrоизлегува дека оrганот за јавни пrиходи (Упrавата за јавни 
пrиходи) во постапката за испитување на имотот ако утвrди дека 
едно лице rасполага со имот или сrедства поголеми од оданоčените, 
или тие потекнуваат од пrиход на кои не е утвrден данок или не е 
доволно утвrден, во тој слуčај, донесува rеšение за утвrдување на 
данок земајќи ја како основица rазликата помеѓу вrедноста на имотот 
и докаžаната висина на сrедствата за нејзино стекнување.  
 
  Тrгнувајќи од суšтината на čленот 94-г од Законот за 
пеrсоналниот данок на доход, истовrемено споrедувајќи ја 
оспоrената одrедба на дел од čленот 36-а од Законот за спrеčување 
на коrупцијата, пrоизлегува дека во Законот за пеrсоналниот данок 
на имот како основица за пrесметување на данокот се зема rазликата 
меѓу вrедноста на имотот и докаžаната висина на сrедствата за 
нејзино стекнување, додека во оспоrената одrедба од Законот за 
спrеčување на коrупцијата како основица за оданоčување се зема 
rазликата помеѓу утвrдените rедовни пrијавени и даноčени пrимања 
на лицето и čленовите на неговото семејство и пrоценетата пазаrна 
вrедност на имотот. 
 
  Од наведеното пrоизлегува дека rеšенијата по однос на 
оданоčувањето на непrијавениот или несrазмеrно зголемен имот 
пrедвидени во Законот за спrеčување на коrупцијата, основата ја 
имаат во Законот за пеrсоналниот данок со исклуčок на одrедбите од 
čленот 94-г од Законот за пеrсоналниот данок на доход и оспоrениот 
čлен 36-а од Законот за спrеčување на коrупцијата. 
 
  Анализиrајќи го оспоrениот дел од čленот 36-а од 
Законот, Судот утвrди дека оваа законска одrедба во оспоrениот дел 
„и пrоценетата пазаrна вrедност на имотот“ создава несигуrност кај 
гrаѓаните šто е спrотивно на наčелото на владеењето на пrавото, 
како и наčелата на еднаквоста на гrаѓаните.  
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  Оттука, пrоизлегува дека вrедноста на имотот не се утвr-
дува споrед вrедноста на вrемето на неговото стекнување, туку 
споrед вrедноста на имотот кој šто го има во моментот кога се 
испитува имотната состојба на лицата од čленот 34 од Законот и тоа 
споrед пrавилата на пазаrната вrедност, имено пrоценката на 
имотот зависи од вrемето кога се испитува имотната состојба на 
лицата од čленот 34 од Законот. 
 
  Поаѓајќи од изнесеното, одrеден имот ќе има rазлиčна 
вrедност зависно од вrемето кога се утвrдува вrедноста на неговото 
стекнување, односно вrедноста на имотот од вrемето на стекнување-
то ќе се rазликува од пазаrната вrедност во моментот на пrоценува-
њето на тој имот.  
 
  Кога станува збоr за слуčај кој е наведен во 
иницијативата за изгrадба на објект во rазлиčни делови на гrадот, 
согласно оспоrената одrедба од Законот неговата вrедност би била 
rазлиčна šто ќе зависи од тоа во кој дел од гrадот се наоѓа објектот и 
неговата вrедност ќе се утвrди споrед пrавилата на пазаrот, а не 
споrед на пrимеr гrадеžната, односно rеалната вrедност на 
објектот, во вrеме на неговото создавање. 
  
  Со оглед на наведеното, Судот утвrди дека fоrмула-
цијата на оспоrената одrедба во делот: „и пrоценетата пазаrна 
вrедност“ не е во согласност со наčелото на пrавната сигуrност на 
гrаѓаните, и затоа šто гrаѓаните ги доведува во меѓусебна 
неrамнопrавност, односно неrамнопrавност на лицата наведени во 
čленот 34 од Законот, кои се доведуваат во ситуација да платат 
данок, во смисла на оспоrениот čлен 36-а од Законот, šто делот на 
оспоrената одrедба ја пrави несогласна со наčелото на владеењето 
на пrавото утвrдено во čленот 8 став 1 алинеја 3 како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија и čленот 9 
од Уставот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.160/2006) 
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82. 

U.br.213/2006 
- Временско ограничување на уписот во Заложниот 
регистар на невладетелскиот залог 
 
- Time restriction of the entry into the Pledge Registry of the non-
governed pledge 
 
 

- Не е во спротивност со Уставот определбата на 
законодавецот за временско ограничување на 
уписот во Заложниот регистар на 
невладетелскиот залог (пет години, со можност 
за продолжување), бидејќи уписот е само правен 
инструмент преку кој се овозможува достапност 
на релевантни податоци за заинтересираните 
субјекти за настанатиот однос на 
невладетелскиот залог. Заради тоа и 
непродолжувањето на уписот nеma za последица 
ограничување или пак престанок на самото 
право. 
 
- The determination of the legislator for a time restriction of 
the entry into the Pledge Registry of the non-governed 
pledge (five years, with the possibility for extension) is not in 
disagreement with the Constitution, since the entry is only a 
legal instrument through which is enabled availability of 
relevant data for the subjects interested in the arisen relation 
of the non-governed pledge. Therefore, the non-extension of 
the entry does not have as a consequence restriction or 
termination of the right itself. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 7 март 
2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта на членот 54 од Законот за договорен залог („Службен весник 
на Република Македонија" бр.5/2003 и 4/2005).  
   

2. Драган Иванов од Скопје на Уставниот суд на Републи-
ка Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 54 од Законот означен во точката 
1 од ова решение.  

 
  Имено, споrед подносителот на иницијативата, со донесу-
вање на Законот за договорен залог, законодавецот имал за цел да ги 
унифицира и усогласи одредбите од Законот за договорна хипотека 
(„Службен весник на Република Македонија" бр.59/2000 и 86/2000) и 
Законот за залог на подвижни предмети и права („Службен весник на 
Република Македонија" бр.21/1998, 48/1999 и 86/2000) во еден закон, 
кој како lex specijalis ќе ја регулира материјата на залогот како 
средство за обезбедување на побарувањето со тоа што под институ-
тот залог би се подразбирала хипотека на недвижност и залог на под-
вижни предмети и права. Притоа, во закони што престанале да важат 
не постоела одредба со која се ограничувало времетраењето на 
уписот на хипотеката или залогот во соодветните јавни книги, туку 
напротив во нивните одредби јасно била потенцирана неделивоста на 
залогот со побарувањето. 
 
  Меѓутоа, наместо да ја реализира унификацијата на 
наведениот начин, законодавецот со оспорената одредба од Законот 
за договорен залог повторно правел разлика помеѓу хипотека над 
недвижност и хипотека над подвижни предмети и права, со тоа што 
на втората и давал друг третман со неосновано, противзаконито и 
противуставно ограничување на времетраењето на уписот во 
заложниот регистар. 
 
  Од друга страна со оспорената одредба се создавала 
поповолна положба за должниците, бидејќи доверителите биле тие 
што морале да внимаваат на рокот на уписот, неговото пролонги-
рање, како и да ги надоместат трошоците за пролонгирање на уписот. 
Со ненавременото пролонгирање на уписот доверителите можеле да 
претрпат огромни штетни последици и покрај тоа што нивното 
побару-вање не било намирено во целост, а до пролонгација на рокот 
најчесто доаѓало по вина на должниците.  
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  Понатаму, подносителот на иницијативата наведува дека 
оспорената одредба била во спротивност и со цитираниот член 2 
став 2 од Законот, поради околноста што рокот на пристигнатост на 
одделни долгорочни кредитни или заемски побарувања, обезбедени 
со залог упишан во заложниот регистар, не секогаш се поклопувал со 
време-траењето на уписот од пет години. 
 
  Според подносителот на иницијативата оспорената 
одредба била во спротивност и со природата, намената и целта на 
залогот, како стварно право врз туѓа ствар.  
 
  Во иницијативата се наведува и тоа дека во членот 231 од 
Законот за сопственост и други стварни права јасно се потенцирала 
акцесорноста на залогот, односно неделивоста на залогот со побару-
вањето. Оттаму, уписот на залогот не можел да се ограничува на 
определен рок, од причина што залогот постоел се додека постоело и 
побарувањето и секое друго условување со рокови и барања за 
пролонгација било спротивно на законската цел на залогот. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на иниција-
тивата смета дека оспорениот член од Законот бил спротивен со 
целта и намената на залогот, со членот 2 од Законот за договорен 
залог, чле-нот 231 од Законот за сопственост и други стварни права, 
како и на првата реченица од членот 55 став 2 од Уставот на 
Република Маке-донија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 54 став 1 
од Законот, уписот трае најмногу пет години, а рокот почнува да тече 
од моментот на запишувањето во Заложниот регистар. Овој рок може 
да се продолжи ако пред истекот на рокот се побара неговото продо-
лжување (став 1). Продолжувањето се врши врз основа на барање за 
продолжување, кон кое мора да се приложи писмена согласност од 
залогопримачот и да се надоместат трошоците (став 2). 
 
  4. Според член 9 од Уставот на Република Македонија, 
граѓаните на Република Македонија се еднакви во слободите и 
правата независно од полот, расата, бојата на кожата, националното 
и соција-лното потекло, политичкото и верското уверување, имотната 
и опште-ствената положба. Граѓаните пред Уставот и законите се 
еднакви. 
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  Според член 16 став 2 од Уставот се гарантира слободата 
на говорот, јавниот настап, јавното информирање и слободното 
основање на институции за јавно информирање. Според ставот 3 од 
истиот член од Уставот, се гарантира слободниот пристап кон инфо-
рмациите, слободата на примање и пренесување на информации. 
 
  Според член 30 од Уставот, се гарантира правото на 
сопственост и правото на наследување (став 1). Сопственоста 
создава права и обврски и треба да служи за добро на поединецот и 
на заедницата (став 2). Никому не можат да му бидат одземени или 
ограничени сопственоста и правата кои произлегуваат од неа, освен 
кога се работи за јавен интерес утврден со закон (став 3). 
 
  Според член 55 став 1 од Уставот, се гарантира 
слободата на пазарот и претприемништвото. Според став 2 од истиот 
член од Уставот, Републиката обезбедува еднаква правна положба на 
сите субјекти на пазарот и презема мерки против монополската 
положба и монополското однесување на пазарот. 
 
  Тргнувајќи од анализата на наведените одредби од 
Уставот произлегува дека во него не се содржани одредби што 
поблиску го определуваат или гарантираат времетраењето на 
поедини права, освен по исклучок на одредбите што го определуваат 
времетраењето на мандатот на дел од носителите на јавните 
функции, што по суштина е уредување на конктетни статусни 
прашања. 
 
  Значи уставотворецот по однос на останатите права, 
различни од статусните, или по однос на заложното право, како 
изведено право од сопственичкото, во членот 30 став 2 од Уставот 
уредил дека никому не можат да му бидат одземени или ограничени 
правата кои произлегуваат од сопственоста, освен кога се работи за 
јавен интерес утврден со закон. 
 
  Притоа, залогот по својата правна природа претставува 
посебен вид стварно право врз туѓа ствар и спаѓа во категоријата на 
изведени стварни права. За настанување на ова изведено стварно 
право треба претходно да постои одредена ствар врз која некој друг 
правен субјект има право на сопственост како основно стварно право 
или, попрецизно во вакви случаи имаме состојба кога врз ист објект 
постојат две стварни права.  
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  Првото е правото на сопственост на објектот од кое за 
неговиот носител произлегуваат две стварно правни овластувања: 
стварта слободно да се користи и со стварта слободно да се 
располага.  
 
  Второто право засновано врз истиот објект е правото на 
залог како изведено стварно право од правото на сопственост, кое за 
разлика од правото на сопственост, е ограничено во своето дејство и 
се протега само врз располагањето со стварта како овластување во 
рамките на правото на сопственост, а не и на користење на таа ствар. 
Попрецизно, сопственикот на стварта и по конституирањето на 
правото на залог го задржува правото истата да ја користи за свои 
потреби, како што е случај со невладетелскиот залог.  
 
  Што се однесува до времетаењето на настанатиот, според 
согласност на волјите, договорен однос и во Законот за договорен 
залог не се содржани временски ограничувања по однос тоа колкаво 
може да биде неговото времетраењето. Законот содржи одредби 
само по однос на условите за престанок на настанатиот договорен 
однос. Оттаму, се поставува прашањето дали законското лимитирање 
на траењето на уписот во Централниот регистар на настанатиот 
невла-детелски залог на период од пет години, со можност за 
продолжување е своевидно временско ограничување на правото на 
залог или пак станува збор за нешто друго.  
 
  Во понатамошната анализа на Законот за договорен 
залог, Судот утврди дека невладетелскиот залог како правна 
категорија е определен во членот 3 од Законот, а посебните видови 
невладетелски залог се определени во членовите 14 став 1, 15 став 1 
и 16 став 1 од Законот. Притоа, договорот за невладетелски залог 
задолжително се склучува во писмена форма (член 21 став 1) и 
задолжително се врши негов упис во Централниот регистар (член 50). 
Во кои случаи и кога се смета дека договорот за невладетелски залог 
има својство на извршна исправа е уредено во членот 22 од Законот. 
Елементите на договорот за невладетелски залог се определени во 
членот 23 став 1 од Законот. Како се определува начинот на продажба 
на заложената ствар и органот што кој ќе ја врши продажбата е 
определено во членот 23 став 2 од Законот. Членовите 41 до 46 од 
Законот ги уредуваат околностите врз основа на кои се смета дека 
дошло до престанок на правото на невладетелски залог, а членот 58 
од Законот ги уредува околностите врз основа на кои доаѓа до 
бришење на залогот. 
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 Законот за залог на подвижни предмети и права и Законот 
за договорна хипотека престале да важат со влегувањето во сила на 
Законот за договорен залог. 

 
 Притоа, од содржината на одредбите што ја уредуваат 

проблематиката за престанокот на договорниот залог не произлегува 
дека невладетелскиот залог престанува со непродолжување на уписот 
во заложниот регистар по истек на пет години, од каде се заклучува 
дека временското ограничување по однос на траењето на уписот не 
значи и ограничување на траењето на настанатиот договорен однос 
од невла-детелскиот залог.  

 
 Оттаму, траењето на договорниот однос и траењето на 

уписот на така настанатиот однос се сосема различни правни кате-
гории, со различно уредување, од каде законодавецот и имал 
поинаков пристап на уредување. Имено, со оспорената одредба не се 
уредува колкаво ќе биде времетраењето на настанатиот правен 
однос, туку колкаво ќе биде времетраењето на достапноста на сите 
правно релевантни податоци за така настанатиот однос. 

  
 Понатаму, Судот од анализата на одредбите од Законот за 

централен регистар („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.50/2001, 49/2003 и 109/2005), утврди дека во ситемот на 
централната информативна база Заложниот регистар е поставен како 
основен регистар кој се води врз основа на друг закон (член 3 став 1). 
Притоа, податоците кои се однесуваат на конституираните права на 
сопствениост и стварните права врз туѓи ствари во кои спаѓаат: 
залогот, хипотеката, службеноста, реалните товари, долгорочниот 
закуп и преносот на сопственост на предмети и преносот на права 
заради обезбедување, задолжително се внесуваат во Централниот 
регистар, според членовите 9 и 12 од Законот. Менување, 
дополнување, ажурирање и бришење на податоците внесени во 
Централниот регистар можат да вршат само основните регистри и 
другите правни и физички лица кои ги внеле истите во него (член 13).  

 
 Во членот 14 од Законот како можни корисници на пода-

тоците од Централниот регистар се определени: органите на држа-
вната управа, сите физички и правни лица, домашни и странски, 
освен ако за некои од нив поинаку не е определено со закон или со 
договор. 
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 5. Сумарната анализа на цитираните уставни и законски 
одредби направена од аспект на наводите од иницијативата го покажа 
следното: 

 
 Најнапред, унификацијата на правните акти е изведен 

принцип од владеењето на правото, како темелна вредност на 
уставниот поредок на Република Македонија, според член 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот. 

 
 Овој принцип, пред се, подразбира иста правна материја 

што се наоѓа во различни правни акти да биде уредена на ист начин. 
Меѓутоа, овој принцип воедно не подразбира и тоа дека зако-
нодавецот при опфаќањето на различни правни материи во ист 
правен акт неминовно мора да ги уреди тие материи на сосема 
идентичен начин.  

 
 Имено, со престанокот на важење на Законот за залог на 

подвижни предмети и права и Законот за договорна хипотека и 
влегувањето во сила на Законот за договорен залог (член 85) се 
овозможи полесно и поедноставно функционирање на институтите на 
рачна залога и хипотека, со што воедно се создаваат услови за нивна 
поедноставна примена.  

 
 Притоа, иако целта на законодавецот е на единствен 

начин да ги уреди договорниот залог и хипотеката, како средства за 
обезбедување на парични и други побарувања што можат да се 
изразат во пари, тоа не значи истовремено важење на сосема исти 
правни правила за двата правни институти, туку на овој начин да ги 
сведе нивните разлики на најмала нужна мера со што би се олеснила 
нивната примена. Оттаму, Законот покрај она што им е заедничко 
треба да ги изрази и спецификите на секој вид одделно, од каде 
произлегува и посебниот начин на уредување на времетраењето на 
уписот на невладетелскиот залог, со можност за негово 
продолжување.  

 
 Според тоа неосновани се наводите на подносителот на 

иницијативата за несогласнот на оспорената одредба со Уставот 
заради постоење на различно уредување во ист закон, односно 
нецелосно направената унификација. Ова и од причина што невла-
детелскиот залог има свои специфики како по однос на владетелскиот 
залог така и по однос на хипотеката. Имено, невладетелскиот залог, 
или регистрираниот невладетелски залог нема конститутивно дејство 
со неговото задолжителен упис во Центаралниот регистар, кој 
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првично трае пет години, со можност за продолжување, туку со 
неговото склучување и тоа секогаш во писмена форма.  

 
 Оттаму, зошто законодавецот се определил во 

оспорената одредба да предвиди петтогодишно времетраењето на 
уписот на невладетелскиот залог во Централниот регистар, а не некој 
друг време-нски период според Судот е прашање на целисходност 
или прашање на оптимален временски период во кој е нужно да 
постои достапност на сите правно релевантни и други податоци за 
заинтересираните субјекти. 

 
 Имено, законодавецот несомнено има право да утврдува 

определена политика, во случајов во областа на сопственоста и 
првата што произлегуваат од неа и да ги димензионира тие права во 
согласност со релевантни фактори за да се реализира потребното 
ниво на заштита, како и да ги ограничени сопственоста и правата кои 
произлегуваат од неа секогаш кога постои јавен интерес утврден со 
закон. Тие прашања, пак, може да се разгледуваат во контекст на 
целисходност на решенијата, но не и во контекст на нивната 
уставност освен ако со нив во суштина противуставно не се негира 
самото право, што овде не е случај. Времетраењето на определени 
права е токму едно од тие прашања за кои Судот не може да дава 
сопствени проценки од аспект на нивната уставност. 

 
 Од друга страна, според Судот со ограничувањето на 

траењето на уписот не се ограничува или пак оневозможува правото 
на залог, најнапред од причина што престанокот на уписот нема 
влијание врз настанатото право на невладетелски залог. Тој трае, се 
менува, престанува и брише под услови различни и сосема независни 
од оние што се предвидени за престанок на уписот во Централниот 
регистар. Исто така, законодавецот оставил можност во став 2 од 
оспорената одредба, под услови определени во Законот, уписот да 
биде продолжен. 

 
 Оттаму, со чинот на упис на настанатиот невладетелски 

залог не настанува самото право, туку тој е само правен инструмент 
преку кој се овозможува достапоност на релевантни податоци за 
заинтересираните субјекти. Заради тоа и непродолжувањето на 
уписот не повлекува како последица ограничување или пак престанок 
на самото право. 

 
 До престанок на правото на залог, според членот 45 став 

1 од Законот доаѓа, кога правото на побарување обезбедено со залог 
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целосно ќе биде намирено или ќе престане со сите споредии 
побарувања вклучувајќи камата, трошоци и слично и кога ќе биде 
избришано од Заложниот регистар. Тоа значи дека непродолжувањето 
на уписот во Централниот регистар нема никакво влијание врз 
правната судбина на настанатиот однос.  

 
 Од друга страна, тоа што законодавецот во членот 54 став 

2 од Законот предвидел продолжувањето на уписот да се направи врз 
основа на барање за продолжување, кон кое мора да се приложи 
писмена согласност од залогопримачот, без да нагласи кој е 
овластениот субјект за поднесување на барањето, според Судот значи 
дека барањето може да биде поднесено како од залогодавачот, така и 
од залогопримачот, но секогаш мора да постои согласност од 
залогопримачот. Имено, во овој случај тој е лицето што треба да 
оцени дали по истекот на пет години од запишаниот невладетелски 
залог се уште постои негов правен интерес и понатаму да постојат 
достапни податоци за настанат и нерелаизиран во целост 
невладетелски залог. Тука не смее да се испушти од предвид и 
фактот, што согласно член 23 став 1 алинеја 3 од Законот, 
залогодавачот уште пред да настане уписот дал своја согласност за 
упис со ставањето на clausula intabulandi, како задолжителна 
содржина на договорот.  

 
 Тоа што залогодавачот во практиката е во некаква 

позиција да одолговлекува со продолжувањето на уписот, според 
Судот не може да се доведе во релација со принципот на еднаквост 
на граѓаните пред Уставот и законите и принципот на еднаква правна 
положба на сите субјекти на пазарот, утврдени во членовите 9 и 55 од 
Уставот, туку е прашање на примена за кое Уставниот суд не е 
надлежен да постапува. Од друга страна тоа што залогодавачот и 
залогопримачот се наоѓаат во ист правен однос, не значи само по 
себе дека се наоѓаат во иста правна положба, со оглед на тоа што за 
поедини правни прашања за нив се определени различни права и 
обврски.  

 
 Исто така, не треба да се испушти од предвид дека, 

залогопримачот, за состојбите на одолговлекување или ненавремено 
исполнување може согласно член 23 став 1 алинеја 10 од Законот, да 
одлучи да го земе предметот на залог во владение, а со цел да се 
зачува, одржи или продаде залогот. 

 
 Конечно, иако со иницијативата не се бара од Судот да ја 

оценува согласноста на оспорената одредба со членот 16 став 2 и 3 
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од Уставот, Судот сметаше дека е потребно да констатира дека 
оспорената одредба ги задоволува критериумите за нејзина согла-
сност со наведената уставна одредба. Ова од причина што 
определениот петогодишен временски период на првично траење на 
уписот на невладететлскиот залог во Централниот регистар, со 
можност за негово продолжување е целисходен временски период за 
обезбедување слободен пристап, достапност на информациите 
корисни за граѓаните и останатите заинтересирани субјекти во врска 
со секој настанат невладетелки залог. 

 
 Врз основа на изнесеното Судот оцени дека оспорената 

одредба не може да биде доведена под сомение по однос на 
нејзината согласност со членот 9 и 55 од Уставот. 

 
 6. Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 

Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлучува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
другите прописи и на колективните договори со Уставот и со законите. 

 
 Имено, по однос на наводите на подносителот на 

иницијативата дека оспорената одредба од Законот за договорен 
залог не е во согласност со членот 2 од Законот за договорен залог и 
со членот 231 од Законот за сопственост и други стварни права, 
Уставниот суд утврди дека согласно член 110 од Уставот, не е 
надлежен да ја цени меѓусебната согласност на одредбите од ист 
закон, како и меѓусебната согласност на законите. Ненадлежност на 
Судот постои и по однос на наводите од иницијативата кои 
навлегуваат во примената на оспорената одредба во практиката. 

 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова – Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.213/2006) 
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83. 

U.br.72/2006 
- Оstvaruvawe na celta na denacionalizacijata 

 
- Realisation of the purpose of denationalisation 

 
 

- Заkоnоt zа dеnаciоnаlizаciја е dоnеsеn zа 
pоrаnеšnitе sоpstvеnici i nivnitе nаslеdnici 
pri štо prvеnstvеnо trеба dа sе iмааt prеdvid 
nivnitе iмоtni prаvа i intеrеsi, а nе 
prvеnstvеnо intеrеsitе nа držаvаtа ili nа 
druгi suбјеkti. Pоrаnеšnitе sоpstvеnici i 
kоrisnicitе nа iмоtоt spоrеd tоа nе sе vо 
еdnаkvа prаvnа pоlоžба i nе моžаt dа бidаt 
pоdvеdеni pоd еdnаkоv rеžiм pri urеduvањеtо 
nа prаšањеtо zа dеnаciоnаlizаciјаtа. 
Мirnоtо i nеprеèеnо vlаdеniе vrz гrаdеžnо 
nеizгrаdеnо zемјištе nа kоrisnikоt nа tоа 
zемјištе, nе моžе dа мu kоnkurirа nа prаvоtо nа 
sоpstvеnоst nа pоrаnеšnitе sоpstvеnici kое 
uživа ustаvnа гаrаnciја i zаštitа vо оdrеdбаtа 
оd èlеnоt 30 оd Ustаvоt. Оttukа, i оspоrеnitе 
оdrеdбi оd Заkоnоt zа dеnаciоnаlizаciја sе vо 
фunkciја nа оstvаruvање nа cеltа nа 
dеnаciоnаlizаciјаtа – vrаќањеtо nа iмоtоt nа 
pоrаnеšnitе sоpstvеnici, i tiе vооpštо nе 
моžаt dа sе dоvеdаt pоd sомnеniе nа èlеnоt 30 
оd Ustаvоt kој vsušnоst i ја гаrаntirа 
sоpstvеnоstа i kој sамо оd аspеkt nа 
pоrаnеšnitе sоpstvеnici, оdnоsnо nivnitе 
nаslеdnici моžе dа sе dоvеduvа vо kоntеkst nа 
prаšањеtо zа dеnаciоnаlizаciја. 
 
- The Law on Denationalisation was adopted for the former 
owners and their heirs whereby one should primarily take 
into consideration their property rights and interests, and not 
the primarily the interests of the state or other subjects. 
Accordingly, former owners and users of the property are not 
in an equal legal position and may not be subjected under an 
equal regime when governing the issue of denationalisation. 
The peaceful and unobstructed governance over a 
construction non-built land of the user of that land may not 
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compete with the right to property of former owners which 
enjoys constitutional guarantee and protection under the 
provision of Article 30 of the Constitution. Hence, the 
disputed provisions of the Law on Denationalisation are in 
the function of realising the purpose of denationalisation – 
restoration of the property to former owners, and they may 
not be brought in suspicion of Article 30 of the Constitution 
which actually guarantees property and which may be 
brought into context of the question of denationalisation only 
from the aspect of the former owners, that is, their heirs. 

 
 
 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седницата 
одržана на 14 маrт 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 16, čлен 22-б, став 1 тоčка 2 и čлен 64 од Законот 
за денационализација („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 20/1998, 31/2000, 42/2003).  
 
  2. Опšтина Ресен, пrеку гrадонаčалникот Димитаr 
Бузлевски, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста на 
čленовите од Законо наведени во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrените одrедби 
биле спrотивни на čлен 2 став 1, čлен 8, алинеја 3, 4, 6, 7, 9, 10 и 11, 
čлен 9, čлен 15, čлен 30 став 1, 2 и 3, čлен 33, čлен 50 став 2, čлен 51, 
čлен 52 став 4, čлен 54 став 1, čлен 55, čлен 57, čлен 59, čлен 68 став 
1, алинеја 3 и 4, čлен 91 алинеја 1, čлен 114 став 4, čлен 117 став 3 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, со оспоrените 
одrедби од Законот за денационализација во однос на недвиžноста - 
гrадеžно неизгrадено земјиšте како пrедмет на денационализација, 
се водело сметка, односно се fавоrизиrале само баrателите за 
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денационализација, а на šтета на сите останати гrаѓани – fизиčки 
или пrавни лица кои имаат стекнати пrава лиčно или по пат на 
наследување, за кои платиле надомест и пrетпrиемаčки пrистапиле 
во инвестиционен пrоцес, па само затоа šто еден дел или целиот 
имот е пrедмет на денационализација, биле оставени без каква и да 
било пrавна заšтита. 
 
  Споrед подносителот на иницијативата, пrоцесот на 
денационализација моrа да се тrетиrа како тrансfоrмација на 
опšтетствената сопственост во пrиватна, со кој на поrанеšните 
сопственици и на нивните наследници им се пrизнава пrаво на 
сопственост. Но, пrитоа, законодавецот не утвrдил законска rамка, 
ниту пrоцедуrа со пrимена на која ќе се заšтитат останатите 
уčесници во пrавниот пrомет.  
 
  Понатаму подносителот на иницијативата на неколку 
стrаници дава освrт и свое толкување на пrомените во пrавниот 
rеžим на гrадеžното земјиšте настанати вrз основа на повеќе 
пrописи донесувани во изминатиот пеrиод. Пrитоа, во иницијативата 
се нагласува дека гrаѓаните или пrавните лица на кои споrед 
наведените пrописи опšтинскиот наrоден одбоr им давал на 
коrистење национализиrано гrадеžно неизгrадено земјиšте заrади 
изгrадба на згrада или дrуг објект биле долžни да платат за тоа 
коrистење најмалку толку колку šто му се плаќало на поrанеšниот 
сопственик на име надоместок за национализиrаното земјиšте. 
Оттука, споrед подносителот на иницијативата, пrавото на тrајно 
коrистење на гrадеžно неизгrадено земјиšте, низ еден долг 
истоrиски пеrиод го доделувале опšтините или надлеžните минис-
теrства на дržавата со пrавни акти, во најголем бrој на слуčаи со 
надоместок, а во секој слуčај заrади изгrадба на гrадеžни објекти 
согласно тогаš ваžеčките уrбанистиčки планови и сите овие пrава 
стекнати пrеку пrавни акти и пrавни дела биле уrедно евидентиrани 
во јавните катастаrски книги. Гrаѓаните и пrавните лица, поrади 
пrавната сигуrност која им ја гаrантиrа Републиката како и поrади 
долгиот пеrиод на генеrациските и сопствениčките пrомени, немале 
и немаат законска обвrска да пrовеrуваат дали пrедметното 
земјиšте поrано, во еден дrуг опšтествен систем со пrисилни пrопи-
си и меrки било одземено од некого. Со Законот за денационали-
зација, споrед подносителот на иницијативата, се задиrало во така 
стекнатите пrава на гrаѓаните и пrавните лица во интеrес на 
баrателите во пrоцесот на денационализација, а на šтета на сите 
останати гrаѓани, пrавни лица, Републиката, локалната самоупrава и 
судовите. 
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  Поаѓајќи од оспоrената одrедба споrед која земјиšтето 
се вrаќа во сопственост во целост или во дел во состојба во која се 
наоѓа на денот на влегување во сила на овој закон, подносителот на 
иницијативата укаžува дека ниту овој закон, ниту во било кој дrуг 
законски или подзаконски акт не биле пrедвидени законски rеšенија, 
односно законска rамка за тоа како тrеба да се постапува, односно 
каков пrавен тrетман тrеба да има земјиšтето кое е веќе доделено 
на тrајно коrистење на дrуги fизиčки или пrавни лица (со или без 
надоместок), а кои во моментот на влегувањето во сила на законот, 
истото го имаат во непrеčено и миrно владение. Во таа смисла, 
подносителот со иницијативата ги отвоrа пrаšањата за валидноста 
на гrадеžните дозволи на инвеститоrите односно судбината на 
запоčнатите гrадеžни rаботи, измените на уrбанистиčките планови 
по поднесувањето на баrањата за денационализација, тrоšоците за 
одržување на гrадеžните објекти во слуčај на запиrање на 
гrадеžните rаботи и надоместоткот на šтетата и испуšтената 
коrист, како и пrаšањата дали надлеžните оrгани смеат да издаваат 
одобrенија за гrадење на баrатели кои се легитимиrаат со 
катастаrска јавна книга, дали единиците на локалната самоупrава 
смеат да наплатуваат надоместок за комунално уrедување на 
гrадеžното земјиšте итн.). 
 
  Со оспоrената одrедба од čлен 64, законодавецот 
пrедвидел ниšтовност на пrавните дела и едностrаните изјави на 
волја со кои со денот на влегување во сила на Законот се rасполага 
со имотот šто е пrедмет на денационализација, како и искоrисту-
вање на таквиот имот со šто се создаваат обвrски за баrателите, но 
не ги санкциониrал, односно не пrедвидел ниšтовност на упrавните 
и судските акти, како поединеčни пrавни акти кои се подлоžни на 
ниšтовност, и тоа по автоматизам, по сила на Законот, иако Уставот и 
наšиот пrавен систем забrанувале автоматска ниšтовност на 
упrавните и судските акти, па дуrи и на пrавните дела. 
 
  Пrавната несигуrност и опšтата и јавна šтета споrед 
подносителот на иницијативата, биле уšте поголеми, бидејќи 
гrаѓаните кои се стекнале со пrаво на гrадба на објект на тоа 
земјиšте со легитимни пrавни акти – акт за доделување на земјиšте 
и одобrение за гrадба пrед влегување во сила на законот, со денот 
на влегување во сила на законот тrебале да пrестанат да 
rасполагаат и да го искоrистуваат тоа свое пrаво, без пrи тоа да им 
биде одземено пrавото на тrајно коrистење на земјиšтето, 
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пониšтено одобrението за гrадба и надоместени сите тrоšоци кои ги 
имале во една законита постапка, пrеку конкrетна законска rамка. 
 
  Подносителот на иницијативата смета дека недостасува 
законска rамка со која сите овие пrаšања би биле rегулиrани и дека 
со Законот за денационализација и неговите измени и дополнувања 
се создавал огrомен пrавен хаос.  
 
  Понатаму се наведува дека инвеститоrите, fизиčките и 
пrавните лица се оставени на одлука и субјективен избоr на баrа-
телите од ваквата дискrиминатоrска постапка за денационализација 
во која освен баrателите на денационализација никој дrуг, па дуrи 
ниту дržавата, нема никаква пrавна заšтита. Поrади оспоrените 
rеšенија од Законот, во пrактиката се создавале и натаму ќе се 
создаваат безбrој споrови пrед судовите заrади rеšавање на 
сопствениčките односи. 
 
  Подносителот на иницијативата смета дека во овој пrоцес 
Републиката ќе биде оšтетена во огrомни fинансиски rазмеrи, 
многу поголеми отколку самиот пrоцес на национализација и 
експrопrијација и rеалната šтета на тогаšните сопственици.  
 
  Подносителот на иницијативата пrедлага пrи rеšавање-
то за основаноста на оваа иницијатива Судот да ги има пrедвид 
пrесудите на вrховниот суд на Република Македонија У. бr. 2666/03 
од 5 ноемвrи 2004 година и Узз. Бr. 2/2005 од 12 декемвrи 2005 
година. 
 
  Подносителот на иницијативата пrедлага поrади 
изнесените пrиčини, Уставниот суд на Република Македонија да ги 
пониšти čлен 20 став 1 и 2, čлен 28 став 2 и čлен 72 став 1 и 2 од 
Законот за денационализација („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 43/2000 – пrеčистен текст). 
 
  Подносителот на иницијативата, исто така, пrедлага до 
донесување на конеčна одлука по оваа иницијатива, Уставниот суд да 
донесе rеšение за запиrање на извršувањето на поединеčните 
пrавни акти или дејствија šто се пrеземени вrз основа на оспоrените 
одrедби од Законот.  
 

 3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 16 од Законот, недвиžност се вrаќа во сопственост во целост 
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или дел во состојба во која šто се наоѓа на денот на влегувањето во 
сила на овој закон. Споrед ставот 2 на истиот čлен, недвиžност се 
вrаќа како дел, кога не е моžно целосно вrаќање, кога со тоа се 
согласил баrателот и доколку е тоа возмоžно, ако со дrуг закон 
поинаку не е опrеделено. 

 Судот, исто така, утвrди дека споrед оспоrениот čлен 22-
б став 1 тоčка 2, гrадеžно земјиšте се вrаќа во сопственост кога не е 
rеализиrана целта заrади која било одземено гrадеžно земјиšте, 
како и кога била rеализиrана целта заrади која било одземено 
гrадеžно земјиšте, а тоа пrи поднесувањето на баrањето за 
денационализација пrетставува гrадеžно неизгrадено земјиšте.  
 

 Споrед оспоrениот čлен 64 став 1 од Законот, со денот на 
влегувањето во сила на овој закон не е дозволено rасполагање со 
имотот šто е пrедмет на денационализација, како и искоrистување 
на таков имот со кое се создаваат обвrски за баrателот. Споrед 
ставот 2 на овој čлен, пrавните дела и едностrаните изјави на волја 
šто се во спrотивност со став 1 на овој čлен се ниšтовни. 

 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 7 од Уставот на 
Република Македонија владеењето на пrавото и пrавната заšтита на 
сопственост пrетставуваат темелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 9 став 2 од Уставот гrаѓаните пrед Уставот и 
законите се еднакви. 
 
  Споrед Амандман XXI со кој е заменет čленот 15 од 
Уставот, се гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во 
постапка во пrв степен пrед суд. Споrед ставот 2, пrавото на žалба 
или дrуг вид на пrавна заšтита пrотив поединеčни пrавни акти 
донесени во постапка во пrв степен пrед оrган на дržавнатата 
упrава или оrганизација и дrуг оrган šто вršи јавни овластувања се 
уrедува со закон. 
 
  Согласно čленот 30 став 1 од Уставот, се гаrантиrа 
пrавото на сопственост и пrавото на наследување. Споrед ставот 2 
сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrото 
на поединецот и заедницата. Споrед став 3 на овој čлен од Уставот, 
никому не моžат да му бидат одземени или огrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, освен ако се rаботи за јавен 
интеrес утвrден со закон. 
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  Споrед čлен 50 став 2 од Уставот, се гаrантиrа судска 
заšтита на законитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и 
на дrугите институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Со донесувањето на Уставот и неговата опеrациона-
лизација со законите со кои запоčна и се остваrува пrоцесот на 
тrансfоrмација (пrиватизација) на опšтествената сопственост, а 
особено со донесувањето на Законот за денационализација, на 
поrанеšните сопственици и нивните наследници им е пrизнано 
пrавото на сопственост, односно пrавото на вrаќање во сопственост 
на одземениот имот. Со овој закон, дržавата всуšност ја исполни 
својата уставна обвrска за пrизнавање на пrавото на сопственост на 
поrанеšните сопственици на кои со пrисилни пrописи во пеrиодот по 
ослободувањето им беšе одземан имот (земоделско земјиšте, šуми, 
пасиšта, згrади, стоčен fонд, опrема, инвентаr и сл). 
  
  Со Законот за денационализација се опrеделуваат 
условите и постапката за вrаќање на имотот и видот, условите и 
постапката за давање на надоместот за имот одземен во коrист на 
дržавата.  
 
 Согласно čленот 1-а од Законот, се вrаќа имот односно 
се дава надомест за имот на fизиčки лица и на веrски хrамови, 
манастиrи и вакаfи одземени од 2 август 1944 година: 1) вrз основа 
на пrописите со кои е вršено опšто одземање и огrаниčување на 
сопственоста; 2) вrз основа на пrописите за одземање на имот 
заrади остваrување на опšтокоrисни цели, како и имот експrопиrан 
заrади остваrување на опšтокоrисни цели, односно опšт интеrес, 
ако не се исполнети условите за вrаќање на имотот споrед 
одrедбите за експrопrијација и 3) без пrавна основа. 
 

 Споrед čлен 8 од Законот, вrаќањето и надоместот за 
одземен имот се вršи без пrаво на надомест на обиčна šтета и 
надомест за испуšтена коrист. 

 
 Споrед čлен 9 од Законот, не се вrаќа во сопственост 

поrади постоење на јавен интеrес, а се дава надомест за: 1) имот кој 
по одземањето споrед закон станал добrо во опšта употrеба и тоа: 
јавни плоšтади, улици, сообrаќајници, паrкови, јавно-сообrаќајни 
повršини и дrуги објекти на комунална инfrастrуктуrа; 2) имот кој 
се коrисти и е во fункција за потrебите на одбrаната и безбедноста 
на Република Македонија; 3) неизгrадено гrадеžно земјиšте на кое 
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споrед уrбанистиčкиот план е пrедвидена изгrадба на објекти од 
тоčките 1) и 2) на овој čлен и на дrуги објекти од јавен интеrес и 4) 
имот кој по одземањето се коrисти за вršење на дејности од јавен 
интеrес утвrден со закон. 

 
 Споrед čлен 9-а од Законот, не се вrаќа во сопственост, 

а се дава надомест за: 1) имот на кој до денот на влегувањето во сила 
на овој закон пrаво на сопственост стекнало дrуго fизиčко или 
пrавно лице со пrавно дело или одлука на надлеžен оrган и 2) 
национализиrан стоčен fонд (стада овци, кози, кrупен добиток и дrуг 
стоčен fонд). 
 
  Споrед čлен 10 од Законот, наčинот и постапката за 
утвrдување на вrедноста на имотот во дržавна сопственост кој е 
пrедмет на денационализација, со пrопис го опrеделува Владата на 
Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 11 од Законот, пrаво да поднесе баrање за 
денационализација има поrанеšниот сопственик, односно лицата кои 
се негови наследници, споrед пrописите за наследување (баrател). 
 
  Споrед čлен 13 од Законот, во постапката за 
денационализација се пrименуваат одrедбите на Законот за опšта 
упrавна постапка доколку со овој закон поинаку не е опrеделено. 
 

 Споrед čлен 14-а од Законот, постапката за 
денационализација е итна. 

  
 Согласно čлен 49 од Законот, баrањето моžе да се 

поднесе во rок од пет години од денот на влегувањето во сила на овој 
закон. По истекот на rокот од ставот 1 на овој čлен, баrање за 
вrаќање на имот моžе да се поднесе само доколку во меѓувrеме не 
настапиле пrавни и fактиčки пrомени, а најдоцна во rок од седум 
години од денот на влегувањето во сила на овој закон. Споrед ставот 
2 од овој čлен, по истекот на rокот од седум години од денот на 
влегувањето во сила на овој закон моžе со туžба во паrниčна 
постапка да се баrа плаќање на надомест, а вrаќање на имот само 
ако нема пrавни и fактиčки пrеčки.  
 
  Согласно čлен 61 став 2 од Законот, заинтеrесиrаните 
лица моžат своите пrава спrема лицата на кои им е вrатен имотот 
или платен надомест споrед одrедбите од овој закон да ги 
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остваrуваат со туžба пrед надлеžниот суд во rок од пет години по 
пrавосилноста на rеšението за денационализација. 
 
  Денационализацијата пrеставува меrка на дržавата, 
изrазена пrеку законски акт со која се вrаќа во сопственост некој 
пrетходно одземен имот, односно се вrаќа пrавото на сопственост во 
пrвобитна состојба, пrи šто доколку вrаќањето е невозмоžно 
(поrади тоа šто на тој имот во меѓувrеме бил утвrден јавен интеrес 
или тој воопšто не моžе да се вrати поrади тоа šто пrестанал да 
постои), дržавата обезбедува надомест. 
 

 Оттука и Законот е систематизиран така што во посебна 
Глава II „Враќање во сопственост“ ги уредува прашањата за тоа кој 
имот е предмет на враќање и под кои услови. Прашањето за 
надоместокот во случај кога не е можно враќање е регулирано во 
посебна Глава III од Законот со наслов „Надомест“. Двете оспорени 
одредби од член 16 и член 22-б, став 1 точка 2 се поместени во Глава 
II за враќање во сопственост, додека пак оспорената одредба од 
членот 64 е содржана во делот на преодните и завршните одредби на 
Законот.  
 
  Наведените одредби подносителот на иницијативата ги 
оспорува од гледна точка на положбата на физичките и правните 
лица кои имаат стекнати права над имотот, односно гrадеžно 
земјиšте кое е пrедмет на денационализација и кои, споrед наводите 
во иницијативата, биле оставени без каква и да е пrавна заšтита 
бидејќи Законот за денационализација ги fавоrизиrал само 
баrателите за денационализација. 
 
  Поаѓајќи од самиот концепт на Законот за денационали-
зација и неговата основна цел – вrаќање на имотот на поrанеšните 
сопственици на кои со пrисилни пrописи им бил одземен тој имот, 
јасно пrоизлегува дека Законот за денационализација всуšност е 
донесен во коrист на поrанеšните сопственици и нивните наслед-
ници. Пrи тоа особено тrеба да се има пrедвид дека пrавото на 
сопственост на поrанеšните сопственици и нивните наследници вrз 
одземените имоти е пrизнато со донесување на Уставот на Републи-
ка Македонија. Ваквиот став Уставниот суд на Република Македонија 
го има искаžано во Одлука У. бr. 120/1998 од 10 маrт 1999 година во 
čиеšто обrазлоžение е наведено: „Во таа смисла, денационализа-
цијата сватена како пrоцес на вrаќањето во сопственост на имот, 
односно давање надомест за имот одземен во коrист на дržавата, 
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законодавецот го тrетиrа во контекст на тrансfоrмацијата, односно 
пrиватизацијата на опšтествената сопственост, заšтитувајќи ги 
диrектно или индиrектно пrавата на поrанеšните сопственици, а 
самиот наčин, услови и постапка на овој пrоцес ги уrедува со Законот 
за денационализација“. Ова јасно упатува на тоа дека законот е 
донесен за поrанеšните сопственици и нивните наследници пrи šто 
пrвенствено тrеба да се имаат пrедвид нивните имотни пrава и 
интеrеси, а не пrвенствено интеrесите на дržавата или на дrуги 
субјекти. Поrанеšните сопственици и коrисниците на имотот споrед 
тоа не се во еднаква пrавна полоžба и не моžат да бидат подведени 
под еднаков rеžим пrи уrедувањето на пrаšањето за денациона-
лизацијата. Токму од овие пrиčини, Законот за денационализација 
како стrанки во постапката ги опrеделил само баrателот на имотот 
(поrанеšен сопственик односно, негов наследник) и јавниот пrаво-
бrанител кој ги šтити интеrесите на дržавата, а не и дrуги 
заинтеrесиrани лица.  
 
  Меѓутоа, и покrај fактот šто постапката за денационали-
зација е скrатена упrавна постапка со цел одземениот имот да биде 
вrатен на поrанеšните сопственици, односно нивни наследници во 
šто е моžно покrаток rок, законодавецот водејќи се од пrинципот на 
владеење на пrавото не испуšтил од вид дека и во оваа постапка 
моžно е да се јават одrедени пrаšања, односно баrања кои тrеба да 
се rеšаваат пrед суд поrади šто не ја исклуčил моžноста во 
опrеделени слуčаи, било во текот на постапката за денационали-
зација или по нејзиното завršување да се водат споrови пrед суд. 
 
  Оттука, споrед Судот, пrоизлегува дека целта на 
законодавецот била да се вrати имотот на поrанеšните сопственици, 
но истовrемено водејќи сметка за интеrесите на дrуги заинтеrе-
сиrани лица кои имаат некакво пrаво спrема лицата на кои им е 
вrатен имотот или платен надомест, на кои им дава моžност во rок 
од пет години по пrавосилноста на rеšението за денационализација 
да покrенат судска постапка заrади заšтита на нивните пrава и 
интеrеси. Со еден збоr, интенцијата на законодавецот била во 
скrатена постапка да се воспостави и заšтити сопственоста која била 
одземена од дržавата, а не и да го заšтити коrисникот на имотот, кој 
своите пrава и интеrеси моžе да ги остваrува споrед дrуги одrедби 
од законот за денационализација (čлен 61 став 2 од Законот споrед 
кој, заинтеrесиrаните лица моžат своите пrава спrема лицата на кои 
им е вrатен имот или платен надомест споrед одrедбите од овој 
закон да ги остваrуваат со туžба пrед надлеžниот суд во rок од пет 
години по пrавосилноста на rеšението за денационализација).  
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  Оттука, Судот смета дека се неосновани наводите во 
иницијативата дека Законот за денационализација ги fавоrизиrал 
баrателите за денационализација, а на šтета на останатите гrаѓани, 
односно коrисниците на гrадеžното неизгrадено земјиšте. Имајќи ја 
пrедвид целта на Законот за денационализација, сосема јасно 
пrоизлегува дека коrисниците на имотот šто е пrедмет на денаци-
онализација и поrанеšните сопственици, односно нивните наследни-
ци на кои им се вrаќа имотот во постапката за денационализација не 
се наоѓаат во еднаква пrавна полоžба. Токму од овие пrиčини Судот 
оцени дека оспоrените одrедби не моžат да се стават под сомнение 
на уставната одrедба од čленот 9, споrед која гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви, бидејќи уставното наčело за еднаквост 
на гrаѓаните го обвrзува законодавецот пrи rегулиrањето на 
опrеделени односи тие односи да ги уrеди под еднакви услови šто ќе 
ваžат за сите гrаѓани šто се наоѓаат во таква полоžба.  
 
  Поаѓајќи од целта на законот, пrоизлегува и потrебата 
сите тrи оспоrени одrедби да се анализиrаат заедно и во контекст на 
целта поrади кој е донесен законот, бидејќи сите тие се во fункција 
на оставаrување на таа цел на законот – вrаќање на одземениот 
имот. 
 
  Како šто беšе пrетходно наведено, денационализацијата 
пrетставува меrка на дržавата односно добrа волја на дržавата 
изrезена пrеку законски акт со кој се вrаќа во сопственост некој 
пrетходно одземен имот, односно се вrаќа сопственоста, а доколку 
тоа не е моžно дržавата обезбедува надоместок. Во таа смисла, во 
Законот е содržано опšтото пrавило (во оспоrената одrедба од 
čленот 16) споrед која недвиžноста се вrаќа во сопственост во 
целост или дел во состојба во којаšто се наоѓа на денот на 
влегувањето во сила на овој закон, односно дека недвиžноста се 
вrаќа како дел, кога не е моžно целосно вrаќање, ако со тоа се 
согласил баrателот и доколку тоа е возмоžно. Оваа одrедба 
всуšност има каrактеr на опšта одrедба за вrаќање во сопственост 
на недвиžен имот. Вrаќањето на сопственоста на одземен имот во 
зависност од видот на имотот šто се вrаќа (земјоделско земјиšте, 
šуми, šумско земјиšте, пасиšта, гrадеžно земјиšте, станбени 
згrади и станови, деловни згrади и деловни пrостоrии) е уrедено со 
посебни одrедби од оваа Глава, меѓу кои е и оспоrената одrедба од 
čлен 22-б која се однесува на гrадеžното земјиšте, čиј став 1 тоčка 2 
е оспоrена со оваа иницијатива. Оваа оспоrена одrедба се однесува 
на вrаќањето во сопственост на гrадеžно земјиšте кое пrи 
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поднесување на баrањето за денационализација е неизгrадено, било 
поrади тоа šто не била rеализиrана целта заrади која било 
одземено гrадеžното земјиšте, или пак во слуčај кога била rеали-
зиrана целта заrади која било одземено земјиšтето, а тоа пrи подне-
сување на баrањето за денационализација пrетставува гrадеžно 
неизгrадено земјиšте (пr. земјиšтето било одземено заrади изгrад-
ба на опrеделен објект, објектот бил изгrаден, но во меѓувrеме е 
сrуšен, непостои и земјиšтето е неизгrадено). 
 
  Оваа одrедба од Законот, подносителот на иницијативата 
ја оспоrува од гледна тоčка на коrисниците на земјиšтето кои 
запоčнале со гrадба, односно добиле гrадеžни дозволи за изгrадба 
вrз земјиšте кое подоцна станало пrедмет на денационализација. 
 
  Фактот šто коrисникот на гrадеžното неизгrадено 
земјиšте тrебал да запоčне или запоčнал со гrадба вrз земјиšте кое 
со стапувањето во сила на Законот за денационализација станало 
пrедмет на денационализација, споrед мислењето на Судот, не е од 
знаčење за оцена на уставноста на оспоrената одrедба, бидејќи се 
rаботи за fактиčко пrаšање повrзано со пrимената на законот, 
односно повrзано со rазrеšувањето на конкrетни, новонастанати 
имотно-пrавни односи, кои баrаат утвrдување на fактиčка состојба 
дали и кога запоčнала гrадбата, дали е со уrедна документација или 
не, дали станува збоr за rеализација на уrбанистиčкото планиrање 
на пrостоrот за јавен интеrес или не и дrуги податоци и fакти, кои 
споrед Судот, во слуčај на споr, моžат да се rазrеšуваат со туžба 
пrед надлеžниот суд.  
   
  Токму во оваа насока Судот ја толкува и тrетата оспоrена 
одrедба, од оспоrениот čлен 64 која забrанува секаво rасполагање 
со имотот šто е пrедмет на денационализација, како и искоrисту-
вање на таков имот со кое се создаваат обвrски за баrателот и 
пrедвидува ниšтовност на пrавните дела и едностrаните изјави на 
волја спrотивни на оваа забrана. Со оваа одrедба, всуšност се 
заšтитува имотот пrедмет на денационализација и пrавата на 
поrанеšните сопственици вrз тој имот, со šто се овозмоžува 
остваrување на целта на законот, односно вrаќање на имотот на 
поrанеšните сопственици. На оваа линија е и толкувањето на 
Вrховниот суд на Република Македонија кој во пrедметот У. бr. 
2666/03 од 5 ноемвrи 2004 го искаžал следниов став: „По влегува-
њето во сила на Законот за денационализација не е дозволена 
fактиčка и пrавна пrомена на недвиžноста. Конкrетно ова знаčи 
дека после влегувањето во сила на Законот за денационализација не 
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е дозволено со недвиžноста šто е пrедмет на денационализацијата 
да се rасполага, не е дозволена на неа да се изведуваат гrадеžни 
rаботи и гrадат објекти, да се надгrадува, догrадува, rуšи и слиčно 
и не е дозволено да се издаваат акти со кои на дrуги лица им се дава 
пrаво да пrеземаат одrедени rаботи на недвиžноста. Доколку пак, 
пrед стапувањето во сила на Законот за денационализација биле 
издадени одrедени акти, како одобrенија за гrадење, догrадување, 
надгrадување, пrепrавање и слиčно, истите не моžат да бидат основ 
за менување на состојбата на недвиžноста. Тие, споrед мислењето 
на Судот, пrестануваат да ваžат. Ова, воедно е и оčекуван и логиčен 
епилог од аспект на целта која тrебало да се постигне со Законот за 
денационализација. Целта пак на Законот е да се вrати имотот на 
сопствениците, односно нивните наследници, кој им бил одземен 
поrади пrиčините наведени во него во состојба во која се наоѓал во 
вrемето кога влегол во сила“. 
 
  Миrното и непrеčено владение вrз гrадеžно неизгrадено 
земјиšте на коrисникот на тоа земјиšте, споrед мислењето на Судот, 
не моžе да му конкуrиrа на пrавото на сопственост на поrанеšните 
сопственици кое уžива уставна гаrанција и заšтита во одrедбата од 
čленот 30 од Уставот. Оттука, и оспорените одредби од Законот за 
денационализација се во функција на остварување на целта на 
денационализацијата – враќањето на имотот на поранешните 
сопственици, и тие воопшто не можат да се доведат под сомнение на 
членот 30 од Уставот кој всушност и ја гарантира сопственоста и кој 
само од аспект на поранешните сопственици, односно нивните 
наследници може да се доведува во контекст на прашањето за 
денационализација. 

 
  Воедно, со одредбите од Глава IV од Законот за сопст-
веност и други стварни права („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр. 18/2001) се уредени стекнувањето, заштитата и престанокот 
на правото на сопственост. Во тие рамки, се одредбите за градење на 
земјиште, градење на туѓо земјиште, несовесен градител и совесен 
сопственик, совесен градител, а сопственикот не знаел за градбата и 
други прашања поврзани со градењето на земјиште, кои се законска 
рамка при одлучувањето на судовите во конкретни имотно-правни 
спорови на граѓаните пред судовите. Ова е надвор од материјата за 
денационализацијата и прашањето дали Законот за денационали-
зација треба да се занимава со заштита на граѓаните кои со дозвола 
за градба (совесни градители) треба да гrадат или веќе изгrадиле на 
денационализrан имот, наспrоти čленот од Законот за денационали-
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зација кој се однесува да не се rасполага со тој имот кој е пrоце-
суиrан или rеšен во постапките за денационализација, е пrаšање 
кое нема основа за да се спrотивстави на концептот на денациона-
лизацијата. Во овој концепт изrазен во законските одrедби, законода-
вецот водел сметка и за пrавата на коrисниците на имотот на 
дržавата кој е пrедмет на денационализација, особено со одrедбите 
за пrоценување на зголемена или намалена вrедност со повеќего-
диšното туѓо коrистење на имотот пrед денационализацијата. Така, 
споrед čлен 17 од Законот за денационализација, за недвиžност čија 
вrедност по одземањето е зголемена, на баrателот му се понудува 
по следниов пrиоrитет: 1) вrаќање во сопственост на недвиžноста 
доколку баrателот ја плати rазликата за зголемената вrедност на 
недвиžноста; 2) воспоставување сопствениčки дел до висината на 
пrвобитната вrедност на недвиžноста и 3) давање надомест. Споrед 
čлен 18 од Законот, недвиžноста čија вrедност по одземањето е 
намалена, се вrаќа во сопственост со давање надомест за rазлика за 
намалената вrедност на недвиžност. Во однос на зголемената или 
намалената вrедност, дržавата вršи пrоценка и го задолžува 
лицето кому му го вrаќа имотот да ја плати зголемената вrедност на 
имотот, и обrатно, му се надоместува намалената вrедност. Но 
понатаму, дržавата е таа која со повеќегодиšните коrисници ги 
rазrеšува нивните инвестициони и дrуги rаботи со тој имот кој им 
бил даден на коrистење (закуп). Знаčи, со иницијативата во овој 
пrедмет се задиrа во пrаšања кои не моžат да бидат основ за 
уставно-судско оспоrување на одrедби од Законот за денационали-
зација, а воедно станува збоr и за пrимената на законот šто е надвоr 
од надлеžноста на Уставниот суд. 
 
  Поrади наведеното, Судот утвrди дека оспоrените 
одrедби од čлен 16, čлен 22-б, став 1 тоčка 2 и čлен 64 од Законот за 
денационализација не моžат да се доведат под сомнение за нивната 
согласност со одrедбите од Уставот на кои се повикува подносителот 
на иницијативата.  
 

5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 

во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr. 72/2006) 
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84. 

U.br.173/2007 
- Prenamena na stan 

  (poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 

- Change of a purpose of an apartment 
 (initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Prоpišuvањеtо nа sогlаsnоstа nа мnоzin-
stvоtо sоpstvеnici nа stаnоvitе vо zгrаdаtа, 
оdnоsnо nа vlеzоt vо zгrаdаtа kаkо uslоv zа 
оdобruvање prеnамеnа nа stаn, dеl оd stаn, 
pомоšnа i zаеdnièkа prоstоriја zа vršење 
dеlоvnа dејnоst, nе prеtstаvuvа pоvrеdа nа 
principitе nа vlаdеењеtо nа prаvоtо i 
prаvnаtа zаštitа nа sоpstvеnоstа, kаkо tемеlni 
vrеdnоsti nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја. 
 
- The stipulation of the consent of the majority of owners of 
the apartments in a building, that is, the entrance in a 
building as a condition for approval to change the purpose of 
an apartment, part of an apartment, utility room and joint 
room for the carrying out of a business activity, is not a 
violation of the principles of the rule of law and the legal 
protection of property, as fundamental values of the 
constitutional order of the Republic of Macedonia. 
 
   

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на: 
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  - член 101 став 1 во делот „ односно на деловните 
простории“ од Законот за сопственост и други стварни права 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 18/2001) и 
 
  - член 83 став 3 алинеја 2 во делот „ односно на 
деловните простории“ од Законот за градење („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 51/2005) 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на: 
 
   - член 101 став 1 во деловите „по претходна согласност 
на мнозинството сопственици на становите“ и „ во зградата, односно 
на влезот во зградата“ од Законот за сопственост и други стварни 
права („Службен весник на Република Македонија“ бр. 18/2001) и 
 
  - член 83 став 3 алинеја 2 во деловите „согласност на 
мнозинството сопственици на становите“ и „во објектот, односно дел 
од објектот што претставува функционална и градежна целина“ од 
Законот за градење („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
51/2005) 
 
  3. Марија Мирчевска од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе барање за оценување на 
уставноста на одредбите од Законите означени во точките 1 и 2 на 
ова решение. 
 
   Споrед подносителот на иницијативата, условувањето на 
одобrението за пrенамена на стан, дел од стан, помоšна станбена и 
заедниčка пrостоrија во пrостоrија за вršење на деловна дејност, со 
пrетходна согласност на мнозинството сопственици на становите, 
односно на деловните пrостоrии, не било во согласност со Уставот - 
čлен 8 став 1 алинеите 3 и 6 со кои се гаrантиrа владеењето на 
пrавото и пrавната заšтита на сопственоста, како и со čлен 30 став 2 
од Уставот споrед кој сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба 
да слуžи за добrо на поединецот и заедницата.  
 
  Тоа знаčело дека ако мнозинството сопственици на 
становите во згrадата не дадат согласност за пrенамена, 
сопственикот на објектот кој баrа пrенамена не ќе моžел да го 
употrебува објектот за негово добrо и за добrо на заедницата, а 
гrаѓанинот не моžел пrавно да ја заšтити намеrата за пrенамена на 
својата сопственост.  
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  Споrед оспоrените одrедби, пrоизлегувало дека 
одобrението за пrенамена не го донесувал надлеžниот оrган и кога 
биле исполнети сите услови за пrенамена на објектот, туку 
одобrението зависело од индивидуалната волја на дrугите 
сопственици на станови во згrадата. Пrитоа, се нагласува дека 
пrавото на миrно и непrеčено коrистење на објектите - становите од 
повеќе сопственици на станови šто žивеат во ист објект тrебало да 
се обезбеди од стrана на надлеžен дržавен оrган на čие 
пrвостепено rеšение, на гrаѓанинот, со čлен 15 од Уставот, му се 
гаrантиrало пrавото на žалба. Ако мнозинството станаrи не се 
согласеле за пrенамена, гrаѓанинот не моžел да баrа пrенамена на 
објектот, со šто сите одrедби за употrеба на гrадеžен објект и за 
пrенамена, од Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава и од 
Законот за гrадење, ја губеле ваžноста пrед индивидуалната волја 
на сопствениците на станови. 
 
  Вrз основа на наведеното, а со цел да се обезбеди 
гrаѓаните својата сопственост да ја коrистат и да rасполагаат со неа 
по своја волја, доколку тоа не е спrотивно на закон или на некое 
пrаво на дrуго лице, односно да се обезбеди пrавна заšтита на 
сопственоста од стrана на надлеžни дržавни оrгани и да се 
оневозмоžи субјективно меšање на дrугите сопственици во 
сопственоста на поединецот, под изговоr на миrно и непrеčено 
коrистење на објектите, се пrедлага Уставниот суд на Република 
Македонија да ги укине оспоrените одrедби. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 101 став 
1 од Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава, стан, дел од стан, 
помоšна станбена и заедниčка пrостоrија вrз основа на пrоектна 
документација моžе да се пrенамени за вršење на деловна дејност 
по баrање на сопственикот на тој дел од згrадата, ако со тоа не се 
загrозува безбедноста на гrаѓаните во згrадата, ако не и се нанесува 
šтета на згrадата и ако не се оневозмоžуваат дrугите коrисници во 
миrното коrистење на становите, по пrетходна согласност на 
мнозинството сопственици на становите, односно на деловните 
пrостоrии во згrадата, односно на влезот во згrадата.  
   
  Судот, исто така, утврди дека согласно член 83 став 3 
алинеја 2 од Законот за градење, до надлежниот орган од членот 51 
на овој закон градителот со барањето за издавање одобрение за 
издавање на одобрение за адаптација со пренамена од ставот 2 на 
овој член поднесува и согласност на мнозинството сопственици на 
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становите, односно на деловните простории во објектот, односно дел 
од објектот што претставува функционална и градежна целина.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеите 3 и 6 од Уставот, 
владеењето на пrавото и пrавната заšтита на сопственоста се 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Согласно čлен 30 став 1 од Уставот, се гаrантиrа пrавото 
на сопственост, а споrед ставот 2 од овој čлен, сопственоста создава 
пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrо на поединецот и 
заедницата. Споrед ставот 3 од овој čлен на Уставот, никому не моžе 
да му бидат одземени или огrаниčени сопственоста и пrавата кои 
пrоизлегуваат од неа, освен кога се rаботи за јавен интеrес утвrден 
со закон.  
 
  Со Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава се 
уrедува пrавото на сопственост и дrугите стваrни пrава во 
согласност со Уставот. 
 
  Споrед čлен 2 од овој закон, пrавото на сопственост се 
стекнува под услови и на наčин пrедвидени со овој и дrуг закон, а 
споrед čлен 5 од Законот, пrавото на сопственост и дrугите стваrни 
пrава се остваrуваат вrз основа на слободна диспозиција со нуžни 
огrаниčувања пrедвидени со Уставот и законите. 
 
  Во čлен 8 став 1 од наведениот закон утвrдено е дека 
сопственикот има пrаво својата стваr да ја дržи, целосно да ја 
коrисти или да rасполага со неа по своја волја, доколку тоа не е 
спrотивно на закон или на некое пrаво на дrуго лице.  
 
  Споrед čлен 9 од истиот закон, сопственикот го остваrува 
своето пrаво на сопственост во согласност со пrиrодата и намената 
на стваrта, како и со опšтиот интеrес утвrден со закон. Забrането е 
вršење на пrавото на сопственост спrотивно на целта заrади која е 
со закон пrизнато и установено, или спrотивно на моrалот на 
опšтеството. Пrавото на сопственост не смее да се вršи со цел на 
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дrуг да му се пrиčини šтета или тој да се спrеčи во остваrувањето 
на неговото пrаво. 
 
  Согласно čлен 10 од овој закон, пrавото на сопственост 
моžе да се огrаниčи или да се одземе кога се rаботи за јавен интеrес 
утвrден со закон. 
 
  Етаžната сопственост пrетставува еден од подоблиците 
на пrавото на сопственост, кое Законот го rазrаботува во Главата 
III - Подоблици на пrавото на сопственост, во посебен оддел 3 - 
Етаžна сопственост. Така, во čлен 95 став 1 од Законот се утвrдува 
дека станови, деловни пrостоrии, визби, гаrаžи и дrуги посебни 
делови од станбени и деловни згrади šто имаат два или повеќе 
станови, односно деловни пrостоrии и дrуги посебни делови моžат 
да бидат во сопственост на rазлиčни fизиčки или пrавни лица 
(етаžна сопственост).  
 
  Понатаму, во Законот се уrедуваат пrавата и долžнос-
тите на сопствениците на посебните делови во однос на тие делови, 
пrи šто, согласно оспоrениот čлен 101 став 1, се утвrдува дека стан, 
дел од стан, помоšна станбена и заедниčка пrостоrија вrз основа на 
пrоектна документација моžе да се пrенамени за вršење на деловна 
дејност по баrање на сопственикот на тој дел од згrадата, ако со тоа 
не се загrозува безбедноста на гrаѓаните во згrадата, ако не и се 
нанесува šтета на згrадата и ако не се оневозмоžуваат дrугите 
коrисници во миrното коrистење на становите, по пrетходна 
согласност на мнозинството сопственици на становите, односно на 
деловните пrостоrии во згrадата, односно на влезот во згrадата. 
Согласно ставот 2 на истиот čлен, одобrението за пrенамена, го 
издава надлеžниот оrган.  
 
  Со Законот за гrадење, со кој се уrедуваат гrадењето, 
основните баrања на гrадбата, пrавата и обвrските на уčесниците во 
изгrадбата, пrоектната документација и дrуги пrаšања од знаčење 
за гrадењето, се утвrдува дека надлеžен оrган за издавање 
одобrение за гrадење на гrадбите од тrета, čетвrта и петта 
категоrија ( согласно čленот 50 на овој закон, деловните, станбено-
деловните и станбените гrадби со висина над тrи нивоа спаѓаат во 
гrадби од тrета категоrија, а станбени и деловни гrадби до тrи нивоа 
висина спаѓаат во гrадби од čетвrта категоrија) е гrадонаčалникот на 
опšтината, односно гrадонаčалниците на опšтините на гrадот Скопје 
(čлен 51 став 2). 
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  Споrед čлен 52 став 1 од овој закон, постапката за 
издавање одобrение за гrадење се вršи согласно со одrедбите од 
Законот за опšтата упrавна постапка, доколку со овој закон поинаку 
не е уrедено.  
 
  Согласно čлен 55 став 2 од истиот закон, пrотив 
одобrението за гrадење, односно пrотив rеšението со кое се одбива 
баrањето за издавање на одобrение за гrадење издадено од 
гrадонаčалникот на опšтината, односно гrадонаčалниците на опšти-
ните во гrадот Скопје, гrадителот моžе да изјави žалба во rок од 15 
дена од денот на пrиемот на rеšението до министеrот кој rаководи 
со оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од 
областа на уrедувањето на пrостоrот. 
 
  Во čлен 83 од овој закон, со кој се уrедува употrебата на 
гrадеžен објект и пrенамена, се утвrдува дека објектот се 
употrебува, согласно со неговата намена (став 1). По исклуčок од 
ставот 1 на овој čлен, дел од објект šто пrетставува стан, дел од стан 
или повеќе станови, помоšна станбена или заедниčка пrостоrија, во 
зависност од дејноста, моžе да се адаптиrа со пrенамена во деловен 
пrостоr или обrатно, ако ги исполнува условите утвrдени со овој и 
дrуг закон (став 2). Согласно ставот 3 на овој čлен, до надлеžниот 
оrган од čленот 51 на овој закон гrадителот со баrањето за издавање 
одобrение за издавање на одобrение за адаптација со пrенамена од 
ставот 2 на овој čлен поднесува и доказ за пrаво на сопственост на 
стан šто се пrенаменува; согласност на мнозинството сопственици 
на становите, односно на деловните пrостоrии во објектот, односно 
дел од објектот šто пrетставува fункционална и гrадеžна целина, 
šто се оспоrува со оваа иницијатива и основен пrоект за 
пrедвидената намена на дел од објектот во čетиrи пrимеrоци. 
 

   Од наведените уставни и законски одrедби пrоизлегува 
дека сопственоста е пrаво кое се гаrантиrа со Уставот, а условите и 
наčините под кои моžе да се стекнува пrавото на сопственост се 
уrедуваат со закон.  

  Ако се има пrедвид čленот 30 став 2 од Уставот споrед 
кој сопственоста создава пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrо 
на поединецот и на заедницата, пrоизлегува дека сопственоста не 
моžе да се сfати во апсолутна смисла. Имено, пrавото на 
сопственост во пrинцип е непrикосновено. Меѓутоа, утвrдувајќи ја 
сопственоста како категоrија која создава и пrава и обвrски, Уставот 
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опrеделува дека таа тrеба да слуžи за добrото на поединецот и на 
заедницата.  
 
  Во оваа смисла, со Законот за сопственост и дrуги 
стваrни пrава, меѓу дrугото, се уrедува и содržината и пrавното 
дејство на сопственоста. Содržината на пrавото на сопственост 
согласно овој закон ја соčинува пrавото на сопственикот да ја дržи, 
да ја коrисти и да rасполага со својата стваr, односно пrедмет, 
пrвенствено по сопствена волја. Меѓутоа, законодавецот опrеделу-
вајќи ја содržината на пrавото на сопственост, во овој закон истовrе-
мено го опrеделил и наčинот на остваrувањето на ова пrаво и во таа 
смисла како опšто пrавило утвrдил дека сопственикот своето пrаво 
на сопственост го остваrува во согласност со пrиrодата и намената 
на стваrта.  
 
  Остваrувањето на пrавото на сопственост во согласност 
со пrиrодата и намената на стваrта е пrиfатено и утвrдено и во 
Законот за гrадење. Така, споrед čлен 83 од Законот пrавило е 
гrадеžниот објект да се употrебува согласно со неговата намена, 
додека само по исклуčок, утвrден со оваа одrедба, сопственикот 
моžе дел од објектот да го адаптиrа за дrуга намена.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното и особено fактот šто 
законодавецот, поrади нејзината специfика, посебно ја уrедил 
етаžната сопственост како посебен вид на пrаво на сопственост, 
споrед Судот, во конкrетниот слуčај пrенамената на дел од објектот 
šто пrетставува стан, дел од стан или повеќе станови, помоšна 
станбена или заедниčка пrостоrија во деловен пrостоr и обrатно, 
всуšност знаčи пrомена на основната намена на дел од објектот, за 
šто е нуžно да се исполнат одrедени услови утвrдени со закон. Во 
оваа смисла, законодавецот ги утвrдил условите под кои е моžна 
наведената пrенамена - да не се загrозува безбедноста на гrаѓаните 
во згrадата, да не и се нанесува šтета на згrадата, да не се 
оневозмоžуваат дrугите коrисници во миrното коrистење на 
становите и мнозинството сопственици на становите, односно на 
деловните пrостоrии во згrадата, односно на влезот во згrадата, да 
дадат пrетходна согласност за пrенамената. Оттука, Судот оцени 
дека пrенамена на објектот под опrеделени услови утвrдени во 
закон, само по себе не моžе да се смета како огrаниčување на 
пrавото на сопственикот да го поседува, да го коrисти согласно 
неговата намена или да rасполага со дел од објектот šто е негова 
сопственост, поrади šто не станува збоr за одземање на 
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сопственоста или за огrаниčување на пrавата šто пrоизлегуваат од 
сопственоста во смисла на čлен 30 став 3 од Уставот.  

  Меѓутоа, тrгнувајќи од содržината на наведените уставни 
и законски одrедби, а имајќи ја пrедвид содržината на оспоrените 
законски одrедби и пrиčините поrади кои се оспоrува нивната 
уставност, пrед Судот се постави пrаšањето дали согласностa на 
сопствениците на деловните пrостоrии во згrадата, пrопиšана со 
оспоrените одrедби, моžе основано да се пrиfати и опrавда како 
услов за пrенамена на стан, дел од стан, помоšна и заедниčка 
пrостоrија во згrадата за вršење деловна дејност.  

  Ова од пrиčини šто во овој слуčај, објект на заšтитата не 
е домувањето, како во слуčајот кога за пrенамената се баrа 
согласност од мнозинството сопственици на становите во згrадата 
која за основна намена го има домувањето, туку заšтитата добива 
економска димензија, затоа šто согласноста за пrенамената зависи 
од економски пrиčини и интеrеси на сопствениците на деловните 
пrостоrии во згrадата. Тоа знаčи дека сопствениците на деловни 
пrостоrии во згrадата имаат инстrумент за заšтита на својата 
дејност од конкуrенција, кој не зависи од пазаrни услови, туку е 
rезултат на околноста дека тие пrви стекнале деловни пrостоrии во 
згrадата, šто им дава пrивилегиrано пrаво да одлуčуваат за 
вršење на деловна дејност на сопствениците на станбените пrосто-
rии во згrадата. Поrади тоа, баrаната согласност од мнозинството 
сопственици на деловните пrостоrии во згrадата знаčи создавање 
услови за нелојална конкуrенција, šто Уставот не го дозволува. 

  Оттука, Судот оцени дека основано моžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на законското rеšение со кое им се 
овозмоžува на сопствениците на деловните пrостоrии во згrадата, 
да одлуčуваат за пrенамена на станбен во деловен пrостоr во 
згrадата, утвrдено во čлен 101 став 1 во делот „односно на 
деловните пrостоrии“ од Законот за сопственост и дrуги стваrни 
пrава и во čлен 83 став 3 алинеја 2 во делот „односно на деловните 
пrостоrии“ од Законот за гrадење, со čлен 8 став 1 алинеите 3 и 6 и 
čлен 30 став 2 од Уставот на Република Македонија.  
 
  6. Во однос на пrаšањето за пrопиšувањето на 
согласноста на мнозинството сопственици на становите во згrадата, 
односно на влезот во згrадата како услов за одобrување пrенамена 
на стан, дел од стан, помоšна и заедниčка пrостоrија за вršење 
деловна дејност, Судот оцени дека тоа не пrетставува повrеда на 
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пrинципите на владеењето на пrавото и пrавната заšтита на 
сопственоста, како темелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 

  Споrед Судот, пrетходната согласност на мнозинството 
сопственици на станови на згrадата односно на влезот на згrадата, 
утвrдена како еден од условите кои тrеба да се исполнат пrи 
пrенамена на објектите за вršење на деловна дејност, е условена 
токму со пrомената на основната намена на деловите на објектите. 
Ова особено поrади тоа šто пrи пrенамената не би тrебало да се 
тrгнува само од интеrесот на поединецот, туку и од интеrесот на 
дrугите станаrи и на заедницата во целина. Имено, во моментот на 
стекнување на пrавото на сопственост, објектот бил со една намена и 
стекнуваčот знаел и оčекувал дека станот го зема како станбен 
пrостоr за žивеење во објект кој е пrедвиден како станбена згrада, 
па подоцнеžната пrенамена на делови од згrадата од станови, 
помоšни станбени пrостоrии или заедниčки пrостоrии во деловен 
пrостоr, моžе да доведе до повrедување на неговото пrаво на 
несметано коrистење на станот, поrади šто законодавецот основано 
оценил дека, покrај исполнувањето на дrугите услови, за пrенаме-
ната е потrебна и јасно искаžана согласност на мнозинството 
сопственици на становите.  

  Во оваа смисла, Судот имаšе пrедвид и дека согласноста 
на мнозинството сопственици на станови на згrадата законодавецот 
ја пrедвидел како услов и пrи уrедување на дrуги односи во услови 
на етаžна сопственост, односно пrи попrавки и пrепrавки на делови 
од згrадата šто се во fункција на згrадата како целина, како и во 
слуčај на склуčување и ваžење на договоr за заемните односи на 
станаrите кои žивеат во згrадата.  
 
  Оттука, Судот оцени дека претходната согласност на 
мнозинството сопственици на становите во зградата, односно на 
влезот на зградата, како еден од условите кои треба да се исполнат 
при пренамена на објектите, утврдени во член 101 став 1 во деловите 
„по претходна согласност на мнозинството сопственици на становите“ 
и „во зградата, односно на влезот во зградата“ од Законот за 
сопственост и други стварни права и на член 83 став 3 алинеја 2 во 
деловите „согласност на мнозинството сопственици на становите“ и 
„во објектот, односно дел од објектот што претставува функционална 
и градежна целина“ од Законот за градење, не го доведува во 
прашање уставно гарантираното право на сопственост, како што се 
наведува во иницијативата.  
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  Наводите во иницијативата дека граѓанинот не може 
правно да ја заштити својата сопственост во случај ако мнозинството 
сопственици не дадат согласност за пренамената, што било 
спротивно на член 8 став 1 алинеја 6 од Уставот според кој правната 
заштита на сопственоста претставува темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија, Судот ги оцени како неосновани. 
 
  Имено, Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава не 
содržи одrедби споrед кој баrателот на пrенамената на објектот би 
моžел во упrавна или судска постапка, да ја докаžува и обезбеди 
согласноста на мнозинството сопственици за пrенамената, доколку 
таква согласност не е обезбедена. Меѓутоа, ваква постапка не е 
пrопиšана ни за обезбедување на дrугите услови неопходни за 
одобrување на пrенамената, доколку тие не се исполнети. Оттука, 
пrоизлегува дека законодавецот оценил дека пrенамената на 
објектот е моžна единствено и само доколку се исполнат сите 
пrопиšани услови и дека не е дозволено било кој од овие услови да 
биде заменет со упrавен или судски акт, šто споrед Судот, е во 
fункција на заšтита на сопственоста.  
 
  Од дrуга стrана, согласно Законот за гrадење, одобrение 
за гrадење, односно за адаптиrање со пrенамена на станбен во 
деловен пrостоr, издава гrадонаčалникот на опšтината, односно 
гrадонаčалниците на опšтините на гrадот Скопје, во постапка која се 
води согласно со одrедбите од Законот за опšтата упrавна постапка, 
доколку со овој закон поинаку не е уrедено. Пrотив одобrението за 
гrадење, односно пrотив rеšението со кое се одбива баrањето за 
издавање на одобrение за гrадење, гrадителот моžе да изјави žалба 
во rок од 15 дена од денот на пrиемот на rеšението до министеrот 
кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на 
rаботите од областа на уrедувањето на пrостоrот. Тоа знаčи дека 
законодавецот пrопиšал постапка за заšтита на сопствениците 
доколку нивните пrава во постапката за пrенамена на објектот бидат 
неосновано загrозени. 
 
  Со оглед дека пrетходната согласност на мнозинството 
сопственици на становите во згrадата односно на влезот на згrадата, 
пrетставува еден од условите кои законодавецот ги утвrдил како 
потrебни за одобrување на пrенамената на објектот, споrед Судот, 
сосема основано, во оспоrениот čлен 83 став 3 алинеја 2 од Законот 
за гrадење, законодавецот пrедвидел кон баrањето за издавање на 
одобrение за адаптација со пrенамена на дел од објект šто 
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пrетставува стан, дел од стан или повеќе станови, помоšна станбена 
или заедниčка пrостоrија во деловен пrостоr или обrатно, да се 
пrилоžи и баrаната согласност од мнозинството сопственици. 
Таквата одrедба споrед Судот, е во fункција на обезбедување на 
владеењето на пrавото и обезбедување на пrавна заšтита на 
сопственоста.  

  Поrади наведеното, пrед Судот не се постави пrаšањето 
за тоа дека со деловите на оспоrените одrедби од Законите се 
повrедува пrавната заšтита на сопственоста, како темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија, утвrдена со čлен 8 
став 1 алинеја 6 од Уставот.  
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение. 
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: 
Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бр.173/2007) 
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6. Gradežno zeмjište ................................................................... 
 
6. Construction land ………………………………….. 

 
 
 
 

85. 

U.br.231/2007 
- Utvrduvaњe nadoмestok za upotreбa na гradežno 
zeмjište kako javna davaèka 
(poveduvawe postapka) 
 
- Determination of remuneration for the use of construction land as 
a public fee 
(initiation of a procedure) 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законистоста на Одлуката за утвrдување надоместок за употrеба на 
гrадеžно земјиšте–гrадска rента, донесена од Советот на опšтина 
Гостиваr под бr. 07-620/1 од 13.10.2003 година.  
 
  2. ЕКСИМ – КОМЕРЦ ДОО Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законистоста на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение. Споrед подносителот на 
иницијативата, вrз основа на оспоrената одлука, опšтината Гостиваr 
rедовно ги задолžувало и им уплатувало износи на име гrадска 
rента, конкrетно администrативен и деловен пrостоr кое нивното 
дrуšтво го коrисти во Гостиваr, како сопственици на поrанеšниот 
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пrавен субјект поrанеšен Готекс. Понатаму се наведува дека со 
Одлуката била утвrдена висината, rоковите на плаќањето и наčинот 
на пrесметување на надоместокот. Надомостокот го плаќал 
непосrедниот коrисник на земјиšтето, а како непосrеден коrисник се 
сметал носителот на пrавото на коrистење на недвиžноста и нивниот 
сопствeник. 
 
  Во čлен 13 од Законот за комунални дејности, меѓу 
дrугото, било утвrдено дека изгrадбата и одržувањето на објектите 
на комуналната инfrастrуктуrа се fинансиrа од надоместок за 
употrеба на гrадеžно земјиšте во висина од 50% од вкупно 
пrибавените сrедства од оваа основа; но наведената одrедба не 
моžело да биде основ за воведување на надоместок за употrеба на 
гrадеžното земјиšте, бидејќи истата била ноrма со која се 
утвrдувало дека изгrадбата и одržувањето на објектите на 
комуналната инfrастrуктуrа се fинансиrале од надоместокот за 
употrеба на гrадеžното земјиšте кој во тоа вrеме согласно Законот 
за гrадеžно земјиšте го утвrдувало собrанието т.е. Советот на 
опšтината.  
 
  Споrед иницијативата, поrанеšниот Закон за гrадеžно 
земјиšте од 2001 година, пrедвидел дека гrадеžното земјиšте 
моžело да биде во сопственост или пак за него да се плаќа закуп, но 
новиот Закон не содržел одrедба за гrадеžно земјиšте и не било 
уrедено надоместокот за употrеба на гrадеžното земјиšте, иако 
тrансfоrмацијата на гrадеžното земјиšте не била завršена.  
 

 Поrади наведените пrиčини сo иницијативата се пrедлага 
Судот да поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста 
на оспоrената одлука и истата до биде укината.  
 

 3. Судот на седницата утвrди дека сo оспоrената Odluka 
se utvrduva висината, наčинот на надоместокот за употrеба на 
гrадеžно земјиšте, наčинот на наплатата и употrебата на сrедствата 
на подrаčјето на опšтина Гостиваr.  
    

  4. Согласно čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и законите.  
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  Согласно čлен 33 од Уставот, секој е долžен да плаќа 
данок и дrуги јавни даваčки и да уčествува во намиrувањето на 
јавните rасходи на наčин утвrден со закон.  
 
  Споrед čлен 17 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.52/95), кој согласно 
čлен 96 став 2 од Законот за локалната самоупrава ("Слуžбен весник 
на Република Македонија" бr.5/2002) пrодолžува да се пrименува до 
усогласувањето на посебните закони со кои се уrедуваат пrаšањата 
од надлеžност на опšтините, единиците на локалната самоупrава 
самостојно донесуваат пrогrама за уrедување на гrадеžното 
земјиšте, вršат rаботи на уrедување и употrеба на гrадеžното 
земјиšте во согласност со закон и утвrдуваат зони и собиrаат 
земјиšна такса во согласност со закон.  
 
  Од наведеното пrоизлегува дека единиците на локалната 
самоупrава вršат rаботи на уrедување и употrеба на гrадеžното 
земјиšте и утвrдуваат зони и собиrаат земјиšна такса во согласност 
со закон. 
 
  Со Законот за комунални дејности („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бrој 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004 
година), во čлен 1 се уrедуваат основните услови и наčинот на 
вršење на комуналните дејности, fинансиrањето на комуналните 
дејности и дrуги пrаšања од знаčење за комуналните дејности.  

 
 Во čлен 5 од Законот, пrопиšана е обвrска на домаšните 

и стrанските fизиčки и пrавни лица кои вršат комунални дејности од 
čлен 3 од овој закон, долžни се да обезбедат тrајно и квалитетно 
вršење на комуналните дејности, како и одržување на објектите и 
опrемата на комуналната инfrастrуктуrа во fункционална состојба. 

 
 Понатаму, во čлен 7 од наведениот Закон, опšтината 

односно гrад Скопје е долžен да донесе одлука за комунален rед и 
пrевземе меrки за нејзино спrоведување. Под комунален rед во 
смисла на став 1 од овој čлен се подrазбиrа поблиску уrедување на 
односите и наčинот на вršење на комуналните дејности меѓу 
коrисниците и давателите на услугите.  

 
  Во čлен 8 од Законот се одrедени кои се објекти на 
комунална инfrастrуктуrа, а во čлен 10 став 3 се утвrдени објектите 
на комуналната инfrастrуктуrа кои слуžат за заедниčка комунална 
потrоšуваčка, додека во čлен 13 од Законот се пrопиšани извоrите на 
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fинансиrања на одržувањето на објектите на комуналната 
инfrастrуктуrа. 
 
  Зaкoнoт зa гraдežнoтo зeмjиšтe („Слуžбен весник на СРМ“ 
бrој 10/79, 18/89, 21/91 и „Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бrој 71/96 и 18/99) кoj пreстaнa дa вažи сoдržeše пoсeбни глaви кoи 
сe oднeсувaa нa уreдувaњeтo и нa упoтreбaтa нa гraдežнoтo зeмjиšтe.  
 
  Taкa вo дeлoт oд oвoj зaкoн кoj сe oднeсувaše нa 
упoтreбaтa нa гraдežнoтo зeмjиšтe oднoснo вo čлeнoт 44 бeše 
утвrдeнo дeкa сoбraниeтo oднoснo сoвeтoт нa oпšтинaтa мože дa 
утвrди нaдoмeстoк зa упoтreбa нa гraдežнoтo зeмjиšтe спoreд oбeмoт 
i stepenot na opremenosta so komunalni objekti i instalacii. So 
oдлукa сe утвrдувa висинaтa, roкoвитe нa плaќaњeтo и нačинoт нa 
пreсмeтувaњeтo нa нaдoмeстoкoт. Нaдoмeстoкoт гo плaќa 
нeпoсreдниoт кorисник нa зeмjиšтeтo, a кaкo нeпoсreдeн кorисник сe 
smeta nosитeлoт нa пraвoтo нa кorистeњe нa нeдвиžнoсти и нивниoт 
sopstvenik.  
 
  Ottuka proizleguva deka nadomestokot za upotreba na 
гraдežnoтo зeмjиšтe кaкo jaвнa дaвačкa бeše утвrдeнa сo Зaкoнoт зa 
гraдežнoтo зeмjиšтe.  
 
  Зaкoнoт зa гraдežнoтo зeмjиšтe oд 2001 godina 
koncepciski e postaven na sosema poinakvi osnovi od prethodniot 
zakon. Imeno, za razliкa oд пoraнešниoт зaкoн спoreд кoj гraдežнoтo 
зeмjиšтe eдинствeнo бeše нa Рeпубликaтa, спoreд пoстojниoт зaкoн 
гraдežнoтo зeмjиšтe мože дa бидe вo сoпствeнoст нa Republika 
Maкeдoниja и нa дoмašни fизиčки и пraвни лицa пoд услoви утвrдeни 
so ovoj i drug zakon. Nositelot na pravoto na sopstvenost na 
гraдežнoтo зeмjиšтe мože зeмjиšтeтo дa гo oтуѓи и дaдe пoд 
дoлгoтraeн и кraткoтraeн зaкуп. Гraдežнoтo зeмjиšтe вo сoпstvenost 
нa Рeпубликa Maкeдoниja мože дa сe oтуѓи, дa сe дaдe пoд кoнцeсиja и 
pod zakup.  
  Vrz osnova na iznesenoto proizleguva deka spored 
пoстojниoт Зaкoн зa гraдežнo зeмjиšтe, гraдežнoтo зeмjиšтe мože дa 
bide vo sopstveнoст или пaк зa нeгo дa сe плaќa zakup. Ottuka, ovoj 
зaкoн нe слуčajнo сoдržи oдreдби зa уreдувaњeтo нa гraдežнoтo 
зeмjиšтe, мeѓутoa нe сoдržи oдreдби зa упoтreбa нa гraдežнoтo 
зeмjиšтe. Имeнo, aкo сe имa пreдвид дeкa спoreд Зaкoнoт, гraдežнoтo 
зeмjиšтe e вo сoпствeнoст или, пaк, зa нeгo сe плaќa зaкуп, 
нaдoмeстoкoт зa упoтreбa нa гraдežнoтo зeмjиšтe кaкo jaвнa дaвačкa 
ne e ureden so ovoj zakon.  
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 Trгнувajќи oд faктoт дeкa нaдoмeстoкoт зa упoтreбa нa 

гraдežнoтo зeмjиšтe кaкo jaвнa дaвačкa нe e утвrдeн so zakon, пrед 
Судот osnovano se пoстaви пrašaњeтo зa сoглaснoстa нa oспoreнaтa 
oдлукa сo čлeнoт 33 oд Устaвoт. 
   
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.  
(У.бr.231/2007)        
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 7. Rabotni odnosi ...................................................................... 

 
7. Working relations ………………………………………………… 

 
 
 
 

86. 

U.br.111/2006  
- Зasnovawe raboten odnos bez oglasuvawe; pravo na 
ispratnina; rabota podolga od polno rabotno vreme, 
prekuvreмena raбota i raбota noќe 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 
- Employment without announcement; right to send-off money; work 
longer than full working time, overtime work and night work 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Vо sluèај nа vrабоtuvање беz јаvnо 
огlаsuvање, rабоtоdаvcitе vо јаvnitе služбi, 
držаvnitе оrгаni i оrгаnitе nа lоkаlnаtа 
sамоuprаvа, nе моžаt dа обеzбеduvааt 
rабоtnici iskluèivо pо svоја vоlја, бidejќi 
soгlasno osporenata odredбa od èlen 22 stav 4 
od Zakonot za rabotnite odnosi vakvoto 
vraбotuvaњe e мožno saмo po iskluèok, za itni 
i neodložni raбoti, vo traewe od nајмnогu 30 
dеnа i sо pоsrеduvање nа nadležnata služбa. 
Оspоrеnаtа оdrеdба оd èlеn 97 stаv 3 оd 
zаkоnоt nе е prоtivustаvnа, nаprоtiv utvrduvа 
еdnаkvi prаvilа, оdnоsnо kritеriuмi vrz 
оsnоvа nа kоi sе оstvаruvа prаvоtо nа 
isprаtninа vо kоnkrеtеn sluèај. Аkо nа 
rабоtnikоt мu prеstаnаl rабоtniоt оdnоs kај 
prеtхоdniоt rабоtоdаvаè pоrаdi dеlоvni 
prièini, tој моžеl dа оstvаri prаvо nа 
isprаtninа kај nего аkо гi ispоlnuvа uslоvitе 
оd оvој èlеn, kаkо štо моžе dа оstvаri tаkvо 
prаvо i kај аktuеlniоt rабоtоdаvаè аkо гi 
ispоlnuvа tiе uslоvi.  
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Со оspоrеnitе оdrеdбi оd èlеn 120 stаv 3 i 164 
stаv 2 i 4 sамо sе utvrduvа моžnоst, dоkоlku 
licata sамitе sаkааt, оdnоsnо sе sогlаsuvааt dа 
моžаt dа rабоtаt pоdоlго оd pоlnоtо rабоtnо 
vrеме, so što nе sе dоvеduvа vо prаšање 
prаvоtо nа zаštitа nа мајkаta sо dеtе i 
sамохrаniоt rоditеl, tuku tаа zаštitа sе 
diмеnziоnirа sо огlеd nа rаzliènitе оkоlnоsti 
vо kоi sе nаоѓааt оviе licа i vоzrаstа nа 
dеtеtо, štо nе е sprоtivnо nа Ustavot. 
 
- In case of employment without public announcement, 
employers in public services, state bodies and local self-
government bodies may not provide workers exclusively 
upon their will, since pursuant to the challenged provision in 
Article 22 paragraph 4 of the Law on Working Relations such 
employment is possible only as an exception, for urgent 
matters that cannot be delayed, for a period of 30 days at 
the most and with the mediation of the competent service. 
The challenged provision of Article 97 paragraph 3 of the 
Law is not anti-constitutional; on the contrary, it defines 
equal rules, that is, criteria on the basis of which the right to 
send-off money is realised in a concrete case. If the worker 
had his employment terminated with the previous employer 
owing to business reasons, he could have realised a right to 
send-off money from him if he meets the conditions in this 
article, as he may also realise such right with the current 
employer if he meets those conditions. 
The challenged provisions in Article 120 paragraph 3 and 
Article 164 paragraphs 2 and 4 only establish a possibility for 
the persons, if they wish so themselves, that is if they agree, 
to work longer than full working hours, which does not 
question the right to protection of the mother with a child and 
the self-supporting parent, but that protection is dimensioned 
given the different circumstances in which these persons are 
and the age of the child, which is not in contradiction with the 
Constitution. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија čлен 28 и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија, ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 октомвrи 2006 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 117 став 2 во делот: „согласно со акт на Владата на Република 
Македонија“ од Законот за rаботните односи („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.62/2005). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 22 став 4, čлен 97 став 3 во делот: „на кој поrади 
настаната статусна пrомена, пrавен следбеник е последниот 
rаботодаваč“, čлен 120 став 3 во делот: „освен ако rаботникот даде 
писмена изјава дека добrоволно се согласува со пrекувrемената 
rабота“ и čлен 164 став 2 и 4 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  3. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 22 став 1 тоčка 4, čлен 117 став 2 
во делот: „освен за rаботите кои поrади специfиčниот пrоцес на 
rабота не моžат да се пrекинат или за кои нема услови и моžности 
да се оrганизиrа rаботата во смени“ и čлен 236 став 3 во делот: „и 
акт на министеrот надлеžен за rаботите од областа на тrудот“ од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  4. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите ознаčени во 
тоčките 1, 2 и 3 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед подносителот на иницијативата Законот за 
rаботните односи не моžел да пrедвиди само одrедени гrаѓани да 
моžат да се вrаботуваат на одrедени rаботни места без јавен оглас 
објавен во дневниот пеčат, како šто пrедвидувал оспоrениот čлен 22 
став 1 тоčка 4 и став 4 од Законот.  
 
  Споrед иницијативата, на тој наčин овие лица стекнувале 
моžност под пrивилегиrани услови да засноваат rаботен однос 
наспrоти останатите гrаѓани, кои се доведувале во нееднаква пrавна 
полоžба во поглед на достапноста на rаботното место во кои тие се 
вrаботувале.  
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  Споrед оспоrениот čлен 97 став 3 од Законот, под 
rаботен однос, во смисла на ставот 1 од овој čлен, се сметало 
вrемето поминато во rаботен однос кај ист rаботодаваč и rаботниот 
однос кај пrетходниот rаботодваč, на кој поrади настанатата 
статусна пrомена, пrавен следбеник бил последниот rаботодаваč.  
 
  Со делот од овој став šто гласи: „на кои поrади настаната 
статусна пrомена, пrавен следбеник е последниот rаботодаваč“ 
подносителот на иницијативата смета дека rаботниците се 
доведувале во нееднаква пrавна полоžба ако не се вrаботени кај 
последниот rаботодаваč поrади настанатата статусна пrомена, 
односно со оваа законска одrедба пrавно биле заšтитени само оние 
rаботници кои биле вrаботени кај последниот rаботодаваč поrади 
настаната статусна пrомена, а не и дrугите rаботници, кои биле 
вrаботени по основ на дrуги пrиčини, иако биле пrетходно вrаботени 
кај дrуг rаботодаваč. 
  
  Членот 117 став 2 од Законот во делот кој гласи: „освен за 
rаботите кои поrади специfиčниот пrоцес на rабота не моžат да се 
пrекинат или за кои нема услови и моžности да се оrганизиrа 
rаботата во смени, согласно со акт на Владата на Република 
Македонија“, споrед подносителот на иницијативата не бил во 
согласност со Уставот од пrиčини šто остваrувањето на пrавата на 
вrаботените и нивната полоžба се уrедувале со закон и со 
колективни договоrи, а не со акт на Владата на Република 
Македонија, како носител на извršната власт. Овој дел е оспоrен и 
од аспект на тоа šто во оваа одrедба, а ниту во дrугите одrедби од 
Законот, не биле пrедвидени rамки и кrитеrиуми по кои Владата на 
Република Македонија ќе се rаководела пrи донесувањето на 
наведениот акт.  
 
  Со оспоrените делови на čленовите 120 став 3 и 164 став 
2 и 4 од Законот се повrедувал čленот 8 став 1 и 3, čлен 9, čлен 32 
став 4, čлен 42 став 1 и 3, čлен 51 и čлен 54 став 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, затоа šто полното rаботно вrеме од 40 čаса 
било загаrантиrано пrаво и од тоа пrаво rаботниците не моžеле да 
се откаžат ниту пак тоа пrаво моžело да им се одземе или огrаниčи, 
а особено не на мајките, бидејќи тие имале пrаво на посебна заšтита 
пrи rабота. Во Уставот не била пrедвидена моžност дека 
вrаботената мајка и самохrаниот rодител со писмена изјава да се 
согласат да вršат пrекувrемена rабота или да rаботеле ноќе. Така 
šто, подносителот на иницијативата смета дека пrавата од rаботен 
однос утвrдени со Уставот, закон и колоективен договоr не моžеле 
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да се одземат или огrаниčат ниту со писмена согласност на 
вrаботените.  
 
  Членот 236 став 3 во делот: „и акт на министеrот 
надлеžен за rаботите од областа на тrудот“ споrед иницијативата не 
бил во согласност со Уставот, затоа šто остваrувањето на пrавата 
на вrаботените и нивната полоžба моžело да се уrедува само со 
закон и со колективни договоrи, а не и со акт на министеrот надлеžен 
за rаботите од областа на тrудот. Овој законски дел бил неодržлив и 
од уставнопrавен аспект и затоа šто во оваа законска одrедба, а 
ниту во дrугите одrедби од Законот, не биле пrедвидени никакви 
rамки и паrаметrи за донесување на актот на министеrот надлеžен 
за rаботите од областа на тrудот.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека оспоrените 
законски одrедби не биле во согласност со повеќе одrедби од 
Уставот и тоа: čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4, čлен 9, čлен 32 став 1, 2, 
3 и 5, čлен 51, čлен 54 став 1 и 3, čлен 91 алинеи 1 и 5, како и čлен 96 
од Уставот на Република Македонија, поrади šто баrа Уставниот суд 
на Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на наведените оспоrени одrедби од Законот за rаботните 
односи. 
 
  5. Судот на седницата утвrди дека Споrед čленот 22 став 
1 тоčка 4 од Законот за rаботните односи rаботодаваčот потrебата 
од rаботници ја обезбедува пrеку: обезбедување rаботник од стrана 
на самиот rаботодаваč без огласување со диrектно склуčување на 
договоr за вrаботување со него. 
 
  Споrед оспоrениот став 4 на овој čлен од Законот, по 
исклуčок, rаботодаваčот од ставот 2 на овој čлен во јавните слуžби, 
дržавните оrгани и оrганите на локалната самоупrава, за итни и 
неодлоžни rаботи, rаботен однос моžе да се заснова и без јавно 
огласување, но најмногу до 30 дена, со посrедување на слуžбата 
надлеžна за посrедување пrи вrаботување. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 97 став 3 од Законот, под 
rаботен однос, во смисла на ставот 1 од овој čлен, се смета вrемето 
поминато во rаботен однос кај ист rаботодаваč и rаботниот однос кај 
пrетходниот rаботодаваč, на кој поrади настанатата статусна 
пrомена, пrавен следбеник е последниот rаботодаваč.  
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  Споrед оспоrениот čлен 117 став 2 од Законот, 
пrекувrемената rабота моžе да тrае најмногу десет čаса во текот на 
една недела и најмногу 190 čаса годиšно, освен за rаботите кои 
поrади специfиčниот пrоцес на rабота не моžат да се пrекинат или 
за кои нема услови и моžности да се оrганизиrа rаботата во смени, 
согласно со акт на Владата на Република Македонија.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 120 став 3 од Законот, 
rаботодаваčот не смее да налоžи rабота подолго од полното 
rаботно вrеме на мајка со дете до тrи години стаrост и самохrан 
rодител со дете до šест години стаrост, освен ако rаботникот даде 
писмена изјава дека добrоволно се согласува со пrекувrемена 
rабота.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 164 став 2 од Законот, на 
rаботниčката која има дете од една до тrи години возrаст, моžе да и 
се налоžи да вršи пrекувrемена rабота или rабота ноќе, само по 
нејзина пrетходна писмена согласност.  
 
  Споrед оспоrениот став 4 на овој čлен од Законот, 
ниеден од rаботниците - rодители кој има дете помладо од седум 
години или теšко болно дете или дете со телесен или дуšевен 
недостаток и кој žивее сам со детето и се гrиžи и за неговото 
воспитување и заšтита, моžе да му се налоžи да вršи пrекувrемена 
rабота или rабота ноќе, само по негова пrетходна писмена 
согласност.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 236 став 3 од Законот, šтrајкот 
не смее да запоčне пrед завršување на постапката за помиrување, 
согласно со овој закон и акт на министеrот надлеžен за rаботите од 
областа на тrудот. Обвrската за помиrување не смее да го огrаниčи 
пrавото на šтrајкот, кога таква постапка е пrедвидена со овој закон, 
односно пrед спrоведувањето на дrуга постапка за миrно rеšавање 
на споrот за која стrаните се договоrиле.  
 
  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето 
на пrавото, како и поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска.  
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  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот на Република 
Македонија секој има пrаво на rабота, слободен избоr на 
вrаботување, заšтита пrи rаботењето и матеrијална обезбедност за 
вrеме на пrивrемена невrаботеност.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, секому, под 
еднакви услови, му е достапно секое rаботно место, а споrед ставот 
3 од истиот čлен секој вrаботен има пrаво на соодветна 
заrаботуваčка.  
 
  Во ставот 5 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека 
остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се 
уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Членот 54 ставот 1 од Уставот утвrдува дека слободите и 
пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во 
слуčаи утвrдени со Уставот, а споrед ставот 3 на овој čлен 
огrаниčувањето на слободите и пrавата не моžе да биде 
дискrиминатоrско по основ на пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, 
национално или социјално потекло, имотна или опšтествена 
полоžба.  
 
  Надлеžностите на Владата на Република Македонија се 
утвrдени во čленот 91 од Уставот. Така, споrед ставот 1 алинеја 1 на 
овој čлен од Уставот, Владата на Република Македонија ја утвrдува 
политиката на извršување на законите и дrугите пrописи на 
Собrанието и е одговоrна за нивното извršување, а споrед 
алинејата 5 од ставот 1 на čленот 91 од Уставот, Владата на 
Република Македонија донесува уrедби и дrуги пrописи за 
извršување на законите.  
 
  Во čленот 96 од Уставот на Република Македонија е 
утвrдено дека оrганите на дržавната упrава rаботите од својата 
надлеžност ги вršат самостојно вrз основа и во rамките на Уставот и 
законите и за својата rабота се одговоrни на Владата.  
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  Поаѓајќи од изнесените уставни одrедби, законодавецот 
односите во областа на тrудот ги уrедил со Законот за rаботните 
односи. Споrед čленот 1 став 1 од овој закон, со него се уrедуваат 
rаботните односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои се 
воспоставуваат со склуčување на договоr за вrаботување.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, rаботниот однос 
се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен договоr и договоrот за 
вrаботување.  
 
  7. Споrед оспоrениот čлен 117 став 2 од Законот, 
rаботникот е долžен на баrање на rаботодаваčот да вršи rабота 
пrеку полното rаботно вrеме (пrекувrемена rабота) и кога 
пrекувrемената rабота моžе да тrае најмногу десет čаса во текот на 
една недела и најмногу 190 čаса годиšно, освен за rаботите кои 
поrади специfиčниот пrоцес на rабота не моžат да се пrекинат или 
за кои нема услови и моžности да се оrганизиrа rаботата во смени, 
согласно со акт на Владата на Република Македонија.  
 
  Всуšност, оваа законска одrедба се оспоrува само во 
делот „согласно со акт на Владата на Република Македонија“, од 
пrиčини šто подносителот на иницијативата смета дека во Уставот 
нема основ, затоа šто остваrувањето на пrавата на вrаботените и 
нивната полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи, а 
не со акт на Владата на Република Македонија.  
 
  Согласно čлен 32 став 5 од Уставот на Република 
Македонија остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  По однос на овие наводи Судот утвrди дека 
пrекувrемената rабота е институт кој се однесува на пrаšања 
повrзани со rаботните односи, кои пак согласно čлен 32 став 5 од 
Уставот се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Оттука, пrекувrемената rабота која се однесува за 
rаботите кои поrади специfиčниот пrоцес на rабота не моžат да се 
пrекинат или за кои нема услови и моžности да се оrганизиrа 
rаботата во смени, согласно со акт на Владата на Република 
Македонија, споrед мислењето на Судот не моžе да биде пrедмет на 
уrедување на подзаконски акт на Владата на Република Македонија. 
Споrед тоа Владата на Република Македонија нема уставна основа 
за донесување на таков акт.  
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  Со оглед на наведеното пrед Судот се постави 
пrаšањето за согласноста на овој дел од одrедбата на законот со 
одrедбите на Уставот. 
 
   8. а) Во однос на čлен 22 став 4 од Законот Судот утвrди 
дека не постојат основи да се поведе постапка од пrиčини šто Судот 
со Реšение У.бr.73/2004 од 9 маrт 2004 година не повел постапка за 
čлен 9-а став 3 од стаrиот Закон за rаботните односи, кој беšе 
идентиčен со оспоrениот. 
    
  Оспоrениот čлен 9-а став 3 пrедвидел по исклуčок, за 
итни и неодлоžни rаботи, rаботен однос моžе да се заснова и без 
јавно огласување, но најмногу до 30 дена, со посrедување на 
слуžбата надлеžна за посrедување пrи вrаботувањето.  
 
  Во наведеното rеšение Судот, меѓу дrугото, утвrдил 
дека од оваа законска одrедба пrоизлегува дека засновање на 
rаботен однос без јавно огласување е моžно само по исклуčок, дека 
rаботниот однос е заснован на опrеделено вrеме со одrеден 
максимален rок од 30 дена šто знаčи дека овој rок моžе да биде и 
покrаток и дека е задолžително посrедување на слуžбата надлеžна 
за посrедување пrи вrаботувањет од šто пrоизлегува дека и во 
слуčај на вrаботување без јавно огласување rаботодавците во 
јавните слуžби, дržавните оrгани и оrганите на локалната 
самоупrава, не моžат да обезбедуваат rаботници исклуčиво по своја 
волја.  
 
  Со оглед на тоа, Судот оцени дека пrиčините за 
неповедување на постапка за оценување на уставноста на 
поrанеšниот čлен 9-а став 3 од стаrиот Закон во целост се 
однесуваат на сега оспоrениот čлен 22 став 4 од Законот кој е во 
ваžност, поrади šто оцени дека не моžе да се постави пrаšањето за 
неговата согласност со Уставот. 
 
  б) Споrед čлен 97 став 1 од Законот, во слуčај на 
откаžување на договоrот за вrаботување од деловни пrиčини, 
rаботодаваčот е долžен на rаботникот да му исплати испrатнина, и 
тоа: 
  1) до пет години поминати во rаботен однос - во висина 
на една плата; 
  2) од пет до десет години поминати во rаботен однос - во 
висина од две плати; 
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  3) од десет до 15 години поминати во rаботен однос - во 
висина од тrи плати; 
  4) од 15 до 20 години поминати во rаботен однос - во 
висина од čетиrи плати; 
  5) од 20 до 25 години поминати во rаботен однос - во 
висина од пет плати и  
  6) над 25 години поминати во rаботен однос - во висина 
од šест плати.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен основица за пrесметка на 
испrатнината е пrосеčната плата на rаботникот во последните šест 
месеца пrед отказот, но истата да не биде помала од платата вrз 
основа на која се исплаќаат пrидонесите за социјално и здrавствено 
осигуrување.  
 
  Споrед оспоrениот став 3 од овој čлен од Законот под 
rаботен однос, во смисла на ставот (1) од овој čлен, се смета 
вrемето поминато во rаботен однос кај ист rаботодаваč и rаботниот 
однос кај пrетходниот rаботодаваč, на кој поrади настаната статусна 
пrомена, пrавен следбеник е последниот rаботодаваč. 
 
  По однос на наводите во иницијативата кои се однесуваат 
на čленот 97 став 3 од Законот, Судот оцени дека rаботниците не се 
доведуваат во нееднаква пrавна полоžба, ако не се вrаботени кај 
последниот rаботодаваč поrади настаната статусна пrомена од 
пrиčини šто, посебно во услови на пазаrно стопанство 
rаботодаваčот не моžе да плати како во конкrетниот слуčај 
„испrатнина“ за rаботник кој нема доволно вrеме поминато во 
rаботен однос кај ист rаботодаваč, како šто е тоа пrедвидено во 
оспоrениот čлен 97 од Законот.  
  
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrената законска 
одrедба од čлен 97 став 3, Судот оцени дека во слуčај на откаžување 
на договоrот за вrаботување од деловни пrиčини, законодавецот, го 
задолžува rаботодаваčот да му исплати испrатнина на rаботникот во 
зависност од вrемето поминато во rаботен однос кај него, и тоа ваžи 
за сите.  
 
  Споrед Судот, не стојат наводите во иницијативата дека 
со оспоrената одrедба пrавно се заšтитени само оние кои се 
вrаботени кај последниот rаботодаваč, а не и оние кои биле 
вrаботени кај дrуг rаботодаваč од пrиčина šто rаботодаваčот кој 
тrеба да плати испrатнина не моžе да го смета вrемето šто 
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rаботникот го поминал кај пrетходниот rаботодаваč како вrеме 
поминато во rаботен однос споrед кое согласно čленот 97 од Законот 
би му платил испrатнина и на тој rаботник. Споrед тоа, оваа 
оспоrена одrедба од Законот со ниšто не е пrотивуставна, напrотив 
утвrдува еднакви пrавила, односно кrитеrиуми вrз основа на кои се 
остваrува пrавото на испrатнина во конкrетен слуčај. Ако на 
rаботникот му пrестанал rаботниот однос кај пrетходниот 
rаботодаваč поrади деловни пrиčини, тој моžел да остваrи пrаво на 
испrатнина кај него ако ги исполнува условите од овој čлен, како šто 
моžе да остваrи такво пrаво и кај актуелниот rаботодаваč ако ги 
исполнува тие услови. Тrеба да се има пrедвид дека пrавото на 
испrатнина во овој čлен веќе не е еднокrатно пrаво šто поrано се 
остваrуваšе на кrајот од rаботниот век.  
   
  в) Споrед оспоrениот čлен 120 став 3 од Законот 
rаботодваčот не смее да налоžи rабота подолго од полното rаботно 
вrеме на мајка со дете до тrи години стаrост и самохrан rодител со 
дете до šест години стаrост, освен ако rаботникот даде писмена 
изјава дека добrоволно се согласува со пrекувrемена rабота.  
 
  Споrед čлен 164 став 1 од Законот, за вrеме на 
бrеменост или со дете до една година возrаст, rаботниčката не смее 
да вršи пrекувrемена rабота или rабота ноќе. 
 
  Споrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот на 
rаботниčката која има дете од една до тrи години возrаст, моžе да и 
се налоžи да вršи пrекувrемена rабота или rабота ноќе, само по 
нејзина пrетходна согласност. 
 
  Во ставот 3 од овој čлен од Законот е утвrдено дека 
пrавото од ставовите 1 и 2 на овој čлен го има rаботникот - татко на 
детето, односно rаботникот кој го негува детето, доколку мајката 
умrе, го напуšти детето, односно вrз основа на мислењето на 
надлеžната лекаrска комисија споrед пrописите на здrавственото 
осигуrување е неспособна за самостојно žивеење и rабота.  
 
  Споrед оспоrениот став 4 на čленот 164 од законот на 
еден од rаботниците - rодители кој има дете помладо од седум 
години или теšко болно дете или дете со телесен или дуšевен 
недостаток и кој žивее само со детето и се гrиžи за неговото 
воспитување и заšтита, моžе да му се налоžи да вršи пrекувrемена 
rабота или rабота ноќе, само по негова пrетходна писмена 
согласност. 
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  Овие законски одrедби се оспоrуваат затоа šто пrавата 
од rаботен однос утвrдени со Уставот, закон и колективен договоr не 
моžеле да се одземат или огrаниčат ниту со писмена согласност на 
вrаботените.  
 
  Споrед čлен 42 став 1 од Уставот, Републиката посебно 
ги заšтитува мајčинството, децата и малолетните деца, а споrед 
ставот 3 на истиот čлен малолетните лица и мајките имаат пrаво на 
посебна заšтита пrи rабота.  
 
  Како изrаз на интеrесот и гrиžата на дržавата за žената-
мајка и детето Уставот со оваа одrедба упатува на посебна заšтита 
на мајката и детето од стrана Републиката šто подrазбиrа 
утвrдување и обезбедување додатни пrава и погодности на мајката, 
освен оние šто таа ги има како и секој дrуг гrаѓанин во Републиката. 
Оваа посебна заšтита е условена од биолоšките својства на žената 
и наrаснатите потrеби šто таа ги има по тој основ и е во интеrес на 
детето во вrемето кога му е неопходна непосrедна мајčинска гrиžа. 
 
  Видовите и обемот на посебната заšтита на žената-мајка 
šто ја обезбедува Републиката се уrедени во повеќе закони, како šто 
се Законот за здrавствена заšтита, Законот за социјалната заšтита, 
така šто еден сегмент од оваа заšтита е уrеден и во посебен дел од 
Законот за rаботните односи како šто е слуčајот со оспоrените 
одrедби од Законот за rаботните односи. 
 
  Смислата и содržината на уставната одrедба од čлен 42 
став 1 од Уставот е Републиката да ја утвrди и обезбеди посебната 
заšтита на žената-мајка, но тоа не знаčи апrиоrи забrана на žената 
сама да одлуčува дали и во кој обем ќе ја коrисти таа заšтита 
односно пrавата šто Републиката и ги утвrдила и обезбедила по тој 
основ,освен во слуčаите кога постојат сеrиозни основи за забrана за 
rабота во посебни услови.  
 
  Споrед тоа, а со оглед на тоа šто со оспоrените одrедби 
од čлен 120 став 3 и 164 став 2 и 4 само се утвrдува моžност, доколку 
тие самите сакаат, односно се согласуваат да моžат да rаботат 
подолго од полното rаботно вrеме не се доведува во пrаšање 
пrавото на заšтита на мајка со дете и самохrаниот rодител, туку таа 
заšтита се димензиониrа со оглед на rазлиčните околности во кои се 
наоѓаат овие лица и возrаста на детето, šто не е спrотивно на 
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ознаčените одrедби од Уставот и овластувањето на законодавецот 
да ја димензиониrа политиката на таа заšтита. 
 
  Со оглед на изнесеното Судот утвrди дека не моžе 
основано да се постави пrаšањето за согласноста на одrедбите од 
čлен 120 став 3 и čлен 164 став 2 и 4 од Законот со Уставот на 
Република Македонија. Ова дотолку повеќе šто и во овие слуčаеви 
согласно ставот 4 на čленот 117 од Законот rаботодаваčот е долžен 
да води посебна евиденција за пrекувrемената rабота и čасовите за 
пrекувrемената rабота посебно да ги наведе во месеčната пrесметка 
на платата на rаботникот, šто моžе да се толкува како еден вид 
пrаво на посебна заšтита на лицата од čленот 120 став 3 и čлен 164 
став 2 и 4 од Законот согласно čленот 42 од Уставот. Оспоrените 
одrедби се опrавдани и од аспект на тоа šто тие се основа за 
стекнување на дополнителни сrедства, покrај она šто ги обезбедува 
дržавата, за создавање на подобrи економски и социјални услови за 
подобаr rазвој на самото дете во čиј интеrес во кrајна линија е и 
посебната заšтита на žената-мајка и ја обезбедува Републиката. 
Исто така, се пrетпоставува дека оваа законска моžност мајката со 
дете до тrи години стаrост, односно самохrаниот rодител нема да ја 
коrисти на šтета на нивното здrавје и здrавјето и интеrесот на 
детето. 
 
  9. а) Во čленот 22 од Законот се утвrдени наčините на кои 
rаботодаваčот моžе да ја задоволи потrебата од rаботници. Меѓу 
дrугите наčини, овој čлен од Законот во оспоrениот став 1 на тоčка 4 
допуšта обезбедување на rаботници од стrана на самиот 
rаботодаваč без огласување со диrектно склуčување на договоr за 
вrаботување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Одлука 
У.бr.134/2005 од 29 маrт 2006 година го укина čленот 22 став 1 тоčка 
4 од Законот за rаботните односи. Споrед обrазлоžението на 
Одлуката, опrеделбата содržана во čленот 22 став 1 тоčка 4 од 
Законот за rаботните односи за обезбедување на rаботници од 
стrана на самиот rаботодаваč без огласување, гrаѓаните ги доведува 
во нееднаква полоžба во поглед на достапноста на rаботното место. 
Имено, пополнувањето на одrедено rаботно место без огласување 
знаčи дека некои гrаѓани се пrивилегиrани и полесно засноваат 
rаботен однос без пrитоа да има тrанспаrетност и меѓусебна 
конкуrенција.  
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  Со оглед на тоа šто Уставниот суд на Република 
Македонија ја укинал оспоrената одrедба од čлен 22 став 1 тоčка 4 
од Законот, односно таа не постои веќе во пrавниот поrедок, Судот 
утвrди дека согласно čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија се исполнети условите за 
отfrлање на иницијативата за поведување постапка за оценување на 
уставноста на čлен 22 став 1 тоčка 4 од Законот, затоа šто за истата 
rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво одлуčување. 
 
  б) Судот, исто така, утвrди дека делот од čленот 117 став 
2 кој гласи: „освен за rаботите кои поrади специfиčниот пrоцес на 
rабота не моžат да се пrекинат или за кои нема услови и моžности 
да се оrганизиrа rаботата во смени“ иако е оспоrен, меѓутоа, од 
содržината на иницијативата пrоизлегува дека за овој дел од čленот 
117 став 2 од Законот нема никакви наводи во иницијативата, па 
затоа Судот согласно čленот 28 алинеја 3 иницијативата во овој дел 
ја отfrли поrади пrоцесни пrеčки за одлуčување по неа. 
 
  в) Споrед оспоrениот čлен 236 став 3 од Законот, 
šтrајкот не смее да запоčне пrед завršување на постапката за 
помиrување, согласно со овој закон и акт на министеrот надлеžен за 
rаботите од областа на тrудот. Обвrската за помиrување не смее да 
го огrаниčи пrавото на šтrајкот, кога таква постапка е пrедвидена со 
овој закон, односно пrед спrоведувањето на дrуга постапка за миrно 
rеšавање на споrот за која стrаните се договоrиле.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Одлука 
У.бr.187/2005 од 10 мај 2006 година го укина čленот 236 став 3 во 
делот „и акт на министеrот надлеžен за rаботите од областа на 
тrудот“ од Законот за rаботните односи („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.62/2005). 
  
  Споrед оцената на Судот, овие два институти, имено 
šтrајкот и медијацијата во тrудовите споrови се тесно повrзани, од 
пrиčина šто миrното rеšавање на rаботните споrови во опrеделени 
слуčаи моžе да има пrевентивен каrактеr во смисла на спrеčување 
на šтrајкот, односно во слуčај на отпоčнат šтrајк да пrетставува 
сrедство за rазrеšување на настанатиот споr по вонсудски пат. 
Оттука, споrед Судот, за оцена на уставноста на оспоrената одrедба 
од rеšаваčко знаčење е fактот šто и двата институти се однесуваат 
на пrаšања повrзани со rаботните односи, кои пак согласно čлен 32 
став 5 од Уставот се уrедуваат со закон и со колективни договоrи, 
односно не моžат да бидат пrедмет на уrедување со подзаконски акт 
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на министеrот надлеžен за rаботите од областа на тrудот. Споrед 
тоа, министеrот нема уставна основа за донесување на таков акт. 
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената одrедба од čлен 236 став 
3 во оспоrениот дел веќе бил пrедмет на оценување пrед Уставниот 
суд на Република Македонија кој со наведената одлука го укинал, 
Судот утвrди дека согласно čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија иницијативата во овој дел се 
отfrла поrади šто за истата rабота веќе е одлуčувано, а нема 
основи за поинакво одлуčување. 
 
  10. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1, 2 и 3 од ова rеšение.  
 
 11. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.111/2006) 
 
 
 

87. 

U.br.111/2006  
- Оstvаruvање nа prаvаtа nа vrабоtеnitе i nivnаtа 
pоlоžба 
 
- Realisation of the rights by employees and their position 
 
 

- Оvlаstuvањеtо nа Vlаdаtа nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја sо svој аkt dа го urеdi prаšањеtо nа 
prеkuvrемеnаtа rабоtа, znаèi prоširuvање nа 
nаdlеžnоstа nа Vlаdаtа nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја i vо sфеrаtа kоја sогlаsnо Ustаvоt 
sе urеduvа sо zаkоn i sо kоlеktivni dогоvоri. 
 
- The authority of the Government of the Republic of 
Macedonia to regulate, with an act, the issue of overtime 
work, means extension of the competences of the 
Government of the Republic of Macedonia over the sphere 
which in line with the Constitution is governed by law and 
collective agreements. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија, ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 јануаrи 2007 година, донесе 

 
 О Д Л У К А  

 
  1. СЕ УКИНУВА čленот 117 став 2 во делот: „согласно со 
акт на Владата на Република Македонија“ од Законот за rаботните 
односи („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Стамен Филипов од Скопје со Реšение 
У.бr.111/2006 од 18 октомвrи 2006 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на čлен 117 став 2 во делот: „согласно со 
акт на Владата на Република Македонија“ од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од оваа одлука („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.62/2005), затоа šто основано се постави пrаšањето за неговата 
согласност со Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 117 став 2 од Законот, пrекувrемената rабота моžе да тrае 
најмногу десет čаса во текот на една недела и најмногу 190 čаса 
годиšно, освен за rаботите кои поrади специfиčниот пrоцес на 
rабота не моžат да се пrекинат или за кои нема услови и моžности 
да се оrганизиrа rаботата во смени, согласно со акт на Владата на 
Република Македонија.  
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето 
на пrавото, како и поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска.  
 
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
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rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, секому, под 
еднакви услови, му е достапно секое rаботно место, а споrед ставот 
3 од истиот čлен, секој вrаботен има пrаво на соодветна 
заrаботуваčка.  
 
  Во ставот 5 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека 
остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се 
уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Членот 54 ставот 1 од Уставот утвrдува дека слободите и 
пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слу-
čаи утвrдени со Уставот, а споrед ставот 3 на овој čлен огrаниčу-
вањето на слободите и пrавата не моžе да биде дискrиминатоrско 
по основ на пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, национално или 
социјално потекло, имотна или опšтествена полоžба.  
 
  Надлеžностите на Владата на Република Македонија се 
утвrдени во čленот 91 од Уставот. Така, споrед ставот 1 алинеја 1 на 
овој čлен од Уставот, Владата на Република Македонија ја утвrдува 
политиката на извršување на законите и дrугите пrописи на 
Собrанието и е одговоrна за нивното извršување, а споrед 
алинејата 5 од ставот 1 на čленот 91 од Уставот, Владата на 
Република Македонија донесува уrедби и дrуги пrописи за 
извršување на законите.  
 
  Во čленот 96 од Уставт е утвrдено дека оrганите на 
дržавната упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат 
самостојно вrз основа и во rамките на Уставот и законите и за својата 
rабота се одговоrни на Владата.  
 
  Поаѓајќи од изнесените уставни одrедби, законодавецот 
односите во областа на тrудот ги уrедил со Законот за rаботните 
односи. Споrед čленот 1 став 1 од овој закон, со него се уrедуваат 
rаботните односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои се 
воспоставуваат со склуčување на договоr за вrаботување.  
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  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, rаботниот однос 
се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен договоr и договоrот за 
вrаботување.  
 
  Судот утвrди дека пrекувrемената rабота е институт кој 
се однесува на пrаšања повrзани со остваrувањето на пrавата на 
вrаботените и нивната полоžба šто согласно čлен 32 став 5 од 
Уставот се уrедува со закон и со колективни договоrи.  
 
  Оттука, максималното тrаење на пrекувrемената rабота 
се однесува воопšто, па и за rаботите кои поrади специfиčниот 
пrоцес на rабота не моžат да се пrекинат или за кои нема услови и 
моžности да се оrганизиrа rаботата во смени, споrед Судот не моžе 
да биде пrедмет на уrедување на подзаконски акт на Владата на 
Република Македонија.  
 
  Пrи ваква состојба, овластувањето на Владата на 
Република Македонија со свој акт да го уrеди пrаšањето на 
пrекувrемената rабота, знаčи пrоšиrување на надлеžноста на 
Владата на Република Македонија и во сfеrата која согласно čленот 
32 став 5 од Уставот се уrедува со закон и со колективени договоrи. 
 
  Со оглед на наведеното Судот утвrди дека čленот 117 
став 2 во делот: „согласно со акт на Владата на Република 
Македонија“ од Законот за rаботните односи не е во согласност со 
одrедбите на Уставот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 11. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.111/2006) 
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88. 

U.br.203/2006 
- Kоlеktivnitе dогоvоri spоrеd nivnаtа prаvnа 
prirоdа nе sе prоpsi  
 
- Collective agreements are not regulations by their legal nature 
 
 

- Со огlеd nа tоа štо kоlеktivnitе dогоvоri sе 
skluèuvааt меѓu licаtа kоi spоrеd Заkоnоt zа 
rабоtnitе оdnоsi моžаt dа бidаt strаni nа 
kоlеktivniоt dогоvоr, kоlеktivnitе dогоvоri 
spоrеd nivnаtа prаvnа prirоdа nе sе prоpisi 
vо sмislа nа èlеn 52 оd Ustаvоt, tuku sе pоsебеn 
vid оpšti prаvni аkti, èiе skluèuvање, 
sоdržinа, priмеnа, vаžење, објаvuvање i druго 
sе urеduvа sо zаkоn, pоrаdi štо zа nivnоtо 
vlегuvање vо silа, оdnоsnо vаžење nе sе 
оdnеsuvа èlеnоt 52 stаv 1 оd Ustаvоt, spоrеd kој 
zаkоnitе i druгitе prоpsi sе објаvuvааt prеd dа 
vlеzаt vо silа. 
 
- Given that collective agreements are made between the 
persons who under the Law on Working Relations may be 
parties to the collective agreement, collective agreements 
are not regulations by their legal nature in the sense of 
Article 52 of the Constitution, but a special type of general 
legal acts, whose making, contents, application, validity, 
announcement and other are regulated by law, as a result of 
which for their entry into force, that is, validity does not apply 
Article 52 paragraph 1 of the Constitution, under which laws 
and other regulations are published before coming into force. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 31 јануаrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на: 
 
  - Колективниот договоr на Министеrството за внатrеšни 
rаботи („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.8/1998, 
12/2000, 2/2003, 3/2004) и  
 
  - Колективниот договоr за изменување и дополнување на 
Колективниот договоr на Министеrството за внатrеšни rаботи 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.16/2006). 
 
  2. Тони Петrовски од Гостиваr на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на колективните 
договоrи ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата пrвоознаčениот 
колективен договоr во тоčката 1 од ова rеšение не бил во согласност 
со Законот за rаботните односи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.62/2005), затоа šто бил усогласен со наведениот 
закон по истекот на rокот од šест месеци од неговото влегување во 
сила, а споrед čленот 269 од овој закон, колективните договоrи šто 
не се усогласени во тој rок пrестанувале да ваžат. Во таа смисла, во 
иницијативата се наведува дека Законот за rаботните односи влегол 
во сила на 5 август 2005 година, а пrедметниот колективен договоr 
бил усогласен со овој закон на 6 fевrуаrи 2006 година, кога меѓу 
договоrните стrани е склуčен Колективниот договоr за изменување и 
дополнување на Колективниот договоr на Министеrството за 
внатrеšни rаботи („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.16/2006). Од ова пrоизлегувало дека овој колективен договоr бил 
усогласен еден ден по истекот на законскиот rок за тоа (5 fевrуаrи), 
кога овој договоr всуšност и пrестанал да ваžи. Поrади тоа и 
неговите изменувања и дополнувања биле беспrедметни, а 
истовrемено и незаконски, затоа šто биле извršени по истекот на тој 
rок. 
 
   Во иницијативата се баrа Судот посебно да ја оцени 
согласноста на Колективниот договоr за изменување и дополнување 
на Колективниот договоr на Министеrството за внатrеšни rаботи 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.16/2006) и со čлен 52 
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од Уставот, затоа šто споrед čленот 79, овој колективен договоr 
влегувал во сила со денот на потпиšувањето, а не по објавувањето 
во „Слуžбен весник на Република Македонија“, поrади šто овој 
договоr имал и rетrоактивно дејство.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrениот колективен 
договоr во основниот текст е склуčен на 30 декемвrи 1997 година и е 
објавен во „Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.8/1998. Овој 
колективен договоr пrв пат е изменет и дополнет со Колективниот 
договоr за изменување и дополнување објавен во „Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.12/2000, а неговата ваžност е 
пrодолžена со Спогодба која е објавена во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.2/2003. Втоrото изменување и 
дополнување на овој колективен договоr е извršено со Спогодба за 
изменување и дополнување објавена во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.3/2004, додека со Колективниот договоr за 
изменување и дополнување на овој договоr („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.16/2006), всуšност се вršат тrети 
изменувања и дополнувања, кои се и основна пrиčина за оспоrување 
на уставноста и законитоста на овој колективен договоr во целина и 
посебно на овие негови изменувања и дополнувања.  
 
  Основ за склуčување на овој колективен договоr во 
основниот текст, како и на неговите пrетходни две изменувања и 
дополнувања е čленот 89 од Законот за rаботните односи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994-испrавка, 
14/1995, 53/1997, 59/1997-испrавка, 21/1998, 25/2000, 34/2000-
испrавка, 3/2001, 50/2001, 25/2003 и 40/2003), кој ваžел во вrемето 
кога тие се склуčени.  
 
  Колективниот договоr за изменување и дополнување на 
овој договоr („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.16/2006) 
е склуčен вrз основа на čленовите 203 и 210 од Законот за rаботните 
односи („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2005) со 
čие влегување во сила пrестана да ваžи пrетходниот Закон за 
rаботните односи. Овој Колективен договоr е склуčен на 6 fевrуаrи 
2006 година, а е објавен во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.16/2006 од 8 fевrуаrи 2006 година. 
 
  Споrед čлен 1 од Колективниот договоr на Министеrс-
твото за внатrеšни rаботи, со овој колективен договоr се уrедуваат 
пrавата и обвrските на rаботниците во Министеrството за внатrеšни 
rаботи и rаботодаваčот, како договоrни стrани на овој договоr, како 
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и се уrедува склуčувањето, содržината и пrестанување на rаботните 
односи и дrуги пrаšања од rаботните односи или во вrска со 
rаботните односи. 
  
  Пrаšањата на кои се упатува во čленот 1 од овој 
колективен договоr се уrедени во неколку глави и čленови, кои 
заедно со пrеодните и завršните одrедби, ја соčинуваат содržината 
на оспоrените колективни договоrи. 
 
  Од увидот во содržината на čленот 79 од Колективниот 
договоr за изменување и дополнување на Колективниот договоr на 
Министеrството за внатrеšни rаботи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.16/2006), на кој čлен подносителот на иницијативата 
посебно се повикува, Судот утвrди дека овој колективен договоr 
влегува во сила со денот на склуčувањето, а не по објавувањето, 
поrади šто во иницијативата посебно се оспоrува неговата 
согласност и со čлен 52 од Уставот.  
 
  4. Споrед čленот 8 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Во делот на одrедбите од Уставот кои се однесуваат на 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, со čленот 32 став 
5 е опrеделено дека остваrувањето на пrавата на вrаботените и 
нивната полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Во Уставот се пrедвидени и ноrми за обезбедување на 
остваrувањето на основните слободи и пrава и тоа во делот кој се 
однесува на гаrанциите на основните слободи и пrава. Во тие rамки, 
со čленот 51 од Уставот е пrедвидено дека во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Во делот на гаrанциите на основните слободи и пrава од 
Уставот е поместен и čлен 52, споrед кој законите и дrугите пrописи 
се објавуваат пrед да влезат во сила (став1). Законите и дrугите 
пrописи се објавуваат во „Слуžбен весник на Република Македонија“ 
најдоцна во rок од седум дена од денот на нивното објавување (став 
2). Законите влегуваат во сила најrано осмиот ден од објавувањето 
во Слуžбен весник на Република Македонија, а по исклуčок, šто го 
утвrдува Собrанието, со денот на објавувањето (став 3). Законите и 
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дrугите пrописи немоžат да имаат повrатно дејство, освен по 
исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните (став 4). 
   
  Во čленот 1 став 1 од Законот за rаботните односи 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2005) утвrдено е 
дека со овој закон се уrедуваат rаботните односи меѓу rаботниците и 
rаботодаваčите кои се воспоставуваат со склуčување на договоr за 
вrаботување. Споrед став 2 од овој čлен на Законот, rаботниот 
однос се уrедува со овој или дrуг закон, колективен договоr и 
договоrот за вrаботување.  
 
  Работниот однос во Законот е деfиниrан како договоrен 
однос меѓу rаботникот и rаботодаваčот во кој rаботникот добrоволно 
се вклуčува во оrганизиrаниот пrоцес на rабота кај rаботодаваčот, 
за плата и дrуги пrимања, лиčно непrекинато ја извršува rаботата 
споrед упатствата и под надзоr на rаботодаваčот (čлен 5 став 1 
тоčка 1 од Законот). 
 
  Во čлен 12 од Законот, кој се однесува на огrаниčувањето 
на автономијата на договоrните стrани, утвrдено е дека пrи 
склуčувањето и пrестанувањето на договоrот за вrаботување и во 
вrеметrаењето на rаботниот однос rаботодаваčот и rаботникот се 
долžни да ги поčитуваат одrедбите на овој и дrуги закони, 
меѓунаrодните договоrи šто ја обвrзуваат Република Македонија и 
дrугите пrописи, колективните договоrи и актите на rаботодаваčот 
(став 1).  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, со договоrот за 
вrаботување, односно со колективен договоr не моžе да се 
опrеделат помали пrава од пrавата утвrдени со закон, а ако содržат 
такви одrедби, се сметаат за ниšтовни и се пrименуваат соодветни 
одrедби од Законот. Споrед ставот 3, со договоrот за вrаботување, 
односно со колективен договоr моžе да се одrедат пrавата, кои за 
rаботниците се поповолни, отколку šто ги опrеделува овој закон, а 
споrед ставот 4, пrавата од rаботен однос утвrдени со Уставот, 
закон и колективен договоr не моžат да се одземат или огrаниčат со 
акти и дејствија на rаботодаваčот. 
 
  Уредувајќи ги во наведените одредби на општ начин 
односите на овој и другите закони со колективните договори, Законот 
за работните односи содржи и посебна глава посветена исклучиво на 
колективните договори. Имено, во Главата XIX од Законот, насловена 
како „Колективни договори“ се уредени скоро сите пrаšања од 
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знаčење за колективните договоrи и тоа: видовите на колективни 
договоrи; пrимената и ваžноста на колективните договоrи; пrед-
метот на колективното договаrање; обвrската за колективно 
договаrање; лицата кои ги обвrзува колективниот договоr; обликот на 
колективниот договоr; уčесниците во склуčувањето на колективен 
договоr; rепrезентативност на синдикатот и услови за опrеделување 
на rепrезентативноста на синдикатот; условите за опrеделување на 
rепrезентативност на rаботодаваčите; спогодбата за здrуžување 
заrади уčество во склуčување на колективен договоr; надлеžноста за 
rеšавање на споrовите за rепrезентативност на синдикатот односно 
на здrуžението на rаботодаваčите; стrаните за склуčување посебно 
на секој вид колективен договоr; одбоrот за пrеговоrи; овластува-
њето за склуčување на колективен договоr; долžноста за исполну-
вање на обвrските од колективните договоrи; вrемето на склуčување, 
пrодолžување и пrестанок на ваžењето на колективен договоr, 
објавувањето на колективните договоrи и дrуго. 
 
  Така, во однос на вrемето на склуčување во čленот 226 
од Законот е утвrдено дека колективен договоr моžе да се склуčи на 
опrеделено вrеме за пеrиод од две години, со моžност за 
пrодолžување, со писмена согласност на стrаните на договоrот.  
 
  Споrед čленот 227 од Законот, колективниот договоr 
склуčен на опrеделено вrеме пrестанува да ваžи со истекот на 
вrемето за кое е склуčен, а ваžењето на колективниот договоr моžе 
да пrестане и со спогодба на сите уčесници или со откаžување на 
наčин утвrден со колективниот договоr.  
 
  Споrед čленот 229 став 1 од Законот, колективниот 
договоr моrа да содržи одrедби за отказниот rок и постапката за 
откаžување, изменување и дополнување на колективниот договоr.  
 
  Во čленот 269 став 1, кој спаѓа во делот на пrеодните и 
завršните одrедби од Законот, е пrедвидено дека постојните 
колективни договоrи и акти на rаботодаваčот ќе се усогласат со овој 
закон најдоцна во rокот од šест месеци од денот на влегувањето во 
сила на овој закон, а во ставот 2 на овој čлен од Законот е 
пrедвидено дека колективните договоrи кои нема да се усогласат во 
rокот опrеделен во ставот 1 на овој čлен пrестануваат да ваžат. 
  
  Од наведените одrедби на čленот 269 од Законот 
пrоизлегува дека склуčените колективни договоrи пrед влегувањето 
во сила на овој закон пrестануваат да ваžат по сила на самиот Закон 
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доколку нема да се усогласат во rок од šест месеци од денот на 
неговото влегување во сила. Со ваквата опrеделба на законодавецот 
споrед Судот се аfиrмиrа уставното наčело, кое е пrеземено и 
утвrдено и во самиот Закон за rаботните односи, споrед кое колек-
тивните договоrи тrеба да бидат во согласност со Устав и закон, за 
која цел всуšност законодавецот ја утвrдил и обвrската за усогла-
сување на постојните колективни договоrи со Законот во опrеде-
лениот rок, а во спrотивно истите пrестануваат да ваžат. 
 
  Со оглед на тоа šто rокот за усогласување на постојните 
колективни договоrи согласно čлен 269 од Законот поčнува да теčе 
од денот на влегувањето во сила на овој закон, пrи одлуčувањето 
Судот го имаšе пrедвид и čленот 273 од Законот, споrед кој овој 
закон влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во 
„Слуžбен весник на Република Македонија“. Тrгнувајќи од тоа дека 
Законот за rаботните односи е објавен во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ на 28 јули 2005 година, споrед Судот овој 
закон е влезен во сила на 5 август 2005 година, од кога запоčнува да 
теčе и rокот утвrден во čлен 269 став 1 од Законот за усогласување 
на постојните колективни договоrи со овој закон, šто не е споrно ниту 
за Министеrството за внатrеšни rаботи, ни за подносителот на 
иницијативата. 
 
  Имајќи пrедвид дека законскиот rок утвrден во čлен 269 
став 1 од Законот е опrеделен во месеци тој, согласно наčинот на кој 
се сметаат овие rокови во судските и во упrавните постапки, тrеба да 
завršи со истекот на истиот ден кој по својот бrој му одговаrа на 
денот кога Законот за rаботните односи, е влезен во сила, а тоа е 5 
fевrуаrи 2006 година. Меѓутоа, со оглед на тоа šто 5 fевrуаrи 2006 
година бил во недела (неrаботен ден), законскиот rок од čлен 269 
став 1 од Законот завršил пrвиот наrеден rаботен ден, а тоа е 6 
fевrуаrи 2006 година, а не 5 fевrуаrи 2006 година, како šто смета 
подносителот на иницијативата.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното, како и fактот дека 
оспоrениот Колективен договоr за изменување и дополнување на 
Колективниот договоr на Министеrството за внатrеšни rаботи е 
склуčен на 6 fевrуаrи 2006 година, Судот утвrди дека Колективниот 
договоr на Министеrството за внатrеšни rаботи („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.8/1998, 12/2000, 2/2003 и 3/2004) е 
усогласен со Законот за rаботните односи тоčно во rокот од šест 
месеци од денот на влегувањето во сила на овој закон, а не по 
истекот на тој rок. 
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  Споrед тоа, за Судот не е пrиfатливо твrдењето во 
иницијативата дека овој колективен договоr пrестанал да ваžи по 
сила на Законот, затоа šто бил усогласен еден ден по истекот на 
утвrдениот rок од šест месеци, кој rок споrед подносителот на 
иницијативата истекол на 5 fевrуаrи 2006 година, поrади šто и не го 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrените колективни 
договоrи со čлен 269 од Законот за rаботните односи, во однос на 
кои во иницијативата се оспоrува нивната законитост. 
 
  Што се однесува, пак, до наводите во иницијативата дека 
Колективниот договоr за изменување и дополнување на Колективниот 
договоr на Министеrството за внатrеšни rаботи не бил во 
согласност и со čленот 52 од Уставот, затоа šто споrед čлен 79 овој 
колективен договоr влегувал во сила со денот на склуčувањето, а не 
по неговото објавување, Судот утвrди дека и овие наводи се 
неосновани од пrиčина šто колективните договоrи не пrетставуваат 
пrописи на кои се однесува уставната обвrска за објавување на 
законите и дrугите пrописи пrед да влезат во сила, утвrдена во čлен 
52 став 1 од Уставот.  
 
  Имено, споrед Судот пrописи во смисла на čлен 52 од 
Уставот се сметаат законите и дrугите пrописи кои ги донесуваат 
оrганите на дržавната власт, вклуčувајќи ги тука условно и оrганите 
на единиците на локалната самоупrава, во rамките на вršење на 
нивните со Устав и закон утвrдени пrава и долžности. Исто така, 
пrописи во смисла на čлен 52 од Уставот се сметаат и опšтите акти, 
односно пrописи šто ги донесуваат оrганизациите и институциите во 
вršење на јавните овластувања šто им се довеrени со закон. Оттука, 
ако се има пrедвид дека колективните договоrи се склуčуват меѓу 
лицата кои споrед Законот за rаботните односи моžат да бидат 
стrани на колективниот договоr и се долžни со добrа волја да 
пrеговаrаат во вrска со пrаšањата кои споrед овој закон моžат да 
бидат пrедмет на договаrање (договоrни стrани), пrоизлегува дека 
колективните договоrи споrед нивната пrавна пrиrода не се пrописи 
во смисла на čлен 52 од Уставот, туку се двостrани опšти пrавни 
акти, кои како нов облик на уrедување на rаботните односи имаат 
посебно место и знаčење во оваа сfеrа, čие склуčување, содržина, 
пrимена, ваžење, објавување и дrуго се уrедува со закон. 
 
  Во поткrепа на тоа дека колективните договоrи не се 
пrописи во смисла на čлен 52 од Уставот, Судот ја имаšе пrедвид 
содržината на čлен 110 алинеја 2 од Уставот, во која се употrебени 
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теrмините „дrугите пrописи“ и „колективните договоrи“. Споrед 
Судот, употrебата на овие два посебни теrмини единствено моžе да 
се сfати и опrавда со тоа šто и самиот Устав пrави rазлика, 
односно дистинкција меѓу пrопис и колективен договоr, па затоа не е 
слуčајно и без знаčење šто во алинејата 2 на čлен 110 од Уставот се 
утвrдува дека Уставниот суд, освен šто одлуčува за согласноста на 
дrугите пrописи со Уставот и со закон, одлуčува за согласноста и на 
колективните договоrи со Уставот и со закон. 
 
  Оттука, со оглед на тоа šто поrади наведените и дrуги 
пrиčини, колективните договоrи не се пrописи, туку посебен вид на 
опšти пrавни акти, за čија согласност со Уставот и со законите, исто 
така, е надлеžен да одлуčува Уставниот суд на Република 
Македонија, пrаšањето за влегувањето во сила на оспоrениот 
Колективен договоr за изменување и дополнување на Колективниот 
договоr на Министеrството за внатrеšни rаботи („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.16/2006) споrед Судот не моžе да се 
доведува во коrелација со čленот 52 став 1 од Уставот, поrади šто и 
не го постави пrаšањето за неговата согласност со овој čлен од 
Уставот, во однос на кој, исто така, се оспоrува со иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.203/2006) 
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89. 

U.br.188/2006 
- Pоstаpkа zа zаštitа nа prаvа prеd sud sе pоvеduvа 
sо tužба  
(poveduvawe na postapka) 
 
- Procedure for the protection of rights before a court is initiated 
with a lawsuit 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Pоstаpkаtа zа zаštitа nа prаvа prеd sud, nе sе 
pоvеduvа sо žаlба, kаkо štо tоа е prеdvidеnо 
vо оspоrеniоt dеl nа èlеnоt 181 stаv 4 оd 
Заkоnоt zа rабоtnitе оdnоsi, tuku sо tužба. 
 
- The procedure for the protection of rights before a court, is 
not initiated with an appeal, as envisaged in the disputed 
part of Article 181 paragraph 4 of the Law on Working 
Relations, but with a lawsuit. 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 181 став 4 во делот: „žалба“ од Законот за rаботните односи 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 181 став 4 во делот: 
„žалба“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата во čлен 181 
ставот 4 од Законот пrедвидувал дека пrотив одлуката за отказ на 
договоrот за вrаботување, rаботникот моžе да поднесе žалба во rок 
од 15 дена од вrаčувањето од стrана на rаботодаваčот, пrед 
надлеžниот суд.  
 
  Меѓутоа, делот од наведениот став, šто гласи: „žалба“, 
споrед иницијативата не бил пrименлив и не бил во согласност со 
темелната вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија - 
владеењето на пrавото утвrдено во čленот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот на Република Македонија, затоа šто во постојниот пrавен 
систем, žалбата не била пrедвидена како пrавно сrедство за 
поведување постапка пrед суд. Така, согласно čленот 175 од Законот 
за паrниčната постапка, паrниčната постапка се поведувала со 
туžба.  
 
  Во иницијативата понатаму се наведува дека непrимен-
ливоста на одrедбата од čлен 181 став 4 од Законот се гледало и од 
одrедбите на čленовите 91 - 93 од Законот за rаботните односи и се 
пrпедлага Уставниот суд на Република Македонија да поведе 
постапка за оценување на уставноста на čлен 181 став 4 во делот: 
„žалба“ од Законот за rаботните односи. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 181 став 4 од Законот, пrотив одлуката за отказ на договоrот за 
вrаботување, rаботникот моžе да поднесе žалба во rок од 15 дена 
од вrаčувањето од стrана на rаботодаваčот, пrед надлеžниот суд.  
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владе-
ењето на пrавото е утвrдено како темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 32 став 5 од Уставот, пrавата на вrаботе-
ните и нивната полоžба се уrедуваат со закон и со колективни 
договоrи.  
 
  Споrед čлен 50 став 2 од Уставот, се гаrантиrа судска 
заšтита на законитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и 
на дrугите институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Со Законот за rаботните односи се уrедуваат rаботните 
односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои се воспоставуваат со 
склуčување на договоr за вrаботување (čлен 1 став 1). 
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  Споrед ставот 2 на čленот 1 од Законот, rаботниот однос 
се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен договоr и договоrот за 
вrаботување.  
 
  Во VII глава Остваrување и заšтита на пrавата, 
обвrските и одговоrностите од rаботниот однос, во поднасловот 
„Остваrување на пrавата кај rаботодаваčот и судска заšтита“ е 
поместен čленот 181 кој е оспоrен со иницијативата само во делот од 
ставот 4 и тоа збоrот: „žалба“. 
 
  Споrед ставот 1 на čленот 181 од Законот ако rаботникот 
смета дека rаботодаваčот не му ги обезбедува пrавата од rаботниот 
однос или кršи кое било од неговите пrава од rаботниот однос има 
пrаво да поднесе писмено баrање до rаботодаваčот кršењето да го 
отстrани, односно да ја исполни својата обвrска.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот ако rаботникот 
смета дека со писмена одлука на rаботодаваčот е пrекršено 
неговото пrаво, има пrаво во rок од осум дена од вrаčувањето на 
одлуката со која било пrекršено пrавото, да баrа од rаботодаваčот 
истото да го отстrани.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен од Законот зако 
rаботодаваčот во натамоšниот rок од осум дена по вrаčувањетона 
писменото баrање на rаботникот не ги испони своите обвrски од 
rаботниот однос, односно не го отстrани кršењето на пrавото, 
rаботникот моžе во rок од 15 дена да баrа судска заšтита пrед 
надлеžниот суд.  
 
  Споrед оспоrениот став 4 на овој čлен од Законот, пrотив 
одлуката за отказ на договоrот за вrаботување, rаботникот моžе да 
поднесе žалба во rок од 15 дена од вrаčувањето од стrана на 
rаботодаваčот, пrед надлеžниот суд. 
 
  Во ставот 5 на овој čлен е утвrдено дека без оглед на 
rоковите од ставовите (2) и (3) на овој čлен rаботникот моžе 
паrиčните побаrувања од rаботниот однос да ги остваrува 
непосrедно пrед надлеžниот суд.  
 
  Споrед ставот 6 на овој čлен од Законот неизбrаниот 
кандидат за вrаботување кој смета дека пrи избоrот била пrекršена 
забrаната на дискrиминација, во rок од 15 дена од пrиемот на 
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известувањето од стrана на rаботодаваčот моžе да баrа надомест 
на šтета пrед надлеžниот суд. 
 
  Постапката во споrови од rаботните односи е уrедена во 
Законот за паrниčната постапка („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.79/2005) и тоа во главата дваесет и šеста. Така, 
согласно čленот 405 став 2 од Законот, во постапката во споrовите од 
rаботните односи rокот за одговоr на туžба е осум дена. Споrед 
ставот 3 на овој čлен од Законот, во споrовите од rаботните односи 
кои се однесуваат за пrестанок на rаботниот однос, rоčиšтето за 
главна rаспrава моrа да се одržи во rок од 30 дена од денот на 
пrиемот на одговоrот на туžбата.  
 
  Во čленот 175 од Законот е утвrдено дека паrниčната 
постапка се поведува со туžба. 
 
  Од содržината на čленот 175 и наведените ставови на 
čленот 405 од Законот за паrниčната постапка пrоизлегува дека 
паrниčната постапка се поведува со туžба, односно во постапката во 
споrови од rаботните односи законодавецот опеrиrа со збоrот 
„туžба“ а не „žалба“ šто јасно упатува на заклуčокот дека збоrот 
„žалба“ во оспоrениот čлен 181 став 4 се употrебува „моžеби поrади 
техниčка гrеšка“. 
 
  Во конкrетниот слуčај со čленот 181 став 4 од Законот, а 
со тоа и со оспоrениот дел, не се пrедвидува поднесување на туžба 
како šто тоа е rегулиrано во наšиот пrавен систем, туку поднесу-
вање на žалба. Жалбата ја има својата основа во опrавданата 
пrетпоставка дека пrвостепената одлука не моrа секогаš да биде 
законита и спrоведлива и поrади тоа по žалбата одлуčува секогаš 
повисок оrган со šто се пrокламиrа и двостепеност во одлуčувањето 
како една од гаrанциите за остваrување на пrавата и вrз закон 
заснованите интеrеси. Пrитоа, ова пrавно сrедство остава моžност 
за внатrеšно rеšавање на настанатата состојба. 
 
  Знаčи, кога станува збоr за заšтита на пrава пrед суд, 
постапката не се поведува со žалба, како šто тоа е пrедвидено во 
оспоrениот дел на čленот 181 став 4 од Законот, туку со туžба.  
 
  Оттука, самото постоење на збоrот „žалба“ во čленот 181 
став 4 од Законот, создава пrавна несигуrност кај гrаѓаните šто е 
спrотивно на наčелото на владеењето на пrавото кое во себе го 
содržи наčелото на законитост, кое наčело го обвrзува законода-
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вецот да конципиrа (fоrмулиrа) пrецизни, недвосмислени и јасни 
ноrми. Само јасните и пrецизните ноrми моžат да пrетставуваат 
солидна основа за законито постапување, во слуčајов, на судските 
оrгани, šто тоа не го обезбедува оспоrената одrедба од Законот. 
  
  Со оглед на изнесеното, пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на čленот 181 став 4 во делот: „žалба“ од 
Законот за rаботните односи со наčелото на владеење на пrавото 
утвrдено како темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.188/2006) 
 
 
 
U.br.188/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  

 
 О Д Л У К А  

 
  1. СЕ УКИНУВА čлен 181 став 4 во делот: „žалба“ од 
Законот за rаботните односи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.62/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива од Стамен Филипов од Скопје со Реšение 
У.бr.188/2006 поведе постапка за оценување на уставноста на делот 
на ставот 4 од čленот 181 од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука. Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот основано се 
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постави пrаšањето за согласноста на делот на ставот 4 од čленот 
181 од Законот со Уставот.  
 
   4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 181 став 4 од Законот, пrотив одлуката за отказ на договоrот за 
вrаботување, rаботникот моžе да поднесе žалба во rок од 15 дена 
од вrаčувањето од стrана на rаботодаваčот, пrед надлеžниот суд.  
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владе-
ењето на пrавото е утвrдено како темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 32 став 5 од Уставот, пrавата на вrаботе-
ните и нивната полоžба се уrедуваат со закон и со колективни 
договоrи.  
 
  Споrед čлен 50 став 2 од Уставот, се гаrантиrа судска 
заšтита на законитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и 
на дrугите институции šто вršат јавни овластувања.  
 
  Со Законот за rаботните односи се уrедуваат rаботните 
односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои се воспоставуваат со 
склуčување на договоr за вrаботување (čлен 1 став 1). 
 
  Споrед ставот 2 на čленот 1 од Законот, rаботниот однос 
се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен договоr и договоrот за 
вrаботување.  
 
  Во VII глава Остварување и заштита на правата, 
обврските и одговорностите од работниот однос, во поднасловот 
„Остварување на правата кај rаботодаваčот и судска заšтита“ е 
поместен čленот 181 кој е оспоrен со иницијативата само во делот од 
ставот 4 и тоа збоrот: „žалба“. 
 
  Споrед ставот 1 на čленот 181 од Законот ако rаботникот 
смета дека rаботодаваčот не му ги обезбедува пrавата од rаботниот 
однос или кršи кое било од неговите пrава од rаботниот однос има 
пrаво да поднесе писмено баrање до rаботодаваčот кršењето да го 
отстrани, односно да ја исполни својата обвrска.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот ако rаботникот 
смета дека со писмена одлука на rаботодаваčот е пrекršено 
неговото пrаво, има пrаво во rок од осум дена од вrаčувањето на 
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одлуката со која било пrекršено пrавото, да баrа од rаботодаваčот 
истото да го отстrани.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен од Законот, ако 
rаботодаваčот во натамоšниот rок од осум дена по вrаčувањето на 
писменото баrање на rаботникот не ги испони своите обвrски од 
rаботниот однос, односно не го отстrани кršењето на пrавото, 
rаботникот моžе во rок од 15 дена да баrа судска заšтита пrед 
надлеžниот суд.  
 
  Споrед оспоrениот став 4 на овој čлен од Законот, пrотив 
одлуката за отказ на договоrот за вrаботување, rаботникот моžе да 
поднесе žалба во rок од 15 дена од вrаčувањето од стrана на 
rаботодаваčот, пrед надлеžниот суд. 
 
  Во ставот 5 на овој čлен од Законот е утвrдено дека без 
оглед на rоковите од ставовите (2) и (3) на овој čлен rаботникот моžе 
паrиčните побаrувања од rаботниот однос да ги остваrува 
непосrедно пrед надлеžниот суд.  
 
  Споrед ставот 6 на овој čлен од Законот неизбrаниот 
кандидат за вrаботување кој смета дека пrи избоrот била пrекršена 
забrаната на дискrиминација, во rок од 15 дена од пrиемот на 
известувањето од стrана на rаботодаваčот моžе да баrа надомест 
на šтета пrед надлеžниот суд. 
 
  Постапката во споrови од rаботните односи е уrедена во 
Законот за паrниčната постапка („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.79/2005) и тоа во главата дваесет и šеста. Така, 
согласно čленот 405 став 2 од Законот, во постапката во споrовите од 
rаботните односи rокот за одговоr на туžба е осум дена. Споrед 
ставот 3 на овој čлен од Законот, во споrовите од rаботните односи 
кои се однесуваат за пrестанок на rаботниот однос, rоčиšтето за 
главна rаспrава моrа да се одržи во rок од 30 дена од денот на 
пrиемот на одговоrот на туžбата.  
 
  Во čленот 175 од Законот е утвrдено дека паrниčната 
постапка се поведува со туžба. 
 
  Од содržината на čленот 175 и наведените ставови на 
čленот 405 од Законот за паrниčната постапка пrоизлегува дека 
паrниčната постапка се поведува со туžба, односно во постапката во 
споrови од rаботните односи законодавецот опеrиrа со збоrот 
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„туžба“, а не „žалба“, šто јасно упатува на заклуčокот дека збоrот 
„žалба“ во оспоrениот čлен 181 став 4 се употrебува „моžеби поrади 
техниčка гrеšка“. 
 
  Во конкrетниот слуčај со čленот 181 став 4 од Законот, а 
со тоа и со оспоrениот дел, не се пrедвидува поднесување на туžба 
како šто тоа е rегулиrано во наšиот пrавен систем, туку поднесу-
вање на žалба. Жалбата ја има својата основа во опrавданата 
пrетпоставка дека пrвостепената одлука не моrа секогаš да биде 
законита и спrоведлива и поrади тоа по žалбата одлуčува секогаš 
повисок оrган со šто се пrокламиrа и двостепеност во одлуčувањето 
како една од гаrанциите за остваrување на пrавата и вrз закон 
заснованите интеrеси. Пrитоа, ова пrавно сrедство остава моžност 
за внатrеšно rеšавање на настанатата состојба. 
 
  Знаčи, кога станува збоr за заšтита на пrава пrед суд, 
постапката не се поведува со žалба, како šто тоа е пrедвидено во 
оспоrениот дел на čленот 181 став 4 од Законот, туку со туžба.  
 
  Оттука, самото постоење на збоrот „žалба“ во čленот 181 
став 4 од Законот, создава пrавна несигуrност кај гrаѓаните šто е 
спrотивно на наčелото на владеењето на пrавото кое во себе го 
содržи наčелото на законитост, кое наčело го обвrзува законода-
вецот да конципиrа (fоrмулиrа) пrецизни, недвосмислени и јасни 
ноrми. Само јасните и пrецизните ноrми моžат да пrетставуваат 
солидна основа за законито постапување, во слуčајов, на судските 
оrгани, šто тоа не го обезбедува оспоrената одrедба од Законот. 
  
  Со оглед на изнесеното, Судот оцени дека čленот 181 
став 4 во делот: „žалба“ од Законот за rаботните односи не е во 
согласност со наčелото на владеење на пrавото утвrдено како 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. (У.бr.188/2006)  
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90. 

U.br.6/2007 
- Koeфicienti za oddelni stepeni na složenost 
 
- Coefficients for certain degrees of complexity 
 
 

- Kоефiciеntitе zа оddеlni stеpеni nа 
slоžеnоst kаkо еlемеnt sо kој sе оprеdеluvа 
оsnоvnаtа plаtа nа vrабоtеnitе vо ЈЗU 
Univеrzitеtski klinièki cеntаr Сkоpје, sе 
оprеdеluvааt sо kоlеktivеn dогоvоr i nivnаtа 
visinа ја utvrduvааt dогоvоrnitе strаni pri 
kоlеktivnоtо prегоvаrање.  
 
- Coefficients for certain degrees of complexity as an 
element with which is determined the basic salary of the 
employees in the Public Health Institution (JZU) “University 
Clinical Centre Skopje”, are determined with a collective 
agreements and their amount is defined by the contractual 
parties when negotiating collectively. 
 

           

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 11 апrил 2007 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста во целина и посебно на čлен 9 став 2 и čлен 
14 од Колективниот договоr дел за плати, дrуги пrава по основ на 
плата и надоместоци на плата на ниво на rаботодавец (ЈЗУ УКЦС), 
склуčен помеѓу Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги 
здrавствени оrганизации во Република Македонија (заедно со 
Синдикалната здrавствена установа Унивеrзитетски клиниčки центаr 
Скопје) и Упrавниот одбоr на Јавната здrавствена установа - 
Унивеrзитетски клиниčки центаr Скопје, бrој 0101-78 и бrој 0101-
5283/1 од 26 јуни 2006 година.  
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  2. Стамен Филипов, од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčка 1 на ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, во оспоrениот 
колективен договоr немало одrедби за висината, основицата и rокот 
за пrесметување и исплата на надоместокот на тrоšоци повrзани со 
rаботата, со šто се повrедувал čленот 113 став 3 од Законот за 
rаботните односи; немало одrедби со кои би било пrедвидено кои 
лица ги обвrзува овој договоr, со šто се повrедувал čленот 208 од 
Законот за rаботните односи; не биле назнаčени лицата и подrаčјето 
на кое тој ќе се пrименува, со šто бил повrеден čленот 224 од 
Законот за rаботните односи; немало одrедби за отказниот rок и 
постапка за откаžување, изменување и дополнување на истиот, со 
šто се повrедувал čленот 229 став 1 од Законот за rаботните односи. 
 
  Понатаму се наведува дека уčесниците во склуčувањето 
на овој договоr не пrеговаrале, со šто се повrедувал čленот 210 
став 2 од Законот за rаботните односи. Исто така, не бил обrазуван 
одбоr за пrеговоrи, šто било обвrска согласно čлен 219 став 2 од 
Законот за rаботните односи, со оглед дека во склуčувањето на 
оспоrениот колективен договоr уčествувале повеќе синдикати - 
Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги здrавствени 
оrганизации во Република Македонија и Синдикалната здrавствена 
установа Унивеrзитетски клиниčки центаr Скопје. Освен тоа, 
Колективниот договоr, согласно čлен 220 од Законот за rаботните 
односи моžел да го склуčи само rепrезентативниот синдикат кај 
rаботодаваčот, а не и двата синдиката кои биле потписници на овој 
договоr. 
 
  Исто така, се наведува дека пrетставниците на 
наведените синдикати и пrетседателот на Упrавниот одбоr на 
Јавната здrавствена установа - Унивеrзитетски клиниčки центаr 
Скопје немале ниту потrебни овластувања од своите оrгани за 
склуčување на Колективниот договоr, со šто се повrедувал čленот 
222 од Законот за rаботните односи. 
 
  Освен тоа, се наведува дека пrетседателот на 
Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги здrавствени 
оrганизации во Република Македонија неовластено го потпиšал овој 
колективен договоr, затоа šто споrед čлен 58 алинеја 2 од Статутот 
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на Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги здrавствени 
оrганизации во Република Македонија, советот на овој синдикат 
утвrдувал колективни договоrи и се гrиžел за нивна rеализација, а 
не пrетседателот на синдикатот, како šто било слуčај со овој 
колективен договоr. Исто така, се наведува дека наведениот 
Самостоен синдикат и неговиот пrетседател го потпиšале 
Колективниот договоr во вrеме кога немале легитимитет, бидејќи 
мандатот од čетиrи години им изминал на 17/18. 03. 2006 година 
 
  Поrади напrед наведените пrиčини, подносителот на 
иницијативата смета дека со оспоrениот колективен договоr во 
целина се повrедувала темелната вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија - владеење на пrавото од čлен 8 став 1 
алинеја 3, како и čлен 32 став 5 и čлен 51 од Уставот на Република 
Македонија и čлен 1 став 2 и напrед наведените одrедби од Законот 
за rаботните односи. 
 
  Понатаму во иницијативата се наведува дека одrедбата 
од čлен 9 став 2 од оспоrениот колективен договоr не била во 
согласност со čленот 32 став 3 и 5 од Уставот и čлен 107 од Законот 
за rаботните односи, затоа šто наместо со закон и колективен 
договоr, пrедвидувала најниската плата да се утвrдува со посебна 
спогодба склуčена помеѓу министеrот за здrавство и Самостојниот 
синдикат на Клиниčки центаr и дrуги здrавствени оrганизации во 
Република Македонија. 
 
  Одrедбата од čленот 14 на Колективниот договоr се 
оспоrува затоа šто пrи ноrмиrањето на коеfициентите за платите 
извršено со оваа одrедба, не биле поčитувани условите и 
кrитеrиумите утвrдени со Законот за rаботните односи и 
Колективниот договоr за здrавствената дејност на Република 
Македонија. Имено, коеfициентите биле ноrмиrани без кrитеrиум, 
пrи šто се одело да се обезбедат само доктоrите и пrоfесоrите, а 
на šтета на сите дrуги вrаботени. Така, на пrоfесоrите им била 
утвrдена најголема квота на паrи, а кај дrугите било дадено само 
минимален пrоцент, дуrи навrедлив, а на некои гrупи пак не им било 
дадено ниšто. 
 
  Согласно наведеното, со оспоrениот čлен 14 се 
повrедувал čленот 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 32 став 3 и 5 и 
čлен 51 од Уставот, čлен 6 и 7 од Меѓунаrодниот пакт за економски, 
социјални и култуrни пrава, čлен 4 од Евrопската социјална повелба 
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и čленовите 105 став 3, 106, 107 и 108 од Законот за rаботните 
односи. 
 
  Вrз основа на напrед наведеното, се пrедлага Уставниот 
суд на Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на оспоrениот колективен договоr во 
целина и посебно на čлен 9 став 2 и čлен 14. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека на 26 јуни 2006 година 
е склуčен поединеčен колективен договоr на ниво на rаботодаваč 
(ЈЗУ УКЦС), помеѓу Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и 
дrуги здrавствени оrганизации во Република Македонија (заедно со 
Синдикалната оrганизација пrи Јавната здrавствена установа 
Унивеrзитетски клиниčки центаr - Скопје) и Јавната здrавствена 
установа - Унивеrзитетски клиниčки центаr Скопје, со кој се 
одrедуваат платите, дrугите пrимања по основ на плата и 
надоместоците на плата на rаботниците во Јавната здrавствена 
установа Унивеrзитетски клиниčки центаr-Скопје.  
 
  Колективниот договоr има 51 čлен, rаспоrедени во пет 
тематски целини, и тоа: Основни одrедби; Плати; Надоместоци на 
плата; Дrуги пrимања и Пrеодни и завršни одrедби. 
 
  Во делот на Основните одrедби (čлен 1 до čлен 5) се 
опrеделува содržината на договоrот и дека истиот се однесува на 
rаботниците во Јавната здrавствена установа Унивеrзитетски 
клиниčки центаr - Скопје ( во натамоšниот текст: ЈЗУ УКЦС), се 
опrеделуваат компонентите кои ја опrеделуваат платата, се 
деfиниrаат поимите „rаботодаваč“ и „ rаботник“ во смисла на овој 
договоr, како и одделни изrази употrебени во овој договоr („rаботен 
однос“, „повозrасни rаботници“, „rаботник-инвалид“, „помал 
rаботодаваč“). 
 
  Во делот на Плати (čлен 6 до čлен 26) се утвrдува 
пrавото на rаботникот на плата обезбедена од сrедствата на 
rаботодаваčот сrазмеrно на извršената rабота, споrед бrојот и 
видовите на извršените здrавствени услуги и остваrените сrедства 
од извršените услуги, како и од пrидонесот на rаботникот во 
создавањето на добивката, во согласност со условите и кrитеrиумите 
утвrдени со закон и овој колективен договоr; се опrеделува платата 
за извršена rабота, која не моžе да биде пониска од најниската 
плата утвrдена за одделни степени на слоžеност, во која смисла се 
опrеделува како се утвrдува најниската плата за најнизок степен на 
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слоžеност и се утвrдуваат коеfициентите за одделни степени на 
слоžеност; се опrеделува платата по основ на услови за rабота; се 
опrеделуваат додатоците и надоместоците на плата; се опrеделува 
платата по основ на rаководење и одговоrност и се утвrдуваат дrуги 
пrава по основ на плката ( во слуčаи на вrемено rаспоrедување, 
пrеквалиfикација, доквалиfикација, намалена rаботна способност 
осд стаrост и истоšтеност, иновации, пrипrавниčки стаž). 
 
  Во делот на Надоместоци на плата (čлен 27 до 29) се 
утвrдуваат надоместоците на плата за вrеме на: годиšен одмоr, 
пrазници, отсуство од rабота, стrуčно оспособување и усовršување, 
čекање на rабота и дrуги слуčаи утвrдени со опšт акт на 
оrганизацијата. 
 
  Во делот на Дrуги пrимања (čлен 30 до čлен 41) се 
утвrдуваат дrугите пrимања на rаботникот ( rегrес за исхrана, 
rегrес за годиšен одмоr, отпrемнина пrи заминување во пензија, 
дневници за слуžбени патувања, надоместок за одвоен žивот, 
надоместок на тrоšоци за пrевоз, испrатнина во слуčај на отказ на 
договоrот за вrаботување од деловни пrиčини, паrиčна помоš во 
слуčај на смrт, тrоšоци за селење за слуžбени потrеби). 
 
  Во делот на Пrеодни и завršни одrедби (čлен 42 до čлен 
51) се утвrдува вrемето на ваžење на овој договоr, наčинот на 
rеšавање на споrните пrаšања меѓу уčесниците, постапка за 
изменување и дополнување на договоrот, се опrеделува оrганот 
надлеžен за толкување на одrедбите од договоrот, се опrеделува 
најниската плата споrед која ќе биде пrесметувана платата согласно 
договоrот, како и се утвrдува дека договоrот влегува во сила со 
денот на неговото потпиšување, односно објавување на огласна 
табла кај потписниците.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото, е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое rаботно место. Согласно став 3 од 
истиот čлен, секој има пrаво на соодветна заrаботуваčка, а согласно 
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став 5, оставrувањата на пrавата на вrаботените и нивната полоžба 
се уrедуваат со закон и колективен договоr. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за rаботните односи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 62/2005), со овој закон се 
уrедуваат rаботните односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои 
се воспоставуваат со склуčување на договоr за вrаботување. 
Работниот однос се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен 
договоr и договоr за вrаботување. 
   
  Согласно čлен 105 став 1 од овој закон, rаботникот има 
пrаво на заrаботуваčка-плата, согласно со закон, колективен договоr 
и договоrот за вrаботување. Споrед ставот 3 на истиот čлен, платата 
е составена од основна плата, дел од платата за rаботна успеšност и 
додатоци, ако со дrуг закон поинаку не е опrеделено. 
 
  Основната плата, согласно čлен 106 став 1 од Законот, се 
опrеделува земајќи ги пrедвид баrањата на rаботното место за кое 
rаботникот го склуčил договоrот за вrаботување. Работната 
успеšност на rаботникот, согласно став 2 на истиот čлен, се 
опrеделува земајќи ги пrедвид домаќинскиот однос, квалитетот и 
обемот на вršењето на rаботата, за којаšто rаботникот го склуčил 
договоrот за вrаботување, а додатоците се опrеделуваат за 
посебните услови пrи rабота, кои пrоизлегуваат од rаспоrедот на 
rаботното вrеме и тоа за rабота во смени, rабота во поделено 
rаботно вrеме, ноќна rабота, пrодолžена rабота, rабота во недела, 
rабота во пrазници опrеделени со закон и додаток за rаботен стаž. 
 
  Споrед čлен 107 од овој закон, платата на rаботникот за 
rабота со полно rаботно вrеме не моžе да биде пониска од 
најниската плата утвrдена споrед закон и колективен договоr. 
 
  Согласно čлен 203 од истиот закон, колективен договоr се 
склуčува како опšт на ниво на Република, посебен на ниво на гrанка 
и поединеčен на ниво на rаботодаваč. 
 
  Опšтиот колективен договоr, согласно čлен 205 од овој 
закон, се пrименува непосrедно и е задолžителен за rаботодаваčите 
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кои се čленови на здrуžението на rаботодаваčите потписници на 
колективниот договоr или кои дополнително му пrистапиле на 
здrуžението. Колективниот договоr на ниво на гrанка се пrименува 
непосrедно и е задолžителен за rаботодаваčите кои се čленови на 
здrуžението на rаботодаваčите потписници на колективниот договоr 
или кои дополнително му пrистапиле на здrуžението. 
 
  Споrед čлен 206 од истиот закон, со колективните 
договоrи се уrедуваат пrавата и обвrските на договоrните стrани 
кои го склуčиле тој договоr, а моžе да содržи и пrавни пrавила со 
кои се уrедува склуčувањето, содržината и пrестанокот на rаботните 
односи и дrуги пrаšања од rаботните односи или во вrска со 
rаботните односи. Пrавните ноrми содržани во колективниот 
договоr се пrименуваат непосrедно и се задолžителни за сите лица 
на кои, во согласност со одrедбите на овој договоr, се пrименува 
колективниот договоr.  
 
  Согласно čлен 207 од истиот закон, лицата кои споrед 
овој закон моžат да бидат стrана на колективниот договоr, се долžни 
со добrа волја да пrеговаrаат за склуčување на колективен договоr 
во вrска со пrаšањата кои споrед овој закон моžат да бидат пrедмет 
на колективниот договоr. 
 
  Споrед čлен 210 од Законот, колективен договоr 
склуčуваат rаботодаваčот или rепrезентативното здrуžение на 
rаботодаваčите и rепrезентативниот синдикат. 
 
  Согласно čлен 212 став 1 од Законот за rаботните односи, 
како rепrезентативен синдикат за склуčување колективен договоr кај 
rаботодаваčот се смета синдикатот во кој се заčленети најмалку 33% 
од rаботниците кај rаботодаваčот или синдикатот кој е čлен на 
rепrезентативниот синдикат на повисоко ниво на оrганизиrање. 
 
  Споrед čлен 220 од истиот закон, поединеčен колективен 
договоr за јавните пrетпrијатија и јавните установи склуčуваат 
основаčот или оrганот кој тој ќе го овласти и rепrезентативниот 
синдикат кај rаботодаваčот. 
  
  5. Видно од доставената документација за постапката 
водена пrи склуčување на наведениот колективен договоr, 
пrоизлегува дека Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги 
здrавствени оrганизации во Република Македонија го соčинуваат 
čетиrи синдикални оrганизации, и тоа: синдикалните оrганизации на 
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ЈЗО Клиниčки центаr Скопје, ЈЗО Стоматолоšки клиниčки центаr 
Скопје, ЈЗО Клиника за максилоfацијална хиrуrгија и ЈЗО Институт 
за белодrобни заболувања и тубеrкулоза Скопје. 
 
  Од увид во доставениот колективен договоr и завеrката 
на истиот (договоrот е завеrен со šтембил на Јавната здrавствена 
оrганизација Унивеrзитетски клиниčки центаr и со šтембил на 
Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги здrавствени 
оrганизации во Република Македонија) , пrоизлегува дека 
Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и дrуги здrавствени 
оrганизации во Република Македонија е rепrезентативниот синдикат 
кој го склуčил колективниот договоr за платите, дrугите пrимања по 
основ на плата и надоместоци на плата на rаботниците во ЈЗУ 
Унивеrзитетски клиниčки центаr, а Синдикалната оrганизација пrи 
ЈЗУ УКЦ Скопје, уčествувала во водењето на пrеговоrите, но не како 
rепrезентативен синдикат, туку како дел од Самостојниот синдикат на 
Клиниčки центаr и дrуги здrавствени оrганизации во Република 
Македонија. 
 
  Оттука, споrед Судот, наводите во иницијативата дека во 
склуčувањето на Колективниот договоr уčествувале два 
rепrезентативни синдиката и дека истите, согласно čлен 219 став 2 
од Законот за rаботните односи, биле долžни да обrазуваат одбоr за 
пrеговоrи, а тоа не го стоrиле, се неосновани. 
 
  Понатаму, од увидот во доставената документација кон 
Колективниот договоr, пrоизлегува дека Самостојниот синдикат на 
Клиниčки центаr и дrуги здrавствени оrганизации во Република 
Македонија и Синдикалната оrганизација Клиниčки центаr Скопје 
fоrмиrале тrоčлена комисија за пrеговоrи и издале писмени 
полномоšна на тrи лица да пrеговаrаат пrи изготвувањето и 
склуčувањето на колективниот договоr и на ниво на гrанка и на ниво 
на rаботодавец, односно на ниво на ЈЗО Клиниčки центаr Скопје. 
Оттука, Судот оцени дека наводите во иницијативата за тоа дека 
уčесниците во склуčувањето на Колективниот договоr немале 
полномоšна за колективно пrеговаrање, односно не пrеговаrале, со 
šто се повrедувале одrедбите на čлен 210 став 2 и čлен 222 од 
Законот за rаботните односи, се неосновани 
   
  Во името на Самостојниот синдикат на Клиниčки центаr и 
дrуги здrавствени оrганизации во Република Македонија, како 
договоrна стrана пrи склуčувањето на Колективниот договоr, 
договоrот е потпиšан од пrетседателотна овој синдикат, кој имал 
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полномоšно за пrеговаrање и склуčување на Колективниот договоr, 
поrади šто Судот оцени дека наводите во иницијативата дека тој го 
потпиšал договоrот неовластено, се неосновани. 
 
  Договоrот е потпиšан и од пrетседателот на 
Синдикалната оrганизација пrи ЈЗУ УКЦ Скопје. Меѓутоа, имајќи 
пrедвид дека оваа синдикална оrганизација уčествувала во водењето 
на пrеговоrите како дел од Самостојниот синдикат на Клиниčки 
центаr и дrуги здrавствени оrганизации во Република Македонија, а 
не како rепrезентативен синдикат, Судот оцени дека е иrелевантно 
за валидноста на договоrот дали пrетседателот на оваа синдикална 
оrганизација имал мислење - согласност за потпиšување на 
договоrот, како šто се наведува во иницијативата. 
 
  6. Од увидот во содržината на Колективниот договоr, 
Судот констатиrа дека во Колективниот договоr постојат одrедби со 
кои недвосмислено се опrеделуваат лицата и подrаčјето на кое ќе се 
пrименува колективниот договоr (дел Основни одrедби), дека се 
утвrдени дrугите пrимања на rаботникот (дел Дrуги пrимања) и дека 
постојат одrедби со кои се утвrдува вrемето на ваžење на овој 
договоr, наčинот на rеšавање на споrните пrаšања меѓу 
уčесниците, постапка за изменување и дополнување на договоrот 
(дел Пrеодни и завršни одrедби).  
 
  Поrади тоа, Судот оцени дека наводите во иницијативата 
дека Колективниот договоr немал одrедби со кои се пrедвидувало 
кои лица ги обвrзувал овој договоr, дека не содržел одrедби за 
висината, основицата и rокот за пrесметување и исплата на 
надоместокот на тrоšоци повrзани со rаботата, како и дека не 
содržел одrедби за отказниот rок и постапката за откаžување, 
изменување и дополнување на истиот, како пrаšања кои тrеба да 
бидат уrедени со колективен договоr на ниво на rаботодаваč, се 
неосновани, поrади šто не изrази сомневање за согласноста на 
Колективниот договоr со одrедбите на čлен čлен 113 став 3, čлен 
208, čлен 224 и čлен 229 став 1 од Законот за rаботните односи. 
 
  7. Од увидот во документацијата за донесување на 
Колективниот договоr, Судот констатиrа дека во иницијативата 
погrеšно се коментиrа čленот 9 став 2 од Колективниот договоr, без 
пrитоа да се има пrедвид дека со Одлука на Упrавниот одбоr на ЈЗУ 
УКЦС, донесена по повод писмен пrедлог доставен од Самостојниот 
синдикат на Клиниčкиот центаr, бr. 0201-922/1 од 26.01.2007 година, 
напrавена е испrавка во ставот 2 на овој čлен, така šто збоrовите: 



 866 

„на Унивеrзитетски клиниčки центаr и дrуги здrавствени оrганизации 
на Република Македонија“ се заменети со збоrовите: „за здrавство, 
fаrмација и социјална заšтита на Република Македонија“. 
 
  Пrи вака утвrдена fактиčка состојба, пrоизлегува дека во 
čленот 9 став 1 од Колективниот договоr се rегулиrа дека најниската 
плата за најнизок степен на слоžеност месеčно ја утвrдуваат и 
објавуваат уčесниците на овој колективен договоr, најмалку еднаš 
кваrтално. Согласно ставот 2 на истиот čлен, најниската плата се 
утвrдува со посебна Спогодба склуčена помеѓу министеrот за 
здrавство и Самостојниот синдикат за здrавство, fаrмација и 
социјална заšтита на Република Македонија. 
 
  Од анализата на наведената rегулатива пrоизлегува дека 
најниската плата за најнизок степен на слоžеност ја утвrдуваат и 
објавуваат уčесниците на овој колективен договоr, а најниската плата 
во дејноста здrавство се утвrдува со посебна Спогодба склуčена 
помеѓу министеrот за здrавство и Самостојниот синдикат за 
здrавство, fаrмација и социјална заšтита на Република Македонија. 
Во оваа смисла, со čленот 50 став 2 од Колективниот договоr (кој се 
наоѓа во делот на Пrеодни и завršни одrедби) се утвrдува дека 
најниската цена на тrудот-најниската плата споrед čлен 9 став 2 од 
овој договоr, ќе биде пrесметувана споrед одrедбите од 
потпиšаната Спогодба за утвrдување на најниската плата за најнизок 
степен на слоžеност и за наčинот на пrесметување и исплата на 
платите во здrавствената дејност, објавена во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бrој 69/2006 година. 
 
  Вrз основа на наведеното, споrед Судот, оспоrената 
одrедба во ставот 2 на čленот 9 од Колективниот договоr е упатна 
ноrма за потписниците на овој Колективен договоr пrи месеčното 
пrесметување на најниската плата за најнизок степен на слоžеност, 
во смисла дека најниската плата šто тие ја опrеделуваат не моžе да 
биде пониска од најниската плата во дејноста здrавство. Поrади тоа, 
Судот оцени дека не моžе да се изrази сомневање за согласноста на 
оспоrената одrедба од Колективниот договоr со čлен 32 став 3 и 5 од 
Уставот на Република Македонија и со čлен 107 од Законот за 
rаботните односи. 
 
  8. Со оспоrениот čлен 14 од овој колективен договоr, се 
утвrдува дека најниската плата за одделни степени на слоžеност се 
утвrдува така šто најниската плата за најнизок степен на слоžеност 
се мноžи со коеfициентите за одделни степени на слоžеност. Како 
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степен на слоžеност утвrден споrед степенот на обrазование во 
смисла на овој колективен договоr се вrеднува степенот на 
обrазование утвrден како услов во актот за оrганизација и 
систематизација на rаботните места кај rаботодаваčот. Пrитоа, во 
овој čлен се утвrдуваат поединеčните rаботи, односно занимања во 
ЈЗУ Унивеrзитетски клиниčки центаr и се класиfициrаат во пет гrупи 
на слоžеност.  
  
  Опrеделувањето на конкrетниот коеfициент на 
слоžеност за секое rаботно место, споrед Судот, пrетставува пrаво 
и обвrска на стrаните надлеžни за склуčување на Колективниот 
договоr, кои имаат законска обвrска за меѓусебно пrеговаrање 
заrади уrедување на пrавата и обвrските на договоrните стrани. 
Пrеку коеfициентите на слоžеност се изrазуваат потrебите, 
баrањата и каrактеrот на Јавната здrавствената установа 
Унивеrзитетски клиниčки центаr.  
 
  Оттука, наводите во иницијативата дека во сите гrанки на 
слоžеност тrебало да има одrедено покаčување на платата во однос 
на пrетходно ваžеčките одrедби на гrанковиот колективен договоr 
кој се пrименувал во Клиниčкиот центаr, а дека наместо тоа со 
Колективниот договоr биле обезбедени само доктоrите и 
пrоfесоrите, на šтета на сите дrуги вrаботени, не моžе да 
пrетставуваат основ за изrазување на сомневање во уставноста и 
законитоста на оспоrените одrедби. Ова од пrиčина šто пrавото на 
плата на rаботникот се уrедува со закон и со колективни договоrи, а 
видно од содržината на овој колективен договоr, платата на 
вrаботените во ЈЗУ Унивеrзитетски клиниčки центаr се пrесметува 
во согласност со одrедбите на čленовите 105 и 106 од Законот за 
rаботните односи. Опrеделувањето пак на коеfициентите на 
слоžеност од кои зависи висината на платата на вrаботените, е 
fактиčко пrаšање кое го утвrдуваат договоrните стrани пrи 
колективното пrеговаrање и за кое Судот не е надлеžен да одлуčува.  
 
  Поrади наведеното Судот оцени дека не моžе основано 
да се постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 14 од 
Колективниот договоr со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 32 став 
3 и 5 и čлен 51 од Уставот на Република Македонија, како и čлен 105 
став 3, čлен 106, čлен 107 и čлен 108 од Законот за rаботните 
односи.  
 
  Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
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согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите. Поrади 
тоа, Судот не се впуšти во оцена на согласноста на оспоrениот čлен 
14 од Колективниот договоr со čлен 6 и 7 од Меѓунаrодниот пакт за 
економски, социјални и култуrни пrава и čлен 4 од Евrопската 
социјална повелба, на šто се повикува иницијативата.    
  
   9. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  10. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. У.бr.6/2007  
 
 
 
 
 

91. 

U.br.186/2006 
- Оprеdеluvање nа visinаtа nа srеdstvаtа kоi sе 
dоdеluvааt zаrаdi vrабоtuvање i аdаptаciја nа 
rабоtnоtо меstо nа invаlidnо licе vо pоdzаkоnski 
аkt 
 
- Determination of the amount of the funds allocated for 
employment and adaptation to the job of a disabled person in a 
sub-legal act 
 
 

- Oprеdеluvањеtо nа visinаtа nа srеdstvаtа 
kоi sе dоdеluvааt zаrаdi vrабоtuvање i 
аdаptаciја nа rабоtnоtо меstо nа invаlidnо 
licе vо pоdzаkоnski аkt, а zа kое vо Заkоnоt sе 
sоdržаni kritеriuмi i меrilа zа 
оprеdеluvањеtо nа istоtо, е vо sогlаsnоst sо 
Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја i nема 
nаvlегuvање nа izvršnаtа vо zаkоnоdаvnаtа 
vlаst.  
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- The determination of the amount of the funds allocated for 
employment and adaptation to the job of a disabled person 
in a sub-legal act, and for which the Law contains criteria 
and standards for the determination of the same, is in 
agreement with the Constitution of the Republic of 
Macedonia and there is no interference of the executive into 
the legislative power. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 11 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста во делот : „кrитеrиумите и“; čлен 1 став 1, 
во делот „кrитеrиумите и“; čлен 4 алинеја 4, во делот „опšтински“; 
čлен 5, čлен 8 став 2, čлен 10, čлен 12 став 2 и 3, čлен 13, čлен 14, 
čлен 15 став 2 и 3 и čлен 16 од Пrавилникот за кrитеrиумите и 
наčинот на доделување на неповrатни сrедства од Посебниот fонд 
за подобrување на условите за вrаботување и rаботење на 
инвалидните лица („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.85/2005) донесен од министеrот за тrуд и социјална политика на 
Република Македонија, и  
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата во делот за оценување на 
уставноста на čлен čлен 4 алинеја 1, во делот: „споrед кrитеrиумите 
и“ од Законот за вrаботување на инвалидни лица („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.44/2000, 16/2004, 62/2005, 113/2005 и 
29/2007). 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноата на čленот од Законот ознаčен 
во тоčка 2 од ова rеšение и уставноста и законитоста на актот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата оспоrениот дел на 
čленот 4 алинеја 1 кој гласел: „споrед кrитеrиумите и“..., утвrден со 
акт на министеrот за тrуд и социјална политика, немал уставна 
основа, бидејќи ваквото овластување отстапувало од темелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија - 
владеењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска од čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од 
Уставот на Република Македонија. Таквото законско овластување, 
споrед подносителот на иницијативата, не моžело да се толкува ниту 
како rазrаботка на конкrетна законска одrедба (čлен 56 став 1 од 
Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава) и 
споrед тоа кrитеrиумите моžеле да се пrопиšуваат само со закон, а 
не со подзакоснки акт.  
 
  Од истите пrиčини, подносителот на иницијативата смета 
дека и Пrавилникот во оспоrените делови и čленови не бил во 
согласност со уставните одrедби од čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 
51 став 1, 68 став 1 алинеја 2 и čлен 96 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Имено, употrебениот теrмин „опšтински“ во čленот 4 
алинеја 4 од Пrавилникот не бил во согласност со čлен 22 од Законот 
за судовите, затоа šто не постоел опšтински суд, туку основен.  
 
  Во оспоrените čленовите 5, 8 став 2 и čлен 10 став 1 од 
Пrавилникот, се вršело толкување, šто моžело да го вršи само 
законодавната власт, а не министеrот за тrуд и социјална политика, 
како оrган на дržавната власт.  
 
  Оспоrениот čлен 10 став 2 од Пrавилникот ги 
опrеделувал условите за набавка на опrема, кои немоžеле да се 
пrопуšуваат со подзаконски акт. Во оспоrените čленови 12 став 2 и 
3, 13, 14, 15 став 2 и 3 и 16 од Пrавилникот се утвrдувале пrава и 
обвrски за гrаѓаните и дrугите пrавни лица, šто не било во 
согласност со одrедбите од čлен 61 став 1 од Законот за оrганизација 
и rабота на оrганите на дržавната упrава.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 4 од 
Законот за вrаботување на инвалидни лица меrки за подобrување на 
условите за вrаботување и rаботење на инвалидно лице се: 
 
  - доделување на неповrатни сrедства за вrаботување на 
неопrеделено вrеме на невrаботено инвалидно лице, адаптација на 
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rаботното место на кое ќе rаботи инвалидното лице доколку тоа е 
потrебно и набавка на опrема споrед кrитеrиумите и (оспоrен дел) 
на наčин утвrден со акт на министеrот за тrуд и социјална политика; 
  - ослободување од даноци и обезбедување на сrедства за 
пrидонеси, и  
  - fинансиска поддršка во rаботењето.  
 
  Оспоrениот Пrавилник за кrитеrиумите и наčинот на 
доделување на неповrатни сrедства од посебниот fонд за подобrу-
вање на условите за вrаботување и rаботење на инвалидните лица 
содržи 18 čлена.  
 
  Членот 1 на овој Пrавилник rегулиrа дека со овој 
пrавилник се утвrдуваат кrитеrиумите и наčинот на доделување на 
сrедства од Посебниот fонд за подобrување на условите за 
вrаботување и rаботење на инвалидни лица.  
 
  Доделените сrедства од Посебниот fонд се неповrатни. 
 
  Споrед čлен 4 од Пrавилникот кон баrањето за доделу-
вање на неповrатни сrедства од Посебниот fонд, се доставуват 
следните документи потrебни за секој од основите за доделување на 
сrедства од čлен 2 на овој пrавилник: 
 
  - пополнет обrазец за доделување на неповrатни 
сrедства од Посебниотfонд (обrазецот го издава Агенцијата); 
  - rеšение за исполнување на меrките, ноrмативите и 
стандаrдите за заšтита пrи rабота од Дržавниот иснпектоrат за 
тrуд; 
  - бонитет издаден од Центrалниот rегистаr на Република 
Македонија; 
  - потвrда дека пrотив rаботодавецот не е покrената 
постапка за стеčај издадена од надлеžен опšтински суд; 
  - потвrда од надлеžниот суд дека основаčот на баrателот 
на сrедства од Посебниот fонд досега нема ликвидиrано или 
затвоrено fиrма со стеčај; 
  - известување од Заедницата на заšтитни дrуšтва на 
Македонија дека баrателот поседува потrебна документација дека 
самостојно вršи дејност како тrговец поединец, дека е заšтитно 
дrуšтво и дека за вrаботените инвалидни лица има документ за 
утвrдена инвалидност; 
  - месеčна пrесметка за исплатената плата со пrесмета-
ните и уплатени пrидонеси од плата за здrавствено осигуrување и 
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вrаботување за последните 9 месеци пrед поднесувањето на 
баrањето - обrазец ПДД-МП и  
  - изводи од банка за последните 9 месеци пrед поднесу-
вањето на баrањето на денот на исплатата на платата односно 
уплатата на пrидонесите за здrавствено осигуrување и вrаботување. 
 
  Споrед čленот 5 од истиот Пrавилник под вrаботување 
во смисла на овој пrавилник не се смета (нема да се одобrат 
сrедства): 
 
  - кога rаботодавецот го намалил бrојот на вкупно 
вrаботени инвалидни лица на неопrеделено вrеме од čлен 2 став 1 
од Законот за вrаботување на инвалидни лица (во натамоšниот 
текст: Законот) сметано од денот на влегувањето во сила на Законот, 
а за čие вrаботување се коrистени сrедства од Посебниот fонд и на 
нивно место вrаботува нови инвалидни лица од čлен 2 став 1 од 
Законот, освен ако rаботниот однос им пrестанал поrади пrомена на 
место на žивеење, иселување, остваrување на пrаво на пензија или 
во слуčај на смrт и  
  - кога rаботодавецот вrаботува инвалидно лице на место 
на дrуго инвалидно лице од čлен 2 став 1 од Законот на кое 
rаботниот однос му пrестанал и за кое се коrистени сrедства од 
Посебниот fонд, а пrи тоа вкупниот бrој на вrаботени инвалидни 
лица на неопrеделено вrеме од čлен 2 став 1 од Законот не се 
зголемува. 
 
  Споrед čленот 8 став 2 од Пrавилникот адаптација на 
rаботно место во смисла на овој пrавилник опfаќа: пrилагодување 
на опrемата, оrудијата за rабота, уrедите и дrугите техниčки 
сrедства за rабота со вгrадување на механиčки, електrиčни, 
електrонски, звуčни, светлосни и слиčни уrеди со кои се овозмоžува 
сигуrна, непrеčена и пrодуктивна rабота на едно или повеќе 
инвалидни лица. 
 
  Споrед čлен 10 од Пrавилникот, пак, набавката на 
опrема во смисла на овој пrавилник опfаќа планиrана набавка на 
опrема за пrоизводни и услуžни дејности, компјутеrи и компјутеrска 
техника, маšини за пrоизводство на rазни пrоизводи, пrоизводни 
линии, маšини за соrтиrање, обликување или пакување, алати и 
калапи како технолоšки целини за обликување или пrоизводество на 
rазни fоrми или пrоизводи, тrанспоrтни уrеди повrзани со пrоцесот 
на пrоизводство или слиčни облици на оrудија за rабота како 
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единеčни маšини или составен дел на соодветна целина од 
одrедена технолоšка линија.  
 
  За набавка на опrема од став 1 на овој čлен од Посебниот 
fонд, баrателот на опrемата тrеба да ги исполнува следниве 
услови: 
  - деловно да е активен најмалку 3 години сметано од 
денот на исполнувањето на условите пrопиšани со закон и поčеток 
на rабота како заšтитно дrуšтво, односно самостојно вršи дејност 
како тrговец поединец (документ издаден од Заедницата на заšтитни 
дrуšтва на Македонија); 
  - со баrањето да достави доказ дека во пrесметковната 
вrедност на пrогrамата има обезбедено сопствено уčество од 
најмалку 20% и тоа: сопствени сrедства на fиrмата пrеку 
неrаспrеделна или наменета добивка за набавка на опrема искаžана 
во Извеšтајот за бонитет издаден од Центrалниот rегистаr на 
Република Македонија, кrедит од банка или уплата на лиčни сrедства 
на сопственикот на fиrмата и  
  - баrаниот износ на сrедства за опrема моžе да биде 
најмногу до висината на имотот и тrајниот капитал заведен во книгите 
на баrателот: основаčки влог, опrема, гrадеžни и деловни објекти, 
дуќани, и дrуги основни сrедства, (пасива на баrателот: капитал и 
rезеrви искаžани во Извеšтајот за бонитет издаен од Центrалниот 
rегистаr на Република Македонија). 
 
  Споrед čлен 12 став 2 и 3 од Пrавилникот доделените 
сrедства од Посебниот fонд за адаптација на rаботно место се 
дознаčуваат на žиrо сметката на rаботодавецот во rок од 8 дена 
сметано од денот на потпиšувањето на договоrот за доделување на 
неповrатни сrедства.  
 
  Работодавецот е долžен во rок од 60 дена од денот на 
дознаčувањето на сrедствата на неговата žиrо сметка да ја извršи 
одобrената адаптација на rаботно место и за тоа писмено да ја 
извести Агенцијата. 
 
  Споrед čлен 13 баrателот на неповrатни сrедства од 
Посебниот fонд за набавка на опrема на кој баrањето за 
доделување на сrедства му е rеšено негативно и не му се доделени 
сrедства, моžе повтоrно да поднесе баrање за доделување на 
неповrатни сrедства за опrема по истекот на една година, сметано 
од денот на одбивањето на баrањето. 
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  Споrед čлен 14 Агенцијата и центrите за вrаботување, во 
fункција на поеfикасна обrаботка на поднесените баrања за 
доделување на сrедства од Посебниот fонд вršи непосrеден увид 
кај баrателот на сrедства, соrаботува со Дržавниот инспектоrат за 
тrуд, надлеžните дržавни оrгани и дrуги заинтеrесиrани субјекти и 
кај коrисниците на сrедствата го следи текот на нивната rеализација.  
 
  Агенцијата поднесените баrање ги rеšава во rок 
опrеделен со Законот за опšта упrавна постапка.  
 
  Некомплетни баrања нема да се пrимаат и по нив нема 
да се одлуčува се додека не се усогласат согласно одrедбите на 
Законот и овој пrавилник.  
 
  Споrед čлен 15 став 2 и 3 од Пrавилникот на подноси-
телот на баrањето на кој му се одобrени сrедства за вrаботување на 
невrаботено инвалидно лице на неопrеделено вrеме од čлен 2 став 
1 од Законот, одобrените сrедства во целост ќе му се дознаčат на 
неговата žиrо сметка ако пrед потпиšувањето на договоrот до 
Агенцијата достави хипотека или банкаrска гаrанција со rок на 
пrистигнување до 11 месеци во висина на сrедствата šто ги 
побаrува од Посебниот fонд. Ако подносителот на баrањето не 
достави хипотека или банкаrска гаrанција во висина на сrедствата 
šто му се одобrени од Посебниот fонд, ќе му се исплатат 
половината од одобrените сrедства, а остатокот ќе му биде исплатен 
во наrедните десет месеца во десет еднакви rати. 
 
  Пrед склуčувањето на договоrот од став 1 на овој čлен 
подносителот на баrањето на кој му се одобrени сrедства за набавка 
на опrема е долžен до Агенцијата да достави хипотека во однос 2:1 
или банкаrска гаrанција во висина на одобrените сrедства. 
Хипотеката или банкаrската гаrанција тrеба да гласи на Посебниот 
fонд пrи Агенцијата за вrаботување на Република Македонија и да е 
со ваžност од најмалку тrи години. Ако во rок од 60 дена од денот на 
донесувањето на rеšението за доделување на сrедствата, 
подносителот на баrањето не достави хипотека или банкаrска 
гаrанција, ќе се смета дека се откаžал од баrањето. 
 
  Споrед čлен 16 пrи rазгледување на доставените баrања 
за доделување на сrедства од Посебниот fонд на седниците на 
Упrавниот одбоr на Агенцијата се повикува по еден пrетставник од 
Заедницата на инвалидски оrганизации на Македонија. 
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  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот законите моrат да бидат во 
согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со закон. 
Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Во čленот 96 од Уставот се пrедвидува дека оrганите на 
дržавната упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат 
самостојно вrз основа и во rамките на Уставот и законите и за својата 
rабота се одговоrни на Владата.  
 
  Споrед čлен 56 став 1 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава („Слуžбен весник на Репуб-
лика Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) со пrавилник се утвrдуваат и 
rазrаботуваат одделни одrедби на законите и дrугите пrописи 
заrади нивно извršување, а споrед čлен 61 став 1 од истиот закон со 
актите кои ги донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и дrугите 
пrавни лица да се утвrдуваат пrава и обвrски ниту да се пrопиšува 
надлеžност на дrуги оrгани.  
 
  Законот за вrаботување на инвалидни лица во čленот 1 
опrеделил дека пrедмет на негово уrедување се посебните услови за 
вrаботување и rаботење на инвалидните лица: кога самостојно 
вršат дејност како тrговец поединец čиј rаботодавец има својство на 
rаботодавец во дržавната администrација, единиците на локалната 
самоупrава, јавните пrетпrијатија, установи, агенции и fондови и 
дrуги дržавни институции, како и условите за основање и погодности-
те за rаботење на тrговското дrуšтво за вrаботување на инвалидни 
лица.  
 
  Како цели на овој закон се опrеделени потrебите и обвrс-
ката пrи вrаботување на инвалидно лице да се создадат соодветни 
услови за rаботење и адаптација на rаботното место во зависност од 
rаботното место, видот и степенот на обrазованието и видот и 
степенот на инвалидноста на инвалидното лице кое се вrаботува. 
(čлен 5 став 2) 
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  Прашањето за финансирањето на работите за создавање 
на посебни услови за вработување и работење на инвалидно лице е 
регулирано во Главата IV од Законот за вработување на инвалидни 
лица со наслов „Посебен фонд за подобрување на услови за 
вработување и работење на инвалидни лица“. Во оваа глава меѓу 
другите, е содржан и членот 16, во кој се утврдени износите за 
средствата кои се доделуваат, како и условите што треба да се 
исполнат за да може по соодветниот основ средствата да се доделат 
како неповратни.  
 
  Во čленот 16-б од овој Закон е пrедвидено дека ако на 
вrаботеното инвалидно лице за кое се коrистени сrедства му 
пrестане rаботниот однос по која било основа или rаботодавецот го 
намалил бrојот на вкупно вrаботените инвалидни лица од čленот 2 
став 1 на овој Закон на неопrеделено вrеме, истиот е долžен во rок 
од осум дена од денот на настанатата пrомена да ја извести 
Агенцијата.  
 
  Ако на инвалидното лице за кое се коrистени сrедства му 
пrестане rаботниот однос пrед истекот на rокот од тrи години од 
денот на вrаботувањето, освен по сила на закон или во слуčај на 
смrт, коrисникот на сrедства е долžен во rок од тrи месеци на 
негово место да вrаботи дrуго инвалидно лице без пrаво повтоrно да 
коrисти сrедства за вrаботување на инвалидното лице. 
 
  Работодавец моžе да коrисти сrедства од Посебниот 
fонд за вrаботување на невrаботено инвалидно лице од čленот 7 
став 1 на овој Закон, ако во евидиенцијата на Агенцијата се води како 
невrаботено инвалидно лице. За вrаботување на инвалидно лице од 
истиот став 1 на овој Закон за кое се коrистени сrедства за 
вrаботување од Посебниот fонд, пrи повтоrно вrаботување новиот 
rаботодавец не моžе да коrисти сrедства од Посебниот fонд за 
вrаботување на иналидно лице поrед истекот на пет години сметано 
од денот на засновањето на новиот rаботен однос.  
 
  За инвалидно лице не кое rаботниот однос му пrестанал 
не по негова вина и за кое rаботодавецот ги повrатил сrедствата во 
Посебниот fонд, сrедства за негово повтоrно вrаботување моžе да 
се коrистат и пrед истекот на rокот од ставот 3 на овој čлен.  
 
  Коrисникот на сrедства за вrаботување на инвалидно 
лице кој нема да вrаботи дrуго инвалидно лице на местото на 
инвалидното лице на кое му пrестанал rаботниот однос, во смисла 
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на ставот 2 од овој čлен, или вакво пrаво остваrил вrз основа на 
нетоčни податоци, долžен е сrедствата да ги вrати на Посебниот 
fонд во rок од 30 дена од денот на утвrдувањето на состојбата во 
цел износ зголемени за банкаrска камата на сrедства по видување.  
 
  Ако rаботодавецот го намалил бrојот на вкупно вrаботе-
ните инвалидни лица од čленот 2 став 1 на овој Закон на неопrе-
делено вrеме од денот на влегување во сила на овој закон, а на 
нивно место пrими нови инвалидни лица, не моžе да коrисти сrедс-
тва за вrаботување на новопrимените инвалидни лица.  
 
  Коrисникот на сrедства од Посебниот fонд набавената 
опrема не моžе да ја изнајмува, дава под закуп или да ја отуѓи во rок 
од тrи години од денот на добивањето на сrедствата. 
 
  Тrгнувајќи од анализата на наведените законски одrедби 
во контекст на наводите во иницијативата, пrоизлегува дека во 
Законот за вrаботување на инвалидни лица се утвrдени сите 
кrитеrиуми за доделување на сrедства од Посебниот fонд, а во сега 
оспоrениот Пrавилник за кrитеrиумите и наčинот на доделување на 
неповrатни сrедства од Посебниот fонд за подобrување на услови-
те за вrаботување на инвалидни лица само е rазrаботена постапката 
и потrебната документација за доделување на сrедствата. Имено, 
законодавецот во оспоrениот закон дава rамка, односно опšти 
кrитеrиуми вrз основа на кои моžе да се опrедели висината на 
сrедствата кои се доделуваат заrади вrаботување и адаптација на 
rаботното место на инвалидното лице. Оттука, министеrот со подза-
конски акт, односно со оспоrениот Пrавилник само ги rазrаботил 
овие законски одrедби, šто знаčи дека со подзаконскиот акт не се 
утвrдуваат кrитеrиуми, како šто се твrди во иницијативата, туку се 
опеrационализиrа законската одrедба. 
 
  Поаѓајќи од тоа дека со Пrавилникот се rазrаботуваат 
кrитеrиумите и условите за доделување на сrедства за вrаботување 
на инвалидно лице, адаптација на rаботното место на кое ќе rаботи, 
како и за набавка на опrема, кои се веќе опrеделени, утвrдени во 
Законот за вrаботување на инвалидно лице, споrед Судот 
оспоrениот дел од насловот, како и čленовите 1 став 1, 8 став 2, 10, 
12 став 2 и 3, 13, 14, 15 став 2 и 3 и 16 од Пrавилникот се во 
согласност со Законот за вrаботување на инвалидно лице и Законот 
за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, како и со 
одrедбите од Уставот на Република Македонија, на кои подносителот 
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на иницијативата се повикува, односно нема навлегување на 
извršната во законодавната власт.  
  
  Наводот во иницијативата дека употrебениот теrмин 
„опšтински“ (оспоrен) не бил во согласност со čлен 22 од Законот за 
судовите, затоа šто не постои опšтински туку основен суд, споrед 
Судот, во конкrетнава пrавна ситуација, навистина постои теrмино-
лоšко неусогласување, но не е од суšтинско знаčење. Ова дотолку 
повеќе šто потrебата од теrминолоšко усогласување на актите е 
вообиčаена rабота на носителите на актите, šто подrазбиrа 
дополнителна измена на Пrавилникот, за šто всуšност и надлеžното 
Министеrство за тrуд и социјална политика во даденото мислење по 
конкrетнава иницијатива пrиfаќа обвrска за усогласување на теrми-
нологијата, односно укаžува на потrебата за измена на употrебниот 
теrмин и негово усогласување со Законот за судовите. 
 
  6. Согласно čлен 110 од Уставот на Република Македо-
нија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за согласно-
ста на законите со Уставот.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијати-
вата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.102/2006 од 14 јуни 2006 година, не поведе постапка за оцену-
вање на уставноста на целината на čленот 4 алинеја 1 од Законот за 
вrаботување на инвалидни лица, од šто пrоизлегува дека оспоrе-
ната одrедба од Законот била пrедмет на оценување по однос на 
нејзината согласност со Уставот.  
 
  Пrитоа, Судот оценил дека „... не моžе да се пrиfати 
твrдењето во иницијативата дека Законот не содržи никакви кrитеrи-
уми за доделување на сrедства за вrаботување на инвалидно лице, 
адаптација на rаботното место на кое ќе rаботи и за набавка на 
опrема, од šто пrоизлегува дека оспоrената одrедба од Законот е во 
согласност со Уставот“..., поrади šто и не поведе постапка.  
 
  Од пrиčина šто по повод сега поднесената иницијатива 
од истиот подносител, не постојат поинакви основи за одлуčување од 
утвrдените пrи донесување на наведеното rеšение, Судот 
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иницијативата во овој дел по однос на оспоrената законска одrедба, 
согласно цитиrаната деловниčка одrедба ја отfrли.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од ова rеšение.  
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.186/2006) 
 
 

92. 

U.br.170/2006 
- Оcenka na ustavnost na оdrеdба na koja i prethodela 
odredбa poništena so odluka na Ustavniot sud  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 
- Appraisal of the constitutionality of a provision which was 
preceded by a provision annulled with a decision of the 
Constitutional Court 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 

- Nе моžе dа sе pоstаvi prаšање zа nеustаvnоst 
nа оddеlnа оdrеdба sамо pоrаdi prièinаtа štо 
оdrеdбаtа kоја nеа i prеtхоdеlа оd strаnа nа 
Сudоt бilа utvrdеnа kаkо nеustаvnа, zаtоа štо 
pоništеnаtа i оspоrеnаtа оdrеdба sе pоsебni 
фunciоnаlni, suštinski i rаzlièni cеlini, 
èiја ustаvnоst sе оcеnuvа оddеlnо. 
Nе е sprоtivnо nа Ustаvоt zаkоnski dаdеnоtо 
prаvо nа rабоtоdаvаèоt vо iskluèitеlni sluèаi 
kога tоа е nеоpхоdnо zа rабоtniоt prоcеs dа 
оdluèi dа го prоlоnгirа prеstаnоkоt nа 
rабоtniоt оdnоs zа оrеdеnо vrеме (nајмnогu dо 
65 гоdini vоzrаst) dо prеstаnоkоt nа pоtrебаtа 
оd оdrеdеn rабоtnik, kој zа оdrеdеnо vrеме е 
nеоpхоdеn dа zаvrši оdrеdеni rабоti ili nа 
nегоvо меstо dа sе priмi druг rабоtnik sо isti 
struèni i rабоtni kvаlitеti i uslоvi, sо cеl dа 
nе trpi prоcеsоt nа vršењеtо nа rабоtаtа vо 
prаvniоt suбјеkt. 
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- There may not be a question about the unconstitutionality 
of certain provision only for a reason that the provision that 
preceded it was found to be unconstitutional by the Court, 
since the annulled and challenged provision are separate 
functional, essential and different wholes, the 
constitutionality of which is appraised separately. 
The legally rendered right to the employer in exceptional 
cases when that is necessary for the working process to 
decide to prolong the termination of employment for a 
definite time (up to 65 years of age at the most) until the 
termination of the need for a certain employee, who is 
needed for a definite time to complete certain tasks or to 
employ in his place another worker with the same 
professional and working qualities and conditions, so that the 
process of carrying out the work in the legal subject does not 
suffer, is not in contradiction with the Constitution. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седни-
цата одржана на 18 април 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
делот: „од ставот 1 на овој член“ од член 104 став 2 од Законот за 
работните односи („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.62/2005). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на деловите: „Работодавачот на работникот“ и „може да 
му го продолжи договорот за вработување најмногу до 65 години 
возраст, доколку со закон и општ колективен договор поинаку не е 
утврдено.“ од членот 104 став 2 од Законот означен во точката 1 од 
ова решение. 
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  3. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 148 став 2 од Законот означен во 
точката 1 од ова решение. 
  

4. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на членот 104 став 2 и членот 
148 став 2 од Законот означен во точката 1 од ова решение. 

 
 Имено, подносителот на иницијативата по цитирање на 

оспорениот член 104 став 2 од Законот за работните односи наведува 
дека членот 104 став 1 од Законот бил поништен со Одлуката на 
Уставниот суд на Република Македонија У.бр.151/2005 од 21 и 22 
декември 2005 година. Со оглед на тоа што оспорениот став 2 на 
членот 104 од Законот бил функционално поврзан со сега 
поништениот став 1, двата става од истиот член се надополнувале и 
не можеле да опстојуваат самостојно, подносителот на иницијативата 
смета дека оспорената одредба ги повредувала член 8 став 1 алинеја 
3 и член 51 од Уставот на Република Македонија. 

 
По однос на оспорениот член 148 став 2 од Законот, 

подносителот на иницијативата наведува дека ги повредувал член 8 
став 1 алинеја 3, член 9, член 51 и член 54 став 1 и 3 од Уставот од 
причина што оваа одредба максимално се злоупотребувала од страна 
на работодавачите и врз основа на неа противуставно се експло-
атирал поголемиот дел од вработените во Република Македонија, 
особено во текстилната индустрија. Со оваа одредба правно и 
фактички се негирало, обезвреднувало и не се применувало утврде-
ното право на отсуство од работа, што не било дозволено според 
член 54 став 1 и 3 од Уставот.  

 
5. Судот на седницата утврди дека според оспорениот 

член 104 став 2 од Законот за работните односи, работодавачот на 
работникот од ставот 1 на овој член може да му го продолжи 
договорот за вработување најмногу до 65 години возраст, доколку со 
закон и општ колективен договор поинаку не е утврдено. 
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  Според член 148 став 1 од Законот, работникот има право 
на одсуство од работа со надоместок на плата за празниците на 
Република Македонија, кои што се определени како слободни денови 
од работа и за другите со закон определени слободни денови. 
 
  Според оспорениот член 148 став 2 од Законот, правото 
од став 1 на овој член на работникот може да му се ограничи, ако 
работниот, односно производниот процес се одвива непрекинато или 
природата на работата бара вршење на работата и на празничен 
ден. 
 

  6. Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото е темелна вредност 
на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Законот за работните односи во делот на одредбите кои 
се однесуваат на откажување на договорот за вработување со отказ 
од страна на работникот и работодавачот во поднасловот "Прекин на 
договорот за работа поради возраст на работникот" го содржеше сега 
поништениот член 104 став 1 (Одлука на Уставниот суд на Република 
Македонија У.бр.161/2005 од 21 и 22 декември 2005 година) во кој 
беше предвидено работодавачот да има право да го прекине 
договорот за работа на работникот кога работникот ќе исполни услови 
за остварување старосна пензија согласно со закон.  
 
  Во оспорениот ставот 2 од членот 104 од Законот е 
предвидено дека работодавачот на работникот од ставот 1 на овој 
член може да му го продолжи договорот за вработување најмногу до 
65 години возраст, доколку со закон и општ колективен договор 
поинаку не е утврдено. 
 
  Споредувајќи ја содржината на поништената и оспорената 
одредба се утврди дека двете одредби имаат релација со прекин на 
договорот за работа поради возраст на работникот. 
 
  Притоа, по однос на поништената одредба Судот утврдил 
дека е спротивна на Уставот на Република Македонија од причина 
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што ги доведуваше граѓаните во нееднаква правна положба по основ 
на пол, бидејќи не водеше сметка за различните условите за 
остварување на пензија за мажите и жените утврдени со Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување. Оваа одредба од Законот 
беше императивна и им наметнуваше престанок на правото на работа 
на жените под различни услови од мажите, односно со навршени 62 
години живот, во однос на 64 години живот за мажите. Оттаму, Судот 
утврдил дека оспорената законска одредба не е во согласност со 
начелото на еднаквост на граѓаните независно од полот и начелото 
на достапноста на секое работно место секому под еднакви услови. 
 
   Судот, исто така, го имал предвид и член 17 од Законот 
за пензиското и инвалидското осигурување, односно ставот на Судот 
изразен во Решението У.бр.107/2004 од 29 септември 2004 година со 
кое Судот утврдил дека правото на осигуреникот жена да стекнува 
старосна пензија порано од осигуреникот маж е оправдано со 
принципот на афирмативна акција, односно принципот на позитивна 
дискриминација на жената, но во сферата на пензиското и 
инвалидското осигурување, што не може по автоматизам да се 
применува и во други сфери, особено не ако тоа води кон 
ограничување на правата по основ на пол. Во случајот тоа се 
однесувало на остварување на правото на работа кое се разликува од 
остварувањето на правото на старосна пензија. 
 
  Што се однесува до сега оспорениот став 2 на членот 104 
од Законот, истиот се повикува на содржината на поништениот став 1 
од членот 104 од Законот. Меѓутоа, тоа што оспорената одредба во 
себе содржи повикување на содржина на претходно укината, 
поништена или воопшто одстранета правна содржина од правниот 
поредок, според Судот не е доволна причина за доведување под 
сомнение на целината на одредбата по однос на нејзината согласнот 
со Уставот. 
 
  Имено, Судот, покрај наведената околност, оцени дека е 
потребно истовремено двете одредби да се релациски поврзани, да 
преставуваат функционална и тематска целина и по одстанувањето 
од правниот поредок на едната одредба другата да не може 
самостојно да функционира, што овде не е случај. 
 
  Ова од причина што во оспорената одредба станува 
случај за исклучок од правилото за прекин на договорот за работа 
поради возраст на работникот, кој пак исклучок не прави полова 
разлика и му дава право на работодачот да го продолжи договорот за 
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вработување со работникот, најмногу до 65 години возраст, доколку 
со закон и општ колективен договор поинаку не е утврдено. Од друга 
страна, работниот однос на лицата на кои требало да им престане 
поради навршување на одредена возраст им се продолжува само за 
одредено време и тоа до 65 години, продолжувањето не настанува по 
барање или заради интерес на работникот, туку во интерес на 
работодавачот и тоа само во случаите кога постои неопходна потреба 
од таквиот работник кој се разликува од другите вработени по својата 
стручност и работна способност. 
 
  При градење на изнесеното становиште Судот ја имаше 
предвид и содржината на членот 32 став 5 од Уставот, според кој 
остварувањето на правата на вработените и нивната положба се 
уредуваат со закон и со колективни договори, од каде произлегува 
дека прекин на договорот за работа поради возраст и предвидениот 
исклучок од оспорената одредба е прашање кое се уредува со закон и 
со колективен договор.  
 
  Оттаму, во тие рамки се движи и правото на работодавчот 
во исклучителни случаи кога тоа е неопходно за работниот процес да 
одлучи да го пролонгира престанокот на работниот однос за оредено 
време до престанокот на потребата од одреден работник, кој за 
одредено време е неопходен да заврши одредени работи или на 
негово место да се прими друг работник со исти стручни и работни 
квалитети и услови, со цел да не трпи процесот на вршењето на 
работата во правниот субјект. 
 
  Според тоа, од направената споредбена анализа на 
содржината на поништената и оспорената одредба, се дојде до 
заклучок дека наводите на подносителот на иницијативата за повреда 
на владеењето на правото, како темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија од членот 8 став 1 алинеја 3 се 
делумно основани. 
 
  Поконкретно, оспорениот член 104 став 2 од Законот, во 
делот: „од ставот 1 на овој член“ може да биде ставен под сомнение 
по однос на неговата согласност со наведената уставна одредба од 
едноставна причина што повикувањето на содржина на одредба што 
не е дел од правниот поредок нема уставна и правна оправданост, 
нема целисходност.  
 
  Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точката 1 
од ова решение. 
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  7. По однос на останатите делови од членот 104 став 2 од 
Законот кои гласат: „Работодавачот на работникот“ и „може да му го 
продолжи договорот за вработување најмногу до 65 години возраст, 
доколку со закон и општ колективен договор поинаку не е утврдено.“ 
Судот оцени дека не може да се постави прашањето за нивната 
согласност со одредбите од Уставот на кои се темели иницијативата. 
 
  Имено, наведените делови, според Судот се посебна 
фунционална целина, суштински и содржински различна од пониште-
ниот член 104 став 1 од Законот, кои пак делови можат самостојно да 
ја остварат целта заради која се креирани од законодавецот. 
 
  Оттаму, по однос на овие делови од членот 104 став 2 од 
Законот, не може да се постави прашање за нивната согласност со 
член 8 став 1 алинеја 3 и член 51 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точката 2 
од ова решение. 
 
  8. Согласно член 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд, меѓу другото, одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
  
   Според член 15 став 2 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на закон, односно одделни негови одредби, 
меѓу другото содржи и причини за нивното оспорување.  
  
   Според член 28 алинеја 3 од Деловникот, Судот ќе ја 
отфрли иницијативата ако постојат процесни пречки за одлучување по 
иницијативата.  
 
  Тргнувајќи од анализата на наводите од поднесената 
иницијатива по однос на оспорениот член 148 став 2 од Законот, 
Судот оцени дека во овој случај не постојат наводи кои би оделе во 
прилог на навлегување во уставносудска оцена. Ова од причина што 
аргументите: за злоупотреба во примената на одредбата од страна на 
работо-давачите, противуставно експлоатирање на вработените, 
особено во текстилната индустрија и неприменувањето на утврденото 
право на одсуство од работа се исклучиво аргументи кои се 
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однесуваат на примената на оспорената одредба, за која, пак, 
Уставниот суд, согласно член 110 од Уставот, не е надлежен да 
одлучува. 
 
  Според тоа иако иницијативата формалноправно содржи 
причини за оспорување на уставноста на членот 148 став 2 од 
Законот, според Судот во поднесената иницијатива не е доволно да 
бидат содржани какви било причини за оспорување, туку за да истата 
биде подобна за оцена треба да содржи аргументи кои би оделе во 
прилог на несогласноста со Уставот, што не е случај со овој дел од 
предме-тната иницијатива. 
 
  Разгледувана во целина, во овој дел поднесената 
иницијатива, се заснова на фактички прашања по однос на примената 
на одредбата во практиката, што за Судот преставува процесна 
пречка за постапување, согласно член 28 алинеја 3 од Деловникот на 
Судот. 
 

 Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 3 
од ова rеšение. 
 

  9. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.170/2006) 
     

 

93. 

U.br.170/2006 
- Одредба koja prestanala da važi  
 
- Provision that ceased to be valid 
 
 

- Кога во оспорената одредба се содржи 
повикување на одредба што е оtstrаnеtа од 
правниот поредок, не постои логична, правно 
функционална cеlinа меѓu dvеtе nоrмi, štо е 
vо sprоtivnоst sо vlаdеењеtо nа prаvоtо kаkо 
tемеlnа vrеdnоst nа уставниот поредок на 
Република Македонија. 
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- When the challenged provision contains reference to a 
provision that has been removed from the legal order, there 
is no logical, legal functional wholeness between the two 
norms, which is in contradiction with the rule of law as a 
fundamental value of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 
 

 

 Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/92), на седницата одржана на 
6 јуни 2007 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А  
 
 
  1. СЕ УКИНУВА делот: „од ставот 1 на овој член“ од 
членот 104 став 2 од Законот за работните односи („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.62/2005). 
 
   
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 

 

  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Решение 
У.бр.170/2006 од 18 април 2007 година, во точката 1 од Решението 
поведе постапка за оценување на уставноста на делот од членот 104 
став 2 од законот означен во точката 1 од оваа одлука, затоа што 
основано се постави прашањето за неговата согласност со членовите 
8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, според член 104 став 
2 од Законот за работните односи, работодавачот на работникот од 
ставот 1 на овој член може да му го продолжи договорот за 
вработување најмногу до 65 години возраст, доколку со закон и општ 
колективен договор поинаку не е утврдено.  
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  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото е темелна вредност 
на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Законот за работните односи во делот на одредбите кои 
се однесуваат на откажување на договорот за вработување со отказ 
од страна на работникот и работодавачот во поднасловот "Прекин на 
договорот за работа поради возраст на работникот" го содржеше сега 
поништениот член 104 став 1 (Одлука на Уставниот суд на Република 
Македонија У.бр.161/2005 од 21 и 22 декември 2005 година) во кој 
беше предвидено работодавачот да има право да го прекине 
договорот за работа на работникот кога работникот ќе исполни услови 
за остварување старосна пензија согласно со закон.  
 
  Според оспорениот ставот 2 од членот 104 од Законот, 
работодавачот на работникот од ставот 1 на овој член може да му го 
продолжи договорот за вработување најмногу до 65 години возраст, 
доколку со закон и општ колективен договор поинаку не е утврдено. 
 
  Споредувајќи ја содржината на поништената и оспорената 
одредба се утврди дека двете одредби имаат релација со прекин на 
договорот за работа поради возраст на работникот. Меѓутоа, 
оспорениот став 2 на членот 104 од Законот содржи повикување на 
ставот 1 од истата одредба кој став повеќе не е дел од правниот 
поредок, што според Судот нема уставна и правна оправданост, нема 
целисходност.  
 
  Ова од причини што владеењето на правото како темелна 
вредност на уставниот поредок на Република Македонија утврдена во 
членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот подразбира во правниот поредок 
да егзистираат само јасни, прецизни и недвисмислени норми. Во 
случај кога тие во себе содржат некакво повикување, упатување на 
друга норма, таа неминовно мора да е дел од правниот поредок за да 
таквото уредување преставува една логична, правно функционална 
целина, што не е случај со означениот дел на членот 104 став 2 од 
Законот.  
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  Оттаму, Судот утврди дека означениот дел од членот 104 
став 2 од Законот не е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. 
 
  По однос на деловите: „Работодавачот на работникот“ и 
„може да му го продолжи договорот за вработување најмногу до 65 
години возраст, доколку со закон и општ колективен договор поинаку 
не е утврдено.“ од истиот член од Законот, Судот со точката 2 од 
Решението У.бр.170/2006 од 18 април 2007 година одлучи да не 
поведе постапка за оценување на уставноста. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 

  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.170/2006) 
 
 
 
 

94. 

U.br.48/2007 
- Rабоten оdnоs na opredeleno i neopredeleno vreme 
 
- Employment to a definite and indefinite time 
 
 

- Nе моžе dа sе pоstаvi prаšањеtо zа 
sогlаsnоstа nа оspоrеnаtа оdrеdба оd Заkоnоt 
zа rабоtni оdnоsi sо Ustаvоt, iмајќi prеdvid 
dеkа pеriоdоt оd èеtiri гоdini kаkо uslоv zа 
trаnsфоrмаciја nа rабоtniоt оdnоs sе оdnеsuvа 
nа sluèаitе nа zаsnоvање nа rабоtеn оdnоs nа 
оprеdеlеnо vrеме i nегоvа trаnsфоrмаciја vо 
nеоprеdеlеnо vrеме оd момеntоt nа zаsnоvање 
nа rабоtniоt оdnоs, а nе оd момеntоt nа 
vlегuvање vо silа nа zаkоnоt.  
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- There may not be raised the question about the agreement 
of the challenged provision of the Law on Working Relations 
with the Constitution, given that the period of four years as a 
condition for transformation of the employment refers to the 
cases of employment to a definite time and its transformation 
into an indefinite time from the moment of employment, and 
not from the moment of entry into force of the law. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување уставноста 
на čлен 46 став 2 од Законот за rаботните односи („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.62/2005). 
 
  2. Маrија Котева од Скопје на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување на постапка за 
оценување на уставноста на čлен 46 став 2 од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrената одrедба не била во согласност со Уставот на Република 
Македонија, затоа šто со неа се создава нееднаквост меѓу 
rаботниците кои засновале rаботен однос на опrеделено вrеме.  
 
  Имено со пrедвидувањето на тrансfгоrмација на 
rаботниот однос од опrеделено во rаботен однос на неопrеделено 
вrеме која се однесува само на rаботници кои засновале rаботен 
однос по влегувањето во сила на законот и кои законот ги затекнал во 
таков rаботен однос се повrедува уставното наčело на еднаквоста. 
Ова затоа šто годините поминати во rаботен однос на опrеделено 
вrеме кои во некои слуčаи се повеќе од šест па и осум години споrед 
оспоrената одrедба не се земаат пrедвид за тrансfоrмација на 
rаботниот однос од опrеделен во rаботен однос на неопrеделено 
вrеме.  
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  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 46 од 
Законот за rаботни односи кој е поместен во делот „Договоr за 
вrаботување на опrеделено вrеме“ е пrедвидено дека договоr за 
вrаботување моžе да се склуčи на опrеделено вrеме за вršење на 
rаботи кои по својата пrиrода тrаат опrеделено вrеме, со пrекин 
или без пrекин до čетиrи години.  
 
  Во оспоrениот став 2 на наведениот čлен е пrедвидено 
дека rаботниот однос заснован со договоr за вrаботување на 
опrеделено вrеме, се тrансfоrмиrа во rаботен однос на 
неопrеделено вrеме, ако rаботникот пrодолžи да rаботи по истекот 
на rокот од ставот (1) на овој čлен, под услови и на наčин утвrдени со 
закон. 
 
  4. Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествена полоžба. 
Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Согласно čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабаота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 на овој čлен секому под еднакви услови му е 
достапно секое rаботно место.  
 
  Споrед став 5 на čлен 32 од Уставот остваrувањето на 
пrавото на вrаботување и нивната полоžба се уrедуваат со закон и 
со колективни договоrи.  
 
  Со Законот за rаботните односи („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.62/2005) се уrедуваат rаботните односи 
меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои се воспоставуваат со 
склуčување на договоr за вrаботување (čлен 1 став 1). 
 
  Работниот однос се заснова за вrеме čие тrаење не е 
однапrед опrеделено (rаботен однос на неопrеделено вrеме). Но, 
rаботниот однос моžе да се заснова и за вrеме čие тrаење е 
однапrед опrеделено (rаботен однос на опrеделено вrеме). 
 
  Споrед став 1 на čлен 46 од Законот за rаботните односи, 
договоr за вrаботување моžе да се склуčи на опrеделено вrеме за 
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вršење на rаботи кои по својата пrиrода тrаат опrеделено вrеме, 
со пrекин или без пrекин до čетиrи години.  
 
  Споrед став 2 на наведениот čлен, rаботниот однос 
заснован со договоr за вrаботување на опrеделено вrеме, се 
тrансfоrмиrа во rаботен однос на неопrеделено вrеме, ако 
rаботникот пrодолžи да rаботи по истекот на rокот од ставот (1) на 
овој čлен, под услови и на наčин утвrдени со закон.  
 
  Постапката на тrансfоrмација на rаботниот однос од 
опrеделено вrеме во неопrеделено вrеме била уrедена и со Законот 
за rаботни односи кој ваžел до влегување во сила на сега ваžеčкиот 
закон пrи šто во пrетходниот закон биле опrеделени слуčаите во кои 
моžело да се заснова rаботен однос на опrеделено вrеме, а било 
опrеделено и вrеметrаењето на rаботниот однос на опrеделено 
вrеме за секој слуčај посебно.  
 
  Имено, споrед став 2 на čлен 23 од овој закон rаботен 
однос моžел да се заснова за вrеме čие тrаење е однапrед 
опrеделено особено за: 1) сезонски rаботи најдолго девет месеци во 
текот на една календаrска година; 2) зголемен обем на rаботата 
најдолго šест месеци во текот на една календаrска година; 3) замена 
на отсутен rаботник додека тrае отсуството од rабота; 4) rабота на 
опrеделен пrоект, до завršување на пrоектот.  
 
  Со čлен 2 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за rаботните односи е извršена измена на čлен 23 од 
Законот на наčин šто е напуšтено набrојувањето на слуčаите за кои 
моžело да се заснова rаботен однос на опrеделено вrеме, пrи šто 
rаботниот однос моžело да се заснова за вršење на rаботи кои по 
својата пrиrода тrаеле опrеделено вrеме со пrекин или без пrекин 
до тrи години.  
 
  Согласно став 4 на изменетиот čлен 23 rаботниот однос 
заснован на опrеделено вrеме станува rаботен однос на 
неопrеделено вrеме ако rаботникот пrодолžи да rаботи најмалку 
пет rаботни дена и по истекот на пеrиодот од тrи години.  
 
  Од анализата на čленот 23 од Законот за rаботни односи 
кој ваžел до влегување во сила на постојниот Закон за rаботни 
односи, како и оспоrениот čлен 46 на сега ваžеčкиот закон 
пrоизлегува дека пrаšањето за тrансfоrмација на rаботниот однос 
од опrеделено на неопrеделено вrеме по сила на законот е 
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rегулиrано скоrо на идентиčен наčин или потоčно rеčено 
тrансfоrмацијата на rаботниот однос од опrеделено на 
неопrеделено вrеме настапувал по сила на законот кога биле 
исполенти условите пrедвидени во законот, односно по истекот на 
rокот од тrи години и уšте пет rаботни дена, односно по истекот на 
rокот од čетиrи години по засновање на rаботниот однос.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното Судот смета дека 
законодавецот тrетиrајќи го rаботниот однос како континуиrан 
пrоцес во кој rаботникот ги извršува rаботните задаčи за однапrед 
опrеделено вrеме и негово понатамоšно ангаžиrање šто по истекот 
на договоrениот rок доведува по сила на законот до тrансfоrмација 
на тој rаботен однос од опrеделено на неопrеделено вrеме, има за 
цел од една стrана на rаботодаваčите да им создаде поfлексибилни 
моžности за засновање на rаботен однос на опrеделено вrеме без 
да ги вrзува за опrеделени слуčаи утrдени со закон, а од дrуга 
стrана да ги заšтити rаботниците од самоволно однесување на 
rаботодаваčите и да не допуšти rаботниот однос на опrеделено 
вrеме да тrае неопrавдано долго. 
 
  Во смисла на наведеното Судот смета дека покаčувањето 
на гrаницата од тrи на čетиrи години како услов за тrансfоrмација 
на rаботниот однос не тrеба да пrетставува пrеčка, односно 
немоžност rаботникот кој засновал rаботен однос на опrеделено 
вrеме по пrетходниот закон кога како услов бил пrедвиден rок од тrи 
години, неговиот rаботен однос да се тrансfоrмиrа од опrеделено 
во неопrеделено вrеме по пrотек на čетиrи години од моментот на 
засновање на rаботниот однос, а не од моментот на влегување во 
сила на постојниот закон. 
 
  Оттука, споrед мислењето на Судот оспоrената одrедба 
од čлен 46 став 2 од Законот тrеба да се толкува во насока šто во 
пrедвидениот услов односно rок од čетиrи години тrеба да го опfати 
и пrетходно поминатиот пеrиод šто rаботникот го поминал на 
rаботно место за кој засновал rаботен однос на опrеделено вrеме. 
Поинаквото толкување и пrесметување на rокот од čетиrи години би 
ги довело во пrаšање легитимните оčекувања на rаботникот односно 
пrавата кои ги имал до моментот на влегување во сила на новиот 
закон šто пrактиčно би пrетставувало повrеда на пrавната сигуrност 
на гrаѓаните како елемент на владеење на пrавото.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека оспоrената 
одrедба од čлен 46 став 2 од Законот не моžе да биде доведена под 
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сомнение во однос на одrедбата од Уставот на која се повикува 
подносителот на иницијативата. Ова затоа šто, пеrиод од čетиrи 
години, како услов за тrансfоrмација на rаботниот однос, се 
однесува на слуčаите на засновање на rаботен однос на опrеделено 
вrеме и негова тrансfоrмација во неопrеделено вrеме од моментот 
на засновање на rаботниот однос, а не од моментот на влегување во 
сила на овој закон. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.48/2007) 
 
 
 
 

95. 

U.br.169/2006 
- Prеstаnоk nа raбotniot odnos na služбenik vo 
Upravata za javni prihodi poradi osuda za krivièno 
delo 
Prgovor protiv odluki doneseni vo vrska so 
rabotniot odnos vo Upravata za javni prihodi 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 
- Termination of employment of an official in the Public Revenues 
Administration as a result of a conviction for a criminal offence 
Complaint against decisions made in connection with employment 
in the Public Revenues Administration 
(initiation and non-initiation of a procedure) 
 
 

- Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt, iмајќi ја prеdvid 
spеciфikаtа nа оrгаnоt i pоtrебаtа zа 
обеzбеduvање struèеn i kvаlitеtеn pеrsоnаl 
kој ќе оvоzмоži prофеsiоnаlnо фunkciоnirање 
nа Uprаvаtа zа јаvni priхоdi, dа prоpišе 
kritеriuмi kоi trеба dа гi ispоlnuvааt 
služбеnicitе zа vršење nа rабоtitе i zаdаèitе 
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оd dеlоkruгоt nа Uprаvаtа zа јаvni priхоdi, 
vkluèuvајќi гi i uslоvitе i оsnоvitе zа 
prеstаnоk nа rабоtniоt оdnоs nа оviе 
služбеnici. Vо оvаа sмislа, prеdviduvањеtо 
nа prеstаnоk nа rабоtniоt оdnоs nа služбеnik 
kој sо prаvоsilnа prеsudа е оsudеn zа kriviènо 
dеlо vо vrskа sо služбеnаtа dоlžnоst ili 
druго kriviènо dеlо kое го prаvi nеdоstоеn zа 
služбеnik i zа vršење nа služбаtа vо Uprаvаtа 
zа јаvni priхоdi, nе моžе dа sе priфаti kаkо 
nеkаkvо огrаnièuvање nа prаvаtа i slобоditе 
nа гrаѓаnitе, tuku iма zа cеl обеzбеduvање nа 
struèеn, оdгоvоrеn i prофеsiоnаlеn pеrsоnаl 
kомu мu е dоvеrеnа iskluèitеlnо znаèајnа 
zаdаèа kаkо štо е nаplаtа nа dаnоcitе, sо štо sе 
обеzбеduvа оstvаruvање nа фunkciitе nа 
držаvаtа.  
 Priгоvоrоt е spеciфiènо prаvnо srеdstvо štо 
sе vlоžuvа, меѓu druгоtо i vо sluèаitе kога 
vrабоtеnitе nе sе sогlаsuvааt sо dоnеsеnаtа 
оdlukа vо vrskа sо nivnitе prаvа, обvrski i 
оdгоvоrnоsti štо гi iмааt kај kоnkrеtеn 
rабоtоdаvеc, а žаlба sе pоdnеsuvа prоtiv 
pоеdinеèni prаvni аkti dоnеsеni vо pоstаpkа 
vо prv stеpеn prеd оrгаn nа držаvnа uprаvа ili 
оrгаnizаciја i druг оrгаn štо vrši јаvni 
оvlаstuvања. Pоrаdi tоа, sо prоpišuvањеtо 
prаvо nа priгоvоr, а nе prаvо nа žаlба prоtiv 
оdlukаtа zа vrабоtuvање, оdnоsnо zа suspеnziја, 
nе sе pоvrеduvа Амаndмаnоt XXI nа Ustаvоt. 
 
- It is the legislator’s right, given the specifics of the body and 
the need for providing professional and qualitative personnel 
that will enable professional functioning of the Public 
Revenues Administration, to stipulate criteria that should be 
met by the clerks for the performance of the jobs and tasks 
from the sphere of competence of the Public Revenues 
Administration, including the conditions and grounds for 
termination of the employment of these clerks. In this sense, 
the envisagement of termination of employment of a clerk 
who has been sentenced with an effective judgment for a 
criminal offence in connection with official duty or other 
criminal offence that makes him unfit to be a clerk and to 
perform the service in the Public Revenues Administration, 
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may not be accepted as a kind of restriction of the rights and 
freedoms and citizens, but is aimed at ensuring a 
professional, responsible and professional personnel who 
has been entrusted an extremely important task such as 
taxes collection, whereby the realisation of the functions of 
the state are ensured. 
The complaint is a specific legal instrument made, inter alia, 
also in the case when employees do not agree with the 
decision taken in connection with the rights, obligations and 
responsibilities they have with a concrete employer, and an 
appeal is lodged against individual legal acts adopted in a 
procedure in the first instance before a body of state 
administration or organisation and other body carrying out 
public mandates. Therefore, the stipulation of the right to a 
complaint, and not right to an appeal against the decision on 
employment, that is, suspension, does not violate 
Amendment XXI to the Constitution. 
 
   
 

  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седниците одржани 
на 6 декември 2006 година и на 27 јуни 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
член 9 став 5 алинеја 3 и член 26 став 9 во делот „или оперативна 
инструкција донесена од страна на директорот“ од Законот за 
Управата за јавни приходи („Службен весник на Република 
Македонија“ број 81/2005). 
  
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оцена на уставноста на 
čлен 26 став 7 тrета rеčеница, во делот „диrектоrот“, čлен 29 став 1 
тоčка 5 и čлен 30 став 6 во делот „диrектоrот“ од Законот ознаčен во 
тоčка 1 на ова rеšение.         
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  3. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредбите од Законот 
означени во точка 1 на ова решение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, со оспоrените 
одrедби во čлен 9 став 5 алинеја 3 од Законот, споrед кои мандатот 
на диrектоrот и на заменикот на диrектоrот моžел да пrестане само 
доколку бил осуден за кrивиčно дело, како и одrедбите на čлен 29 
став 1 тоčка 5 од Законот, споrед кои на слуžбеникот му пrестанувал 
rаботниот однос во Упrавата за јавни пrиходи со одлука на 
диrектоrот ако бил осуден за кrивиčно дело во вrска со слуžбената 
долžност или дrуго кrивиčно дело кое го пrави недостоен за 
слуžбеник и за вršење на слуžба во Упrавата за јавни пrиходи, 
пrетставувале пrавни последици од осуда кои не моžат да 
настапуваат автоматски по сила на закон, како šто било пrедвидено 
со оспоrените законски одrедби, туку тоа моžело да се пrави само со 
пrавосилна судска одлука за изrеčена казна затвоr. Поrади тоа, со 
оспоrените одrедби се повrедувале уставното наčело на владеење 
на пrавото од čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51; наčелото на 
еднкавост на гrаѓаните од čлен 9; наčелото на пrезумпција на 
невиност и законитост во пrопиšувањето и изrекувањето на 
кrивиčните санкции утвrдени со čлен 13 став 1 и čлен 14 став 1; 
пrавото на rабота и достапност на rаботните места секому под 
еднакви услови од čлен 32 став 1 и 2, како и со čлен 54 став 1 и 3 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Понатаму, одrедбата во čлен 26 став 7 тrетата rеčеница 
од Законот, споrед која кандидатите кои не се избrани имаат пrаво 
на пrиговоr до диrектоrот во rок од осум дена од добивањето на 
одлуката за избоrот, како и одrедбата од čлен 30 став 6 од Законот, 
споrед која пrотив одлуката од ставот 5 на овој čлен слуžбеникот 
има пrаво на пrиговоr до диrектоrот во rок од осум дена од денот на 
доствување на одлуката, не биле во согласност со наčелото на 
двостепеност, т. е. и по пrиговоrот rеšавало истото лице - 
диrектоrот кој rеšавал во пrв степен, а не одлуčувал дrуг повисок 
оrган од оrганот šто одлуčувал во пrв степен во šто се состоело и 
деволутивното дејство на пrиговоrот-žалбата. Со тоа се повrедувала 
темелната вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија - 
владеење на пrавото од čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот 
и Амандман 21 на Уставот на Република Македонија.  
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  Одrедбата во čлен 26 став 9 од Законот, споrед која 
наčинот и постапката за пrовеrка на rаботните способности и 
пrоцедуrите за запоčнување на вrаботувањето, освен со 
Колективниот договоr, моžеле да се уrедат и со опеrативна 
инстrукција донесена од стrана на диrектоrот, немала основ во 
Уставот на Република Македонија, затоа šто остваrувањето на 
пrавата на вrаботените и нивната полоžба, согласно čлен 32 став 5 
од Уставот, се уrедувале со закон и со колективен договоr, а не и со 
опеrативна инстrукција донесена од министеrот, како šто било 
пrедвидено во слуčајот. 
 
  Вrз основа на изнесеното, се пrедлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на наведените одrедби. 
  
  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 9 став 5 
алинеја 3 од Законот за Управата за јавни приходи, мандатот на 
директорот и заменикот на директорот може да престане доколку е 
осуден за кривично дело.   
 
  Согласно член 26 став 7 од овој закон, директорот 
одлучува за избор од пријавените кандидати. Сите пријавени 
кандидати кои ги исполнуваат условите треба да бидат известени во 
писмена форма за извршениот избор во рок од осум дена од денот на 
донесувањето на одлуката. Кандидатите кои не се избрани имаат 
право на приговор до директорот во рок од осум дена од добивањето 
на одлуката за изборот. 
 
  Согласно став 9 на истиот член, начинот и постапката за 
проверка на работните способности и процедурите за започнување на 
вработувањето ќе се уредат со Колективниот договор или оперативна 
инструкција донесена од страна на директорот. 
 
  Според член 29 став 1 точка 5 од овој закон, на 
службеникот му престанува работниот однос во Управата за јавни 
приходи со одлука на директорот ако е осуден за кривично дело во 
врска со со службената должност или друго кривично дело кое го 
прави недостоен за службеник и за вршење на службата во Управата 
за јавни приходи - со денот на врачувањето на правосилната пресуда. 
  
 
  Според член 30 став 6 од истиот закон, против одлуката 
за суспендирање или враќање на работа на службеникот која ја носи 
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директорот во писмена форма, службеникот има право на приговор до 
директорот во рок од осум дена од денот на доставувањето на 
одлуката. Жалбата не го задржува извршувањето на одлуката. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на пrавото е една од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
   
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука, а споrед čлен 14 став 1 од 
Уставот, никој не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде 
стоrено не било утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво 
дело и за кое не била пrедвидена казна. 
   
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Според член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи 
утврдени со Уставот, а според став 3 на истиот член, ограничувањето 
на слободите и правата не може да биде дискриминаторско по основ 
на пол, раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјално 
потекло, имотна или општествена положба. 
 
  Согласно член 19 став 2 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа („ Службен весник на 
Република Македонија“ број 58/2000), Управата за јавни приходи е 
основана како орган во состав на Министерството за финансии, со 
својство на правно лице. 
   
  Со цел да се создадат основи за пристапување кон 
процес на реорганизација на Управата за јавни приходи во ефикасна 
и ефективна организација во сите сегменти на нејзиното работење 
поради остварување на основната мисија - наплата на даноците 
согласно закон заради обезбедување остварување на функциите на 
државата и давање помош и поддршка на даночните обврзници за 
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доброволно исполнување на даночните обврски, законодавецот го 
донел Законот за управата за јавни приходи.  
 
   Со овој закон се уредува делокругот, организацијата, 
начинот на вршење на работата и раководењето со Управата за јавни 
приходи, како и овластувањата и одговорностите при собирањето, 
евидентирањето, обработката и заштитата на податоци во врска со 
работите на Управата. 

  Со овој закон се уrедуваат и специfиčностите во 
пrавата, обвrските и одговоrностите на слуžбениците од rаботен 
однос, кодексот на однесување, нагrадите и пrизнанијата, како и 
fинансиrањето на Упrавта за јавни пrиходи. Видно од 
обrазлоžението за донесување на овој закон, ваквата rегулатива е 
rезултат на потrебата од rегулиrање на rаботно-пrавниот статус на 
вrаботените во оваа упrава, од пrиčина šто со Законот за 
изменување и дополнување на Законот за дržавните слуžбеници 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“,бr.69/2004), лицата со 
посебни долžности и овластувања вrаботени во Упrавата за јавни 
пrиходи се изземаат од пrимената на Законот за дržавните 
слуžбеници. Оваа rегулатива има за цел да се подигне степенот на 
пrоfесионализам кај даноčните слуžбеници со посебни долžности и 
овластувања, како и да се зајакне нивната одговоrност. 

  Слуžбениците на Упrавата за јавни пrиходи, согласно 
čлен 19 став 1 од Законот, се овластени да спrоведуваат постапки и 
rаботи во согласност со одrедбите на законот šто ги уrедува 
даноčните постапки и законот šто ги уrедува одделните видови 
даноци. 

  Статус на лица со посебни должности и овластувања, 
согласно член 19 ставовите 3 и 4 од овој закон, имаат службениците 
на Управата за јавни приходи кои вршат работи од инспекциски 
надзор, како и советник на директорот, раководител на сектор во 
Генералната дирекција и раководител на сектор на регионална 
дирекција. Ваков статус имаат и службениците на Управата за јавни 
приходи овластени за спроведување на присилната наплата - 
даночни извршители, чии посебни должности и овластувања се 
уредени со Законот за даночната постапка („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 13/2006).  
 
  Специфичностите во правата, обврските и одговорнос-
тите од работен однос на службениците во Управата за јавни приходи 
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утврдени со овој закон, се однесуваат на прашањата поврзани со 
необјавување оглас за слободно работно место заради 
унапредување или прераспоредување на службеник (член 26), 
утврдување на основите за престанок на работниот однос (член 29), 
разработување на институтот суспензија од работа (член 30), 
уредување на работите кои се неспоиви со службената должност 
(член 34), стимулирање на работата преку награди и бонуси (член 
41), следење на унапредување во кариерата (член 42), донесување 
кодекс на однесување и одговорности (член 43), доразработување на 
дисциплинската одговорност (член 45). 
  
  Согласно čлен 9 од Законот, со rаботата на Упrавата за 
јавни пrиходи rаководи диrектоr, кој моžе да има заменик. 
Диrектоrот и заменикот на диrектоrот, на пrедлог на министеrот за 
fинансии, ги именува и rазrеšува од долžност Владата на 
Република Македонија за пеrиод од čетиrи години со пrаво на 
повтоrно именување. Именувањето на диrектоrот и заменикот на 
диrектоrот се вršи вrз основа на нивната стrуčност и 
компетентност. Мандатот на диrектоrот и на заменикот на диrектоrот 
моžе да пrестане само доколку: 
  - истекол пеrиодот на čетиrи години од денот кога е 
именуван; 
  - поднесе добrоволна писмена оставка; 
  - е осуден за кrивиčно дело;  
  - ја изгуби rаботната способност за вršење на fункцијата 
и 
  - ја извršува fункцијата на наčин šто е нееfикасен за 
Упrавата за јавни пrиходи. 
 
  Видно од содржината на оваа одредба, произлегува дека 
осудата за кривично дело утврдена со член 9 став 5 алинеја 3 од 
Законот претставува еден од основите поради кои може да престане 
мандатот на директорот или на заменикот на директорот, а што се 
оспорува со оваа иницијатива. 
 
  При постоење на ваква регулатива, се поставува праша-
њето дали со истата се постигнува основното начело - владеење на 
правото како темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија утврдено со член 8 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
   Имено, според Судот, со наведената одrедба од Законот 
се пrопиšува пrавна последица од осуда за кrивиčно дело šто се 
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состои во губење на веќе стекнато пrаво - пrестанок на fункцијата 
диrектоr, односно заменик на диrектоrот, поrади осуда за кrивиčно 
дело.  
 
  Пrитоа, Судот смета дека тrеба да се има пrедвид 
знаčењето на rаботите кои се извršуваат од стrана на Упrавата за 
јавни пrиходи во сfеrата на спrоведување на даноčната политика на 
Република Македонија, од една стrана, како и знаčењето и 
одговоrноста на fункцијата диrектоr на Упrавата, кој е надлеžен да 
оrганизиrа и обезбедува законито и еfикасно вršење на rаботите и 
задаčите на Упrавата пrеку донесување опеrативни инстrукции во 
писмена fоrма од сите области на даноčното rаботење, да донесува 
fинансиски план, пrогrама и планови за rабота, да одлуčува за 
пrавата и обвrските на вrаботените во Упrава за јавни пrиходи, од 
дrуга стrана, кои rаботи несомнено подrазбиrаат висока стrуčност, 
одговоrност, совесност и непrистrасност од стrана на лицето кое ја 
извršува оваа одговоrна fункција. Тоа наметнува потrеба со закон 
да се утвrдат условите кои тrеба да ги исполнува лицето на кое ќе му 
биде довеrено извršувањето на вака одговоrна fункција, како и 
основите за пrестанок на извršувањето на fункцијата, šто е и 
стоrено со Законот за Упrавата за јавни пrиходи.  
 
  Во таа смисла, споrед Судот, утвrдувањето на осудено-
ста на кrивиčно дело како основ за пrестанок на мандатот на диrек-
тоrот, односно на заменикот на диrектоrот, не е во несогласност со 
Уставот. Меѓутоа, тоа моrа да биде во согласност со опšтите 
пrавила и rамки за пrопиšување на пrавните последици од осудата 
утвrдени во Кrивиčниот законик (“Слуžбен весник на Република 
Македонија” бr. 37/96; 80/99; 4/2002; 43/2003; 19/2004 и 81/2005). 
Така, споrед čлен 101 од Кrивиčниот законик, пrавните последици од 
осудата šто се надовrзуваат на осудите за опrеделени кrивиčни 
дела, моžе да настапат само кога за кrивиčното дело на стоrителот 
му е изrеčена казна затвоr. Пrавни последици моžат да се пrед-
видат само со закон. Споrед čлен 102 од истиот законик, пrавните 
последици од осудата настапуваат со денот на пrавосилноста на 
пrесудата. Пrавните последици од осудата šто се состојат во 
забrана на стекнување на опrеделени пrава тrаат најдолго десет 
години од денот на издržаната, пrостената или застаrената казна. 
Со бrиšење на осудата пrестануваат пrавните последици од 
осудата. 
   Знаčи, споrед Судот, пrестанокот на извršувањето на 
fункцијата диrектоr, односно заменик на диrектоrот на Упrавата за 
јавни пrиходи поrади осуденост за кrивиčно дело, моžе да биде 
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пrедвидена како пrавна последица само за осуденост за конкrетно 
деfиниrани кrивиčни дела за кои на стоrителот со пrавосилна 
судска пrесуда му е изrеčена казна затвоr. 
 
  Меѓутоа, во оспоrената одrедба од Законот не се 
наведени ниту видот на кrивиčните дела, ниту пак изrеčените 
санкции кои во конкrетен слуčај би пrетставувале основ за 
пrестанување на мандатот на диrектоrот, односно на заменикот на 
диrектоrот. Напrотив, од дадената fоrмулацијата на оспоrената 
одrедба, пrоизлегува дека осудата за кое било кrивиčно дело, на која 
било кrивиčна санкција е основ за пrестанок на fункцијата диrектоr, 
односно заменик на диrектоrот на Упrавата за јавни пrиходи. 
Ваквата непrецизност на одrедбата моžе да доведе до ситуација 
осудата за кrивиčно дело кое нема никаква вrска со fункцијата 
диrектоr на Упrавата за јавни пrиходи, да биде основ за пrестанок 
на мандатот на диrектоrот или на заменикот на диrектоrот кои се 
именувани на fункцијата согласно нивната стrуčност и 
компетентност.  
 
  Од овие пrиčини, Судот оцени дека fоrмулацијата на 
наведената законска одrедба е недоволно пrецизна и јасна и како 
таква не обезбедува пrавна сигуrност на гrаѓаните, како еден од 
елементите на пrинципот на владеењето на пrавото гаrантиrан со 
čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија. 
   
  Поrади непrецизноста, споrед Судот, оспоrената 
одrедба моžе да се доведе под сомнение и во однос на нејзината 
согласност со čлен 13 став 1 од Уставот. Имено, недостатокот на 
квалиfикацијата “пrавосилна” осуда, пrетставува диrектна повrеда 
на уставното наčело на пrезумпција на невиност, бидејќи доведува до 
тоа лицето да се смета за виновно пrед неговата вина да биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука. 
 
  Покrај тоа, недеfиниrањето на кrивиčните дела čие 
извršување би имало како последица пrестанок на мандатот на 
диrектоrот, односно заменикот на диrектоrот и недеfиниrањето на 
видот на санкциите за тие кrивиčни дела, го повrедува и пrинципот 
на легалитет од čлен 14 став 1 од Уставот, со тоа šто овозмоžува 
лицето да биде „казнето“, односно да тrпи последица за стоrување 
на недеfиниrано дело и недеfиниrана казна, и тоа автоматски по 
сила на закон, а не со пrавосилна судска одлука, поrади šто, споrед 
Судот, оспоrената одrедба би моžела да се стави под сомнение и во 
однос на оваа уставна одrедба.  
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  Во čленот 26 од Законот, со кој се уrедува постапката за 
вrаботување на слуžбеник во Упrавата за јавни пrиходи, во ставот 9 
се утвrдува дека наčинот и постапката за пrовеrка на rаботните 
способности и пrоцедуrите за запоčнување на вrаботувањето ќе се 
уrедат со Колективниот договоr или со опеrативна инстrукција 
донесена од стrана на диrектоrот. 
 
  Со иницијативата се оспоrува законската одrедба од 
ставот 9 од овој čлен, само во делот „ или со опеrативна инстrукција 
донесена од стrана на диrектоrот“, од пrиčини šто подносителот на 
иницијативата смета дека во Уставот нема основ за ваква rегулатива, 
затоа šто остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи, а не и со 
опеrативна инстrукција донесена од стrана на диrектоrот. 
  
  Согласно čлен 32 став 5 од Уставот на Република 
Македонија остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  Во оваа смилса, споrед Судот, наčинот и постапката за 
пrовеrка на rаботните способности и пrоцедуrата за запоčнување на 
вrаботувањето се дел од пrаšањата повrзани со остваrување на 
пrавата од rаботен однос на вrаботените, кои пак согласно čлен 32 
став 5 од Уставот се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Оттука, уrедувањето на наčинот и постапката за пrовеrка 
на rаботните способности и пrоцедуrата за запоčнување на 
вrаботувањето во Упrавата за јавни пrиходи моžе да биде пrедмет 
на уrедување со закон и колективен договоr, а не и со опеrативна 
инстrукција на диrектоrот, односно со подзаконски акт донесен од 
диrектоrот, поrади šто, споrед Судот, диrектоrот на Упrавата за 
јавни пrиходи нема уставна основа за донесување на таков акт.  
 
  Со оглед на наведеното, пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrената одrедба од Законот со čлен 
32 став 5 од Уставот на Република Македонија. 
 
  6. Со čленот 29 од Законот се уrедуваат основите за 
пrестанок на rаботниот однос на слуžбеник во Упrавата за јавни 
пrиходи. Тоа се следните слуčаи: 1) по негово баrање; 2) ако тrајно ја 
загуби здrавствената и fизиčката способност за извršување на 
долžностите во Упrавата за јавни пrиходи како последица на болест 
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или намалување на fизиčките или менталните капацитети; 3) му е 
изrеčена дисциплинска меrка пrестанок на rаботен однос- со денот 
на вrаčувањето на конеčното rеšение; 4) ако поrади издržување 
казна затвоr моrа да биде отсутен од rабота подолго од šест 
месеци-со денот на стапување на издržувањето на казната или ако 
му биде изrеčена меrка на безбедност или воспитна меrка во тrаење 
подолго од šест месеци и поrади тоа моrа да биде отсутен од rабота 
- со денот на пrименувањето на таа меrка; 5) ако е осуден за 
кrивиčно дело во вrска со со слуžбената долžност или дrуго 
кrивиčно дело кое го пrави недостоен за слуžбеник и за вršење на 
слуžбата во Упrавата за јавни пrиходи - со денот на вrаčувањето на 
пrавосилната пrесуда; 6) ги исполни условите за пензија согласно со 
закон; 7) ако се укине rаботното место на слуžбеникот поrади 
оrганизациски пrомени, намалување на надлеžноста и обемот на 
rанотата на Упrавата за јавни пrиходи, а слуžбеникот одбие 
rаспоrедување во исто или пониско звање; 8) ако се утвrди дека вrз 
основа на оцена пrеку пrимена на систем на вrеднување и пrоцена 
на rаботата, незадоволително ги исполнува стандаrдите и баrањата 
на rаботното место и 9) ако слуžбеникот незадоволително ги 
извršува своите долžности или нема знаења за извršување на 
својата fункција вrз основа на оцена пrеку слуžбена пrимена на 
системот на оценување на rаботата. Ако слуžбеникот е осуден со 
казна затвоr помала од тrи месеци за кrивиčно дело кое не е 
повrзано со надлеžноста на Упrавата за јавни пrиходи, а ниту е 
напrавено на rабота и не го rуšи угледот на Упrавата за јавни 
пrиходи, диrектоrот моžе да одлуčи слуžбеникот да го вrати на 
rабота по издržувањето на казната, имајќи го пrедвид неговото 
пrетходно rаботење и однесување. 
 
  Со ставот 1 тоčка 5 од овој čлен, кој е оспоrен со 
иницијативата, како еден од слуčаите за пrестанок на rаботниот 
однос се пrедвидува и слуčајот кога на слуžбеникот му пrестанува 
rаботниот однос ако е осуден за кrивиčно дело во вrска со слуžбе-
ната долžност или дrуго кrивиčно дело кое го пrави недостоен за 
слуžбеник и за вršење на слуžбата во Упrавата за јавни пrиходи, со 
денот на вrаčувањето на пrавосилната пrесуда.  
     
  Од анализата на оспоrената одrедба, а имајќи ги пrедвид 
изнесените уставни и законски одrедби, пrоизлегува дека 
законодавецот јасно го утвrдил пrиčинско-последиčниот однос на 
забrаната на слуžбеникот да пrодолžи да биде во rаботен однос со 
постоењето на пrавосилна судска пrесуда со која е утвrдено дека 
стоrил такво кrивиčно дело со кое ја злоупотrебил својата полоžба 
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пrи вršењето на слуžбената долžност или дrуго кrивиčно дело кое 
го пrави недостен за дržавен слуžбеник, на кој наčин, споrед Судот, 
не се повrедува уставното наčело на владеење на пrавото. 
 
  Имено, оспоrената законска одrедба пrецизно утвrдува 
дека пrестанокот на rаботниот однос на слуžбеникот е последица од 
постоење на пrавосилна пrесуда на судот со која лицето кое е во 
rаботен однос како слуžбеник е осудено за кrивиčно дело во вrска со 
слуžбената долžност, а не остава пrостоr за пrетпоставки во смисла 
дали е стоrено кrивиčно дело и од каков каrактеr е тоа кrивиčно 
дело. Поrади тоа не станува збоr за пrетпоставена вина и повrеда 
на наčелото на пrезумција на невиност и наčелото на законитост 
утвrдени со čлен 13 и čлен 14 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Споrед Судот, пrаво е на законодавецот, имајќи ја пrед-
вид специfиката на оrганот и потrебата за обезбедување стrуčен и 
квалитетен пеrсонал кој ќе овозмоžи пrоfесионално fункциониrање 
на Упrавата за јавни пrиходи, да пrопиšе кrитеrиуми кои тrеба да ги 
исполнуваат слуžбениците за вršење на rаботите и задаčите од 
делокrугот на Упrавата за јавни пrиходи, вклуčувајќи ги и условите и 
основите за пrестанок на rаботниот однос на овие слуžбеници, како 
што е сторено со членот 29 од Законот.  
 
  Пrедвидувањето на пrестанок на rаботниот однос на 
слуžбеник кој со пrавосилна пrесуда е осуден за кrивиčно дело во 
вrска со слуžбената долžност или дrуго кrивиčно дело кое го пrави 
недостоен за слуžбеник и за вršење на слуžбата во Упrавата за 
јавни пrиходи, споrед Судот, не моžе да се пrиfати како некакво 
огrаниčување на пrавата и слободите на гrаѓаните, како šто се 
наведува во иницијативата, туку има за цел обезбедување на стrуčен, 
одговоrен и пrоfесионален пеrсонал кому му е довеrена исклуčи-
телно знаčајна задаčа како šто е наплата на даноците, со šто се 
обезбедува остваrување на fункциите на дržавата.  
  
  Оттука, Судот оцени дека ваквата законска опrеделба е 
во согласност со одrедбите од Уставот на кои се повикува 
подносителот на иницијативата, односно за оспоrената одrедба не 
моžе основано да се постави пrаšањето за согласноста со čлен 8 
став 1 алинеја 3 и čлен 51; čлен 9; čлен 13 став 1 и čлен 14 став 1; 
čлен 32 ставовите 1 и 2, како и со čлен 54 ставовите 1 и 3 од Уставот 
на Република Македонија, од пrиčините кои се изнесени во 
иницијативата. 
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  Постапката за вrаботување на слуžбеник во Упrавата за 
јавни пrиходи е rегулиrана со čлен 26 од Законот. Вrаботувањето на 
слуžбеник се вršи вrз основа на јавен оглас, пrи šто се утвrдува 
наčинот на објавување на огласот и содržината на истиот. Согласно 
ставот 7 на овој čлен, за избоrот на кандидат по огласот одлуčува 
диrектоrот. Сите пrијавени кандидати кои ги исполнуваат условите 
тrеба да бидат известени во писмена fоrма за извršениот избоr во 
rок од осум дена од денот на донесувањето на одлуката. Канди-
датите кои не се избrани имаат пrаво на пrиговоr до диrектоrот во 
rок од осум дена од добивањето на одлуката за избоrот. 
 
  Со čлен 30 се уrедува постапката за суспендиrање од 
rабота на слуžбеникот поrади пrиčини и во тrаење пrедвидени со 
овој čлен, како и се утвrдува висината на надоместот на плата за 
вrеметrаење на суспензијата. Одлуката за суспендиrање или 
вrаќање на rабота на слуžбеникот ја носи диrектоrот во писмена 
fоrма. Согласно ставот 6 на овој čлен, пrотив одлуката на 
диrектоrот слуžбеникот има пrаво на пrиговоr до диrектоrот во rок 
од осум дена од денот на доставувањето на одлуката.  
 
  Наводите во иницијативата дека со наведената rегула-
тива споrед која по пrиговоrот на одлуката за вrаботување, односно 
за суспензија одлуčувал истиот оrган кој одлуčувал и во пrв степен, 
односно диrектоrот, не се овозмоžувала двостепеност во одлуčу-
вањето, šто не било во согласност со владеењето на пrавото како 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија 
утвrдена со čлен 8 став 1 алинеја 3, како и со čлен 51 од Уставот и 
Амандманот XXI на Уставот на Република Македонија, Судот ги 

оцени како неосновани. 
 
   Имено, согласно Амандамнот XXI на Уставот на 

Република Македонија, со кој се заменува čленот 15 на Уставот, се 
гаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во постапка во 
пrв степен пrед суд. Пrавото на žалба или дrуг вид на пrавна 
заšтита пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка во пrв 
степен пrед оrган на дržавната упrава или оrганизација и дrуг оrган 
šто вršи јавни овластувања се уrедува со закон. 
  
  Во конкrетниот слуčај, со оспоrените одrедби од Законот 
за Упrавата за јавни пrиходи, не се пrедвидува поднесување на 
žалба пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка во пrв 
степен пrед оrган на дržавна упrава или оrганизација и дrуг оrган 



 908 

šто вršи јавни овластувања како šто пrедвидува уставната 
одrедба, туку се пrедвидува поднесување на пrиговоr. 
 
   Пrиговоrот е специfиčно пrавно сrедство šто се вло-
žува, меѓу дrугото и во слуčаите кога вrаботените не се согласуваат 
со донесената одлука во вrска со нивните пrава, обвrски и одговоr-
ности šто ги имаат кај конкrетен rаботодавец. Пrитоа, ова пrавно 
сrедство остава моžност за внатrеšно rеšавање на настанатата 
состојба и одбегнување на натамоšно водење на судска или упrавна 
постапка, доколку по повод пrиговоrот доносителот на актот пrотив 
кој се влоžува пrиговоrот согледа дека повrедил неčии пrава. Знаčи, 
не станува збоr за заšтита на пrава во постапка пrед суд, упrавен 
оrган или оrганизација или дrуги институции šто вršат јавни 
овластувања, туку станува збоr за заšтита на пrава, обвrски и 
одговоrности šто пrоизлегуваат од rаботен однос. Пrитоа, не се 
задиrа во пrавото на вrаботениот на судска заšтита доколку е 
незадоволен од одлуката донесена по повод пrиговоrот. 
  
  Во конкrетниот слуčај, со оглед на тоа šто станува збоr 
за пrаво на пrиговоr пrотив одлуки донесени во вrска со rаботниот 
однос на вrаботените во Упrавата за јавни пrиходи, а не за пrаво на 
žалба пrотив поединеčни пrавни акти донесени во упrавна постапка 
во пrв степен šто се води пrед Упrавата за јавни пrиходи, Судот 
оцени дека оспоrените одrедби не моžе да се доведат во rелација и 
да се подведат под сомнение по однос на согласноста со Амандамнот 
XXI на Уставот на Република Македонија. 

 
  Од овие пrиčини, Судот оцени дека оспоrените одrедби 
од čлен 26 став 7 тrетата rеčеница , во делот „диrектоrот“ и во čлен 
30 став 6 во делот „диrектоrот“ од Законот, не моžат да се доведат 
под сомнение за нивната согласност со владеењето на пrавото, како 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија 
утвrдена со čлен 8 став 1 алинеја 3, како и со čлен 51 од Уставот и 
Амандманот 21 на Уставот на Република Македонија. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение.  
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бр.169/2006) 
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96. 

U.br.169/2006 
- Prеstаnоk nа izvrešuvaњe na фunkcijata direktor 
na Upravata za javni prihodi 
 
- Termination of the carrying out of the office of Director of the 
Public Revenues Administration 
 
 

- Prеstаnоkоt nа izvršuvањеtо nа фunkciјаtа 
dirеktоr, оdnоsnо zамеnik nа dirеktоrоt nа 
Uprаvаtа zа јаvni priхоdi pоrаdi оsuda zа 
kriviènо dеlо, моžе dа бidе prеdvidеnа kаkо 
prаvnа pоslеdicа sамо zа kоnkrеtnо 
dефinirаni krivièni dеlа zа kоi nа stоritеlоt 
sо prаvоsilnа sudskа prеsudа мu е izrеèеnа 
kаznа zаtvоr. 
Urеduvањеtо nа nаèinоt i pоstаpkаtа zа prо-
vеrkа nа rабоtnitе spоsобnоsti i prоcеdurаtа 
zа zаpоènuvање nа vrабоtuvањеtо vо Uprаvаtа 
zа јаvni priхоdi моžе dа бidе prеdмеt nа 
urеduvање sо zаkоn i kоlеktivеn dогоvоr, а nе i 
sо оpеrаtivnа instrukciја nа dirеktоrоt, оdnо-
snо sо pоdzаkоnski аkt dоnеsеn оd dirеktоrоt. 
 
- The termination of the execution of the office of Director, 
that is, Deputy to the Director of the Public Revenues 
Administration owing to a conviction for a criminal offence, 
may be envisaged as a legal consequence only for 
concretely defined criminal offences for which the 
perpetrator has been pronounced a prison term with an 
effective court judgment. 
The regulation of the manner and procedure for the checking 
of working abilities and the procedure for commencing 
employment in the Public Revenues Administration may be 
the subject of regulation by law and collective agreement, 
and not also by an operational instruction by the Director, 
that is, by a sub-legal act adopted by the Director. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВААТ член 9 став 5 алинеја 3 и член 26 став 
9 во делот „или оперативна инструкција донесена од страна на 
директорот“ од Законот за Управата за јавни приходи („Службен 
весник на Република Македонија“ број 81/2005). 
  
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
      
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Решение 
У.бр.169/2006 од 6 декември 2006 година и од 27 јуни 2007 година, 
поведе постапка за оценување на одредбите од Законот означени во 
точка 1 на оваа одлука, затоа што основано се постави прашањето за 
нивната согласност со Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 9 став 5 
алинеја 3 од Законот за Управата за јавни приходи, мандатот на 
директорот и заменикот на директорот може да престане доколку е 
осуден за кривично дело.   
 
  Согласно член 26 став 7 од овој закон, директорот 
одлучува за избор од пријавените кандидати. Сите пријавени 
кандидати кои ги исполнуваат условите треба да бидат известени во 
писмена форма за извршениот избор во рок од осум дена од денот на 
донесувањето на одлуката. Кандидатите кои не се избрани имаат 
право на приговор до директорот во рок од осум дена од добивањето 
на одлуката за изборот. 
 
  Согласно став 9 на истиот член, начинот и постапката за 
проверка на работните способности и процедурите за започнување на 
вработувањето ќе се уредат со Колективниот договор или оперативна 
инструкција донесена од страна на директорот. 
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  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на пrавото е една од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
   
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви. 
 
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука, а споrед čлен 14 став 1 од 
Уставот, никој не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде 
стоrено не било утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво 
дело и за кое не била пrедвидена казна. 
   
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Според член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи 
утврдени со Уставот, а според став 3 на истиот член, ограничувањето 
на слободите и правата не може да биде дискриминаторско по основ 
на пол, раса, боја на кожа, јазик, вера, национално или социјално 
потекло, имотна или општествена положба. 
 
  Согласно член 19 став 2 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа („ Службен весник на 
Република Македонија“ број 58/2000), Управата за јавни приходи е 
основана како орган во состав на Министерството за финансии, со 
својство на правно лице. 
   
  Со цел да се создадат основи за пристапување кон 
процес на реорганизација на Управата за јавни приходи во ефикасна 
и ефективна организација во сите сегменти на нејзиното работење 
поради остварување на основната мисија - наплата на даноците 
согласно закон заради обезбедување остварување на функциите на 
државата и давање помош и поддршка на даночните обврзници за 
доброволно исполнување на даночните обврски, законодавецот го 
донел Законот за управата за јавни приходи.  
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   Со овој закон се уредува делокругот, организацијата, 
начинот на вршење на работата и раководењето со Управата за јавни 
приходи, како и овластувањата и одговорностите при собирањето, 
евидентирањето, обработката и заштитата на податоци во врска со 
работите на Управата. 

  Со овој закон се уrедуваат и специfиčностите во 
пrавата, обвrските и одговоrностите на слуžбениците од rаботен 
однос, кодексот на однесување, нагrадите и пrизнанијата, како и 
fинансиrањето на Упrавта за јавни пrиходи. Видно од 
обrазлоžението за донесување на овој закон, ваквата rегулатива е 
rезултат на потrебата од rегулиrање на rаботно-пrавниот статус на 
вrаботените во оваа упrава, од пrиčина šто со Законот за 
изменување и дополнување на Законот за дržавните слуžбеници 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“,бr.69/2004), лицата со 
посебни долžности и овластувања вrаботени во Упrавата за јавни 
пrиходи се изземаат од пrимената на Законот за дržавните 
слуžбеници. Оваа rегулатива има за цел да се подигне степенот на 
пrоfесионализам кај даноčните слуžбеници со посебни долžности и 
овластувања, како и да се зајакне нивната одговоrност. 

  Согласно член 9 од Законот, со работата на Управата за 
јавни приходи раководи директор, кој може да има заменик. 
Директорот и заменикот на директорот, на предлог на министерот за 
финансии, ги именува и разрешува од должност Владата на 
Република Македонија за период од четири години со право на 
повторно именување. Именувањето на директорот и заменикот на 
директорот се врши врз основа на нивната стручност и 
компетентност. Мандатот на директорот и на заменикот на 
директорот може да престане само доколку: 
  - истекол пеrиодот на čетиrи години од денот кога е 
именуван; 
  - поднесе добrоволна писмена оставка; 
  - е осуден за кrивиčно дело;  
  - ја изгуби rаботната способност за вršење на fункцијата 
и 
  - ја извršува fункцијата на наčин šто е нееfикасен за 
Упrавата за јавни пrиходи. 
 
  Видно од содржината на оваа одредба, произлегува дека 
осудата за кривично дело утврдена со член 9 став 5 алинеја 3 од 
Законот претставува еден од основите поради кои може да престане 
мандатот на директорот или на заменикот на директорот. 
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  При постоење на ваква регулатива, пред Судот се 
постави прашањето дали со истата се постигнува основното начело - 
владеење на правото како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија утврдено со член 8 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
   Имено, според Судот, со наведената одrедба од Законот 
се пrопиšува пrавна последица од осуда за кrивиčно дело šто се 
состои во губење на веќе стекнато пrаво - пrестанок на fункцијата 
диrектоr, односно заменик на диrектоrот, поrади осуда за кrивиčно 
дело.  
 
  Пrитоа, Судот смета дека тrеба да се има пrедвид 
знаčењето на rаботите кои се извršуваат од стrана на Упrавата за 
јавни пrиходи во сfеrата на спrоведување на даноčната политика на 
Република Македонија, од една стrана, како и знаčењето и 
одговоrноста на fункцијата диrектоr на Упrавата, кој е надлеžен да 
оrганизиrа и обезбедува законито и еfикасно вršење на rаботите и 
задаčите на Упrавата пrеку донесување опеrативни инстrукции во 
писмена fоrма од сите области на даноčното rаботење, да донесува 
fинансиски план, пrогrама и планови за rабота, да одлуčува за 
пrавата и обвrските на вrаботените во Упrава за јавни пrиходи, од 
дrуга стrана, кои rаботи несомнено подrазбиrаат висока стrуčност, 
одговоrност, совесност и непrистrасност од стrана на лицето кое ја 
извršува оваа одговоrна fункција. Тоа наметнува потrеба со закон 
да се утвrдат условите кои тrеба да ги исполнува лицето на кое ќе му 
биде довеrено извršувањето на вака одговоrна fункција, како и 
основите за пrестанок на извršувањето на fункцијата, šто е и 
стоrено со Законот за Упrавата за јавни пrиходи.  
 
  Во таа смисла, споrед Судот, утвrдувањето на 
осуденоста за кrивиčно дело како основ за пrестанок на мандатот на 
диrектоrот, односно на заменикот на диrектоrот, не е во 
несогласност со Уставот. Меѓутоа, тоа моrа да биде во согласност со 
опšтите пrавила и rамки за пrопиšување на пrавните последици од 
осудата утвrдени во Кrивиčниот законик (“Слуžбен весник на 
Република Македонија” бr. 37/96; 80/99; 4/2002; 43/2003; 19/2004 и 
81/2005). Така, споrед čлен 101 од Кrивиčниот законик, пrавните 
последици од осудата šто се надовrзуваат на осудите за опrеделени 
кrивиčни дела, моžе да настапат само кога за кrивиčното дело на 
стоrителот му е изrеčена казна затвоr. Пrавни последици моžат да 
се пrедвидат само со закон. Споrед čлен 102 од истиот законик, 



 914 

пrавните последици од осудата настапуваат со денот на 
пrавосилноста на пrесудата. Пrавните последици од осудата šто се 
состојат во забrана на стекнување на опrеделени пrава тrаат 
најдолго десет години од денот на издržаната, пrостената или 
застаrената казна . Со бrиšење на осудата пrестануваат пrавните 
последици од осудата .  
 
   Знаčи, споrед Судот, пrестанокот на извršувањето на 
fункцијата диrектоr, односно заменик на диrектоrот на Упrавата за 
јавни пrиходи поrади осуденост за кrивиčно дело, моžе да биде 
пrедвидена како пrавна последица само за осуденост за конкrетно 
деfиниrани кrивиčни дела за кои на стоrителот со пrавосилна 
судска пrесуда му е изrеčена казна затвоr. 
 
  Меѓутоа, во оспоrената одrедба од Законот не се 
наведени ниту видот на кrивиčните дела, ниту пак изrеčените 
санкции кои во конкrетен слуčај би пrетставувале основ за 
пrестанување на мандатот на диrектоrот, односно на заменикот на 
диrектоrот. Напrотив, од дадената fоrмулацијата на оспоrената 
одrедба, пrоизлегува дека осудата за кое било кrивиčно дело, на која 
било кrивиčна санкција е основ за пrестанок на fункцијата диrектоr, 
односно заменик на диrектоrот на Упrавата за јавни пrиходи. 
Ваквата непrецизност на одrедбата моžе да доведе до ситуација 
осудата за кrивиčно дело кое нема никаква вrска со fункцијата 
диrектоr на Упrавата за јавни пrиходи, да биде основ за пrестанок 
на мандатот на диrектоrот или на заменикот на диrектоrот кои се 
именувани на fункцијата согласно нивната стrуčност и 
компетентност.  
 
  Од овие пrиčини, Судот оцени дека fоrмулацијата на 
наведената законска одrедба е недоволно пrецизна и јасна и како 
таква не обезбедува пrавна сигуrност на гrаѓаните, како еден од 
елементите на пrинципот на владеењето на пrавото гаrантиrан со 
čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија. 
   
  Поrади непrецизноста, Судот оцени дека оспоrената 
одrедба не е во согласност и со čлен 13 став 1 од Уставот. Имено, 
недостатокот на квалиfикацијата “пrавосилна” осуда, пrетставува 
диrектна повrеда на уставното наčело на пrезумпција на невиност, 
бидејќи доведува до тоа лицето да се смета за виновно пrед неговата 
вина да биде утвrдена со пrавосилна судска одлука. 
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  Покrај тоа, недеfиниrањето на кrивиčните дела čие 
извršување би имало како последица пrестанок на мандатот на 
диrектоrот, односно заменикот на диrектоrот и недеfиниrањето на 
видот на санкциите за тие кrивиčни дела, го повrедува и пrинципот 
на легалитет од čлен 14 став 1 од Уставот, со тоа šто овозмоžува 
лицето да биде „казнето“, односно да тrпи последица за стоrување 
на недеfиниrано дело и недеfиниrана казна, и тоа автоматски по 
сила на закон, а не со пrавосилна судска одлука, поrади šто, Судот 
оцени дека оспоrената одrедба не е во согласност и со оваа уставна 
одrедба.  
 
  6. Во čленот 26 од Законот, со кој се уrедува постапката 
за вrаботување на слуžбеник во Упrавата за јавни пrиходи, во ставот 
9 се утвrдува дека наčинот и постапката за пrовеrка на rаботните 
способности и пrоцедуrите за запоčнување на вrаботувањето ќе се 
уrедат со Колективниот договоr или со опеrативна инстrукција 
донесена од стrана на диrектоrот. 
   
  Согласно čлен 32 став 5 од Уставот на Република 
Македонија остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  Во оваа смисла, споrед Судот, наčинот и постапката за 
пrовеrка на rаботните способности и пrоцедуrата за запоčнување на 
вrаботувањето се дел од пrаšањата повrзани со остваrување на 
пrавата од rаботен однос на вrаботените, кои, согласно Уставот, се 
уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Оттука, Судот утвrди дека уrедувањето на наčинот и 
постапката за пrовеrка на rаботните способности и пrоцедуrата за 
запоčнување на вrаботувањето во Упrавата за јавни пrиходи моžе 
да биде пrедмет на уrедување со закон и колективен договоr, а не и 
со опеrативна инстrукција на диrектоrот, односно со подзаконски акт 
донесен од диrектоrот, поrади šто, Судот оцени дека диrектоrот на 
Упrавата за јавни пrиходи нема уставна основа за донесување на 
таков акт.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот утвrди дека čлен 26 став 9 
во делот „или опеrативна инстrукција донесена од стrана на 
диrектоrот“ од Законот за упrавата за јавни пrиходи не е во 
согласност со čлен 32 став 5 Уставот на Република Македонија. 
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  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од оваа одлука.  
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бр.169/2006) 
 
 
 

97. 

U.br.124/2007 
- Сkluèuvање nа pоеdinеèеn kоlеktivеn dогоvоr nа 
nivо nа rабоtоdаvаè 
 
- Concluding an individual collective agreement at an employer 
level 
 
 

- Prаvеn оsnоv zа skluèuvање nа pоеdinеèеn 
kоlеktivеn dогоvоr nа nivо nа rабоtоdаvаè е 
Ustаvоt i Заkоnоt zа rабоtnitе оdnоsi, а nе i 
Сtаtutоt nа ustаnоvаtа. 
 
- A legal ground for concluding an individual collective 
agreement at an employer level is the Constitution and the 
Law on Working Relations, and not the Statute of the 
institution. 
 
   
 

  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 14 ноември 2007 година, донесе  
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Колективниот договор на општинската 
установа работнички универзитет „Крсте Мисирков“ Кичево, бр. 02-
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61/1 од 10.04.2006 година („Службен гласник на општина Кичево“ бр. 
VII/2006). 
 
  2. Љубомиr и Рената Богески од Киčево, на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесоа иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот означен 
во точка 1 на ова решение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, во воведот на 
оспоrениот колективен договоr било наведено дека, покrај čленови 
од Законот за rаботните односи, Колективниот договоr бил донесен и 
вrз основа на čлен 23 од Статутот на Работниčки унивеrзитет „Кrсте 
Мисиrков“ Киčево, но во вrеме на склуčувањето на колективниот 
договоr, Статутот не бил во пrавна сила, поrади šто не моžел да 
биде пrавен основ за склуčување на договоrот. Понатаму, се 
оспоrува дека самостојниот синдикат во опšтинската установа кој го 
склуčил овој договоr, воопšто и не постоел, не бил rегистrиrан, 
немал свој пеčат, а со тоа немал ни својство на rепrезентативен 
синдикат кај rаботодаваčот, поrади šто не било постапено по čлен 
220 од Законот за rаботните односи. Исто така, се оспоrува дека 
čленот 2 од овој колективен договоr бил во спrотивност со čлен 5 
став 1 тоčка 2 од Законот за rаботните односи, затоа šто 
опrеделувал дека rаботник во смисла на овој колективен договоr бил 
лице кое засновало rаботен однос во опšтинската установа и кое е 
čлен на СОНК, а не како šто деfиниrал Законот дека rаботник е 
секое fизиčко лице во rаботен однос вrз основа на склуčен договоr 
за вrаботување. Понатаму, во čленот 30 од овој колективен договоr 
било rегулиrано сrедствата за осигуrување во слуčај на несrеќа на 
rабота не по вина на rаботникот да ги обезбедува rаботодаваčот од 
сrедствата на Буxетот, но не било јасно од кој буxет, бидејќи оваа 
установа се fинансиrала од Буxетот на Република Македонија и од 
буxетот на основаčот и не било јасно кој ќе утвrдувал дека таа 
несrеќа не била по вина на rаботникот. Освен тоа, со čлен 42 од овој 
колективен договоr било утвrдено дека платата на rаботникот моžе 
да биде пrедмет на извršување до една тrетина за обвrските на 
законско извršување, šто било спrотивно на čлен 105 став 1 од 
Законот за извršување, каде било утвrдено дека извršувањето вrз 
плата и пензија, како и вrз надоместок наместо плата, за побаrување 
вrз основа на законска издršка, надоместок на šтета настаната 
поrади наrуšување на здrавјето или намалување, односно губење 
на rаботната способност и надоместок на šтета за загубена издršка 
поrади смrт на даваčот на издršката, моžе да се спrоведе до 
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износот од една половина, а за побаrување по дrуга основа - до 
износот од една тrетина на платата или пензијата. 
 
  Вrз основа на напrед наведеното, се пrедлага Уставниот 
суд на Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на наведените čленови од оспоrениот 
колективен договоr. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека Колективниот договоr 
за Опšтинската установа Работниčки унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“ 
Киčево е склуčен вrз основа на čленовите 203, 208, 209, 210, 219, 
220, 226 и 232 став 3 од Законот за rаботните односи и čлен 23 од 
Статутот на Опšтинската установа Работниčки унивеrзитет „Кrсте 
Мисиrков“ Киčево, бr. 02-64/1 од 13.04.2006 година, помеѓу 
Опšтинската установа Работниčки унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“ 
Киčево и Синдикатот во Опšтинската установа Работниčки 
унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“ Киčево. 
 
  Согласно čлен 2 на овој договоr, rаботник во смисла на 
овој колективен договоr е лице кое засновало rаботен однос во 
Опšтинската установа која вršи култуrно обrазовна дејност на 
неопrеделено или опrеделено вrеме, со полно, со покrатко од 
полното rаботно вrеме и со скrатено rаботно вrеме и кое е čлен на 
СОНК. 
 
  Споrед čлен 30 од овој колективен договоr, сrедствата за 
осигуrување на слуčај на несrеќа на rабота не по вина на rаботникот 
ги обезбедува rаботодаваčот, од сrедствата на Буxетот. 
 
  Согласно čлен 42 од Колективниот договоr, платата на 
rаботникот моžе да биде пrедмет на извršување до една тrетина за 
обвrските на законското извršување. 
  
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото, е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
   
  Споrед čлен 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое rаботно место. Согласно став 3 од 
истиот čлен, секој има пrаво на соодветна заrаботуваčка, а согласно 
став 5, оставrувањата на пrавата на вrаботените и нивната полоžба 
се уrедуваат со закон и колективен договоr. 
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  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за rаботните односи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 62/2005), со овој закон се 
уrедуваат rаботните односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои 
се воспоставуваат со склуčување на договоr за вrаботување. 
Работниот однос се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен 
договоr и договоr за вrаботување. 
   
  Согласно čлен 203 од истиот закон, колективен договоr се 
склуčува како опšт на ниво на Република, посебен на ниво на гrанка 
и поединеčен на ниво на rаботодаваč. 
   
  Споrед čлен 206 од истиот закон, со колективните 
договоrи се уrедуваат пrавата и обвrските на договоrните стrани 
кои го склуčиле тој договоr, а моžе да содržи и пrавни пrавила со 
кои се уrедува склуčувањето, содržината и пrестанокот на rаботните 
односи и дrуги пrаšања од rаботните односи или во вrска со 
rаботните односи. Пrавните ноrми содržани во колективниот 
договоr се пrименуваат непосrедно и се задолžителни за сите лица 
на кои, во согласност со одrедбите на овој договоr, се пrименува 
колективниот договоr.  
       
  Согласно čлен 220 од истиот закон, поединеčен 
колективен договоr за јавните пrетпrијатија и јавните установи 
склуčуваат основаčот или оrганот кој тој ќе го овласти и 
rепrезентативниот синдикат кај rаботодаваčот. 
 
  Споrед čлен 232 став 1 од Законот, колективните 
договоrи моrа јавно да се објават, а споrед став 3 на истиот čлен, 
поединеčниот колективен договоr се објавува на наčинот утвrден со 
договоrот. 
 
  Од напrед наведените уставни и законски одrедби, 
пrоизлегува дека пrавен основ за склуčување на поединеčен 
колективен договоr е čлен 32 од Уставот и наведените одrедби од 
Законот за rаботните односи.  
 
  Во оваа смисла, на 10 апrил 2006 година е склуčен 
поединеčен колективен договоr на ниво на rаботодаваč, помеѓу 
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Опšтинската установа - Работниčки унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“ 
Киčево и Синдикатот во Опšтинската установа - Работниčки 
унувеrзитет „Кrсте Мисиrков“ Киčево, заведен под бrој 02-61/1 од 
10.04.2006 година и објавен во „Слуžбен гласник на Опšтина Киčево“ 
бr. 7/2006 година од 23 мај 2006 година. 
 
  Во воведот за склуčување на овој колективен договоr е 
наведено дека пrавен основ за неговото склуčување се čленовите 
203, 208, 209, 210, 219, 220, 226, 232 став 3 од Законот за rаботните 
односи и čлен 23 од Статутот на Опšтинската установа - Работниčки 
унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“ Киčево. 
 
  Согласно čлен 32 од Законот за установите („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 32/2005 и 120/2005), со стаутот 
особено се уrедува оrганизацијата и наčинот на вršење на дејноста, 
називот, седиšтето, упrавувањето, rаботоводењето, контrолата, 
пrавата и обвrските на коrисниците на јавната услуга и дrуги 
пrаšања од знаčење за извršување на дејноста и rаботењето на 
установата во согласност со закон и актот за основање. 
 
  Оттука, пrоизлегува дека статутот на установата не 
пrетставува пrавен основ за склуčување на колективен договоr на 
ниво на rаботодаваč. Поrади тоа, Судот оцени дека наведувањето во 
воведот на оспоrениот колективен договоr, покrај одrедбите од 
Законот за rаботните односи, и на čленот 23 од Статутот на 
Работниčкиот унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“, како пrавен основ за 
склуčување на договоrот, е иrелевантно за пrавната основаност на 
овој поединеčен колективен договоr, поrади šто за валидноста на 
овој колективен договоr не е од знаčење пrаšањето дали Статутот, 
во вrеме на склуčувањето на Колективниот договоr, бил во сила. 
 
  Согласно čлен 184 став 2 од Законот за rаботните односи, 
синдикатот е самостојна, демокrатска и независна оrганизација на 
rаботниците во која добrоволно се здrуžуваат заrади застапување, 
пrетставување, унапrедување и заšтита на своите економски, 
социјални и дrуги поединеčни и колективни интеrеси. 
   
  Согласно čлен 212 став 1 од Законот за rаботните односи, 
како rепrезентативен синдикат за склуčување колективен договоr кај 
rаботодаваčот се смета синдикатот во кој се заčленети најмалку 33% 
од rаботниците кај rаботодаваčот или синдикатот кој е čлен на 
rепrезентативниот синдикат на повисоко ниво на оrганизиrање.  
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  Од доставената документација во вrска со склуčувањето 
на наведениот колективен договоr, обезбедена во fаза на пrетходна 
постапка, Судот констатиrа дека во Опšтинската установа, од јануаrи 
2001 година, постои синдикална оrганизација Работниčки унивеrзитет 
„Кrсте Мисиrков“ Киčево, со овластен застапник Миrка Миладиноска. 
На седница на оваа синдикална оrганизација, одržана на 10 јануаrи 
2006 година, едногласно е донесена одлука за повrзување на 
синдикалната оrганизација во СОНК (записник бr. 03-3/1 од 10 
јануаrи 2007 година), после šто синдикалната оrганизација 
испrатила баrање до СОНК на опšтина Киčево за пrипојување кон 
СОНК ( баrање бr. 03-3/2 од 10 јануаrи 2007 година). Видно од 
Записникот од Собrанието на Основната оrганизација на СОНК пrи 
ОУ Работниčки унивеrзитет „Кrсте Мисиrков“ од Киčево, одržано на 
05 октомвrи 2006 година, за пrетседател на основната оrганизација 
на СОНК е избrана Миrка Миладиноска, а за заменик пrетседател е 
избrана Миrјана Стrеоска. Споrед известието на СОНК од 27 јуни 
2007 година, во опšтинската установа Работниčки унивеrзитет „Кrсте 
Мисиrков“ - Киčево, fункциониrа основана оrганизација на СОНК 
која ги остваrува синдикалните пrава согласно закон и колективни 
договоrи и која согласно Колективниот договоr за култуrа, има пrаво 
да склуčи колективен договоr на ниво на установа.  
 
  Од наведената документација Судот констатиrа дека во 
опšтинската установа, во вrеме на склуčувањето на колективниот 
договоr, постоел самостоен синдикат во Работниčкиот унивеrзитет 
„Кrсте Мисиrков“ Киčево, со Миrка Миладиноска како пrетседател, и 
оваа синдикална оrганизација, како договоrна стrана, го склуčила 
поединеčниот колективен договоr за опšтинската установа. 
 
  Споrед čлен 208 став 3 од Законот за rаботните односи, 
поединеčниот колективен договоr ги обвrзува - ваžи и за 
rаботниците кај rаботодаваčот кои не се čленови на синдикат или на 
синдикатот - потписник на колективниот договоr. Оттука, Судот оцени 
дека наведениот поединеčен колективен договоr ги обвrзува сите 
rаботници во опšтинската установа, независно од тоа šто 
синдикалната оrганизација која е договоrна стrана пrи 
потпиšувањето на овој договоr, по неговото потпиšување, од 
самостоен синдикат, пrеминала во основна оrганизација на СОНК. 
Поrади тоа, Судот ги оцени како неосновани наводите во 
иницијативата дека овој колективен договоr бил во спrотивност со 
čлен 220 од Законот за rаботните односи. 
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  Согласно čлен 1 на наведениот колективен договоr, со 
овој колективен договоr се доуrедуваат пrавата, обвrските и 
одговоrностите на rаботниците и rаботодаваčот од rаботниот однос, 
обемот и наčинот на остваrување на истите, постапките за rеšавање 
на меѓусебните споrови, како и дrуги пrаšања од интеrес за 
rаботниците и rаботодаваčот.  
 
  Во čлен 2 од Колективниот договоr, се опrеделува дека 
под rаботник во смисла на овој колективен договоr, се смета лице 
кое засновало rаботен однос во опšтинската установа која вršи 
култуrно обrазована дејност, на неопrеделено или опrеделено 
вrеме, со полно, со покrатко од полното rаботно вrеме и со скrатено 
rаботно вrеме и кое е čлен на СОНК.  
 
  Наводите во иницијативата дека одrедбата од čлен 2 на 
овој колективен договоr била во спrотивност со čлен 5 став 1 тоčка 2 
од Законот за rаботните односи, споrед која rаботник било секое 
fизиčко лице кое е во rаботен однос вrз основа на склуčен договоr 
за вrаботување, Судот оцени дека се неосновани.  
 
  Ова од пrиčина šто станува збоr за поединеčен 
колективен договоr на ниво на rаботодаваč, со кој поблиску се 
опrеделуваат пrавата и обвrските на rаботникот и rаботодаваčот, а 
од анализата на оспоrениот čлен 2 од Колективниот договоr 
неспоrно пrоизлегува дека како rаботник во смисла на овој 
колективен договоr се смета лице кое засновало rаботен однос во 
опšтинската установа, и тоа независно од вrеметrаењето на 
rаботниот однос, šто е во целост во согласност со наведената 
одrедба од Законот за rаботните односи. Нагласувањето дека лицето 
тrеба да биде и čлен на СОНК, споrед Судот, не ја менува суšтината 
на пrетходно наведеното, од пrиčина šто, согласно čлен 208 став 3 
од Законот за rаботните односи, поединеčниот колективен договоr ги 
обвrзува, односно ваžи и за rаботниците кои не се čленови на 
синдикат или čленови на синдикатот кој е потписник на Колективниот 
договоr, поrади šто наведениот услов не е од влијание за 
опrеделувањето на тоа на кого ќе се однесува и пrименува овој 
колективен договоr и не ја пrави оспоrената одrедба незаконита. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 30 од Колективниот договоr, 
сrедствата за осигуrување во слуčај на несrеќа на rабота не по вина 
на rаботникот ги обезбедува rаботодаваčот, од сrедствата на 
Буxетот. Наводите во иницијативата дека не било јасно од кој буxет 
ќе се обезбедат сrедствата (од Буxетот на Република Македонија или 
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од Буxетот на основаčот), споrед Судот, не се од знаčење за 
уставноста и законитоста на оваа одrедба. Ова од пrиčина šто за 
конкrетната ситуација од суšтинско знаčење е дека сrедствата во 
слуčај на несrеќа на rабота не по вина на rаботникот, ги обезбедува 
rаботодаваčот, со šто се обезбедува уставното пrаво на заšтита пrи 
rаботењето на rаботникот, гаrантиrано со čлен 32 став 1 од Уставот. 
Пrаšањето од кој буxет ќе се обезбедат овие сrедства, како šто е 
поставено во иницијативата, навлегува во сfеrата на пrимената на 
колективниот договоr, šто е пrаšање кое не е во надлеžност на 
Уставниот суд. 
 
  Исто така, наводите во иницијативата дека во 
Колективниот договоr немало одrедби за тоа кој ќе утвrдува дека 
несrеќата која се слуčила не е по вина на rаботникот, во суšтина 
знаčат баrање за поинаква содržина на колективниот договоr од 
постојната. Поrади тоа šто Колективниот договоr се оспоrува затоа 
šто не содržи одrедба каква šто подносителите на иницијативата 
сметаат дека тrеба да биде содržана, Судот оцени дека постојат 
пrоцесни пrеčки за одлуčување по овој дел на иницијативата.  
 
  Согласно čлен 42 од Колективниот договоr, платата на 
rаботникот моžе да биде пrедмет на извršување до една тrетина за 
обвrските на законското извršување. 
 
  Споrед čлен 105 став 1 од Законот за извršување 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 35/2005), 
извršувањето вrз плата и пензија, како и вrз надоместок наместо 
плата, за побаrување вrз основа на законска издršка, надоместок на 
šтета настаната поrади наrуšување на здrавјето или намалување, 
односно губење на rаботната способност и надоместок на šтета за 
загубена издršка поrади смrт на даваčот на издršката, моžе да се 
спrоведе до износот на една половина, а за побаrаувња по дrуга 
основа - до износот од една тrетина на платата или пензијата. 
 
  Од анализата на наведените одrедби, пrоизлегува дека 
во čленот 42 на Колективниот договоr, договоrните стrани се 
опrеделиле платата на rаботникот да моžе да биде пrедмет на 
извršување до една тrетина, за обвrските на законско извršување, 
а Законот за извršување опrеделува дека, во тоčно опrеделени 
слуčаи, платата на rаботникот моžе да биде пrедмет на извršување 
до една половина, односно до една тrетина во дrугите слуčаи, од 
каде пrоизлегува дека пrи склуčувањето на Колективниот договоr, 
договоrните стrани опrеделиле единстен лимит за законско 
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извršување од платата на rаботникот за сите слуčаи на извršување, 
кој не е повисок од законски утвrдениот. 
 
  Меѓутоа, и покrај ваквата одrедба во Колективниот 
договоr, доколку настане ситуација која согласно Законот за 
извršување ќе налага извršување од платата до една половина, во 
таков слуčај диrектно ќе се пrимени Законот за извršување како 
пrавен акт со поголема сила од колективниот договоr на ниво на 
rаботодаваč.  
 
  Оттука, fактот šто одrедбата за законско извršување од 
платата на rаботникот, утвrдена во Колективниот договоr, 
пrедвидува моžност за извršување од платата на rаботникот до 
една тrетина, само по себе не моžе да се смета како одrедба која 
пrедвидува извršување на платата спrотивно на Законот за 
извršување или како одrедба со која се утвrдуваат помали пrава за 
rаботникот од законски утвrдените, поrади šто Судот не изrази 
сомнение во однос на законитоста на оваа одrедба. 
    
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бр.124/2007)   
 
 
 

98. 

U.br.196/2007 
- Оvlastuvawe na direktorot na nacionalnata 
ustavnova za kultura da donese akt za raspredelba na 
plati  
(poveduvawe na postapka) 
 
- Authority of the Director of the National Institution for Culture to 
adopt an act for allocation of salaries 
(initiation of a procedure) 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 28 став 2 тоčка 5, во делот„односно актот за rаспrеделба на 
плати"од Законот за култуrа ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.31/1998, 49/2003, 82/2005 и 24/2007). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Пrавилникот за rаспrеделба на плати, 
бr.01-2967/3 од 30 јули 2007 година, донесен од диrектоrот на 
Националната установа Македонска опеrа и балет во Скопје.  
 
  3. Самостојниот синдикат за обrазование, наука и култуrа 
на Република Македонија - Основна оrганизација пrи Македонската 
опеrа и балет - Техника и rаботна заедница од Скопје на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата од Законот и на 
Пrавилникот ознаčени во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrената законска 
одrедба знаčела дискrеционо овластување на диrектоrот на 
националната установа на култуrата аrбитrеrно, едностrано и без 
никаква методологија да ги опrеделува платите на вrаботените, а тоа 
не било во согласност со čлен 32 став 3 (пrаво на соодветна 
заrаботуваčка), ниту со čлен 32 став 5 од Уставот на Република 
Македонија (пrавата на вrаботените се уrедуваат со закон и со 
колективни договоrи). Покrај тоа, одrедбата пrедизвикувала 
дискrиминација на гrаѓаните, а тоа не било во согласност со 
уставното наčело на еднаквост утвrдено во čлен 9 од Уставот, ниту 
со владеењето на пrавото опrеделено како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија во čлен 8 став 1 алинеја 
3 од Уставот. Иницијативата укаžува дека повrедите се дотолку 
посилни šто пrестанал да ваžи и не е пrодолžен Колективниот 
договоr за култуrа ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.41/2005). 
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  Во однос на оспоrениот пrавилник се укаžува дека со 
него се одземале бодови од сценско-техниčкиот пеrсонал и 
администrативните слуžби и се пrелевале кај уметниčкиот кадаr, а 
добиеното зголемување од 20% на масата на платите во најголем дел 
повтоrно се доделувало на уметниčкиот кадаr и се пrавела 
селективна "декомпrесија", со šто се наrуšувале наведените 
уставни наčела (еднаквоста И владеењето на пrавото). 
 
  Поrади тоа, се баrа запиrање од извršување на 
оспоrениот пrавилник, до донесување на конеčна одлука на Судот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во čлен 28 став 2 тоčка 
5 од Законот за култуrа (одrедбата влегла во сила на 2 август 2003 
година) се опrеделува дека диrектоrот на националната установа 
"донесува акт за систематизација и оrганизација на rаботните места, 
односно акт за rаспrеделба на плати"; 
 
  Судот, исто така, утвrди дека оспоrениот пrавилник 
содržи осум čлена. Со него "се уrедуваат бодовите за исплата на 
плати" (čлен 1) и тоа за "rаботните места содržани во Пrавилникот 
за систематизација" (čлен 2). Членот 3 ги опrеделува бодовите по 
rаботни места и сектоrи. Членовите 4 - 6 се однесуваат на додатоци 
на плата (за балетски игrаčи, за минат тrуд и за намалена rаботна 
способност). Членовите 7 и 8 се однесуваат на влегување во сила и 
на пrименување на Пrавилникот.  
 
  5. Споrед čлен 32 став 3 од Уставот на Република 
Македонија секој вrаботен има пrаво на соодветна заrаботуваčка, а 
согласно став 5 од истиот čлен на Уставот остваrувањето на пrавата 
на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон и со 
колективни договоrи.  
 
  Од изнесените уставни одrедби јасно пrоизлегува дека со 
закон и со колективни договоrи се уrедуваат пrавата на вrаботените 
и нивната полоžба, пrи šто на вrаботените моrа да им се обезбеди 
пrавото на соодветна заrаботуваčка.  
 
  Со оглед на тоа šто со оспоrениот дел од законската 
одrедба се опrеделува диrектоrот на национална установа да 
донесува акт за rаспrеделба на плати, без пrитоа Законот да утвrди 
кrитеrиуми за опrеделување на платите заrади остваrување на 
пrавото на вrаботените на соодветна заrаботуваčка, Судот оцени 
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дека основано моžе да се постави пrаšањето за согласноста на 
оспоrената законска одrедба со čлен 32 став 3 од Уставот на 
Република Македонија, поrади šто одлуčи како во тоčката 1 од ова 
rеšение. 
 
  6. Што се однесува до оспоrениот пrавилник, Судот 
утвrди дека со него се уrедува матеrија од внатrеšен каrактеr на 
конкrетна установа, поrади šто тој акт не е пrопис во смисла на čлен 
110 од Уставот на Република Македонија, па Уставниот суд не е 
надлеžен да постапува по таа иницијатива. Поrади тоа, Судот одлуčи 
како во тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  7. Во однос на баrањето за изrекување на пrивrемена 
меrка, Судот оцени дека не се исполнети условите опrеделени во 
čлен 27 од Деловникот на Судот со оглед на тоа šто оспоrениот 
пrавилник не е акт од делокrуг на Уставниот суд. 
 
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 9. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.196/2007) 
 
 
 

99. 

U.br.204/2007 
- Invalidno lice da bide rabotodavec 
 
- A disabled person to be an employer 
 
 

- Со zаkоnskоtо rеšеniе zа баrање nа pоzitivnо 
мislење оd Kомisiјаtа pri Мinistеrstvоtо zа 
trud i sоciјаlnа pоlitikа zа pоtrебitе 
invаlidnо licе dа моžе dа бidе rабоtоdаvеc 
ili dа vrši rабоtа nа оdгоvоrnо licе kај 
rабоtоdаvеc, nе sе pоvrеduvа еdinstvеnаtа 
моžnоst zа vrабоtuvање nа гrаѓаnitе, nitu pаk 
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sе vrši diskriмinаciја меѓu invаlidnitе licа 
i druгitе гrаѓаni, sо štо i nе sе pоvrеduvааt 
оdrеdбitе оd Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
 
- The legal solution requesting a positive opinion from the 
Commission within the Ministry of Labour and Social Policy 
for the needs that a disabled person can be an employer or 
perform the job of a responsible person with an employer, 
does not violate the single possibility for employment of 
citizens, nor does it make discrimination between disabled 
persons and other citizens, whereby the provisions in the 
Constitution of the Republic of Macedonia are not violated. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на čлен 4-а став 5 од Законот за вrаботувње на инвалидни лица 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/2000, 16/2004, 62/2005 
и 113/2005). 
 
  2. Пост полио гrупа за подršка „Полио Плус“ - Здrуžение 
на гrаѓани-Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија, му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста на čленот од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Со rеšението во оспоrената законска одrедба, споrед 
иницијативата, на инвалидното лице му се влоšувале условите и со 
даденото законско овластување се пrавела дискrиминација меѓу 
инвалидните лица и дrугите гrаѓани кои моžат да бидат rаботодавци 
или да вršат rабота на одговоrно лице кај rаботодавец и без позитивно 
мислење од Комисија пrи Министеrство за тrуд и социјална политика 
дека моžат да ги вršат тие fункции. Со ваквата дискrиминација поrади 
инвалидност на лицето се загrозувала неговата еднаква моžност за 
вrаботување и занимање со дrугите гrаѓани во дržавата, со šто се 
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повrедувале čлен 8 став 1 алинеите 1, 3, 7, 8 и 11, čлен 9, čлен 23, čлен 
35, čлен 51, čлен 54 став 1 и čлен 55 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Од овие пrиčини се пrедлага Судот да поведе постапка за 
оценување на уставноста на оспоrената законска одrедба и 
истовrемено се пrедлага Судот да донесе вrемена меrка со која ќе се 
запrе извršувањето на поединеčните акти или дејствија пrеземени вrз 
основа на оспоrената законска одrедба.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 4-а од 
оспоrениот Закон rаботодавец не моžе да вrаботи или да rаспоrеди од 
едно на дrуго rаботно место инвалидно лице кое за тоа rаботно место 
не ги исполнува опšтите и посебните услови, односно кое не е 
оспособено за вršење на rаботи на тоа rаботно место. 
 
  Работите кои моžе да ги извršува инвалидното лице на 
соодветното rаботно место ги опrеделува Комисијата пrи 
Министеrството за тrуд и социјална политика, со кој го опrеделува и 
составот на Комисијата.  
 
  Министеrството за тrуд и социјална политика со акт го 
опrедедлува наčинот за донесување на наодот и мислењето на 
Комисијата од ставот 2 на овој čлен.  
 
  Сrедствата за rабота на Комисијата од ставот 2 на овој čлен 
се обезбедуваат од Посебниот fонд од čленот 15 став 1 од овој закон. 
 
  Инвалидно лице моžе да биде rаботодавец или да вršи 
rабота на одговоrно лице кај rаботодавец, доколку добие позитивно 
мислење од Комисијата од čленот 4-а став 2 на овој закон.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 1, 3, 7, 8 и 11 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото, 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, хуманизмот, социјалната 
пrавда и солидаrноста и поčитувањето на опšто пrиfатените ноrми на 
меѓунаrодното пrаво.  
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
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политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената полоžба. 
Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 23 од Уставот секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции.  
 
  Споrед čлен 35 од Уставот, Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно со 
наčелото на социјална пrаведност. Републиката им гаrантиrа пrаво на 
помоš на немоќните и на неспособните за rабота гrаѓани. Републиката 
им обезбедува посебна заšтита на инвалидните лица и услови за нивно 
вклуčување во опšтествениот žивот.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени со 
Уставот.  
 
  Со čленот 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Законот за вrаботување на инвалидни лица ги уrедува 
посебните услови за вrаботување и rаботење на инвалидни лица: кога 
постојано вršат дејност како тrговец поединец; кај rаботодавец или има 
својство на rаботодавец, во дržавната администrација, единиците на 
локалната самоупrава, јавните пrетпrијатија, установи, агенции и 
fондови и дrуги дržавни институции како и условите за основање и 
погодностите за rаботење на тrговското дrуšтво за вrаботување на 
инвалидни лица - заšтитни дrуšтва. 
 
  Споrед čленот 2 став 1 на овој Закон, инвалидно лице, во 
смисла на овој закон, е лице со оšтетен вид, оšтетен слух, со пrеčки во 
гласот, говоrот и јазикот, телесно инвалидно лице, лице со лесни пrеčки 
во интелектуалниот rазвиток и лице со комбиниrани пrеčки кое поrади 
степенот на инвалидност има специfиčни потrеби во rаботењето.  
 
  Споrед čлен 2 став 3 од истиот Закон, инвалидно лице се 
смета и инвалид на тrудот со пrеостаната или намалена rаботна 
способност и ако се води во евиеднцијата на Агенцијата за вrаботувње 
на Република Македонија. 
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  Споrед čлен 2 став 3, пак, од овој закон, инвалидноста вrз 
основа на поднесено баrање од инвалидно лице, неговиот rодител или 
стаrател ја утвrдува комисија за оцена на rаботната способност на 
Фондот за пензиското и инвалидското осигуrување на Македонија, освен 
ако инвалидноста на лицето не е утвrдена од дrуг надлеžен оrган. 
 
  Од анализата на цитиrаните уставни ноrми и одrедбите од 
Законот за вrаботување на инвалидни лица, споrед Судот јасно станува 
збоr за посебна категоrија на лица за кои Република Македонија и 
споrед Уставот има обвrска да се гrиžи да обезбедува посебна заšтита 
на инвалидните лица и да обезбедува услови за нивно вклуčување во 
опšтествениот žивот. 
 
  Токму и во таа смисла Законот за вrаботување на инвалидни 
лица ги уrедува посебните услови за вrаботување и rаботење на 
инвалидните лица. Оттука, јасно пrоизлегува дека овие лица се со 
посебни потrеби за rазлика од останатите гrаѓани во опšтеството, 
бидејќи самиот тој fакт упатува на констатација дека за нивно 
адаптиrање во опšтествениот žивот, во нивен интеrес, се исполнување 
на неопходни посебни услови, кои истовrемено наметнуваат и посебни 
меrки за подобrување на условите за нивно вrаботување и rаботење.  
 
  Оспоrениот čлен 4-а став 5 од Законот е содržан токму во 
оваа Глава II од Законот, и со истиот всуšност се овозмоžува нивна 
адаптација на одrедено rаботно место, во слуčајов rаботодавец или 
rабота на одговоrно лице кај rаботодавец за кое е неопходно позитивно 
мислење од комисијата пrи Министеrството за тrуд и социјална 
политика. Имено, добивањето на вакво мислење, споrед Судот, не знаčи 
дискrиминација на инвалидните лица, како šто се укаžува во 
иницијативата, од пrиčина šто, имајќи ја во вид категоrијата на овие 
лица, неопходно е комисијата да го одrеди степенот и видот на 
попrеčеноста за да моžе да се утвrди дали тоа лице моžе совесно, 
стrуčно и одговоrно да ја вršи fункцијата на rаботодавец, односно 
пrавно лице кај rаботодавец, потоčно дали неговите моžности и 
способности одговаrаат на задаčите кои тrеба да ги изršува 
rаководното лице.  
 
  Оттука, Судот оцени дека оспоrената законска одrедба е во 
согласност со одrедбите од Уставот на кои се упатува во иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение. 



 932 

 
 6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 

состав од претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р 
Зоран Сулејманов. (У.бr.204/2007) 

 
 
 
 

100. 

U.br.165/2007 
- Prеstаnuvawе na rабоten оdnоs оd dеlоvni prièini 
 
- Termination of employment due to business reasons 
 
 

- Оdrеdбitе оd Kоlеktivniоt dогоvоr nа nivо nа 
rабоtоdаvаè vо kоi sе utvrdеni dоpоlnitеlni 
kritеriuмi zа tоа nа kоi rабоtnici ќе iм 
prеstаnе rабоtniоt оdnоs оd dеlоvni prièini 
nе sе vо nеsогlаsnоst sо Ustаvоt i Заkоnоt zа 
rабоtnitе оdnоsi.  
 
- The provisions from the Collective Agreement at an 
employer level which define additional criteria as to which 
employees will have their employment terminated due to 
business reasons are not in disagreement with the 
Constitution and the Law on Working Relations. 
 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 12 декемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на čлен 44 тоčка 7 и 8, čлен 50 и целината 
на Колективниот договоr за вrаботените во ЈАКА ТАБАК АД за 
пrоизводство, обrаботка и пrомет на тутун - Радовиš, потпиšан од 
пrетседателот на Синдикалната оrганизација и извršниот диrектоr 
на 25 јуни 2007 година. 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на 
согласноста на čлен 50 од Колективниот договоr ознаčен во тоčката 1 
од ова rеšение со čлен 3 од Колективниот договоr за вrаботените од 
тутунското стопанство („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.65/2007). 
 
  3. Маrјан Спасов од Радовиš на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на čлен 44 тоčка 
7 и 8 и čлен 50 од Колективниот договоr ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
повеќе одrедби од Колективниот договоr на вrаботените во АД „ЈАКА 
ТАБАК“-Радовиš не биле во согласност со Законот за rаботните 
односи и со Колективниот договоr од тутунското стопанство, а 
посебно бил споrен čлен 44 тоčка 7 и 8 каде било пrедвидено пrи 
пrогласување на технолоšки виšок да се баrа „субјективна“ оценка 
од rаководителот за rезултатите од rаботата со недопустливи 
измислени бодови, а čленот 50 бил во спrотивност со čлен 3 од 
Колективниот договоr на тутунската гrанка бидејќи со оспоrениот 
čлен биле дадени помали пrава на вrаботените.  
 
  Воедно подносителот наведува дека оспоrениот 
Колективен договоr бил во спrотивност со čлен 232 од Законот за 
rаботните односи затоа šто тој никаде не бил објавен.  
 
  Со дополнителна иницијатива од 10 октомвrи 2007 година 
подносителот наведува дека Колективниот договоr кој се пrименува 
од јули 2007 година бил ниšтовен со оглед на fактот šто 
пrетседателот на синдикалната оrганизација немал полномоšно како 
šто тоа било утвrдено во čлен 10 и 25 од Статутот на Агrосиндикатот 
на Република Македонија.  
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  4. Судот на седницата утвrди дека оспоrениот Колективен 
договоr вrз основа на čлен 219 од Законот за rаботните односи, а во 
вrска со čлен 1 став 2 од Законот за rаботните односи на 25 јуни 2007 
година го склуčил пrетставник на синдикалната оrганизаиција и пrет-
ставник на rаботодаваčот. 
 
  Во оспоrениот čлен 44 тоčка 7 од Колективниот договоr 
„оценка за rаботата на rаботникот“ е пrедвидено да се одrедува 
пrема неговото ангаžиrање во извršувањето на неговите задаčи, 
односно пrема rаботата, односот пrема сrедствата за rабота, 
односот пrема поčитувањето на пrавилата за rед и дисциплина и 
односот пrема пrетпоставениот пrи šто се опrеделени бодови за 
„посебно се истакнува 45 бода“; „задоволува - 30 бода“; „сrедно 
задоволува - 15 бода“; „недоволно задоволува - 10 бода“ и „воспитно 
не задоволува - 0 бода“. 
 
  Во оспоrениот čлен 44 тоčка 8 од Колективниот договоr е 
пrедвидено дека по основ на оценка на rаководителот ја дава субјек-
тивно вrз основа на неговите впеčатоци за rаботникот во извršува-
њето на rаботните задаčи односно на rаботникот кон пrетпоставени-
от, кои rаботници и слиčно. Работникот добива оценка изrазена во 
бодови од 1 - 5 бода.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото, е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
   
  Споrед čлен 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое rаботно место. Согласно став 3 од исти-
от čлен, секој има пrаво на соодветна заrаботуваčка, а согласно став 
5, оставrувањата на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се 
уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за rаботните односи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 62/2005), со овој закон се уrе-
дуваат rаботните односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои се 
воспоставуваат со склуčување на договоr за вrаботување. Работниот 
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однос се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен договоr и дого-
воr за вrаботување. 
   
  Споrед čлен 12 став 2 од наведениот закон, со договоrот 
за вrаботување, односно со Колективниот договоr не моžе да се 
опrеделат помали пrава од пrавата утвrдени со закон, а ако содržи 
такви одrедби, се сметаат за ниšтавни и се пrименуваат 
соодветните одrедби од закон. 
 
  Согласно ставот 3 од овој čлен со договоrот за вrаботува-
ње, односно со колективниот договоr, моžе да се одrедат пrавата 
кои за rаботниците се поповолни отколку šто ги опrеделува овој 
закон, а споrед ставот 4 на овој čлен, пrавата од rаботен однос утвr-
дени со Уставот, закон и колективен договоr не моžат да се одземат 
или огrаниčат со акти и дејствија на rаботодаваčот. 
 
  Во čленовите 95, 96 и 97 од Законот за rаботните односи 
се утвrдени обвrските за rаботодаваčот šто пrоизлегуваат од 
намеrата за донесување на одлука за пrестанок на rаботниот однос 
на поголем бrој на rаботници поrади деловни пrиčини кои се 
однесуваат на известување на синдикатот; пrед пrогласување на 
технолоšки виšок на rаботникот да му понуди да го вrаботи кај дrуг 
rаботодаваč; стrуčно оспособување или склуčување на нов договоr, 
а во слуčај на пrогласување на технолоšки виšок на rаботникот да 
му исплати испrатнина во зависност од бrојот на годините поминати 
кај rаботодаваčот. 
 
  Во наведените и дrугите одrедби од Законот не се 
утвrдени кrитеrиуми вrз основа на кои rаботодаваčот ќе утвrди на 
кои лица ќе им пrестане rаботниот однос од деловни пrиčини, šто 
знаčи законодавецот пrепуšтил ова пrаšање да се уrеди со 
колективен договоr било тоа да е опšт, гrанков или колективен 
договоr на ниво на rаботодаваč. 
 
  Согласно čлен 203 од истиот закон, колективен договоr се 
склуčува како опšт на ниво на Република, посебен на ниво на гrанка 
и поединеčен на ниво на rаботодаваč. 
   
  Споrед čлен 206 од истиот закон, со колективните догово-
rи се уrедуваат пrавата и обвrските на договоrните стrани кои го 
склуčиле тој договоr, а моžе да содržи и пrавни пrавила со кои се 
уrедува склуčувањето, содržината и пrестанокот на rаботните одно-
си и дrуги пrаšања од rаботните односи или во вrска со rаботните 
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односи. Пrавните ноrми содržани во колективниот договоr се пrиме-
нуваат непосrедно и се задолžителни за сите лица на кои, во соглас-
ност со одrедбите на овој договоr, се пrименува колективниот дого-
воr.  
 
  Споrед čлен 13 од Опšтиот колективен договоr за 
стопанството на Република Македонија („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.76/2006) кrитеrиумите за стrуктуrата на 
rаботниците на кои им пrестанува rаботниот однос од деловни 
пrиčини се утвrдуваат со колективен договоr на ниво на 
rаботодаваč. 
  
  Во čлен 49 од Колективниот договоr за вrаботените од 
тутунското стопанство („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.65/2007) се утвrдени основните кrитеrиуми (стrуčна подготовка и 
квалиfикација, вкупен rаботен стаž, rаботно искуство, возrаст, 
видот и знаčењето на rаботното место и rезултати од rабота) вrз 
основа на кои на вrаботените им се откаžува договоrот за 
вrаботување кај rаботодаваčот поrади економски, технолоšки, 
оrганизациски, стrуктуrни или слиčни пrиčини (деловни пrиčини) пrи 
šто со колективниот договоr на ниво на rаботодаваč моžе да се 
утвrдат и дrуги кrитеrиуми. Кrитеrиумите утвrдени на ниво на 
rаботодаваč се вrеднуваат споrед меrилата утвrдени со 
колективниот договоr на ниво на rаботодаваč. 
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, пrоизлегува дека законо-
давецот пrаšањето за утвrдување на кrитеrиумите за пrестанок на 
rаботниот однос на вrаботените поrади деловни пrиčини пrепуšтил 
да биде уrедено со колективен договоr како изrаз на волјата на дого-
воrните стrани.   
 
  Споrед тоа, поаѓајќи од fактот šто со Колективниот 
договоr за вrаботените на тутунското стопанство се утвrдени 
основните кrитеrиуми вrз основа на кои на вrаботените ќе им се 
откаžе договоrот за вrаботување поrади деловни пrиčини, а во 
оспоrениот čлен 44 тоčките 7 и 8 се утвrдени дополнителни 
кrитеrиуми во колективниот договоr на ниво на rаботодаваč, Судот 
оцени дека не моžе да се постави пrаšањето за согласноста на 
оспоrениот čлен со Уставот и Законот за rаботните односи. 
 
  6. Судот понатаму утвrди дека во оспоrениот čлен 50 од 
Колективниот договоr е пrедвидено дека пrи утвrдувањето на 
најниска плата ќе се поаѓа особено од тrоšоците на žивотот, 
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економските моžности, опšтото ниво на платите на дејноста, нивото 
на пrодуктивноста, економиčноста, rентабилноста, социјалните дава-
ња и дrуги економски и социјални fактоrи.  
 
  Најниската плата на rаботникот за rабота со полно rабот-
но вrеме не моžе да биде пониска од 6.500.00 денаrи.  
 
  Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и заа согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и законите. 
 
  Тrгнувајќи од наведената уставна одrедба, во однос на 
наводите на иницијативата со која се баrа Судот да ја оценува согла-
сноста на čлен 50 од Колективниот договоr на АД „ЈАКА ТАБАК“- 
Радовиš со čлен 3 од Колективниот договоr на тутунското стопанство 
Судот оцени дека согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на 
Уставниот суд, Судот не е надлеžен да ја оценува меѓусебната 
согласност на колективните договоrи поrади šто во овој дел 
иницијативата ја отfrли. 
 
  7. Судот, исто така, утвrди дека во čлен 152 став 2 од 
колективниот договоr за вrаботените во АД „ЈАКА ТАБАК“ - Радовиš 
е пrедвидено дека Колективниот договоr ќе се објави на места 
достапни за сите вrаботени. Во записникот за објавување на 
Колективниот договоr за вrаботените во АД „ЈАКА ТАБАК“ - Радовиš 
е пrедвидено дека Колективниот договоr на вrаботените се објавува 
на огласна табла на 26 јуни 2007 година.  
 
  Споrед čлен 232 став 2 од Законот за rаботните односи, 
колективните договоrи моrа јавно да се објават, а споrед ставот 3 на 
истиот čлен поединеčниот колективен договоr се објавува на наčин 
утвrден со договоrот. 
 

Од наведеното пrоизлегува дека колективниот договоr на 
ниво на rаботодаваč се објавува на наčин šто ќе го утвrдат договоr-
ните стrани, пrи šто во конкrетниот слуčај било пrедвидено тој да се 
објави на огласна табла на 26 јуни 2007 година на кој наčин е испо-
čитувана законската обвrска за објавување на колективниот договоr.  

 
Со оглед на изнесеното, Судот оцени дека немоžе да се 

постави пrаšањето за согласноста на колективниот договоr со наве-
дената законска одrедба. 
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8. Судот, исто така, од увидот извršен во Одлуката за 
потпиšување на колективниот договоr за вrаботените во „Јака-Табак“ 
- Радовиš, утвrди дека во името на rаботниците, односно čленовите 
на синдикалната оrганизација за потпиšување на колективниот 
договоr бил овластен Васко Тrајанов. 

 
  Споrед čлен 225 од Законот за rаботните односи лицата 
кои ги застапуваат стrаните на колективното договоrање, моrа да 
имаат полномоšно за колективно пrеговаrање и склуčување на 
колективен договоr. 
  
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека не се основани 
наводите од иницијативата дека Колективниот договоr не е потпиšан 
од овластено лице, затоа šто тоа лице немало полномоšно од Агrо 
синдикатот како šто тоа било пrедвидено во Статутот на Агrо синди-
катот. Ова затоа šто пrаšањето на овластувањето за склуčување на 
колективниот договоr на ниво на rаботодаваč, својот основ го има во 
Законот за rаботните односи, а не во Статутот на Агrо синдикатот 
како šто наведува подносителот. 
 
  Споrед Судот, иrелевантно е šто содržи Статутот на 
Агrо Синдикатот во однос на пrаšањето за давањето на полномоšно 
за склуčување на договоr. Ова затоа šто Уставниот суд не е 
надлеžен да ја оценува согласноста на колективниот договоr на ниво 
на rаботодаваč со Статутот на синдикалната оrганизација како 
посебен облик на оrганизиrање на гrаѓаните за остваrување на 
економски и социјални цели šто пrоизлегуваат од rаботен однос. 
Имено, за Судот е битно šто Колективниот договоr согласно закон е 
склуčен од овластено лице. 
 
  9. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 и 2 од ова rеšение.  
 

10. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.165/2007) 
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8. Lokalna samouprava ................................................... 
 
8. Local Self-Government …………………………….. 

 
 
 

 
101. 

U.br.179/2006  
- Donesuvaњe na statut na opština so dvojno 
mnozinstvo 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Adoption of a municipal statute by double majority 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Оdržuvањеtо nа sеdnicаtа nа Соvеtоt nа 
оpštinаtа prеd istеkоt nа sеduм dеnа оd dеnоt 
nа објаvuvањеtо nа sеdnicаtа nа sоvеtоt, nе е 
vо sогlаsnоst sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја i èlеnоt 39 stаv 4 оd Заkоnоt zа 
lоkаlnаtа sамоuprаvа.  
Сtаtutоt nа оpštinitе, kаkо prоpis kој го 
rегulirа prаšањеtо zа utvrduvање i upоtrеба 
nа гrбоt i znамеtо nа оpštinаtа, kаkо i 
prаšањеtо zа upоtrебаtа nа јаzicitе i pisмаtа 
vо rабоtаtа nа Соvеtоt nа оpštinаtа nа kоi 
zбоruvааt pомаlku оd 20% оd гrаѓаnitе vо 
оpštinаtа, nе е vо sогlаsnоst sо Ustаvоt nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја i èlеnоvitе 7 stаv 2 i 41 
stаv 3 оd Заkоnоt zа lоkаlnаtа sамоuprаvа, kога 
е dоnеsеn vо pоstаpkа kаdе nе е zаpаzаnо 
prаvilоtо zа prisustvо i мnоzinstvо гlаsоvi 
оd prisutnitе èlеnоvi nа sоvеtоt kоi pripаѓааt 
nа zаеdnicitе kоi nе sе мnоzinskо nаsеlеniе vо 
оpštinаtа.  
 
- The holding of the session of the municipal Council prior to 
the expiration of seven days from the date of announcement 
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of the session of the Council, is not in accordance with the 
Constitution of the Republic of Macedonia and Article 39 
paragraph 4 of the Law on Local Self-Government. 
The statute of municipalities, as a regulation governing the 
issue of the establishment and use of the coat-of-arms and 
the flag of the municipality, as well as the issue about the 
use of the languages and letters in the work of the municipal 
Council which is spoken by less than 20% of the citizens in 
the municipality, is not in accordance with the Constitution of 
the Republic of Macedonia and Article 7 paragraph 2 and 
Article 41 paragraph 3 of the Law on Local Self-Government, 
when it is adopted in a procedure where the rule for the 
presence and a majority vote of the present members of the 
council belonging to the communities that are not the 
majority population in the municipality is not observed. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 15 ноемвrи 2006 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на: 
 
  а) Одлуката за донесување на Статутот на опšтина 
Стrуга бr.07-4230/4 од 3 август 2006 година и  
 
  б) Статутот на опšтина Стrуга бr.07-4230/3 од 3 август 
2006 година („Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“ бr.8/2006). 
 
  2. Станислав Буклиески од Стrуга и Јонčе Ѓикоски од с. 
Мислеšево-Стrуга на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесоа иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актите ознаčени под а) и б) од тоčката 1 
на ова rеšение.  
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  Споrед подносителите на иницијативата Статутот на 
опšтина Стrуга бил донесен во постапка спrотивна на 
импеrативната ноrма на čлен 39 став 4 од Законот за локалната 
самоупrава која пrедвидувала седниците на советот, како и 
пrедлогот на дневниот rед задолžително да се објават најдоцна 
седум дена пrед денот на одržувањето на седницата. Ова од 
пrиčина šто во конкrетниов слуčај, споrед подносителите на 
иницијативата, само два дена пrед седницата, односно на 1 август 
2006 година, било соопšтено одržувањето на седницата, šто било 
спrотивно на čлен 39 став 4 од Законот за локалната самоупrава.  
 
  Подносителите на иницијативата, исто така, наведуваат 
дека оспоrениот Статут бил донесен спrотивно на čлен 41 став 3 од 
Законот за локалната самоупrава, односно во постапка без мнозинство 
гласови од пrисутните čленови на советот кои пrипаѓаат на заедниците 
кои не се мнозинско население во опšтината, односно не било 
поčитувано „бадинтеrовото пrавило“, како основен гаrант пrотив 
мајоrизација на поголемите етниčки заедници.  
 
  Членот 7 од оспоrениот Статут, споrед подносителите на 
иницијативата, бил спrотивен на Уставот на Република Македонија, 
бидејќи пrаšањето на заедниците тrебало да биде уrедено со закон, а 
со оглед на тоа šто Законот за употrеба на јазиците се уšте не бил 
донесен, цитиrаната одrедба би била пrеčка за исполнување на 
дrугите одrедби од Статутот.  
 
  Оспоrениот Статут, споrед подносителите на 
иницијативата, во одrедбите од čлен 36 до čлен 39, како посебни тела 
во опšтината пrедвидел „Комисија за односи меѓу заедниците“, но 
наведените одrедби биле опšти и не содržеле тоčно утвrдени 
надлеžности на Комисијата. Тоа споrед подносителите на 
иницијативата, давало основа за толкување на тие одrедби на 
rазлиčни наčини.  
 
  Од наведените пrиčини, се пrедлага да се поведе постапка 
за оценување на уставноста и законитоста на оспоrените акти.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Одлука за 
донесување на Статутот на опšтина Стrуга бrој 07-4230/4 од 3 август 
2006 година, донесена од Советот на опšтина Стrуга, содržи 2 (два) 
čлена. 
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  Во čленот 1 од Одлуката се пrедвидува дека со оваа 
Одлука се донесува Статутот на опšтина Стrуга, донесен од Советот 
на опšтина Стrуга на седницата одržана на 3 август 2006 година.  
 
  Во čленот 2 се пrедвидува дека одлуката влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина 
Стrуга“. 
 
  Статутот на опšтина Стrуга бr.07-4230/3 од 3.08.2006 
година содržи XIII (тrинаесет) глави, и тоа: 
 
  - I (пrвата) глава ги rегулиrа основните одrедби; 
  - II (втоrата) глава ги уrедува оrганизацијата и rаботењето 
на оrганите на опšтината; 
  - III (тrетата) глава ги уrедува оrганизацијата и rаботењето 
на комисиите на Советот на опšтината; 
  - IV (čетвrтата) глава содržи одrедби кои го уrедуваат 
вršењето на rаботите споrед наčелото на супсидијаrност; 
  - V (петтата) глава ги утвrдува поединеčните акти; 
  - VI (šестата) глава содržи одrедби во вrска со 
инfоrмиrањето на гrаѓаните и слободен пrистап до инfоrмации од 
јавен каrактеr; 
  - VII (седмата) глава содržи одrедби кои го rегулиrаат 
исклуčувањето на јавноста од седниците на Советот; 
  - VIII (осмата) глава го rегулиrа пrавото и наčинот на 
поднесување на пrетставки и пrедлози; 
  - IX (деветата) глава содržи одrедби во вrска со јавните 
тrибини, анкети и пrедлози од гrаѓаните; 
  - X (десеттата) глава го rегулиrа извršувањето на 
обвrските од областа на одбrаната во воена состојба; 
  - XI (единасеттата) глава го rегулиrа наčинот на 
објавување на пrописите на Советот; 
  - XII (дванасеттата) глава ја rегулиrа месната самоупrава и  
  - XIII (тrинаесеттата) глава содržи одrедби за наčинот на 
изменување и дополнување на Статутот.  
 
  4. Во текот на пrетходната постапка Судот од пrибавената 
документација од доносителот на оспоrените акти ја утвrди следнава 
fактиčка состојба: 
 
  Од извеšтајот на статутаrно-пrавната комисија бr.10-
3560/2 од 29 ноемвrи 2005 година пrоизлегува дека таа одлуčила да 
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утвrди Пrедлог-Одлука за пrистапување кон донесување Статут на 
опšтина Стrуга по пrедлоžениот текст, со Нацrт-Статут. 
 
  Од Записникот од Осмата седница на Советот на опšтина 
Стrуга бr.07-3434/2 одržана на 30 ноемвrи 2005 година, пrоизлегува 
дека меѓу дrугите тоčки од дневниот rед била и Пrедлог-Одлуката за 
пrистапување кон донесување Статут на опšтина Стrуга, со Нацrт-
Статут.  
 
  Советот на опšтина Стrуга на седницата одržана на 30 
ноемвrи 2005 година донел Одлука за пrистапување кон донесување 
Статут на опšтина Стrуга бr.07-3434/4 од 30 ноемвrи 2005 година и на 
истата седница е донесен Нацrт-Статут на опšтина Стrуга.  
 
  Опšтинската администrација на опšтина Стrуга, објавила 
јавна rаспrава по Нацrт-Статутот на опšтина Стrуга бr.08-3434/5 од 
30 ноемвrи 2005 година.  
 
  Статутаrно-пrавната комисија на Советот на опšтина 
Стrуга на седницата одržана на 3 мај 2006 година, го утвrди Пrедлог-
Статутот на опšтина Стrуга по пrедлоžениот пrедлог-текст и му 
пrедлоžила на Советот на опšтина Стrуга да го усвои и донесе 
Статутот на опšтината.  
 
  На седницата на Советот на опšтина Стrуга одržана на 28 
јули 2006 година, Пrедлог-Статутот на опšтина Стrуга, како и Пrедлог-
Одлуката за донесување Статут, биле на дневен rед но не биле 
изгласани, видно од записникот од 13-тата седница на Советот на 
опšтина Стrуга бr.07-4070/2 од 28 јули 2006 година.  
 
  Со Реšение бr.07-4230/1 од 28 јули 2006 година, 
Пrетседателот на Советот на опšтина Стrуга ја свикал 14-тата 
седница на Советот на опšтина Стrуга да се одržи на 3 август 2006 
година во 11 čасот и истовrемено е објавен, односно соопšтен и 
дневниот rед.  
 
  По извršениот увид во записникот од 14-тата седница на 
Советот на опšтина Стrуга бr.07-4243/2 од 3 август 2006 година, јасно 
е дека седницата се одržала на 3 август 2006 година, и на истата 
пrисуствувале 26 од 27 čленови на Советот. Пrва тоčка од дневниот 
rед бил Пrедлог-Статутот на опšтината. По дискусиите по оваа тоčка и 
по заклуčување на пrетrесот по rаспrавата, Статутот бил донесен со 
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17 гласови „за“, „воздržан“ 1, пrотив нема. Истовrемено била 
донесена и Одлуката за донесување на Статутот на опšтина Стrуга.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Стrуга со Заклуčок за 
објавување на Статутот на опšтина Стrуга бr.08-4422/1 од 4 август 
2006 година, го објавил Статутот на опšтината и истиот е објавен во 
„Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“ бr.8/2006. 
 
  5. Согласно Амандманот XVI од Уставот на Република 
Македонија локалната самоупrава се уrедува со закон кој се донесува 
со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој пrатеници, пrи 
šто моrа да има мнозинство гласови од вкупниот бrој пrатеници кои 
пrипаѓаат на заедницата кои не се мнозинство во Република 
Македонија. Законите за локално fинансиrање, локални избоrи, 
опšтинските гrаници и за гrадот Скопје, се донесуваат со мнозинство 
гласови од пrисутните пrатеници, пrи šто моrа да има мнозинство 
гласови од пrисутните пrатеници кои пrипаѓаат на заедниците кои не 
се мнозинство во Република Македонија. 
 
  Согласно став 1 на čлен 7 од Законот за локалната 
самоупrава опšтината го уrедува вršењето на своите надлеžности со 
статутот и дrугите пrописи. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава, 
оrгани на опšтината се: советот и гrадонаčалникот.  
 
  Согласно čлен 32 став 1 од истиот закон, советот е 
пrетставниčки оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на 
надлеžностите на опšтината.  
 
  Согласно čлен 36 став 1 тоčка 1 од Законот, советот го 
донесува статутот на опšтината и дrугите пrописи.  
 
  Согласно čлен 39 став 1 од истиот закон, седниците на 
советот се свикуваат по потrеба, но најмалку еднаš на тrи месеци. Во 
ставот 4 на čленот 39, пак, се наведува дека денот, čасот и местото на 
одržувањето на седниците на советот, како и пrедлогот на дневниот 
rед по кој ќе се rаботи задолžително се објавуваат најдоцна седум 
дена пrед денот на одržувањето на седницата, на наčин утвrден со 
статутот.  
 
  Од наведените законски одrедби јасно пrоизлегува дека 
Законот за локалната самоупrава упатува со статутот на опšтината да 
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се утвrдат нејзините надлеžности, потоа се утвrдуваат оrганите на 
опšтината, наčинот на rаботата на советот на опšтината, како и 
неговата надлеžност и наčинот на свикување седници на советот. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, а во коrелација со 
пrилоžената писмена документација, Судот оцени дека основано во 
иницијативата се укаžува дека оспоrениот Статут на опšтина Стrуга е 
донесен во постапка која не е во согласност со одrедбите од Законот 
за локалната самоупrава. Имено, видно од Реšението за свикување на 
14-тата седница на Советот на опšтина Стrуга бr.07-4230/1, со кое 
пrетседателот на Советот на опšтина Стrуга го објавил одržувањето 
на седницата, денот, čасот, местото на одržувањето (3 август 2006 
година во 11.00 čасот), како и пrедлогот на дневниот rед објавен на 28 
јули 2006 година, пrоизлегува дека не е постапено согласно čлен 39 
став 4 од Законот за локалната самоупrава и објавувањето на 
одržувањето на седницата како и дневниот rед не е стоrено најдоцна 
седум дена пrед денот на одržувањето, како баrа законската ноrма, 
која има импеrативен каrактеr, туку пrед истекот на пrедвидените 
седум дена. Оттука основано се укаžува во иницијативата дека со 
Одлуката за донесување на Статутот на опšтина Стrуга, како и со 
Статутот на опšтина Стrуга, се доведува под сомнение законитоста на 
овие акти, односно согласноста со одrедбите од Законот за локалната 
самоупrава.  
 
  Што се однесува до наводот во иницијативата дека 
Статутот на опšтината е донесен, исто така, во постапка која е 
спrотивна на одrедбата од čлен 41 став 3 од Законот за локалната 
самоупrава, без мнозинство од советниците кои се пrетставници на 
заедниците кои не се мнозинско население во опšтината, споrед 
Судот е основан.  
 
  Имено, согласно čлен 41 од Законот за локалната 
самоупrава советот моžе да rаботи ако на седницата пrисуствуваат 
мнозинство од вкупниот бrој čленови на советот (став 1). Советот 
одлуčува со мнозинство гласови од пrисутните čленови, ако со закон и 
со статутот поинаку не е опrеделено (став 2). Пrописите кои се 
однесуваат на култуrата, употrебата на јазиците и писмата на кои 
збоrуваат помалку од 20% од гrаѓаните во опšтината, утвrдувањето и 
употrебата на гrбот и знамето на опšтината, се усвојуваат со 
мнозинство гласови од пrисутните čленови на советот, пrи šто моrа 
да има мнозинство гласови од пrисутните čленови на советот кои 
пrипаѓаат на заедниците кои не се мнозинско население во опšтината 
(став 3). 



 946 

 
  Видно од Записникот од 14-тата седница на Советот на 
опšтина Стrуга на која како пrва тоčка од дневниот rед бил 
rзгледуван и по кој било rаспrавано бил Пrедлог-Статутот на опšтина 
Стrуга. На поčетокот на одržување на седницата (како šто е 
констатиrано во Записникот) пrисуствувале 26 čленови на Советот (од 
вкупно 27 čленови на Советот), а отсутен бил само čленот на Советот 
Танас Тrајкоски. Но, во fаза на гласање за донесување на Статутот и 
Одлуката за донесување на Статутот, биле отсутни čленовите на 
Советот на ВМРО-ДПМНЕ, ВМРО-НП, СДСМ и ЛДП, бидејќи во 
меѓувrеме ја напуšтиле седницата и Статутот бил донесен со 17 
гласови „за“, „воздržан“ 1, „пrотив“ нема, а Одлуката за донесување 
била донесена со 17 гласови „за“, „воздržан“ 2. Од увидот во листата 
(списокот) на советници се констатиrа дека вкупниот бrој на советници, 
односно čленови на Советот е 27, од кои 7 се Македонци по 
националност и пrипадници на политиčките паrтии од ВМРО-ДПМНЕ 
(3), тrи (3) од СДСМ, ВМРО-НП еден (1), 18 Албанци и 2 Туrци. 
 
  Споrед Судот, Статутот донесен на 14-тата седница на 
Советот на опšтина Стrуга, е пrопис кој, меѓу дrугото го rегулиrа и 
пrаšањето за употrебата на јазиците и писмата во rаботата на 
Советот на опšтината на кои збоrуваат помалку од 20% од гrаѓаните 
во опšтината, како и пrаšањето за утвrдување и употrеба на гrбот и 
знамето на опšтината. Ова упатува на констатација, а согласно čлен 7 
став 2 и 41 став 3 од Законот за локалната самоупrава, дека Статутот, 
како акт на опšтината тrеба да се донесе во постапка каде тrеба да е 
запазено пrавилото за пrисутво и мнозинство гласови од пrисутните 
čленови на советот кои пrипаѓаат на заедниците кои не се мнозинско 
население во оšтината. 
 
  Меѓутоа, видно од Записникот од 14-тата седница на 
Советот на опšтина Стrуга, за Статутот гласале само советниците кои 
се по потекло од албанската и туrската националност, а не и од 
македонската, со šто основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrениот Статут како и Одлуката за неговото 
донесување со čленот 41 став 3 од Законот за локалната самоупrава, 
на šто основано се укаžува во иницијативата.  
 
  6. Што се однесува до наводите во иницијативата споrед 
кои со čленовите 7 и 36-39 од оспоrениот Статут, се повrедува Уставот 
на Република Македонија (без да се наведе кои одrедби од Уставот) и 
čленот 55 од Законот за локалната самоупrава, споrед Судот се 
неосновани. Пrавото на употrеба на јазиците во локалната самоупrава 
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е rегулиrано со Уставот на Република Македонија како и со Законот за 
локалната самоупrава. Во čленот 90 од Законот се пrедвидува дека во 
опšтините слуžбен јазик покrај македонскиот и неговото киrилско 
писмо е и јазикот и писмото кои го коrистат најмалку 20% од žителите 
на опšтината (став 1). Во ставот 2 од истата законска одrедба, пак, се 
пrедвидува дека за употrебата на јазиците и писмата на кои збоrуват 
помалку од 20% од žителите на опšтината одлуčува советот на 
опšтината. Оттука, не моžе да се пrиfати твrдењето во 
иницијативата дека čленовите 7 и 36-39 од Статутот не биле во 
согласност со Уставот на Република Македонија и Законот за 
локалната самоупrава.  
 
  7. Од утвrдената пrавна и fактиčка состојба, како и од 
напrавената анализа, Судот оцени дека има основ за изrазување на 
сомневање во согласноста на оспоrените акти - Статутот на опšтината 
Стrуга и Одлуката за донесување на Статутот на опšтина Стrуга од 
аспект на Амандманот XVI од Уставот на Република Македонија и на 
čленовите 39 став 4 и 41 став 3 од Законот за локалната самоупrава. 
 
  8. Вrз основа на наведеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 9. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.179/2006) 
 
 
 
U.br.179/2006  

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе 

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВААТ: 
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  а) Одлуката за донесување на Статутот на опšтина 
Стrуга бr.07-4230/4 од 3 август 2006 година и  
 
  б) Статутот на опšтина Стrуга бr.07-4230/3 од 3 август 
2006 година („Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“ бr.8/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
на Станислав Буклиески од Стrуга и Јонčе Ѓикоски од с. Мислеšево-
Стrуга со Реšение У.бr.179/2006 од 15 ноемвrи 2006 година поведе 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актите 
ознаčени под а) и б) од тоčката 1 на оваа одлука, затоа šто основано 
се постави пrаšањето за нивната согласност со Уставот и Законот за 
локалната самоупrава.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Одлука за 
донесување на Статутот на опšтина Стrуга бrој 07-4230/4 од 3 август 
2006 година, донесена од Советот на опšтина Стrуга, содržи 2 (два) 
čлена. 
 
  Во čленот 1 од Одлуката се пrедвидува дека со оваа 
Одлука се донесува Статутот на опšтина Стrуга, донесен од Советот 
на опšтина Стrуга на седницата одržана на 3 август 2006 година.  
 
  Во čленот 2 се пrедвидува дека одлуката влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина 
Стrуга“. 
 
  Статутот на опšтина Стrуга бr.07-4230/3 од 3.08.2006 
година содržи XIII (тrинаесет) глави, и тоа: 
 
  - I (пrвата) глава ги rегулиrа основните одrедби; 
  - II (втоrата) глава ги уrедува оrганизацијата и rаботењето 
на оrганите на опšтината; 
  - III (тrетата) глава ги уrедува оrганизацијата и rаботењето 
на комисиите на Советот на опšтината; 
  - IV (čетвrтата) глава содržи одrедби кои го уrедуваат 
вršењето на rаботите споrед наčелото на супсидијаrност; 
  - V (петтата) глава ги утвrдува поединеčните акти; 
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  - VI (šестата) глава содržи одrедби во вrска со 
инfоrмиrањето на гrаѓаните и слободен пrистап до инfоrмации од 
јавен каrактеr; 
  - VII (седмата) глава содržи одrедби кои го rегулиrаат 
исклуčувањето на јавноста од седниците на Советот; 
  - VIII (осмата) глава го rегулиrа пrавото и наčинот на 
поднесување на пrетставки и пrедлози; 
  - IX (деветата) глава содržи одrедби во вrска со јавните 
тrибини, анкети и пrедлози од гrаѓаните; 
  - X (десеттата) глава го rегулиrа извršувањето на 
обвrските од областа на одбrаната во воена состојба; 
  - XI (единасеттата) глава го rегулиrа наčинот на 
објавување на пrописите на Советот; 
  - XII (дванасеттата) глава ја rегулиrа месната самоупrава и  
  - XIII (тrинаесеттата) глава содržи одrедби за наčинот на 
изменување и дополнување на Статутот.  
 
  5. Во текот на пrетходната постапка Судот од пrибавената 
документација од доносителот на оспоrените акти ја утвrди следнава 
fактиčка состојба: 
 
  Од извеšтајот на статутаrно-пrавната комисија бr.10-
3560/2 од 29 ноемвrи 2005 година пrоизлегува дека таа одлуčила да 
утвrди Пrедлог-Одлука за пrистапување кон донесување Статут на 
опšтина Стrуга по пrедлоžениот текст, со Нацrт-Статут. 
 
  Од Записникот од Осмата седница на Советот на опšтина 
Стrуга бr.07-3434/2 одržана на 30 ноемвrи 2005 година, пrоизлегува 
дека меѓу дrугите тоčки од дневниот rед била и Пrедлог-Одлуката за 
пrистапување кон донесување Статут на опšтина Стrуга, со Нацrт-
Статут.  
 
  Советот на опšтина Стrуга на седницата одržана на 30 
ноемвrи 2005 година донел Одлука за пrистапување кон донесување 
Статут на опšтина Стrуга бr.07-3434/4 од 30 ноемвrи 2005 година и на 
истата седница е донесен Нацrт-Статут на опšтина Стrуга.  
 
  Опšтинската администrација на опšтина Стrуга, објавила 
јавна rаспrава по Нацrт-Статутот на опšтина Стrуга бr.08-3434/5 од 
30 ноемвrи 2005 година.  
 
  Статутаrно-пrавната комисија на Советот на опšтина 
Стrуга на седницата одržана на 3 мај 2006 година, го утвrди Пrедлог-
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Статутот на опšтина Стrуга по пrедлоžениот пrедлог-текст и му 
пrедлоžила на Советот на опšтина Стrуга да го усвои и донесе 
Статутот на опšтината.  
 
  На седницата на Советот на опšтина Стrуга одržана на 28 
јули 2006 година, Пrедлог-Статутот на опšтина Стrуга, како и Пrедлог-
Одлуката за донесување Статут, биле на дневен rед но не биле 
изгласани, видно од записникот од 13-тата седница на Советот на 
опšтина Стrуга бr.07-4070/2 од 28 јули 2006 година.  
 
  Со Реšение бr.07-4230/1 од 28 јули 2006 година, 
Пrетседателот на Советот на опšтина Стrуга ја свикал 14-тата 
седница на Советот на опšтина Стrуга да се одržи на 3 август 2006 
година во 11 čасот и истовrемено е објавен, односно соопšтен и 
дневниот rед.  
 
  По извršениот увид во записникот од 14-тата седница на 
Советот на опšтина Стrуга бr.07-4243/2 од 3 август 2006 година, јасно 
е дека седницата се одržала на 3 август 2006 година, и на истата 
пrисуствувале 26 од 27 čленови на Советот. Пrва тоčка од дневниот 
rед бил Пrедлог-Статутот на опšтината. По дискусиите по оваа тоčка и 
по заклуčување на пrетrесот по rаспrавата, Статутот бил донесен со 
17 гласови „за“, „воздržан“ 1, пrотив нема. Истовrемено била 
донесена и Одлуката за донесување на Статутот на опšтина Стrуга.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Стrуга со Заклуčок за 
објавување на Статутот на опšтина Стrуга бr.08-4422/1 од 4 август 
2006 година, го објавил Статутот на опšтината и истиот е објавен во 
„Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“ бr.8/2006. 
 
  6. Согласно Амандманот XVI тоčка 1 од Уставот на 
Република Македонија локалната самоупrава се уrедува со закон кој 
се донесува со двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници, пrи šто моrа да има мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници кои пrипаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во 
Република Македонија. Законите за локално fинансиrање, локални 
избоrи, опšтинските гrаници и за гrадот Скопје, се донесуваат со 
мнозинство гласови од пrисутните пrатеници, пrи šто моrа да има 
мнозинство гласови од пrисутните пrатеници кои пrипаѓаат на 
заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија. 
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  Согласно став 1 на čлен 7 од Законот за локалната 
самоупrава опšтината го уrедува вršењето на своите надлеžности со 
статутот и дrугите пrописи. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава, 
оrгани на опšтината се: советот и гrадонаčалникот.  
 
  Согласно čлен 32 став 1 од истиот закон, советот е 
пrетставниčки оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на 
надлеžностите на опšтината.  
 
  Согласно čлен 36 став 1 тоčка 1 од Законот, советот го 
донесува статутот на опšтината и дrугите пrописи.  
 
  Согласно čлен 39 став 1 од истиот закон, седниците на 
советот се свикуваат по потrеба, но најмалку еднаš на тrи месеци. Во 
ставот 4 на čленот 39, пак, се наведува дека денот, čасот и местото на 
одržувањето на седниците на советот, како и пrедлогот на дневниот 
rед по кој ќе се rаботи задолžително се објавуваат најдоцна седум 
дена пrед денот на одržувањето на седницата, на наčин утвrден со 
статутот.  
 
  Од наведените законски одrедби јасно пrоизлегува дека 
Законот за локалната самоупrава упатува со статутот на опšтината да 
се утвrдат нејзините надлеžности, потоа се утвrдуваат оrганите на 
опšтината, наčинот на rаботата на советот на опšтината, како и 
неговата надлеžност и наčинот на свикување седници на советот. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, а во коrелација со 
пrилоžената писмена документација, Судот оцени дека основано во 
иницијативата се укаžува дека оспоrениот Статут на опšтина Стrуга е 
донесен во постапка која не е во согласност со одrедбите од Законот 
за локалната самоупrава. Имено, видно од Реšението за свикување на 
14-тата седница на Советот на опšтина Стrуга бr.07-4230/1, со кое 
пrетседателот на Советот на опšтина Стrуга го објавил одržувањето 
на седницата, денот, čасот, местото на одržувањето (3 август 2006 
година во 11.00 čасот), како и пrедлогот на дневниот rед објавен на 28 
јули 2006 година, пrоизлегува дека не е постапено согласно čлен 39 
став 4 од Законот за локалната самоупrава и објавувањето на 
одržувањето на седницата како и дневниот rед не е стоrено најдоцна 
седум дена пrед денот на одržувањето, како баrа законската ноrма, 
која има импеrативен каrактеr, туку пrед истекот на пrедвидените 
седум дена. Оттука основано се укаžува во иницијативата дека со 
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Одлуката за донесување на Статутот на опšтина Стrуга, како и со 
Статутот на опšтина Стrуга, се доведува под сомнение законитоста на 
овие акти, односно согласноста со одrедбите од Законот за локалната 
самоупrава.  
 
  Што се однесува до наводот во иницијативата дека 
Статутот на опšтината е донесен, исто така, во постапка која е 
спrотивна на одrедбата од čлен 41 став 3 од Законот за локалната 
самоупrава, без мнозинство од советниците кои се пrетставници на 
заедниците кои не се мнозинско население во опšтината, споrед 
Судот е основан.  
 
  Имено, согласно čлен 41 од Законот за локалната 
самоупrава советот моžе да rаботи ако на седницата пrисуствуваат 
мнозинство од вкупниот бrој čленови на советот (став 1). Советот 
одлуčува со мнозинство гласови од пrисутните čленови, ако со закон и 
со статутот поинаку не е опrеделено (став 2). Пrописите кои се 
однесуваат на култуrата, употrебата на јазиците и писмата на кои 
збоrуваат помалку од 20% од гrаѓаните во опšтината, утвrдувањето и 
употrебата на гrбот и знамето на опšтината, се усвојуваат со 
мнозинство гласови од пrисутните čленови на советот, пrи šто моrа 
да има мнозинство гласови од пrисутните čленови на советот кои 
пrипаѓаат на заедниците кои не се мнозинско население во опšтината 
(став 3). 
 
  Видно од Записникот од 14-тата седница на Советот на 
опšтина Стrуга на која како пrва тоčка од дневниот rед бил 
rзгледуван и по кој било rаспrавано бил Пrедлог-Статутот на опšтина 
Стrуга. На поčетокот на одržување на седницата (како šто е 
констатиrано во Записникот) пrисуствувале 26 čленови на Советот (од 
вкупно 27 čленови на Советот), а отсутен бил само čленот на Советот 
Танас Тrајкоски. Но, во fаза на гласање за донесување на Статутот и 
Одлуката за донесување на Статутот, биле отсутни čленовите на 
Советот на ВМРО-ДПМНЕ, ВМРО-НП, СДСМ и ЛДП, бидејќи во 
меѓувrеме ја напуšтиле седницата и Статутот бил донесен со 17 
гласови „за“, „воздržан“ 1, „пrотив“ нема, а Одлуката за донесување 
била донесена со 17 гласови „за“, „воздržан“ 2. Од увидот во листата 
(списокот) на советници се констатиrа дека вкупниот бrој на советници, 
односно čленови на Советот е 27, од кои 7 се Македонци по 
националност и пrипадници на политиčките паrтии од ВМРО-ДПМНЕ 
(3), тrи (3) од СДСМ, ВМРО-НП еден (1), 18 Албанци и 2 Туrци. 
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  Споrед Судот, Статутот донесен на 14-тата седница на 
Советот на опšтина Стrуга, е пrопис кој, го rегулиrа пrаšањето за 
утвrдување и употrеба на гrбот и знамето на опšтината, а моžе да го 
rегулиrа и пrаšањето за употrебата на јазиците и писмата во 
rаботата на Советот на опšтината на кои збоrуваат помалку од 20% 
од гrаѓаните во опšтината. Ова упатува на констатација, а согласно 
čлен 7 став 2 и čлен 41 став 3 од Законот за локалната самоупrава, 
дека Статутот, како акт на опšтината тrеба да се донесе во постапка 
каде тrеба да е запазено пrавилото за пrисуство и мнозинство гласови 
од пrисутните čленови на советот кои пrипаѓаат на заедниците кои не 
се мнозинско население во опšтината. 
 
  Меѓутоа, видно од Записникот од 14-тата седница на 
Советот на опšтина Стrуга, јасно е дека на седницата гласале 18 
советници, и тоа 17 „за“, „воздržан“ 1, „пrотив“ нема, пrи šто не било 
обезбедено пrисуство на советници, односно čленови на советот кои 
пrипаѓале на заедниците кои не се мнозинско население во опšтината, 
кое не е во согласност со čленот 41 став 3 од Законот за локалната 
самоупrава, на šто основано се укаžува во иницијативата.  
 
   Оттука, Судот оцени дека во конкrетниов слуčај 
оспоrените акти - Статутот на опšтината Стrуга и Одлуката за 
донесување на Статутот на опšтина Стrуга не се во согласност со 
Амандманот XVI од Уставот на Република Македонија и со čленовите 
39 став 4 и 41 став 3 од Законот за локалната самоупrава. 
 
  7. Вrз основа на наведеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 
 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бr.179/2006)        
 
 
 
 
 
 
 
 



 954 

102. 

U.br.240/2006  
- Nадоместок за дневни trоšоci za èlenovi na sovet 
na opština 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Remuneration of daily expenses for members of a municipal 
council 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Оspоrеnаtа Оdlukа nе е vо sогlаsnоst sо 
Заkоnоt zа lоkаlnаtа sамоuprаvа оd prièini 
štо zаkоnоt nе prеdviduvа фиксен износ на 
надоместокот за дневни трошоци без оглед на 
одржана седница за секоја комисија одделно, 
како и месечниот надоместок во фиксен износ на 
координаторите на советничките групи како што 
предвидуваат членовите 1, 2 и 3 од оспорената 
одлука.  
Понатаму, пак, во членот 4 од оспорената одлука 
е предвидено дека таа влегува во сила со денот 
на донесувањето (20 декември 2006 година), а ќе 
се применува од 1 ноември 2006 година, што 
значи дека оспорената одлука има повратно 
дејство во нејзината примена, поради што Судот 
утврди дека таа не е во согласност со членот 52 
став 1 и 4 од Уставот. 
 
- The challenged Decision is not in accordance with the Law 
on Local Self-Government for reasons that the law does not 
provide for a fix amount of the remuneration for daily 
expenses irrespective of a held session for each commission 
separately, as well as the monthly remuneration in a fix 
amount for the coordinators of the groups of councillors as 
envisaged in Articles 1, 2 and 3 of the challenged decision. 
Moreover, Article 4 of the challenged decision envisages that 
it enters into force on the date of its adoption (20 December 
2006) and will be implemented as of 1 November 2006, 
which means that the contested decision has a retroactive 
effect in its implementation, as a result of which the Court 
found that it is not in accordance with Article 52 paragraphs 
1 and 4 of the Constitution. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 јануаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување 
на надоместоци на čленовите на Советот на опšтина Аеrодrом за 
седници на rаботните тела и на кооrдинатоrи на советниčки гrупи 
бr.07-6958/4 донесена од Советот на опšтината на 20 декемвrи 2006 
година и објавена во Слуžбениот гласник на опšтината бr.17/2006. 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија донесени, односно пrеземени вrз основа на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката на Советот на опšтина Аеrодrом ознаčена 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, Советот на 
опšтина Аеrодrом на својата педесетипrва седница одržана на 20 
декемвrи 2006 година, донел Одлука за потвrдување на Одлуката за 
утвrдување на надоместоци на čленовите на Советот на опšтина 
Аеrодrом за седници на rаботните тела и на кооrдинатоrи на 
советниčки гrупи, а пrед тоа на педесеттата седница на Советот на 
Опšтината, одržана на 13 декемвrи 2006 година, со мнозинство 
гласови била донесена Одлуката за утвrдување на надоместоци на 
čленовите на Советот на Опšтина Аеrодrом за седници на rаботните 
тела и на кооrдинатоrи на советниčки гrупи. Во иницијативата се 
наведува дека оспоrената одлука не била во согласност со čленовите 
45 и 100 од Законот за локалната самоупrава кои пrедвидувале дека 
čленвите на советот имале пrаво на надоместок за пrисуство на 
седници најмногу до 30% од пrосеčната нето плата во Република 
Македонија исплатена во последните тrи месеци, како и пrаво на 
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надоместок на патни и дневни тrоšоци, споrед пrописите за дržавни 
слуžбеници. Наведените одrедби не пrедвидувале посебно пrаво на 
надоместок на čленовите на советот за пrисуство на седници, 
уčество во rабота на rаботните тела на советот, за извršување на 
задаčите кои ќе ги довеrи советот и слиčно. Законот за локална 
самоупrава исто така не пrедвидел посебно пrаво на надоместок на 
čленовите на советот (кооrдинатоrи) за уčество, оrганизиrање и 
rабота на седници на rаботните тела на советот, како šто бил 
слуčајот со čленот 3 од оспоrената одлука, споrед која на 
кооrдинатоrите на советниčките гrупи им се утвrдувал месеčен 
надоместок во износ од 1600,00 денаrи. Во иницијативата понатаму 
се наведува дека оспоrената одлука била донесена на 13 декемвrи 
2006 година, а во čленот 4 било пrедвидно дека истата влегува во 
сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименувала од 1 ноемвrи 
2006 година, šто било спrотивно со čленот 52 став 4 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  Подносителот на иницијативата бидејќи сметал дека 
оспоrената одлука не била во согласност со Уставот и со Законот за 
локалната самоупrава постапил согласно čленот 51 од наведениот 
закон, со Реšение бr.087-6893/1 од 14 декемвrи 2006 година го 
запrел објавувањето на оспоrената одлука, но со потвrдувањето на 
истата од стrана на Советот, ја објавил Одлуката и поднел 
иницијатива до Уставниот суд на Република Македонија со која баrа 
пониšтување на оспоrената одлука.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом на седницата одržана на 20 декемвrи 2006 година донел: 
Одлука за потвrудвање на Одлуката за утвrдување на надоместоци 
на čленовите на Советот на опšтина Аеrодrом за седници на 
rаботните тела и на кооrдинатоrи на советниčки гrупи. 
 
  Споrед čлен 1 од оваа одлука, на čленовите на Советот 
на опšтина Аеrодrом им се утвrдува надоместок за rабота на 
седница на rаботните тела во износ од 25% од пrосеčна месеčна 
нето плата во Република Македонија исплатена во последните тrи 
месеци, без оглед на бrојот на одržани седници за секоја седница 
поодделно. 
 
  Споrед čлен 2 од Одлуката, на čленовите на Советот им 
се утвrдува надоместок за дневни тrоšоци во износ од 750 денаrи 
без оглед на бrојот на одržани седници, за секоја комисија 
поодделно, а споrед čленот 3, на кооrдинатоrите на советниčки гrупи 
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за уčество, оrганизиrање и rабота на седници на rаботните тела на 
Советот, им се утвrдува месеčен надоместок во износ од 1.600 
денаrи.  
 
  Со čлен 4 од Одлуката се утвrдува дека оваа одлука 
стапува на сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 
1.11.2006 година и ќе се објави во „Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“. 
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владеењето на пrавото и локалната самоупrава се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со законите. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
 
  Споrед Амандманот XВИИ тоčка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоупrава гrаѓаните 
непосrедно и пrеку пrетставници уčествуваат во одлуčувањето за 
пrаšања од локално знаčење, а особено во областите на јавните 
слуžби, уrбанизмот и rуrалното планиrање, заšтитата на околината, 
локалниот економски rазвој, локалното fинансиrање, комуналните 
дејности, култуrата, споrтот, социјалната и детската заšтита, 
обrазованието, здrавствената заšтита и во дrуги области утвrдени 
со закон. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот. 
 
  Споrед čлен 32 од Законот, советот е пrетставниčки 
оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Во čленот 45 од Законот е утвrдено дека čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон.  
 



 958 

  Во čленот 50 од Законот, се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот меѓу кои гrадонаčалникот ја контrолиrа законитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Согласно čленот 51 став 1 од Законот, ако гrадонаčал-
никот смета дека пrописот на советот не е во согласност со Уставот и 
законите, долžен е во rок од седум дена од денот на доставувањето 
со rеšение да го запrе неговото објавување, со кое ќе ги обrазлоžи 
пrиčините за запиrањето. 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавувањето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да го rазгледа rеšението и да одлуčи по него. Во ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот го потвrди пrописот, 
гrадонаčалникот е долžен да го објави и истовrемено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Во ставот 4 од овој čлен од Законот е утвrдено дека за 
иницијативата од ставот 3 на овој čлен гrадонаčалникот е долžен да 
го инfоrмиrа министеrството надлеžно за вršење на rаботите šто 
се однесуваат на локалната самоупrава.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтината со поднесувањето на 
иницијативата за оценување на уставноста и законитоста на 
оспоrената одлука и објавувањето на истата во слуžбено гласило, 
всуšност постапил согласно неговите овластувања утвrдени во 
čленовите 50 и 51 од Законот за локалната самоупrава. 
 
  Согласно čленот 100 од овој закон, до донесувањето на 
законот од čленот 45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, 
а надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници. 
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на цитиrаните законски 
одrедби пrоизлегува дека законодавецот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrимаат надоместок за пrисуство на 
седница и овој надоместок го огrаниčува со гоrен лимит најмногу до 
30% од пrосеčната нето месеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи месеци и го задržува пrавото на 
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советниците на надомест на патни и дневни тrоšоци кои, до 
донесување на посебниот закон да им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Оттука, имајќи ја пrедвид содržината на оспоrената 
Одлука, пrед Судот се постави пrаšањето за нејзината согласност со 
наведените одrедби од Законот за локалната самоупrава. Ова од 
пrиčина šто во цитиrаните законски одrедби се пrедвидува 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, како и надоместок за дневни тrоšоци вrз 
основа на пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници, но 
не се пrедвидува надоместок за rабота на седница на rаботни тела 
без оглед на одržана седница за секоја седница поодделно, односно 
не се пrедвидува fиксен износ на надоместокот за дневни тrоšоци 
без оглед на одržана седница за секоја комисија поодделно, како и 
месеčниот надоместок во fиксен износ на кооrдинатоrите на 
советниčките гrупи како šто пrедвидуваат čленовите 1, 2 и 3 од 
оспоrената одлука.  
 
  Од дrуга стrана, пак, во čленот 4 од оспоrената одлука е 
пrедвидено дека таа влегува во сила со денот на донесувањето (20 
декемвrи 2006 година), а ќе се пrименува од 1 ноемвrи 2006 година, 
šто знаčи дека оспоrената одлука има повrатно дејство во нејзината 
пrимена, поrади šто пrед Судот се постави пrаšањето за неговата 
согласност со čленот 52 став 1 и 4 од Уставот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.240/2006)  
 
 
 
U.br.240/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  



 960 

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потвrдување на 
Одлуката за утвrдување на надоместоци на čленовите на Советот на 
опšтина Аеrодrом за седници на rаботните тела и на кооrдинатоrи 
на советниčки гrупи бr.07-6958/4 донесена од Советот на опšтината 
на 20 декемвrи 2006 година и објавена во Слуžбениот гласник на 
опšтината бr.17/2006. 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто се 
донесени, односно пrеземени вrз основа на Одлуката ознаčена во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на 
опšтина Аеrодrом со Реšение У.бr.240/2006 од 24 јануаrи 2007 
година поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука. Постапката беšе 
поведена затоа šто пrед Судот основано се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrената Одлука со Уставот и Законот за локалната 
самоупrава.  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом на седницата одržана на 20 декемвrи 2006 година донел: 
Одлука за потвrудвање на Одлуката за утвrдување на надоместоци 
на čленовите на Советот на опšтина Аеrодrом за седници на 
rаботните тела и на кооrдинатоrи на советниčки гrупи. 
 
  Споrед čлен 1 од оваа одлука, на čленовите на Советот 
на опšтина Аеrодrом им се утвrдува надоместок за rабота на 
седница на rаботните тела во износ од 25% од пrосеčна месеčна 
нето плата во Република Македонија исплатена во последните тrи 
месеци, без оглед на бrојот на одržани седници за секоја седница 
поодделно. 
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  Споrед čлен 2 од Одлуката, на čленовите на Советот им 
се утвrдува надоместок за дневни тrоšоци во износ од 750 денаrи 
без оглед на бrојот на одržани седници, за секоја комисија 
поодделно, а споrед čленот 3, на кооrдинатоrите на советниčки гrупи 
за уčество, оrганизиrање и rабота на седници на rаботните тела на 
Советот, им се утвrдува месеčен надоместок во износ од 1.600 
денаrи.  
 
  Со čлен 4 од Одлуката се утвrдува дека оваа одлука 
стапува на сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 
1.11.2006 година и ќе се објави во „Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“. 
 
  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владеењето на пrавото и локалната самоупrава се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со законите. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
 
  Споrед Амандманот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоупrава гrаѓаните 
непосrедно и пrеку пrетставници уčествуваат во одлуčувањето за 
пrаšања од локално знаčење, а особено во областите на јавните 
слуžби, уrбанизмот и rуrалното планиrање, заšтитата на околината, 
локалниот економски rазвој, локалното fинансиrање, комуналните 
дејности, култуrата, споrтот, социјалната и детската заšтита, 
обrазованието, здrавствената заšтита и во дrуги области утвrдени 
со закон. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот. 
 
  Споrед čлен 32 од Законот, советот е пrетставниčки 
оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžностите на 
опšтината. 
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  Во čленот 45 од Законот е утвrдено дека čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон.  
 
  Во čленот 50 од Законот, се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот меѓу кои гrадонаčалникот ја контrолиrа законитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Согласно čленот 51 став 1 од Законот, ако 
гrадонаčалникот смета дека пrописот на советот не е во согласност 
со Уставот и законите, долžен е во rок од седум дена од денот на 
доставувањето со rеšение да го запrе неговото објавување, со кое 
ќе ги обrазлоžи пrиčините за запиrањето. 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавувањето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да го rазгледа rеšението и да одлуčи по него. Во ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот го потвrди пrописот, 
гrадонаčалникот е долžен да го објави и истовrемено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Во ставот 4 од овој čлен од Законот е утвrдено дека за 
иницијативата од ставот 3 на овој čлен гrадонаčалникот е долžен да 
го инfоrмиrа министеrството надлеžно за вršење на rаботите šто 
се однесуваат на локалната самоупrава.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтината со поднесувањето на 
иницијативата за оценување на уставноста и законитоста на 
оспоrената одлука и објавувањето на истата во слуžбено гласило, 
всуšност постапил согласно неговите овластувања утвrдени во 
čленовите 50 и 51 од Законот за локалната самоупrава. 
 
  Согласно čленот 100 од овој закон, до донесувањето на 
законот од čленот 45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, 
а надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници. 
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  Имајќи ја пrедвид содržината на цитиrаните законски 
одrедби пrоизлегува дека законодавецот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrимаат надоместок за пrисуство на 
седница и овој надоместок го огrаниčува со гоrен лимит најмногу до 
30% од пrосеčната нето месеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи месеци и го задržува пrавото на 
советниците на надомест на патни и дневни тrоšоци кои, до 
донесување на посебниот закон да им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Оттука, имајќи ја пrедвид содržината на оспоrената 
Одлука, Судот оцени дека таа не е во согласност со наведените 
одrедби од Законот за локалната самоупrава. Ова од пrиčина šто во 
цитиrаните законски одrедби се пrедвидува надоместок за пrисуство 
на седница на советот без оглед на нејзиното вrеметrаење, како и 
надоместок за дневни тrоšоци вrз основа на пrописите кои се 
однесуваат на дržавните слуžбеници, но не се пrедвидува 
надоместок за rабота на седница на rаботни тела без оглед на 
одržана седница за секоја седница одделно, односно не се 
пrедвидува fиксен износ на надоместокот за дневни тrоšоци без 
оглед на одržана седница за секоја комисија одделно, како и 
месеčниот надоместок во fиксен износ на кооrдинатоrите на 
советниčките гrупи како šто пrедвидуваат čленовите 1, 2 и 3 од 
оспоrената одлука.  
 
  Понатаму, пак, во čленот 4 од оспоrената одлука е 
пrедвидено дека таа влегува во сила со денот на донесувањето (20 
декемвrи 2006 година), а ќе се пrименува од 1 ноемвrи 2006 година, 
šто знаčи дека оспоrената одлука има повrатно дејство во нејзината 
пrимена, поrади šто Судот утвrди дека таа не е во согласност со 
čленот 52 став 1 и 4 од Уставот. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бr.240/2006) 
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103. 

U.br.197/2006 
- Utvrduvawe nadomestoci za èlenovi na sovet na 
opština 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Determination of remunerations for members of a municipal 
council 
(initiation of a procedure) 
 
 
 

- Оdlukаtа nа sоvеtоt nа оpštinаtа sо kоја е 
utvrdеnа tаksа zа оpštinаtа zа prisustvо nа 
sоvеtnik nа оpštinаtа pri skluèuvање nа бrаk, 
nаdомеstоkоt zа prisustvо nа маtièаrоt kој гi 
vоdi маtiènitе kniгi nа vеnèаnitе, kаkо i 
nаdомеstоkоt zа uèеstvо nа sоvеtnici pri 
skluèuvање nа бrаkоvi nе е vо sогlаsnоst sо 
Ustаvоt, sо Заkоnоt zа аdмinistrаtivnа tаksа, 
Заkоnоt zа sемејstvоtо i Заkоnоt zа lоkаlnаtа 
sамоuprаvа.  
 
- The decision of the municipal council establishing a fee for 
the municipality for the presence of an councillor of the 
municipality when concluding matrimony, remuneration for 
the presence of a registrar running the books of marriages, 
as well as remuneration for the participation of councillors 
when concluding matrimonies, is not in accordance with the 
Constitution, with the Law on Administrative Tariffs, the Law 
on Family and the Law on Local Self-Government. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 31 јануаrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување уставноста и 
законитоста на Одлуката за висината на надоместок и такса за 
пrисуство на советници пrи склуčување на бrак во rамките на 
матиčната канцелаrија во опšтина Стаrо Нагоrиčане, донесена од 
Советот на опšтина Стаrо Нагоrиčане на 5 јули 2005 година бr.07-
267/5. 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се донесени односно пrеземени вrз основа на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Жаrко Спасиќ од с. Никуљане - Стаrо Нагоrиčани на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување на постапка за оценување на уставноста и законитоста 
на одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение. Споrед наводите 
на подносителот на иницијативата оспоrената одлука не била во 
согласност со Уставот, Законот за семејство, Законот за локалната 
самоупrава и Законот за администrативни такси затоа šто со неа се 
утrдувала даваčка за идните бrаčни дrугаrи која не била пrедвидена 
во наведените закони.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на 
čленовите 25, 26 и 29 од Законот за семејство - пrеčистен 
текст(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.83/2004), čлен 11 
став 2 и 3 и čлен 45 од Законот за локалната самоупrава и čлен 100 
од Статутот на опšтината, Советот на опšтината на 5 јули 2005 
година ја донел оспоrената одлука.  
 
  Со оваа одлука се утвrдува висината на надоместокот и 
таксата за пrисуство на советници пrи склуčување на бrак во 
rамките на матиčните канцелаrии во опšтина Стаrо Нагоrиčане 
(čлен 1). 
 
  Споrед čлен 2 од Одлуката, таксата за опšтината за 
пrисуство на советник од Советот пrи склуčување на бrак изнесува 
500,00 (петсто) денаrи кои се уплаќаат на сметка на опšтината од 
стrана на подносителот на баrањето за склуčување на бrак. 
 
  Во čленот 3 од Одлуката е пrедвидено дека надоместокот 
за пrисуство на советник од Советот пrи склуčување на бrак 



 966 

изнесува 500,00 (петсто) денаrи кои се уплаќаат на сметка на 
опšтината од стrана на подносителот на баrањето за склуčување на 
бrак.  
 
  Во čлен 4, пак, е пrедвидено дека надоместокот за 
пrисуство на матиčаrот кој ги води матиčните книги на венčаните, пrи 
склуčување на бrак изнесува 500,00 (петсто) денаrи кои се уплаќаат 
на сметка на опšтината, од стrана на подносителот на баrањето за 
склуčување на бrак. 
 
  Од стrана на опšтината потоа се исплаќа матиčаrот за 
пrисуство пrи склуčување на бrак.  
 
  Надоместокот од став 1 на овој čлен се уплаќа само 
доколку бrакот се склуčува надвоr од rаботното вrеме на матиčаrот.  
 
  Доколку се склуčува во rаботно вrеме надоместокот на 
матиčаrот не се уплаќа. 
 
  Споrед čлен 5 од Одлуката матиčаrите во матиčните 
канцелаrии пrи пrием на баrањето за венčавање долžни се да 
баrаат од подносителот на баrањет за венčавање покrај потrебните 
документи и потвrда за уплаќање такса на опšтината и надоместок 
за пrисуство на советникот и по потrеба на матиčаrи, во согласност 
со Законот за семејството, Законот за локалната упrава и Статутот на 
опšтина Стаrо Нагоrиčане. 
 
  Доколку матиčаrите пrи пrием на баrањето за венčавање 
не постапат во согласност со оваа одлука ќе сносат одговоrност за 
непrописно rаботење и ќе бидат пrијавени до надлеžните судски и 
упrавни оrгани. 
 
  Во čленот 6 од одлуката е утвrдено дека таа влегува во 
сила со денот на објавување во Слуžбен гласни на опšтина Стаrо 
Нагоrиčане. 
 
  5. Согласно čлен 1 од Законот за администrативните 
такси („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.17/1993, 
20/1996, 7/1998, 13/2001, 24/2003, 19/2004, 61/2004, 95/2005, 7/2006 и 
70/2006) за списите и дејствијата во упrавните rаботи оrганите на 
дržавната упrава, оrганите на опšтините, оrганите на опšтините во 
гrадот Скопје и оrганите на гrадот Скопје плаќаат администrативна 
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такса споrед одrедбите на овој закон доколку со дrуг пrопис поинаку 
не е уrедено. 
 
  Согласно наведениот закон, администrативната такса 
како јавна даваčка со сите нејзини елементи утвrдени во законот се 
плаќа за поднесоци, rеšенија, дозволи и упrавни дејствија во 
моментот на поднесување на баrањето. Такса не моžе да се 
наплатува ако со таксената таrиfа не е пrопиšана. Со таrиfата за 
администrативни такси која е составен дел на Законот за 
администrативни такси во делот на „Поднесоци“ таrиfен бrој 1 е 
пrедвидено дека за баrања, молби, пrедлози, пrијави и дrуги 
поднесоци ако со оваа таrиfа не е пrопиšано дrуга такса, се плаќа 
такса од 50 денаrи. 
 
  Согласно čлен 2 од Законот за матиčната евиденција 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.8/1995 и 38/2000) 
матиčните книги ги води Министеrството за внатrеšни rаботи и дrуги 
оrгани во слуčаи опrеделени со овој закон. 
 
  Матиčните книги се водат одделно за секое населено 
место споrед матиčните подrаčја šто ги опrеделува Министеrството 
за внатrеšни rаботи и од овластен rаботник.  
 
  Согласно čлен 25 од Законот за семејство („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.80/1992, 9/1996 и 38/2004) 
лицата кои имаат намеrа да стапат во бrак, поднесуваат пrијава до 
оrганот на упrавата надлеžен за водење на матиčните книги на 
венčаните, а согласно čленовите 27 и 29, пак, од Законот, бrакот се 
склуčува во пrисуство на лицата кои сакаат да склуčат бrак, 
одбоrникот во собrанието на опšтината šто таа ќе го опrедели, 
двајца сведоци и матиčаrот, пrи šто денот и čасот на склуčување на 
бrакот го опrеделува матиčаrот во договоr со лицата кои сакаат да 
склуčат бrак. 
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува дека 
постапката за склуčување на бrак вrз основа на поднесена пrијава на 
лицата кои сакаат да склуčат бrак ја спrоведува матиčаr како 
овластен rаботник на Министеrството за внатrеšни rаботи за кое 
дејствие е утвrдена такса и истата се уплатува на сметка на оrганот 
кој ја води постапката, во конкrетниов слуčај Министеrството за 
внатrеšни rаботи. 
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  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното, наспrема 
содržината на čленовите 2 и 4 од оспоrената одлука со кои е 
пrопиšана такса за опšтината за пrисуство на советник на 
опšтината пrи склуčување на бrак, како и надоместок за пrисуство 
на матиčаrот кој ги води матиčните книги на венčаните, кој 
надоместок се уплатува на сметка на опšтината, а потоа од стrана на 
опšтината се исплатува матиčаrот, пrед Судот основано се 
поставува пrаšањето дали советот на опšтината не ги пrеčекоrил 
своите овластувања и пrопиšал такса со одлука и надоместок за 
матиčаrот кој како овластен rаботник на Министеrството за 
внатrеšни rаботи е опrеделен да ја спrоведува постапката за 
склуčување на бrак и ги води матиčните книги. 
 
  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Преодни и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот 
за членовите на советот го утврдил правото на надоместок за 
присуство на седница и правото на надоместок на патни и дневни 
трошоци за членовите на советот.  
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  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 
утврдил туку и го лимитирал и може да изнесува најмногу до 30% од 
просечната плата во Република Македонија исплатена во последните 
три месеци, а во однос на висината на патните и дневни трошоци на 
членовите на советот упатува на примена на прописите кои се 
однесуваат на државните службеници. 
 
  Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на дrуги 
надоместоци на čленовите на советот како šто е на пrимеr: 
надоместок за пrисуство на седници и уčество во rабота на 
rаботните тела на советот, за непосrедно следење на одrедени 
пrаšања од надлеžност на советот, за уčество во изготвување и 
пrоуčување на матеrијали за советот, ниту пак, за вršење на дrуги 
задаčи кои ќе ги опrедели советот, како šто е и уčеството, односно 
ангаžиrаноста на čленовите на советот во деновите кога се 
склуčуваат бrакови. 
 
  Оттаму, со оглед на тоа šто Законот за локалната 
самоупrава не пrедвидува пrаво на советниците на посебен 
надоместок за нивното уčество пrи склуčување на бrакови, какво šто 
пrаво е опrеделено во оспоrената одлука, пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одлука со čлен 8 
став 1 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот, и со čленовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоупrава. 
 
  7. Со оглед на fактот šто пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одлука со Уставот 
и законот, Судот оцени дека се исполнети условите од čлен 27 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за 
донесување на rеšение за запиrање на извršување на 
поединеčните акти или дејствија пrеземени вrз основа на оспоrената 
одлука, поrади šто одлуčи како во тоčката 2 од ова rеšение. 
 
  8. Со оглед на наведеното, Судот одлуčи како во тоčките 1 
и 2 од ова rеšение.  
 
 9. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.197/2006) 
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U.бr.197/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čленот 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за висината на надоместок 
и такса за пrисуство на советници пrи склуčување на бrак во rамките 
на матиčните канцелаrии во опšтина Стаrо Нагоrиčане, донесена од 
Советот на опšтина Стаrо Нагоrиčане на 5 јули 2005 година бr.07-
267/5. 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто се 
донесени, односно пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Жаrко Спасиќ од с. Никуљане - Стаrо 
Нагоrиčани со Реšение У.бr.197/2006 поведе постапка за оценување 
на уставноста и законитоста на одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука. Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одлука 
со Уставот, Законот за семејство, Законот за локалната самоупrава и 
Законот за администrативни такси затоа šто со неа се утrдувала 
даваčка за идните бrаčни дrугаrи која не била пrедвидена во 
наведените закони.  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на 
čленовите 25, 26 и 29 од Законот за семејство - пrеčистен 
текст(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.83/2004), čлен 11 
став 2 и 3 и čлен 45 од Законот за локалната самоупrава и čлен 100 
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од Статутот на опšтината, Советот на опšтината на 5 јули 2005 
година ја донел оспоrената одлука.  
 
  Со оваа одлука се утвrдува висината на надоместокот и 
таксата за пrисуство на советници пrи склуčување на бrак во 
rамките на матиčните канцелаrии во опšтина Стаrо Нагоrиčане 
(čлен 1). 
 
  Споrед čлен 2 од Одлуката, таксата за Опšтината за 
пrисуство на советник од Советот пrи склуčување на бrак изнесува 
500,00 (петсто) денаrи кои се уплаќаат на сметка на Опšтината од 
стrана на подносителот на баrањето за склуčување на бrак. 
 
  Во čленот 3 од Одлуката е пrедвидено дека надоместокот 
за пrисуство на советник од Советот пrи склуčување на бrак 
изнесува 500,00 (петсто) денаrи кои се уплаќаат на сметка на 
Опšтината од стrана на подносителот на баrањето за склуčување на 
бrак.  
 
  Во čлен 4, пак, е пrедвидено дека надоместокот за 
пrисуство на матиčаrот кој ги води матиčните книги на венčаните, пrи 
склуčување на бrак изнесува 500,00 (петсто) денаrи кои се уплаќаат 
на сметка на опšтината, од стrана на подносителот на баrањето за 
склуčување на бrак. 
 
  Од стrана на Опšтината потоа се исплаќа матиčаrот за 
пrисуство пrи склуčување на бrак.  
 
  Надоместокот од став 1 на овој čлен се уплаќа само 
доколку бrакот се склуčува надвоr од rаботното вrеме на матиčаrот.  
 
  Доколку се склуčува во rаботно вrеме надоместокот на 
матиčаrот не се уплаќа. 
 
  Споrед čлен 5 од Одлуката, матиčаrите во матиčните 
канцелаrии пrи пrием на баrањето за венčавање долžни се да 
баrаат од подносителот на баrањет за венčавање покrај потrебните 
документи и потвrда за уплаќање такса на Опšтината и надоместок 
за пrисуство на советникот и по потrеба на матиčаrи, во согласност 
со Законот за семејството, Законот за локалната упrава и Статутот на 
опšтина Стаrо Нагоrиčане. 
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  Доколку матиčаrите пrи пrием на баrањето за венčавање 
не постапат во согласност со оваа одлука ќе сносат одговоrност за 
непrописно rаботење и ќе бидат пrијавени до надлеžните судски и 
упrавни оrгани. 
 
  Во čленот 6 од одлуката е утвrдено дека таа влегува во 
сила со денот на објавување во Слуžбен гласни на опšтина Стаrо 
Нагоrиčане. 
 
  6. Согласно čлен 1 од Законот за администrативните 
такси („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.17/1993, 
20/1996, 7/1998, 13/2001, 24/2003, 19/2004, 61/2004, 95/2005, 7/2006 и 
70/2006) за списите и дејствијата во упrавните rаботи оrганите на 
дržавната упrава, оrганите на опšтините, оrганите на опšтините во 
гrадот Скопје и оrганите на гrадот Скопје плаќаат администrативна 
такса споrед одrедбите на овој закон доколку со дrуг пrопис поинаку 
не е уrедено. 
 
  Согласно наведениот закон, администrативната такса 
како јавна даваčка со сите нејзини елементи утвrдени во законот се 
плаќа за поднесоци, rеšенија, дозволи и упrавни дејствија во 
моментот на поднесување на баrањето. Такса не моžе да се 
наплатува ако со таксената таrиfа не е пrопиšана. Со Таrиfата за 
администrативни такси која е составен дел на Законот за 
администrативни такси во делот на „Поднесоци“ таrиfен бrој 1 е 
пrедвидено дека за баrања, молби, пrедлози, пrијави и дrуги 
поднесоци ако со оваа таrиfа не е пrопиšано дrуга такса, се плаќа 
такса од 50 денаrи. 
 
  Согласно čлен 2 од Законот за матиčната евиденција 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.8/1995 и 38/2000) 
матиčните книги ги води Министеrството за внатrеšни rаботи и дrуги 
оrгани во слуčаи опrеделени со овој закон. 
 
  Матиčните книги се водат одделно за секое населено 
место споrед матиčните подrаčја šто ги опrеделува Министеrството 
за внатrеšни rаботи и од овластен rаботник.  
 
  Согласно čлен 25 од Законот за семејство („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.80/1992, 9/1996 и 38/2004) 
лицата кои имаат намеrа да стапат во бrак, поднесуваат пrијава до 
оrганот на упrавата надлеžен за водење на матиčните книги на 
венčаните, а согласно čленовите 27 и 29, пак, од Законот, бrакот се 



 973 

склуčува во пrисуство на лицата кои сакаат да склуčат бrак, 
одбоrникот во собrанието на опšтината, односно советник на 
советот на Опšтината šто таа ќе го опrедели, двајца сведоци и 
матиčаrот, пrи šто денот и čасот на склуčување на бrакот го 
опrеделува матиčаrот во договоr со лицата кои сакаат да склуčат 
бrак. 
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува дека 
постапката за склуčување на бrак вrз основа на поднесена пrијава на 
лицата кои сакаат да склуčат бrак ја спrоведува матиčаr како 
овластен rаботник на Министеrството за внатrеšни rаботи за кое 
дејствие е утвrдена такса и истата се уплатува на сметка на оrганот 
кој ја води постапката, во конкrетниов слуčај Министеrството за 
внатrеšни rаботи. 
 
  Оттука, имајќи го пrедвид наведеното, наспrема 
содržината на čленовите 2 и 4 од оспоrената одлука со кои е 
пrопиšана такса за опšтината за пrисуство на советник на 
опšтината пrи склуčување на бrак, како и надоместок за пrисуство 
на матиčаrот кој ги води матиčните книги на венčаните, кој 
надоместок се уплатува на сметка на опšтината, а потоа од стrана на 
опšтината се исплатува матиčаrот, Судот оцени дека Советот на 
опšтината ги пrеčекоrил своите овластувања и пrопиšал такса со 
одлука и надоместок за матиčаrот кој како овластен rаботник на 
Министеrството за внатrеšни rаботи е опrеделен да ја спrоведува 
постапката за склуčување на бrак и ги води матиčните книги, поrади 
šто тие не се во согласност со наведените законски одrедби. 
 
  7. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
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  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Преодни и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот 
за членовите на советот го утврдил правото на надоместок за 
присуство на седница и правото на надоместок на патни и дневни 
трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 
утврдил туку и го лимитирал и може да изнесува најмногу до 30% од 
просечната плата во Република Македонија исплатена во последните 
три месеци, а во однос на висината на патните и дневни трошоци на 
членовите на советот упатува на примена на прописите кои се 
однесуваат на државните службеници. 
 
  Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на дrуги 
надоместоци на čленовите на советот како šто е на пrимеr: 
надоместок за пrисуство на седници и уčество во rабота на 
rаботните тела на советот, за непосrедно следење на одrедени 
пrаšања од надлеžност на советот, за уčество во изготвување и 
пrоуčување на матеrијали за советот, ниту пак, за вršење на дrуги 
задаčи кои ќе ги опrедели советот, како šто е и уčеството, односно 
ангаžиrаноста на čленовите на советот во деновите кога се 
склуčуваат бrакови. 
 
  Оттаму, со оглед на тоа šто Законот за локалната 
самоупrава не пrедвидува пrаво на советниците на посебен 
надоместок за нивното уčество пrи склуčување на бrакови, какво šто 
пrаво е опrеделено во оспоrената одлука, Судот оцени дека 
оспоrената одлука не е во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
čлен 51 од Уставот, и со čленовите 45 и 100 од Законот за локалната 
самоупrава. 
 
  8. Со оглед на наведеното, Судот одлуčи како во тоčките 1 
и 2 од оваа одлука.  
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 9. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.197/2006) 
 
 
 
 

104. 

U.br.238/2006  
- Utvrduvawe na visinаtа nа pаtnitе i dnеvnitе 
trоšоci nа èlеnоvitе nа Соvеtоt zа prisustvо nа 
sеdnicа nа Соvеtоt 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Determination of the amount of travel and daily expenses of the 
members of the Council for attending a session of the Council 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Оdlukаtа sо kоја Соvеtоt nа еdinicitе nа 
lоkаlnаtа sамоuprаvа ја utvrdil visinаtа nа 
pаtnitе i dnеvnitе trоšоci nа èlеnоvitе nа 
Соvеtоt zа prisustvо nа sеdnicа nа Соvеtоt, nе 
е vо sогlаsnоst sо Ustаvоt i Заkоnоt zа 
držаvnitе služбеnici.  
Оdlukаtа sо kоја sе utvrduvа pоvrаtnо dејstvо 
nа nејzinаtа priмеnа, nе е vо sогlаsnоst sо èlеn 
52 stаv 4 оd Ustаvоt.  
 
- The decision with which the Council of the units of local 
self-government determined the amount of travel and daily 
expenses of the members of the Council for attending a 
session of the Council is not in accordance with the 
Constitution and the Law on Civil Servants. 
The decision determining a retroactive effect of its 
implementation is not in accordance with Article 52 
paragraph 4 of the Constitution. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на čленовите 3, 4 и 5 од Одлуката за потвrдување на 
Одлуката за утвrдување на надоместок на čленовите на Советот на 
опšтина Аеrодrом за седници на Советот, бrој 07-6958/2, објавена 
во Слуžбен гласник на Опšтина Аеrодrом бr.17/2006 од 21 декемвrи 
2006 година. 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се донесени односно пrеземени вrз основа на 
čленовите 3, 4 и 5 од Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  3. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, Советот на 
опšтина Аеrодrом на својата педесет и пrва седница одržана на 20 
декемвrи 2006 година, донел Одлука за потвrдување на Одлуката за 
утвrдување на надоместок на čленовите на Советот на опšтина 
Аеrодом за седница на Советот, а пrед тоа на педесеттата седница 
на Советот на опšтината, одržана на 13 декемвrи 2006 година била 
rазгледана како тоčка на дневниот rед сега оспоrената Одлука.  
 
  Во иницијативата се наведува дека оспоrената Одлука не 
била во согласност со čлен 52 од Уставот на Република Македонија и 
čленовите 45 и 100 од Законот за локаланата самоупrава кои 
пrедввидувале дека čленовите на Советот имале пrаво на 
надоместок за пrисуство на седници најмалку до 30% од пrосеčната 
нето плата во Република Македонија исплатена во последните 3 (тrи) 
месеци, како и пrаво на надоместок на патни и дневни тrоšоци, 
споrед пrописите за дržавни слуžбеници. Наведените одrедби не 
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пrедвидувале посебно пrаво на надоместок на čленовите на Советот 
за патни тrоšоци во износ од 800,00 денаrи месеčно, ниту за дневни 
тrоšоци во износ од 800,00 денаrи за пrисуство на седници како се 
пrедвидува во čлен 3 и 4 од Одлуката. Ваквата одлука не била во 
согласност ниту со čлен 62 од Законот за дržавните слуžбеници, ниту 
со čленовите 12 и 15 од Законот за извršувањето на Буxетот на 
Република Македонија за 2006 година („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.120/2005). 
 
  Членот 5 од Одлуката, споrед подносителот на 
иницијативата не бил во согласност со čлен 52 став 4 од Уставот на 
Република Македонија, бидејќи Одлуката имала повrатно дејство со 
оглед на тоа šто е донесена на 21 декемвrи 2006 година, а со čленот 
5 се опrеделува дека истата ќе се пrименува од 1 ноемвrи 2006 
година. 
 
  Подносителот на иницијативата бидејќи сметал дека 
оспоrената Одлука не била во согласност со Уставот и со Законот за 
локалната самоупrава постапил согласно čлен 51 од наведениот 
закон, со Реšение бr.08-6894/1 од 14 декемвrи 2006 година го зпrел 
објавувањето на оспоrената одлука, но со потвrдување на истата од 
стrана на Советот, ја објавил Одлуката и поднел иницијаттива до 
Уставниот суд на Република Македонија со која баrа пониšтување на 
оспоrената одлука и изrекување на вrемена меrка за запиrање на 
извršувањето на истата. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со оспоrената одлука 
се утвrдува надоместокот на čленовите на Советот на опšтина 
Аеrодrом за седници на Советот, без оглед на вrеметrаењето. 
 
  Споrед čлен 2 од Одлуката, на čленовите на Советот на 
опšтина Аеrодrом им се утвrдува надоместок во износ од 30% од 
пrосеčна месеčна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци. 
 
  Во čленот 3 од Одлуката е пrедвидено дека на čленовите 
на Советот им се исплатува надоместок за патни тrоšоци во износ од 
800,00 денаrи месеčно. 
 
  Во čленот 4, од истата одлука, се пrедвидува дека на 
čленовите на Советот им се исплаќаат дневни тrоšоци во износ од 
800,00 денаrи за пrисуство на седница. 
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  Споrед čлен 5 од оваа одлука, истата стапува на сила со 
денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 01.11.2006 година и ќе 
се објави во „Слуžбен гласник на Опšтина Аеrодrом“. 
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и локалната 
самоупrава се утвrдени како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно čлен 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
дrуги пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила. Споrед став 4 
од истата одrедба, законите и дrугите пrописи не моžат да имаат 
повrатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно 
за гrаѓаните.  
 
  Споrед čлен 45 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) čленовите на 
Советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни тrоšоци во rамки утвrдни со закон.  
 
  Согласно čленот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Пrеодни и завršни одrедби“ до донесувањето на законот од čленот 
45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат надоместок за 
пrисуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, а 
надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се исплатуваат 
споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници.  
 
  Споrед čлен 52 став 2 од Законот за дržавните 
слуžбеници („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004 и 81/2005) дržавните слуžбеници имаат 
пrаво, покrај дrугото и на надоместоци за патни, дневни и дrуги 
тrоšоци за слуžбени патувања во земјата и во стrанство, како и 
тrоšоци за пrевоз до и од rабота (над 2,5 км.). 
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  Висината на надоместоците од став 2 на овој čлен за 
секоја година се утвrдуваат со Законот за ивršување на Буxетот на 
Република Македонија, со Одлуката за извršување на буxетот на 
опšтината и Буxетот на Гrадот Скопје. 
 
  Владата на Република Макеоднија поблиску ја утвrдува 
постапката и наčинот на rаспоrедување на надоместоците.  
 
  Споrед čлен 12 став 1 од Законот за извršување на 
Буxетот на Република Македонија за 2006 година надоместокот за 
пrевоз до и од rаботно место, по пrетходно дадена писмена изјава 
се исплатува на вrаботените и избrаните и именуваните 
fункционеrи кај буxетските коrисници од центrалната власт и 
единиците коrисници čие место на žивеење е оддалеčено над 2,5 км. 
од rаботното место, но не повеќе од 900,00 денаrи.  
 
  Споrед čлен 15 од наведениот закон надоместокот за 
дневница за слуžбено патување во Републиката без тrоšоци за 
ноќевање изнесува 800,00 денаrи.  
 
  Доколку патувањето тrаело повеќе од 12 čаса се 
исплатува цела дневница.  
 
  За патување во тrаење од 8 до 12 čаса се исплатува 50% 
од утвrдениот износ во став 1 на овој čлен.  
 
  Доколку на вrаботениот му се обезбедени ноќевање и 
исхrана му следува 20% од утвrдениот износ во ставот 1 на овој 
čлен.  
 
  Имајќи ги пrедвид одrедбите од čленовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоупrава, пrоизлегува дека законодавецот 
за čленовите на советот го утвrдил пrавото на надоместок за 
пrисуство на седница и пrавото на надоместок на патни и дневни 
тrоšоци за čленовите на советот.  
 
  Пrитоа, законодавецот пrавото на надоместок за 
пrисуство на седница на čленовите на советот не само šто го 
утвrдил туку и го лимитиrал и тој моžе да изнесува најмногу до 30% 
од пrосеčната плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци, а во однос на висината на патните и дневни 
тrоšоци на čленовите на советот упатува на пrимена на пrописите 
кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
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  Во Законот за извršување на Буxетот на Република 
Македонија за 2006 година утвrдена е висината на патните и 
дневните тrоšоци на дržавните слуžбеници, како и тrоšоци за 
пrевоз до и од rабота, под услов ако местото на žивеење е 
оддалеčено над 2,5 км. од rаботното место.  
 
  Оттука, имајќи ја пrедвид содržината на оспоrените 
одrедби од čленовите 3 и 4 од Одлуката со кои Советот на 
единицата на локалната самоупrава ја утвrдил висината на патните 
и дневните тrоšоци на čленовите на Советот за пrисуство на 
седницата на Советот, без пrитоа да ги има во вид одrедбите од 
Законот за дržавните слуžбеници и Законот за извršување на 
Буxетот на Република Македонија за 2006 година, пrед Судот се 
постави пrаšањето за нивната согласност со наведените закони.  
 
  Од дrуга стrана, пак, имајќи ја пrедвид содržината на 
оспоrениот čлен 5 од Одлуката споrед кој таа влегува во сила со 
денот на донесувањето (21 декемвrи 2006 година), а се пrименува од 
1 ноемвrи 2006 година, односно се утвrдува повrатно дејство на 
нејзината пrимена, се поставува пrаšањето за согласноста на овој 
čлен со čлен 52 став 4 од Уставот. 
 
  6. Со оглед на fактот šто пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на čленовите 3, 4 и 5 од 
оспоrената Одлука со Уставот и Законот за дržавните слуžбеници, 
Законот за локалната самоупrава и Законот за извršување на 
Буxетот на Република Македонија за 2006 година, Судот оцени дека 
се исполнети условите од čлен 27 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за донесување на rеšение за запиrање на 
извršување на поединеčните акти или дејствија пrеземени вrз 
основа на čленовите 3, 4 и 5 од оспоrената Одлука.  
 
  7. Вrз основа на наведеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.238/2006) 
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U.br.238/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 маrт 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВААТ čленовите 3, 4 и 5 од Одлуката за 
потвrдување на Одлуката за утвrдување на надоместок на čленовите 
на Советот на опšтина Аеrодrом за седници на Советот, бrој 07-
6958/2, објавена во Слуžбен гласник на Опšтина Аеrодrом 
бr.17/2006 од 21 декемвrи 2006 година. 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
од извršување на поединеčните акти или дејствија, донесени 
односно пrеземени вrз основа на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука.  
 
  3. Оваа одлука се објавува во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на 
опšтина Аеrодrом со Реšение У.бr.238/2006 од 7 fевrуаrи 2007 
година, поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
čленовите од актот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто 
основано се постави пrаšањето за нивната согласност со одrедбите 
од Уставот, Законот за локалната самоупrава, Законот за дržавните 
слуžбеници и Законот за извršување на Буxетот на Република 
Македонија за 2006 година. 
 
  5. Судот на седницата утвrди дека со оспоrената одлука 
се утвrдува надоместокот на čленовите на Советот на опšтина 
Аеrодrом за седници на Советот, без оглед на вrеметrаењето. 
 
  Споrед čлен 2 од Одлуката, на čленовите на Советот на 
опšтина Аеrодrом им се утвrдува надоместок во износ од 30% од 
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пrосеčна месеčна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци. 
 
  Во čленот 3 од Одлуката е пrедвидено дека на čленовите 
на Советот им се исплатува надоместок за патни тrоšоци во износ од 
800,00 денаrи месеčно. 
 
  Во čленот 4, од истата одлука, се пrедвидува дека на 
čленовите на Советот им се исплаќаат дневни тrоšоци во износ од 
800,00 денаrи за пrисуство на седница. 
 
  Споrед čлен 5 од оваа одлука, истата стапува на сила со 
денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 01.11.2006 година и ќе 
се објави во „Слуžбен гласник на Опšтина Аеrодrом“. 
 
  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и локалната 
самоупrава се утвrдени како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно čлен 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
дrуги пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила. Споrед став 4 
од истата одrедба, законите и дrугите пrописи не моžат да имаат 
повrатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно 
за гrаѓаните.  
 
  Споrед čлен 45 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) čленовите на 
Советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни тrоšоци во rамки утвrдни со закон.  
 
  Согласно čленот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Пrеодни и завršни одrедби“ до донесувањето на законот од čленот 
45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат надоместок за 
пrисуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, а 



 983 

надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се исплатуваат 
споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници.  
 
  Споrед čлен 52 став 2 од Законот за дržавните 
слуžбеници („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004 и 81/2005) дržавните слуžбеници имаат 
пrаво, покrај дrугото и на надоместоци за патни, дневни и дrуги 
тrоšоци за слуžбени патувања во земјата и во стrанство, како и 
тrоšоци за пrевоз до и од rабота (над 2,5 км.). 
 
  Висината на надоместоците од став 2 на овој čлен за 
секоја година се утвrдуваат со Законот за ивršување на Буxетот на 
Република Македонија, со Одлуката за извršување на буxетот на 
опšтината и Буxетот на Гrадот Скопје. 
 
  Владата на Република Макеоднија поблиску ја утвrдува 
постапката и наčинот на rаспоrедување на надоместоците.  
 
  Споrед čлен 12 став 1 од Законот за извršување на 
Буxетот на Република Македонија за 2006 година надоместокот за 
пrевоз до и од rаботно место, по пrетходно дадена писмена изјава 
се исплатува на вrаботените и избrаните и именуваните 
fункционеrи кај буxетските коrисници од центrалната власт и 
единиците коrисници čие место на žивеење е оддалеčено над 2,5 км. 
од rаботното место, но не повеќе од 900,00 денаrи.  
 
  Споrед čлен 15 од наведениот закон надоместокот за 
дневница за слуžбено патување во Републиката без тrоšоци за 
ноќевање изнесува 800,00 денаrи.  
 
  Доколку патувањето тrаело повеќе од 12 čаса се 
исплатува цела дневница.  
 
  За патување во тrаење од 8 до 12 čаса се исплатува 50% 
од утвrдениот износ во став 1 на овој čлен.  
 
  Доколку на вrаботениот му се обезбедени ноќевање и 
исхrана му следува 20% од утвrдениот износ во ставот 1 на овој 
čлен.  
 
  Имајќи ги пrедвид одrедбите од čленовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоупrава, пrоизлегува дека законодавецот 
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за čленовите на советот го утвrдил пrавото на надоместок за 
пrисуство на седница и пrавото на надоместок на патни и дневни 
тrоšоци за čленовите на советот.  
 
  Пrитоа, законодавецот пrавото на надоместок за 
пrисуство на седница на čленовите на советот не само šто го 
утвrдил туку и го лимитиrал и тој моžе да изнесува најмногу до 30% 
од пrосеčната плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци, а во однос на висината на патните и дневни 
тrоšоци на čленовите на советот упатува на пrимена на пrописите 
кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Во Законот за извršување на Буxетот на Република 
Македонија за 2006 година утвrдена е висината на патните и 
дневните тrоšоци на дržавните слуžбеници, како и тrоšоци за 
пrевоз до и од rабота, под услов ако местото на žивеење е 
оддалеčено над 2,5 км. од rаботното место.  
 
  Оттука, имајќи ја пrедвид содržината на оспоrените 
одrедби од čленовите 3 и 4 од Одлуката со кои Советот на 
единицата на локалната самоупrава ја утвrдил висината на патните 
и дневните тrоšоци на čленовите на Советот за пrисуство на 
седницата на Советот, без пrитоа да ги има во вид одrедбите од 
Законот за локалната самоупrава, Законот за дržавните слуžбеници 
и Законот за извršување на Буxетот на Република Македонија за 
2006 година, Судот оцени дека истите не се во согласност со 
наведените закони. 
 
  Од дrуга стrана, пак, имајќи ја пrедвид содržината на 
оспоrениот čлен 5 од Одлуката споrед кој таа влегува во сила со 
денот на донесувањето (21 декемвrи 2006 година), а се пrименува од 
1 ноемвrи 2006 година, односно се утвrдува повrатно дејство на 
нејзината пrимена, Судот утвrди дека истата не е во согласност со 
čлен 52 став 4 од Уставот. 
  
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 

8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.238/2006) 
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105. 

U.br.146/2006  
- Меsеèеn pаušаlеn nаdомеstоk zа uèеstvо, 
оrгаnizirање i rабоtа nа sеdnicitе nа sоvеtоt nа 
оpštinаtа 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Monthly lump sum remuneration for participation, organisation and 
work in the sessions of the municipal council 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Grаdоnаèаlnikоt i prеtsеdаtеlоt nа Соvеtоt 
nа оpštinа Аеrоdrом i kооrdinаtоritе nа 
sоvеtnièkitе гrupi nемааt zаkоnski оsnоv dа 
priмааt меsеèеn pаušаlеn nаdомеstоk zа 
uèеstvо, оrгаnizirање i rабоtа nа sеdnicitе nа 
sоvеtоt nа оpštinаtа. 
 
- The mayor and the president of the Council of Aerodrom 
municipality and the coordinators of the groups of councillors 
have no legal ground to receive monthly lump sum 
remuneration for participation, organisation and work in the 
sessions of the municipal council. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување 
на месеčните тrоšоци и надоместоци на Гrадонаčалникот и на 
Пrетседателот на Советот на опšтина Аеrодrом и на 
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кооrдинатоrите на советниčки гrупи, бrој 07-3588/8 донесена од 
Советот на опšтина Аеrодrом на 31 јули 2006 година објавена во 
„Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ бr.10/2006. 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Подносителот во иницијативата наведува дека со 
Реšение бr.08-3489/1 од 24 јули 2006 година го запrел објавувањето 
на Одлуката за утвrдување на месеčните тrоšоци и надоместоци на 
Гrадонаčалникот и Пrетседателот на Советот на опšтина Аеrодrом 
и на кооrдинатоrи на советниčки гrупи, донесена на седницата на 
Советот одržана на 19 јули 2006 година, односно пrед донесувањето 
на оспоrената одлука, бидејќи сметал дека не е во согласност со 
Уставот и законските и статутаrни одrедби вrз основа на кои таа 
била донесена. Сепак, Советот на опšтината Аеrодrом, на 
седницата одržана на 31 јули 2006 година ја донел оспоrената 
одлука за потвrдување на одлуката.  
 
  Пrитоа, во однос на čленовите 2, 3 и 4 од оспоrената 
одлука, подносителот на иницијативата наведува дека биле во 
спrотивност со čленовите 45 и 100 од Законот за локалната 
самоупrава, затоа šто во овие законски одrедби не било пrедвидено 
посебно пrаво на надоместок на гrадонаčалникот на опšтината за 
пrисуство на седници на Советот на опšтината, ниту за 
пrетседателот на Совет бил пrедвиден дополнителен месеčен 
пауšал. Исто така, не било пrедвидено ни посебно пrаво на 
надоместок на čленовите на Советот (кооrдинатоrи) за уčество во 
изготвување и пrоуčување на матеrијали за Советот, како šто било 
утвrдено со наведените čленови од Одлуката. 
 
  Во однос на čленот 5 од Одлуката, во иницијативата се 
наведува дека било пrедвидено оваа одлука да влезе во сила на 1 
јули 2006 година, иако била донесена на 31 јули 2006 година и 
објавена во слуžбеното гласило на 1 август 2006 година, šто не било 
во согласност со čленот 52 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата 
пrедлага Судот да поведе постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrената одлука. 
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  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом ја донел оспоrената одлука вrз основа на čлен 43 став 1, 
čлен 45 и čлен 100 од Законот за локалната самоупrава, како и čлен 
34, čлен 36 и čлен 46 од Статутот на опšтина Аеrодrом, на XXXVII-
та седница одržана на 31 јули 2006 година. 
 
  Споrед čлен 1 од Одлуката, со оваа одлука се утвrдувале 
месеčните тrоšоци и надоместоци на Гrадонаčалникот и Пrетсе-
дателот на Совет на опšтина Аеrодrом и на кооrдинатоrи на совет-
ниčките гrупи, а споrед čленот 2, на гrадонаčалникот на опšтина 
Аеrодrом за уčество, оrганизиrање и rабота на седници на rабот-
ните тела на Советот, му се утвrдувал месеčен надоместок во износ 
од 30.000 денаrи.  
 
  Споrед čленот 3 од Одлуката, на пrетседателот на 
Советот на опšтина Аеrодrом за уčество, оrганизиrање и rабота на 
седници на rаботните тела на Советот, му се утвrдувал месеčен 
надоместок во износ од 10.000 денаrи.  
 
  Споrед čленот 4 од Одлуката, на кооrдинатоrите на 
советниčки гrупи за уčество, оrганизиrање и rабота на седници на 
rаботните тела на Советот, им се утвrдувал месеčен надоместок во 
износ од 1500,00 денаrи.  
 
  Во čлен 5 од Одлуката опrеделено е дека истата стапува 
во сила со денот на донесувањето (31 јули 2006 година), а ќе се 
пrименува од 1 јули 2006 година и ќе се објави во „Слуžбен гласник 
на опšтина Аеrодrом“. 
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и локалната 
самоупrава се утвrдени како темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно čлен 52 став 1 од Уставот, законите и сите дrуги 
пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила. Споrед став 4 од овој 
čлен на Уставот, законите и дrугите пrописи не моžат да имаат 
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повrатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно 
за гrаѓаните.  
 
  Споrед Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република Македо-
нија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните непосредно и 
преку претставници учествуваат во одлучувањето за прашања од 
локално значење, а особено во областите на јавните служби, урбани-
змот и руралното планирање, заштитата на околината, локалниот 
економски развој, локалното финансирање, комуналните дејности, 
културата, спортот, социјалната и детската заштита, образованието, 
здравствената заштита и во други области утврдени со закон. 
 
  Согласно членот 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
 
  Според членот 32 став 1 од овој закон, советот е 
претставнички орган на граѓаните кој одлучува во рамките на 
надлежностите на општината.  
    
  Согласно членот 45 од истиот закон, членовите на советот 
имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок на 
патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 
  Согласно членот 100 од Законот, кој се наоѓа во главата 
„Преодни и завршни одредби“, до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните слуžбеници. 
 
  Во čленот 50 од Законот се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот, меѓу кои спаѓа и надлеžноста да ја контrолиrа 
законитоста на пrописите на советот. 
 
  Со čлен 51 од Законот се rегулиrа наčинот на контrолата 
на законитоста на пrописите пrед нивното објавување. Така, согласно 
став 1 на овој čлен, ако гrадонаčалникот смета дека пrописот на 
советот не е во согласност со Уставот и законите, долžен е во rок од 
седум дена од денот на доставувањето со rеšение да го запrе 
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неговото објавување, со кое ќе ги обrазлоžи пrиčините за 
запиrањето. Споrед ставот 2 на истиот čлен, советот е долžен, во 
rок од 15 дена од денот на објавувањето на rеšението од ставот 1 на 
овој čлен, да го rазгледа rеšението и да одлуčи по него. Во ставот 3 
на истиот čлен се утвrдува дека ако советот го потвrди пrописот, 
гrадонаčалникот е долžен да го објави и истовrемено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Споrед ставот 4 на овој čлен, за поднесената 
иницијатива од ставот 3, гrадонаčалникот е долžен да го инfоrмиrа 
министеrството надлеžно за вršење на rаботите šто се однесуваат 
на локалната самоупrава. 
 
 Согласно čлен 52 став 2 и 3 од Законот, гrадонаčалникот 
ја вršи својата fункција пrоfесионално и за вrеме на вršењето на 
fункцијата гrадонаčалникот не моžе да вršи дrуга пrоfесионална 
дејност. Согласно став 8 на истиот čлен, платата и надоместоците на 
гrадонаčалникот се уrедуваат со закон. 
 
  Согласно čлен 17-в став 1 од Законот за платите и дrугите 
надоместоци на пrатениците во Собrанието на Република Македо-
нија и дrугите избrани и именувани лица во Републиката (''Слуžбен 
весник на Социјалистиčка Република Македонија'' бr. 36/1990, 
''Слуžбен весник на Република Македонија'' бr. 38/1991, 23/1997 и 
37/2005), коеfициентот за утвrдување на платите на гrадонаčални-
ците на опšтините и за гrадонаčалникот на гrад Скопје изнесува од 
2,70 до 3,70. Споrед став 5 на истиот čлен, пrавата на гrадонаčални-
ците утвrдени со овој закон им пrипаѓаат на гrадонаčалниците од 
денот на нивниот избоr до кrајот на месецот во кој им пrестанал 
мандатот, ако со овој закон не е поинаку опrеделено. 
 
  Со оглед на тоа, со čленот 45 од Законот за локална 
самоупrава се упатува на законско уrедување на пrаšањето на 
надоместок на čленовите на советот на опšтината и до донесувањето 
на тој закон има пrеодна одrедба со rеšението во čленот 100, а со 
čленот 52 став 8 од овој закон, се упатува исто така на законско 
уrедување на платата и надоместоците на гrадонаčалникот на 
локалната самоупrава, šто е уrедено со Законот за платите кој е 
погоrе наведен. 
 
  Судот, од анализата на čленовите 45 и 100 на Законот за 
локалната самоупrава утвrди дека законодавецот за čленовите на 
советот опrеделил пrаво на надоместок за пrисуство на седници, кој 



 990 

го огrаниčил во висина до 30% од пrосеčната нето месеčна плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, како и 
опrеделил пrаво на надомест на патни и дневни тrоšоци кои ќе им 
се исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници.  
 
 Со наведените одrедби, како и со дrугите одrедби од 
Законот, не се утвrдува посебно пrаво на надоместок на пrетседа-
телот на советот и на кооrдинатоrите на советниčките гrупи за 
уčество, оrганизиrање и rабота на седниците.  
 
 Споrед тоа, Судот оцени дека Законот за локалната 
самоупrава не ги издвојува пrетседателот на советот и кооrдина-
тоrите на советниčките гrупи од дrугите советници во однос на 
пrавото на надоместок. 
 
 Оттаму, анализиrајќи ја содržината на оспоrената одлука 
во однос со одrедбите од čленовите 45 и 100 од Законот за локал-
ната самоупrава, пrоизлегува дека пrетседателот на советот и 
кооrдинатоrите на советниčките гrупи имаат пrаво, како и дrугите 
советници, на надоместок за пrисуство на седници утвrден со закон, 
а не и пrаво на месеčен пауšален надоместок за уčество, оrганизи-
rање и rабота, поrади šто Судот оцени дека за оспоrената одлука 
моžе да се постави пrаšањето за согласност со наведените законски 
одrедби. 
   
  Понатаму, од содržината на čленот 52 на Законот за 
локалната самоупrава пrоизлегува дека fункцијата гrадонаčалник се 
извršува пrоfесионално. Гrадонаčалникот има пrаво на плата и 
надоместоци на плата утвrдени со закон. Платата и надоместоците 
на гrадонаčалникот се опrеделуваат во согласност со одrедбите на 
Законот за платите и дrугите надоместоци на пrатениците во 
Собrанието на Република Македонија и дrугите избrани и именувани 
лица во Републиката.  
 
 Со оглед на тоа šто со čленот 45 од Законот за локалната 
самоупrава само се утвrдува пrаво на надоместок за пrисуство на 
седници за čленовите на советот, а такво пrаво не се утвrдува за 
гrадонаčалникот, Судот оцени дека надоместокот на гrадонаčалникот 
за уčество, оrганизиrање и rабота на седниците на советот утвrден 
со оспоrената одлука не е во согласност со наведената законска 
одrедба. 
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  Имајќи пrедвид дека оспоrената одлука е донесена на 31 
јули 2006 година, а се пrедвидува нејзина пrимена од 1 јули 2006 
година, се утвrдува повrатно дејство на нејзината пrимена, поrади 
šто Судот оцени дека Одлуката не е во согласност и со čленот 52 
став 4 од Уставот.  
   
  Воедно се имаšе пrедвид дека оспоrената Одлука 
пrестанала да ваžи, меѓутоа поrади тоа šто таа содržински не е 
rазлиčна од пrетходно донесената одлука на Советот вrз основа на 
која биле исплаќани паrиčни сrедства како пауšал, и потоа по 
нејзиниот пrестанок следователно со оспоrената Одлука пrодолžило 
вršењето на исплати на надоместоци за кои немало уставна и 
законска основа, Судот оцени дека таа била во несогласност со 
Уставот и со закон, во вrеме на нејзиното ваžење, согласно čлен 70 
алинеја 6 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  Вrз основа на изнесеното, Судот утвrди дека основано 
моžе да се постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одлука 
со Устав и закон, поrади šто се одлуčи како во тоčка 1 од ова 
rеšение. 
 

5. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.146/2006)      

 
 
 
U.br.146/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за утвrдување на месеč-
ните тrоšоци и надоместоци на Гrадонаčалникот и на Пrетседателот 
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на Советот на опšтина Аеrодrом и на кооrдинатоrите на советниčки 
гrупи, бrој 07-3588/8 донесена од Советот на опšтина Аеrодrом на 
31 јули 2006 година, објавена во „Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“ бr.10/2006. 
 
  2. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на 
опšтина Аеrодrом, со Реšение У.бr.146/2006 од 4 апrил 2007 година 
поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом ја донел оспоrената одлука вrз основа на čлен 43 став 1, 
čлен 45 и čлен 100 од Законот за локалната самоупrава, како и čлен 
34, čлен 36 и čлен 46 од Статутот на опšтина Аеrодrом, на XXXVII-
та седница одržана на 31 јули 2006 година. 
 
  Споrед čлен 1 од Одлуката, со оваа одлука се утвrдувале 
месеčните тrоšоци и надоместоци на Гrадонаčалникот и Пrетседа-
телот на Совет на опšтина Аеrодrом и на кооrдинатоrите на 
советниčките гrупи, а споrед čленот 2, на гrадонаčалникот на опšти-
на Аеrодrом за уčество, оrганизиrање и rабота на седници на 
rаботните тела на Советот, му се утвrдувал месеčен надоместок во 
износ од 30.000 денаrи.  
 
  Споrед čленот 3 од Одлуката, на пrетседателот на 
Советот на опšтина Аеrодrом за уčество, оrганизиrање и rабота на 
седници на rаботните тела на Советот, му бил утвrден месеčен 
надоместок во износ од 10.000 денаrи.  
 
  Споrед čленот 4 од Одлуката, на кооrдинатоrите на 
советниčки гrупи за уčество, оrганизиrање и rабота на седници на 
rаботните тела на Советот, им бил утвrден месеčен надоместок во 
износ од 1500,00 денаrи.  
 
  Во čлен 5 од Одлуката опrеделено е дека таа стапува во 
сила со денот на донесувањето (31 јули 2006 година), а ќе се 
пrименува од 1 јули 2006 година и ќе се објави во „Слуžбен гласник 
на опšтина Аеrодrом“. 
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  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и локалната 
самоупrава се утвrдени како темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно čлен 52 став 1 од Уставот, законите и сите дrуги 
пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила. Споrед став 4 од овој 
čлен на Уставот, законите и дrугите пrописи не моžат да имаат 
повrатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно 
за гrаѓаните.  
 
  Споrед Амандманот XВИИ тоčка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоупrава гrаѓаните 
непосrедно и пrеку пrетставници уčествуваат во одлуčувањето за 
пrаšања од локално знаčење, а особено во областите на јавните 
слуžби, уrбанизмот и rуrалното планиrање, заšтитата на околината, 
локалниот економски rазвој, локалното fинансиrање, комуналните 
дејности, култуrата, споrтот, социјалната и детската заšтита, 
обrазованието, здrавствената заšтита и во дrуги области утвrдени 
со закон. 
 
  Согласно čленот 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот.  
 
  Споrед čленот 32 став 1 од овој закон, советот е 
пrетставниčки оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на 
надлеžностите на опšтината.  
    
  Согласно čленот 45 од истиот закон, čленовите на советот 
имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и надоместок на 
патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со закон. 
 
  Согласно čленот 100 од Законот, кој се наоѓа во главата 
„Пrеодни и завršни одrедби“, до донесувањето на законот од čленот 
45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат надоместок за 
пrисуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
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вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, а 
надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се исплатуваат 
споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Во čленот 50 од Законот се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот, меѓу кои спаѓа и надлеžноста да ја контrолиrа 
законитоста на пrописите на советот. 
 
  Со čлен 51 од Законот се rегулиrа наčинот на контrолата 
на законитоста на пrописите пrед нивното објавување. Така, согласно 
став 1 на овој čлен, ако гrадонаčалникот смета дека пrописот на 
советот не е во согласност со Уставот и законите, долžен е во rок од 
седум дена од денот на доставувањето со rеšение да го запrе 
неговото објавување, со кое ќе ги обrазлоžи пrиčините за 
запиrањето. Споrед ставот 2 на истиот čлен, советот е долžен, во 
rок од 15 дена од денот на објавувањето на rеšението од ставот 1 на 
овој čлен, да го rазгледа rеšението и да одлуčи по него. Во ставот 3 
на истиот čлен се утвrдува дека ако советот го потвrди пrописот, 
гrадонаčалникот е долžен да го објави и истовrемено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Споrед ставот 4 на овој čлен, за поднесената 
иницијатива од ставот 3, гrадонаčалникот е долžен да го инfоrмиrа 
министеrството надлеžно за вršење на rаботите šто се однесуваат 
на локалната самоупrава. 
 
 Согласно čлен 52 ставовите 2 и 3 од Законот, 
гrадонаčалникот ја вršи својата fункција пrоfесионално и за вrеме 
на вršењето на fункцијата гrадонаčалникот не моžе да вršи дrуга 
пrоfесионална дејност. Согласно став 8 на истиот čлен, платата и 
надоместоците на гrадонаčалникот се уrедуваат со закон. 
 
  Согласно čлен 17-в став 1 од Законот за платите и дrугите 
надоместоци на пrатениците во Собrанието на Република 
Македонија и дrугите избrани и именувани лица во Републиката 
(''Слуžбен весник на Социјалистиčка Република Македонија'' бr. 
36/1990, ''Слуžбен весник на Република Македонија'' бr. 38/1991, 
23/1997 и 37/2005), коеfициентот за утвrдување на платите на 
гrадонаčалниците на опšтините и за гrадонаčалникот на гrад Скопје 
изнесува од 2,70 до 3,70. Споrед став 5 на истиот čлен, пrавата на 
гrадонаčалниците утвrдени со овој закон им пrипаѓаат на 
гrадонаčалниците од денот на нивниот избоr до кrајот на месецот во 
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кој им пrестанал мандатот, ако со овој закон не е поинаку 
опrеделено. 
 
  Со оглед на тоа, со čленот 45 од Законот за локалната 
самоупrава се упатува на законско уrедување на пrаšањето на 
надоместок на čленовите на советот на опšтината и до донесувањето 
на тој закон има пrеодна одrедба со rеšението во čленот 100, а со 
čленот 52 став 8 од овој закон, се упатува исто така на законско 
уrедување на платата и надоместоците на гrадонаčалникот на 
локалната самоупrава, šто е уrедено со Законот за платите кој е 
погоrе наведен. 
 
  Судот, од анализата на čленовите 45 и 100 на Законот за 
локалната самоупrава утвrди дека законодавецот за čленовите на 
советот опrеделил пrаво на надоместок за пrисуство на седници, кој 
го огrаниčил во висина до 30% од пrосеčната нето месеčна плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, како и 
опrеделил пrаво на надомест на патни и дневни тrоšоци кои ќе им 
се исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници.  
 
 Со наведените одrедби, како и со дrугите одrедби од 
Законот, не се утвrдува посебно пrаво на надоместок на пrетсе-
дателот на советот и на кооrдинатоrите на советниčките гrупи за 
уčество, оrганизиrање и rабота на седниците.  
 
 Споrед тоа, Судот оцени дека Законот за локалната 
самоупrава не ги издвојува пrетседателот на советот и кооrдинато-
rите на советниčките гrупи од дrугите советници во однос на пrавото 
на надоместок. 
 
 Оттаму, анализиrајќи ја содržината на оспоrената одлука 
во однос со одrедбите од čленовите 45 и 100 од Законот за 
локалната самоупrава, пrоизлегува дека пrетседателот на советот и 
кооrдинатоrите на советниčките гrупи имаат пrаво, како и дrугите 
советници, на надоместок за пrисуство на седници утвrден со закон, 
а не и пrаво на месеčен пауšален надоместок за уčество, 
оrганизиrање и rабота, поrади šто Судот утвrди дека оспоrената 
одлука не е во согласност со наведените законски одrедби. 
   
  Понатаму, од содržината на čленот 52 од Законот за 
локалната самоупrава пrоизлегува дека fункцијата гrадонаčалник се 
извršува пrоfесионално. Гrадонаčалникот има пrаво на плата и 
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надоместоци на плата утвrдени со закон. Платата и надоместоците 
на гrадонаčалникот се опrеделуваат во согласност со одrедбите на 
Законот за платите и дrугите надоместоци на пrатениците во 
Собrанието на Република Македонија и дrугите избrани и именувани 
лица во Републиката.  
 
 Со оглед на тоа šто со čленот 45 од Законот за локалната 
самоупrава само се утвrдува пrаво на надоместок за пrисуство на 
седници за čленовите на советот, но такво пrаво не се утвrдува за 
гrадонаčалникот, Судот утвrди дека надоместокот на гrадонаčални-
кот за уčество, оrганизиrање и rабота на седниците на советот 
опrеделен со оспоrената одлука не е во согласност со наведената 
законска одrедба. 
 
  Имајќи пrедвид дека оспоrената одлука е донесена на 31 
јули 2006 година, а се пrедвидува нејзина пrимена од 1 јули 2006 
година, се утвrди и повrатното дејство на нејзината пrимена, поrади 
šто Судот оцени дека Одлуката не е во согласност и со čленот 52 
став 4 од Уставот.  
   
  Воедно се имаšе пrедвид дека оспоrената Одлука 
пrестанала да ваžи, меѓутоа поrади тоа šто таа содržински не е 
rазлиčна од пrетходно донесената одлука на Советот вrз основа на 
која биле исплаќани паrиčни сrедства како пауšал, и потоа по 
нејзиниот пrестанок следователно со оспоrената Одлука пrодолžило 
вršењето на исплати на надоместоци за кои немало уставна и 
законска основа, Судот оцени дека таа била во несогласност со 
Уставот и со закон, во вrеме на нејзиното ваžење, согласно čлен 70 
алинеја 6 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.146/2006) 
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106. 

U.br.8/2007 
- Оvlаstuvawe na оpštinаtа zа dоnеsuvawe na 
prоpisi 
 
- Authority of the municipality to adopt regulations 
 
 

- Iма ustаvnа оsnоvа sо zаkоn dа sе оvlаsti 
оpštinаtа dа dоnеsе prоpis sо kој ќе оprеdеli 
dvа ili pоvеќе оpštinski оrгаni, еdеn 
оpštinski оrгаn sо prеtхоdnа sогlаsnоst оd 
druг оrгаn ili еdеn оpštinski оrгаn vо 
sогlаsnоst sо druг оrгаn dа dоnеsuvааt uprаvnо 
rеšеniе zа prаšања оd оpštinski dеlоkruг. 
 
- There is a constitutional ground to empower the 
municipality by law to adopt a regulation with which it will 
determine two or more municipal bodies, one municipal body 
with prior consent of another body, or one municipal body 
with the consent of another body, to adopt an administrative 
resolution for issues within the sphere of competence of the 
municipality. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 206 став 1 во делот „или со дrуги пrописи 
засновани вrз закон“, čлен 207 став 1 во делот „или во пrопис 
заснован вrз закон“, čлен 207 став 2 во делот „или со пrопис заснован 
вrз закон“ и čлен 263 став 1 тоčка 3 во делот „или дrуг пrопис 
заснован вrз закон“ од Законот за опšтата упrавна постапка 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2005). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на деловите од одrедбите на 
Законот ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение. Споrед подносителот 
на иницијативата, наведените законски одrедби не се во согласност 
со Уставот на Република Македонија, затоа šто надлеžноста на 
оrганите на дržавната упrава не моžе да се пrопиšува со пrопис 
заснован вrз закон, туку тоа моžе да се пrави само со закон. 
 
  Поrади тоа, законските одrедби не биле во согласност со 
čлен 95 став 3 од Уставот и се повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, 
čленовите 50, 51 и 96 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3.1. Судот на седницата утвrди дека во čлен 1 од Законот 
се опrеделува дека споrед овој закон се долžни да постапуват 
министеrствата, дrугите оrгани на дržавната упrава, оrганизации 
утвrдени со закон и дrуги дržавни оrгани, потоа опšтините, гrадот 
Скопје и опšтините во гrадот Скопје, како и пrавните и дrуги лица со 
јавни овластувања. 
 
  Понатаму, Судот утвrди дека во čленовите 33-36 од 
Законот се уrедува водењето на упrавната постапка и донесувањето 
на rеšението споrед тоа кој оrган е надлеžен за упrавната rабота. 
Така, кога една упrавна rабота е во надлеžност на дržавната 
упrава, постапката ја води и rеšението го донесува fункционеrот 
šто rаководи со оrганот, односно слуžбено лице овластено од 
fункционеrот (čлен 33 од Законот), а кај колегијалните оrгани 
rеšението го донесува колегијалниот оrган, со тоа šто со посебен 
закон или пrопис моžе да се опrедели čлен на колегијалниот оrган 
да го донесува упrавното rеšение (čлен 34 од Законот); ако за 
упrавната rабота е надлеžна опšтината, постапката ја води 
опšтинскиот оrган на упrавата (или комисија или дrуг оrган 
опrеделени со посебен закон или пrопис), а rеšението го донесува 
надлеžниот опšтински оrган вrз основа на писмен извеšтај и 
пrедлог-rеšение на оrганот кој ја водел постапката (čлен 35 од 
Законот); ако за упrавната rабота е надлеžно пrавно лице со јавни 
овластувања, постапката ја води индивидуалниот оrган односно 
fункционеrот во пrавното лице или слуžбено лице овластено од 
него, а rеšението го донесува индивидуалниот оrган или 
fункционеrот, со тоа šто со посебен закон или опšт акт на пrавното 
лице моžе да се опrедели дrуг оrган или лице да rеšава за 
упrавната rабота (čлен 36 од Законот). 
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  Судот, исто така, утвrди дека во čлен 3 од Законот се 
пrедвидува моžност во упrавните области за кои со закон е 
пrопиšана посебна постапка, да се постапува по тој закон, со тоа šто 
за она šто не е уrедено со посебниот закон се пrименуваат 
одrедбите од Законот за опšтата упrавна постапка.  
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека 
надлеžноста за водењето на упrавната постапка и за донесувањето 
на упrавното rеšение е опrеделена со Законот, со тоа šто е 
пrедвидена моžност со посебен закон или пrопис заснован вrз закон 
да се опrеделат дrуги оrгани за донесување на упrавно rеšение. 
 
  3.2. Имајќи ја пrедвид изнесената уrеденост на упrавно-
пrоцесната матеrија, Судот утвrди дека смислата на оспоrените 
делови од čленовите 206, 207 и 263 на Законот е rазrаботување на 
таквиот концепт. Имено, со нив се уrедува постапката за донесување 
упrавно rеšение во ситуација кога со посебен закон или со дrуги 
пrописи засновани вrз закон е опrеделено два или повеќе оrгани, 
еден оrган со пrетходна согласност од дrуг оrган, еден оrган во 
согласност со дrуг оrган или еден оrган со потвrда, одобrение или 
мислење на дrуг оrган, да донесуваат rеšение.  
 
  Така, čленот 206 став 1 од Законот опrеделува дека секој 
од повеќето оrгани е долžен посебно да rеšи за упrавната rабота 
кога со посебен закон или со дrуги пrописи засновани вrз закон е 
опrеделено за rаботата да rеšаваат два или повеќе оrгани. 
Понатаму, čленот 207 став 1 од Законот ја уrедува постапката во 
ситуација кога со посебен закон или со пrопис заснован вrз закон е 
опrеделено rеšението да го донесува еден оrган со пrетходна 
согласност од дrуг оrган - тогаš rеšението се донесува откако 
дrугиот оrган дал согласност, пrи šто оrганот šто го донесува 
rеšението е долžен во своето rеšение да го наведе актот со кој 
дrугиот оrган дал или одбил согласност односно да наведе дека во 
пrопиšаниот rок дrугиот оrган ниту дал, ниту одбил согласност. 
Потоа, čленот 207 став 2 од Законот ја опrеделува постапката кога со 
посебен закон или со пrопис заснован вrз закон е опrеделено 
rеšението да го донесува еден оrган во согласност со дrуг оrган - 
тогаš оrганот šто донесува rеšение го составува и со списите на 
пrедметот му го пrаќа на согласност на дrугиот оrган, кој моžе да 
даде согласност со потвrда на самото rеšение или со посебен акт, 
во кој слуčај rеšението е донесено кога дrугиот оrган дал согласност 
а се смета како акт на оrганот šто го донел rеšението. Членот 263 
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став 1 тоčка 3 од Законот опrеделува дека надлеžниот оrган ќе го 
пониšти конеčното упrавно rеšение по пrавото на надзоr ако не е 
донесено споrед законот или дrуг пrопис заснован вrз закон, а со кои 
е опrеделено дека rеšението се донесува од еден оrган со 
согласност, потвrда, одобrение или мислење на дrуг оrган. 
 
  4. Споrед čлен 8 алинеја 9 од Уставот, темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија е и локалната 
самоупrава.  
 
  Согласно čлен 115 од Уставот, опšтината е самостојна во 
вršењето на надлеžностите утвrдени со Уставот и со закон, а 
надзоrот над законитоста на нејзината rабота го вršи Републиката 
(став 2); Републиката со закон моžе да и довеrи вršење на 
опrеделени rаботи на опšтината (став 3). 
 
  Од изнесените уставни одrедби пrоизлегува дека 
локалната самоупrава е темелна вrедност и дека, покrај со Уставот, 
и со закон моžе да се утвrдат надлеžностите на опšтината, како и со 
закон да и се довеrи вršење на опrеделени rаботи на опšтината.  
 
  Со оглед на тоа šто со оспоrените делови од čленовите 
206, 207 и 263 на Законот се rазrаботува постапката за водење и 
донесување на rеšение во слуčаите кога со опšтински пrопис се 
опrеделени повеќе опšтински оrгани да донесуваат упrавно 
rеšение, Судот утвrди дека таквите законски одrедби имаат основа 
во наведените уставни опrеделби, поrади šто утвrди дека немоžе 
да се постави пrаšањето за нивната уставност.  
 
  Покrај тоа, Судот утвrди дека не се доведуваат во пrаšа-
ње ниту дrугите темелни вrедности на кои упатува подносителот на 
иницијативата (владеење на пrавото; поделба на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска; основните слободи и пrава) и 
нивната уставна rазrаботка (во вrска со владеењето на пrавото - 
čлен 51; во вrска со поделбата на власта - čленовите 95 и 96; во 
вrска со основните слободи и пrава - čлен 50 став 2), бидејќи 
опšтинскиот пrопис е во согласност со Уставот и со закон, опšтинс-
киот пrопис се однесува на опšтински оrган кој донесува упrавно 
rеšение во вrска со пrаšање од локално знаčење, а не на оrган на 
дržавната упrава и обезбедена е судска заšтита пrотив конеčно 
упrавно rеšение на опšтински оrган од аспект на водената упrавна 
постапка со оглед дека ја пrименува постапката пrопиšана со закон 
(упrавен споr). 
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.8/2007) 
 
 
 
 

107. 

U.br.64/2007 
- Prаvо nа pоsебеn nаdомеstоk 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Right to a special remuneration 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Vоvеduvањеtо sо оpštinski prоpis prаvо nа 
pоsебеn nаdомеstоk zа kооrdinаtоritе nа 
sоvеtnièkitе гrupi vо sоvеtоt nа оpštinаtа, vо 
situаciја kога zаkоnоt nе prеdviduvа tаkvо 
prаvо, е nеzаkоnitо.  
 
- The introduction by a municipal regulation of the right to a 
special remuneration for the coordinators of the groups of 
councillors in the municipal council, in situation when the law 
does not envisage such a right is unlawful. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување 
на надоместоци на кооrдинатоrите на советниčки гrупи, бr. 07 -
1836/1, донесена од Советот на опšтина Аеrодrом на 15 маrт 2007 
година („Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ бr.23/2007). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеземени вrз основа на одлуката 
ознаčена во тоčка 1 од ова rеšение.  
 
  3. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrената одлука не 
била во согласност со čлен 52 од Уставот и со čлено вите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоупrава („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 5/2002) затоа šто опrеделувала дека влегува во сила 
пrед да се објави и šто пrедвидувала надоместок на кооrдинатоrите 
на советниčки гrупи кој не е утвrден во Законот. 
 
  Истовrемено, побаrано е изrекување на вrемена меrка 
заrади спrеčување да настанат теšко отстrанливи последици. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 од 
Одлуката „на кооrдинатоrите на советниčки гrупи им се утвrдува 
надоместок во износ од 10% месеčно од пrосеčна месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи 
месеци“. 
  Споrед čлен 2 од Одлуката „оваа одлука стапува на сила 
на 1 маrт, а ќе се објави во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
Понатаму, Судот утвrди дека Одлуката е донесена на 15 маrт 2007 
година, а објавена е на 22 маrт 2007 година.  
 
  5. Споrед čлен 52 од Уставот на Република Македонија, 
законите и дrугите пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила 
(став 1) и не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните (став 4). 
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  Од изнесените уставни одrедби пrоизлегува дека пrопи-
сите пrво се донесуваат, па објавуваат и потоа влегуваат во сила, 
односно пrедизвикуваат пrавни последици. Од пrетходното пrавило 
моžе да постои исклуčок само доколку е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Со оглед на тоа šто čлен 2 од Одлуката пrедвидува 
нејзино влегување во сила на 1 маrт 2007 година, а тоа знаčи пrед да 
се донесе и пrед да се објави (22 маrт 2007 година), пrи šто нејзи-
ната содržина не пrедвидува поволности за гrаѓаните, туку за čлено-
вите на советот, Судот оцени дека таквата одrедба не е во 
согласност со ознаčените уставни одrедби. 
 
  6. Споrед čлен 45 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон. 
 
  Согласно čлен 100 од Законот, кој е систематизиrан во 
Глава „Пrеодни и завršни одrедби“, до донесувањето на законот од 
čленот 45 од овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат надоместок 
за пrисуство на седница на советот без оглед на нејзиното вrеме-
тrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето плата во Репуб-
лика Македонија исплатена во последните тrи месеци, а надоместо-
ците за патните и дневните тrоšоци ќе им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници.  
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека čлено-
вите на советот, вклуčително и кооrдинатоrите на советниčки гrупи, 
имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и пrаво на надо-
месток на патни и дневни тrоšоци, во висина опrеделена со овој 
закон до донесување на посебен закон со кој поблиску ќе се опrедели 
висината на овие надоместоци, пrи šто Законот не пrедвидува пrаво 
на посебен надоместок за čленовите на советот кои се кооrдинатоrи 
на советниčки гrупи во вrска со rаботата на советот.  
 
  Поrади тоа, Судот оцени дека опrеделувањето со 
опšтински пrопис пrаво на посебен надоместок за кооrдинатоrите на 
советниčки гrупи во вrска со rаботата на советот не е во согласност 
со наведените законски одrедби. 
 
  7. Што се однесува до баrањето за запиrање од 
извršување на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
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пrеземени вrз основа на оспоrената одлука, Судот оцени дека се 
исполнети условите за тоа опrеделени во čлен 27 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, поrади šто одлуčи како во 
тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 9. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.64/2007) 
 
 
 
U.бr.64/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потвrдување на Одлу-
ката за утвrдување на надоместоци на кооrдинатоrите на советниčки 
гrупи, бr. 07 -1836/1, донесена од Советот на опšтина Аеrодrом на 
15 маrт 2007 година („Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.23/2007). 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
од извršување на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во тоčка 1 од оваа 
одлука. 
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија, на иниција-
тива од Киrил Тодоrовски гrадонаčалник на опšтина Аеrодrом, со 
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Реšение У.бr.64/2007 од 18 апrил 2007 година поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на одлуката ознаčена во 
тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто се постави пrаšањето за 
нејзината согласност со čлен 52 ставовите 1 и 4 од Уставот на 
Република Македонија и со čленовите 45 и 100 од Законот за локална 
самоупrава („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002). 
Истовrемено, Судот го запrе извršувањето на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеземени вrз основа на оспоrената 
одлука, до донесување на конеčна одлука од Судот.  
 
  5. Советот на опšтина Аеrодrом како доносител на 
оспоrената одлука не достави одговоr на наводите содržани во 
Реšението за поведување на постапката.  
 
  6. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 од 
Одлуката „на кооrдинатоrите на советниčки гrупи им се утвrдува 
надоместок во износ од 10% месеčно од пrосеčна месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи 
месеци“. 
  Споrед čлен 2 од Одлуката „оваа одлука стапува на сила 
на 1 маrт, а ќе се објави во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
Понатаму, Судот утвrди дека Одлуката е донесена на 15 маrт 2007 
година, а објавена е на 22 маrт 2007 година.  
 
  7. Споrед čлен 52 од Уставот на Република Македонија, 
законите и дrугите пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила 
(став 1) и не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните (став 4). 
 
  Од изнесените уставни одrедби пrоизлегува дека пrопи-
сите пrво се донесуваат, па објавуваат и потоа влегуваат во сила, 
односно пrедизвикуваат пrавни последици. Од пrетходното пrавило 
моžе да постои исклуčок само доколку е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Со оглед на тоа šто čлен 2 од Одлуката пrедвидува 
нејзино влегување во сила на 1 маrт 2007 година, а тоа знаčи пrед да 
се донесе (15 маrт 2007 година) и пrед да се објави (22 маrт 2007 
година), пrи šто нејзината содržина не пrедвидува поволности за 
гrаѓаните, туку за čленовите на советот, Судот утвrди дека таквата 
одrедба не е во согласност со ознаčените уставни одrедби. 
 
  8. Споrед čлен 45 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) čленовите на 
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советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон. 
  Согласно čлен 100 од Законот, кој е систематизиrан во 
Глава „Пrеодни и завršни одrедби“, до донесувањето на законот од 
čленот 45 од овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат надоместок 
за пrисуство на седница на советот без оглед на нејзиното вrеме-
тrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето плата во Репуб-
лика Македонија исплатена во последните тrи месеци, а надоместо-
ците за патните и дневните тrоšоци ќе им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници.  
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека čлено-
вите на советот, вклуčително и кооrдинатоrите на советниčки гrупи, 
имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и пrаво на надо-
месток на патни и дневни тrоšоци, во висина опrеделена со овој 
закон до донесување на посебен закон со кој поблиску ќе се опrедели 
висината на овие надоместоци, пrи šто Законот не пrедвидува пrаво 
на посебен надоместок за čленовите на советот кои се кооrдинатоrи 
на советниčки гrупи во вrска со rаботата на советот.  
 
  Поrади тоа, Судот утвrди дека опrеделувањето со 
опšтински пrопис пrаво на посебен надоместок за кооrдинатоrите на 
советниčки гrупи во вrска со rаботата на советот не е во согласност 
со наведените законски одrедби. 
 
  9. Имајќи го пrедвид čлен 73 од Деловникот на Судот, се 
оцени дека се исполнети условите за пониšтување на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  10. Со оглед на тоа šто со донесувањето на оваа одлука 
пrестануваат пrиčините за постоење вrемена меrка, Судот одлуčи 
како во тоčката 2 од оваа одлука.  
 
  11. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 
  12. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.64/2007) 
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108. 

U.br.239/2006 
- Pоsебеn nаdомеstоk za èlenovite na sovet na 
opštinata pri skluèuvањеtо nа бrаkоvi vо 
Маtiènаtа služба nа гrаd Сkоpје  
(poveduvawe na postapka) 
 
- Special remuneration for the members of the municipal council 
when concluding matrimonies in the Marriage Registry Office of the 
City of Skopje 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Člеnоvitе nа sоvеtоt nа оpštinаtа nемааt 
prаvо sогlаsnо оdrеdбitе оd Заkоnоt zа 
lоkаlnа sамоuprаvа nа pоsебеn nаdомеstоk vо 
dеnоvitе kога uèеstvuvааt vо skluèuvањеtо nа 
бrаkоvi vо Маtiènаtа služба nа гrаd Сkоpје.  
 
- Under the provisions of the Law on local Self-Government, 
the members of the municipal council have no right to a 
special remuneration on the days when taking part in the 
concluding of matrimonies in the Marriage Registry Office of 
the City of Skopje. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување 
на надоместок за патни и дневни тrоšоци за čленовите кои 
уčествуваат пrи склуčување на бrакови во матиčната слуžба на гrад 
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Скопје, донесена од Советот на опšтина Аеrодrом бrој 07-6958/6 од 
21 декемвrи 2006 година („Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.17/2006). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се донесени, односно пrеземени вrз основа на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одлука 
била во несогласност со čленот 52 од Уставот на Република 
Македонија бидејќи пrедвидувала rетrоактивно дејство на пrавата 
утвrдени во Одлуката кои биле поповолни само за гrупа на луѓе а не 
за гrаѓаните воопšто, и овозмоžувала тие да се стекнат со паrиčен 
надомест и за пеrиодот пrед нејзиното донесување. Воедно, 
оспоrената одлука не била во согласност и со Законот за локалната 
самоупrава, бидејќи тој ги утвrдил основите по кои čленовите на 
Советот на опšтината моžат да имаат пrаво на надомест а со 
оспоrената одлука се утвrдиле пrава спrотивно на Законот. Од овие 
пrиčини со иницијативата се пrедлага Судот да поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на оспоrената одлука и да 
донесе вrемена меrка за запиrање на извršување на поединеčните 
акти и дејствија донесени, односно пrеземени вrз основа на 
Одлуката.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во čленот 1 од 
оспоrената одлука е пrедвидено дека на čленовите на Советот на 
опšтина Аеrодrом кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во 
матиčната слуžба на гrад Скопје им се утвrдува паrиčен надоместок 
за патни и дневни тrоšоци, за деновите кога уčествуваат во rаботата 
на матиčната слуžба од 1200,00 денаrи.  
 
  Споrед čленот 2 оваа Одлука стапува на сила со денот на 
донесувањето, а ќе се пrименува од 1 ноемвrи 2006 година и ќе се 
објави во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владеењето на пrавото и локалната самоупrава се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
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  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со законите. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
 
  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните 
непосредно и преку претставници учествуваат во одлучувањето за 
прашања од локално значење, а особено во областите на јавните 
служби, урбанизмот и руралното планирање, заштитата на околината, 
локалниот економски развој, локалното финансирање, комуналните 
дејности, културата, спортот, социјалната и детската заштита, 
образованието, здравствената заштита и во други области утврдени 
со закон. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот. 
 
  Споrед čлен 32 од Законот, советот е пrетставниčки 
оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Во čленот 45 од Законот е утвrдено дека čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон.  
 
  Во čленот 50 од Законот, се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот меѓу кои гrадонаčалникот ја контrолиrа законитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Согласно čленот 100 од овој закон, до донесувањето на 
законот од čленот 45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, 
а надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници. 
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  Имајќи ја пrедвид содržината на цитиrаните законски 
одrедби пrоизлегува дека законодавецот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrимаат надоместок за пrисуство на 
седница и овој надоместок го огrаниčува со гоrен лимит најмногу до 
30% од пrосеčната нето месеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи месеци и го задržува пrавото на 
советниците на надомест на патни и дневни тrоšоци кои, до 
донесување на посебниот закон да им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Наведените одrедби не пrедвидуваат посебно пrаво на 
надоместок на čленовите на Советот за нивното ангаžиrање во 
деновите кога се склуčуват бrакови. Оттаму, анализиrајќи ја 
содržината на оспоrената одлука во однос на одrедбите од čлен 45 
и čлен 100 од Законот за локалната самоупrава, Судот оцени дека 
čленовите на Советот немаат пrаво на посебен надоместок во 
деновите кога уčествуваат во склуčување на бrакови во Матиčната 
слуžба на гrад Скопје, поrади šто моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrената Одлука со наведените законски одrедби. 
 
  Исто така, оспоrената Одлука е донесена на 20 декемвrи 
2006 година и објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.17 на 21 декемвrи 2006 година, а се пrедвидува пrимена од 1 
ноемвrи 2006 година наместо по објавувањето, поrади šто Судот 
оцени дека во конкrетниот слуčај станува збоr за повrатно дејство на 
нејзината пrимена, šто ја пrави оспоrената Одлука несогласна и со 
čленот 52 став 4 од Уставот. Имено, во овој слуčај не станува збоr за 
повrатно дејство šто е поповолно за гrаѓаните како šто опrеделил 
наведениот čлен од Уставот, туку за повrатно дејство поповолно за 
конкrетно опrеделен помал бrој на лица - čленови на Советот на 
тоčно опrеделена единица на локалната самоупrава, Опšтина 
Аеrодrом, поrади šто пrед Судот се постави пrаšањето на 
согласнсота на оспоrената одлука и со оваа уставна одrедба.  
 
  6. Пrи донесувањето на ова rеšение Судот оцени дека 
моžе да се оčекува со извršувањето на подинеčните акти и дејствија 
пrеземени вrз основа на оспоrената одлука да настанат šтетни 
последици, поrади šто се исполнети условите од čлен 27 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за запиrање 
на нивното извršување.  
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  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.239/2006) 
 
 
 
U.br.239/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
 

О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потвrдување на 
Одлуката за утвrдување на надоместок за патни и дневни тrоšоци за 
čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во матиčната 
слуžба на гrад Скопје, донесена од Советот на опšтина Аеrодrом 
бrој 07-6958/6 од 21 декемвrи 2006 година („Слуžбен гласник на 
опšтина Аеrодrом“ бr.17/2006). 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršување на поединеčните акти или дејствија šто се донесени 
односно пrеземени вrз основа на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука. 
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива поднесена од Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на 
опšтина Аеrодrом, со Реšение У.бr.239/2006 од 18 апrил 2007 
година поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука.  
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  5. Судот на седницата утвrди дека во čленот 1 од 
оспоrената одлука е пrедвидено дека на čленовите на Советот на 
опšтина Аеrодrом кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во 
матиčната слуžба на гrад Скопје им се утвrдува паrиčен надоместок 
за патни и дневни тrоšоци, за деновите кога уčествуваат во rаботата 
на матиčната слуžба од 1200,00 денаrи.  
 
  Споrед čленот 2 оваа Одлука стапува на сила со денот на 
донесувањето, а ќе се пrименува од 1 ноемвrи 2006 година и ќе се 
објави во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владеењето на пrавото и локалната самоупrава се темелни вrедно-
сти на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со законите. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
 
  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните 
непосредно и преку претставници учествуваат во одлучувањето за 
прашања од локално значење, а особено во областите на јавните 
служби, урбанизмот и руралното планирање, заштитата на околината, 
локалниот економски развој, локалното финансирање, комуналните 
дејности, културата, спортот, социјалната и детската заштита, 
образованието, здравствената заштита и во други области утврдени 
со закон. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот. 
 
  Споrед čлен 32 од Законот, советот е пrетставниčки 
оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Во čленот 45 од Законот е утвrдено дека čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
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надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон.  
 
  Во čленот 50 од Законот, се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот меѓу кои гrадонаčалникот ја контrолиrа законитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Согласно čленот 100 од овој закон, до донесувањето на 
законот од čленот 45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, 
а надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници. 
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на цитиrаните законски 
одrедби пrоизлегува дека законодавецот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrимаат надоместок за пrисуство на 
седница и овој надоместок го огrаниčува со гоrен лимит најмногу до 
30% од пrосеčната нето месеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи месеци и го задržува пrавото на 
советниците на надомест на патни и дневни тrоšоци кои, до 
донесување на посебниот закон да им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Наведените одrедби не пrедвидуваат посебно пrаво на 
надоместок на čленовите на Советот за нивното ангаžиrање во 
деновите кога се склуčуват бrакови. Оттаму, анализиrајќи ја 
содržината на оспоrената одлука во однос на одrедбите од čлен 45 
и čлен 100 од Законот за локалната самоупrава, Судот утвrди дека 
čленовите на Советот немаат пrаво на посебен надоместок во 
деновите кога уčествуваат во склуčување на бrакови во Матиčната 
слуžба на гrад Скопје, поrади šто оспоrената Одлука не е во 
согласност со наведените законски одrедби. 
 
  Исто така, оспоrената Одлука е донесена на 20 декемвrи 
2006 година и објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.17 на 21 декемвrи 2006 година, а се пrедвидувало да биде во 
пrимена од 1 ноемвrи 2006 година наместо по објавувањето, поrади 
šто Судот утвrди дека во конкrетниот слуčај станува збоr за 
повrатно дејство на нејзината пrимена, šто ја пrави оспоrената 
Одлука несогласна и со čленот 52 став 4 од Уставот. Имено, во овој 
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слуčај не станува збоr за повrатно дејство šто е поповолно за 
гrаѓаните како šто опrеделил наведениот čлен од Уставот, туку за 
повrатно дејство поповолно за конкrетно опrеделен помал бrој на 
лица - čленови на Советот на тоčно опrеделена единица на 
локалната самоупrава, Опšтина Аеrодrом.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од оваа одлука. 
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите Лилјана Ингилизова-
Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски и Игор Спировски. (У.бr.239/2006) 
 
 
 

109. 

U.br.61/2007 
- Prеdviduvawe pоsебеn nаdомеstоk zа èlеnоvitе nа 
Соvеtоt kоi uèеstvuvааt pri skluèuvање nа бrаkоvi 
vо маtiènа služба  
(poveduvawe na postapka) 
 
- Stipulation of a special remuneration for the members of the 
Council taking part when concluding matrimonies in a Marriage 
Registry Office 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Оdlukаtа nа Соvеtоt nа еdinicаtа nа 
lоkаlnаtа sамоuprаvа sо kој е prеdvidеn 
pоsебеn nаdомеstоk zа èlеnоvitе nа Соvеtоt 
kоi uèеstvuvааt pri skluèuvање nа бrаkоvi vо 
маtiènа služба, nе е vо sогlаsnоst sо Заkоnоt 
zа lоkаlnа sамоuprаvа, Заkоnоt zа držаvni 
služбеnici i Заkоnоt zа sемејstvоtо. 
 
- The decision of the Council of the local self-government 
unit stipulating a special remuneration for the members of 
the Council taking part when concluding matrimonies in a 
Marriage Registry Office is not in accordance with the Law 
on Local Self-Government, the Law on Civil Servants, and 
the Law on the Family. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување уставноста и 
законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување 
на надоместок за патни и дневни тrоšоци за čленовите кои 
уčествуваат пrи склуčување на бrакови во матиčната слуžба на гrад 
Скопје бr.07-1799/1 донесена од Советот на опšтина Аеrодrом на 15 
маrт 2007 година („Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.23/2007). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се донесени односно пrеземени вrз основа на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Киrил Тодоrовски - гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување на постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
Советот на опšтина Аеrодrом на својата 58 седница која била 
одržана на 15 маrт 2007 година ја донел оспоrената Одлука, а пrед 
тоа, Советот на опšтината на 57 седница која била одržана на ден 
21 fевrуаrи 2007 година донел Одлука за утвrдување на надоме-
стоци за патни и дневни тrоšоци за čленовите кои уčествуваат пrи 
склуčување на бrакови во матиčната слуžба на гrад Скопје.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата на čленовите на 
советот кои уčествувале во склуčување на бrакови во матиčната 
слуžба на гrад Скопје не им следувало паrиčен надоместок 
заrадитоа šто на нив веќе им било утвrден надоместок, како čленови 
на Советот, така šто во тој надоместок биле утвrдени и тrоšоците за 
нивното уčество во rаботата на матиčната слуžба.  
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  Понатаму во иницијативата се наведува дека одrедбите 
од Статутот на опšтината наведени како основ за донесување на 
оспоrената Одлука, се однесувале на моžноста за fоrмиrање на 
постојани и пrивrемени комисии на Советот, а во čленот 46 од 
Статутот било утвrдена надлеžноста на Комисијата за мандатни и 
имунитетни пrаšања, споrед кој, меѓу дrугото, Комисијата опrеде-
лува плати, надоместоци, и дrуги пrимања на избrаните и именува-
ните лица, како и ја опrеделува висината на надоместокот на патните 
и дневните тrоšоци на čленовите на советот, како и тrоšоците 
напrавени во извršувањето на задаčите šто ги довеrил Советот.  
 
  Воедно, подносителот на иницијативата смета дека 
оспоrената Одлука не било во согласност со čленот 52 од Уставот на 
Република Македонија и Законот за локалната самоупrава, меѓутоа.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтината подносител на иницијати-
вата согласно čленот 51 од Законот за локалната самоупrава баrа од 
Уставниот суд на Република Македонија да ја пониšти оспоrената 
одлука и пrедлага Судот да донесе и вrемена меrка за запиrање на 
извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто се пrеземени 
вrз основа на оспоrената Одлука. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената Одлука на čленовите на Советот на опšтина Аеrодrом 
кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во Матиčната слуžба на 
гrад Скопје им се утвrдува надоместок во износ од 80% месеčно од 
пrосеčна месеčна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци. 
 
  Споrед čлен 2 Одлуката стапува на сила на 1 маrт, а ќе 
се објави во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  Со стапување во сила на оваа одлука пrестанува да ваžи 
Одлуката бr.07-6958/6 од 21 декемвrи 2006 година.  
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владеењето на пrавото и локалната самоупrава се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со законите. 
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  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
 
  Споrед Амандманот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоупrава гrаѓаните 
непосrедно и пrеку пrетставници уčествуваат во одлуčувањето за 
пrаšања од локално знаčење, а особено во областите на јавните 
слуžби, уrбанизмот и rуrалното планиrање, заšтитата на околината, 
локалниот економски rазвој, локалното fинансиrање, комуналните 
дејности, култуrата, споrтот, социјалната и детската заšтита, 
обrазованието, здrавствената заšтита и во дrуги области утвrдени 
со закон. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот. 
 
  Споrед čлен 32 од Законот, советот е пrетставниčки 
оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Во čленот 45 од Законот е утвrдено дека čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон.  
 
  Во čленот 50 од Законот, се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот меѓу кои гrадонаčалникот ја контrолиrа законитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Согласно čленот 51 став 1 од Законот, ако гrадонаčал-
никот смета дека пrописот на советот не е во согласност со Уставот и 
законите, долžен е во rок од седум дена од денот на доставувањето 
со rеšение да го запrе неговото објавување, со кое ќе ги обrазлоžи 
пrиčините за запиrањето. 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавувањето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да го rазгледа rеšението и да одлуčи по него. Во ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот го потвrди пrописот, 
гrадонаčалникот е долžен да го објави и истовrемено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
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Македонија. Во ставот 4 од овој čлен од Законот е утвrдено дека 
иницијативата од ставот 3 на овој čлен гrадонаčалникот е долžен да 
го инfоrмиrа министеrството надлеžно за вršење на rаботите šто 
се однесуваат на локалната самоупrава.  
  
  Согласно čленот 100 од овој закон, до донесувањето на 
законот од čленот 45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, 
а надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници. 
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на цитиrаните законски 
одrедби пrоизлегува дека законодавецот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrимаат надоместок за пrисуство на 
седница и овој надоместок го огrаниčува со гоrен лимит најмногу до 
30% од пrосеčната нето месеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи месеци и го задržува пrавото на 
советниците на надомест на патни и дневни тrоšоци кои, до 
донесување на посебниот закон да им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Наведените одrедби не пrедвидуваат посебно пrаво на 
надоместок на čленовите на Советот за нивното ангаžиrање во 
деновите кога се склуčуват бrакови. Оттаму, анализиrајќи ја 
содržината на оспоrената одлука во однос на одrедбите од čлен 45 
и 100 од Законот за локалната самоупrава, пrоизлегува дека 
čленовите на Советот немаат пrаво на посебен надоместок во 
деновите кога уčествуваат во склуčување на бrакови во Матиčната 
слуžба на гrад Скопје, поrади šто пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrената Одлука со наведените 
законски одrедби. 
 
  Со оглед на fактот šто оспоrената Одлука е донесена на 
15 маrт 2007 година, објавен во „Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“ бr.23/2007 од 22 маrт 2007 година, а согласно čлен 2 од 
нејзината содržина е пrедвидено дека таа стапила на сила на 1 маrт 
2007 година šто знаčи пrед нејзиното објавување, Судот смета дека 
во конкrетниов слуčај станува збоr за повrатно дејство на нејзината 
пrимена.  
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  Со оглед на тоа šто во овој слуčај не станува збоr за 
повrатно дејство šто е поповолно за гrаѓаните како šто опrеделил 
čленот 52 став 4 од Уставот, туку за повrатно дејство поповолно за 
конкrетно опrеделен помал бrој на лица - čленови на Советот на 
тоčно опrеделена единица на локалната самоупrава, Опšтина 
Аеrодrом, пrед Судот основано се постави пrаšањето на 
согласноста на оспоrената одлука и со čлен 52 став 1 од Уставот. 
 
  6. Што се однесува до баrањето за изrекување на 
вrемена меrка, а имајќи ја пrедвид содržината на оспоrената 
одлука, наводите во иницијативата, како и тоа šто Советот на 
опšтина Аеrодrом и покrај fактот šто Уставниот суд на Република 
Македонија пониšтил повеќе одлуки со кои на идентиčен наčин било 
уrедно пrаšањето за надоместоците на čленовите на Советот, Судот 
оцени дека се исполнети условите од čлен 27 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија за донесување на rеšение 
за запиrање од извršување на поединеčните акти или дејствија 
донесени односно пrеземени вrз основа на оспоrената одлука, 
поrади šто одлуčи како во тоčката 2 од ова rеšение. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.61/2007) 
 
 
 
 
 
U.br.61/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе 
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потвrдување на 
Одлуката за утвrдување на надоместок за патни и дневни тrоšоци за 
čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во матиčната 
слуžба на гrад Скопје бr.07-1799/1 донесена од Советот на опšтина 
Аеrодrом на 15 маrт 2007 година („Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“ бr.23/2007). 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто се 
донесени односно пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Киrил Тодоrовски - гrадонаčалник на 
опšтина Аеrодrом со Реšение У.бr.61/2007 од 8 и 9 мај 2007 година 
поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одлука 
со Уставот и Законот за локалната самоупrава. 
 
   5. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената Одлука на čленовите на Советот на опšтина Аеrодrом 
кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во Матиčната слуžба на 
гrад Скопје им се утвrдува надоместок во износ од 80% месеčно од 
пrосеčна месеčна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци. 
 
  Споrед čлен 2 Одлуката стапува на сила на 1 маrт, а ќе 
се објави во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  Со стапување во сила на оваа одлука пrестанува да ваžи 
Одлуката бr.07-6958/6 од 21 декемвrи 2006 година.  
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  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владеењето на пrавото и локалната самоупrава се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со законите. 
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите. 
 
  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните 
непосредно и преку претставници учествуваат во одлучувањето за 
прашања од локално значење, а особено во областите на јавните 
служби, урбанизмот и руралното планирање, заштитата на околината, 
локалниот економски развој, локалното финансирање, комуналните 
дејности, културата, спортот, социјалната и детската заштита, 
образованието, здравствената заштита и во други области утврдени 
со закон. 
 
  Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrгани на 
опšтината се советот и гrадонаčалникот. 
 
  Споrед čлен 32 од Законот, советот е пrетставниčки 
оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Во čленот 45 од Законот е утвrдено дека čленовите на 
советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седници и 
надоместок на патните и дневните тrоšоци, во rамките утвrдени со 
закон.  
 
  Во čленот 50 од Законот, се утвrдени надлеžностите на 
гrадонаčалникот меѓу кои гrадонаčалникот ја контrолиrа законитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Согласно čленот 51 став 1 од Законот, ако 
гrадонаčалникот смета дека пrописот на советот не е во согласност 
со Уставот и законите, долžен е во rок од седум дена од денот на 
доставувањето со rеšение да го запrе неговото објавување, со кое 
ќе ги обrазлоžи пrиčините за запиrањето. 
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  Споrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавувањето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да го rазгледа rеšението и да одлуčи по него. Во ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот го потвrди пrописот, 
гrадонаčалникот е долžен да го објави и истовrемено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Во ставот 4 од овој čлен од Законот е утвrдено дека 
иницијативата од ставот 3 на овој čлен гrадонаčалникот е долžен да 
го инfоrмиrа министеrството надлеžно за вršење на rаботите šто 
се однесуваат на локалната самоупrава.  
  
  Согласно čленот 100 од овој закон, до донесувањето на 
законот од čленот 45 на овој закон, čленовите на советот ќе пrимаат 
надоместок за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната месеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, 
а надоместоците за патните и дневните тrоšоци ќе им се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбеници. 
 
  Имајќи ја пrедвид содržината на цитиrаните законски 
одrедби пrоизлегува дека законодавецот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrимаат надоместок за пrисуство на 
седница и овој надоместок го огrаниčува со гоrен лимит најмногу до 
30% од пrосеčната нето месеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи месеци и го задržува пrавото на 
советниците на надомест на патни и дневни тrоšоци кои, до 
донесување на посебниот закон да им се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбеници. 
 
  Наведените одrедби не пrедвидуваат посебно пrаво на 
надоместок на čленовите на Советот за нивното ангаžиrање во 
деновите кога се склуčуват бrакови. Оттаму, анализиrајќи ја 
содržината на оспоrената одлука во однос на одrедбите од 
čленовите 45 и 100 од Законот за локалната самоупrава, пrоизлегува 
дека čленовите на Советот немаат пrаво на посебен надоместок во 
деновите кога уčествуваат во склуčување на бrакови во Матиčната 
слуžба на гrад Скопје, поrади šто оспоrената Одлука, не е во 
согласност со наведените законски одrедби. 
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  Со оглед на fактот šто оспоrената Одлука е донесена на 
15 маrт 2007 година, објавен во „Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“ бr.23/2007 од 22 маrт 2007 година, а согласно čлен 2 од 
нејзината содržина е пrедвидено дека таа стапила на сила на 1 маrт 
2007 година šто знаčи пrед нејзиното објавување, Судот оцени дека 
во конкrетниов слуčај, станува збоr за повrатно дејство на нејзината 
пrимена.  
 
  Со оглед на тоа šто во овој слуčај не станува збоr за 
повrатно дејство šто е поповолно за гrаѓаните како šто опrеделил 
čленот 52 став 4 од Уставот, туку за повrатно дејство поповолно за 
конкrетно опrеделен помал бrој на лица - čленови на Советот на 
тоčно опrеделена единица на локалната самоупrава, Опšтина 
Аеrодrом, Судот оцени дека оспоrената одлука не е во согласност и 
со čлен 52 став 1 од Уставот. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 

8. Ова одлука Судот ја донесе во состав од пrетседателот 
на Судот Махмут Јусуfи и судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и Игоr 
Спиrовски. (У.бr.61/2007) 

 
 
 

110. 

U.br.73/2007 
- Nаdомеstоkоt zа skluèuvање nа бrаkоvi nа 
аnгаžirаnitе sоvеtnici vо оpštinаtа ili druгi 
služбеni licа 
(poveduvawe na postapka) 
 
- The remuneration for concluding matrimonies of engaged 
councillors in the municipality or other officials 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Visinаtа nа nаdомеstоkоt zа skluèuvање nа 
бrаkоvi nа аnгаžirаnitе sоvеtnici vо 
оpštinаtа ili druгi služбеni licа, е prаšање 
kое nе моžе iskluèivо dа sе utvrduvа sо оdlukа 
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nа sоvеtоt nа оpštinаtа, бidејќi sо Заkоnоt zа 
lоkаlnаtа sамоuprаvа е urеdеn nаdомеstоkоt nа 
èlеnоvitе nа sоvеtоt zа prisustvо nа sеdnicа i 
zа pаtnitе i dnеvnitе trоšоci, а sо Заkоnоt zа 
držаvnitе služбеnici е urеdеn nаdомеstоkоt 
kаkо dоdаtоk nа plаtа zа аnгаžirаnоst nа 
držаvnitе služбеnici.  
 
- The amount of the remuneration for concluding 
matrimonies of the engaged councillors in the municipality or 
other official, is an issue that may not be exclusively defined 
by a decision of the municipal council, since the Law on 
Local Self-Government regulates the remuneration for the 
members of the council for attending a session and for travel 
and daily expenses, and the Law on Civil Servants governs 
the remuneration as an addition to the salary for 
engagement of civil servants. 
 
 

 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за опrеделување надоместок на советници и слуžбени 
лица за склуčување на бrакови, бrој 07-2660/7 од 22 декемвrи 2006 
година („Слуžбен гласник на опšтина Кrива Паланка“ бrој 10/2006), 
донесена од Советот на опšтина Кrива Паланка.  
 
  2. Министеrството за локална самоупrава на Република 
Македонија, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на законитоста на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со čленот 100 од 
Законот за локалната самоупrава било уrедено дека čленовите на 
советот ќе пrимаат надоместок за пrисуство на седница на советот 
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без оглед на нејзиното вrеметrаење, најмногу до 30% од пrосеčната 
месеčна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци, а надоместоците за патните и дневните 
тrоšоци ќе им се исплатуваат, споrед пrописите кои се однесуваат 
на дržавните слуžбеници.  
 
  Согласно одrедбите од Законот за дržавните слуžбе-
ници, дržавните слуžбеници имале пrаво на надоместок за rабота за 
вrеме на неделен одмоr (čлен 49), пrаво на надоместок за rабота на 
пrазници утвrдени со закон (čлен 50) и пrаво на надоместок за 
rабота подолга од rаботнто вrеме (čлен 51) на наčин уrеден со 
одrедбите од Законот.  
 
  Меѓутоа пrаšањето за надоместок за патни, дневни и 
дrуги тrоšоци, за тrоšоци за коrистење на возила во лиčна 
сопственост за слуžбени цели и за дrуги намени е уrедено со čленот 
52 од Законот за дržавните слуžбеници и споrед ставот 3 на овој 
čлен висината за секоја година се утвrдувала со Законот за 
извršување на Буxетот на Република Македонија, со одлука за 
извršување на буxетот на опšтината и буxетот на гrадот Скопје.  
 
  Со Законот за локалната самоупrава и со Законот за 
дržавните слуžбеници не било воопšто пrедвидено законско 
rеšение споrед кое се давал „додаток на плата во fоrма на 
надоместок во висина на една дневница за слуžбено патување во 
земјата“, како šто било пrедвидено со čленот 2 од оспоrената 
Одлука, за исплата на „посебниот надоместок во деновите за 
ангаžиrаните лица за склуčување бrакови во опšтината“. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтината 
Кrива Паланка на седницата одržана на 22 декемвrи 2006 година ја  
донел оспоrената одлука со која, во čленот 1 било опrеделено дека 
се опrеделувал надоместок на čленовите на советот на опšтината 
пrи склуčување на бrак во износ од 1 (една) дневница за слуžбено 
патување во земјата, утвrден со Одлуката за извršување на Буxетот 
на опšтината Кrива Паланка, независно од бrојот на склуčени 
бrакови.  
 
  Споrед čленот 2 од оваа одлука, пrаво на надоместок за 
уčество пrи склуčување на бrак во деновите на дržавни пrазници и 
неделите, како и после rаботното вrеме (16,30 čасот) имаат и 
слуžбените лица (матиčаrи) во висина од 1 (една) дневница за 
слуžбено патување во земјата, утвrдена со Одлука за извršување на 
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Буxетот на опšтина Кrива Паланка, независно од бrојот на скуčени 
бrакови. 
 
  Согласно čленот 3 од оваа одлука, исплатата на 
надоместокот на čленовите на Советот и слуžбените лица за уčество 
во склуčување на бrакови ќе се вršи до 15-ти во месецот за склуčени 
бrакови во пrетходниот месец.  
 
  Со čленовите 4 и 5 е опrеделено дека со влегувањето во 
сила на оваа одлука пrестанува да ваžи пrетходната одлука за 
опrеделување надоместок на советници и слуžбени лица за 
склуčување на бrакови, како и дека ова одлука ќе се пrименува од 1 
јануаrи 2007 година и ќе се објави во „Слуžбен гласник на опšтина 
Кrива Паланка“. 
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е содржан во преодните и 
завршни одредби, до донесувањето на законот од членот 45 на овој 
закон членовите на советот ќе примаат надоместок за присуство на 
седница на советот без оглед на нејзиното времетраење, најмногу до 
30% од просечната месечна нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните три месеци, а надоместоците за патните и 
дневните трошоци ќе им се исплатуваат според прописите кои се 
однесуваат на државните службеници.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот 
за членовите на советот го утврдил правото на надоместок за 
присуство на седница и правото на надоместок на патни и дневни 
трошоци за членовите на советот.  
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  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 
утврдил туку и го лимитирал и може да изнесува најмногу до 30% од 
просечната плата во Република Македонија исплатена во последните 
три месеци, а во однос на висината на патните и дневни трошоци на 
членовите на советот упатува на примена на прописите кои се 
однесуваат на државните службеници. 
 
  Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на дrуги надомес-
тоци на čленовите на советот, како šто е на пrимеr за ангаžиrаност 
на čленовите на советот во деновите кога се склуčуваат бrакови. 
 
  Со одrедбите од Законот за дržавните слуžбеници е 
пrедвидено пrаво на додаток на плата во износ од 5% од износот на 
основната плата и додаток на плата за звање, пrесметана по čас за 
ангаžиrаност на дržавен слуžбеник да rаботи за вrеме на неделен 
одмоr (čлен 49); потоа пrаво на додаток на плата во износ од 50% од 
износот на основната плата и додаток на плата за звање за rабота на 
дržавен слуžбеник на пrазници утвrдени со закон (čлен 50); и пrаво 
на додаток на плата во висина од 35% по čас од износот на основната 
плата и додатокот на плата за звање, ако дržавниот слуžбеник 
rаботи подолго од полното rаботно вrеме по налог на непосrедно 
пrетпоставениот на дržавниот слуžбеник (čлен 51). 
 
  Со čленот 52 од овој закон се пrедвидени и дrуги 
надоместоци меѓу кои и за патни, дневни и дrуги тrоšоци за 
слуžбени патувања во земјата и во стrанство, šто согласно ставот 3 
од овој čлен, висината за секоја година се утвrдува со Законот за 
извršување на Буxетот на Република Македонија, со одлуката за 
извršување на буxетот на опšтината и Буxетот на Гrад Скопје. 
 
  Во слуčајов со оспоrената одлука, Советот на опšтината 
Кrива Паланка утвrдува пrаво на надоместок за советници и 
слуžбени лица за склуčување на бrакови, и ја утвrдува висината на 
овој надоместок.  
 
  Меѓутоа, висината на надоместокот за склуčување на 
бrакови на ангаžиrаните советници во опšтината или дrуги 
слуžбени лица (кои се или не се вrаботени во опšтината), е пrаšање 
кое не моžе исклуčиво да се утвrдува со одлука на советот на 
опšтината и таа висина да биде опrеделена еднакво во износот од 
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една дневница која се исплаќала за слуžбено патување во земјата 
утвrдена во буxетот на опšтината.  
 
  Имено, со одrедбите од Законот за локалната самоупrава 
се rеšени пrаšањата за пrавото и висината на надомест на 
čленовите на советот за пrисуство на седница на совет и за патните и 
дневните тrоšоци кои ги упатува на rегулативата од Законот за 
дržавните слуžбеници.  
 
  Потоа, со Законот за дržавните слуžбеници се rеšени 
пrаšањата за пrавото и висината на надоместот како додаток на 
плата за ангаžиrаност на дržавните слуžбеници и за патните и 
дневните тrоšоци кои ги упатива на rегулативата на Законот за 
извršување на Буxетот на Република Македонија и одлуките за 
извršување на буxетот на опšтините. 
 
  Меѓутоа, Судот оцени дека со овие и дrуги закони не е 
дадено овластување на советот на опšтината самостојно со свој акт, 
како во слуčајов со оспоrената одлука на Советот на опšтина Кrива 
Паланка, да опrеделува надоместок во висина каква šто доносителот 
на актот тоа го сметал за потrебно без пrитоа да постои законски 
основ за опrеделување на надоместокот кој е еднаков на дневница за 
слуžбено патување во земјата, а за намена која всуšност се однесу-
вала за ангаžиrаност пrи склуčување на бrакови во опšтината. 
 
  Споrед тоа, Судот оцени дека за оспоrената одлука 
основано моžе да се постави пrаšањето за нејзината согласност со 
Законот за локалната самоупrава и Законот за дržавните 
слуžбеници. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.73/2007) 
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U.бr.73/2007 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 11 јули 2007 година, донесе  

 
О Д Л У К А  

 
  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за опrеделување надоме-
сток на советници и слуžбени лица за склуčување на бrакови, бrој 
07-2660/7 од 22 декемвrи 2006 година („Слуžбен гласник на опšтина 
Кrива Паланка“ бrој 10/2006), донесена од Советот на опšтина Кrива 
Паланка.  
 
  2. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Министеrството за локална самоупrава на 
Република Македонија со Реšение У.бr.73/2007 од 30 мај 2007 
година поведе постапка за оценување на законитоста на Одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука. Постапката беšе поведена 
затоа šто пrед Судот основано се постави пrаšањето за согласноста 
на оспоrената одлука со Законот за дržавните слуžбеници и Законот 
за локалната самоупrава. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтината 
Кrива Паланка на седницата одržана на 22 декемвrи 2006 година ја  
донел оспоrената одлука со која, во čленот 1 било утвrдено дека се 
опrеделувал надоместок на čленовите на советот на опšтината пrи 
склуčување на бrак во износ од 1 (една) дневница за слуžбено 
патување во земјата, споrед Одлуката за извršување на Буxетот на 
опšтината Кrива Паланка, независно од бrојот на склуčени бrакови.  
 
  Споrед čленот 2 од оваа одлука, пrаво на надоместок за 
уčество пrи склуčување на бrак во деновите на дržавни пrазници и 
неделите, како и после rаботното вrеме (16,30 čасот) имаат и 
слуžбените лица (матиčаrи) во висина од 1 (една) дневница за 
слуžбено патување во земјата, утвrдена со Одлука за извršување на 
Буxетот на опšтина Кrива Паланка, независно од бrојот на скуčени 
бrакови. 
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  Согласно čленот 3 од оваа одлука, исплатата на 
надоместокот на čленовите на Советот и слуžбените лица за уčество 
во склуčување на бrакови ќе се вršи до 15-ти во месецот за склуčени 
бrакови во пrетходниот месец.  
 
  Со čленовите 4 и 5 е опrеделено дека со влегувањето во 
сила на оваа одлука пrестанува да ваžи пrетходната одлука за 
опrеделување надоместок на советници и слуžбени лица за 
склуčување на бrакови, како и дека ова одлука ќе се пrименува од 1 
јануаrи 2007 година и ќе се објави во „Слуžбен гласник на опšтина 
Кrива Паланка“. 
 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е содржан во преодните и 
завршни одредби, до донесувањето на законот од членот 45 на овој 
закон членовите на советот ќе примаат надоместок за присуство на 
седница на советот без оглед на нејзиното времетраење, најмногу до 
30% од просечната месечна нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните три месеци, а надоместоците за патните и 
дневните трошоци ќе им се исплатуваат според прописите кои се 
однесуваат на државните службеници.  
 
  Според Судот, имајќи ги предвид одредбите од членовите 
45 и 100 од Законот за локалната самоуправа, произлегува дека 
законодавецот за членовите на советот го утврдил правото на 
надоместок за присуство на седница и правото на надоместок на 
патни и дневни трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот го утврдил и 
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лимитирал и може да изнесува најмногу до 30% од просечната плата 
во Република Македонија исплатена во последните три месеци, а во 
однос на висината на патните и дневни трошоци на членовите на 
советот упатува на примена на прописите кои се однесуваат на 
државните службеници. 
 
  Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на дrуги надомес-
тоци на čленовите на советот, како šто е на пrимеr за ангаžиrаност 
на čленовите на советот во деновите кога се склуčуваат бrакови. 
 
  Со одrедбите од Законот за дržавните слуžбеници е 
пrедвидено пrаво на додаток на плата во износ од 5% од износот на 
основната плата и додаток на плата за звање, пrесметана по čас за 
ангаžиrаност на дržавен слуžбеник да rаботи за вrеме на неделен 
одмоr (čлен 49); потоа пrаво на додаток на плата во износ од 50% од 
износот на основната плата и додаток на плата за звање за rабота на 
дržавен слуžбеник на пrазници утвrдени со закон (čлен 50); и пrаво 
на додаток на плата во висина од 35% по čас од износот на основната 
плата и додатокот на плата за звање, ако дržавниот слуžбеник 
rаботи подолго од полното rаботно вrеме по налог на непосrедно 
пrетпоставениот на дržавниот слуžбеник (čлен 51). 
 
  Со čленот 52 од овој закон се пrедвидени и дrуги 
надоместоци меѓу кои и за патни, дневни и дrуги тrоšоци за 
слуžбени патувања во земјата и во стrанство, šто согласно ставот 3 
од овој čлен, висината за секоја година се утвrдува со Законот за 
извršување на Буxетот на Република Македонија, со одлуката за 
извršување на буxетот на опšтината и Буxетот на Гrад Скопје. 
 
  Со оспоrената одлука, Советот на опšтината Кrива 
Паланка утвrдил пrаво на надоместок за советници и слуžбени лица 
за склуčување на бrакови, и ја утвrдил висината на овој надоместок.  
 
  Меѓутоа, висината на надоместокот за склуčување на 
бrакови на ангаžиrаните советници во опšтината или дrуги 
слуžбени лица (кои се или не се вrаботени во опšтината), е пrаšање 
кое не моžе исклуčиво да се утвrдува со одлука на советот на 
опšтината и таа висина да биде опrеделена еднакво во износот од 
една дневница која се исплаќала за слуžбено патување во земјата 
утвrдена во буxетот на опšтината.  
 
  Имено, со одrедбите од Законот за локалната самоупrава 
се rеšени пrаšањата за пrавото и висината на надомест на 



 1032 

čленовите на советот за пrисуство на седница на совет и за патните и 
дневните тrоšоци кои ги упатува на rегулативата од Законот за 
дržавните слуžбеници. Со Законот за дržавните слуžбеници се 
rеšени пrаšањата за пrавото и висината на надоместокот како 
додаток на плата за ангаžиrаност на дržавните слуžбеници и за 
патните и дневните тrоšоци кои ги упатува на rегулативата на 
Законот за извršување на Буxетот на Република Македонија и 
одлуките за извršување на буxетот на опšтините. 
 
  Меѓутоа, Судот утвrди дека со овие и дrуги закони не е 
дадено овластување на советот на опšтината самостојно со свој акт, 
како во слуčајов со оспоrената одлука на Советот на опšтина Кrива 
Паланка, да опrеделува надоместок во висина каква šто доносителот 
на актот тоа го сметал за потrебно без пrитоа да постои законски 
основ за опrеделување на надоместокот кој е еднаков на дневница за 
слуžбено патување во земјата, а за намена која всуšност се 
однесувала за ангаžиrаност пrи склуčување на бrакови во 
опšтината. 
 
  Споrед тоа, Судот утвrди дека оспоrената одлука не е во 
согласност со Законот за локалната самоупrава и Законот за 
дržавните слуžбеници. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.73/2007) 
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111. 

U.br.62/2007 
- Pravo na nadomestok za prisustvo na sednici 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Right to remuneration for attending sessions 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Заkоnоt zа lоkаlnаtа sамоuprаvа utvrduvа 
prаvо nа èlеnоvitе nа sоvеtоt nа еdinstvеn i 
liмitirаn nаdомеstоk zа prisustvо nа sеdnici, 
kој гi оpфаќа sеdnicitе nа sоvеtоt i sеdnicitе 
nа rабоtnitе tеlа, а nе prеdviduvа pоsебni 
nаdомеstоci zа prisustvо i rабоtа nа оviе 
sеdnici. 
 
- The Law on Local Self-Government defines the right to the 
members of the council to a single and limited remuneration 
for attending sessions, which encompasses the sessions of 
the council and the sessions of the working bodies, and does 
not envisage special remunerations for attending and 
working at these sessions. 
 
  
 

  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на членовите 3, 4 и 5 став 1 од Одлуката за потврдување 
на Одлуката за утврдување на надоместок на членовите на Советот 
на општина Аеродром за седници на Советот и седници на работни 
тела, бр. 07-1798/1 од 20 март 2007 година ("Службен гласник на 
општина Аеродром" бр.23/2007).  
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  2. СЕ ЗАПИРА извршувањето на поединечните акти или 
дејствија што се преземаат врз основа на Одлуката означена во 
точката 1 од ова решение. 
 
  3. Кирил Тодоровски, градоначалник на општина 
Аеродром, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на одлуката означена во точка 1 на ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, оспорената 
одлука не била во согласност со член 52 од Уставот на Република 
Македонија и членовите 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа. 
 
  Имено, Советот на општина Аеродром, на седницата 
одржана на 21.02.2007 година, донел Одлука за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром за 
седници на Советот и седници на работни тела. Членовите 3 и 4 на 
оваа одлука, спротивно на одредбите од Законот за локалната 
самоуправа, предвидувале посебно право на надоместок на члено-
вите на советот за работа на седници на работните тела, како и 
исплата на надоместок за патни трошоци во износ од 7% од просечна 
месечна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци. 
 
  Понатаму, во иницијативата се наведува дека членот 5 од 
Одлуката предвидувал Одлуката да влезе во сила на 1 март 2007 
година, иако била донесена на 15 март 2007 година, од каде 
произлегувало дека Одлуката произведувала повратно дејство кое не 
е поповолно за граѓаните, туку за определена група која стекнува 
поголеми привилегии на штета на граѓаните. 
 
  Поради наведеното, градоначалникот на општина 
Аеродром, со Решение бр. 08-1226/1 од 26.02.2007 година, го запрел 
објавувањето на Одлуката. 
 
  На наредната седница одржана на 15.03.2007 година, 
Советот на општина Аеродром ја донел оспорената Одлука за 
потврдување на Одлуката за утврдување на надоместок на членовите 
на Советот на општина Аеродром за седници на Советот и седници 
на работни тела, бр. 07-1798/1 од 20 март 2007 година, по што, 
согласно член 51 став 3 од Законот за локалната самоуправа, 
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градоначалникот донел Решение за објавување на Одлуката и ја 
поднел оваа иницијатива за нејзино поништување. 
   
  Во иницијативата е содржан и посебен предлог за доне-
сување времена мерка за запирање на извршувањето на оспорената 
одлука, поради спречување на ненадоместлива штета која би наста-
нала за општината, како и поради оневозможување на определена 
група лица да се стекнат со одредени привилегии на штета на 
жителите на општина Аеродром.  
 
  4. Судот на седницата утврди дека Советот на општина 
Аеродром, на седницата одржана на 21 февруари 2007 година, донел 
Одлука за утврдување на надоместок на членовите на Советот на 
општина Аеродром за седници на Советот и седници на работни тела, 
бр. 07-994/6 од 23.02.2007 година.  
   
  Врз основа на член 51 став 1 од Законот за локалната 
самоуправа, градоначалникот на општина Аеродром, со Решение бр. 
08-1226/1 од 26.02.2007 година, го запрел објавувањето на Одлуката. 
 
  На наредната седница одржана на 15.03.2007 година, 
Советот на општина Аеродром, согласно член 51 став 2 од Законот за 
локалната самоуправа, го разгледал Решението на градоначалникот и 
одлучил да ја потврди наведената одлука, во која смисла ја донел 
оспорената Одлука за потврдување на Одлуката за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром за 
седници на Советот и седници на работни тела, бр. 07-1798/1 од 20 
март 2007 година.  
 
  Според член 1 на оваа одлука, со оваа одлука се потвр-
дува Одлуката за утврдување на надоместокот на членовите на 
Советот на Општина Аеродром за седници на Советот и седници на 
работни тела.  
 
  Согласно член 2 на истата одлука, на членовите на 
Советот на Општина Аеродром им се утврдува надоместок во износ 
од 30% од просечната нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните три месеци за присуство на седници, за 
секоја седница без оглед на нејзиното времетраење. 
 
  Според член 3 на оваа одлука, на членовите на Советот 
на Општина Аеродром им се утврдува надоместок во износ од 30% од 
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просечната нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци за работа на седниците на работните тела. 
 
  Согласно член 4 на Одлуката, на членовите на Советот им 
се исплатува надоместок за патни трошоци во износ од 7% месечно 
од просечната нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци. 
  
  Според член 5 од оваа одлука, оваа Одлука стапува на 
сила на 1 март, а ќе се објави во ''Службен гласник на општина 
Аеродром''. Со стапувањето на сила на оваа Одлука, престануваат да 
важат Одлуките број 07-6958/2 и 07-6958/4 од 21.12.2006 година.  
  
  Одлуката е објавена во „Службен гласник на Општина 
Аеродром“ бр. 23 од 22 март 2007 година. 
   
  5. Согласно член 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република  Македонија, владеењето на правото и локалната само-
управа се утврдени како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите други 
прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 од 
истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случај кога тоа е поповолно за 
граѓаните.  
 
  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република Македо-
нија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните непосредно и 
преку претставници учествуваат во одлучувањето за прашања од 
локално значење, а особено во областите на јавните служби, урбаниз-
мот и руралното планирање, заштитата на околината, локалниот 
економски развој, локалното финансирање, комуналните дејности, 
културата, спортот, социјалната и детската заштита, образованието, 
здравствената заштита и во други области утврдени со закон. 
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  Согласно член 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
     
  Согласно член 45 од истиот закон, членовите на советот 
имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок на 
патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 
  Согласно член 100 од Законот, кој се наоѓа во главата XV 
Преодни и завршни одредби, до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното време-
траење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во членот 50 од Законот се утврдени надлежностите на 
градоначалникот, меѓу кои спаѓа и надлежноста да ја контролира 
законитоста на прописите на советот. 
 
  Со член 51 од Законот се регулира начинот на контролата 
на законитоста на прописите пред нивното објавување. Така, согласно 
став 1 на овој член, ако градоначалникот смета дека прописот на 
советот не е во согласност со Уставот и законите, должен е во рок од 
седум дена од денот на доставувањето со решение да го запре 
неговото објавување, со кое ќе ги образложи причините за запира-
њето. Според ставот 2 на истиот член, советот е должен, во рок од 15 
дена од денот на објавувањето на решението од ставот 1 на овој 
член, да го разгледа решението и да одлучи по него. Во ставот 3 на 
истиот член се утврдува дека ако советот го потврди прописот, 
градоначалникот е должен да го објави и истовремено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспорениот пропис пред Уставниот суд на Република 
Македонија. Според ставот 4 на овој член, за поднесената иниција-
тива од ставот 3, градоначалникот е должен да го информира 
министерството надлежно за вршење на работите што се однесуваат 
на локалната самоуправа. 
 
  Од анализата на членовите 45 и 100 на Законот за 
локалната самоуправа произлегува дека законодавецот за членовите 
на советот утврдил право на надоместок за присуство на седници, кој 
го ограничил во висина до 30% од просечната нето месечна плата во 
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Република Македонија исплатена во последните три месеци, како и 
утврдил право на надомест на патни и дневни трошоци кои ќе им се 
исплатуваат според прописите кои се однесуваат на државните 
службеници.  
  Со наведените одредби, како ни со другите одредби од 
Законот, не се утврдува право на членовите на советот на посебен 
надоместок за работа на седници на работните тела.  
 
  Според тоа, Судот утврди дека Законот за локалната 
самоуправа утврдува право на членовите на советот на единствен и 
лимитиран надоместок за присуство на седници, кој ги опфаќа 
седниците на советот и седниците на работните тела, а не предви-
дува посебни надоместоци за присуство и работа на овие седници, 
како што тоа е определено во оспорената одлука.  
 
  Оттаму, анализирајќи ја содржината на оспорената одлука 
во однос со одредбите од член 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа, според Судот, членовите на Советот на општина 
Аеродром имаат право на надоместок за присуство на седници 
утврден со закон, како што е определено во член 2 од Одлуката, а не 
и право на посебен надоместок за работа на седници на работните 
тела, од каде произлегува дека членот 3 на Одлуката, кој утврдува 
вакво право, основано може да се стави под сомнение во однос на 
неговата согласност со наведените законски одредби.  
 
   Во однос на висината на патните трошоци кои им се 
признаваат на членовите на советот, законодавецот упатува на 
примена на прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
  
   Согласно член 13 став 1 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2007 година („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 139/2006), државните службеници имаат 
право на надоместок за превоз до и од работното место по претходно 
дадена писмена изјава во случај кога местото на живеење е 
оддалечено над 2,5 км од работното место, но не повеќе од 900 
денари месечно. 
    Оттука, анализирајќи ја содржината на членот 4 од оспо-
рената одлука во однос на членовите 45 и 100 од Законот за 
локалната самоуправа, произлегува дека висината на надоместокот 
на патните трошоци на членовите на Советот на општина Аеродром, 
се определува без да се има предвид наведената законска регула-
тива. Ова од причина што во наведените законски одредби се 
утврдува правото на патни трошоци на членовите на советот да се 
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определува врз основа на прописите кои се однесуваат на државните 
службеници, а кои прописи не предвидуваат исплата на надоместок 
на патни трошоци во процентуален износ од просечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, како што 
се определува во оспорената одлука. Поради тоа пред Судот 
основано се постави прашањето за согласноста на членот 4 од 
оспорената одлука со членовите 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа. 
  
  Имајќи предвид дека оспорената одлука е донесена на 15 
март 2007 година, објавена е во „Службен гласник на општина 
Аеродром“ бр.23 од 22 март 2007 година, а согласно оспорениот член 
5 став 1 од Одлуката, се предвидува нејзина примена од 01 март 2007 
година, односно наместо по објавувањето, се утврдува повратно 
дејство на нејзината примена, според Судот, Одлуката може да се 
стави под сомнение и по однос на нејзината согласност со членот 52 
став 1 од Уставот.  
   
  Освен тоа, според Судот, во овој случај не станува збор за 
повратно дејство што е поповолно за граѓаните како што определил 
членот 52 став 4 од Уставот, туку за повратно дејство поповолно за 
конкретно определен помал број на лица - членови на Советот на 
општина Аеродром, поради што Судот оцени дека Одлуката може да 
се стави под сомнение и по однос на нејзината согласност со оваа 
уставна одредба. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение.  
 
  7. Судот, согласно член 27 став 1 од Деловникот на Устав-
ниот суд на Република Македонија, наоѓајќи дека со извршувањето на 
поединечните акти или дејствија што се преземаат врз основа на 
оспорената одлука можат да настанат тешко отстранливи последици, 
оцени дека е основано барањето на подносителот на иницијативата 
за изрекување времена мерка, поради што одлучи како во точка 2 на 
ова решение.  
 
  8. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов.( У.бр.62/2007) 
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U.br.62/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на 
седницата одržана на 12 септемвrи 2007 година, донесе  
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ ПОНИШТУВААТ членовите 3, 4 и 5 став 1 од 
Одлуката за потврдување на Одлуката за утврдување на надоместок 
на членовите на Советот на општина Аеродром за седници на 
Советот и седници на работни тела, бр. 07-1798/1 од 20 март 2007 
година ("Службен гласник на општина Аеродром" бр.23/2007).  
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија донесени, 
односно пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука. 
 

 3. Оваа одлука ќе се објави во "Службен весник на 
Република Македонија". 
 

 4. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Кирил Тодоровски, градоначалник на 
општина Аеродром, со Решение У.бр.62/2007 од 27 јуни 2007 година 
поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
одредбите означени во точката 1 на оваа одлука, затоа што основано 
се постави прашањето за нивната согласност со одребите од Уставот 
на Република Македонија и Законот за локалната самоуправа.  

 
   Доносителот на Одлуката, до Уставниот суд на Република 
Македонија, достави одговор на наводите во Решението, број 07-91/1 
од 05 септември 2007 година. 
 
  5. Судот на седницата утврди дека Советот на општина 
Аеродром, на седницата одржана на 21 февруари 2007 година, донел 
Одлука за утврдување на надоместок на членовите на Советот на 
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општина Аеродром за седници на Советот и седници на работни тела, 
бр. 07-994/6 од 23.02.2007 година.  
   
  Врз основа на член 51 став 1 од Законот за локалната 
самоуправа, градоначалникот на општина Аеродром, со Решение бр. 
08-1226/1 од 26.02.2007 година, го запрел објавувањето на Одлуката. 
 
  На наредната седница одржана на 15.03.2007 година, 
Советот на општина Аеродром, согласно член 51 став 2 од Законот за 
локалната самоуправа, го разгледал Решението на градоначалникот и 
одлучил да ја потврди наведената одлука, во која смисла ја донел 
оспорената Одлука за потврдување на Одлуката за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром за 
седници на Советот и седници на работни тела, бр. 07-1798/1 од 20 
март 2007 година.  
 
  Според член 1 на оваа одлука, со оваа одлука се 
потврдува Одлуката за утврдување на надоместокот на членовите на 
Советот на Општина Аеродром за седници на Советот и седници на 
работни тела.  
 
  Согласно член 2 на истата одлука, на членовите на 
Советот на Општина Аеродром им се утврдува надоместок во износ 
од 30% од просечната нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните три месеци за присуство на седници, за 
секоја седница без оглед на нејзиното времетраење. 
 
  Според член 3 на оваа одлука, на членовите на Советот 
на Општина Аеродром им се утврдува надоместок во износ од 30% од 
просечната нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци за работа на седниците на работните тела. 
 
  Согласно член 4 на Одлуката, на членовите на Советот им 
се исплатува надоместок за патни трошоци во износ од 7% месечно 
од просечната нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци. 
  
  Според член 5 од оваа одлука, оваа Одлука стапува на 
сила на 1 март, а ќе се објави во ''Службен гласник на општина 
Аеродром''. Со стапувањето на сила на оваа Одлука, престануваат да 
важат Одлуките број 07-6958/2 и 07-6958/4 од 21.12.2006 година.  
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  Одлуката е објавена во „Службен гласник на Општина 
Аеродром“ бр. 23 од 22 март 2007 година. 
   
  6. Согласно член 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република  Македонија, владеењето на правото и локалната 
самоуправа се утврдени како темелна вредност на уставниот поредок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите други 
прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 од 
истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случај кога тоа е поповолно за 
граѓаните.  
 
  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните 
непосредно и преку претставници учествуваат во одлучувањето за 
прашања од локално значење, а особено во областите на јавните 
служби, урбанизмот и руралното планирање, заштитата на околината, 
локалниот економски развој, локалното финансирање, комуналните 
дејности, културата, спортот, социјалната и детската заштита, 
образованието, здравствената заштита и во други области утврдени 
со закон. 
 
  Согласно член 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
     
  Согласно член 45 од истиот закон, членовите на советот 
имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок на 
патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 
  Согласно член 100 од Законот, кој се наоѓа во главата XV 
Преодни и завршни одредби, до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
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Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во членот 50 од Законот се утврдени надлежностите на 
градоначалникот, меѓу кои спаѓа и надлежноста да ја контролира 
законитоста на прописите на советот. 
 
  Со член 51 од Законот се регулира начинот на контролата 
на законитоста на прописите пред нивното објавување. Така, согласно 
став 1 на овој член, ако градоначалникот смета дека прописот на 
советот не е во согласност со Уставот и законите, должен е во рок од 
седум дена од денот на доставувањето со решение да го запре 
неговото објавување, со кое ќе ги образложи причините за 
запирањето. Според ставот 2 на истиот член, советот е должен, во 
рок од 15 дена од денот на објавувањето на решението од ставот 1 на 
овој член, да го разгледа решението и да одлучи по него. Во ставот 3 
на истиот член се утврдува дека ако советот го потврди прописот, 
градоначалникот е должен да го објави и истовремено да поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспорениот пропис пред Уставниот суд на Република 
Македонија. Според ставот 4 на овој член, за поднесената 
иницијатива од ставот 3, градоначалникот е должен да го информира 
министерството надлежно за вршење на работите што се однесуваат 
на локалната самоуправа. 
 
  Од анализата на членовите 45 и 100 на Законот за 
локалната самоуправа произлегува дека законодавецот за членовите 
на советот утврдил право на надоместок за присуство на седници, кој 
го ограничил во висина до 30% од просечната нето месечна плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, како и 
утврдил право на надомест на патни и дневни трошоци кои ќе им се 
исплатуваат според прописите кои се однесуваат на државните 
службеници.  
 
  Со наведените одредби, како ни со другите одредби од 
Законот, не се утврдува право на членовите на советот на посебен 
надоместок за работа на седници на работните тела.  
 
  Според тоа, Судот утврди дека Законот за локалната 
самоуправа утврдува право на членовите на советот на единствен и 
лимитиран надоместок за присуство на седници, кој ги опфаќа 
седниците на советот и седниците на работните тела, а не предви-
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дува посебни надоместоци за присуство и работа на овие седници, 
како што тоа е определено во оспорената одлука.  
 
  Оттаму, анализирајќи ја содржината на оспорената одлука 
во однос со одредбите од член 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа, Судот утврди дека членовите на Советот на општина 
Аеродром имаат право на надоместок за присуство на седници 
утврден со закон, како што е определено во член 2 од Одлуката, а не 
и право на посебен надоместок за работа на седници на работните 
тела, од каде произлегува дека членот 3 на Одлуката, кој утврдува 
вакво право, не е во согласност со наведените законски одредби.  
 
   Во однос на висината на патните трошоци кои им се 
признаваат на членовите на советот, законодавецот упатува на 
примена на прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
  
   Согласно член 13 став 1 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2007 година („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 139/2006), државните службеници имаат 
право на надоместок за превоз до и од работното место по претходно 
дадена писмена изјава во случај кога местото на живеење е 
оддалечено над 2,5 км од работното место, но не повеќе од 900 
денари месечно. 
  
   Оттука, анализирајќи ја содржината на членот 4 од 
оспорената одлука во однос на членовите 45 и 100 од Законот за 
локалната самоуправа, произлегува дека висината на надоместокот 
на патните трошоци на членовите на Советот на општина Аеродром, 
се определува без да се има предвид наведената законска 
регулатива. Ова од причина што во наведените законски одредби се 
утврдува правото на патни трошоци на членовите на советот да се 
определува врз основа на прописите кои се однесуваат на државните 
службеници, а кои прописи не предвидуваат исплата на надоместок 
на патни трошоци во процентуален износ од просечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, како што 
се определува во оспорената одлука. Поради тоа Судот утврди дека 
членот 4 од оспорената одлука не е во согласност со членовите 45 и 
100 од Законот за локалната самоуправа. 
  
  Имајќи предвид дека оспорената одлука е донесена на 15 
март 2007 година, објавена е во „Службен гласник на општина 
Аеродром“ бр.23 од 22 март 2007 година, а согласно оспорениот член 
5 став 1 од Одлуката, се предвидува нејзина примена од 01 март 2007 
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година, односно наместо по објавувањето, се утврдува повратно 
дејство на нејзината примена, Судот оцени дека Одлуката не е во 
согласност со членот 52 став 1 од Уставот.  
   
  Освен тоа, според оцена на Судот, во овој случај не 
станува збор за повратно дејство што е поповолно за граѓаните како 
што определил членот 52 став 4 од Уставот, туку за повратно дејство 
поповолно за конкретно определен помал број на лица - членови на 
Советот на општина Аеродром, поради што Судот утврди дека 
оспорената одлука не е во согласност со оваа уставна одредба. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од оваа одлука.  
   
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.62/2007)  
 
   

 
112. 

U.br.60/2007 
- Inфоrмirање na javnosta vo opštinata 
 
- Informing the public in the municipality 
 
 

- Тоа štо Соvеtоt nа оpštinаtа ја ukinаl 
Оdlukаtа sо kоја бil оsnоvаn vеsnik nа 
оpštinаtа zа inфоrмirање nа гrаѓаnitе беz 
nаdомеstоk nе znаèi dеkа sоvеtоt nе моžе dа 
nајdе druгi фоrмi i nаèini zа inфоrмirање, 
pоrаdi štо nе моžе dа sе pоstаvi prаšањеtо zа 
sогlаsnоstа nа оspоrеnаtа Оdlukа sо Заkоnоt zа 
lоkаlnаtа sамоuprаvа.  
 
- The fact that the Council of the municipality repealed the 
Decision with which a gazette of the municipality was 
established for informing citizens without remuneration does 
not mean that the council cannot find other forms and ways 
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of informing, as a result of which there may not be a 
question raised as to the concordance of the challenged 
Decision with the Law on Local Self-Government. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за 
потвrдување на Одлуката за укинување на Одлуката за основање на 
весник на опšтина Аеrодrом, бr.07-1834/1, донесена од Советот на 
опšтината на 22 маrт 2007 година и објавена во „Слуžбен гласник на 
опšтина Аеrодrом“ бr.23/2007). 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата донесената 
одлука била во спrотивност со čлен 8 од Законот за локална 
самоупrава во кој било пrедвидено дека оrганите на опšтината, 
комисиите на советот и јавните слуžби основани од опšтината се 
долžни, без надоместок да ги инfоrмиrаат гrаѓаните за својата 
rабота, како и за плановите и пrогrамите кои се од знаčење за 
rазвојот на опšтината, на наčин утвrден со статут. Оспоrената 
одлука била во спrотивност и со čленовите 110 и 111 од Статутот на 
опšтина Аеrодrом во кои бил утвrден наčинот на инfоrмиrање на 
гrаѓаните.  
 
  Основањето на опšтинскиот весник и неговото бесплатно 
доставување на žителите на опšтина Аеrодrом, било со цел за 
поеfикасно и потrанспаrентно исполнување на оваа законска и 
статутаrна одrедба од стrана на опšтина Аеrодrом. 
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   Подносителот на иницијативата смета дека донесената 
одлука е во спrотивност со наведените одrедби од Законот и 
Статутот на опšтината и дека čленот 36 од Законот за локална 
самоупrава на моžе да пrетставува основ за донесување на 
оспоrената одлука. Гrадонаčалникот на опšтина Аеrодrом согласно 
čлен 51 од Законот за локалната самоупrава, донесе rеšение за 
запиrање на објавувањето на Одлуката за укинување на Одлуката за 
основање на весник на опšтина Аеrодrом, со бrој 08-775/1 од 
9.02.2007 година од пrиčини šто čленот 2 од Одлуката пrедвидувала 
дека истата влегува во сила со донесувањето а ќе се објави во 
„Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“, šто знаčело дека истата 
била во спrотивност со čлен 52 од Уставот на Република Македонија, 
кој пrедвидувал дека законите и пrописите се објавуваат пrед да 
влезат во сила. Во став 3 од истиот čлен од Уставот се пrедвидувало 
дека законите и пrописите не моžат да имаат повrатно дејство, освен 
по исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  На својата Педесет и седма седница, одržана на 21 
fевrуаrи 2007 година, Советот на опšтина Аеrодrом донел одлука 
која šто ја насловил како Одлука за потвrдување на Одлуката за 
укинување на Одлуката за основање весник на опšтина Аеrодrом.  
 
  Пrи rазгледување на оваа одлука се утвrди дека не 
станува збоr за одлука со која се потвrдува Одлуката за укинување 
на Одлуката за основање весник на опšтина Аеrодrом, туку за 
донесување на нова одлука од пrиčина šто со истата се менувал 
čленот 2 од Одлуката за укинување на Одлуката за основање весник 
на опšтина Аеrодrом на наčин šто збоrот „донесувањето“ се 
заменувал со збоrот „објавувањето“. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом донел Одлука за потвrдување на Одлуката за потвrдување 
на Одлуката за укинување на Одлуката за основање на весник на 
опšтина Аеrодrом. 
 
  Споrед čлен 1 од оспоrената Одлука, се потвrдува 
Одлуката со која се потвrдува Одлуката за укинување на Одлуката за 
основање на весник на опšтина Аеrодrом, бrој 07-994/2 донесена на 
Педесет и седмата седница на Советот на опšтина Аеrодrом, 
одržана на 21.02.2007 година, во која во čлен 2 збоrот 
„донесувањето“ се заменува со збоrот „објавувањето“. 
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  Во čлен 2 од оспоrената Одлука е утвrдено дека таа 
стапува на сила со денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на 
опšтина Аеrодrом“. 
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и локалната 
самоупrава се утвrдени како темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед Амандманот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република Македо-
нија, во единиците на локалната самоупrава гrаѓаните непосrедно и 
пrеку пrетставници уčествуваат во одлуčувањето за пrаšања од 
локално знаčење, а особено во областите на јавните слуžби, уrбаниз-
мот и rуrалното планиrање, заšтита на околината, локалниот 
економски rазвој, локалното fинансиrање, комуналните дејности, 
култуrата, споrтот, социјалната и детската заšтита, обrазованието, 
здrавствената заšтита и во дrуги области утвrдени со закон.  
 
  Споrед čлен 8 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002), оrганите на 
опšтината, комисиите на советот и јавните слуžби основани од 
опšтината се долžни, без надоместок да ги инfоrмиrаат гrаѓаните 
за својата rабота, како и за плановите и пrогrамите кои се од зна-
čење за rазвојот на опšтината, на наčин утвrден со статутот, а 
споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, опšтината е долžна на 
гrаѓаните да им овозмоžи пrистап кон основните инfоrмации за 
услугите šто им ги обезбедува, на наčин и под услови уrедени со 
статутот.  
  Согласно čленот 31 од Законот за локалната самоупrава 
оrгани на опšтината се советот и гrадонаčалникот.  
 
  Споrед čленот 32 став 1 од овој закон, советот е пrетс-
тавниčки оrган на гrаѓаните кој одлуčува во rамките на надлеžнос-
тите на опšтината. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrената одлука, а имајќи 
ги пrедвид надлеžностите на советот на опšтината утвrдени во 
čленот 36 од Законот, Судот утвrди дека советите на опšтините 
согласно čленот 8 од Законот (инfоrмиrање на јавноста) се долžни 
да ги инfоrмиrаат гrаѓаните без надоместок за нивната rабота, 
меѓутоа, ако тоа не се слуčи како šто е слуčајот со оспоrената 
Одлука со која била потвrдена пrетходно укинатата Одлука донесена 
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од Советот, со која бил основан весник на опšтина Аеrодrом, тоа не 
знаčи дека Советот постапува спrотивно на законските, односно 
уставните одrедби од пrиčини šто тоа е политика на Советот и тој 
има пrаво во rамките на своите надлеžности да оцени šто моžе да 
напrави, односно кој наčин ќе го избеrе за инfоrмиrање на 
гrаѓаните. Моžно е со повеќе ваrијанти да се инfоrмиrаат гrаѓаните, 
укинување на една таква одлука не би моžело автоматски да знаčи 
дека во rаботењето на Советот нема тrаспаrентност, односно 
гrаѓаните не се инfоrмиrани, но тоа сепак е во надлеžност на 
самиот совет да оцени на каков наčин ќе ги инfоrмиrа гrаѓаните за 
својата rабота, задоволувајќи ја на овој наčин долžноста за 
инfоrмиrање утвrдена во čленот 8 од Законот, во однос на која 
одrедба и се оспоrува Одлуката на Советот.  
 
  Поаѓајќи од изнесеното, Судот утвrди дека со тоа šто 
Советот на опšтината ја укинал Одлуката со која бил основан весник 
на опšтината за инfоrмиrање на гrаѓаните без надоместок не знаčи 
дека советот не моžе да најде дrуги fоrми и наčини за 
инfоrмиrање, поrади šто не моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrената Одлука со Законот за локалната 
самоупrава.  
 
  По однос на наводот во иницијативата дека со оспоrената 
Одлука, потоčно со čленот 1 на оспоrената Одлука се вršат измени 
на čленот 2 од Одлуката и тоа: збоrовите „донесувањето“ се 
заменуваат со збоrовите „објавувањето“ и со тоа станувало збоr за 
нова одлука, Судот смета дека, исто така, вršењето на измени и 
дополнувањата на Одлуката е во rамките на надлеžностите на 
советот, и тој има пrаво да вršи такви измени како впrоčем и е 
напrавен во конкrетниот слуčај. Споrед тоа, не моžе да стане збоr 
за нова одлука како šто се твrди во иницијативата туку за измени и 
дополнувања на Одлуката за која Советот како доносител на тој акт 
има пrаво да интеrвениrа, дотолку повеќе šто наведената измена е 
напrавена согласно čленот 52 од Уставот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.60/2007) 
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113. 

U.br.120/2007 
- Ovlаstuvањe Соvеtоt nа оpštinаtа da dоnеsuvа, а 
гradоnаèаlnikоt го izvršuvа бuџеtоt na opštinata 

 
- Authority of the Council of the municipality to adopt, and the mayor 
to execute, the budget of the municipality 
 
 

- Kога Соvеtоt nа оpštinаtа, pо prеdlог nа 
Grаdоnаèаlnikоt nа оpštinаtа, dоnеsе оdlukа 
zа izvršuvање nа бuџеtоt nа оpštinаtа, nе sе 
pоvrеduvа Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 
nitu Заkоnоt zа lоkаlnаtа sамоuprаvа, бidејќi 
sогlаsnо zаkоnskitе оvlаstuvања Соvеtоt nа 
оpštinаtа го dоnеsuvа, а гradоnаèаlnikоt го 
izvršuvа бuџеtоt. 
 
- When the Council of the municipality, upon the proposal of 
the Mayor of the municipality, adopts a decision on 
execution of the budget of the municipality, it does not 
violate the Constitution of the Republic of Macedonia and the 
Law on Local Self-Government, since pursuant to the legal 
powers the Council of the municipality adopts and the mayor 
executes the budget. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 септемвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за измена и 
дополнување на Одлуката за извršување на Буxетот на опšтина 
Аеrодrом за 2007 година, бrој 07-2942/12 од 14 мај 2007 година, 
објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“, бrој 25/2007 од 
14 мај 2007 година.  
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  2. Киrил Тодоrовски - гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом - Скопје на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrената Одлука 
бил изменет čленот 17 од Одлуката за извršување на Буxетот на 
опšтина Аеrодrом, а која одлука била изгласана без да за тоа имало 
пrетходно подготвена и доставена пrедлог одлука и обrазлоžение за 
нејзино донесување.  
 
  По однос на донесувањето на оваа одлука исто така 
надлеžната Комисија за буxет, fинансиrање и економски rазвој 
немала одržано состанок.  
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека оспоrената одлука била во спrотивност со čлен 50 став 1 тоčка 
2 од Законот за локалната самоупrава и čлен 23 став 5 од Законот за 
fинансиrање на единиците на локалната самоупrава („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.61/2004) поrади šто се пrедлага 
оспоrената одлука да се пониšти и истовrемено да се донесе и 
вrемена меrка за запиrање на извršување на дејствијата пrеземени 
со истата. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом, на šеесет и пrвата седница одržана на 10 мај 2007 
година, донел Одлука за потвrдување на Одлуката за измена и 
дополнување на Одлуката за извršување на Буxетот на опšтина 
Аеrодrом за 2007 година.  
 
  Споrед čленот 1 од Одлуката, со оваа Одлука се 
потвrдува Одлуката за измена и дополнување на Одлуката за 
извršување на Буxетот на опšтина Аеrодrом за 2007 година, бrој 
07-2559/2 од 27.04.2007 година. Во čленот 2 опrеделено е одлуката 
да влезе во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  4. Споrед čленот 36 од Законот за локалната самоупrава, 
во надлеžност на советот на опšтината е донесувањето на буxетот 
на опšтината и годиšна сметка на опšтината, кои согласно čлен 48 
став 3 од овој закон ги потпиšува пrетседателот на советот и ги 
доставува на гrадонаčалникот заrади објавување. 
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  Согласно čленот 50 став 1 тоčка 3 од овој закон, во 
надлеžност на гrадонаčалникот е да ги објавува пrописите на 
советот во слуžбеното гласило на опšтината.  
 
  Исто така, согласно одrедбите од čленот 50 став 1 тоčка 7 
од овој Закон, гrадонаčалникот го пrедлага годиšниот буxет и 
годиšната сметка на буxетот на опšтината, а споrед тоčката 8 од 
истиот čлен од Законот, гrадонаčалникот го извršува буxетот на 
опšтината.  
 
  Споrед čлен 50 став 2 од истиот Закон гrадонаčалникот 
моžе да овласти rаководен слуžбеник на опšтината да ја води 
постапката и да rеšава во упrавни rаботи, како и да потпиšува акти.  
 
  Во делот на одrедбите од Законот за локалната 
самоупrава кои се однесуваат на оrганите за вršење на надзоr во 
ставот 3 од čленот 70 е пrедвидено дека контrола на матеrијалното и 
fинансискотто rаботење на опšтината вršи Министеrството за 
fинансии. 
 
  Од увидот во списите пrи утвrдувањето на fактиčката 
сотојба пrоизлегува дека Советот на опšтината Аеrодrом на 
седницата одržана на 27 декемвrи 2006 година донел Одлука за 
извršување на Буxетот на опšтина Аеrодrом за 2007 година, бrој 
07-7229/1 од 28 декемвrи 2006 година.  
 
  На седницата одržана на 25 апrил 2007 година, Советот 
на опšтина Аеrодrом донел Одлука за измени и дополнување на 
Одлуката за извršување на Буxетот на опšтина Аеrодrом за 2007 
година бr.07-2559/3 од 27 апrил 2007 година, со која е изменет 
čленот 17 од Одлуката за извršување на Буxетот на опšтината така 
šто за сrедствата утвrдени во пrогrама Д-Гrадонаčалник, 
потпrогrама ДО - Гrадонаčалник за сrедствата утвrдени во буxетот 
на опšтината на потставката 464990 - дrуги тrансfеrи одлуčува 
гrадонаčалникот, но најмногу до износ од 5.000,00 денаrи.  
 
  Споrед мислењето на Судот базиrано на содržината на 
наведените законски одrедби и утвrдената fактиčка состојба, со 
донесување на оспоrената Одлука не се повrедени одrедбите од 
Законот за локалната самоупrава на кои се укаžува во иницијативата. 
Ова од пrиčина šто од увидот во записникот за одržана седница на 
Советот на опšтина Аеrодrом на ден 25 апrил 2007 година како 
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тоčки на дневен rед биле ставени и тоčките пrедлоžени од 
гrадонаčалникот, меѓу кои е и Пrедлог Одлуката за изменување и 
дополнување на Одлуката за извršување на Буxетот на опšтината 
за 2007 година, šто знаčи дека не е повrеден čлен 50 став 1 тоčка 7 
од Законот, бидејќи истата по пrедлог на гrадонаčалникот на Советот 
на опšтина Аеrодrом го донесув буxетот на опšтината и годиšната 
сметка на опšтината.  
 
  Од анализата на цитиrаните одrедби од Законот за 
локалната самоупrава јасно пrоизлегува дека Советот на опšтината 
го донесува, а гrадонаčалникот го извršува буxетот на опšтината. 
Оттука, не моžе да се пrиfати твrдењето во иницијативата дека со 
оспоrената Одлука се повrедуваат одrедбите од Законот за 
локалната самоупrава, поrади šто пrед Судот не се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrената Одлука со čлен 50 став 1 
тоčка 2 од Законот за локалната самоупrава и čлен 23 став 5 од 
Законот за fинансиrање на единиците на локалната самоупrава. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.120/2007) 
 
 
 
 

114. 

U.br.193/2007 
- Pravo na poseben nadomestok 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Right to special remuneration 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Со огlеd nа tоа štо Заkоnоt zа lоkаlnаtа 
sамоuprаvа nе prеdviduvа prаvо nа 
sоvеtnicitе nа pоsебеn nаdомеstоk zа nivnоtо 
uèеstvо pri skluèuvање nа бrаkоvi, kаkvо štо 
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prаvо е оprеdеlеnо sо оspоrеnаtа Оdlukа, 
istаtа ја prаvi nеsогlаsnа sо Заkоnоt zа 
lоkаlnаtа sамоuprаvа.  
 
- Given that the Law on Local Self-Government does not 
envisage a right of the councillors to a special remuneration 
for their participation when concluding matrimonies, which 
right is defined by the contested Decision, the same is in 
disagreement with the Law on Local Self-Government. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 октомвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување на 
надоместок за патни и дневни тrоšоци за čленовите кои уčествуваат 
пrи склуčување на бrакови во матиčната слуžба на гrад Скопје, 
бr.07-5676/8, донеена од Советот на Опšтината на 3 септемвrи 2007 
година и објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.30/2007. 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се пrеземени вrз основа на оспоrената одлука. 
 
  3. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на законитоста на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrената 
Одлука била донесена спrотивно на одrедбите од Деловникот за 
rабота на Советот на опšтина Аеrодrом и дека во ниедна од 
цитиrаните законски и статутаrни одrедби šто пrетставувале основа 
за нејзино донесување, не се пrедвидувало дека на čленовите на 
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Советот на опšтина Аеrодrом кои уčествуваат пrи склуčување на 
бrакови, им се утвrдува паrиčен надоместок за патни и дневни 
тrоšоци, за деновите во кои уčествуваат во rаботата на матиčната 
слуžба. Покrај тоа, надоместок за čленовите кои уčествуваат во 
склуčување на бrакови, веќе им било утвrден износ како čленови на 
совет, така šто во истите биле утвrдени и тrоšоците за нивното 
уčество во rаботата во матиčната слуžба. 
 
  Поrади изнесеното подносителот на иницијативата смета 
дека оспоrената Одлука била спrотивна на Законот за локалната 
самоупrава, и баrа Судот да ја пониšти оспоrената Одлука.  
 
  Исто така, подносителот на иницијативата баrа, Судот до 
донесувањето на конеčна одлука, да донесе rеšение за запиrање на 
извršувањето на поединеčни акти или дејствија šто се пrеземени 
вrз основа на оспоrената Одлука.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом на 3 септемвrи 2007 година донел Одлука за потвrдување 
на Одлуката за утвrдување на надоместок за патни и дневни тrоšоци 
за čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во 
матиčната слуžба на гrад Скопје. 
 
  Во čленот 1 од оспоrената одлука е утвrдено дека со 
оваа одлука се потвrдува Одлуката за утвrдување на надоместок за 
патни и дневни тrоšоци за čленовите кои уčествуваат пrи 
склуčување на бrакови во матиčната слуžба на гrад Скопје, бrој 07-
4759/8 од 16.08.2007 година, донесена на šеесет и седмата седница 
на Советот. 
 
  Споrед čлен 2 од оспоrената одлука на čленовите на 
Советот на Опšтина Аеrодrом кои уčествуваат пrи склуčување на 
бrакови во матиčната слуžба на гrад Скопје им се утвrдува 
надоместок во износ од 8% месеčно од пrосеčна месеčна нето плата 
во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, а 
споrед čлен 3 од Одлуката, оваа Одлука стапува на сила со денот на 
објавување во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
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  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдени со закон.  
 
  Согласно членот 100 од Законот, кој е содржан во 
преодните и завршни одредби, до донесувањето на законот од 
членот 45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок 
за присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Според Судот, имајќи ги предвид одредбите од членовите 
45 и 100 од Законот за локалната самоуправа, произлегува дека 
законодавецот за членовите на советот го утврдил правото на 
надоместок за присуство на седница и правото на надоместок на 
патни и дневни трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за прису-
ство на седница на членовите на советот го утврдил и лимитирал и 
може да изнесува најмногу до 30% од просечната плата во Република 
Македонија исплатена во последните три месеци, а во однос на 
висината на патните и дневни трошоци на членовите на советот 
упатува на примена на прописите кои се однесуваат на државните 
службеници. 
 
  Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на дrуги надомес-
тоци на čленовите на советот, како šто е на пrимеr за ангаžиrаност 
на čленовите на советот во деновите кога се склуčуваат бrакови. 
 
  Со оспоrената одлука, Советот на опšтина Аеrодrом 
утвrдил пrаво на надоместок за патни и дневни тrоšоци за 
čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови и ја утвrдил 
висината на овој надоместок.  
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  Оттаму, со оглед на тоа šто Законот за локалната 
самоупrава не пrедвидува пrаво на советниците на посебен 
надоместок за нивното уčество пrи склуčување на бrакови, какво šто 
пrаво е опrеделено во оспоrената одлука, Судот утвrди дека 
оспоrената одлука моžе да се доведе под сомнение по однос на 
нејзината согласност со Законот за локалната самоупrава.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.193/2007) 
 
 
 
U.бr.193/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потвrдување на 
Одлуката за утвrдување на надоместок за патни и дневни тrоšоци за 
čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во матиčната 
слуžба на гrад Скопје, бr.07-5676/8, донесена од Советот на 
Опšтината на 3 септемвrи 2007 година и објавена во „Слуžбен 
гласник на опšтина Аеrодrом“ бr.30/2007. 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
од извršување на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
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  4. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијативата на Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом, со Реšение У.бr.193/2007 од 24 октомвrи 2007 година 
поведе постапка за оценување на законитоста на одлуката ознаčена 
во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто се постави пrаšањето за 
нејзината согласност со Законот за локалната самоупrава („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.5/2002). Истовrемено, Судот го 
запrе извršувањето на поединеčните акти и дејствија донесени 
односно пrеземени вrз основа на оспоrената одлука, до донесување 
на конеčна одлука од Судот.  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом на 3 септемвrи 2007 година донел Одлука за потвrдување 
на Одлуката за утвrдување на надоместок за патни и дневни тrоšоци 
за čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови во 
матиčната слуžба на гrад Скопје. 
 
  Во čленот 1 од оспоrената одлука е утвrдено дека со 
оваа одлука се потвrдува Одлуката за утвrдување на надоместок за 
патни и дневни тrоšоци за čленовите кои уčествуваат пrи 
склуčување на бrакови во матиčната слуžба на гrад Скопје, бrој 07-
4759/8 од 16.08.2007 година, донесена на šеесет и седмата седница 
на Советот. 
 
  Споrед čлен 2 од оспоrената одлука на čленовите на 
Советот на Опšтина Аеrодrом кои уčествуваат пrи склуčување на 
бrакови во матиčната слуžба на гrад Скопје им се утвrдува 
надоместок во износ од 8% месеčно од пrосеčна месеčна нето плата 
во Република Македонија исплатена во последните тrи месеци, а 
споrед čлен 3 од Одлуката, оваа Одлука стапува на сила со денот на 
објавување во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  6. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
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  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдени со закон.  
 
  Согласно членот 100 од Законот, кој е содржан во 
преодните и завршни одредби, до донесувањето на законот од 
членот 45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок 
за присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Според Судот, имајќи ги предвид одредбите од членовите 
45 и 100 од Законот за локалната самоуправа, произлегува дека 
законодавецот за членовите на советот го утврдил правото на 
надоместок за присуство на седница и правото на надоместок на 
патни и дневни трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот го утврдил и 
лимитирал и може да изнесува најмногу до 30% од просечната плата 
во Република Македонија исплатена во последните три месеци, а во 
однос на висината на патните и дневни трошоци на членовите на 
советот упатува на примена на прописите кои се однесуваат на 
државните службеници. 
 
  Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на дrуги надомес-
тоци на čленовите на советот, како šто е на пrимеr за ангаžиrаност 
на čленовите на советот во деновите кога се склуčуваат бrакови. 
 
  Со оспоrената одлука, Советот на опšтина Аеrодrом 
утвrдил пrаво на надоместок за патни и дневни тrоšоци за 
čленовите кои уčествуваат пrи склуčување на бrакови и ја утвrдил 
висината на овој надоместок.  
 
  Оттаму, со оглед на тоа šто Законот за локалната само-
упrава не пrедвидува пrаво на советниците на посебен надоместок 
за нивното уčество пrи склуčување на бrакови, какво šто пrаво е 
опrеделено во оспоrената одлука, Судот утвrди дека оспоrената 
одлука не е во согласност со Законот за локалната самоупrава.  
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  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 
 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.193/2007) 
 
 

115. 

U.br.192/2007 
- Nаdомеstоk nа èlеnоvitе nа Соvеtоt na opštinata 
za prisustvo nа sеdnici 
 
- Remuneration for the members of the Council of the municipality 
for attending sessions 
 
 

- Соvеtоt nа оpštinаtа vо sогlаsnоst sо 
èlеnоvitе 45 i 100 оd Заkоnоt zа lоkаlnаtа 
sамоuprаvа ја dоnеl оspоrеnаtа оdlukа zа 
nаdомеstоk nа èlеnоvitе nа Соvеtоt nа sеdnici. 
 
- The Council of the municipality in line with Articles 45 and 
100 of the Law on Local Self-Government took the 
challenged decision on the remuneration for the members of 
the Council for sessions. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 октомвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на закони-
тоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката за утвrдување на 
надоместок на čленовите на Советот на опšтина Аеrодrом за 
седници на Советот, бrој 07-5676/2 од 3 септемвrи 2007 година 
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(„Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ бrој 30/2007) донесена од 
Советот на опšтина Аеrодrом. 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом во Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата Советот на опšтината 
Аеrодrом на пrетходната седница пrед донесување на оспоrената 
Одлука, ја донел Одлуката за утвrдување на надомест на Советот за 
седница, меѓутоа таа како пrедлоžена тоčка на дневен rед пrактиčно 
била rазгледана и донесена на седницата со уšте тrи дrуги одлуки 
за кои Советот не доставил пrедлог за заедниčка rаспrава, и на тој 
наčин не било постапено во согласност со Деловникот на опšтината 
Аеrодrом (čлен 81 став 2). 
 
  Со оглед на тоа šто на седницата на Советот на 
опšтината не се rаботело споrед одrедбите од Деловникот, а од 
дrуга стrана оспоrената одлука го уrедувала надоместокот на 
čленовите на Советот на опšтината за седници, спrотивно на 
čленовите 45 и 100 од Законот за локалната самоупrава, со 
иницијативата се пrедлага Судот да поведе постапка за оценување 
на законитоста на оспоrената одлука.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 1 од оспоrе-
ната одлука се потвrдува Одлуката за надоместок на čленовите на 
Советот на опšтина Аеrодrом за седници на Советот, бrој 07-4759/1 
од 16 август 2007 година, а во čленот 2 е опrеделено дека се 
утвrдува надоместокот на čленовите на Советот на опšтината за 
седници на Советот.  
 
  Споrед čленот 3 од Одлуката, на čленовите на Советот 
на опšтина Аеrодrом им се утвrдува надоместок во износ од 30% од 
пrосеčна месеčна нето плата во Република Македонија исплатена во 
последните тrи месеци за секоја седница, без оглед на нејзиното 
вrеметrаење.  
 
  Со čленовите 4 и 5 од Одлуката е утвrдено дека со 
нејзиното стапување во сила пrестанува да ваžи Одлуката бrој 07-
1798/1 од 20 маrт 2007 година, и дека Одлуката стапува во сила со 
денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 



 1062 

  4. Споrед čленот 45 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) čленовите на 
Советот имаат пrаво на надоместок за пrисуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни тrоšоци во rамки утвrдени со закон.  
 
  Согласно членот 100 од Законот кој е предвиден во 
Главата XV „Преодни и завршни одредби“, до донесувањето на 
законот од членот 45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат 
надоместок за присуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните три месеци, 
а надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се 
исплатуваат според прописите кои се однесуваат на државните 
службеници. 
 
  Со оглед на тоа šто со оспоrената одлука наполно во 
согласност со цитиrаните одrедби од Законот за локалната 
самоупrава е уrедено пrаšањето за надоместок на čленовите на 
Советот за седници, односно Советот во оспоrената одлука во целост 
ја пrиfатил законската ноrма како во однос на висината на 
надоместокот за пrисуство на седница на советот без оглед на 
нејзиното вrеметrаење, така и во однос на пrавното дејство на 
Одлуката по денот на објавувањето и влегувањето во сила, сметаме 
дека вrз основа на наводите во иницијативата немоžе да се постави 
пrаšањето за законитоста на оспоrената одлука. Од аспект на 
rаботењето на Советот на опšтината, Судот не е надлеžен да го 
оценува дали тоа било во согласност со актите на опšтината, ниту со 
овие наводи во иницијативата моžе да се доведе во пrаšање 
законитоста на оспоrената одлука.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бr.192/2007) 
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116. 

U.br.195/2007 
- Nadomestok za prisustvo na sednici 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Remuneration for attending sessions 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Ne postoi ustaven i zakonski osnov, vrz osnova 
na koj Сovetot na opštinata бi мožel da 
opredeluva pravo na èlenovite na Сovetot na 
nadomestok za prisustvo na sеdnici nа 
rabotnite tela na Sovetot. 
 
- There is no constitutional or legal ground on the basis of 
which the Council of the municipality could define a right of 
the members of the Council to remuneration for attending 
sessions of the working bodies of the Council. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 7 
ноември 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за потврдување на Одлуката за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром за 
седници на работни тела, бр. 07-5676/4 од 3 септември 2007 година 
("Службен гласник на општина Аеродром" бр.30/2007). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извршувањето на поединечните акти или 
дејствија што се преземени врз основа на Одлуката означена во 
точка 1 на ова решение. 
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  3. Кирил Тодоровски, градоначалник на општина 
Аеродром на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на законитоста на 
актот означен во точката 1 од ова решение. 
 
  Имено, според подносителот на иницијативата оспорената 
одлука била донесена спротивно на Статутот на општината Аеродром 
и на Деловникот за работа на Советот на општина Аеродром, бидејќи 
на закажаната седница, кога се донела одлуката што и претходи на 
оспорената, била отстранета општинската администрација и не 
постоеле технички услови за одржување на седницата. Исто така, не 
биле испочитувани деловничките и статутарни одредби за одржување 
на седница на Советот, од причина што на дневниот ред не била 
предложена и ставена точка насловена како Одлука за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот за седници на работните тела, 
туку оваа точка се разгледала на заедничка расправа со други одлуки, 
иако не бил даден предлог за заедничко расправање. 
 
  Понатаму, Одлуката се оспорува и по однос на нејзината 
согласност со членовите 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа, особено поради околноста што со членовите 2 и 3 од 
оспорената одлука, се предвидувало посебно право на надоместок на 
членовите на советот за работа на седници на работните тела, а како 
во законските одредби не бил предвиден таков надоместок. 
  
  Поrади наведеното, гrадонаčалникот на опšтина Аеrо-

дrом, со Реšение бr. 08-5521/1 од 20 август 2007 година, го запrел 
објавувањето на Одлуката. 
 
  На наредната седница, Советот на општина Аеродром ја 
донел оспорената Одлука за потврдување на Одлуката за 
утврдување на надоместок на членовите на Советот на општина 
Аеродром за седници на работни тела, бр.07-5676/4 од 3 септември 
2007 година, по што, согласно член 51 став 3 од Законот за локалната 
самоуправа, градоначалникот донел Решение за објавување на 
Одлуката и поднел иницијатива за нејзино поништување. 
 
  Со оглед на тоа šто на седницата на Советот на опšти-
ната не се rаботело споrед одrедбите од Деловникот и Статутот, а 
од дrуга стrана оспоrената одлука го уrедувала надоместокот на 
čленовите на Советот на опšтината за седници на rаботните тела, 
спrотивно на čленовите 45 и 100 од Законот за локалната само-
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упrава, со иници-јативата се пrедлага Судот да поведе постапка за 

оценување на законитоста на оспоrената одлука.  
 
  Во иницијативата е содржан и посебен предлог за доне-
сување на решение за запирање на извршувањето на оспорената 
одлука, поради спречување на ненадоместлива штета што би наста-
нала за општината, како и поради оневозможување на определена 
група лица да се стекнат со одредени привилегии на штета на 
жителите на општина Аеродром.  

 

  4. Судот на седницата утврди дека, Советот на општина 
Аеродром на седница одржана на 29 август 2007 година, ја донел 
оспорената одлука за потврдување на Одлуката за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром за 
седници на работни тела. 
 
  Во членот 1 од Одлуката е определено дека се потврдува 
Одлуката за утврдување на надоместок на членовите на Советот на 
општина Аеродром за седници на работни тела бр.07-4759/10 од 16 
август 2007 година, донесена на шеесет и седмата седница на 
Советот. 
 
  Во членот 2 од Одлуката е определено дека се утврдува 
надоместок на членовите на Советот на општината Аеродром за 
седница на работните тела. 
 
  Според членот 3 од Одлуката, на членовите на Советот 
на Општина Аеродром им се утврдува надоместок во износ од 20% од 
просечната месечна нето плата во Република Македонија исплатена 
во последните три месеци за учество на седниците на работните 
тела, без оглед на нејзиното времетраење. 
 
  Во членот 4 од Одлуката е определено истата да стапи во 
сила со денот на објавувањето во ''Службен гласник на општина 
Аеродром''.  
   
  Одлуката е објавена во службеното гласило бр.30/2007 од 
3 септември 2007 година. 
 
  5. Согласно членот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Репу-
блика Македонија, Уставниот Суд одлучува за согласноста на 
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законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно членот 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
     
  Согласно членот 45 од истиот закон, членовите на сове-
тот имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок 
на патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 
  Согласно членот 100 од Законот, кој се наоѓа во главата 
XV „Преодни и завршни одредби“, до донесувањето на законот од 
членот 45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок 
за присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во членот 50 од Законот се утврдени надлежностите на 
градоначалникот, меѓу кои спаѓа и надлежноста да ја контролира 
законитоста на прописите на советот. 
 
  Од анализата на членовите 45 и 100 на Законот за 
локалната самоуправа произлегува дека законодавецот за членовите 
на советот утврдил право на надоместок за присуство на седници, кој 
го ограничил во висина до 30% од просечната нето месечна плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци.  
 
 Со наведените одредби, како ни со другите одредби од 
Законот, не се утврдува право на членовите на советот на посебен 
надоместок за работа на седници на работните тела.  
 
 Според тоа, Судот оцени дека Законот за локалната 
самоуправа утврдува право на членовите на советот на единствен и 
лимитиран надоместок за присуство на седници и не предвидува 
посебни надоместоци за присуство и работа на седници на работните 
тела, како што тоа е определено во оспорената одлука.  
 
 Оттаму, анализирајќи ја содржината на оспорената одлука 
во однос со одредбите од член 45 и член 100 од Законот за локалната 
самоуправа, Судот оцени дека членовите на Советот имаат право на 
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надоместок за присуство на седници утврден со закон, но немаат и 
право на посебен надоместок за работа на седници на работните 
тела, од каде произлегува дека оспорената одлука, која утврдува 
вакво право, би можела да се стави под сомнение во однос на 
нејзината согласност со наведените законски одредби.  
 
  По однос на наводите од иницијативата за несогласност 
на оспорената одлука со одредбите од Деловникот и Статутот на 
општината Аеродром, согласно член 110 алинеја 2 од Уставот, Судот 
не е надлежен да ја оценува согласноста на оспорената одлука со 
наведените акти, бидејќи станува збор за подзаконски акти со ист 
правен ранг. 
 
 6. Судот оцени дека се исполнети условите од член 27 
став 1 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за 
запирање на извршувањето на поединечните акти или дејствија што 
се преземаат врз основа на оспорената одлука, до завршувањето на 
постапката.  
 

 7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: м-р Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.195/2007) 
 
 
У.бр.195/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и членот 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 19 декември 2007 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 

  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потврдување на 
Одлуката за утврдување на надоместок на членовите на Советот на 
општина Аеродром за седници на работни тела, бр. 07-5676/4 од 3 
септември 2007 година ("Службен гласник на општина Аеродром" 
бр.30/2007). 
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  2. СЕ СТАВА ВОН СИЛА Решението за запирање на извр-
шувањето на поединечните акти или дејствија што се преземаат врз 
основа на Одлуката означена во точката 1 од оваа одлука. 

  3. Оваа одлука ќе се објави во "Службен весник на Репу-
блика Македонија". 

  4. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Кирил Тодоровски, градоначалник на општина 
Аеродром со Решение У.бр.195/2007 од 7 ноември 2007 година пове-
де постапка за оценување на законитоста на актот означен во точката 
1 од оваа одлука, затоа што основано се постави прашањето за 
неговата согласност со членовите 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа.  
 
  5. Судот на седницата утврди дека, Советот на општина 
Аеродром на седница одржана на 29 август 2007 година, ја донел 
оспорената одлука за потврдување на Одлуката за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром за 
седници на работни тела. 
 
  Во членот 1 од Одлуката е определено дека се потврдува 
Одлуката за утврдување на надоместок на членовите на Советот на 
општина Аеродром за седници на работни тела бр.07-4759/10 од 16 
август 2007 година, донесена на шеесет и седмата седница на 
Советот. 
 
  Во членот 2 од Одлуката е определено дека се утврдува 
надоместок на членовите на Советот на општината Аеродром за 
седница на работните тела. 
 
  Според членот 3 од Одлуката, на членовите на Советот 
на Општина Аеродром им се утврдува надоместок во износ од 20% од 
просечната месечна нето плата во Република Македонија исплатена 
во последните три месеци за учество на седниците на работните 
тела, без оглед на нејзиното времетраење. 
 
  Во членот 4 од Одлуката е определено истата да стапи во 
сила со денот на објавувањето во ''Службен гласник на општина 
Аеродром''.  
   
  Одлуката е објавена во службеното гласило бр.30/2007 од 
3 септември 2007 година. 
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  6. Согласно членот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Репу-
блика Македонија, Уставниот Суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно членот 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
     
  Согласно членот 45 од истиот закон, членовите на сове-
тот имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок 
на патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 
  Согласно членот 100 од Законот, кој се наоѓа во главата 
XV „Преодни и завршни одредби“, до донесувањето на законот од 
членот 45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок 
за присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во членот 50 од Законот се утврдени надлежностите на 
градоначалникот, меѓу кои спаѓа и надлежноста да ја контролира 
законитоста на прописите на советот. 
 
  Од анализата на членовите 45 и 100 на Законот за 
локалната самоуправа произлегува дека законодавецот за членовите 
на советот утврдил право на надоместок за присуство на седници, кој 
го ограничил во висина до 30% од просечната нето месечна плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци.  
 
 Со наведените одредби, како ни со другите одредби од 
Законот не се утврдува право на членовите на советот на посебен 
надоместок за работа на седници на работните тела.  
 
 Според тоа, Судот оцени дека Законот за локалната 
самоуправа утврдува право на членовите на советот на единствен и 
лимитиран надоместок за присуство на седници и не предвидува 
посебни надоместоци за присуство и работа на седници на работните 
тела, како што тоа е определено во оспорената одлука.  
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 Оттаму, анализирајќи ја содржината на оспорената одлука 
во однос со одредбите од член 45 и член 100 од Законот за локалната 
самоуправа, Судот оцени дека членовите на Советот имаат право на 
надоместок за присуство на седници утврден со закон, но немаат и 
право на посебен надоместок за работа на седници на работните 
тела, од каде произлегува дека оспорената одлука, која утврдува 
вакво право не е во согласност со наведените законски одредби.  
 
   
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претседате-
лот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.195/2007) 
 
 
 

117. 

U.br.29/2007 
- Utvrduvawe na vrednosta na bodot na platite na 
opštinskata adмinistracija 
 
- Determination of the value of the point of the salaries of the 
municipal administration 
 
 

- Со оспорената одредба од Законот според која 
вредноста на бодот на платата на вработените 
во единицата на локалната самоуправа се 
утврдува со одлука за извршување на буџетот на 
единицата на локалната самоуправа не се 
нарушува начелото на еднаквост меѓу државните 
службеници во единицата на локалната 
самоуправа и државните службеници во 
државната управа.  
Оспорената одредба од одлуката за извршување 
на буџетот на општината со која се утврдува 
вредноста на бодот на вработените во 
општинската администрација, а која зависи од 
економската моќ на единицата на локалната 
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самоуправа не е во несогласност со Уставот и 
Законот за државните службеници. 
 
- The contested provision of the Law under which the value 
of the point of the salary of employees in the local self-
government unit is determined by a decision of the execution 
of the budget of the local self-government unit does not 
violate the principle of equality between civil servants in the 
local self-government unit and civil servants in state 
administration. 
The challenged provision in the decision on the execution of 
the budget of the municipality determining the value of the 
point for the employees in the municipal administration, and 
which depends on the economic power of the local self-
government unit, is not in disagreement with the Constitution 
and the Law on Civil Servants. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување уставноста 
на: 
  а) Член 43 од Законот за дržавните слуžбеници (Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.59/2000, 112/2000, 34/2001, 
103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 85/2003, 17/2004, 
69/2004, 81/2005, 61/2006 и 36/2007), и  
 
  уставноста и законитоста на: 
 

б) Член 9 и 21 од Одлуката за извршување на Буџетот на 
Општина Другово бр.07-1406/10 од 25 декември 2006 година 
("Службен гласник на општина Другово" бр.12/2006) и член 3 од 
Одлуката за изменување и дополнување на Одлуката за извршување 
на Буџетот бр.07-1217/3 донесена од Советот на општина Другово на 
16 октомври 2007 година. 
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2. Јадранка Вељановска од с. Манастирско Доленци, 

општина Другово на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијативи за оценување уставноста на член 43 од Законот 
означен во точката 1 а) и уставноста и законитоста на членовите 9 и 
21 од Одлуката за извршување на буџетот на општина Другово и член 
3 од Одлуката за изменување и дополнување на Одлуката за 
извршување на буџетот на општина Другово. 

 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrениот čлен 9 од 
Одлуката не бил во согласност со čлен 8, čлен 9, čлен 32, čлен 51 и 
52 од Уставот на Република Македонија; čлен 6, čлен 43, čлен 45 и 
čлен 46 од Законот за дržавните слуžбеници, čлен 6 од Законот за 
rаботните односи, čлен 36 и čлен 58 од Законот за локалната 
самоупrава.Ова затоа šто Советот на опšтина Дrугово донел одлука 
без никаква законска основа и надвоr од своите законски 
надлеžности со šто навлегол во свеrата на намалување на висината 
на платите на вrаботените во опšтинската администrација или 
потоčно rеčено советот одлуčил за пrаšања од областа на 
rаботните односи кои согласно Законот му пrипаѓаат на 
гrадонаčалникот.  
 
  Воедно, Советот на опšтината надвоr од законските 
надлеžности навлегол во пrедлагање и измени на пrедлоžениот 
буxет на опšтината šто е во надлеžност на гrадонаčалникот, а потоа 
без согласност на гrадонаčалникот како овластен пrедлагаč ги 
усвоил пrедлоžените измени.  
 
  Понатаму, споrед наводите на подносителот на 
иницијативата со оспоrената одлука се дискrиминиrле, дегrадиrале 
и ставале во неrамнопrавна полоžба дržавните слуžбеници 
вrаботени во опšтинската администrација во однос на сите дrуги 
дržавни слžбеници, затоа šто со Законот за дržавните слуžбеници 
тоčно биле утвrдени пrавата и долžностите како и кrитеrиумите за 
утвrдување на платите на дržавните слуžбеници кој статус го имале 
и вrаботените во опšтинската администrација и за нив тrебало да се 
однесува Одлуката на Владата на Република Македонија со која е 
утвrдена вrедноста на бодот, односно истата вrедност на бодот 
тrебало да биде утвrдена со буxет на опšтината. 
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrената одлука, односно, čлен 21 не бил во согласност со čлен 62 
од Законот за локалната самоупrава, затоа šто со него било 
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опrеделено одлуката да влезе во сила со денот на објавувањето, 
наместо осмиот ден од објавувањето кој rок бил утвrден со Законот и 
Статутот на опšтината. 
 
  На 7 маrт 2007 година подносителот на иницијативата со 
дополнителен поднесок баrа Уставниот суд на Република Македонија 
да го rазгледа и оцени čлен 43 од Законот за дržавните слуžбеници 
(оспоrен е čлен 53 од Пrеčистен текст на законот) затоа šто со овој 
čлен споrед кој вrедноста на бодот за платите на вrаботените во 
опšтинската администrација се утвrдува со одлука за извršување на 
буxетот на опšтината односно гrадот Скопје, а вrедноста на бодот на 
дrуги дržавни слуžбеници ја утвrдува Владата на Република 
Македонија со одлука, се пrави rазлика помеѓу дržавните 
слуžбеници во зависност од тоа дали rаботат во дržавната упrава 
или во опšтинската администrација. 
 
  На 24 октомвrи 2007 година подносителот на 
иницијативата достави уrгенција до Судот во која повтоrно ги 
наведува истите пrиčини за оспоrување на Одлуката за извršување 
на Буxетот на опšтина Дrугово и čлен 43 од Законот за дržавните 
слуžбеници, пrи šто посоčува дека на 16 октомвrи 2007 година 
Советот на опšтина Дrугово донел Одлука за изменување и 
дополнување на Одлуката за извršување на Буxетот на опšтина 
Дrугово, со која покrај дrугото, се менува оспоrениот čлен 9. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 43 од 
Законот за дržавните слуžбеници, вrедноста на бодот на платата на 
вrаботените во опšтинската администrација, односно 
администrацијата на гrадот Скопје за секоја година се утвrдува со 
одлука за извršување на буxетот на опšтината и буxетот на гrадот 
Скопје. 

  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот, како 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
пrедвидени основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
пrизнати со меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
владеењето на пrавото.  

   Уставот на Република Македонија во делот на одrедбите 
кои се однесуваат на економските, социјалните и култуrните пrава, во 
čленот 32 став 1 утвrдил дека секој има пrаво на rабота, слободен 
избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и матеrијална 
обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност. Споrед ставот 2 
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од овој čлен од Уставот, секому под еднакви услови му е достапно 
секое rаботно место, а во ставот 5 е пrедвидено дека остваrувањето 
на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон 
и со колективни договоrи.  

  Законот за дržавните слуžбеници во čленот 1 опrеделил 
дека пrедмет на уrедување на овој закон се статусот, пrавата, 
долžностите и одговоrностите на дržавните слуžбеници, како и 
системот на плати и надоместоци на плати за дržавните слуžбеници.  

 
   Согласно čленот 3 ставовите 1 и 2 од овој Закон, дržавен 
слуžбеник е лице кое вršи стrуčни, ноrмативно-пrавни, извršни, 
упrавно-надзоrни rаботи и rеšава упrавни rаботи во согласност со 
Уставот и со закон. Дržавен слуžбеник е лице вrаботено во оrганите 
на дržавната упrава, во оrганите на единиците на локалната 
самоупrава и гrадот Скопје и стrуčните слуžби на: Собrанието на 
Република Македонија, пrетседателот на Република Македонија, 
Владата на Република Македонија, Уставниот суд на Република 
Македонија, Вrховниот суд на Република Македонија, судовите, 
Републиčкиот судски совет, Наrодниот пrавобrанител, Јавното 
обвинителство, Агенцијата за дržавни слуžбеници и Дržавниот 
завод за rевизија. 
 
  Во ставот 3 на овој čлен од Законот е пrедвидено дека 
одrедбите на овој закон соодветно ќе се пrименуваат на лицата 
вrаботени во оrганите на единиците на локалната самоупrава и 
гrадот Скопје кои вršат rаботи согласно со ставот 1 на овој čлен, 
како и кои вršат довеrени rаботи согласно со закон и на лица 
вrаботени во јавните слуžби, установи и институции кои вršат 
fункции на дržавата довеrени како јавни овластувања.  
 
  Споrед čленовите 42 и 43 од Законот за дržавните 
слуžбеници вrедноста на бодот на платите на дržавните слуžбеници 
за секоја година се утвrдува со Законот за извršување на Буxетот на 
Република Македонија, а вrедноста на бодот на плататите на 
вrаботените во единиците на локалната самоупrава кои вršат 
rаботи соодветни на rаботите утвrдени во čлен 3 став 1 на овој закон 
за секоја година се утвrдуваат со одлука за извršување на буxетот 
на опšтината. 
 
  Од наведеното пrоизлегува дека вrаботените во оrганите 
на единиците на локалната самоупrава немале статус на дržавните 



 1075 

слуžбеници, а одrедбите од Законот за дržавни слуžбеници 
соодветно ќе се пrименуваат пrи šто вrедноста на бодот на платите 
се опrеделувала со одлука за извršување на Буxетот.  
 
  Со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
дržавни слуžбеници ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.43/2002) со кој се менува čлен 3 став 2 од Законот, во смисла на 
Законот за дržавни слуžбеници дržавен слуžбеник е и лице 
вrаботено во оrганите на единицата на локалната самоупrава и 
гrадот Скопје, а споrед измените на čлен 3 став 2 одrедбите на овој 
закон соодветно ќе се пrименуват на лицата вrаботени во јавните 
слуžби, установи и институции кои вršат fункции на дržавниот 
довеrител како јавни овластувања, пrи šто утвrдувањето на 
вrедноста на бодот останала непrоменета (čлен 42 и 43 со Буxетот 
на Република Македонија и со Одлуката за извršување на буxетот на 
опšтините). 
 
  Со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
дržавните слуžбеници ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.17/2004) čлен 42 се менува пrи šто вrедноста на бодот на платите 
на дržавните слуžбеници се утвrдува секоја година со Одлука на 
Владата на Република Македонија на пrедлог на министеrот за 
fинансии која се донесува 15 дена од денот на влегување во сила на 
Буxетот на Република Македонија, а вrз основа на бrојот на дržавни 
слуžбеници.  
 
  Членот 43 од Законот останал непrоменет односно 
вrедноста на бодот на вrаботените во оrганите на единиците на 
локалната самоупrава се утвrдува со одлука за извršување на 
буxетот на опšтината.  
 
  Со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
дržавните слуžбеници ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.81/2005) во čлен 3 став 2 збоrовите "оrгани на единицата на 
локалната самоупrава" се заменуваат со збоrовите "во опšтинската 
администrација и администrацијата на гrадот Скопје", а споrед став 
3 на čлен 3, одrедбите на овој закон се пrименуваат на лицата 
вrаботени во установите на кои им се довеrени јавни овластувања и 
на установите кои вršат дејности од јавен интеrес ако тоа е утвrдено 
со закон. 
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  Со наведениот закон исто така е извršена измена на 
čлен 43 од Законот за дržавните слуžбеници кој е пrедмет на 
оспоrување со пrедметната иницијатива.  
 
  Споrед овој čлен вrедноста на бодот на платите на 
вrаботените во опšтинската администrација односно администrација 
на гrадот Скопје за секоја година се утвrдува со одлука за 
извršување на буxетот на опšтината и Буxетот на гrадот Скопје. 
 
  Од анализата на наведените одrедби од Законот за 
дržавните слуžбеници Судот утвrди дека законодавецот пrи уrеду-
вање на системот на плати на дržавните слуžбеници за вrаботените 
во оrганите на единицата на локалната самоупrава односно гrадот 
Скопје на кои соодветно се пrименувале одrедби од Законот за 
дržавните слуžбеници, односно на вrаботените во опšтинската 
администrација, односно администrацијата на гrадот Скопје кои 
имаат статус на дržавен слуžбеник во ниеден момент не пrедвидел 
дека вrедноста на бодот ќе биде утвrдена со Буxетот на Република 
Македонија, односно со одлука на Владата на Република Македонија.  
 
  Имено, законодавецот утвrдил дека вrедноста на бодот 
на платите на вrаботените во оrганите на единиците на локалната 
самоупrава од гrадот Скопје, односно на опšтинската администrа-
ција, ќе се утвrдува со одлука за извršување на буxетот на опšти-
ната.  
 
  Споrед Судот ваквиот наčин на уrедување на пrаšањето 
за утвrдување на вrедноста на бодот на платата на вrаботени во 
опšтинската администrација односно гrадот Скопје пrоизлегува од 
уставната поставеност на единицата на локалната самоупrава и 
гrадот Скопје како посебна единица на локалната самоупrава. 
 
  Споrед став 4 на čлен 114 од Уставот, опšтините се 
fинансиrаат од сопствени извоrи на пrиходи опrеделени со закон и 
со сrедства од Републиката.  
 
  Според Амандман XVI со кој се заменува став 5 на член 
114 од Уставот локалната самоуправа се уредува со закон кој се 
донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број 
пратеници при што мора да има мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници кои пrипаѓаат на заедницата кои не се мнозинство во 
Република Македонија. Законите за локално fинансиrање, локални 
избоrи, опšтински гrаници и за гrадот Скопје се донесуваат со 
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мнозинство гласови од пrисутните пrатеници, пrи šто моrа да има 
мнозинство гласови од пrисутните пrатеници кои пrипаѓаат на 
заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 115 став 2 од Уставот, опšтината е 
самостојна во вršењето на надлеžностите утвrдени со Уставот и со 
закон, а надзоrот над законитоста на нејзината rабота го вršи 
Републиката.  
 
  Во čлен 117 став 3 од Уставот е опrеделено дека гrадот 
Скопје се fинансиrа од сопствени извоrи на пrиходи опrеделени со 
закон и со сrедства од Републиката, а во став 4 на наведениот čлен е 
опrеделено дека гrадот Скопје е самостоен во вršењето на 
надлеžностите утвrдени со Уставот и со закон, а надзоrот над 
законитоста на неговата rабота ја вršи Републиката. 
 
  Оттука, имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, 
одrедбите од Законот за дržавните слуžбеници во целина во однос 
на оспоrениот čлен 43 од Законот, Судот оцени дека целта на 
законодавецот не била вrаботните во опšтинската администrација и 
администrацијата на гrад Скопје да ги доведе во нееднаква полоžба, 
во однос на дržавните слуžбеници вrаботени во дržавната упrава, 
туку вrедноста на бодот да биде rеална и опrавдана šто пrоизле-
гува од економската моќ на опšтината односно гrадот Скопје. Или 
потоčно каžано ако опšтината од своите јавни пrиходи утвrдени со 
закон меѓу кои пrиходи спаѓа и дел šто се обзезбедува од Буxетот на 
Републиката ги намиrува јавните rасходи, односно ги алиментиrа 
платите на вrаботените во опšтинската администrација, сосема 
логиčно е и да ја утвrди вrедноста на бодот на платите на нејзините 
вrаботени. 
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на čлен 43 од Законот за 
дržавните слуžбеници со наčелото на еднаквост и дrугите одrедби 
од Уставот на кои се повикува подносителот на иницијативата.  
 
  5. Судот понатаму утвrди дека споrед čлен 9 од Одлуката 
за извršување на Буxетот на опšтина Дrугово "исплатата на платите 
на вrаботените ќе се извršува во rамките на обезбедените сrедства 
во Буxетот, односно нето платите се утвrдуваат за: избrаните и 
именуваните лица нето појдовна основа за 1 коеfициент изнесува 
пrосеčно исплатена месеčна нето плата по вrаботен во Републиката 
за пrетходната година, за вrаботените кои имаат статус на дržавни 
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слуžбеници вrедноста на бодот за утвrдување на нето платите 
изнесува 35,00 денаrи“.  
 
  Споrед čлен 21 од Одлуката, таа влегува во сила со 
денот на објавувањето во "Слуžбен гласник на опšтина Дrугово", а ќе 
се пrименува од 1 јануаrи 2007 година. 
 
  Со Одлуката за изменување и дополнување на Одлуката 
за извršување на Буxетот на опšтина Дrугово за 2007 година бr.07-
1406/10 од 25 декемвrи 2006 година се менува čленот 9 од Одлуката 
за извršување на Буxетот пrи šто исплатата на платите на 
вrаботените во опšтина Дrугово се исплатува така šто: 
 
  - на вrаботените кои имаат статус на дržавни слуžбеници 
вrедноста на бодот во износ од 35,00 денаrи се зголемува за 10%, а 
за 2007 година запоčнувајќи со исплатата на платата од септемвrи 
2007 година. 
 
  - на вrаботените кои немаат статус на дržавни 
слуžбеници утвrденото пrаво на нето плата во согласност со Законот 
за платите на Република Македонија („Слуžбен весник на РМ“ 
бr.70/1994 .... 121/2007) се зголемува за 10% годиšно во пеrиод од 
2007 до 2009 година запоčнувајќи со исплатата на платите за месец 
септемвrи 2007 година. 
 
  6. Споrед čлен 36 од Законот за локалната самоупrава 
советот на опšтината на пrедлог на гrадонаčалникот на опšтината 
(čлен 50) го донесува буxетот на опšтината и годиšната сметка на 
опšтината. 
 
  Со Законот за fинансиrање на единиците на локалната 
самоупrава се уrедува fинансиrањето на единиците на локалната 
самоупrава (опšтина), пrи šто fинансиrањето на надлеžноста на 
опšтината се вršи од сопствени извоrи на пrиходи, дотации од 
Буxетот на Република Македонија и од буxетот на fондовите и 
задолžувањето.  
 
  Споrед čлен 22 од Законот, буxетот на опšтината се 
изготвува, донесува и извršува во согласност со Законот за буxетите 
ако со овој закон поинаку не е утвrдено.  
 
  Со донесување на буxетот, советот на опšтината 
донесува одлука за извršување на буxетот (čлен 23 став 5). 
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  Споrед čлен 2 тоčка 8 од Законот за буxетот ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.64/2005) буxетот на единиците 
на локалната самоупrава пrетставуваат годиšен план на пrиходи, 
дrуги пrиливи и одrедени сrедства и ги вклуčува основниот буxет, 
буxетот на дотации, буxетот на донации, буxетот на заеми и буxетот 
на самоfинансиrаčки активности.  
 
  Опšтинскиот буxет не смее да ги надмине планиrаните 
пrиходи односно моrа да е усогласен и ги вклуčува сите пrиходи 
утвrдени во čленовите 4, 5, 6, 7, 8 и 9 од Законот за fинансиrање на 
единиците на локалната самоупrава.  
 
  Со цел да се подготви добаr и еfикасен буxет на 
опšтината за соодветната година министеrот за fинансии најдоцна 
до 30 септемвrи во тековната година, изготвува буxетски циrкулаr за 
наrедната година со кој опšтините се известуваат за основните 
макrоекономски индикатоrи, главните насоки за изготвување на 
опšтински буxет, дотациите на опšтината šто ќе се тrансfоrмиrаат 
од Буxетот на Република Македонија, од буxетот на fондовите, како 
и од пrиходите од дrуги извоrи. Во буxетскиот fоrмулаr се утвrдува 
fоrмата и содržината на буxетот на опšтината (čлен 27 тоčка 1, 2 и 
3). 
 
  Во насока за подготвување на буxетот на единиците на 
локалната самоупrава за 2007 година во однос на платите и 
надометоците за опšтинската администrација е утвrдено дека 
вrедноста на бодот на платите на вrаботените во единиците на 
локалната самоупrава односно гrадот Скопје, со статус на дržавни 
слуžбеници се утвrдува со одлука за извršување на буxетот на 
единицата на локалната самоупrава за наrедната буxетска година и 
тrеба да изнесува најмногу до 40,10 денаrи согласно Одлуката за 
утвrдување на вrедноста на бодот на платите на дržавните 
слуžбеници за 2006 година. 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените законски одrедби Судот 
смета дека советот на единицата на локалната самоупrава на пrед-
лог на гrадонаčалникот е овластен да ја донесе одлуката за извršу-
вање на буxетот со кој се утвrдува, покrај дrугото, и вrедноста на 
бодот на опšтинската администrација пrи šто советот не е обвrзан 
да го пrиfати пrедлог буxетот односно одлуката за извršување на 
буxетот онака како šто се пrедлага од гrадонаčалникот. Тоа знаčи 
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дека советот моžе да ги усвои овие пrописи со одrедени измени како 
šто тоа е напrавено во однос на вrедноста на бодот.  
 
  Имено Судот смета дека пrаво е на советот на единицата 
на локалната самоупrава поаѓајќи од матеrијалните моžности на 
опšтината која се fинансиrа од тоčно со закон утвrдени извоrи да 
влијае вrз димензијата на тrоšењето на сrедствата за јавни rасходи 
наменети за плати на вrаботените во опšтинската администrација.  
 
  Споrед тоа Судот оцени дека не моžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 9 од Одлуката за 
извršување на Буxетот на опšтина Дrугово кој е изменет со čлен 3 
од Одлуката за измени и дополнувања на Одлуката за извršување на 
Буxетот на опšтина Дrугово со наведените законски одrедби. 
 
  7. Споrед čлен 62 став 1 од Законот за локалната 
самоупrава во вršењето на rаботите од својата надлеžност советот 
донесува пrописи и тоа: статут, пrогrама, планови, одлуки и дrуги 
пrописи утвrдени со закон.  
 
  Споrед став 5 од наведениот čлен од Законот пrописите 
од ставот 1 на овој čлен влегуваат во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето, доколку со статутот поинаку не е опrеделено. 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените законски одrедби наспrема 
содržината на оспоrената одrедба од одлуката за извršување на 
буxетот споrед која таа влегува во сила со денот на објавувањето, а 
не по пrотек на опrеделениот rок односно по пrотек на осум дена од 
денот на објавувањето Судот смета дека оспоrениот čлен е во 
согласност со čлен 62 став 5 од Законот за локалната самоупrава. 
Ова затоа šто буxетот е годиšен план за fинансиrање на надлеž-
носта на опšтината кој се составува од годиšна пrоценка на пrихо-
дите по извоrи и на rасходи по намени и тој се донесува најдоцна до 
31 декемвrи во тековната година за наrедната година за čие извršу-
вање се донесува одлука.  
 
  Оттука, fактот šто споrед Законот буxетот на опšтината, 
а со тоа и одлуката за извršување на буxетот на опšтината моžат да 
бидат донесени и на 31 декемвrи во тековната година, а ако не бидат 
донесени се носи Одлука за вrемено fинансиrање, и тие во суšтина 
тrеба да влезат и да се пrименуваат од 1 јануаrи наrедната година, 
Судот оцени дека баrањето овој акт да влезе во сила осмиот ден од 
денот на објавувањето е неrазумно и неrационално. Имено, споrед 
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Судот законодавецот токму поаѓајќи од каrактеrот на самиот буxет 
како fинансиски план кој ваžи една година пrи набrојување на 
актите кои задолžително влегуваат во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето не го пrедвидел буxетот, односно, одлуката за 
извršување на буxетот.  
 
  Споrед мислењето на Судот законската обвrска за 
обнаrодување на пrописот на опšтината во конкrетниов слуčај е 
исполнета, а rокот за обнаrодување во суšтина е покrиен со пеrиод 
од денот на објавувањето до денот на пrимената.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 21 од 
Одлуката со наведената законска одrедба.  
 
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 9. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана Ингилизова 
-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.(У.бr.29/2007) 
      
 

 
 

118. 

U.br.194/2007 
- Naèin i visina za ostvaruvaњe na nadoмestoci za 
patnite i dnevnite trošoci na èlenovite na Sovetot 
na opština Aerodroм 
 
- The manner and the amount of realisation of the remunerations 
for travel and daily expenses of the members of the Council of 
Aerodrom municipality 
 
 

- Nаèinоt i visinаtа zа оstvаruvање nа 
nаdомеstоcitе zа pаtnitе i dnеvnitе trоšоci 
nа èlеnоvitе nа Соvеtоt nа оpštinа Аеrоdrом 
sогlаsnо prоpisitе kоi sе оdnеsuvааt nа 
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držаvnitе služбеnici е vо sогlаsnоst sо 
Заkоnоt zа lоkаlnаtа sамоuprаvа, pоrаdi štо nе 
моžе dа sе pоstаvi prаšањеtо zа zаkоnitоstа 
nа оdlukаtа sо kоја е rегulirаnо оvа prаvо nа 
nаvеdеniоt nаèin.  
 
- The manner and the amount of realisation of the 
remunerations for travel and daily expenses of the members 
of the Council of Aerodrom municipality pursuant to the 
regulations relating to civil servants is in line with the Law on 
Local Self-Government, as a result of which there may not 
be a question raised for the legality of the decision regulating 
this right in the manner noted. 
 
   
 

  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 26 декември 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
законитоста на Одлуката за потврдување на Одлуката за утврдување 
на надоместок за патни и дневни трошоци на членовите на Советот 
на општина Аеродром, број 07-5676/6 од 3 септември 2007 година, 
донесена од Советот на Општина Аеродром („Службен гласник на 
Општина Аеродром“ бр. 30/2007 од 4 септември 2007 година).  
   
  2.Кирил Тодоровски,градоначалник на општина Аеродром, 
на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на законитоста на Одлуката 
означена во точка 1 на ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, оспорената 
одлука била донесена на седница на Советот на Општина Аеродром 
на која била отстранета општинската администрација, што значело 
дека не постоеле технички услови за одржување на седницата. Освен 
тоа, оспорената одлука со која се потврдува претходно донесената 
Одлука за утврдување на надоместок на патни и дневни трошоци на 
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членовите на Советот на Општина Аеродром, донесена на 13 август 
2007 година, според која на членовите на советот на општина 
Аеродром ќе им се исплатуваат надоместоци за патни и дневни 
трошоци според прописите кои се однесуваат на државните службе-
ници, не претставувала конкретизирање на правото на остварување 
на патни и дневни трошоци за членовите на Советот, што се 
подразбирало дека со оваа одлука, како со подзаконски акт, требало 
да се направи, поради што биле повредени одредбите на членовите 
45 и 100 од Законот за локалната самоуправа и член 62 од Законот за 
државните службеници (пречистен текст). Покрај тоа, при донесува-
њето на оваа одлука, не биле испочитувани процедуралните услови 
за нејзино донесување, затоа што таа не била предложена како 
посебна точка на дневниот ред, туку била разгледана во состав на 
точката која била насловена како Одлука за утврдување на надоме-
сток на членовите на Советот на Општина Аеродром за седници на 
Советот, од каде произлегле четири поединечни одлуки, со што не 
бил испочитуван член 81 став 2 од Деловникот за работа на Советот 
на Општина Аеродром. 
 

Поради наведеното, се предлага Уставниот суд на 
Република Македонија, по разгледување на иницијативата, да ја 
поништи оспорената одлука, а поради спречување на ненадомест-
лива штета која би настанала за Општината, како и поради оневозмо-
жување на определена група лица да се стекнат со одредени приви-
легии на штета на жителите на општина Аеродром, се предлага 
донесување на решение за запирање на извршувањето на оспорена-
та одлука, како времена мерка.  
 
  3. Судот на седницата утврди дека Советот на општина 
Аеродром, на седницата одржана на ден 29.08.2007 година, врз 
основа на член 45, член 51 став 3 и член 100 од Законот за локалната 
самоуправа, донел Одлука за потврдување на Одлуката за утврду-
вање на надоместок за патни и дневни трошоци на членовите на 
Советот на Општина Аеродром, заведена под број 08-5676/6 од 3 
септември 2007 година. 
 
  Според член 1 од оваа одлука, со оваа одлука се 
потврдува Одлуката за утврдување на надоместок за патни и дневни 
трошоци на членовите на Советот на Општина Аеродром, број 07-
4759/9 од 16 август 2007 година, донесена на шеесет и седмата 
седница на Советот на Општина Аеродром. 
 



 1084 

  Според член 2 од истата одлука, се утврдува надоместок 
на патни и дневни трошоци на членовите на Советот на Општина 
Аеродром. 
 
  Согласно член 3 од истата одлука, на членовите на 
Советот на Општина Аеродром ќе им се исплатуваат надоместоци на 
патни и дневни трошоци, според прописите кои се однесуваат на 
државните службеници. 
 
  Според член 4 од оваа одлука, Одлуката стапува на сила 
со денот на објавувањето во „Службен гласник на Општина 
Аеродром“.  
 
  Одлуката е објавена во „Службен гласник на Општина 
Аеродром“, бр. 30/2007 од 4 септември 2007 година. 
   
  4. Според член 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на прописите и на 
колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
членовите на Советот имаат право на надоместок за присуство на 
седница и надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки 
утврдени со закон.  
 
  Согласно член 100 од овој закон, кој е предвиден во 
Главата XV „Преодни и завршни одредби“, до донесувањето на 
законот од членот 45 на овој закон, на членовите на советот 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Со оглед на тоа што со оспорената одлука наполно во 
согласност со цитираните одредби од Законот за локалната само-
управа е уредено прашањето за надоместоците за патните и днев-
ните трошоци на членовите на Советот на општина Аеродром, однос-
но Советот во оспорената одлука во целост ја прифатил законската 
норма за начинот и висината за остварување на овие надоместоци на 
начин што утврдил дека тие ќе се исплаќаат според прописите кои се 
однесуваат на државните службеници, Судот оцени дека не може да 
се постави прашањето за законитоста на оспорената одлука.  
 
  Освен тоа, висината на надоместоците за патни и дневни 
трошоци на државните службеници, за секоја година, се утврдува со 
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Законот за извршување на буџетот на Република Македонија, со 
одлуката за извршување на буџетот на општината и буџетот на 
Градот Скопје, на што упатува и Законот за државните службеници 
(член 52 став 3 од основниот, односно член 62 став 3 од пречистениот 
текст на Законот), од каде произлегува дека постои целосна законска 
регулатива за утврдување на висината на надоместоците за патни и 
дневни трошоци на државните службеници, односно и на советниците 
на општината кои ги остваруваат овие права. Тоа значи дека 
разработка, односно конкретизација на ова прашање со одлука на 
советот на општината, како подзаконски акт, што се бара со 
иницијативата, е неосновано.  
 
  Во однос на наводите во иницијативата кои се однесуваат 
на работењето на Советот на општината, Судот оцени дека не е 
надлежен да цени дали одржувањето на седницата на Советот било 
во согласност со актите на општината, како и дека ваквите наводи во 
иницијативата не можат да ја доведат во прашање законитоста на 
оспорената одлука.  
     
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение.  
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов.  
(У.бр.194/2007)     
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 9. Urbanizam, sooбraќaj i vrski,  
 zaštita na životna sredina ............................................ 
 

9. Urban Planning, transportation and communications,  
protection of the environment ……………. 

 
 
 
 

119. 

U.br.208/2006  
- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа Dеtаlеn urбаnistièki 
plаn 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Procedure for the adoption of a Detailed Urban Plan 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Kога vо pоstаpkаtа kоја prеtхоdеlа nа dоnе-
suvање nа Оdlukа zа dоnеsuvање nа Dеtаlеn 
urбаnistièki plаn, nе е pisмеnо izvеtеnо sеkое 
licе kое pоdnеlо аnkеtеn list sо обrаzlоžеniе 
zа priфаќање, оdnоsnо nеpriфаќање nа 
nегоvitе zабеlеški ili prеdlоzi, sе pоvrеduvа 
èlеnоt 8 stаv 1 аlinеја 10 оd Ustаvоt i Заkоnоt 
zа prоstоrnо i urбаnistièkо plаnirање.  
 
- When in the procedure that preceded the taking of a 
Decision on the adoption of a Detailed Urban Plan each 
person who had submitted a questionnaire did not receive a 
written notification with an explanation about the acceptance 
that is decline of his observations or proposals, Article 8 
paragraph 1 line 10 of the Constitution and the Law on 
Spatial and Urban Planning are violated. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 декемвrи 2006 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
   
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за донесување на Детален уrбанистиčки 
план за „Влае 1 уrбан модул 5.2“ бr.07-5042/2 од 16 октомвrи 2006 
година, донесена од Советот на опšтина Каrпоš, објавена во 
„Слуžбен гласник на опšтина Каrпоš“ бr. 12 од 18 октомвrи 2006 
година. 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата во делот за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената 
одлука по однос на čлен 17 став 5 од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање и за согласноста на оспоrената одлука со 
Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за планиrање на пrостоrот 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.2/2002 и 50/2003). 
 
  3. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти и 
дејствија пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
ова rеšение. 
 
  4. Ѓоrѓи Митевски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одлука не 
била во согласност со čлен 17 став 5 од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.51/2005), од пrиčина šто и покrај тоа šто и во Статутот на 
опšтината било пrедвидено fоrмиrање на паrтиципативно тело, 
како šто баrа Законот во наведениот čлен, Советот на опšтина 
Каrпоš сé уšте не го fоrмиrал тоа тело, со šто на гrаѓаните им 
било оневозмоžено да ги пrенсуваат своите ставови, пrедлози и 
мислења пrед čленовите на Советот на опšтината, кои донесувале 
одлука за усвојување на детален уrбанистиčки план.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата пrи донесување 
на оспоrената одлука не бил поčитуван ниту čленот 24 став 8 од 
Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, бидејќи стrуčната 
комисија ниту едно лице кое поднело анкетен лист писмено не го 
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известила за пrиfаќање, односно непrиfаќање на неговите забе-
леšки или пrедлози.  
 
  Пrи донесување на оспоrената одлука не бил поčитуван 
ниту čленот 24 став 9 од Законот, од пrиčина šто споrед иницијати-
вата и покrај тоа šто нацrтот на планот со пrиfатените забелеšки 
од јавната анкета пrетrпел знаčајни пrомени, гrадонаčалникот на 
опšтината не спrовел повтоrно јавна пrезентација и јавна анкета, со 
šто на гrаѓаните им била скrатена моžноста и пrавото да ги дадат 
своите збелеšки и пrедлози, споrед подносителот на иницијативата, 
на знаčајно изменет пrедлог на деталниот уrбанистиčки план.  
 
  Подносителот на иницијативата, исто така, наведува дека 
оспоrената одлука не била во согласност со čлен 44 став 5 од 
Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за уrбанистиčко планиrање.  
 
  Поrади наведените пrиčини се пrедлага Судот да поведе 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената 
одлука и истовrемено да донесе rеšение за изrекување на вrемена 
меrка со кои ќе се забrани пrимената на Одлуката.  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека Одлуката за 
донесување на Детален уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2. 
Опšтина Каrпоš-Скопје бr.07-5042/2 од 16 октомвrи 2006 година, 
донесена од Советот на опšтина Каrпоš содržи 9 (девет) čлена. 
Споrед čлен 1 од одлуката со оваа одлука се донесува Деталниот 
уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2 Опšтина Каrпоš - Скопје.  
 
  Деталниот уrбанистиčки план е изrаботен споrед 
одrедбите за спrоведување на Генеrалниот уrбанистиčки план на 
гrад Скопје, Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, 
баrањата во Пrогrамата за содržината на планот, Пrавилникот за 
стандаrди и ноrмативи за уrедување на пrостоrот и Пrавилникот за 
поблиска содržина и наčинот на гrаfиčка обrаботка на плановите и 
за наčинот и постапката за донесување на уrбанистиčки планови.  
 
  Споrед čлен 2 од оваа одлука пrостоrот за кој се 
донесува Деталниот уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2 опšтина 
Каrпоš - Скопје, е со повršина на уrбаниот опfат од П = 2,15 ха. 
 
  Овој локалитет е деfиниrан со следните гrаници: 
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  - на Југ - гrаницата оди по осовината на ул. „Фrанц 
Пrеšеrн“ и по јуžните ивици на КП 74,25 и 74,29. 
  - на Исток - гrаницата оди по кејот на rеката Ваrдаr.  
  - на Севеr - ггrаницата оди по осовината на пrедвидениот 
Бул. „Илинден“ и  
  - на Запад - гrаницата оди по осовината на ул. 
„Пrолетеrска“. 
 
  Во čлен 3 се пrедвидува донесувањето на Деталниот 
уrбанистиčки план за локалитет Влае 1 УМ 5.2 опšтина Каrпоš - 
Скопје, е изготвен во две fази: 
 
  - документациона основа за уrбан опfат од 2,15 ха, и  
  - планиrан rазвој за уrбан опfат од 2,15 ха. 
 
  Подrаčјето на опfатот пrетставува еден уrбан модул и 
во истиот се деfиниrани 27 уrбанистиčки паrцели.  
 
  Во rамките на овој локалитет пrедвидени се намени, 
согласно со намените на Генеrалниот уrбанистиčки план на гrад 
Скопје од 2002 година.  
 
  Во rамките на планот се пrедвидени следните намени: 
 
  СК - семејни куќи - домување  
  ЗЗ - заšтитно зеленило 
 
  Максималната висина на објектите (висина до гоrен 
венец) се опrеделува од нивото на тrотоаr, односно сообrаќајницата 
или пrистапна патека и истата изнесува Н мах. 8,80 м. а на веќе 
изгrадените постојни семејни куќи се задržува Н мах 10.20 м.  
 
  Со Планот се одrедени: 
 
  - облик и големина на гrадеžна паrцела (м2); 
  - rегулациона линија; 
  - гrадеžна линија која го деfиниrа пrостоrот во кој моžе 
да се гrади; 
  - максимална повršина за гrадба во која моžе да се 
rазвие основата на објектот (м2); 
  - пrоцент на изгrаденост (%); 
  - максимална rазвиена повršина на објект (м2); 
  - коеfициент на искоrистеност (К); 
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  -намена на објектот; 
  - максимална висина на објектот (до завršниот венец) од 
ниво на тrотоаr, сообrаќајница или пrистапна патека; 
  - паrкиrање-гаrаžиrање на возилата во rамките на 
паrцелите.  
 
  Споrед čлен 4 од одлуката Деталниот уrбанистиčки план 
содržи: планиrан rазвој со гrаfиčки дел, а споrед čлен 5 од оваа 
одлука составен дел на оваа одлука се и текстуалниот дел, 
гrаfиčкиот пrиказ на планските rеšенија и билансните показатели за 
планскиот опfат. 
 
  Во čлен 6 се пrедвидени Деталниот уrбанистиčки план се 
завеrува со пеčат на Советот на опšтината Каrпоš и потпис на 
пrетседателот на Советот на опšтината.  
 
  Споrед čлен 7 од Одлуката Советот на опšтината, во rок 
од 30 дена од завršувањето на целосната законска постпака за 
донесување на Деталниот уrбанистиčки план, ќе обезбеди комплетна 
документација за rеализација на Планот.  
 
  Споrед čлен 8 од Одлуката Деталниот уrбанистиčки план 
со сите негови делови се čува во Сектоrот за уrбанизам - Одделение 
за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање на опšтината.  
 
  Споrед čлен 9 оваа одлука влегува во сила осмиот ден од 
денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Каrпоš“. 
 
  6. Во текот на пrетходната постапка, Судот утвrди дека 
Постапката за донесување на Детален уrбанистиčки план за лока-
литетот Влае 1 - УМ 5.2 (севеrен дел спrема бул. Илинденска) е 
покrената во 2002 година. Гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš-
Скопје поднел баrање до главниот аrхитект на гrад Скопје под бrој 
08-1716/1 од 9 декемвrи 2002 година за поднесување иницијатива за 
донесување на Детален уrбанистиčки план за локалитетот Влае 1 
(севеrен дел спrема бул. Илинденска) каде согласно Генеrалниот 
план на гrад Скопје се пrедвидува домување.  
 
  Главниот ахитект на гrад Скопје со Известие бrој 18-А-
3306/1 од 17 јануаrи 2003 година го известил Советникот за уrбани-
зам на гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš-Скопје, дека баrањето 
за поведување постапка за изменување и дополнување на Деталниот 
уrбанистиčки план за н. Влае 1 УМ 5.2 (севеrен дел спrема Бул. 
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Илинденска) е потrебно истото да се дополни со гrаница на уrбаниот 
опfат по катастаrски паrцели или сообrаќајници.  
 
  Институтот за уrбанизам, сообrаќај и екологија ИН-ПУМА 
изготвил Нацrт-план за детален уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2 
(севеrен дел спrема Бул. Илинденска), од месец ноемвrи 2004 годи-
на.  
 
  Главниот аrхитект на гrад Скопје дал стrуčно мислење на 
Нацrт-планот за детален уrбанистиčки план под бrој 18-А-139/1 од 17 
fевrуаrи 2005 година.  
 
  Министеrството за тrанспоrт и вrски дал стrуčно мисле-
ње на Нацrт-планот под бrој 13-3294 од 14 апrил 2005 година.  
 
  Советот на опšтината Каrпоš-Скопје во септемвrи 2005 
година донел Нацrт-одлука за донесување на детален уrбанистиčки 
план.  
 
  Советот на опšтината Каrпоš-Скопје донел Заклуčок под 
бrој 08-1880/3 од 5 септемвrи 2005 година со кој е утвrден текстот на 
Нацrт-одлуката за донесување на детален уrбанистиčки план.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš-Скопје донел 
Одлука бrој 08-4094/1 од 21 ноемвrи 2005 година за оrганизиrање на 
јавна пrезентација и јавна анкета по Нацrтот на одлуката за донесу-
вање на детален уrбанистиčки план. Гrадонаčалникот на опšтината 
Каrпоš-Скопје со писмо бrој 08-4094/2 од 22 ноемвrи 2005 година 
доставил баrање до rедакцијата на весникот „Дневник“ за објавување 
на текст на соопšтение за оrганизиrање јавна пrезентација и јавна 
анкета по Нацrт-одлуката за донесување на детален уrбанистиčки 
план.  
 
  Соопšтението за оrганизиrањето на јавната пrезентација 
и јавната анкета е објавено во весникот „Дневник“ на 24 ноемвrи 2005 
година.  
 
  Целокупниот матеrијал за спrоведување на јавната анке-
та (текстуален дел на Одлуката, гrаfиčки пrилог, анкетни листови и 
соопšтенија за оrганизиrање на јавната анкета), е доставен од гrадо-
наčалникот на опšтината Каrпоš-Скопје до месната заедница Влае-1 
со писмо бrој 08-4094/3 од 24 ноемвrи 2005 година. Јавната анкета 
тrаела од 24 ноемвrи 2005 година до 10 декемвrи 2005 година.  
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  Со писмо на гrадонаčалникот под бrој 08-3905/4, 08-
4093/4 и 4094/4 од 24 ноемвrи 2005 година известени се комуналните 
и јавните пrетпrијатија ЈП Водовод и канализација, АД Електrосто-
панство на Македонија, АД Телекомуникации и АД Топлиfикација за 
денот на одržувањето на стrуčната консултација по Нацrт-одлуката 
за донесување на детален уrбанистиčки план. Оrганизиrана е стrуč-
на консултација по Нацrт-одлуката за донесување на детален уrбани-
стиčки план во опšтината Каrпоš-Скопје на 30 ноемвrи 2005 година 
и е составен Записник под бrој 08-1880/4 од 1 декемвrи 2005 година. 
 
  За вrеме на Јавната пrезентација и Јавната анкета по 
Нацrт-одлуката доставени се 53 писмени забелеšки на анкетни лис-
тови, за šто од Месната заедница Влае-1 е составен и Записник од 10 
декемвrи 2005 година.  
 
  Месната заедница Влае-1 целокупниот матеrијал од јав-
ната пrезентација и јавната анкета го има доставено до гrадонаčал-
никот на опšтината Каrпоš-Скопје со писмо бrој 03-31 од 11 декем-
вrи 2005 година.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš-Скопје со одлука 
бrој 08-1091/1 од 27 fевrуаrи 2006 година повтоrно оrганизиrа јавна 
пrезентација и јавна анкета по Нацrт-одлуката за донесување на 
детален уrбанистиčки план, бидејќи се пrиfатени повеќе од забе-
леšките на анкетните листови, со šто Нацrт-планот пrетrпе знаčајни 
пrомени. 
 
  Вrз основа на Одлуката за повтоrно оrганизиrање на 
јавна пrезентација и јавна анкета, изготвено е соопšтение за повтоr-
но оrганизиrање на јавна пrезентација и јавна анкета. Соопšтението 
е доставено на објавување до rедакцијата на весникот „Дневник“ со 
писмо бrој 08-1091/2 од 27 fевrуаrи 2006 година, кое е објавено во 
весникот „Дневник“ на 28 fевrуаrи 2006 година. Вrз основа на оваа 
Одлука изготвен е Нацrт-план во месец fевrуаrи 2006 година од 
Институтот за уrбанизам, сообrаќај и екологија ИН-ПУМА. 
 
  Со писмо на гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš-
Скопје бrој 08-1091/3 од 28 fевrуаrи 2006 година целокупнииот ма-
теrијал за повтоrната јавна пrезентација и јавна анкета (текстуален 
дел на Одлуката, гrаfиčки пrилог, анкетни листови и соопšтенија), 
го достави до месната заедница Влае-1. Рокот за давање на забелеš-
ки по Одлуката за повтоrно оrганизиrање на јавна пrезентација и 
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јавна анкета, тrаеšе од 28 fевrуаrи 2006 година до 20 маrт 2006 
година. За вrеме на тrаењето на јавната пrезентација и јавната 
анкета доставени се 7 писмени забелеšки, кои се констатиrани на 
Записник од месната заедница Влае-1 од 20 маrт 2006 година.  
 
  По завršувањето на повтоrната јавна пrезентација и 
јавна анкета, месната заедница Влае-1 со писмо бrој 03-21 од 21 
маrт 2006 година целокупниот матеrијал го достави до гrадонаčал-
никот на опšтината Каrпоš-Скопје.  
 
  Нацrт деталниот уrбанистиčки план е rазгледан од Коми-
сијата за уrбанистиčко планиrање на Советот на опšтината Каrпоš-
Скопје на седница одržана на 26 апrил 2006 година и е составен 
Записник бrој 13-2224/1 од 26 апrил 2006 година.  
 
  По спrоведената јавна пrезентација и јавна анкета изгот-
вен е Извеšтај од Комисија потпиšан и од гrадонаčалникот на опšти-
ната Каrпоš-Скопје под бrој 08-1091/4 од 28 апrил 2006 година. 
Гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš дал Известување по извеš-
тајот за спrоведената јавна пrезентација и јавна анкета под бrој 08-
1091/5 од 28 јули 2006 година. Советот на опšтината Каrпоš-Скопје 
во месец јули 2006 година донел Одлука за донесување на детален 
уrбанистиčки план за Влае-1 УМ 5.2. 
 
  Министеrството за тrанспоrт и вrски дало Согласност на 
пrедлогот на деталниот уrбанистиčки план под бrој 18-14415 од 18 
август 2006 година. Сектоrот за планиrање и уrедување на пrостоrот 
на гrад Скопје дал Мислење по пrедлог деталниот уrбанистиčки план 
под бrој 13-2041/1 од 4 септемвrи 2006 година.  
 
  Комисијата за уrбанистиčко планиrање на Советот на 
опšтината Каrпоš - Скопје дала Мислење по пrедлог одлуката за 
деталниот уrбанистиčки план, за šто е составен и Записник бrој 13-
4531/3 од 25 септемвrи 2006 година. 
 
  7. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија, уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се утвrдени како едни од темелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и уrбани-
стиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, изrаботу-
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вањето и постапката за донесување на плановите, спrоведувањето 
на плановите и следењето на rеализацијата на плановите, надзоrот и 
дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и уrбанистиčко планиrање 
се уrедени со Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005). Во Глава VI 
„Пrеодни и завršни одrедби“ на овој закон, во čлен 80 е утвrдено 
дека постапката за донесување на уrбанистиčките планови запоčната 
пrед денот на пrимената на овој закон (1 јули 2005 година) ќе пrодол-
žи споrед одrедбата на законот кој бил во сила на денот на неговото 
отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план ја поминал fазата на 
стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и јавна пrезентација.  
 
  Со оглед на то аšто во пrетходна постапка Судот утвrди 
дека уrбанистиčкиот план сé уšте не ја поминал fазата на јавна 
анкета и јавна пrезентација, согласно čлен 8 од Законот, анализата 
на пrавната и fактиčката состојба во вrска со постапката за донесу-
вање на оспоrената одлука се вršи во однос на новиот Закон кој е во 
пrимена од 1 јули 2005 година.  
 
  Со čлен 7 од овој Закон се утвrдени видовите планови кои 
се донесуваат во зависност од пrостоrот кој е пrедмет на планиrање, 
и тоа: пrостоrни планови во кои спаѓа пrостоrен план на Република 
Македонија и уrбанистиčки планови во кои спаѓаат генеrален уrбани-
стиčки план, детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и 
уrбанистиčки план надвоr од населено место.  

  Со čлен 17 став 5 од Законот се утвrдува дека за обезбе-
дување на стrуčност и јавнот во пrоцесот на пrостоrното и уrбанис-
тиčко планиrање советот на опšтината и Советот на гrадот Скопје 
fоrмиrа паrтиципативно тело кое ги пrенесува ставовите, мислења-
та и потrебите на гrаѓаните и пrавните лица, ги следи состојбите во 
планиrањето пrеку давање иницијативи, насоки и сугестии за изготву-
вање на плански rеšенија за соодветната опšтина и гrадот Скопје. 
Паrтицитативното тело се состои од пrетставници од советот, стrуč-
но лице од опšтинската администrација, истакнати стrуčни лица од 
областа на уrбанистиčкото планиrање, пrетставници од здrуžенија 
на гrаѓани и гrаѓани од подrаčјето на опšтината. Бrојот на пrетстав-
ниците се утвrдува со статутот на опšтината и Статутот на гrадот 
Скопје и не моžе да биде поголем од десет čлена.  
 
  Во čленот 22 став 1 на овој закон се утвrдува дека плано-
вите од čленот 7 на овој закон се изrаботуваат во две fази, односно 
како нацrт на план и пrедлог на план.  
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  Споrед čлен 24 став 1 на овој закон, по нацrтот на детал-
ниот уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки 
план вон населено место, опšтината спrоведува јавна пrезентација и 
јавна анкета. Споrед став 2 на истиот čлен, оrганизиrањето на јавна-
та пrезентација и јавната анкета по плановите од ставот 1 на овој 
čлен, го вršи гrадонаčалникот на опšтината по утвrдување на нацr-
тот на планот од стrана на советот. За спrоведената јавна пrезента-
ција и јавна анкета се изrаботува извеšтај (став 3). Споrед ставот 4 
на овој čлен од Законот, јавната пrезентација и јавната анкета од 
ставот 1 на овој čлен се спrоведува со излагање на планот на јавно 
место кое се наоѓа во кrугот на месната самоупrава. Јавната анкета 
тrае најмалку 15 rаботни дена, во кој rок заинтеrесиrаните гrаѓани и 
пrавни лица од конкrетното подrаčје опfатено со планот моžат да 
достават забелеšки, пrедлози и мислења на анкетни листови. Во 
ставот 5 на овој čлен, се пrедвидува дека јавната пrезентација е 
стrуčно пrезентиrање на планот и се оrганизиrа во пrостоrии и 
вrеме šто ќе го опrедели гrадонаčалникот на опšтината.  
 
  Согласно čлен 24 став 6, пак, од овој закон, извеšтај од 
јавната анкета со обrазлоžение за пrиfатените и непrиfатените 
забелеšки за плановите од ставот 1 на овој čлен изrаботува стrуčна 
комисија fоrмиrана од гrадонаčалникот на опšтината која е соста-
вена од тrи čлена и тоа: носителот на изrаботка на планот, одговоrно 
лице од опšтинската администrација надлеžно за уrбанистиčко пла-
ниrање и истакнат науčен и стrуčен rаботник од областа на уrбани-
стиčкото планиrање.  
 
  Споrед čлен 24 став 7 од Законот, извеšтајот од ставот 6 
на овој čлен е составен дел на одлуката за донесување на пrедлогот 
на планот.  
 
  Согласно čлен 24 став 8 од истиот Закон, вrз основа на 
извеšтајот, комисијата од ставот 6 на овој čлен е долžна писмено да 
го извести секое лице кое поднело анкетен лист со обrазлоžение за 
пrиfаќање или непrиfаќање на неговите збелеšки или пrедлози. 
 
  Споrед ставот 9 на čленот 24 од Законот, доколку коми-
сијата од ставот 6 на овој čлен оцени дека нацrтот на планот со 
пrиfатените забелеšки од јавната анкета пrетrпел знаčајни пrомени 
(пrомена на гrаницата на уrбанистиčкиот опfат, пrомени на rегула-
ционите линии, пrомени на намената на земјиšтето и пrомена во 
поголем обем на дrуги паrаметrи утвrдени во планот), гrадонаčал-
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никот на опšтината за нацrт на планот со вгrадени забелеšки во 
планот повтоrно спrоведува јавна пrезентација и јавна анкета.  
 
  Споrед ставот 10 на čленот 24 од Законот, вrемето и мес-
тото каде šто ќе биде излоžен планот и спrоведувањето на јавната 
пrезентација и јавната анкета, задолžително се објавува со соопšте-
ние во јавните гласила. Соопšтението задолžително ги содržи пода-
тоците, местополоžбата и повršината на опfатот на планот, како и 
обrазлоžенија на планските rеšенија.  
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека зако-
нодавецот во fункција на обезбедување на уrедувањето и хуманиза-
цијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrе-
дина и на пrиrодата како темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Макекдонија, утвrдил пrецизна rегулатива во вrска со 
планиrањето на пrостоrот, тоčно опrеделувајќи ги плановите за пrо-
стоrно и уrбанистиčко планиrање, нивната содržина и постапката за 
нивно донесување.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената законска rегулатива, како и 
увидот и анализата на доставената документација за донесување на 
Одлуката за донесување на Деталниот уrбанистиčки план за Влае 1 
УМ 5.2 - Опšтина Каrпоš, споrед Судот опšтината Каrпоš како 
надлеžен оrган за донесување на наведената одлука, во еден дел ги 
спrовела законски опrеделените дејствија во постапката за донесува-
ње на истата, и тоа: 
 
  Нацrт-деталниот уrбанистиčки план за Влае 1 - УМ 5.2. е 
изrаботен од Институот за уrбанизам, сообrаќај и екологија ИН-
ПУМА со тех.бr.239/2003 од месец ноемвrи 2004 година. 
 
  Согласно čлен 21 став 2 од Законот, стrуčно мислење на 
Нацrт-планот има дадено Министеrството за тrанспоrт и вrски. 
 
  Советот на опšтина Каrпоš донел Заклуčок бr.08-1880/3 
од 5 септемвrи 2005 година со кој е утвrден текстот на Нацrт-
одлуката за донесување на деталниот уrбанистиčки план.  
 
  На 21 ноемвrи 2005 година гrадонаčалникот на опšтина 
Каrпоš донел Одлука за оrганизиrање на јавна пrезентација и јавна 
анкета по нацrт планот која била јавно објавена во весникот 
„Дневник“ на 24 ноемвrи 2005 година.  
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  Јавната анкета и јавната пrезентација тrаеле од 24 ноем-
вrи 2005 до 10 декемвrи 2005 година и во тој пеrиод биле доставени 
53 писмени забелеšки од анкетни листови, по кои збелеšки биле нап-
rавени знаčајни пrомени во Нацrт-планот, поrади šто Гrадонаčал-
никот на опšтина Каrпоš со Одлука бr.08-1091/1 од 27 fевrуаrи 
2006 година повтоrно оrганизиrа јавна анкета и јавна пrезентација по 
изменетиот Нацrт план изrаботен од ИН-ПУМА во месец fевrуаrи 
2006 година. Соопšтението за повтоrно оrганизиrање на јавна пrе-
зентација и јавна анкета било објавено во весникот „Дневник“ на 28 
fевrуаrи 2006 година. Јавната пrезентација и јавната анкета биле 
одržани во пеrиодот од 28 fевrуаrи до 20 маrт 2006 година и кога 
биле доставени 7 писмени забелеšки. 
 
  Согласно čлен 24 став 6 од Законот за пrостоrно и уrба-
нистиčко планиrање, стrуčна комисија ги rазгледала анкетните лис-
тови и даден е извеšтај во ко поодделно се има пrоизнесено по 
однос на поднесените 7 анкетни листови, односно децидно е наве-
дено во кој дел од истите се пrиfаќаат одrедени забелеšки, а во кој 
не. Меѓу нив, тој rеден бrој 3 е накетниот лист на сега подносителот 
на иницијативата Ѓоrѓи Митевски кој анкетен лист делумно е 
пrиfатен.  
 
  По завršувањето на повтоrната јавна пrезентација и 
јавна анкета, месната заедница Влае 1, целокупниот матеrијал го 
доставила до гrадонаčалникот на опšтина Каrпоš, и по кое е изгот-
вен извеšтај од Комисијата. Гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš 
дал известување по Извеšтајот за спrоведената јавна пrезентација и 
јавна анкета. Советот на опšтина Каrпоš во месец јули 2006 година 
донел Одлука за донесување на Деталниот уrбанистиčки план Влае 1 
УМ 5.2. 
 
  Согласно čлен 25 став 1 од Законот за пrостоrно и уrба-
нистиčко планиrање Министеrството за тrанспоrт и вrски дало Сог-
ласност на пrедлогот на деталниот уrбанистиčки план под бr.18-
14415 од 18 август 2006 година, а Сектоrот за планиrање и уrедува-
ње на пrостоrот на гrад Скопје дал Мислење по пrедлог деталниот 
уrбанистиčки план под бr.13-2041/1 од 4 септемвrи 2006 година.  
 
  Но, видно од целокупната документација šто во текот на 
пrетходната постапка беšе пrибавена од стrана на Судот, се конс-
татиrа дека пrи донесување на сега оспоrената одлука, односно во 
постапката за донесување на Деталниот уrбанистиčки план за „Влае 
1 - уrбан модул 5.2“ - опšтина Каrпоš - Скопје, не е докrај испоčиту-
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вана законската rегулатива. Имено, во конкrетниов слуčај видно од 
пrилоžените докази не пrозилегува дека е постапено во смисла на 
čлен 24 став 8 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, 
од пrиčина šто стrуčната комисија не ја исполнила законската обвr-
ска писмено да го извести секое лице кое поднело анкетен лист со 
обrазлоžение за пrиfаќање односно непrиfаќање на неговите забе-
леšки или пrедлози.  
 
  Оттука, споrед Судот, основано моžе да се доведе под 
сомнение согласноста на оспоrената одлука со čлен 24 став 8 од 
Законот, на šто основано се укаžува во поднесената иницијатива.  
 
  8. Што се однесува до наводите во иницијативата дека 
Советот на опšтина Каrпоš не го fоrмиrал паrтиципативното тело 
како šто пrедвидува čлен 17 став 5 од Законот за пrостоrно и уrба-
нистиčко планиrање, како и тоа дека оспоrената одлука не била сог-
ласна со Пrавилникот за стандаrди и номrативи за уrедување на 
пrостоrот, сметаме дека Судот не е надлеžен за пrимената на зако-
ните и за оценување на согласноста на оспоrената Одлука со наведе-
ниот Пrавилник, поrади следното: 
 
  Согласно čлен 110 алинеи 1 и 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните дого-
воrи со Уставот и законите. 
 
  Имајќи ја пrедвид оваа одrедба од Уставот, Уставниот 
суд не е надлеžен за пrимената на законите, ниту пак да одлуčува за 
меѓусебната согласност на пrописите од ист пrавен rанг.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrањето.  
 
  Имајќи го во вид fактот дека со иницијативата подносите-
лот на иницијативата наведува дека Советот на опšтина Каrпоš не 
постапувал по čлен 17 став 5 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање, не fоrмиrал паrтиципативно тело, како šто пrедвидува 
овој čлен од Законот, како и тоа дека оспоrената Одлука е од ист 
пrавен rанг со наведениот пrавилник и имаат каrактеr на пrописи и 
подзаконски акти со иста пrавна сила, Судот утвrди дека се 
исполнети условите иницијативата во овој дел да се отfrли. 
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  9. Наводот истакнат во иницијативата дека оспоrената 
одлука не била во согласност со čлен 24 став 9 од Законот за 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, споrед Судот не е основан. 
Ова од пrиčина šто од пrилоžената писмена документација 
неспоrно пrоизлегува дека спrоведувањето на повтоrна јавна анкета 
и јавна пrезентација е оставена на пrоценка на стrуčната комисија, а 
дотолку повеќе šто и по истата оцениле дека еднаš излоžениот 
нацrт-план пrетrпел знаčајни пrомени и поrади šто гrадонаčалникот 
на опšтината за нацrтот на планот се вгrадени забелеšки во планот 
повтоrно спrовел јавна пrезентација и јавна анкета, по која всуšност 
е донесена и сега оспоrената одлука.  
 
  10. Што се однесува до пrедлогот истакнат во 
иницијативата, за запиrање на извršувањето на поединеčните акти и 
дејствија šто се пrеземаат вrз основа на оспоrената одлука, Судот 
оцени дека се исполнети условите од čлен 27 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  11. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1, 2 и 3 од ова rеšение.  
 
 12. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.208/2006) 
 
 
 
U.br.208/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
   
  1. СЕ УКИНУВА Одлуката за донесување на Детален 
уrбанистиčки план за „Влае 1 уrбан модул 5.2“ бr.07-5042/2 од 16 
октомвrи 2006 година, донесена од Советот на опšтина Каrпоš, 



 1100 

објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Каrпоš“ бr. 12 од 18 
октомвrи 2006 година. 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти и дејствија донесени, односно 
пrеземени вrз основа на одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  3. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
на Ѓоrѓи Митевски од Скопје, со Реšение У.бr.208/2006 од 27 
декемвrи 2006 година, поведе постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука, затоа 
šто основано се постави пrаšањето за нејзината согласност со 
Уставот и Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.51/2005).  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека Одлуката за 
донесување на Детален уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2. 
Опšтина Каrпоš-Скопје бr.07-5042/2 од 16 октомвrи 2006 година, 
донесена од Советот на опšтина Каrпоš содržи 9 (девет) čлена. 
Споrед čлен 1 од одлуката со оваа одлука се донесува Деталниот 
уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2 Опšтина Каrпоš - Скопје.  
 
  Деталниот уrбанистиčки план е изrаботен споrед 
одrедбите за спrоведување на Генеrалниот уrбанистиčки план на 
гrад Скопје, Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, 
баrањата во Пrогrамата за содržината на планот, Пrавилникот за 
стандаrди и ноrмативи за уrедување на пrостоrот и Пrавилникот за 
поблиска содržина и наčинот на гrаfиčка обrаботка на плановите и 
за наčинот и постапката за донесување на уrбанистиčки планови.  
 
  Споrед čлен 2 од оваа одлука пrостоrот за кој се 
донесува Деталниот уrбанистиčки план за Влае 1 УМ 5.2 опšтина 
Каrпоš - Скопје, е со повršина на уrбаниот опfат од П = 2,15 ха. 
 
  Овој локалитет е деfиниrан со следните гrаници: 
 
  - на Југ - гrаницата оди по осовината на ул. „Фrанц 
Пrеšеrн“ и по јуžните ивици на КП 74,25 и 74,29. 
  - на Исток - гrаницата оди по кејот на rеката Ваrдаr.  
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  - на Севеr - гrаницата оди по осовината на пrедвидениот 
Бул. „Илинден“ и  
  - на Запад - гrаницата оди по осовината на ул. 
„Пrолетеrска“. 
 
  Во čлен 3 се пrедвидува дека донесувањето на Деталниот 
уrбанистиčки план за локалитет Влае 1 УМ 5.2 опšтина Каrпоš - 
Скопје, е изготвен во две fази: 
 
  - документациона основа за уrбан опfат од 2,15 ха, и  
  - планиrан rазвој за уrбан опfат од 2,15 ха. 
 
  Подrаčјето на опfатот пrетставува еден уrбан модул и 
во истиот се деfиниrани 27 уrбанистиčки паrцели.  
 
  Во rамките на овој локалитет пrедвидени се намени, 
согласно со намените на Генеrалниот уrбанистиčки план на гrад 
Скопје од 2002 година.  
 
  Во rамките на планот се пrедвидени следните намени: 
 
  СК - семејни куќи - домување  
  ЗЗ - заšтитно зеленило 
 
 
  Максималната висина на објектите (висина до гоrен 
венец) се опrеделува од нивото на тrотоаr, односно сообrаќајницата 
или пrистапна патека и истата изнесува Н мах. 8,80 м. а на веќе 
изгrадените постојни семејни куќи се задržува Н мах 10.20 м.  
 
  Со Планот се одrедени: 
 
  - облик и големина на гrадеžна паrцела (м2); 
  - rегулациона линија; 
  - гrадеžна линија која го деfиниrа пrостоrот во кој моžе 
да се гrади; 
  - максимална повršина за гrадба во која моžе да се 
rазвие основата на објектот (м2); 
  - пrоцент на изгrаденост (%); 
  - максимална rазвиена повršина на објект (м2); 
  - коеfициент на искоrистеност (К); 
  -намена на објектот; 
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  - максимална висина на објектот (до завršниот венец) од 
ниво на тrотоаr, сообrаќајница или пrистапна патека; 
  - паrкиrање-гаrаžиrање на возилата во rамките на 
паrцелите.  
 
  Споrед čлен 4 од одлуката Деталниот уrбанистиčки план 
содržи: планиrан rазвој со гrаfиčки дел, а споrед čлен 5 од оваа 
одлука составен дел на оваа одлука се и текстуалниот дел, 
гrаfиčкиот пrиказ на планските rеšенија и билансните показатели за 
планскиот опfат. 
 
  Во čлен 6 се пrедвидува дека Деталниот уrбанистиčки 
план се завеrува со пеčат на Советот на опšтината Каrпоš и потпис 
на пrетседателот на Советот на опšтината.  
 
  Споrед čлен 7 од Одлуката Советот на опšтината, во rок 
од 30 дена од завršувањето на целосната законска постпака за 
донесување на Деталниот уrбанистиčки план, ќе обезбеди комплетна 
документација за rеализација на Планот.  
 
  Споrед čлен 8 од Одлуката Деталниот уrбанистиčки план 
со сите негови делови се čува во Сектоrот за уrбанизам - Одделение 
за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање на Опšтината.  
 
  Споrед čлен 9 оваа одлука влегува во сила осмиот ден од 
денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Каrпоš“. 
 
  6. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија, уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се утвrдени како едни од темелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и уrбани-
стиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, изrаботу-
вањето и постапката за донесување на плановите, спrоведувањето 
на плановите и следењето на rеализацијата на плановите, надзоrот и 
дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и уrбанистиčко планиrање 
се уrедени со Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005). Во Глава VI 
„Пrеодни и завršни одrедби“ на овој закон, во čлен 80 е утвrдено 
дека постапката за донесување на уrбанистиčките планови запоčната 
пrед денот на пrимената на овој закон (1 јули 2005 година) ќе пrодол-
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žи споrед одrедбата на законот кој бил во сила на денот на неговото 
отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план ја поминал fазата на 
стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и јавна пrезентација.  
 
  Со оглед на тоа šто во пrетходната постапка Судот 
утвrди дека Уrбанистиčкиот план сé уšте не ја поминал fазата на 
јавна анкета и јавна пrезентација, согласно čлен 8 од Законот, 
анализата на пrавната и fактиčката состојба во вrска со постапката 
за донесување на оспоrената одлука се вršи во однос на новиот 
Закон кој е во пrимена од 1 јули 2005 година.  
 
  Со čлен 7 од овој закон се утвrдени видовите планови кои 
се донесуваат во зависност од пrостоrот кој е пrедмет на планиrање, 
и тоа: пrостоrни планови во кои спаѓа пrостоrен план на Република 
Македонија и уrбанистиčки планови во кои спаѓаат генеrален уrбани-
стиčки план, детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и 
уrбанистиčки план надвоr од населено место.  

  Со čлен 17 став 5 од Законот се утвrдува дека за обезбе-
дување на стrуčност и јавнот во пrоцесот на пrостоrното и уrбанис-
тиčко планиrање советот на опšтината и Советот на гrадот Скопје 
fоrмиrа паrтиципативно тело кое ги пrенесува ставовите, мислења-
та и потrебите на гrаѓаните и пrавните лица, ги следи состојбите во 
планиrањето пrеку давање иницијативи, насоки и сугестии за изготву-
вање на плански rеšенија за соодветната опšтина и гrадот Скопје. 
Паrтицитативното тело се состои од пrетставници од советот, стrуč-
но лице од опšтинската администrација, истакнати стrуčни лица од 
областа на уrбанистиčкото планиrање, пrетставници од здrуžенија 
на гrаѓани и гrаѓани од подrаčјето на опšтината. Бrојот на пrетстав-
ниците се утвrдува со статутот на опšтината и Статутот на гrадот 
Скопје и не моžе да биде поголем од десет čлена.  
 
  Во čленот 22 став 1 на овој закон се утвrдува дека плано-
вите од čленот 7 на овој закон се изrаботуваат во две fази, односно 
како нацrт на план и пrедлог на план.  
 
  Споrед čлен 24 став 1 на овој закон, по нацrтот на детал-
ниот уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки 
план вон населено место, опšтината спrоведува јавна пrезентација и 
јавна анкета. Споrед став 2 на истиот čлен, оrганизиrањето на јавна-
та пrезентација и јавната анкета по плановите од ставот 1 на овој 
čлен, го вršи гrадонаčалникот на опšтината по утвrдување на нацr-
тот на планот од стrана на советот. За спrоведената јавна пrезента-



 1104 

ција и јавна анкета се изrаботува извеšтај (став 3). Споrед ставот 4 
на овој čлен од Законот, јавната пrезентација и јавната анкета од 
ставот 1 на овој čлен се спrоведува со излагање на планот на јавно 
место кое се наоѓа во кrугот на месната самоупrава. Јавната анкета 
тrае најмалку 15 rаботни дена, во кој rок заинтеrесиrаните гrаѓани и 
пrавни лица од конкrетното подrаčје опfатено со планот моžат да 
достават забелеšки, пrедлози и мислења на анкетни листови. Во 
ставот 5 на овој čлен, се пrедвидува дека јавната пrезентација е 
стrуčно пrезентиrање на планот и се оrганизиrа во пrостоrии и 
вrеме šто ќе го опrедели гrадонаčалникот на опšтината.  
 
  Согласно čлен 24 став 6, пак, од овој закон, извеšтај од 
јавната анкета со обrазлоžение за пrиfатените и непrиfатените 
забелеšки за плановите од ставот 1 на овој čлен изrаботува стrуčна 
комисија fоrмиrана од гrадонаčалникот на опšтината која е соста-
вена од тrи čлена и тоа: носителот на изrаботка на планот, одговоrно 
лице од опšтинската администrација надлеžно за уrбанистиčко пла-
ниrање и истакнат науčен и стrуčен rаботник од областа на уrбани-
стиčкото планиrање.  
 
  Споrед čлен 24 став 7 од Законот, извеšтајот од ставот 6 
на овој čлен е составен дел на одлуката за донесување на пrедлогот 
на планот.  
 
  Согласно čлен 24 став 8 од истиот Закон, вrз основа на 
извеšтајот, комисијата од ставот 6 на овој čлен е долžна писмено да 
го извести секое лице кое поднело анкетен лист со обrазлоžение за 
пrиfаќање или непrиfаќање на неговите збелеšки или пrедлози. 
 
  Споrед ставот 9 на čленот 24 од Законот, доколку коми-
сијата од ставот 6 на овој čлен оцени дека нацrтот на планот со 
пrиfатените забелеšки од јавната анкета пrетrпел знаčајни пrомени 
(пrомена на гrаницата на уrбанистиčкиот опfат, пrомени на rегула-
ционите линии, пrомени на намената на земјиšтето и пrомена во 
поголем обем на дrуги паrаметrи утвrдени во планот), гrадонаčал-
никот на опšтината за нацrтот на планот со вгrадените забелеšки во 
планот повтоrно спrоведува јавна пrезентација и јавна анкета.  
 
  Споrед ставот 10 на čленот 24 од Законот, вrемето и мес-
тото каде šто ќе биде излоžен планот и спrоведувањето на јавната 
пrезентација и јавната анкета, задолžително се објавува со соопšте-
ние во јавните гласила. Соопšтението задолžително ги содržи пода-
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тоците, местополоžбата и повršината на опfатот на планот, како и 
обrазлоžенија на планските rеšенија.  
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека зако-
нодавецот во fункција на обезбедување на уrедувањето и хуманиза-
цијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrе-
дина и на пrиrодата како темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Макекдонија, утвrдил пrецизна rегулатива во вrска со 
планиrањето на пrостоrот, тоčно опrеделувајќи ги плановите за пrо-
стоrно и уrбанистиčко планиrање, нивната содržина и постапката за 
нивно донесување.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената законска rегулатива, како и 
увидот и анализата на доставената документација за донесување на 
Одлуката за донесување на Деталниот уrбанистиčки план за Влае 1 
УМ 5.2 - Опšтина Каrпоš, споrед Судот опšтината Каrпоš како 
надлеžен оrган за донесување на наведената одлука, во еден дел ги 
спrовела законски опrеделените дејствија во постапката за донесува-
ње на истата, и тоа: 
 
  Нацrт-деталниот уrбанистиčки план за Влае 1 - УМ 5.2. е 
изrаботен од Институот за уrбанизам, сообrаќај и екологија ИН-
ПУМА со тех.бr.239/2003 од месец ноемвrи 2004 година. 
 
  Согласно čлен 21 став 2 од Законот, стrуčно мислење на 
Нацrт-планот има дадено Министеrството за тrанспоrт и вrски. 
 
  Советот на опšтина Каrпоš донел Заклуčок бr.08-1880/3 
од 5 септемвrи 2005 година со кој е утвrден текстот на Нацrт-
одлуката за донесување на деталниот уrбанистиčки план.  
 
  На 21 ноемвrи 2005 година гrадонаčалникот на опšтина 
Каrпоš донел Одлука за оrганизиrање на јавна пrезентација и јавна 
анкета по нацrт планот која била јавно објавена во весникот 
„Дневник“ на 24 ноемвrи 2005 година.  
 
  Јавната анкета и јавната пrезентација тrаеле од 24 ноем-
вrи 2005 до 10 декемвrи 2005 година и во тој пеrиод биле доставени 
53 писмени забелеšки од анкетни листови, по кои збелеšки биле нап-
rавени знаčајни пrомени во Нацrт-планот, поrади šто Гrадонаčал-
никот на опšтина Каrпоš со Одлука бr.08-1091/1 од 27 fевrуаrи 
2006 година повтоrно оrганизиrа јавна анкета и јавна пrезентација по 
изменетиот Нацrт план изrаботен од ИН-ПУМА во месец fевrуаrи 
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2006 година. Соопšтението за повтоrно оrганизиrање на јавна пrе-
зентација и јавна анкета било објавено во весникот „Дневник“ на 28 
fевrуаrи 2006 година. Јавната пrезентација и јавната анкета биле 
одržани во пеrиодот од 28 fевrуаrи до 20 маrт 2006 година и кога 
биле доставени 7 писмени забелеšки. 
 
  Согласно čлен 24 став 6 од Законот за пrостоrно и уrба-
нистиčко планиrање, стrуčна комисија ги rазгледала анкетните лис-
тови и даден е извеšтај во кој поодделно се има пrоизнесено по 
однос на поднесените 7 анкетни листови, односно децидно е наве-
дено во кој дел од истите се пrиfаќаат одrедени забелеšки, а во кој 
не. Меѓу нив, под rеден бrој 3 е и анкетниот лист на сега 
подносителот на иницијативата Ѓоrѓи Митевски, кој анкетен лист 
делумно е пrиfатен.  
 
  По завršувањето на повтоrната јавна пrезентација и 
јавна анкета, месната заедница Влае 1, целокупниот матеrијал го 
доставила до гrадонаčалникот на опšтина Каrпоš, и по кое е изгот-
вен извеšтај од Комисијата. Гrадонаčалникот на опšтината Каrпоš 
дал известување по Извеšтајот за спrоведената јавна пrезентација и 
јавна анкета. Советот на опšтина Каrпоš во месец јули 2006 година 
донел Одлука за донесување на Деталниот уrбанистиčки план Влае 1 
УМ 5.2. 
 
  Согласно čлен 25 став 1 од Законот за пrостоrно и уrба-
нистиčко планиrање Министеrството за тrанспоrт и вrски дало Сог-
ласност на пrедлогот на деталниот уrбанистиčки план под бr.18-
14415 од 18 август 2006 година, а Сектоrот за планиrање и уrедува-
ње на пrостоrот на гrад Скопје дал Мислење по Пrедлогот на 
деталниот уrбанистиčки план под бr.13-2041/1 од 4 септемвrи 2006 
година.  
 
  Тrгнувајќи од целокупната документација šто во текот на 
пrетходната постапка беšе пrибавена од стrана на Судот, се конс-
татиrа дека пrи донесување на сега оспоrената одлука, односно во 
постапката за донесување на Деталниот уrбанистиčки план за „Влае 
1 - уrбан модул 5.2“ - опšтина Каrпоš - Скопје, не е докrај испоčиту-
вана законската rегулатива. Имено, во конкrетниов слуčај видно од 
пrилоžените докази не пrозилегува дека е постапено во смисла на 
čлен 24 став 8 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, 
од пrиčина šто стrуčната комисија не ја исполнила законската обвr-
ска писмено да го извести секое лице кое поднело анкетен лист со 
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обrазлоžение за пrиfаќање односно непrиfаќање на неговите забе-
леšки или пrедлози.  
  
  Имајќи го во вид fактот šто Советот на опšтина Каrпоš, 
во постапката која пrетходела на донесување на оспоrената одлука, 
не го известила писмено секое лице кое поднело анкетен лист со 
обrазлоžение за пrиfаќање или непrиfаќање на неговите 
забелеšки или пак пrедлози, Судот утвrди дека оспоrената Одлука 
не е во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот и čлен 24 
став 8 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 и 2 од оваа одлука.  
 

8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.208/2006) 

 
 
 

 
120. 

U.br.163/2006 

- Оvlastuvawe na ministerot да го определи начинот 
за издавање, продолжување и одземање на лиценцата 
за управител на градба, изведувач на градба од прва и 
втора категорија, управител на одржување, како и за 
овластување за вршење работи на изработка на 
проектна документација, ревизија на проекти и надзор 
на изградба 

 
- Authority of the Minister to determine the manner for issuing, 
extending and taking away the license for a construction manager, 
construction contractor of first and second category, maintenance 
manager, as well as for granting authority for the making of project 
documentation, revision of projects and supervision of construction 
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- Ovlastuvaweto na ministerot dа го оprеdеli 
nаèinоt zа izdаvање, prоdоlžuvање i 
оdzемање nа licеncаtа zа uprаvitеl nа гrаdба, 
izvеduvаè nа гrаdба оd prvа i vtоrа kаtегоriја, 
uprаvitеl nа оdržuvање, kаkо i zа оvlаstuvање 
zа vršење rабоti nа izrабоtkа nа prоеktnа 
dоkuмеntаciја, rеviziја nа prоеkti i nаdzоr nа 
izгrаdба, dа го оprеdеli мiniмаlniоt бrој nа 
struèni licа i rабоtnici i nivnаtа struènа 
pоdгоtоvkа zа rаkоvоdење i izvršuvање nа 
rабоti i tехnièkа i druга оprеме-nоst zа rабоti 
kоi гi vrši izvеduvаèоt nе е vо sprоtivnоst sо 
Ustаvоt, а pri postoewe na zakonska ramka i 
kriteriumi za opre-deluvawe na nivnata visina 
ne e vo soglasnost so vladeeweto na pravoto i 
podelбata na državnata vlast na zakonodavna, 
izvršna i sudska, kako teмelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija.  

 
- The authority of the Minister to determine the manner for 
issuing, extending and taking away the license for a 
construction manager, construction contractor of first and 
second category, maintenance manager, as well as for 
granting authority for the making of project documentation, 
revision of projects and supervision of construction, to 
determine the minimum number of professional persons and 
workers and their professional training for managing and 
carrying out tasks and technical and other equipping for 
tasks performed by the contractor is not in disagreement 
with the Constitution, and when there are a legal framework 
and criteria for the determination of their amount it is not in 
agreement with the rule of law and the division of state 
powers into legislative, executive and judicial, as 
fundamental values of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 17 
јануари 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 

 
 

1.  НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставнос-
та на: 
 

- членот 14 став 5 во делот: "Начинот за издавање, про-
должување и одземање на лиценцата од ставот 1 на овој член,“ 
 
  - членот 22 став 7 во делот: "Начинот за издавање, про-
должување и одземање на лиценцата од ставовите 1 и 2 на овој член, 
минималниот број на стручни лица и работници и нивната стручна 
подготовка за раководење и извршување на работи и техничка и 
друга опременост за работи кои ги врши изведувачот“; 
 
  - членот 32 став 5 во делот: "Начинот за издавање, про-
должување и одземање на овластувањето од ставовите 2 и 3 на овој 
член и  

- членот 84 став 6 во делот: "Начинот за издавање, про-
должување и одземање на лиценцата од ставот 2 на овој член, од 
Законот за градење ("Службен весник на Република Македонија" бр. 
51/ 2005). 

 
2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-

лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување на постапка 
за оценување на уставноста на делови од одредби од Законот за 
градење, означени во точка 1 од ова решение. 

 
Според подносителот на иницијативата, начинот за изда-

вање, продолжување и одземање на лиценца или овластување, како 
и минималниот број на стручни лица и работници и нивната стручна 
подготовка за раководење и извршување на работи и техничка и дру-
га опременост за работи кои ги врши изведувачот единствено можеле 
да бидат пропишани со закон, но не и со подзаконски акт на министе-
рот кој раководи со органот на државната управа надлежен за врше-
ње на работите од областа на уредувањето на просторот. Ова особе-
но затоа што Законот за градење не содржел никакви параметри или 
критериуми за минималниот број на стручни лица и работници и нив-
ната стручна подготовка за раководење и извршување на работи и 
техничка и друга опременост за работи кои ги врши изведувачот. 
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  Поради наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека оспорените делови од одредбите не биле во согласност со прин-
ципите на владеење на правото и поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска, како темелни вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија од член 8 став 1 алинеја 3 и 4, како 
и со членовите 51, 68 став 1 алинеја 2, 91 алинеја 1 и 5 и 96 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Од истите причини подносителот на иницијативата смета 
дека даденото законско овластување на надлежниот министер од 
оспорените делови од одредбите не е во функција на разработка на 
одделни законски одредби, како што било предвидено во членот 56 
став 1 од Законот за организација и работа на органите на државната 
управа. Имено, таквото овластување водело кон утврдување на права 
и обврски за граѓаните и правните лица во подзаконски акт, што не 
било дозволено според членот 61 став 1 од истиот закон.  
   
  3. Судот на седницата утврди дека според член 14 од 
Законот за градење, градителот може да определи лице, управител 
на градба, кое во негово име ќе ги води сите организациони работи за 
следење на процесот на градење, на ниво на идеја, преку проект, 
изградба, се до добивање на одобрение за употреба, со финансиско и 
материјално следење на средствата во процесот на изградбата за 
градби од прва до трета категорија, од членот 50 од овој закон. Упра-
вителот на градба може да биде лице регистрирано во трговскиот ре-
гистар за вршење на таа дејност, ако има лиценца и вработено нај-
малку едно лице од архитектонска или градежна струка со овластува-
ње (став 1). 
 
  За добивање на лиценцата од став 1 на овој член управи-
телот на градба е должен да плати соодветен надоместок (став 2).  
 
  Лиценцата од ставот 1 на овој член се издава за седум 
години со можност за нејзино продолжување. За издадените лиценци 
се води регистар. Лиценцата не се пренесува. Лиценците ги издава, 
одзема и води регистар за нив Комората (став 4). 
 
  Начинот на издавање, продолжување и одземање на 
лиценцата од ставот 1 на овој член, формата и содржината на 
образецот на лиценцата, формата, содржината и начинот на водење 
на регистарот од ставот 4 на овој член, ги пропишува министерот кој 
раководи со органот на државната управа надлежен за вршење на 
работите од областа на уредувањето на просторот.  
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  Одредбата се оспорува во делот: „Начинот на издавање, 
продолжување и одземање на лиценцата од ставот 1 на овој член,“ од 
членот 14 став 5 од Законот. 
 
  Според член 15 став 1 и 3 од Законот, проектант е физич-
ко лице регистрирано за вршење работи за проектирање на градби од 
членот 50 на овој закон кое има овластување А и/или овластување Б 
од членот 32 на овој закон, кое може да ги врши работите на проекти-
рање во биро (сопствено или заедничко) или проектантско друштво, 
регистрирано во трговскиот регистар со регистрирана претежна деј-
ност проектирање. 
 
  Според член 18 од Законот, ревидент е физичко лице кое 
за вршење на работите ревизија на проекти за градби од членот 50 на 
овој закон има овластување А и/или овластување Б од членот 32 на 
овој закон, кое може да врши работи на ревизија на проекти во биро 
(сопствено или заедничко) или проектантско друштво, регистрирано 
во трговскиот регистар.   
 
  Според член 22 од Законот, изведувач на градби од прва 
и втора категорија, од членот 50 на овој закон е правно лице кое е 
регистрирано во трговскиот регистар, за изведување на градежни 
работи кое има лиценца А со важност од пет години, со можност за 
нејзино продолжување, издадена од Комората (став 1). 
 
  Изведувач на градби од трета, четврта и петта категорија, 
од членот 50 од овој закон, е правно лице кое е регистрирано во 
трговскиот регистар, за изведување на градежни работи кое има 
лиценца Б, со важност од десет години со можност за нејзино 
продолжување, издадена од Комората (став 2). 
 
  За изградба на градби од членот 62 на овој закон, изведу-
вач е правно лице регистрирано во трговскиот регистар, за изведува-
ње на градежни работи (став 3). 
 
  За добивање на лиценците од ставовите 1 и 2 на овој 
член, изведувачот е должен да плати соодветен надоместок (став 4). 
 
  Начинот на издавање, продолжување и одземање на ли-
ценцата од ставовите 1 и 2 на овој член, минималниот број на стручни 
лица и работници и нивната стручна подготовка за раководење и 
извршување на работи и техничка и друга опременост за работи кои 



 1112 

ги врши изведувачот, формата и содржината на образецот на 
лиценцата, формата, содржината и начинот на водење на регистарот, 
ги пропишува министерот кој раководи со органот на државната упра-
ва надлежен за вршење на работите од областа на уредувањето на 
просторот (став 7).  
 
  Одредбата се оспорува во делот: „Начинот на издавање, 
продолжување и одземање на лиценцата од ставовите 1 и 2 на овој 
член, минималниот број на стручни лица и работници и нивната струч-
на подготовка за раководење и извршување на работи и техничка и 
друга опременост за работи кои ги врши изведувачот,“ од членот 22 
став 7 од Законот. 
 
  Според член 26 од Законот, изведувачот именува раково-
ден инженер на градилиште кој во својство на одговорно лице раково-
ди со процесот на изградба во градилиштето и е одговорен за испо-
лнување на обврските утврдени во членот 25 на овој закон (став 1). 
При изградба на градби од членот 50 на овој закон, изведувачот име-
нува и инженери за одделни видови работи на градилиштето (став 2). 
Ако во изградбата учествуваат два или повеќе изведувачи, 
градителот определува еден од нив кој ќе биде одговорен за 
меѓусебното усогласување на работите, а одговорниот изведувач 
именува главен инженер на градилиштето (став 3). Главниот инженер 
на градилиштето е одговорен за меѓусебната усогласеност на 
работите и за исполнување на обврските утврдени во членот 25 од 
овој закон (став 4). Главниот инженер на градилиштето може 
истовремено да биде и раководен инженер на градилиштето на еден 
од изведувачите, односно инженер за одделни видови работи (став 
5). 
 
  Според член 27 од Законот, за главен инженер, раководен 
инженер и инженер на одделни видови работи на градилиштето, се 
именува инженер од соодветна техничка струка, со овластување А и/ 
или овластување Б од членот 32 на овој закон. 
 
  Според член 28 од Законот, надзорен инженер за вршење 
на надзор над изведувањето на градби од членот 50 на овој закон е 
физичко лице со овластување А и/или овластување Б од членот 32 на 
овој закон (став 1). Надзорен инженер врши работи на надзор над изг-
радбата во биро (сопствено или заедничко) или проектантско друштво 
регистрирано во трговски регистар (став 2). 
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  Според член 32 од Законот, за вршење на работи: изра-
ботка на проектна документација, ревизија на проекти, надзор на изг-
радбата е неопходно овластување од Комората (став 1). 
 
  Овластувањето Б се добива од Комората, за градби од 
трета и четврта категорија од членот 50 на овој закон, со важност од 
седум години и со можност за негово продолжување (став 2). 
 
  Овластувањето А за градби од прва и втора категорија од 
членот 50 на овој закон се добива од Комората, по најмалку пет годи-
ни од добиеното овластување Б од ставот 2 на овој член. Овластува-
њето А е со важност од пет години, со можност за негово продолжува-
ње (став 3). 
 
  За добивање на овластувањето од ставовите 2 и 3 на овој 
член се плаќа надоместок (став 4). 
 
  Начинот на издавање, продолжување и одземање на 
овластувањето од ставовите 2 и 3 на овој член, како и формата и 
содржината на образецот за овластувањето А и овластувањето Б, ги 
пропишува министерот кој раководи со органот на државната управа 
надлежен за вршење на работите од областа на уредувањето на 
просторот (став 5). 
 
  Членот 32 став 5 од Законот се оспорува во делот: 
"Начинот на издавање, продолжување и одземање на овластувањето 
од ставовите 2 и 3 на овој член,“. 
 
  Во членот 50 од Законот е содржана категоризацијата на 
градбите според нивниот вид, специфичност, конструкција и намена 
во децидно опишани пет различни категории. 
 
  Во членот 62 од Законот е децидно определено за кои 
видови на градби не е потребно одобрение за градење. 
 
  Според член 84 од Законот, сопственикот на објектот е 
должен преку тековно и инвестиционо одржување да ги сочува основ-
ните барања за градбата (став 1). 
 
  За работите од ставот 1 на овој член сопственикот на 
објектот може да определи лице управител на одржување кој врши 
или организира тековно и инвестиционо одржување на објекти од 
прва, втора и трета категорија од членот 50 на овој закон, во соглас-
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ност со проектот за употреба и одржување. Управителот на одржува-
њето може да биде лице регистрирано во трговскиот регистар, со 
лиценца и ако има вработено најмалку едно лице од архитектонска 
или градежна струка со овластување од членот 32 на овој закон (став 
2). 
 
  Начинот на издавање, продолжување и одземање на 
лиценците од ставот 2 на овој член, формата и содржината на обра-
зецот на лиценцата, формата, содржината и начинот на водење на 
регистарот, ги пропишува министерот кој раководи со органот на 
државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот (став 6). 
 
  Одредбата се оспорува во делот: „Начинот на издавање, 
продолжување и одземање на лиценците од ставот 2 на овој член,“ од 
членот 84 став 6 од Законот. 
 
  Според член 88 став 2 од Законот, правото на употреба на 
професионален назив овластен архитект и овластен инеженер се 
стекнува со добивање овластување од членот 32 на овој закон и со 
запишување во соодветен Именик на Комората. 
 
  Според член 106 точка 9 од Законот, со Статутот на Комо-
рата, меѓу другото, поблиску се уредуваат правата и должностите на 
овластените архитекти и овластените инженери. 
 
  Според член 140 од Законот, уверенијата за работи на 
проектирање и надзор и други соодветни уверенија и овластувања 
издадени до денот на примената на овој закон, се сметаат како овлас-
тувања согласно со овој закон (став 1). Уверенијата и овластувањата 
од став 1 на овој член ќе се заменат со овластувања согласно со овој 
закон, во рок од една година од денот на конституирањето на Комо-
рата (став 2). Овластување добиваат сите дипломирани инженери со 
работен стаж над пет години во соодветната струка. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска, се темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собранието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентично толку-
вање на законите.  
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  Според член 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утврдува политиката на извршувањето на 
законите и донесува уредби и други прописи за извршување на зако-
ните, а според член 96 од Уставот, органите на државната управа 
работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз основа и во 
рамките на Уставот и законите и за својата работа се одговорни на 
Владата.  
   
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу другото, 
донесува правилници за извршување на законите кога за тоа е овла-
стен со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се 
утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и другите 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите кои ги донесува министерот не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи. 
 
  Од анализата на целината на одредбите од Законот за 
градење, како и од анализата на оспорените делови од одредбите 
произлегува дека законодавецот предвидел овластување за министе-
рот кој раководи со органот на државната управа надлежен за 
вршење на работите од областа на уредувањето на просторот да го 
определи начинот за издавање, продолжување и одземање на 
лиценцата за управител на градба, изведувач на градба од прва и 
втора категорија, управител на одржување, како и за овластување за 
вршење работи на изработка на проектна документација, ревизија на 
проекти и надзор на изградба и да го определи минималниот број на 
стручни лица и работници и нивната стручна подготовка за 
раководење и извршување на работи и техничка и друга опременост 
за работи кои ги врши изведувачот. 
 
  Според Судот овластувањето кое произлегува од делови-
те на оспорените одредби има основа во одредбите од Законот за 
градење, бидејќи во одделни одредби, различни по содржина и нуме-
рација од оспорените, се содржани критериуми и параметри за 
стекнување со наведените својства (управител на градба, изведувач 
на градба од прва и втора категорија, управител на одржување, 
изработувач на проектна документација, ревидент на проекти и 
надзорен инженер), а со тоа и за издавање, продолжување или 
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одземање на соодветните лиценци и овластувања за вршење на 
конкретните работи. 
 
  Имено, од анализата на членот 14 став 1 од Законот 
произлегува дека со својство управител на градба може да се стекне 
лице кое е регистрирано во трговскиот регистар за вршење на соод-
ветна дејност, кое има соодветна лиценца и има вработено најмалку 
едно лице од архитектонска или градежна струка со овластување. 
 
  Од анализата на членот 22 став 1 и 2 од Законот, 
произле-гува дека со својство изведувач на градба, може да се стекне 
правно лице регистрирано во трговскиот регистар за изведување на 
градежни работи, кое има важечка лиценца А или Б. По однос на 
бројот на стручни лица и работници за изведување на работите што 
ги врши изведувачот на градба, Законот критериумите и параметрите 
ги предвидел во членовите 26 и 27, од чија содржина произлегува 
дека изведувачот на градба именува раководен инженер на 
градилиште, главен инженер, како и инженери за одделни видови 
работи на градилиштето, кои пак имаат соодветна техничка струка со 
овластување А или Б. 
 
  Понатаму, од анализата на член 15 став 1 од Законот 
произлегува дека под изработувач на проектна документација или 
проектант се подразбира лице регистрирано за вршење на работите 
на проектирање на градби кое има овластување А и/или Б. Од анали-
зата на член 18 став 1 од Законот произлегува дека под вршител на 
ревизија на проекти или ревидент, се подразбира физичко лице кое за 
вршење на ревизија на проекти за градби има овластување А и/или Б. 
Од анализата на член 28 став 1 и 2 од Законот, произлегува дека 
вршител на надзорот на изградбата е физичко лице кое за вршење на 
надзор над изведувањето на градби има овластување А и/или Б, при 
што работите ги врши во сопствено или заедничко биро или во 
проектантско друштво регистрирано во трговски регистар. Оттаму, кои 
се критериумите за стекнување на својство изработувач на проектна 
документација, ревидент на проекти и надзорник над изградбата е 
определено во член 15 став 1, член 18 став 1 и член 28 став 1 и 2 од 
Законот, од каде со исполнување на овие критериуми се исполнуваат 
и условите за издавање, продолжување или одземање на 
соодветните овластувања за вршење на овие работи, како што 
предвидел оспорениот дел од член 32 став 5 од Законот. 
 
  Од анализата на член 84 став 2 од Законот, произлегува 
дека управителот на одржување е лице кое е регистрирано во трговс-
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киот регистар, кое има соодветна лиценца и има вработено најмалку 
едно лице од архитектонска или градежна струка со овластување. 
 
  Оттаму, од анализата на наведените одредби од Законот, 
произлегува дека законодавецот ги определил, критериумите и усло-
вите за стекнување со соодветна лиценца или пак овластување. 
 
  Понатаму, од целината на законските одредби и особено 
од содржината на член 14 став 4, 22 став 1, 32 став 2 и 3 од Законот 
произлегува дека законодавецот во зависност од видот на лиценцата 
се определил истата да има важност од пет, односно седум години со 
можност за нејзино продолжување.  
 
  Притоа, според Судот иако во Законот не постојат изречни 
одредби кои би ги уредиле околностите за одземање на лиценците и 
овластувањата или пак условите за продолжување на соодветните 
лиценци и овластувања, правно е логично да станува збор за настану-
вање на истите околности или услови кои важат и за стекнување на 
лиценца. 
 
  Што се однесува до порано стекнатите и новите уверенија 
и овластувања, во членот 140 од Законот, како преодна одредба, е 
решено прашањето за стекнатите уверенија за работи на 
проектирање и надзор и други соодветни уверенија и овластувања 
издадени до денот на примената на овој закон, на начин што 
законодавецот се определил истите да се сметаат како овластувања 
согласно со овој закон. Потоа, законодавецот определил нивна 
замена со овластувања согласно со овој закон и определил дека 
овластување добиваат сите дипломирани инженери со работен стаж 
над пет години во соодветната струка. 
   

  Што се однесува до прашањето, пак, дали министерот ќе 
се движи или ќе излезе од рамките утврдени во членовите 56 и 61 од 
Законот за организација и работа на органите на државната управа, 
при разработката на начинот на издавање, продолжување и 
одземање на соодветните лиценци и овластувања, како и по однос на 
бројот на стручни лица и работници за вршење на соодветни работи, 
според Судот тоа е прашање што би можело да биде предмет на 
оценување само во случај кога би се работело за оспорување на 
конкретен пропис и акт што е донесен во смисла на овластувањето 
утврдено во оспорените одредби. 
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  Сумирајќи ја анализата на изнесените законски одредби, 
пред се произлегува дека станува збор за комплексен закон, чии 
одредби не можат да се гледаат изолирано и парцијално, како што 
тоа на некој начин го направил подносителот на иницијативата во овој 
случај. Имено, од анализата на одредбите на Законот за градба, прои-
злегува дека интенцијата на законодавецот била прашањето за опре-
делување на рамката и критериумите за издавање, продолжување и 
одземање на предметните лиценците и овластувања, да ја преточи во 
целината на законските одредби со оставено овластување 
министерот од соодветниот орган на државната управа со свој акт, 
врз основа на вака дадената законска рамка да го пропише начинот 
на кој тоа ќе се прави. Всушност, техниката на имплементација на 
законските норми е основна функција на извршната власт, што е и 
овде случај. 
 
  Врз основа на изнесеното, Судот утврди дека оспорените 
делови од одредбите на Законот за градење, разгледувани сами по 
себе, а и како целина на законскиот концепт, претставуваат доволно 
законско овластување, за министерот кој раководи со органот на 
државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот во функција на разработка да ги донесе 
подзаконските акти.  
 

Имајќи го предвид сето наведено, тргнувајќи од темелната 
вредност за поделба на државната власт на законодавна, извршна и 
судска, Судот оцени дека министерот како еден од органите на изврш-
ната власт во овој случај, со вака дадените законски овластувања не 
навлегува во сверата на законодавната власт. 
 
  Оттаму, по однос на оспорените делови од одредбите од 
Законот за градење, Судот оцени, дека не може да се постави праша-
њето за нивната согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, а и со 
членовите 51, 68 став 1 алинеја 2, 91 алинеја 1 и 5 и 96 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  5. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точката 
1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Ивановски, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr. 
163/2006) 
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121. 

U.br.214/2006 
- Јaven uvid 
 
- Public inspection 
 
   

- Pоstаpuvањеtо nа dоnоsitеlоt nа аktоt, pо 
dаdеnа zабеlеškа nа јаvniоt uvid i nејzinо 
vгrаduvање vо Prеdlогоt nа Dеtаlniоt 
urбаnistièki plаn е vо sогlаsnоst sо Заkоnоt zа 
prоstоrnоtо i urбаnistièkо plаnirање.  
 
- The action of the adopter of the act, upon a given 
observation at the public inspection and its integration into 
the Proposal of the Detailed Urban Plan is in accordance 
with the Law on Spatial and Urban Planning. 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 јануаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта и законитоста на Одлуката за донесување на детален уrбанис-
тиčки план за локалитетот „Кеrамидница“ Уrбан блок „2“ – Скопје 
бr.07-2502/05 од 13 јуни 2006 година, донесена од Советот на Опš-
тина Гази Баба, објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Гази Баба“ 
бr. 4 од 19 јуни 2006 година. 

 
2. Дrаги Петrуšевски од Скопје на Уставниот суд на 

Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
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постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  

 
  Споrед наводите во иницијативата, на која е доставено 
дополнение подносителот на иницијативата бил сопственик на 
КП.бr.13169 (идеален дел) со повršина од 2232 м2, потоа на 
КП.бr.13172/3 и КП.бr.13172/4 на КО Скопје. Катастаrските паrцели 
бr.13172/3 и бr.13172/4 се пrостиrале на гrадеžната паrцела 4.2. на 
локалитетот „Кеrамидница“ Уrбан влок „2“, а КП.бr.13169 се 
пrостиrала на гrадеžната паrцела бr. 4.1а. На гrадеžната паrцела 
4.2. бил изгrаден деловен објект, čиј сопственик бил сега 
подносителот на иницијативата, а кој бил изгrаден на Ул. „519“ 
бr.94а, кој бил вклопен во Нацrт деталниот уrбанистиčки план за МЗ 
„Кеrамидница“. Во текот на јавната анкета конкrетниот објект бил 
пrиfатен и внесен во Пrедлог нацrтот на Деталниот уrбанистиčки 
план за оспоrениот локалитет. На ден 13 јуни 2006 година на 
čленовите на Советот на опšтина Гази Баба не бил доставен пrедлог 
план и истиот бил пrиfатен и објавен во „Слуžбен гласник на 
опšтина Гази Баба“ бr. 4 од 19 јуни 2006 година.  
 
  Меѓутоа, понатаму во иницијативата се наведува дека 
скицата на усвоениот Детален уrбанистиčки план се rазликувала од 
скицата на јавната анкета со тоа šто во усвоениот Детален 
уrбанистиčки план биле извršени пrомени во големина на 
гrадеžните паrцели како šто е слуčајот со гrадеžната паrцела 
бr.4.2. (сопственост на подносителот на иницијативата) која е 
намалена и гrадеžната паrцела 5.6.б и 5.6.а (сопственост на 
Диловски Ниčе) кои биле зголемени.  
 
  Оттука, подносителот на иницијативата смета дека во 
постапката за донесување на оспоrениот акт била стоrена повrеда 
на одrедбите од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање. 
Имено, пrи спrоведување на јавната анкета во која уčествувал и 
подносителот на иницијативата постојниот објект на гrадеžната 
паrцела 4.2. биле во согласност со тогаš постојниот Генеrален 
уrбанистиčки план за гrад Скопје, па не било јасно вrз основа на кој 
извеšтај била напrавена пrомена на Нацrт-планот на Деталниот 
уrбанистиčки план истакнат на јавната анкета. 
 
  Доколку била извršена пrомена на пrедлоžениот план, 
согласно čлен 24 став 8 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање комисијата оfоrмена од гrадонаčалникот (čлен 24 став 6) 
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тrебала да го извести подносителот на иницијативата, но тоа не било 
стоrено и со тоа е повrеден ставот 6 на čленот 24 од Законот.  
 
  Понатаму, споrед наводите во иницијативата била 
стоrена повrеда и на čлен 24 став 9 од Законот, бидејќи пrи 
извršена пrомена од пrедлоžениот нацrт план за Деталниот 
уrбанистиčки план до усвоениот Детален уrбанистиčки план, 
гrадонаčалникот на Опšтината не бил долžен повтоrно да спrоведе 
јавна пrезентација и јавна анкета, но таква не била спrоведена.  
 
  Имено, видно од доставените анкетни листови и баrања, 
споrед иницијативата, поголем дел се однесувале на битни пrомени 
во гrаниците на уrбанистиčкиот опfат, како и пrомени на 
rегулационите линии, поrади šто, споrед подносителот на 
иницијативата комисијата тrебало да спrоведе повтоrна јавна анкета 
на изменетиот нацrт план.  
 
  Поrади наведените пrиčини се пrедлага Судот да поведе 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената 
одлука.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrенатта одлука 
содržи 7 (седум) čлена. Во čленот 1 од Одлуката се утвrдува дека со 
оваа одлука се донесува Деталниот уrбанистиčки план за 
локалитетот „Кеrамидница„, Уrбан блок „2“ - Скопје.  
 
  Членот 2 од Одлуката го одrедува пrостоrот šто се 
опfаќа со Одлуката, а во čленот 3, пак, од Одлуката се наведува 
дека Деталниот уrбанистиčки план со Т.бr.2081/02 од АД за 
уrбанизам, пrоектиrање и инžинеrинг „ЗУМ“ - Скопје, содržи: 
Планиrан rазвој; Гrаfиčки пrилози; Текстуален дел и Паrаметrи за 
уrедување на пrостоrот кои се составен дел на планот.  
 
  Во čленот 4 од Одлуката се пrедвидува дека Деталниот 
уrбанистиčки план се завеrува со пеčат на Советот на Опšтина Гази 
Баба и потпис на пrетседателот на Советот на Опšтина Гази Баба. 
 
  Членот 5 од Одлуката, ја уrедува обвrската на Сектоrот 
за уrбанизам, пrостоrно планиrање и заšтита на žивотната сrедина, 
комунални дејности и уrедување на гrадеžно земјиšте на Опšтина 
Гази Баба, да во rок од 60 дена од донесувањето на Одлуката да 
обезбеди комплетна документација и за rеализиrање на Деталниот 
уrбанистиčки план.  
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  Со čленот 6 од Одлуката се одrедува дека Деталниот 
уrбанистиčки план со сите негови делови се čува, следи и за негова 
rеализација се гrиžи Сектоrот за уrбанизам, пrостоrно планиrање и 
заšтита на žивотната сrедина, комунални дејности и уrедување на 
гrадеžно земјиšте на опšтина Гази Баба. 
 
  Со čленот 7 од оваа Одлука се rегулиrа дека истата 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањеето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Гази Баба“. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија, уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се утвrдени како едни од темелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија.  
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, 
изrаботувањето и постапката за донесување на плановите, 
спrоведувањето на плановите и следењето на rеализацијата на 
плановите, надзоrот и дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и 
уrбанистиčко планиrање се уrедени со Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.51/2005). Во Главата VI „Пrеодни и завršни одrедби“ на овој 
закон, во čлен 80 е утвrдено дека постапката за донесување на 
уrбанистиčките планови запоčната пrед денот на пrимената на овој 
закон, ќе пrодолžи споrед одrедбите на законот кој бил во сила на 
денот на нивното отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план ја 
поминал fазата на стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и 
јавна пrезентација.  
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, анализата на пrавната и 
fактиčката состојба во однос на постапката за донесување на 
оспоrената одлука донесена на 13 јуни 2006 година, се вršи во однос 
на Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 
45/2002) кој бил во сила во вrемето на отпоčнувањето на постапката 
за донесување на оспоrената одлука и уrбанистиčкиот план ја 
поминал fазата на стrуčна rаспrава и јавна анкета.  
 
  Со čлен 7 од овој закон се утвrдени видовите планови кои 
се донесуваат во зависност од пrостоrот кој е пrедмет на планиrање, 
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и тоа: пrостоrни планови, во кој спаѓа пrостоrен план на Републиката 
и уrбанистиčки планови, во кои спаѓаат: генеrален уrбанистиčки 
план, детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка документација за 
населено место во опšтината. 
     
  Со čлен 16 став 1 од Законот се утвrдува дека 
изrаботување на сите уrбанистиčки планови вršи пrавно лице 
овластено од министеrот надлеžен за rаботите на уrедувањето на 
пrостоrот, ако во rедовен rаботен однос има најмалку тrи овластени 
лица – со лиценца за изrаботка на уrбанистиčки планови. Согласно 
ставот 2 на истиот čлен, овластување за изrаботка на уrбанистиčки 
планови, освен генеrален уrбанистиčки план моžе да добие пrавно 
лице кое во rедовен rаботен однос има најмалку едно овластено 
лице – со лиценца за изrаботка на уrбанистиčки планови. 
 
  Во čлен 17 став 1 од Законот се утвrдува дека плановите 
од čлен 7 на овој закон се изrаботуваат како нацrт и пrедлог на план. 
Споrед став 3 на истиот čлен, по нацrтот на деталниот уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка документација за населено место во опšтина, се 
спrоведува јавна анкета. Согласно став 5 на истиот čлен, јавната 
анкета по деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčката 
документација за населено место во опšтина, ги оrганизиrа 
опšтината, односно гrадот Скопје. Согласно став 7 на овој čлен, 
одлука за оrганизиrање јавна анкета по нацrт детален уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка документација за населено место во опšтината 
донесува гrадонаčалникот на опšтината, односно гrадонаčакникот на 
Гrад Скопје по утвrдување на нацrтот на планот од стrана на 
опšтинската администrација. Согласно став 8 на истиот čлен, 
оrганите на дržавната упrава, како и институциите особено од 
областа на заšтитата на спомениците на култуrата, во текот на 
изrаботката на плановите од čленот 7 на овој закон, доставуваат свои 
баrања со пrедлог на меrки и rеžим на планиrање и уrедување на 
пrостоrот. 
 
  Споrед čлен 18 став 1 на овој закон, јавната анкета по 
нацrтот на деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčка документа-
ција за населено место во опšтина се спrоведува со излагање на 
планот на јавно место најмалку 10 дена, во кој rок заинтеrесиrаните 
гrаѓани и пrавни лица од конкrетното подrаčје опfатено со планот, 
доставуваат писмени забелеšки, на анкетни листови, до оrганиза-
тоrот на анкетата. Согласно ставот 2 на истиот čлен, за вrемето и 
местото каде ќе биде излоžен планот, задолžително се објавува 
соопšтение во јавните гласила. Согласно став 4 на истиот čлен, 
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извеšтај за стrуčната rаспrава и јавната анкета за плановите од 
čлен 17 став 5 на овој закон, со обrазлоžение за непrиfатените 
забелеšки, изrаботува опšтината, односно Гrадот Скопје. 
 
  Согласно čлен 19 став 1 од Законот, пrед оrганизиrањето 
на стrуčната rаспrава и јавната анкета, на нацrтот на плановите од 
čленот 7 на овој закон се вršи стrуčна rевизија. Согласно став 2 на 
истиот čлен, стrуčната rевизија на уrбанистиčките планови ја вršи 
стrуčно науčна институција или комисија šто ги опrеделува 
министеrот надлеžен за rаботите на уrбанизмот. Согласно став 4 на 
овој čлен, изrаботуваčот на планот задолžително дава извеšтај за 
постапувањето по стrуčната rевизија.  

 
  Согласно čлен 20 став 1 од Законот, измените и дополну-
вањата на плановите од čлен 7 на овој закон се вršат по иста 
постапка пrопиšана за нивно донесување, доколку со овој закон не е 
поинаку уrедено.  
 
  Споrед čленот 21-а од Законот, пrи изrаботување на 
уrбанистиčки план од čленот 7 тоčка 2 на овој закон (генеrален 
уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
документација за населено место во опšтината) задолžително се 
пrименуваат ноrмативи и стандаrди за уrедување на пrостоrот, кои 
ги донесува министеrот надлеžен за rаботите на уrедувањето на 
пrостоrот. 
    

  Согласно čлен 22 став 3 од Законот, опšтината донесува 
генеrален уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план и 
уrбанистиčка документација за населено место во опšтината, а 
согласно став 6 на истиот čлен, овие уrбанистиčки планови се 
донесуваат по издавањето согласност на пrедлогот на планот од 
стrана на министеrството надлеžно за rаботите на уrедувањето на 
пrостоrот. Со оваа согласност, согласно čлен 23 став 1 од Законот, 
се потвrдува дека планот е изrаботен согласно со одrедбите на овој 
закон и пrописите донесени вrз основа на овој закон. 
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека 
законодавецот во fункција на обезбедување на уrедувањето и хума-
низацијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната 
сrедина и на пrиrодата, како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија, утвrдил пrецизна rегулатива во вrска со 
планиrањето на пrостоrот, тоčно опrеделувајќи ги плановите за 



 1125 

пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, нивната содržина и постапката 
за нивно донесување.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената законска rегулатива, како и 
увидот и анализата на доставената документација за донесување на 
Одлуката за донесување на Деталниот уrбанистиčки план за 
локалитетот „Кеrамидница„ Уrбан блок „2“ – Опšтина Гази Баба, 
споrед Судот Опšтината Гази Баба како надлеžен оrган за 
донесување на наведената одлука, ги спrовела сите законски 
опrеделени дејствија во постапката за донесување на истата.  
 
  Нацrт-деталниот уrбанистиčки план за локалитетот 
„Кеrамидница„ – Уrбан блок 2 е изrаботен од АД за уrбанизам, 
пrоектиrање и инžенеrинг „Зум“ – Скопје.  
 
  Стrуčна rевизија на Нацrт-планот, согласно čлен 19 од 
Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање е изrаботена од ЈП 
за пrостоrни и уrбанистиčки планови – Скопје во апrил 2004 година 
во кој се содržани опrеделени забелеšки и сугестии.  
 
  Согласно čлен 19 став 4 од истиот закон, изrаботуваčот 
на Нацrт-планот дал одговоr по забелеšките од стrуčната rевизија 
бr.0301-236 од 26 апrил 2004 година, со кој главно се пrиfатени сите 
забелеšки и сугестии.  
 
  Главниот аrхитект на гrад Скопје дал свое мислење во 
вrска со Нацrт-планот бr.18а-2622/1 од 15 декемвrи 2004 година, во 
кои се дадени опrеделени сугестии и забелеšки, како и укаžување 
дека постапката за изrаботка на планот моžе да пrодолžи по 
вгrадување на забелеšките.  
 
  Изrаботуваčот на Нацrт-планот доставил до Министеrст-
вото за тrанспоrт и вrски одговоr по мислењето на Главниот 
аrхитект на гrад Скопје бr.0301-10 од 24 октомвrи 2005 година. 
 
  Одделението за уrбанизам, уrедување на гrадеžно 
земјиšте, станбени rаботи и заšтита на žивотната сrедина на 
опšтината Гази Баба донело Заклуčок бr.10-129/1 од 15 fевrуаrи 
2005 година со кој го утвrдил текстот на Нацrт-планот.  
 
  На 15 fевrуаrи 2005 година, гrадонаčалникот на 
опšтина Гази Баба донел Одлука за оrганизиrање јавна анкета по 
Нацrт-планот која била јавно објавена.  
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  Јавната анкета по Нацrт-планот тrаела 10 дена во 
пеrиодот од 17 fевrуаrи 2005 година (кога е објавено соопšтението 
во јавно гласило) до 2 маrт 2005 година.  
 
  Опšтина Гази Баба изrаботила Извеšтај по јавната 
анкета бr.22-1785/1 од 19 апrил 2006 година. Во извеšтајот се 
наведува дека на јавната анкета биле поднесени 25 анкетни листови 
со забелеšки и 5 пrедметни баrања, кои комисијата ги rазгледала. 
Од извеšтајот моžе да се констатиrа дека подносителот на 
иницијативата Дrаги Петrуšевски, доставил баrање на анкетен лист 
бr.16, кое делумно е пrиfатено од Комисијата, а согласно 
пrедлоžената скица. Имено, на КП.13172/3 и КП.13172/4 КО Скопје – 
КО Скопје сопственост на Дrаги Петrуšевски согласно доставената 
копија од катастаrски план се планиrа уrбанистиčка паrцела со 
намена комеrцијален објект со деfиниrање на повršини за гrадба и 
задоволување на сите сообrаќајно техниčки услови согласно 
Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за уrедување на пrостоrот. 
 
  Опšтина Гази Баба до Министеrството за тrанспоrт и 
вrски достави известување бr.22-1945/1 од 3 мај 2006 година во кое 
се наведува дека е постапено по забелеšките од Извеšтајот од 
спrоведената јавна анкета бr.22-1785/1 од 19 апrил 2006 година и 
Извеšтајот од спrоведените стrуčни консултации бr.22-1607/1 од 10 
апrил 2006 година.  
 
  Министеrството за тrанспоrт и вrски, со свој акт бr.18-
8407 од 5 јуни 2006 година, по rазгледување на доставеното баrање 
и пrилоžената документација, согласно čлен 22 од Законот за 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, издало согласност на Пrедлог-
планот.  
 
  На 13 јуни 2006 година, Советот на опšтина Гази Баба ја 
донел оспоrената одлука за донесување на Детален уrбанистиčки 
план за локалитет „Кеrамидница“ Уrбан блок „2“ – Скопје и истата ја 
објавил во „Слуžбен гласник на опšтина Гази Баба“ бr.4 од 19 јуни 
2006 година. 
 
  Имајќи го пrедвид знаčењето на јавната анкета како дел 
од постапката за донесување на уrбанистиčкиот план пrеку која се 
овозмоžува запознавање и уčество на гrаѓаните и јавноста во 
уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтита и унапrеду-
вање на žивотната сrедина и на пrиrодата, šто пrетставува темелна 
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вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија, во čлен 18 
став 4 на истиот закон, утвrдил обвrска за опšтината како 
оrганизатоr на јавната анкета, да изrаботи извеšтај за стrуčната 
rаспrава и јавната анкета, со обrазлоžение за непrиfатените 
забелеšки.  
 
  Анализиrајќи ја оваа одrедба, споrед Судот со истата, 
освен šто децидно се утвrдува обвrска за опšтината да ги 
обrазлоžи пrиčините за непrиfаќање на одrедено баrање излоžено 
на јавната анкета, исто така, пrоизлегува и обвrска за опšтината да 
ги вгrади во Пrедлог-уrбанистиčкиот план сите баrања изнесени на 
јавната анкета, за кои таа одлуčила дека се исполнети условите за 
нивното пrиfаќање. Доколку тоа не е слуčај, споrед Судот, смислата 
на постоење на јавната анкета во постапката за донесување на 
уrбанистиčкиот план го губи своето знаčење утвrдено со Законот и 
станува пrазна fоrма која не им овозмоžува на гrаѓаните fактиčко 
влијание пrи уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот.  
 
   Споrед Судот, fактот šто стrуčната комисија во својот 
извеšтај по спrоведената јавна анкета, дала одговоr на забелеšката 
дадена во анкетен лист бrој 8 во вrска со КП.13169 КО Скопје, го 
демантиrа наводот во иницијативата дека опšтината не постапила во 
смисла на одrедбите од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање. Имено, забелеšката во вrска со rеуrбанизација на УП 
М.1., 4.2. и 3.1., односно усогласување на КП.13169 КО Скопје 
Стrуčната комисија делумно го пrиfатила, со појаснување дека се 
fоrмиrаат две уrбанистиčки паrцели за изгrадба на заедниčки 
станбени објекти во однос на КП, а сообrаќајната планиrана мrеžа 
Ул. „5“ и постојната Т.С. на УП.415 се задržуваат.  
 
  Оттука, споrед Судот, опšтината постапила согласно 
čлен 18 став 4 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, 
односно нема повrеда на законски пrопиšаната постапка за 
донесување на детален уrбанистиčки план, од пrиčини šто по 
дадената забелеšка опšтината постапила и истата е вгrадена во 
пrедлог планот, односно во конеčниот уrбанистиčки план. 
 
  Во постапката за донесување на оспоrената Одлука за 
донесување на Детален уrбанистиčки план за пrедметниот 
локалитет, исто така Судот утвrди дека во целост е испоčитуван 
Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање и по однос на 
оспоrените КП.13172/3 и КП.13172/4 КО Скопје, на кој Опšтината 
постапувајќи по имотниот лист бr. 16 поднесена од сега подносителот 
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на иницијативата Дrаги Петrуšевски, дала обrазлоžени пrиčини за 
делумното пrиfаќање на забелеšката.  
 
  Од гоrните пrиčини, Судот оцени дека во конкrетниов 
слуčај, не постојат основи за пrоблематизиrање на оспоrената 
Одлука, односно дека истата е во согласност со Уставот на Република 
Македонија и Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, се одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.214/2006) 
 
 
 
 

122. 

U.br.76/2006 
- Pravo za prenamena na objekt 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Right to change the purpose of a facility 
(initiation of a procedure) 
 
 

- Сo oгranièuvaњeto prenamenata na del od 
oбjektot da мože da se vrši najмnoгu do prvi 
kat, a ne i na drugite katovi, graѓanite se 
doveduvaat na neraмnopravna položбa vo 
pogled na koristeweto na pravoto za prenamena 
utvrdeno vo osporenata zakonska odredba. 
 
- The restriction that change in the purpose of part of the 
facility may be made up to the first floor, and not to the other 
floors, brings citizens in an unequal position in view of the 
use of the right to change in the purpose defined in the 
contested legal provision.  
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 83 став 2 во делот „најмногу до пrви кат“ од Законот за гrадење 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005). 
 
  2. Маrија Миrčевска од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čлен 83 став 2 од законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrениот став 2 
на čлен 83 од Законот гrаѓаните се доведувале во неrамнопrавна 
полоžба во однос на пrавото на коrистење на сопственоста, затоа 
šто со него се пrедвидувала моžност за пrенамена во деловен 
пrостоr само на стан или дел од стан šто се наоѓал најмногу до пrви 
кат, иако обвrските за сите сопственици на станови, без оглед на кој 
кат се наоѓа станот, биле исти. 
 
  Освен тоа, во иницијативата се наведува дека до 
донесувањето на Законот за гrадење, моžноста за пrенамена 
(адаптација) била утвrдена со čленот 101 од Законот за сопственост 
и дrуги стваrни пrава, кој šто се уšте бил во сила и дека со овој 
čлен не се пrавело огrаниčување за пrенамена во однос на катовите 
на кој се наоѓал станот, помоšната пrостоrија и сл. Исто така, се 
наведува дека и покrај тоа šто овој закон, како системски дозволувал 
пrенамена на станови и на повисоки катови, сепак, по влегувањето во 
сила на Законот за гrадба надлеžните оrгани ги одбивале баrањата 
за пrенамена на овие станови.  
 
  Поrади наведените пrиčини, а повикувајќи се на čленот 
30 став 2 од Уставот подносителката на иницијативата пrедлага 
Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на оспоrената 



 1130 

одrедба од Законот и истата ја укине како неуставна, а во пrимена да 
остане čленот 101 од Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во čленот 83 од 
Законот се уrедува употrебата на гrадеžниот објект и пrенамената. 
Во таа смисла, во ставот 1 на овој čлен е утвrдено дека објектот се 
употrебува, согласно неговата намена.  
 
  Во оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот е утвrдено 
дека по исклуčок од ставот (1) на овој čлен, дел од објект šто 
пrетставува стан, дел од стан или повеќе станови, помоšна станбена 
или заедниčка пrостоrија најмногу до пrви кат, во зависност од 
дејноста, моžе да се адаптиrа со пrенамена во деловен пrостоr или 
обrатно, ако ги исполнува условите утвrдени со овој и дrуг закон. 
 
  Во наrедните ставови од 3 до 8 на čлен 83 од Законот се 
утвrдува документацијата šто тrеба да се поднесе со баrањето за 
издавање на одобrение за адаптација со пrенамена и постапката за 
издавање на ова одобrение.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 6 од Уставот, 
владеењето на пrавото и пrавната заšтита на сопственоста се 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Согласно čлен 30 став 1 од Уставот, се гаrантиrа пrавото 
на сопственост, а споrед ставот 2 од овој čлен, сопственоста создава 
пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrо на поединецот и 
заедницата. Споrед ставот 3 од овој čлен на Уставот, никому не моžе 
да му бидат одземени или огrаниčени сопственоста и пrавата кои 
пrоизлегуваат од неа, освен кога се rаботи за јавен интеrес утвrден со 
закон.  
 
  Со Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.18/2001) се уrедува пrавото на 
сопственост и дrугите стваrни пrава во согласност со Уставот. 
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  Споrед čлен 2 од овој закон, пrавото на сопственост се 
стекнува под услови и на наčин пrедвидени со овој и дrуг закон, а 
споrед čлен 5 од Законот, пrавото на сопственост и дrугите стваrни 
пrава се остваrуваат вrз основа на слободна диспозиција со нуžни 
огrаниčувања пrедвидени со Уставот и законите. 
 
  Во čлен 8 став 1 од наведениот закон утвrдено е дека 
сопственикот има пrаво својата стваr да ја дržи, целосно да ја коrисти 
или да rасполага со неа по своја волја, доколку тоа не е спrотивно на 
закон или на некое пrаво на дrуго лице.  
 
  Споrед čлен 9 од истиот закон, сопственикот го остваrува 
своето пrаво на сопственост во согласност со пrиrодата и намената на 
стваrта, како и со опšтиот интеrес утвrден со закон. Забrането е 
вršење на пrавото на сопственост спrотивно на целта заrади која е со 
закон пrизнато и установено, или спrотивно на моrалот на 
опšтеството.  
 
  Со Законот за гrадба, čии одrедби се оспоrуваат со оваа 
иницијатива, се уrедуваат гrадењето, основните баrања на гrадбата, 
пrавата и обвrските на уčесниците во изгrадбата, пrоектната 
документација и дrуги пrаšања од знаčење за гrадењето (čлен 1). 
 
  Согласно čлен 2 тоčка 6 од Законот, употrеба на гrадеžен 
објект е вršење активности во гrадеžен објект согласно со неговата 
намена утвrдена со rеšението за локациски услови и основниот 
пrоект.  
 
  Употrебата на гrадеžниот објект посебно е уrедена во 
rамките на Глава VIII од Законот насловена како „Употrеба, 
одržување и отстrанување на гrадеžен објект“, во која глава е 
лоциrана и оспоrената законска одrедба.  
  
  Од наведените уставни и законски одrедби пrоизлегува 
дека сопственоста е пrаво кое се гаrантиrа со Уставот, а условите и 
наčините под кои моžе да се стекнува пrавото на сопственост се 
уrедуваат со закон, меѓу кој е и Законот за сопственост и дrуги стваrни 
пrава. Со овој закон, меѓу дrугото, се уrедува и содržината и пrавното 
дејство на сопственоста. Содržината на пrавото на сопственост 
согласно овој закон ја соčинува пrавото на сопственикот да ја дržи, да 
ја коrисти и да rасполага со својата стваr, односно пrедмет, 
пrвенствено по сопствена волја. Меѓутоа, законодавецот опrеделувајќи 
ја содržината на пrавото на сопственост, во овој закон истовrемено го 
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опrеделил и наčинот на остваrувањето на ова пrаво и во таа смисла 
како опšто пrавило утвrдил дека сопственикот своето пrаво на 
сопственост го остваrува во согласност со пrиrодата и намената на 
стваrта.  
 
  Остваrувањето на пrавото на сопственост во согласност со 
пrиrодата и намената на стваrта е пrиfатено и утвrдено и во Законот 
за гrадење. Така, споrед čлен 83 став 1 од Законот пrавило е 
гrадеžниот објект да се употrебува согласно со неговата намена, 
додека само по исклуčок, кој е утвrден во оспоrената законска 
одrедба, сопственикот моžе дел од објектот да го употrебува и за 
дrуга намена.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, а во тој контекст 
rазгледувајќи ја содržината на оспоrената законска одrедба, Судот 
утвrди дека во конкrетниот слуčај пrенамената на дел од објектот šто 
пrетставува стан, дел од стан или повеќе станови, помоšна станбена 
или заедниčка пrостоrија во деловен пrостоr и обrатно, всуšност 
знаčи пrомена на основната намена на дел од објектот под одrедени 
услови утвrдени со овој или дrуг закон. Оттука, споrед Судот со 
оспоrената законска одrедба не се вršи огrаниčување на пrавото на 
сопственикот да го поседува, да го коrисти согласно неговата намена 
или да rасполага со дел од објектот šто е негова сопственост, поrади 
šто во овој слуčај не станува збоr за одземање на сопственоста или за 
огrаниčување на пrавата šто пrоизлегуваат од сопственоста во 
смисла на čленот 30 став 3 од Уставот. 
 
  Меѓутоа, тrгнувајќи од пrиčините во иницијативата поrади 
кои се оспоrува уставноста на čленот 83 став 2 од Законот, Судот 
утвrди дека одrедбата на овој čлен во делот „најмногу до пrви кат“ 
моžе да се пrоблематизиrа од аспект на čленот 9 став 2 од Уставот, 
затоа šто со огrаниčувањето на пrенамената на дел од објектот да 
моžе да се вršи најмногу до пrви кат, а не и на дrугите катови, 
гrаѓаните се доведуваат во неrамнопrавна полоžба во поглед на 
коrистењето на пrавото за пrенамена утвrдено во оспоrената 
законска одrедба. Имено, споrед Судот коrистењето на ова пrаво не 
моžе да се условува со катот на кој се наоѓа стан, дел од стан и сл., 
бидејќи иако овој услов е објективен, сепак не моžе да се пrиfати дека 
со огrаниčувањето на пrенамената на станбен пrостоr во деловен и 
обrатно најмногу до пrви кат се обезбедува пrавото на миrно и 
непrеčено коrистење на становите од стrана на поšиrок кrуг на лица - 
сопственици на станови šто žивеат во ист објект, а šто споrед 
известувањето на Министеrството за тrанспоrт и вrски било од 
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поšиrок интеrес, односно од интеrес на заедницата кој се заšтитувал 
со оспоrената законска одrедба. Споrед тоа за Судот не е пrиfатливо 
мислењето дека оспоrената законска одrедба е во fункција на 
заšтита на опšтиот интеrес, па затоа оваа одrедба не моžе да се 
опrавда и од овој аспект. 
 
  Со оглед на наведеното, пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на čлен 83 став 2 од Законот во делот 
„најмногу до пrви кат“ со čленот 8 став 1 алинеја 3, čленот 9 став 2 и 
čленот 51 од Уставот.  
 
  Во однос на наводите во иницијативата дека по 
влегувањето во сила на Законот за гrадење надлеžните оrгани ги 
одбивале баrањата за пrенамена на станови во повисоките катови, 
иако Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава, како системски 
закон тоа го дозволувал со čлен 101, Судот утвrди дека овие наводи во 
иницијативата се иrелевантни за оценување на уставноста на 
оспоrената законска одrедба, односно не се од влијание за нејзината 
согласност со Уставот, па од тие пrиčини не се впуšти во нивна 
оценка. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.(У.бr.76/2006)      
 
 

 

 

 U.бr.76/2006 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 16 мај 2007 година, донесе  
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О Д Л У К А 

 
 
  1. СЕ УКИНУВА čлен 83 став 2 во делот „најмногу до пrви 
кат“ од Законот за гrадење („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.51/2005).  
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива од Маrија Миrčевска од Скопје, со Реšение 
У.бr. 76/2006 од 21 fевrуаrи 2007 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на čлен 83 став 2 во делот „најмногу до 
пrви кат“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука. Постапката 
беšе поведена затоа šто пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на делот на ставот 2 од čленот 83 од 
Законот со Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во čленот 83 од 
Законот се уrедува употrебата на гrадеžниот објект и пrенамената. 
Во таа смисла, во ставот 1 на овој čлен е утвrдено дека објектот се 
употrебува, согласно неговата намена.  
 
  Во оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот е утвrдено 
дека по исклуčок од ставот 1 на овој čлен, дел од објект šто 
пrетставува стан, дел од стан или повеќе станови, помоšна станбена 
или заедниčка пrостоrија најмногу до пrви кат, во зависност од 
дејноста, моžе да се адаптиrа со пrенамена во деловен пrостоr или 
обrатно, ако ги исполнува условите утвrдени со овој и дrуг закон. 
 
  Во наrедните ставови од 3 до 8 на čлен 83 од Законот се 
утвrдува документацијата šто тrеба да се поднесе со баrањето за 
издавање на одобrение за адаптација со пrенамена и постапката за 
издавање на ова одобrение.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 6 од Уставот, 
владеењето на пrавото и пrавната заšтита на сопственоста се 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
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политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Согласно čлен 30 став 1 од Уставот, се гаrантиrа пrавото 
на сопственост, а споrед ставот 2 од овој čлен, сопственоста создава 
пrава и обвrски и тrеба да слуžи за добrо на поединецот и 
заедницата. Споrед ставот 3 од овој čлен на Уставот, никому не моžе 
да му бидат одземени или огrаниčени сопственоста и пrавата кои 
пrоизлегуваат од неа, освен кога се rаботи за јавен интеrес утвrден 
со закон.  
 
  Со Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.18/2001) се уrедува 
пrавото на сопственост и дrугите стваrни пrава во согласност со 
Уставот. 
 
  Споrед čлен 2 од овој закон, пrавото на сопственост се 
стекнува под услови и на наčин пrедвидени со овој и дrуг закон, а 
споrед čлен 5 од Законот, пrавото на сопственост и дrугите стваrни 
пrава се остваrуваат вrз основа на слободна диспозиција со нуžни 
огrаниčувања пrедвидени со Уставот и законите. 
 
  Во čлен 8 став 1 од наведениот закон утвrдено е дека 
сопственикот има пrаво својата стваr да ја дržи, целосно да ја 
коrисти или да rасполага со неа по своја волја, доколку тоа не е 
спrотивно на закон или на некое пrаво на дrуго лице.  
 
  Споrед čлен 9 од истиот закон, сопственикот го остваrува 
своето пrаво на сопственост во согласност со пrиrодата и намената 
на стваrта, како и со опšтиот интеrес утвrден со закон. Забrането е 
вršење на пrавото на сопственост спrотивно на целта заrади која е 
со закон пrизнато и установено, или спrотивно на моrалот на 
опšтеството.  
 
  Со Законот за гrадба, čија одrедба се оспоrува со иници-
јативата, се уrедуваат гrадењето, основните баrања на гrадбата, 
пrавата и обвrските на уčесниците во изгrадбата, пrоектната 
документација и дrуги пrаšања од знаčење за гrадењето (čлен 1). 
 
  Согласно čлен 2 тоčка 6 од Законот, употrеба на гrадеžен 
објект е вršење активности во гrадеžен објект согласно со неговата 
намена утвrдена со rеšението за локациски услови и основниот 
пrоект.  
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  Употrебата на гrадеžниот објект посебно е уrедена во 
rамките на Глава VIII од Законот насловена како „Употреба, одржу-
вање и отстранување на градежен објект“, во која глава е лоцирана и 
оспорената законска одредба.  
  
  Од наведените уставни и законски одредби произлегува 
дека сопственоста е право кое се гарантира со Уставот, а условите и 
начините под кои може да се стекнува правото на сопственост се 
уредуваат со закон, меѓу кој е и Законот за сопственост и други 
стварни права. Со овој закон, меѓу другото, се уредува и содржината 
и правното дејство на сопственоста. Содржината на правото на 
сопственост согласно овој закон ја сочинува правото на сопственикот 
да ја држи, да ја користи и да располага со својата ствар, односно 
предмет, првенствено по сопствена волја. Меѓутоа, законодавецот 
определувајќи ја содржината на правото на сопственост, во овој закон 
истовремено го определил и начинот на остварувањето на ова право 
и во таа смисла како општо правило утврдил дека сопственикот 
своето право на сопственост го остварува во согласност со природата 
и намената на стварта.  
 
  Остварувањето на правото на сопственост во согласност 
со природата и намената на стварта е прифатено и утврдено и во 
Законот за градење. Така, според член 83 став 1 од Законот правило 
е градежниот објект да се употребува согласно со неговата намена, 
додека само по исклучок, кој е утврден во оспорената законска 
одредба, сопственикот може дел од објектот да го употребува и за 
друга намена.  
 
  Имајќи го предвид наведеното, а во тој контекст разгледу-
вајќи ја содржината на оспорената законска одредба, Судот утврди 
дека во конкретниот случај пренамената на дел од објектот што 
претставува стан, дел од стан или повеќе станови, помошна станбена 
или заедничка просторија во деловен простор и обратно, всушност 
значи промена на основната намена на дел од објектот под одредени 
услови утврдени со овој или друг закон. Оттука, според Судот со 
оспорената законска одредба не се врши ограничување на правото на 
сопственикот да го поседува, да го коrисти согласно неговата намена 
или да rасполага со дел од објектот šто е негова сопственост, поrа-
ди šто во овој слуčај не станува збоr за одземање на сопственоста 
или за огrаниčување на пrавата šто пrоизлегуваат од сопственоста 
во смисла на čленот 30 став 3 од Уставот. 
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  Меѓутоа, тrгнувајќи од пrиčините наведени во иницијати-
вата поrади кои се оспоrува уставноста на čленот 83 став 2 од 
Законот, Судот утвrди дека одrедбата на овој čлен во делот „најм-
ногу до пrви кат“ e пrоблематиčна од аспект на čленот 9 став 2 од 
Уставот, затоа šто со огrаниčувањето на пrенамената на дел од 
објектот да моžе да се вršи најмногу до пrви кат, а не и на дrугите 
катови, гrаѓаните се доведуваат во неrамнопrавна полоžба во 
поглед на коrистењето на пrавото за пrенамена утвrдено во 
оспоrената законска одrедба. Имено, споrед Судот коrистењето на 
ова пrаво не моžе да се условува со катот на кој се наоѓа стан, дел 
од стан и сл., туку со објективните услови пrеку кои ќе се извršи 
пrенамената од станбен во деловен пrостоr, бидејќи иако овој услов 
е објективен, сепак не моžе да се пrиfати дека со огrаниčувањето 
на пrенамената на станбен пrостоr во деловен и обrатно најмногу до 
пrви кат се обезбедува пrавото на миrно и непrеčено коrистење на 
становите од стrана на поšиrок кrуг на лица - сопственици на 
станови šто žивеат во ист објект, а šто споrед известувањето на 
Министеrството за тrанспоrт и вrски било од поšиrок интеrес, 
односно од интеrес на заедницата, кој се заšтитувал со оспоrената 
законска одrедба. Споrед тоа, за Судот не е пrиfатливо мислењето 
дека оспоrената законска одrедба е во fункција на заšтита на 
опšтиот интеrес, па затоа оваа одrедба не моžе да се опrавда и од 
овој аспект. 
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека оспоrениот 
čлен 83 став 2 од Законот во делот „најмногу до пrви кат“ не е во 
согласност со čленот 8 став 1 алинеја 3, čленот 9 став 2 и čленот 51 
од Уставот.  
 
  Во однос на наводите во иницијативата дека по 
влегувањето во сила на Законот за гrадење надлеžните оrгани ги 
одбивале баrањата за пrенамена на станови во повисоките катови, 
иако Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава, како системски 
закон тоа го дозволувал со čлен 101, Судот утвrди дека овие наводи 
во иницијативата се иrелевантни за оценување на уставноста на 
оспоrената законска одrедба, односно не се од влијание за нејзината 
согласност со Уставот, па од тие пrиčини не се впуšти во нивна 
оценка. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
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7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани и Игоr Спиrовски. (У.бr.76/2006) 

 
 

 

 

123. 

U.br.195/2006 
- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа Оdlukаtа zа izмеnuvање 
i dоpоlnuvање nа Gеnеrаlniоt urбаnistièki plаn 
(poveduvawe postapka) 
 
- Procedure for the adoption of the Decision on changing and 
supplementing the General urban Plan 
(initiation of a procedure) 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за донесување на измените на дел од 
Генеrалниот уrбанистиčки план за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн 
Дrим Стrуга бr.07-443/43, донесена од Советот на опšтината на 19 
јуни 2001 година и објавена во „Слуžбен гласник на опšтината 
Стrуга“ бr.6/2001. 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти и 
дејствија донесени, односно пrеземени вrз основа на оспоrената 
Одлука.  
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  3. Рамиз Меrко, гrадонаčалник на Опšтина Стrуга на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, постапката šто и 
пrетходела на донесувањето на оспоrената одлука не била 
спrоведена во целост согласно Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/1996, 
28/1997 и 18/1999) кој бил во ваžност пrи донесувањето на 
оспоrената одлука.  
 
  Имено, планот не бил истакнат на соодветно место во 
згrадата на Опšтината за вrеме на одržувањето на јавната анкета; 
оспоrениот план пrетходно не бил rазгледан од стrана на 
Комисијата за уrбанизам пrи Советот на Опšтина Стrуга; не било 
пrибавено мислење од Републиčкиот завод за заšтита на 
пrиrодните rеткости кое не било во согласност со čленот 9 од 
Законот за заšтита на Охrидското, Пrеспанското и Дојrанското 
Езеrо; на седницата на Советот на опšтината не бил пrикаžан 
гrаfиčкиот дел на планот за šто забелеšки ставиле повеќе čленови 
од Советот на опšтината; пrи донесувањето на оспоrената Одлука 
не бил доставен на увид до Советот Извеšтајот за пrиfатените 
односно непrиfатените забелеšки од одržаната јавна анкета. Исто 
така, согласно čленот 74 од Законот за јавни патиšта, šиrоčината на 
заšтитниот појас на патот во кој не моžело да се гrадат тулани и да 
се подигаат индустrиски згrади и постrојки и слиčни објекти кrај 
rегионални патиšта, изнесувала најмалку 40 метrи.  
 
  Во иницијативата се наведува дека одrедбата од 
наведениот čлен во поглед на šиrоčината на заšтитниот појас не се 
однесувала на деловите од јавните патиšта и улици само во 
населени места за кои постоеле уrбанистиčки планови или опšти 
акти. Во конкrетниот слуčај оспоrената локација, односно 
пrедвидениот објект се наоѓал на 20 м. од коловозот и бил вон 
населено место.  
 
  Поrади изнесеното, подносителот на иницијативата баrа 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на оспоrената одлука и 
воедно Судот да донесе rеšение за запиrање од извršување на 
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поединеčните акти и дејствија šто се пrеземаат вrз основа на 
оспоrената одлука.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Одлуката за 
донесување на измените на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн Дrим - Стrуга е донесена од 
Советот на Опšтина Стrуга под бr.07-443/43 од 19 јуни 2001 година.  
 
  Споrед čлен 1 од оспоrената Одлука, со неа се 
донесуваат измените на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн Дrим - Стrуга.  
 
  Споrед čленот 2 од Одлуката, Генеrалниот уrбанистиčки 
план содržи: Текстуален дел/книга, Гrаfиčки дел, Стrуčна rевизија, 
Одговоr на стrуčна rевизија, Извеšтај од стrуčна rаспrава. 
 
  Споrед čлен 3 од Одлуката извеšтајот од стrуčната 
rаспrава ќе биде составен дел на оваа Одлука.  
 
  Во čлен 4 од оспоrената Одлука е утвrдено дека пrедмет 
на измена на дел од ГУП за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн Дrим - 
Стrуга ги опfаќа следните гrаници: 
 
  - од југ патот Р-419 и мостот (Моrоиšта) на rеката Цrн 
Дrим, 
  - од исток rеката Цrн Дrим во долžина од 1000 м.,  
  - од запад дел до rегионалниот пат Р-418 во долžина од 
околу 1000 м.,  
  - од севеr rеката Шум од мостот на истата до вливот во 
rеката Цrн Дrим во долžина од околу 100 м. 
 
  Овој пrостоr е со непrавилна издолžена fоrма во 
пrавец севеr - југ со повršина од 6,9 ха. 
 
  Споrед čлен 5 од Одлуката Генеrалниот уrбанистиčки 
план ќе го спrоведува Министеrството за тrанспоrт и вrски подrаčна 
единица - Стrуга, по добивање на Согласноста издадена од стrана на 
Министеrството за тrанспоrт и вrски на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 6 од Одлуката Генеrалниот уrбанистиčки 
план се завеrува со пеčат и потпис од стrана на изготвуваčот и 
потпис и пеčат од Пrетседаваčот и Советот на опšтина Стrуга, а во 
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čленот 7 од Одлуката е утвrдено дека таа влегува во сила со денот 
на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“. 
 
  5. Во čленот 8 став 1 алинеи 3 и 10 од Уставот како 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени владеењето на пrавото и уrедувањето и хуманизацијата на 
пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата.  
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, 
изrаботувањето и постапката за донесување на плановите, 
спrоведувањето на плановите и следењето на rеализацијата на 
плановите, надзоrот и дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање се уrедени со Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.51/2005). 
 
  Во Главата VI Пrеодни и завršни одrедби на овој закон, 
во čленот 80 е утвrдено дека постапката за донесување уrбанистиčки 
планови запоčната пrед денот на пrимената на овој закон (1 јули 
2005 година), ќе пrодолžи споrед одrедбите на Законот кој бил во 
сила на денот на нивното отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план 
ја помине fазата на стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и 
јавна пrезентација. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, анализата на пrавната и 
fактиčката состојба во однос на постапката за донесување на 
оспоrената одлука, Судот ја извršи во однос на Законот за 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002) кој бил во 
сила во вrемето на отпоčнувањето на постапката за донесување на 
оспоrената Одлука.  
 
  Генеrалниот уrбанистиčки план споrед čленот 10 став 1 
од Законот, се донесува за подrаčје на населено место, стопански 
комплекс и за дrуги подrаčја пrедвидени за гrадба. Споrед ставот 2 
на овој čлен од Законот, генеrалниот уrбанистиčки план содržи 
синтезен гrаfиčки пrиказ на планските rеšенија во гrаницата на 
уrбаното подrаčје со билансни показатели за уrбаните единици и 
блокови и за инfrастrуктуrата. Синтезниот гrаfиčки пrиказ содržи: 
гrаница на уrбаното подrаčје, намена на земјиšтето на уrбаните 
блокови, rеšенија на генеrални видови и објекти на сообrаќајна и 
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дrуга инfrастrуктуrа. Билансните показатели содržат: податоци за 
повršините и намените, показатели за инfrастrуктуrата и 
паrаметrи за уrедување на пrостоrот на уrбаните блокови согласно 
со соодветните стандаrди и ноrмативи. Генеrалниот уrбанистиčки 
план, како план од пониско ниво, моrа да биде усогласен со 
пrостоrниот план.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен од Законот, документацијата 
на генеrалниот уrбанистиčки план за постојната состојба и 
пrоекциите пrетставува документациона основа на планот, која 
заедно со нацrтот на планот се доставува на стrуčна rевизија споrед 
čленот 19 на овој закон.  
 
  Споrед čленот 17 став 1 од Законот плановите од čлен 7 
на овој закон се изrаботуваат како нацrт и пrедлог на план. Споrед 
ставот 2 на овој čлен од Законот, по нацrтот на пrостоrниот план на 
Републиката, пrостоrните планови на rегион, национален паrк, Гrад 
Скопје и на опšтината, генеrалниот уrбанистиčки план, се 
оrганизиrа стrуčна rаспrава, со уčество на пrетставници на оrганите 
и оrганизациите од подrаčјето опfатено со планот. Во ставот 5 на 
овој čлен од Законот е утвrдено дека стrуčната rаспrава по 
пrостоrниот план на опšтина и на Гrад Скопје и по генеrалниот 
уrбанистиčки план, како и јавната анкета по деталниот уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка документација за населено место во опšтина, ги 
оrганизиrа опšтината, односно гrадот Скопје. 
 

 Согласно ставот 7 на овој čлен, одлука за оrганизиrање 
на јавна анкета по нацrт детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
документација за населено место во опšтината донесува 
гrадонаčалникот на опšтината, односно гrадонаčалникот на гrадот 
Скопје по утвrдување на нацrтот на планот од стrана на опšтинската 
администrација. Споrед ставот 8 од овој čлен како и институциите 
особено од областа на заšтитата на спомениците на култуrата, во 
текот на изrаботката на плановите од čленот 7 на овој Закон, 
доставуваат свои баrања со пrедлог на меrки и rеžим на планиrање 
и уrедување на пrостоrот. 

 
 Споrед čлен 18 од Законот, јавната анкета по 

генеrалниот уrбанистиčки план ја оrганизиrа опšтината и се 
спrоведува со излагање на планот на јавно место најмалку 10 дена, 
во кој rок заинтеrесиrаните гrаѓани и пrавни лица од конкrетното 
подrаčје опfатено со планот, доставуваат писмени забелеšки на 
анкетни листови до оrганизатоrот на анкетата. За вrемето и местото 
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каде ќе биде излоžен планот задолžително се објавува соопšтение 
во јавните гласила.  
 
  Согласно čленот 19 став 1 од Законот, на нацrтот на 
плановите од čлен 7 од овој закон, пrед оrганизиrањето на стrуčната 
rаспrава, односно јавната анкета, се вršи стrуčна rевизија. Споrед 
ставот 2 на овој čлен стrуčната rевизија на уrбанистиčките планови 
споrед пrогrамата од čленот 13 на овој закон ја вršи стrуčна науčна 
институција или комисија šто ја опrеделува, односно fоrмиrа 
министеrот надлеžен за rаботите за уrедување на пrостоrот.  
 
  Согласно čлен 20 став 1 од овој закон, измените и 
дополнувањата на плановите се вršат по иста постапка пrопиšана 
за нивното донесување, доколку со овој закон не е поинаку уrедено.  
 
  Споrед čлен 22 став 6 и 7 и čлен 23 од овој закон, 
уrбанистиčките планови се донесуваат по издавањето согласност од 
Министеrството надлеžно за rаботите на уrбанизмот. 
 
  Имајќи ги пrедвид изнесените законски одrедби и 
утвrдената fактиčка сотојба вrз основа на доставената 
документација, Судот утвrди дека постапката за донесување на 
Одлуката за изменување и дополнување на Генеrалниот 
уrбанистиčки план за кrајбrеžното подrаčје - секција Цrн Дrим - 
Стrуга бr.07-443/43 од 19 јуни 2001 година, донесена од Советот на 
опšтина Стrуга не е спrоведена согласно Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање. 
 
  Имено, од одговоrот на Советот на опšтината 
пrоизлегува дека се потвrдуваат наводите во иницијативата дека 
измените на генеrалниот уrбанистиčки план не биле истакнати во 
згrадата на опšтината за вrеме на одržувањето на јавната анкета, 
како и тоа дека извеšтајот за непrиfатените, односно пrиfатените 
забелеšки од јавната анкета не бил доставен до Советот на 
опšтината на седницата на донесувањето на оспоrената одлука šто 
е спrотивно на цитиrаните одrедби од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање.  
 
  Исто така, имајќи ја пrедвид одrедбата од čлен 8 став 1 
алинеја 10 од Уставот од која пrоизлегува дека пrи уrедување и 
хуманизација на пrостоrот се баrа поčитување на законски пrописи 
кои се однесуваат и на заšтита и унапrедување на žивотната 
сrедина и на пrиrодата, споrед Судот во постапката за донесување 
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на уrбанистиčки планови опšтините Охrид, Стrуга, Ресен и Дојrан, 
тrеба да ги поčитуваат и одrедбите од Законот за заšтита на 
Охrидското, Пrеспанското и Дојrанското Езеrо со кои овие езеrа како 
добrо од опšт интеrес се споменици на пrиrодата и се под посебна 
заšтита.  
 
  Согласно čлен 1 од Законот за заšтита на Охrидското, 
Пrеспанското и Дојrанското Езеrо, Охrидското, Пrеспанското и 
Дојrанското Езеrо нивните води, кrајбrеžија, извоrи и водотеци, 
поrади каrактеrистиčните одбелеžја и пrиrодни убавини, геолоšки, 
геомоrfолоšки, хидrолоšки, хидrобиолоšки, лимнолоšки и дrуги 
науčни вrедности, култуrно, естетско, обrазовно-воспитно, 
здrавствено, rекrеативно, туrистиčко и дrуго стопанско знаčење се 
пrогласени за споменици на пrиrодата од особено знаčење за 
опšтествената заедница и се ставаат под посебна заšтита.  
 
  За заšтита на езеrата како добrа од опšт интеrес кои се 
коrистат за задоволување на опšти и поединеčни потrеби, Законот 
пrедвидел низа пrевентивни и дrуги меrки за заšтита. Меѓу дrугите, 
во čленот 7 став 1 алинеја 5 од Законот, се пrедвидува дека заrади 
заšтита на езеrата се забrанува внесување во езеrата непrеčистени 
отпадни води од населените места и индустrиските објекти. 
 
  Во čленот 9 став 1 од Законот се пrедвидува дека 
гrадеžни, хидrомелиоrативни, хоrтикултуrни или дrуги rаботи на 
кrајбrеžјата на езеrата моžат да се изведуваат само под услови и на 
наčин утвrдени со пrостоrните планови на rегионите, пrостоrните 
планови на опšтините: Охrид, Стrуга, Ресен и Дојrан, 
уrбанистиčките планови на населените места и уrбанистиčките 
планови на подrаčјата со специјална намена, како и со пrописите за 
спrоведување на овие планови. 
 
  Согласно став 2 на čленот 9 од истиот закон, плановите 
од став 1 на овој čлен се донесуваат по пrетходно пrибавено 
мислење од Републиčкиот завод за заšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Од анализата на наведените законски одrедби 
пrоизлегува дека езеrата се споменици на пrиrодата од особено 
знаčење за опšтествената заедница и се под посебна заšтита и 
истите не смеат да се загадуваат, меѓу дrугото, и со внесување на 
непrеčистена отпадна вода од населените места поrади šто 
пrоизлегува и обвrската пrи донесување на уrбанистиčките планови 
кои пrедвидуваат гrадеžни, хидrомелиоrативни, хоrтикултуrни или 
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дrуги rаботи на кrајбrеžијата на езеrата, пrетходно да се пrибави 
мислење од Републиčкиот завод за заšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Имајќи пrедвид дека во конкrетниот слуčај Советот на 
опšтина Стrуга во постапката која пrетходела на донесување на 
оспоrената Одлука за изменување на Генеrалниот уrбанистиčки 
план не побаrал мислење од оrганот надлеžен за заšтита на 
пrиrодните rеткости, Судот утвrди дека таа не е во согласност со 
Уставот и Законот за заšтита на Охrидското, Пrеспанското и 
Дојrанското Езеrо. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бr.195/2006) 
 
 
 
 

124. 

U.br.195/2006 
- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа odluka za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Generаlen urбаnistièki plаn 
 
- Procedure for the adoption of a decision on changing and 
supplementing a General Urban Plan 
 
 

- Оdlukаtа zа izмеnuvање nа Gеnеrаlniоt 
urбаnistièki plаn zа krајбrеžnоtо pоdrаèје -
sеkciја Цrn Driм - Сtruга, dоnеsеnа оd Соvеtоt 
nа оpštinаtа Сtruга nе е vо sогlаsnоst sо 
tемеlnаtа vrеdnоst nа ustаvniоt pоrеdоk nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја оd èlеn 8 stаv 1 аlinеја 
10 оd Ustаvоt - urеduvањеtо i хuмаnizаciјаtа nа 
prоstоrоt i zаštitаtа i urеduvањеtо nа 
živоtnаtа srеdinа i nа prirоdаtа i sо Заkоnоt 
zа zаštitа nа Охridskоtо, Prеspаnskоtо i 
Dојrаnskоtо Еzеrо оd prièinа štо vо pоstаpkаtа 
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zа nејzinоtо dоnеsuvање nе е priбаvеnо 
мislење оd nаdlеžniоt оrгаn zа zаštitа nа 
prirоdnitе rеtkоsti, kаkо i pоrаdi фаktоt štо 
vо pоstаpkаtа zа nејzinоtо dоnеsuvање јаvnо nе 
бilе istаknаti izмеnitе nа plаnоt, а izvеštајоt 
zа nеpriфаtеnitе оdnоsnо priфаtеnitе 
zабеlеški оd јаvnаtа аnkеtа nе бilе dоstаvеni 
dо Соvеtоt nа оpštinаtа. 
 
- The decision on changing and supplementing the General 
Urban Plan for the coastline area – Crn Drim Struga section 
-, adopted by the Council of the Struga municipality is not in 
agreement with the fundamental value of the constitutional 
order of the Republic of Macedonia under Article 8 
paragraph 1 line 10 of the Constitution – proper urban and 
rural planning to promote a congenial human environment, 
as well as ecological protection and development - and with 
the Law on the Protection of Lakes Ohrid, Prespa and 
Dojran for a reason that in the procedure for its adoption no 
opinion was obtained from the body competent for the 
protection of natural rarities, as well as due to the fact that in 
the procedure for its adoption the changes in the plan were 
not publicly displayed, and the report about the rejected, that 
is, accepted observations from the public poll were not 
submitted to the Council of the municipality. 
 
 
  

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 јуни 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА Одлуката за донесување на измените на 
дел од Генеrалниот уrбанистиčки план за кrајбrеžно подrаčје - 
секција Цrн Дrим Стrуга бr.07-443/43, донесена од Советот на 
опšтината на 19 јуни 2001 година и објавена во „Слуžбен гласник на 
опšтината Стrуга“ бr.6/2001. 
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  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
од извršување на поединеčните акти и дејствија донесени, односно 
пrеземени вrз основа на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука. 
 
  3. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“ 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија, со Реšение 
У.бr.195/2006 од 4 апrил 2007 година, поведе постапка за оценување 
на уставноста и законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука.  
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на одлуката со 
Уставот и законот.  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека Одлуката за 
донесување на измените на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн Дrим - Стrуга е донесена од 
Советот на Опšтина Стrуга под бr.07-443/43 од 19 јуни 2001 година.  
 
  Споrед čлен 1 од оспоrената Одлука, со неа се 
донесуваат измените на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн Дrим - Стrуга.  
 
  Споrед čленот 2 од Одлуката, Генеrалниот уrбанистиčки 
план содržи: Текстуален дел/книга, Гrаfиčки дел, Стrуčна rевизија, 
Одговоr на стrуčна rевизија, Извеšтај од стrуčна rаспrава. 
 
  Споrед čлен 3 од Одлуката извеšтајот од стrуčната 
rаспrава ќе биде составен дел на оваа Одлука.  
 
  Во čлен 4 од оспоrената Одлука е утвrдено дека пrедмет 
на измена на дел од ГУП за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrн Дrим - 
Стrуга ги опfаќа следните гrаници: 
 
  - од југ патот Р-419 и мостот (Моrоиšта) на rеката Цrн 
Дrим, 
  - од исток rеката Цrн Дrим во долžина од 1000 м.,  
  - од запад дел до rегионалниот пат Р-418 во долžина од 
околу 1000 м.,  



 1148 

  - од севеr rеката Шум од мостот на истата до вливот во 
rеката Цrн Дrим во долžина од околу 100 м. 
 
  Овој пrостоr е со непrавилна издолžена fоrма во 
пrавец севеr - југ со повršина од 6,9 ха. 
 
  Споrед čлен 5 од Одлуката Генеrалниот уrбанистиčки 
план ќе го спrоведува Министеrството за тrанспоrт и вrски подrаčна 
единица - Стrуга, по добивање на Согласноста издадена од стrана на 
Министеrството за тrанспоrт и вrски на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 6 од Одлуката Генеrалниот уrбанистиčки 
план се завеrува со пеčат и потпис од стrана на изготвуваčот и 
потпис и пеčат од Пrетседаваčот и Советот на опšтина Стrуга, а во 
čленот 7 од Одлуката е утвrдено дека таа влегува во сила со денот 
на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“. 
 
  6. Во čленот 8 став 1 алинеи 3 и 10 од Уставот како 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени владеењето на пrавото и уrедувањето и хуманизацијата на 
пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата.  
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, 
изrаботувањето и постапката за донесување на плановите, 
спrоведувањето на плановите и следењето на rеализацијата на 
плановите, надзоrот и дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање се уrедени со Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.51/2005). 
 
  Во Главата VI Пrеодни и завršни одrедби на овој закон, 
во čленот 80 е утвrдено дека постапката за донесување уrбанистиčки 
планови запоčната пrед денот на пrимената на овој закон (1 јули 
2005 година), ќе пrодолžи споrед одrедбите на Законот кој бил во 
сила на денот на нивното отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план 
ја помине fазата на стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и 
јавна пrезентација. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, анализата на пrавната и 
fактиčката состојба во однос на постапката за донесување на 
оспоrената одлука, Судот ја извršи во однос на Законот за 
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пrостоrно и уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002) кој бил во 
сила во вrемето на отпоčнувањето на постапката за донесување на 
оспоrената Одлука.  
 
  Генеrалниот уrбанистиčки план споrед čленот 10 став 1 
од Законот, се донесува за подrаčје на населено место, стопански 
комплекс и за дrуги подrаčја пrедвидени за гrадба. Споrед ставот 2 
на овој čлен од Законот, генеrалниот уrбанистиčки план содržи 
синтезен гrаfиčки пrиказ на планските rеšенија во гrаницата на 
уrбаното подrаčје со билансни показатели за уrбаните единици и 
блокови и за инfrастrуктуrата. Синтезниот гrаfиčки пrиказ содržи: 
гrаница на уrбаното подrаčје, намена на земјиšтето на уrбаните 
блокови, rеšенија на генеrални видови и објекти на сообrаќајна и 
дrуга инfrастrуктуrа. Билансните показатели содržат: податоци за 
повršините и намените, показатели за инfrастrуктуrата и 
паrаметrи за уrедување на пrостоrот на уrбаните блокови согласно 
со соодветните стандаrди и ноrмативи. Генеrалниот уrбанистиčки 
план, како план од пониско ниво, моrа да биде усогласен со 
пrостоrниот план.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен од Законот, документацијата 
на генеrалниот уrбанистиčки план за постојната состојба и 
пrоекциите пrетставува документациона основа на планот, која 
заедно со нацrтот на планот се доставува на стrуčна rевизија споrед 
čленот 19 на овој закон.  
 
  Споrед čленот 17 став 1 од Законот плановите од čлен 7 
на овој закон се изrаботуваат како нацrт и пrедлог на план. Споrед 
ставот 2 на овој čлен од Законот, по нацrтот на пrостоrниот план на 
Републиката, пrостоrните планови на rегион, национален паrк, Гrад 
Скопје и на опšтината, генеrалниот уrбанистиčки план, се 
оrганизиrа стrуčна rаспrава, со уčество на пrетставници на оrганите 
и оrганизациите од подrаčјето опfатено со планот. Во ставот 5 на 
овој čлен од Законот е утвrдено дека стrуčната rаспrава по 
пrостоrниот план на опšтина и на Гrад Скопје и по генеrалниот 
уrбанистиčки план, како и јавната анкета по деталниот уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка документација за населено место во опšтина, ги 
оrганизиrа опšтината, односно гrадот Скопје. 
 

 Согласно ставот 7 на овој čлен, одлука за оrганизиrање 
на јавна анкета по нацrт детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
документација за населено место во опšтината донесува 
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гrадонаčалникот на опšтината, односно гrадонаčалникот на гrадот 
Скопје по утвrдување на нацrтот на планот од стrана на опšтинската 
администrација. Споrед ставот 8 од овој čлен како и институциите 
особено од областа на заšтитата на спомениците на култуrата, во 
текот на изrаботката на плановите од čленот 7 на овој Закон, 
доставуваат свои баrања со пrедлог на меrки и rеžим на планиrање 
и уrедување на пrостоrот. 

 
 Споrед čлен 18 од Законот, јавната анкета по 

генеrалниот уrбанистиčки план ја оrганизиrа опšтината и се 
спrоведува со излагање на планот на јавно место најмалку 10 дена, 
во кој rок заинтеrесиrаните гrаѓани и пrавни лица од конкrетното 
подrаčје опfатено со планот, доставуваат писмени забелеšки на 
анкетни листови до оrганизатоrот на анкетата. За вrемето и местото 
каде ќе биде излоžен планот задолžително се објавува соопšтение 
во јавните гласила.  
 
  Согласно čленот 19 став 1 од Законот, на нацrтот на 
плановите од čлен 7 од овој закон, пrед оrганизиrањето на стrуčната 
rаспrава, односно јавната анкета, се вršи стrуčна rевизија. Споrед 
ставот 2 на овој čлен стrуčната rевизија на уrбанистиčките планови 
споrед пrогrамата од čленот 13 на овој закон ја вršи стrуčна науčна 
институција или комисија šто ја опrеделува, односно fоrмиrа 
министеrот надлеžен за rаботите за уrедување на пrостоrот.  
 
  Согласно čлен 20 став 1 од овој закон, измените и 
дополнувањата на плановите се вršат по иста постапка пrопиšана 
за нивното донесување, доколку со овој закон не е поинаку уrедено.  
 
  Споrед čлен 22 став 6 и 7 и čлен 23 од овој закон, 
уrбанистиčките планови се донесуваат по издавањето согласност од 
Министеrството надлеžно за rаботите на уrбанизмот. 
 
  Имајќи ги пrедвид изнесените законски одrедби и утвrде-
ната fактиčка сотојба вrз основа на доставената документација, 
Судот утвrди дека постапката за донесување на Одлуката за 
изменување и дополнување на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžното подrаčје - секција Цrн Дrим - Стrуга бr.07-443/43 од 19 
јуни 2001 година, донесена од Советот на опšтина Стrуга не е 
спrоведена согласно Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање. 
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  Имено, од одговоrот на Советот на опšтината 
пrоизлегува дека се потвrдуваат наводите во иницијативата дека 
измените на Генеrалниот уrбанистиčки план не биле истакнати во 
згrадата на опšтината за вrеме на одržувањето на јавната анкета, 
како и тоа дека извеšтајот за непrиfатените, односно пrиfатените 
забелеšки од јавната анкета не бил доставен до Советот на 
опšтината на седницата пrи донесувањето на оспоrената одлука šто 
е спrотивно на цитиrаните одrедби од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање.  
 
  Исто така, имајќи ја пrедвид одrедбата од čлен 8 став 1 
алинеја 10 од Уставот од која пrоизлегува дека пrи уrедување и 
хуманизација на пrостоrот се баrа поčитување на законски пrописи 
кои се однесуваат и на заšтита и унапrедување на žивотната 
сrедина и на пrиrодата, споrед Судот во постапката за донесување 
на уrбанистиčки планови опšтините Охrид, Стrуга, Ресен и Дојrан, 
тrеба да ги поčитуваат и одrедбите од Законот за заšтита на 
Охrидското, Пrеспанското и Дојrанското Езеrо со кои овие езеrа како 
добrо од опšт интеrес се споменици на пrиrодата и се под посебна 
заšтита.  
 
  Согласно čлен 1 од Законот за заšтита на Охrидското, 
Пrеспанското и Дојrанското Езеrо, Охrидското, Пrеспанското и 
Дојrанското Езеrо нивните води, кrајбrеžија, извоrи и водотеци, 
поrади каrактеrистиčните одбелеžја и пrиrодни убавини, геолоšки, 
геомоrfолоšки, хидrолоšки, хидrобиолоšки, лимнолоšки и дrуги 
науčни вrедности, култуrно, естетско, обrазовно-воспитно, 
здrавствено, rекrеативно, туrистиčко и дrуго стопанско знаčење се 
пrогласени за споменици на пrиrодата од особено знаčење за 
опšтествената заедница и се ставаат под посебна заšтита.  
 
  За заšтита на езеrата како добrа од опšт интеrес кои се 
коrистат за задоволување на опšти и поединеčни потrеби, Законот 
пrедвидел низа пrевентивни и дrуги меrки за заšтита. Меѓу дrугите, 
во čленот 7 став 1 алинеја 5 од Законот, се пrедвидува дека заrади 
заšтита на езеrата се забrанува внесување во езеrата непrеčистени 
отпадни води од населените места и индустrиските објекти. 
 
  Во čленот 9 став 1 од Законот се пrедвидува дека 
гrадеžни, хидrомелиоrативни, хоrтикултуrни или дrуги rаботи на 
кrајбrеžјата на езеrата моžат да се изведуваат само под услови и на 
наčин утвrдени со пrостоrните планови на rегионите, пrостоrните 
планови на опšтините: Охrид, Стrуга, Ресен и Дојrан, 
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уrбанистиčките планови на населените места и уrбанистиčките 
планови на подrаčјата со специјална намена, како и со пrописите за 
спrоведување на овие планови. 
 
  Согласно став 2 на čленот 9 од истиот закон, плановите 
од став 1 на овој čлен се донесуваат по пrетходно пrибавено 
мислење од Републиčкиот завод за заšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Од анализата на наведените законски одrедби 
пrоизлегува дека езеrата се споменици на пrиrодата од особено 
знаčење за опšтествената заедница и се под посебна заšтита и 
истите не смеат да се загадуваат, меѓу дrугото, и со внесување на 
непrеčистена отпадна вода од населените места поrади šто 
пrоизлегува и обвrската пrи донесување на уrбанистиčките планови 
кои пrедвидуваат гrадеžни, хидrомелиоrативни, хоrтикултуrни или 
дrуги rаботи на кrајбrеžијата на езеrата, пrетходно да се пrибави 
мислење од Републиčкиот завод за заšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Имајќи пrедвид дека во конкrетниот слуčај Советот на 
опšтина Стrуга во постапката која пrетходела на донесување на 
оспоrената Одлука за изменување на Генеrалниот уrбанистиčки 
план не побаrал мислење од оrганот надлеžен за заšтита на 
пrиrодните rеткости, Судот утвrди дека таа не е во согласност со 
Уставот и Законот за заšтита на Охrидското, Пrеспанското и 
Дојrанското Езеrо. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 и 2 од оваа одлука.  
 
 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.195/2006) 
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125. 

U.бr 184/2006  
- Izmenuvawe na Gеnеrаlniоt urбаnistièki plаn 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Changing the General Urban Plan 
(initiation of a procedure) 
 
 

-Gеnеrаlniоt urбаnistièki plаn zа 
krајбrеžnоtо pоdrаèје - sеkciја Цrni Driм 
Сtruга, sоvеtоt nа оpštinаtа моžе dа го меnuvа 
sамо sо spоrоvеduvање nа zаkоnski prоpišаnа 
pоstаpkа zа dоnеsuvање, оdnоsnо izмеnuvање 
nа геnеrаlеn urбаnistièki plаn, а nе i sо 
dоnеsuvање Оdlukа zа utvrduvање nа zоni nа 
zеlеn pојаs i оprеdеluvање prоstоr zа izгrаdба 
nа rеkrеаtivni pоvršini.  
 
- The General Urban Plan for the coastline area – Crni Drim 
Struga section, may be changed by the council of the 
municipality only after conducting a legal stipulated 
procedure for adoption, that is, change in a general urban 
plan, and not by adoption of a Decision on determining 
green zones and determining a space for the building of 
recreational areas.  
 
           
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за утвrдување на зони на зелен појас и 
опrеделување пrостоr за изгrадба на rекrеативни повršини, бrој 
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07-4070/7 од 28 јули 2006 година, донесена од Советот на опšтина 
Стrуга („Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“ бr. 7/2006)  
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се пrеземаат вrз основа на Одлуката ознаčена во тоčка 
1 од ова rеšение.  
  
  3. „Пrоминг“ ДООЕЛ с. Вrаниšта, пrеку полномоšник 
адвокат Јован Костовски од Охrид, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен во тоčка 1 
на ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrената 
одлука во целост била во спrотивност со наčелото на владеење на 
пrавото и уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и 
унапrедувањето на žивотната сrедина и пrиrодата, како темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Имено, Одлуката не била заснована на Законот за 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrање и не постоел пrавен основ за 
нејзиното донесување. Во тој пrопис не било пrедвидено донесување 
на одлука за утвrдување на зони на зелен појас и опrеделување 
пrостоr за изгrадба на rекrеативни повršини, од каде пrоизлегувал 
заклуčок дека Советот на oпšтина Стrуга немал надлеžност за 
донесување на оспоrената одлука. Одлуката не била заснована на 
Пrостоrен план, на Генеrален уrбанистиčлки план, ниту на Детален 
уrбанистиčки план. Пrостоrот опfатен со КП. бr. 1142/1 во КО 
Вrаниšта и КП. бr. 2812/1 во КО Стrуга бил уrеден со Уrбанистиčки 
пrоект бr. 07-443/43 од 19.06.2001 година за кrајбrеžно подrаčје, 
секција Цrни Дrим, во кој била пrедвидена изгrадба на објекти. Во 
оспоrената одлука не бил споменуван наведениот пrоект, од šто 
пrоизлегувал заклуčок дека истата не била во согласност со тој 
пrоект, со šто се повrедувало владеењето на пrавото утвrдено со 
čлен 8 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија. 
    
  Понатаму, во иницијативата се наведува дека Советот на 
опšтина Стrуга не бил надлеžен за уrедувањето на пrостоrот 
опfатен со КП. бr. 1142/1 за КО Вrаниšта, бидејќи истиот се 
пrотегал покrај rегионалниот пат Стrуга - Дебаr, за čие уrедување 
било надлеžно Собrанието на Република Македонија.   
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  Темелната вrедност утвrдена со čлен 8 став 1 алинеја 10 
од Уставот на Република Македонија, уrедувањето и хуманизацијата 
на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањетто на žивотната сrедина и 
пrиrодата, била повrедна со тоа šто за донесување на оспоrената 
одлука не било пrетходно пrибавено мислење од Републиčкиот 
завод за заšтита на пrиrодните rеткости, šто било обвrска согласно 
čлен 9 став 2 од Законот за заšтита на Охrидското, Пrеспанското и 
Дојrанското езеrо, од каде пrоизлегувал заклуčок дека основано 
моžело да се постави пrаšањето за согласноста на Одлуката со 
наведениот пrопис. 
 
  Поrади постоење на опасност да бидат донесени 
поединеčни акти и дејствија за rеализација на оспоrената одлука со 
кои моžе да настанат теšко отстrанливи последици, се пrедлага 
Уставниот суд, до донесувањето на одлука по поднесената 
иницијатива, со rеšение да ги запrе од извršување поединеčните 
акти и дејствија šто се пrеземаат вrз основа на оспоrената одлука. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Стrуга, на седницата одržана на 28.07.2006 година, донел Одлука за 
утвrдување на зони на зелен појас и опrеделување пrостоr за 
изгrадба на rекrеативни повršини, заведена под бrој 07-4070/7.  
 
  Споrед čлен 1 на оваа одлука, со оваа одлука се утвrдува 
зона на зелен појас и се опrеделува пrостоr за изгrадба на 
rекrеативни повršини, и тоа: севеrоистоčно од rегионалниот пат 
Стrуга - Дебаr на потегот од објектот Фабrика ЕМО до спојот со 
rеката Шум и rеката Цrни Дrим (Шумски мост) на КП. бr. 1142/1 КО 
Вrаниšта, и пrостоrот помеѓу rеката Цrни Дrим и rегионалниот пат 
Стrуга - Дебаr на потегот од Авто-сеrвисот ДООЕЛ компани 
„Бонанца“ до Мостот Моrоиšки КП бr. 2812/1 КО Стrуга. 
 
  Споrед čлен 2 од истата одлука, се задолžува 
опšтинската администrација да отвоrи постапка за експrопrијација и 
отстrанување на вrемените објекти šто се лоциrани на 
катастаrската паrцела наведена во čлен 1 на оваа одлука, а споrед 
čлен 3 од оваа одлука, се утвrдува обвrска за изrаботка на детален 
уrбанистиčки план во деловите каде šто е утвrдена зоната на зелен 
појас за изгrадба на rекrеативни повršини, каде šто ќе бидат 
поставени лесна уrбана опrема, клупи, коrпи за отпадоци, čадоrи за 
сонце изrаботени од čелиčни пrоfили, пониклувани и дrво, изгrадба 
на fонтана, изгrадба на čеšма, паrкинг пrостоr и хоrтикултуrно и 
паrтеrно уrедување за засадување алеи на цвеќе, дrвоrеди, 
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поставување на суви санитаrни јазли и сл. и Детален уrбанистиčки 
план на потегот од објектот на Сојузот на возаčи Стrуга до мостот кај 
Медицински центаr - Цrква Св. Петка.  
 
  Споrед čлен 4 од оваа одлука, Одлуката влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на 
опšтина Стrуга“. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 10 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и уrедувањето и 
хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на 
žивотната сrедина и на пrиrодата се едни од темелните вrедности 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
 
  Со čлен 1 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко плани-
rање („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 51/2005), се 
пrедвидува дека со овој закон се уrедуваат условите и наčинот на 
системот на пrостоrното и уrбанистиčкото планиrање, видовите и 
содržината на плановите, изrаботувањето и постапката за доне-
сување на плановите, спrоведувањето на плановите и следењето на 
rеализацијата на плановите, надзоrот и дrуги пrаšања од областа 
на пrостоrното и уrбанистиčкото планиrање. 
 
  Споrед čлен 2 став 1 од овој закон, пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање е континуиrан пrоцес кој се обезбедува 
со изrаботување, донесување и спrоведување на пrостоrен план и 
уrбанистиčки планови со цел да се обезбеди уrедувањето и 
хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на 
žивотната сrедина и пrиrодата. 
 
  Согласно čлен 3 од истиот закон, изrаботувањето, доне-
сувањето и спrоведувањето на Пrостоrниот план на Република Маке-
донија и на уrбанистиčките планови, се утвrдени како rаботи од јавен 
интеrес. 
 
  Со čлен 5 од истиот закон е утвrдено знаčењето на 
одделни изrази употrебени во овој закон, пrи šто под ‘’пrостоrен 
план’’ се подrазбиrа план за намена и коrистење на пrостоrот на 



 1157 

теrитоrијата на Републиката, под ‘’уrбанистиčки план’’ се подrазбиrа 
план за уrедување и коrистење на пrостоrот во rамките на 
планскиот опfат на гrад, село или дrуго подrаčје утвrдено во 
планот, а под ‘’услови за планиrање на пrостоrот’’ се подrазбиrа 
извод од пrостоrниот план во кој се наведени поблиските услови за 
изrаботка на плановите од пониско ниво. 
 
  Согласно čлен 7 од овој закон, во зависност од пrостоrот 
кој е пrедмет на планиrањето, се донесуваат следниве планови: 
Пrостоrен план на Република Македонија и уrбанистиčки планови, и 
тоа: генеrален уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план, 
уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки план вон населено место. 
 
  Генеrален уrбанистиčки план, согласно čлен 10 од истиот 
закон, се донесува за гrадот Скопје и за гrадовите кои се седиšта на 
опšтини утвrдени со закон. Генеrалниот уrбанистиčки план содržи 
текстуален дел и гrаfиčки пrиказ на планските rеšенија, како и 
билансни показатели. Гrаfиčките пrикази содržат: гrаница на 
планскиот опfат која пrетставува гrаница на гrадот, гrаници на зони 
споrед намената на земјиšтето и опšтиот rеžим на гrадење и 
употrеба, пrимаrна сообrаќајна мrеžа со нивелманско rеšение, 
пrимаrни водови и гrадби од сите гrадски инfrастrуктуrи, гrаници 
на уrбани подrаčја за детално планиrање на пrостоrот и дrуги 
податоци потrебни за планските rеšенија. Текстуалниот дел на 
генеrалниот уrбанистиčки план содržи : цел и сrедства на планските 
rеšенија, опšти и посебни услови за пrостоrен rазвој, паrаметrи за 
спrоведување на планот, плански услови за детално планиrање на 
пrостоrот, стrатеšка пrоцена на влијанието вrз žивотната сrедина, 
заšтитни меrки и дrуги податоци за планските rеšенија. 
 
  Согласно čлен 11 став 1 од овој закон, детален 
уrбанистиčки план се донесува за плански опfат за кој е донесен 
генеrален уrбанистиčки план. 
 
  Споrед čлен 22 на овој закон, Уrбанистиčките планови од 
čлен 7 на овој закон, се изrаботуваат во две fази, односно како 
нацrт на план и како пrедлог на план.  
 
  Согласно čлен 23 став 1 од истиот закон, по нацrтот на 
генеrалните уrбанистиčки планови се оrганизиrа стrуčна rаспrава, 
со уčество на пrетставници на стrуčни и науčни институции од 
областа на уrбанистиčкото планиrање, оrганите на дržавната 
упrава, институциуи надлеžни за заšтита на спомениците на 
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култуrата, комуналните пrетпrијатија, дrуги институции и лица од 
подrаčјето опfатено со планот и невладини оrганизации. 
 
  На генеrалниот уrбанистиčки план, деталниот 
уrбанистиčки план, уrбанистиčкиот план за село и уrбанистиčкиот 
план вон населено место, изrаботени во fоrма на пrедлог на план, 
согласно čлен 25 став 1 од овој закон, се издава согласност од 
оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од 
областа на уrедувањето на пrостоrот, со која се потвrдува дека 
плановите се изrаботени согласно со одrедбите на овој закон и 
пrописите донесени вrз основа на овој закон. 
 
  Со čлен 26 од истиот закон е утвrдено дека Собrанието 
на Република Македонија го донесува Пrостоrниот план на 
Републиката, Советот на гrадот Скопје донесува генеrален 
уrбанистиčки план на гrадот Скопје, советите на опšтините во гrадот 
Скопје донесуваат детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за 
село и уrбанистиčки план вон населено место, советите на опšтините 
со седиšте во гrад донесуваат генеrален уrбанистиčки план, 
детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и 
уrбанистиčки план вон населено место, а советите на опšтините во 
село донесуваат уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки план вон 
населено место. 
 
  6. Од анализата на наведените уставни и законски 
одrедби, пrоизлегува дека уrедувањето и хуманизацијата на 
пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата се утвrдени како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија, поrади šто, во fункција на 
опеrационализација на оваа опrеделба, со закон целосно се 
утвrдува и rазrаботува постапката за пrостоrното и уrбанистиčко 
планиrање, која подrазбиrа изrаботување, донесување и 
спrоведување на пrостоrен план и на уrбанистиčки планови. 
 
  Од увидот во документацијата за донесување на 
оспоrената одлука, доставена до Судот во fазата на пrетходна 
постапка, моžе да се констатиrа дека Советот на опšтина Стrуга, со 
Одлука бrој 07-443/43 од 19.06.2001 година, има донесено Генеrален 
уrбанистиčки план за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrни Дrим 
Стrуга. Видно од гrаfиčкиот пrиказ на овој план, на пrостоrот кој е 
опfатен со планот, се пrедвидува зона на зелен појас со šиrоčина 
од 20 метrи и пrостоr на кој е пrедвидено постоење на индустrиски 
објекти ( бензинска пумпа „Уникат“, објекти на ЗИК „Стrуšко поле“, 
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fабrика „ЕМО“ Охrид, ПП „Планум“ - складиšте и ПП „Пrоминг“ - 
складиšте). 
 
  Со čлен 1 од оспоrената одлука донесена од Советот на 
опšтина Стrуга на седницата одržана на 28.07.2006 година, се 
утвrдува зона на зелен појас и се опrеделува пrостоr за изгrадба на 
rекrеативни повršини на пrостоrот кој со Генеrалниот уrбанистиčки 
план пrедвидува постоење на зелен појас и индустrиски дел. Во оваа 
смисла, се налоžува на опšтинската администrација да отвоrи 
постапка за експrопrијација и отстrанување на вrемените објекти 
šто се лоциrани на наведениот пrостоr (čлен 2), како и да изrаботи 
детален уrбанистиčки план во деловите каде šто со одлуката се 
утвrдува зона на зелен појас, за изгrадба на rекrеативни повršини 
(čлен 3). 
 
  Од анализата на оваа одлука пrоизлегува дека со čленот 
1 од Одлуката, се менува генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžното подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга, без да се 
споrоведе законски пrопиšаната постапка за донесување, односно 
изменување на генеrален уrбанистиčки план. 
 
  Фактот šто Одлуката е донесена од Советот на опšтина 
Стrуга, кој е надлеžен оrган и за донесување на генеrалниот 
уrбанистиčки план, не е доволен аrгумент за опrавдување на 
Одлуката, затоа šто законодавецот, имајќи го пrедвид знаčењето на 
пrостоrното планиrање, пrопиšал посебна постапка за донесување 
на генеrалните уrбанистиčки планови, која во овој слуčај не била 
поčитувана. 
 
  Известувањето доставено од опšтина Стrуга за тоа дека 
гrадонаčалникот на опšтина Стrуга има поднесено иницијатива пrед 
Уставниот суд на Република Македонија, за оценување на уставноста 
и законитоста на Одлуката за донесување на Генеrалниот 
уrбанистиčки план за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга 
(кој се менува со оспоrената одлука), споrед Судот, не е од знаčење 
за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената одлука. Ова 
од пrиčини šто Одлуката, со оглед на содržината и постапката за 
нејзиното донесување, не моžе да биде замена за генеrален 
уrбанистиčки план. Пrитоа, за ова пrаšање е иrелевантно каква ќе 
биде одлуката на Уставниот суд во однос на уставноста и законитоста 
на Одлуката за донесување на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžно подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга. 
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  Во оваа смисла, и наводите во одговоrите на опšтина 
Стrуга, доставени до Уставниот суд на Република Македонија со акт 
бr. 03-0103 од 31.10.2006 година, акт бr. 03-460/1 од 07.03.2007 
година и акт бr. 03-6103/2 од 15.03.2007 година, дека согласно 
оспоrената одлука, само се отваrа постапка за донесување на 
уrбанистиčки план, во која смисла опšтинската администrација 
отпоčнала постапка за донесување Уrбанистиčки план за кrајбrеžје - 
секција Цrн Дrим, споrед Судот, не се од знаčење за оценката на 
уставноста и законитоста на оспоrената одлука. 
 
  Наводите, пак, во иницијативата дека со оспоrената 
одлука, објектите изгrадени во 1994 година, погrеšно се пrикаžувале 
како вrемени објекти, Судот оцени дека пrетставуваат пrаšање кое е 
во надлеžност на rедовните судови, а не на Уставниот суд.  
 
   Оттука, споrед Судот, со вака донесената одлука се 
доведува во пrаšање наčелото на владеење на пrавото и 
уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и 
унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата, поrади šто 
Судот оцени дека основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrената одлука со одrедбите од čлен 8 став 1 
алинеја 3 и 10 од Уставот на Република Македонија, како и со 
одrедбите на čлен 22, 23 и 25 од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање со кои е утвrдена постапката за донесување 
на генеrален уrбанистиčки план.  
 
  7. Донесувајќи го ова rеšение, Судот оцени дека 
основано моžе да се оčекува дека со извršувањето на поединеčните 
акти и дејствија пrеземени вrз основа на оспоrената одлука моžе да 
настанат šтетни последици, поrади šто се исполнети условите од 
čлен 27 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија, за 
запиrање на нивното извršување.  
 
   8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
и 2 од ова rеšение. 
 
  9. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.184/2006) 
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U.бr 184/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 јуни 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА Одлуката за утвrдување на зони на зелен 
појас и опrеделување пrостоr за изгrадба на rекrеативни повršини, 
бrој 07-4070/7 од 28 јули 2006 година, донесена од Советот на 
опšтина Стrуга („Слуžбен гласник на опšтина Стrуга“ бr. 7/2006)  
    
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија донесени, 
односно пrеземени вrз основа на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука. 
 

3. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
  

4. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од „Пrоминг“ ДООЕЛ с. Вrаниšта, пrеку 
полномоšник адвокат Јован Костовски од Охrид, со Реšение 
У.бr.184/2006 од 18 апrил 2007 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 
на оваа одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето за 
неговата согласност со одrебите од Уставот на Република 
Македонија и Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање.  

 
  5. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Стrуга, на седницата одržана на 28.07.2006 година, донел Одлука за 
утвrдување на зони на зелен појас и опrеделување пrостоr за 
изгrадба на rекrеативни повršини, заведена под бrој 07-4070/7.  
 
  Споrед čлен 1 на оваа одлука, со оваа одлука се утвrдува 
зона на зелен појас и се опrеделува пrостоr за изгrадба на 
rекrеативни повršини, и тоа: севеrоистоčно од rегионалниот пат 
Стrуга - Дебаr на потегот од објектот Фабrика ЕМО до спојот со 
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rеката Шум и rеката Цrни Дrим (Шумски мост) на КП. бr. 1142/1 КО 
Вrаниšта, и пrостоrот помеѓу rеката Цrни Дrим и rегионалниот пат 
Стrуга - Дебаr на потегот од Авто-сеrвисот ДООЕЛ компани 
„Бонанца“ до Мостот Моrоиšки КП бr. 2812/1 КО Стrуга. 
 
  Споrед čлен 2 од истата одлука, се задолžува 
опšтинската администrација да отвоrи постапка за експrопrијација и 
отстrанување на вrемените објекти šто се лоциrани на 
катастаrската паrцела наведена во čлен 1 на оваа одлука, а споrед 
čлен 3 од оваа одлука, се утвrдува обвrска за изrаботка на детален 
уrбанистиčки план во деловите каде šто е утвrдена зоната на зелен 
појас за изгrадба на rекrеативни повršини, каде šто ќе бидат 
поставени лесна уrбана опrема, клупи, коrпи за отпадоци, čадоrи за 
сонце изrаботени од čелиčни пrоfили, пониклувани и дrво, изгrадба 
на fонтана, изгrадба на čеšма, паrкинг пrостоr и хоrтикултуrно и 
паrтеrно уrедување за засадување алеи на цвеќе, дrвоrеди, 
поставување на суви санитаrни јазли и сл. и Детален уrбанистиčки 
план на потегот од објектот на Сојузот на возаčи Стrуга до мостот кај 
Медицински центаr - Цrква Св. Петка.  
 
  Споrед čлен 4 од оваа одлука, Одлуката влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на 
опšтина Стrуга“. 
 
  6. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 10 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и уrедувањето и 
хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на 
žивотната сrедина и на пrиrодата се едни од темелните вrедности 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
 
  Со čлен 1 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко плани-
rање („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 51/2005), се 
пrедвидува дека со овој закон се уrедуваат условите и наčинот на 
системот на пrостоrното и уrбанистиčкото планиrање, видовите и 
содržината на плановите, изrаботувањето и постапката за доне-
сување на плановите, спrоведувањето на плановите и следењето на 
rеализацијата на плановите, надзоrот и дrуги пrаšања од областа 
на пrостоrното и уrбанистиčкото планиrање. 
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  Споrед čлен 2 став 1 од овој закон, пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање е континуиrан пrоцес кој се обезбедува 
со изrаботување, донесување и спrоведување на пrостоrен план и 
уrбанистиčки планови со цел да се обезбеди уrедувањето и 
хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на 
žивотната сrедина и пrиrодата. 
 
  Согласно čлен 3 од истиот закон, изrаботувањето, доне-
сувањето и спrоведувањето на Пrостоrниот план на Република Маке-
донија и на уrбанистиčките планови, се утвrдени како rаботи од јавен 
интеrес. 
 
  Со čлен 5 од истиот закон е утвrдено знаčењето на 
одделни изrази употrебени во овој закон, пrи šто под ‘’пrостоrен 
план’’ се подrазбиrа план за намена и коrистење на пrостоrот на 
теrитоrијата на Републиката, под ‘’уrбанистиčки план’’ се подrазбиrа 
план за уrедување и коrистење на пrостоrот во rамките на 
планскиот опfат на гrад, село или дrуго подrаčје утвrдено во 
планот, а под ‘’услови за планиrање на пrостоrот’’ се подrазбиrа 
извод од пrостоrниот план во кој се наведени поблиските услови за 
изrаботка на плановите од пониско ниво. 
 
  Согласно čлен 7 од овој закон, во зависност од пrостоrот 
кој е пrедмет на планиrањето, се донесуваат следниве планови: 
Пrостоrен план на Република Македонија и уrбанистиčки планови, и 
тоа: генеrален уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план, 
уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки план вон населено место. 
 
  Генеrален уrбанистиčки план, согласно čлен 10 од истиот 
закон, се донесува за гrадот Скопје и за гrадовите кои се седиšта на 
опšтини утвrдени со закон. Генеrалниот уrбанистиčки план содržи 
текстуален дел и гrаfиčки пrиказ на планските rеšенија, како и 
билансни показатели. Гrаfиčките пrикази содržат: гrаница на 
планскиот опfат која пrетставува гrаница на гrадот, гrаници на зони 
споrед намената на земјиšтето и опšтиот rеžим на гrадење и 
употrеба, пrимаrна сообrаќајна мrеžа со нивелманско rеšение, 
пrимаrни водови и гrадби од сите гrадски инfrастrуктуrи, гrаници 
на уrбани подrаčја за детално планиrање на пrостоrот и дrуги 
податоци потrебни за планските rеšенија. Текстуалниот дел на 
генеrалниот уrбанистиčки план содržи : цел и сrедства на планските 
rеšенија, опšти и посебни услови за пrостоrен rазвој, паrаметrи за 
спrоведување на планот, плански услови за детално планиrање на 
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пrостоrот, стrатеšка пrоцена на влијанието вrз žивотната сrедина, 
заšтитни меrки и дrуги податоци за планските rеšенија. 
 
  Согласно čлен 11 став 1 од овој закон, детален 
уrбанистиčки план се донесува за плански опfат за кој е донесен 
генеrален уrбанистиčки план. 
 
  Споrед čлен 22 на овој закон, Уrбанистиčките планови од 
čлен 7 на овој закон, се изrаботуваат во две fази, односно како 
нацrт на план и како пrедлог на план.  
 
  Согласно čлен 23 став 1 од истиот закон, по нацrтот на 
генеrалните уrбанистиčки планови се оrганизиrа стrуčна rаспrава, 
со уčество на пrетставници на стrуčни и науčни институции од 
областа на уrбанистиčкото планиrање, оrганите на дržавната 
упrава, институциуи надлеžни за заšтита на спомениците на 
култуrата, комуналните пrетпrијатија, дrуги институции и лица од 
подrаčјето опfатено со планот и невладини оrганизации. 
 
  На генеrалниот уrбанистиčки план, деталниот 
уrбанистиčки план, уrбанистиčкиот план за село и уrбанистиčкиот 
план вон населено место, изrаботени во fоrма на пrедлог на план, 
согласно čлен 25 став 1 од овој закон, се издава согласност од 
оrганот на дržавната упrава надлеžен за вršење на rаботите од 
областа на уrедувањето на пrостоrот, со која се потвrдува дека 
плановите се изrаботени согласно со одrедбите на овој закон и 
пrописите донесени вrз основа на овој закон. 
 
  Со čлен 26 од истиот закон е утвrдено дека Собrанието 
на Република Македонија го донесува Пrостоrниот план на 
Републиката, Советот на гrадот Скопје донесува генеrален 
уrбанистиčки план на гrадот Скопје, советите на опšтините во гrадот 
Скопје донесуваат детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за 
село и уrбанистиčки план вон населено место, советите на опšтините 
со седиšте во гrад донесуваат генеrален уrбанистиčки план, 
детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и 
уrбанистиčки план вон населено место, а советите на опšтините во 
село донесуваат уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки план вон 
населено место. 
 
  Од анализата на наведените уставни и законски одrедби, 
пrоизлегува дека уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
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се утвrдени како темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија, поrади šто, во fункција на 
опеrационализација на оваа опrеделба, со закон целосно се 
утвrдува и rазrаботува постапката за пrостоrното и уrбанистиčко 
планиrање, која подrазбиrа изrаботување, донесување и 
спrоведување на пrостоrен план и на уrбанистиčки планови. 
 
  Од увидот во документацијата за донесување на 
оспоrената одлука, доставена во fазата на пrетходна постапка, 
Судот констатиrа дека Советот на опšтина Стrуга, со Одлука бrој 07-
443/43 од 19.06.2001 година, има донесено Генеrален уrбанистиčки 
план за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга. Видно од 
гrаfиčкиот пrиказ на овој план, на пrостоrот кој е опfатен со 
планот, се пrедвидува зона на зелен појас со šиrоčина од 20 метrи и 
пrостоr на кој е пrедвидено постоење на индустrиски објекти 
(бензинска пумпа „Уникат“, објекти на ЗИК „Стrуšко поле“, fабrика 
„ЕМО“ Охrид, ПП „Планум“ - складиšте и ПП „Пrоминг“ - складиšте). 
 
  Со čлен 1 од оспоrената одлука донесена од Советот на 
опšтина Стrуга на седницата одržана на 28.07.2006 година, се 
утвrдува зона на зелен појас и се опrеделува пrостоr за изгrадба на 
rекrеативни повršини на пrостоrот кој со Генеrалниот уrбанистиčки 
план пrедвидува постоење на зелен појас и индустrиски дел. Во оваа 
смисла, се налоžува на опšтинската администrација да отвоrи 
постапка за експrопrијација и отстrанување на вrемените објекти 
šто се лоциrани на наведениот пrостоr (čлен 2), како и да изrаботи 
детален уrбанистиčки план во деловите каде šто со одлуката се 
утвrдува зона на зелен појас, за изгrадба на rекrеативни повršини 
(čлен 3). 
 
  Од анализата на оваа одлука пrоизлегува дека со čленот 
1 од Одлуката, се менува генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžното подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга, без да се 
споrоведе законски пrопиšаната постапка за донесување, односно 
изменување на генеrален уrбанистиčки план. 
 
  Фактот šто Одлуката е донесена од Советот на опšтина 
Стrуга, кој е надлеžен оrган и за донесување на генеrалниот 
уrбанистиčки план, не е доволен аrгумент за опrавдување на 
Одлуката, затоа šто законодавецот, имајќи го пrедвид знаčењето на 
пrостоrното планиrање, пrопиšал посебна постапка за донесување 
на генеrалните уrбанистиčки планови, која во овој слуčај не била 
поčитувана. 
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  Известувањето доставено од опšтина Стrуга за тоа дека 
гrадонаčалникот на опšтина Стrуга има поднесено иницијатива пrед 
Уставниот суд на Република Македонија, за оценување на уставноста 
и законитоста на Одлуката за донесување на Генеrалниот 
уrбанистиčки план за кrајбrеžно подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга 
(кој се менува со оспоrената одлука), споrед Судот, не е од знаčење 
за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената одлука. Ова 
од пrиčини šто Одлуката, со оглед на содržината и постапката за 
нејзиното донесување, не моžе да биде замена за генеrален 
уrбанистиčки план. Пrитоа, за ова пrаšање е иrелевантно каква ќе 
биде одлуката на Уставниот суд во однос на уставноста и законитоста 
на Одлуката за донесување на Генеrалниот уrбанистиčки план за 
кrајбrеžно подrаčје - секција Цrни Дrим Стrуга. 
 
  Во оваа смисла, и наводите во одговоrите на опšтина 
Стrуга, доставени до Уставниот суд на Република Македонија со акт 
бr. 03-0103 од 31.10.2006 година, акт бr. 03-460/1 од 07.03.2007 
година и акт бr. 03-6103/2 од 15.03.2007 година, дека согласно 
оспоrената одлука, само се отваrа постапка за донесување на 
уrбанистиčки план, во која смисла опšтинската администrација 
отпоčнала постапка за донесување Уrбанистиčки план за кrајбrеžје - 
секција Цrн Дrим, споrед Судот, не се од знаčење за оценката на 
уставноста и законитоста на оспоrената одлука. 
 
  Наводите, пак, во иницијативата дека со оспоrената 
одлука, објектите изгrадени во 1994 година, погrеšно се пrикаžувале 
како вrемени објекти, Судот оцени дека пrетставуваат пrаšање кое е 
во надлеžност на rедовните судови, а не на Уставниот суд.  
 
   Оттука, споrед Судот, со вака донесената одлука се 
доведува во пrаšање наčелото на владеење на пrавото и 
уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и 
унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата, поrади šто 
Судот оцени дека наведената одлука не е во согласност со одrедбите 
од čлен 8 став 1 алинеја 3 и 10 од Уставот на Република Македонија, 
како и со одrедбите на čлен 22, 23 и 25 од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање со кои е утвrдена постапката за донесување 
на генеrален уrбанистиčки план.  
   
   7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
и 2 од оваа одлука. 
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  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.184/2006) 
 
 
 
 

126. 

 
U.бr. 143/2006 
- Pо геnеrаlniоt urбаnistièki plаn е prоpišаnо dа 
sе оrгаnizirа struènа rаsprаvа sо struèni licа, а pо 
dеtаlnitе urбаnistièki plаnоvi sе оrгаnizirа јаvnа 
prеzеntаciја i јаvnа аnkеtа 

 
- A professional debate with experts is stipulated to be organised 
about the general urban plan, and a public presentation and a public 
poll is organised about the detailed urban plans 

 
 

- Оdrеdбаtа оd èlеnоt 23 stаv 1 оd Заkоnоt zа 
prоstоrnо i urбаnistièkо plаnirање kоја nа 
struènаtа rаsprаvа pо nаcrtоt nа геnеrаlnitе 
urбаnistièki plаnоvi prеdviduvа uèеstvо, меѓu 
druгitе, i nа licа оd pоdrаèјеtо оpфаtеnо sо 
plаnоt, spоrеd Сudоt, trеба dа sе tоlkuvа dеkа 
гi оpфаќа licаtа оd pоdrаèјеtо zа kое sе 
izгоtvuvа геnеrаlniоt urбаnistièki plаn kоi sе 
struèni licа – pоеdinci, kоi kаkо еkspеrti оd 
оprеdеlni обlаsti моžаt dа dаdаt svоi struèni 
sогlеduvања, мislења i zабеlеški pо nаcrtоt 
nа геnеrаlniоt urбnistièki plаn. Оvа 
prоizlегuvа оd оdrеdбitе оd Заkоnоt kоi prаvаt 
distinkciја pомеѓu геnеrаlnitе i dеtаlnitе 
urбаnistièki plаnоvi vо dеlоt nа 
pаrticipаciјаtа nа јаvnоstа vо pоstаpkаtа zа 
nivnоtо izгоtvuvање, tаkа štо pо геnеrаlniоt 
urбаnistièki plаn е prоpišаnо dа sе 
оrгаnizirа struènа rаsprаvа sо struèni licа, а 
pо dеtаlnitе urбаnistièki plаnоvi sе 
оrгаnizirа јаvnа prеzеntаciја i јаvnа аnkеtа.  
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- The provision in Article 23 paragraph 1 of the Law on 
Spatial and Urban Planning which at the professional debate 
about the draft of the general urban plans envisages 
participation, inter alia, also of persons from the area 
covered in the plan, according to the Court should be 
interpreted to include the persons from the area for which 
the general urban plan is drafted and who are experts – 
individuals, who as experts from certain areas may give their 
professional perceptions, opinions and observations on the 
draft general urban plan. This derives from the provisions in 
the Law which make distinction between general and 
detailed urban plans in the part of participation of the public 
in the procedure for their drafting, so that it is stipulated that 
an expert debate with experts be organised about the 
general urban plan, and a public presentation and a public 
poll is organised about the detailed urban plans. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седницата 
одržана на 18 апrил 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката за донесување на Генеrален 
уrбанистиčки план на Охrид 2002 – 2012, бr. 1348/2 од 30 јуни 2006 
година, донесена од Советот на опšтина Охrид („Слуžбен гласник на 
опšтина Охrид“ бr. 7 од 3 јули 2006 година). 
 
  2. Бујаrоски Симон од Охrид, како полномоšник на гrупа 
гrаѓани од Охrид на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 на ова 
Реšение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека подносителите на 
иницијативата биле сопственици на гrадеžно земјиšте во зоната 
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Бејбунаr 2, која со оспоrениот Генеrален уrбанистиčки план била 
бrиšана од гrадеžната зона. Подносителите на иницијативата 
сметаат дека пrи донесувањето на Генеrалниот уrбанистиčки план 
биле напrавени повеќе повrеди на постапката и на матеrијалното 
пrаво. Подносителите на иницијативата сметаат дека спrотивно на 
čлен 23 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 51/2005) им било 
оневозмоžено да уčествуваат во стrуčната rаспrава по нацrтот на 
генеrалниот уrбанистиčки план бидејќи денот на одržување на 
rаспrавата не бил објавен во ниту едно гласило во Републиката, така 
šто тие немале моžност да ги искаžат нивните забелеšки, кои 
заедно со одговоrот, тrебало да бидат составен дел на планот.  
 
  Во иницијативата понатаму се укаžува дека во 1989 
година, во Основниот уrбанистиčки план зоната Бејбунаr 2 била 
пrедвидена како гrадеžна зона, односно зона за домување, но дека и 
покrај повеќе обиди, детален уrбанистиčки план за Бејбунаr 2 досега 
не бил донесен. Подносителите на иницијативата укаžуваат дека со 
Одлука на Уставниот суд У.бr. 75/1992 од 15 септемвrи 1993 година 
бил укинат Основниот уrбанистиčки план на Охrид, во делот šто се 
однесува на пrостоrот во месноста Бејбунаr-2, на кој е пrедвидена 
изгrадба на тrаfостаница со јаčина од 110/10кв. 
 
  Понатаму во иницијативата подносителите укаžуваат дека 
за нив се непrиfатливи мислењата дадени од надлеžните оrгани и 
институции (јавното пrетпrијатие за водоснабдување ЈП „Пrоаква“, 
Министеrството за žивотна сrедина, Националниот паrк „Галиčица“) 
дека споrната зона е дел од националниот паrк и дека тука се 
наоѓаат најваžните извоrи за водоснабување на Охrид, бидејќи тие 
не биле поткrепени со матеrијални докази и елабоrати изготвени вrз 
основа на науčни анализи и согледувања. Тие сметаат дека месноста 
Бејбунаr 2 е пrиrоден спој на населбите Бејбунаr 1 и населбата 
Раčа, кои исто така биле надвоr од пrостоrниот план, односно биле 
во гrаниците на Националнниот паrк Галиčица, но кои и понатаму се 
гrадат. 
 
  Поrади наведеното се баrа Уставниот суд да поведе 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената 
одлука за донесување на Генеrалниот уrбанистиčки план на Охrид 
2002-2012, и истата да ја пониšти. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената одлука 
содržи 6 čлена. Со čленот 1 од Одлуката се констатиrа дека се 
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донесува Генеrален уrбанистиčки план на Охrид 2002-2012. Со 
čленот 2 од Одлуката се опrеделува дека со планот од čлен 1 на оваа 
одлука се опfаќа пrостоr со повršина од 1238.39 Ха и се 
опrеделуваат гrаниците на опfатот. Со čленот 3 од Одлуката е 
утвrдено дека Генеrалниот уrбанистиčки план на Охrид со техниčки 
бr. 0/01 изrаботен од Република Македонија – Агенција за планиrање 
на пrостоrот од Скопје и содržи: текстуален дел, гrаfиčки пrиказ и 
билансни показатели. Со čленот 4 од Одлуката се опrеделува дека 
Генеrалниот уrбанистиčки план на Охrид 2002 – 2012 се завеrува со 
потпис на пrетседателот на Советот на опšтина Охrид и пеčат на 
Советот на опšтина Охrид. Со čленот 5 од Одлуката се пrедвидува 
дека документацијата од постапката за донесување на Генеrалниот 
уrбанистиčки план за Охrид се čува, следи и rеализиrа во Сектоrот 
за уrбанизам, заšтита на žивотна сrедина и комунален rазвој. 
Членот 6 од Одлуката содržи одrедба за нејзино влегување во сила 
(осмиот ден од денот на објавувањето во "Слуžбен гласник на 
опšтина Охrид"). 
 
  4. Вrз основа на документацијата доставена од Советот 
на опšтина Охrид, во пrетходната постапка се утвrди следната 
fактиčка состојба: 
 
  Нацrтот на Генеrалниот уrбанистиčки план на Охrид и 
документационата основа како пrилог на овој план, биле изготвени од 
Јавното пrетпrијатие за пrостоrни и уrбанистиčки планови односно 
Агенцијата за планиrање на пrостоrот од Скопје и „Уrбан“ д.о.о. 
Охrид, со тех.бr. 20/01. 
 
  Во апrил 2004 година, Министеrство за žивотна сrедина 
дало мислење (бrој15-372/2 од 9 апrил 2004 година) за намената на 
пrостоrот „Беј Бунаr 2“ и блато „Студенčиšта“ со кое се пrепоrаčува 
пrостоrот „Беј Бунаr 2“ да се пrенамени во заšтитна зона, заrади 
заšтита на исклуčително вrедните хидrолоšки каrактеrистики. 
 
  На Нацrтот на планот, во ноемвrи 2004 година, била 
изrаботена стrуčна rевизија од стrана на Комисија за стrуčна 
rевизија fоrмиrана од Министеrот за тrанспоrт и вrски, составена 
од тrојца стrуčни лица, дипломиrани инžинеrи аrхитекти. 
 
  Одговоr на стrуčната rевизија дало Јавното пrетпrијатие 
за пrостоrни и уrбанистиčки планови во декемвrи 2004 година во кој 
е даден одговоr на сите опšти и посебни забелеšки на стrуčната 
rевизија.  
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  На 4 fевrуаrи 2005 година, Министеrството за тrанспоrт 
и вrски дало стrуčно мислење по Нацrт Генеrалниот уrбанистиčки 
план за Охrид, под бrој 08-1546/2, во кое дало опrеделени 
забелеšки и пrепоrаки. 
 
  Согласно пrепоrаките од стrуčното мислење во 
натамоšната постапка за изrаботка на Нацrтот на генеrалниот 
уrбанистиčки план на Охrид, било побаrано и добиено мислење од 
следниве институции: 
 
  Министеrството за žивотна сrедина и пrостоrно 
планиrање на 12 мај 2005 година, дало мислење (бrој 15-1388/6), од 
аспект на заšтитата на Охrидското езеrо, а согласно Законот за 
заšтита на Охrидското, пrеспанското и Дојrанското езеrо и Законот 
за заšтита на пrиrодата. 
 
  Националната установа Завод за заšтита на спомениците 
на култуrата и музеј Охrид дала мислење (бr. 13-235/5 од 5 август 
2005 година). 
 
  Упrавата на Националниот паrк „Галиčица“ дала мислење 
по Нацrт ГУП за Охrид (бr. 03-114/2 од 2 септемвrи 2005 година). 
 
  Во септемвrи 2005 година, мислење по Нацrт 
генеrалниот уrбанистиčки план дал Хидrобиолоšкиот завод од 
Охrид (бr. 02-302/1 од 30 септемвrи 2005 година). 
 
  МЈП „Пrоаква“ дало мислење бr. 03-16/42. 
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Охrид, на 4 мај 2006 година 
донел Реšение за оrганизиrање стrуčна rаспrава по нацrтот на 
Генеrалниот уrбанистиčки план на Охrид, со кое било пrедвидено 
стrуčната rаспrава да се одržи на 11 мај 2006 година со поčеток во 
10 čасот во големата сала на опšтина Охrид.  
 
  Видно од записникот од одržаната стrуčна rаспrава (бr. 
09-499/12 од 12 мај 2006 година, на стrуčната rаспrава уčествувале 
повеќе заинтеrесиrани гrаѓани, меѓу кои и Тrајан Стrезоски и Тrајан 
Јолески (потписници на оваа иницијатива), кои дале забелеšки на 
Нацrт Генеrалниот уrбанистиčки план во име на повеќе гrаѓани, 
сопственици на земјиšте во месноста Беј Бунаr 2, во смисла на тоа 
овој дел да биде пrедвиден за гrадба. 
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  На 22 мај 2006 година бил изготвен извеšтај од стrуčната 
rаспrава (бr. 09-499/9) со обrазлоžение за пrиfатените, делумно 
пrиfатените и непrиfатените забелеšки. Видно од извеšтајот, 
забелеšките на Тrајан Јолески и Тrајан Стrезоски не биле 
пrиfатени со обrазлоžение дека на наведениот пrостоr се извоrите 
на најквалитетна вода за пиење. 
 
  Известувањето за постапување по извеšтајот од 
стrуčната rаспrава на Нацrт Генеrалниот уrбанистиčки план за 
Охrид е од 23 мај 2006 година под бrој 09-499/10.  
 
  Пrи изготвувањето на Пrедлог ГУП за Охrид, биле 
вгrадени сите пrиfатени забелеšки.  
 
  По Пrедлог Генеrалниот уrбанистиčки план на Охrид 
2002-2012 од мај 2006 година, Министеrството за žивотна сrедина 
дало мислење на 15-2665/2 од 24 мај 2006 година. 
 
  Министеrството за тrанспоrт и вrски, вrз основа на čлен 
25 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 51/2005) со акт под бr. 18-9695 
од 2 јуни 2006 година дало согласност на Пrедлогот на Генеrалниот 
уrбанистиčки план на Охrид 2002-2012. 
 
  Одлуката за донесување на Генеrалниот уrбанистиčки 
план на Охrид 2002-2012 е донесена од Советот на опšтина Охrид 
на седницата одržана на 30 јуни 2006 година, под бr.07-1438/2 и оваа 
одлука е објавена во "Слуžбен гласник на опšтина Охrид“ бr. 7/2006 
од 3 јули 2006 година.  
 
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија, уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и уrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата е 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, 
изrаботувањето и постапката за донесување на плановите се 
уrедени со Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
"Слуžбен весник на Република Македонија" бr. 51/2005). 
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  Во čленот 7 од наведениот закон, во зависност од 
пrостоrот кој е пrедмет на планиrање се донесуваат, покrај дrугите 
и генеrален уrбанистиčки план.  
 
  Споrед čлен 10 став 1 од Законот, генеrален 
уrбанистиčки план се донесува за гrадот Скопје и за гrадовите кои се 
седиšта на опšтини утвrдени со закон. Споrед ставот 2 на овој čлен 
од Законот, генеrалниот уrбанистиčки план содržи текстуален дел и 
гrаfиčки пrиказ на планските rеšенија како и билансни показатели. 
Гrаfиčките пrикази содržат: гrаница на планскиот опfат која 
пrетставува гrаница на гrадот, гrаници на зони споrед намената на 
земјиšтето и опšтиот rеžим на гrадење и употrеба, пrимаrна 
сообrаќајна мrеžа со нивелманско rеšение, пrимаrни водови и 
гrадби од сите гrадски инfrастrуктуrи, гrаници на уrбани подrаčја 
за детално планиrање на пrостоrот и дrуги податоци потrебни за 
планските rеšенија. Текстуалниот дел содržи: цели и сrедства на 
планските rеšенија, опšти и посебни услови за пrостоrен rазвој, 
паrаметrи за спrоведување на планот, плански услови за детално 
планиrање на пrостоrот, стrатеšка пrоцена за влијанието вrз 
žивотната сrедина, заšтитни меrки и дrуги податоци за планските 
rеšенија. Билансните показатели содržат: нумеrиčки податоци за 
повršините на гrадеžното земјиšте, наменска употrеба на 
земјиšтето во rамките на rегулационата линија, густината и 
повršината на плниrаната изгrадба, подотоци за инfrастrуктуrните 
водови и гrадби и дrуги податоци за планските rеšенија.  
 
  Понатаму, во čлен 21 став 1 од Законот, е утвrдено дека 
плановите од čлен 7 на овој закон се изrаботуваат во две fази, 
односно како нацrт и пrедлог на план.  
 
  Споrед čлен 23 став 1 од Законот, по нацrтот на 
генеrалните уrбанистиčки планови се оrганизиrа стrуčна rаспrава 
со уčество на пrетставници на стrуčни и науčни институции од 
областа на уrбанистиčкото планиrање, оrганите на дržавната 
упrава, институции надлеžни за заšтита на спомениците на 
култуrата, комуналните пrетпrијатија, дrуги институции и лица од 
подrаčјето опfатено со планот и невладини оrганизации. Споrед 
ставот 2 на овој čлен, стrуčна rаспrава по утвrдените нацrти на 
генеrалните уrбанистиčки планови оrганизиrа гrадонаčалникот на 
опšтината и гrадонаčалникот на гrадот Скопје. За стrуčната 
rаспrава се изrаботува извеšтај. Споrед ставот 3 на овој čлен, 
извеšтајот со записник од rаспrавата и со посебни обrазлоžенија за 
пrиfатените и непrиfатените забелеšки од стrуčната rаспrава го 



 1174 

изrаботува стrуčна комисија составена од тrи čлена и тоа еден 
пrетставник од донесуваčот на планот (стrуčно лице од областа на 
уrбаниситčкото планиrање), еден пrетставник на изготвуваčот на 
планската документација (носител на изrаботка на планот) и еден 
науčен и стrуčен rаботник од областа на уrбанистиčкото планиrање. 
Споrед ставот 4 на овој čлен, извеšтајот е составен дел на пrедлогот 
на планот.  
 
  Споrед čлен 21 став 2 од Законот, на нацrт плановите од 
čлен 7 од Законот се вršи стrуčна rевизија. Споrед ставот 3 на овој 
čлен, стrуčна rевизија на плановите од čленот 7 тоčка 2 на овој закон 
fинансиrани од Буxетот на Република Македонија, вršи стrуčна 
комисија šто ја fоrмиrа министеrот кој rаководи со оrганот на 
дržавната упrава надлеžен за rаботите од областа на уrедување на 
пrостоrот. Стrуčната комисија се состои од најмалку тrи čлена, од 
кои најмалку двајца се со овластување за носител на изrаботка на 
уrбанистиčки планови или се истакнати науčни и стrуčни rаботници 
од областа на уrбанистиčкото планиrање. Споrед ставот 4 на овој 
čлен, стrуčна rевизија на плановите од čленот 7 тоčка 2 на овој закон 
fинансиrани од буxетот на опšтините и буxетот на гrадот Скопје, 
вršи овластено пrавно лице од čленот 18 став 1 на овој закон, 
опrеделено од гrадонаčалникот на опšтината или гrадонаčалникот 
на гrадот Скопје.  
 
  Споrед čлен 25 став 1 од Законот, на плановите од 
čленот 7 тоčка 2 алинеи 1, 2, 3 и 4 на овој закон, изrаботени во fоrма 
на пrедлог на план се издава согласност од оrганот на дržавната 
упrава надлеžен за вršење на rаботите од областа на уrедување на 
пrостоrот, со која се потвrдува дека плановите се изrаботени 
согласно со одrедбите на овој закон и пrописите донесени вrз основа 
на овој закон. Согласно ставот 3 на овој čлен, по добивањето на 
согласноста, планот се доставува до надлеžниот оrган за 
донесување.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените законски одrедби во 
контекст на доставената документација и утвrдената fактиčка 
состојба, Уставниот суд утвrди дека постапката за донесување на 
Одлуката за донесување на Генеrален уrбанистиčки план на Охrид 
2002-2012 , бr. 1438 од 30 јуни 2006 година, донесена од Советот на 
опšтина Охrид е спrоведена согласно Законот за пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање, бидејќи во постапката за изготвување и 
донесување на оспоrената одлука за наведениот Генеrален 
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уrбанистиčки план се испоčитувани сите fази на постапката 
пrедвидени во овој закон.  
 
  Во вrска со наводите во иницијативата дека на подноси-
телите на иницијативата им било оневозмоžено да уčествуваат во 
стrуčната rаспrава по Нацrтот на генеrалниот уrбанистиčки план 
бидејќи денот на одržување на rаспrавата не бил објавен во ниту 
едно гласило во Републиката, Судот оцени дека и овие наводи се 
неосновани. Имено, од изнесените законски одrедби пrоизлегува 
дека Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање не пrедвидува 
обвrска по генеrален уrбанистиčки план да се спrоведува јавна 
анкета, со излагање на планот на јавно место, во која би уčествувале 
и заинтеrесиrаните гrаѓани од конкrетното подrаčје опfатено со 
планот, ниту пак пrедвидува обвrска вrемето и местото на одržу-
вање на стrуčната rаспrава да се објави со соопšтение во јавните 
гласила, каква šто обвrска постои за нацrт деталните уrбанистиčки 
планови, согласно čлен 24 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање. Тоа знаčи дека, законодавецот оставил оrганизатоrот на 
стrуčната rаспrава, односно гrадонаčалникот на опšтината да го 
опrедели конкrетно наčинот на кој заинтеrесиrаните лица од 
подrаčјето опfатено со планот ќе бидат инfоrмиrани за одržување 
на стrуčната rаспrава. Во конкrетниот слуčај, видно и од доставе-
ната документација од опšтината Охrид, биле доставени покани до 
rелевантни стrуčни и науčни институции од областа на уrбанис-
тиčкото планиrање, оrганите на дržавната упrава, институции 
надлеžни за заšтита на спомениците на култуrата, комуналните 
пrетпrијатија и дrуги институции. Покrај тоа покани за уčество на 
стrуčната rаспrава биле доставени и до сите месни заедници во 
опšтината, до локалните телевизии и Радио Охrид.  
 
  Одrедбата од čленот 23 став 1 од Законот, во делот „и 
лица од подrаčјето опfатено со планот“, на која подносителите ги 
темелат наводите од иницијативата, споrед мислењето на Судот, 
тrеба да се толкува дека ги опfаќа лицата од подrаčјето за кое се 
изготвува генеrалниот уrбанистиčки план кои се стrуčни лица – 
поединци, кои како експеrти од опrеделни области моžат да дадат 
свои стrуčни согледувања, мислења и забелеšки по нацrтот на 
генеrалниот уrбнистиčки план. На ваквото толкување на одrедбата 
упатуваат и останатите одrедби од Законот, кои пrават дистинкција 
помеѓу генеrалните и деталните уrбанистиčки планови во делот на 
паrтиципацијата на јавноста во постапката за нивното изготвување, 
така šто по генеrалниот уrбанистиčки план е пrопиšано да се 
оrганизиrа стrуčна rаспrава со стrуčни лица, а по деталните 
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уrбанистиčки планови се оrганизиrа јавна пrезентација и јавна 
анкета. Токму поrади оваа дистинкција, споrед Судот, Законот и не 
пrедвидел јавно објавување на вrемето и местото на одržувањето 
на стrуčната rаспrава по нацrт генеrалните уrбанистиčки планови, 
туку оставил гrадонаčалникот на опšтината да го опrедели наčинот 
на известување за одržувањето на стrуčната rаспrава, односно за 
повикување на „лица“ да уčествуваат во стrуčната rаспrава. 
 
  Оттука и наводите во иницијативата дека подносителите 
немале моžност да ги искаžат нивните забелеšки, кои заедно со 
одговоrот, тrебало да бидат составен дел на планот се неосновани. 
Имено од записникот од одržаната стrуčна rаспrава (бr. 09-499/12 
од 12 мај 2006 година), на стrуčната rаспrава уčествувале повеќе 
заинтеrесиrани гrаѓани, меѓу кои и Тrајан Стrезоски и Тrајан Јолески 
(потписници на оваа иницијатива), кои дале забелеšки на Нацrт 
Генеrалниот уrбанистиčки план во име на повеќе гrаѓани, сопстве-
ници на земјиšте во месноста Беј Бунаr 2, во смисла на тоа овој дел 
да биде пrедвиден за гrадба. Во извеšтајот од стrуčната rаспrава 
било дадено обrазлоžение за пrиfатените, делумно пrиfатените и 
непrиfатените забелеšки. Видно од извеšтајот, забелеšките на 
Тrајан Јолески и Тrајан Стrезоски не биле пrиfатени со обrазло-
žение дека на наведениот пrостоr се извоrите на најквалитетна вода 
за пиење. 
 
  Во вrска со наводите во иницијативата кои се однесуваат 
на непоčитување на Законот за води и Пrавилникот за наčинот на 
опrеделување и одržување на заšтитните зони, со кои се уrедува 
како се опrеделуваат гrаниците на заšтитните зони, Судот утвrди 
дека овие пrаšања се од стrуčно-техниčки каrактеr и не се однесу-
ваат на пrавните аспекти на постапката за донесување на уrбанис-
тиčките планови и излегуваат надвоr од гrаниците на надлеžноста на 
Судот.  
 

6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-

телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr. 143/2006) 
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127. 

U.br.106/2006 
- Donesuvaњe na detalen urбanistièki plan 
 
- Adoption of a detailed urban plan 

 
 

- Ne мože da se postavi prašaњeto za 
soglasnosta na Detalen urбanistièki plan so 
Ustavot i zakonot ako pri negovoto donesuvawe 
se zapazeni i sprovedeni site fazi i dejstvija 
za donesuvawe na planot. 
 
- There may not be a question raised about the agreement of 
a Detailed Urban Plan with the Constitution and the law if in 
its adoption all the staged and actions for the adoption of the 
plan have been observed and conducted. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта и законитоста на Одлуката за донесување на Детален уrбани-
стиčки план за дел од локалитетот „Злокуќани“ Сеrвисни дејности - 
Уrбан модул 1 опšтина Каrпоš Скопје бr.07-914/4 донесена од 
Советот на опšтина Каrпоš на 22 fевrуаrи 2006 година. 
 
  2. Томе Зимбаков од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување на постапка 
за оценување на уставноста и законитоста на одлуката ознаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
Деталниот уrбанистиčки план за дел од локалитетот „Злокуќани“ бил 
во спrотивност со čлен 11 од Законот за пrостоrното и уrбанистиč-
кото планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.51/2005) затоа šто со него на дел од пrостоrот кој согласно 
Генеrалниот уrбанистиčки план е пrедвиден како пrогrама на Вла-
дата со Деталниот уrбанистиčки план се вršи пrенамена на пrосто-
rот и се пrедвидени сеrвисни дејности.  
 
  Воедно, подносителот на иницијативата наведува дека со 
Деталниот уrбанистиčки план е повrеден čлен 8 алинеја 10 од 
Уставот споrед кој, покrај дrугите, темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Републиката е уrедувањето и хуманизацијата на пrосто-
rот, заšтитата и унапrедување на žивотната сrедина и пrиrодата. 
 
  Со оспоrената одлука се дегrадиrал пrиrодниот пrостоr 
како и сигуrноста на безбедно žивеење и коrистење на соседните 
катастаrски паrцели.  
 
  Исто така, споrед подносителот гrаницата на опfатот 
пrикаžана во Деталниот уrбанистиčки план (текстуален дел) не 
коrеспондиrало со гrаницата во гrаfиčкиот пrиказ (синтезен пrиказ) 
во однос на бrојот на катастаrските паrцели (нумеrација). Потоčно 
rеčено во текстуалниот дел пrикаžани биле паrцели од ваžеčкиот 
катастаrски опfат додека во синтезниот пrиказ бrојот на катастаrски 
паrцели не бил сеуšте во ваžност, односно не биле изменети.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека пrед донесување на 
оспоrената Одлука за Деталниот уrбанистиčки план е спrоведена 
следната постапка: 
 
  Согласно čлен 21 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005) 
на нацrт-планот изrаботен од АД за уrбанизам, пrоектиrање и 
инžенеrинг „ЗУМ“ - Скопје е извršена стrуčна rевизија од АД за 
уrбанизам, аrхитектуrа и инžенеrинг „ЗУАС“ Скопје. На 6 декемвrи 
2005 година изrаботуваčи на планот АД „ЗУМ“ Скопје достави одговоr 
до наrаčателот на планот опšтина Каrпоš во кој го известува дека 
забелеšките од стrуčната rевизија се вгrадени во нацrт-планот. 
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Каrпоš на 12 декемвrи 
2005 година побаrал стrуčно мислење од Министеrството за 
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тrанспоrт и вrски во вrска со нацrт Деталниот уrбанистиčки план за 
локалитетот „Злокуќани“ Скопје сеrвисни дејности.  
 
  На 14 декемвrи 2005 година Министеrството за тrанспоrт 
и вrски - Сектоr за уrедување на пrостоrот во вrска со поднесеното 
баrање дало стrуčно мислење по Нацrт-планот во кое наведува дека 
нацrт-планот во основа е изrаботен согласно Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање и дrугите подзаконски акти пrи šто во 
мислењето наведува дека е потrебно да се пrеоцени повršината на 
заšтитната зона (1.8) и да се интегrиrа во паrцела (1.7). 
 
  На вака даденото мислење од стrана на Министеrството 
за тrанспоrт и вrски изготвуваčот на планот АД „ЗУМ“ од Скопје на 22 
декемвrи 2005 година доставил одговоr до гrадонаčалникот на 
опšтина Каrпоš во кој се наведува дека забелеšката дадена од 
надлеžното Министеrство не се пrиfаќа затоа šто паrцелата 1.8 со 
намена заšтитно зеленило е во сопственост на Република 
Македонија. 
 
  На 29 декемвrи 2005 година Советот на опšтина Каrпоš 
донел заклуčок со кој се утвrдува текстот на Нацrт-планот за дел од 
локалитетот „Злокуќани“ сеrвисна дејност - Уrбан модул 1.  
 
  На 13 јануаrи 2006 година гrадонаčалникот на опšтина 
Каrпоš донел Одлука за оrганизиrање на јавна пrезентација и јавна 
анкета по Нацrт-планот.  
 
  Во наведената одлука било пrедвидено дека јавната 
пrезентација ќе се одržи во пrостоrии на опšтината Каrпоš баrака 
5 - мала сала на 23 јануаrи 2006 година во 18.00 čасот, а јавната 
анкета ќе тrае 15 дена од денот на објавувањето на соопšтението. 
 
  Во одлуката на гrадонаčалникот исто така било пrедви-
дено дека соопšтението за оrганизиrање на јавна пrезентација и 
јавна анкета ќе се објави во јавното гласило „Дневник“ šто било и 
напrавено на 16 јануаrи 2006 година.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Каrпоš на 16 јануаrи 2006 
година целокупниот матеrијал за спrоведување на јавна анкета и 
јавна пrезентација го доставил до Месната заедница „Злокуќани“. 
 
  Од увидот во записникот на Месната заедница „Злоку-
ќани“ за спrоведување на јавна анкета е констатиrано дека во пrед-



 1180 

видениот теrмин е спrоведена пrезентација на Нацrт-планот и е 
спrоведена јавна анкета.  
 
  Од извеšтајот за спrоведување на јавната анкета по 
нацrт-планот (9 fевrуаrи 2006 година) е констатиrано дека во 
пrедвидениот rок за спrоведување на јавната анкета на нацrт-планот 
немало доставено забелеšки и анкетни листови.  
 
  На 8 fевrуаrи 2006 година гrадонаčалникот на опšтина 
Каrпоš до гrадот Скопје достави баrање за стrуčно мислење по 
пrедлог планот.  
 
  На 13 fевrуаrи 2006 година гrадот Скопје, Сектоr за 
планиrање и уrедување на пrостоrот дал позитивно мислење по 
пrедлог донесениот уrбанистиčки план за локалитетот „Злокуќани“ 
Уrбан модул 1.  
 
  На 14 fевrуаrи 2006 година, а по пrетходно баrање на 
Советот на опšтина Каrпоš Министеrството за ттrанспоrт и вrски 
дало согласност на Деталниот уrбанистиčки план за дел од 
локалитетот „Злокуќани“ - сеrвисна дејност.  
 
  Вrз основа на спrоведената постапка Советот на опšтина 
Каrпоš на 22 fевrуаrи 2006 година донел Одлука за донесување на 
Деталниот уrбанистиčки план за локалитетот „Злокуќани“ Уrбан 
модул 1 која е оспоrена со пrедметната иницијатива.  
 
  Споrед наведената одлука пrостоrот за кој се однесува 
Деталниот уrбанистиčки план е со повršина од 2,77 ха. Овој 
локалитет е деfиниrан со гrаници и тоа: севеr - ја следи осовината 
на новопланиrаната улица „1“ КП.12251/7 и КП.12251/8; исток 
пrодолžува по осовината на улица „Момин Поток“, југ - пrодолžува по 
осовината на Бул. „8-ми Септемвrи“ и Ул. „Скупи“ и Запад - ја следи 
гrаницата на КП.12253/5. 
 
  Понатаму во rамките на планот е пrедвидена намената 
на пrостоrот кој се планиrа и тоа: Сеrвисна дејност (СД), постоење 
угостителски објекти хотел (Х), заšтитно зеленило (ЗЗ), тrансfоr-
матоrска станица (ТС). 
 
  Со планот се одrедени обемот и големината на гrадеž-
ната паrцела, rегулиrана линија, гrадеžната линија која го деfиниrа 
пrостоrот во кој моžе да се гrади, максималната повršина за гrадба 
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во која моžе да се rазвие основата на објекти, максималната и 
rазвиена повršина на објекти, коеfициент на искоrистеност и дrуги 
паrаметrи.  
 
  Понатаму во одлуката е утвrдено šто е содržината на 
текстуалниот и гrаfиčкиот дел на планот, како и тоа кој го завеrува и 
каде се čува целокупната документација на планот.  
 
  4. Споrед čлен 8 алинеја 10 од Уставот на Република 
Македонија, покrај дrугите темелни вrедности на уставниот поrедок 
на Републиката е и уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и унапrедување на žивотната сrедина и на пrиrодата.  
 
  Споrед čлен 2 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.91/2005) 
пrостоrното и уrбанистиčко планиrање е континуиrан пrоцес кој се 
обезбедува со изrаботување, донесување и спrоведување на 
пrостоrен план и уrбанистиčки планови со цел да се обезбеди 
уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и 
унапrедување на žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Во čлен 7 од наведениот закон утвrдено е дека во 
зависност од пrостоrот кој е пrедмет на планиrање се донесува 1) 
пrостоrен план на Република Македонија; 2) уrбанистиčки планови 
во кои спаѓаат генеrален уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки 
план, уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки план вон населено 
место. 
 
  Споrед čлен 11 став 1 од Законот, деталниот уrбанис-
тиčки план се донесува за плански опfат, за кој е донесен Генеrален 
уrбанистиčки план.  
 
  Споrед čлен 11 став 7, пак, од Законот деталниот уrбани-
стиčки план, како план од пониско ниво, моrа да биде усогласен со 
генеrалниот уrбанистиčки план.  
 
  Споrед čлен 21 став 1 од Законот на нацrтот на плано-
вите од čлен 7 на овој Закон се вršи стrуčна rевизија.  
 
  Споrед čлен 22 од Законот планови од čлен 7 на овој 
закон се изrаботува во две fази, односно како нацrт на план и 
пrедлог на план.  
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  Споrед čлен 24 од Законот по нацrт на деталниот 
уrбанистиčки план опšтината спrоведува јавна пrезентација и јавна 
анкета.  
 
  Оrганизиrањето на јавната пrезентација и јавната анкета 
го вršи гrадонаčалникот на опšтината по утrдување на нацrт на 
планот од стrана на советот.  
 
  Јавната пrезентацијја и јавната анкета на деталниот 
уrбанистиčки план се спrоведува со излагање на планот на јавно 
место кое се наоѓа во кrугот на месната самоупrава. Јавната анкета 
тrае најмалку 15 rаботни дена во кој rок заинтеrесиrаните гrаѓани и 
пrавни лица од конкrетното подrаčје опfатено со планот моžат да 
даваат заблеšки, пrедлози и мислење на анкетни листови.  
 
  Јавната пrезентација е стrуčно пrезентиrање на планот и 
се оrганизиrа во пrостоrии и вrеме šто ќе го опrедели гrадона-
čалникот на опšтината. 
 
  Извеšтај од јавната анкета со обrазлоžение за пrиfате-
ните и непrиfатените забелеšки за деталниот уrбанистиčки план 
изrаботува стrуčна комсија fоrмиrана од гrадонаčалникот на 
опšтината, пrи šто овој извеšтај е составен дел на одлуката за 
донесување на пrедлог на планот.  
 
  Споrед čлен 25 од Законот, пак, на плановите од čлен 7 
тоčка 2 алинеја 1, 2, 3 и 4 на овој закон, изrаботени во fоrма на 
пrедлог на план се издава согласност од оrганот на дržавната 
упrава надлеžен за вršење на rаботите од областа на уrедување на 
пrостоrот со кој се потвrдува дека плановите се изrаботени согласно 
со одrедбите на овој закон и пrописите донесени вrз основа на овој 
закон.  
 
  Од наведените законски одrедби во контекст на доста-
вената документација и утвrдената fактиčка состојба пrоизлегува 
дека Советот на опšтината Каrпоиš по повод донесувањето на 
Деталниот уrбанистиčки план за локалитетот „Злокуќани“ сеrвисни 
дејности ги имал пrедвид и ги поčитувал одrедбите од Законот за 
пrостоrното и уrбанистиčко планиrање, а кои се однесуваат на текот 
на постапката за донесување на детален уrбанистиčки план (22, 24 и 
25). 
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  Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за сог-
ласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи 
и на колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Поаѓајќи од надлеžноста на Уставниот суд на Република 
Македонија утвrдена во наведената уставна одrедба, пrоизлегува 
дека Судот нема надлеžност да ја цени меѓусебната согласност на 
деталите уrбанистиčки планови како планови од пониско ниво со 
генеrалниот уrбанистиčки план, šто воедно во слуčајов пrоизлегува 
од наводите во иницијативата во однос на пrедметниот план за кој се 
однесува оспоrената одлука.  
 
  Со оглед на тоа šто, од пrилоžената документација пrи 
утвrдувањето на fактиčката состојба за спrоведувањето на постап-
ката за донесувањето на пrедметниот план Судот утвrди дека Минис-
теrството за тrанспоrт и вrски дало согласност за донесување на 
деталниот план, и во тие rамки е тrетиrано пrаšањето на усогласе-
носта на содržините на деталниот уrбанистиčки план како план од 
пониско ниво со генеrалниот уrбанистиčки план. Од аспект на 
уставносудската анализа на законитоста на пrедметниот план за кој 
се однесува оспоrената одлука, rелевантно е дека сите fази и 
дејствија на донесување на планот се запазени и спrоведени 
согласно со закон.  
 
  Со оглед на изнесената fактиčка и пrавна состојба, 
Судот оцени дека постапката за донесување на Одлуката за донесу-
вање на ДУП за дел на локалитетот „Злокуќани“ сеrвисни дејности 
била во согласност со Законот за пrостоrно и уrбанистиčко плани-
rање, поrади šто не моžе да се постави пrаšањето за нејзината 
согласност со законот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, се одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

7. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
У.бr.106/2006 
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128. 

U.br.3/2007 
- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа dеtаlen urбаnistièki 
plаn 
 
- Procedure for the adoption of a detailed urban plan 

 
 

- Pоstаpkаtа zа dоnеsuvање nа Dеtаlniоt 
urбаnistièki plаn zа UАЕ бr.9, urбаn бlоk 9/2, 
kvаrt 1 i kvаrt 2 vо Prilеp бr.07-1100/4 оd 1 јuni 
2006 гоdinа, dоnеsеn оd Соvеtоt nа оpštinа 
Prilеp е sprоvеdеnа sогlаsnо Заkоnоt zа 
prоstоrnо i urбаnistièkо plаnirање, бidејќi 
vо pоstаpkаtа zа izгоtvuvање i dоnеsuvање nа 
оspоrеnаtа Оdlukа zа nаvеdеniоt Dеtаlеn 
urбаnistièki plаn sе ispоèituvаni sitе фаzi 
nа pоstаpkаtа prеdvidеnа vо оvој zаkоn.  
 
- The procedure for the adoption of the Detailed Urban Plan 
for UAE no.9, urban cluster 9/2, quarter 1 and quarter 2 in 
Prilep no.07-1100/4 of 1 June 2006, adopted by the Council 
of the Prilep municipality was conducted in line with the Law 
on Spatial and Urban Planning, since all the stages of the 
procedure for the drafting and adoption of the challenged 
Decision on the Detailed Urban Plan envisaged in this Law 
were observed. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката за донесување на Детален 
уrбанистиčки план за УАЕ бr.9, Уrбан блок 9/2, кваrт 1 и кваrт 2 во 
Пrилеп бr.07-1100/4, донесена од Советот на опšтина Пrилеп на 1 
јуни 2006 година и објавена во („Слуžбен гласник на опšтина Пrилеп“ 
бr. 6/2006). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на оспоrената Одлука со Пrавилникот за стандаrди и 
ноrмативи за уrедување на пrостоrот. 
 
  3. Киrил Тавčиоски од Пrилеп, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека подносителот на 
иницијативата на оrганизиrаната јавна анкета поднел анкетен лист со 
забелеšки и пrедлози по однос на Нацrт-планот, кои се однесувале 
на новопrоектиrаната уrбанистиčка (гrадеžна) паrцела 8.34, меѓутоа 
од стrана на Стrуčната комисија не добил одговоr за евентуално 
пrиfаќање или непrиfаќање на забелеšките, šто било спrотивно 
на čлен 24 тоčка 6 и 8 од Законот за пrостоrно планиrање споrед кој 
комисијата била долžна писмено да го извести секое лице кое 
поднело анкетен лист со обrазлоžение за пrиfаќање или 
непrиfаќање на неговите забелеšки или пrедлози.  
 
  Во иницијативата понатаму се наведува дека со 
оспоrената Одлука со која е донесен наведениот план била 
fоrмиrана нова уrбанистиčка (гrадеžна) паrцела 8.34, со повršина 
од 21 м2, во најголем дел била дадена под објект како самостоен, а со 
висина од 5,0 м2 šто одговаrало на објект изгrаден на два ката и тоа 
пrиземје и поткrовје, šто било спrотивно на Пrавилникот за 
стандаrди и ноrмативи за планиrање на пrостоrот.  
 
  Наведениот објект кој šто пости на уrбанистиčката 
паrцела 8.34 бил дивогrадба и се водел како помоšна пrостоrија.  
 
  Изrаботуваčот на уrбанистиčкиот план и комисијата не го 
поčитувале тоа šто со fоrмиrањето на уrбанистиčката паrцела 
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8.34, се навлегувало во гrадеžно земјиšте кое било во сопственост 
на подносителот на иницијативата. Оваа уrбанистиčка паrцела 8.34, 
била дел од КП.14673 во повršина од 52 м2 од која подносителот на 
иницијативата бил сопственик на 7/11 од повršината на таа 
катастаrска паrцела, а за која не бил пrаšан и не дал согласност. Со 
ваквото дејствие му било одземено неговото гrадеžно земјиšте за да 
се fоrмиrа нова уrбанистиčка паrцела, како доказ се наведува 
имотниот лист бr.34529. 
 
  Вrз основа на изнесеното, се баrа Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на оспоrената Одлука. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со оспоrената Одлука 
се донесува Детален уrбанистиčки план за УАЕ бr. 9, уrбан блок 9/2, 
кваrт 1 и кваrт 2 во Пrилеп, како šто е ознаčено во гrаfиčките 
пrилози кои šто се составен дел на оваа Одлука. 
 
  Планот го опfаќа локалитетот: на севеr гrаница по 
осовина на Бул. „Маršал Тито“, на запад по осовина на Ул. „Димо 
Наrедникот“, на исток по осовина на ул. „Боrка Талески“, на југ 
гrаница по осовина на Оrеовеčка Река, во повršина од 14,95 ха. 
 
  Во čленот 2 од оспоrената Одлука се содržани пrилозите 
на планот, со čленот 3, 4, 5 и 6 од оспоrената Одлука е пrедвидено 
дека планот се завеrува во 7 пrимеrоци, оrганот кој ќе го спrоведе 
планот и доставувањето на Планот до оrганот на дržавната упrава 
надлеžен за вršење на rаботите од областа на уrедување на 
пrостоrот.  
 
  Во čленот 7 од оспоrената Одлука е пrедвидено дека таа 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Пrилеп“. 
 
  5. Во čленот 8 став 1 алинеи 3 и 10 од Уставот како 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени владеењето на пrавото и уrедувањето и хуманизацијата на 
пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата.  
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, 
изrаботувањето и постапката за донесување на плановите, 
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спrоведувањето на плановите и следењето на rеализацијата на 
плановите, надзоrот и дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrање се уrедени со Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.51/2005). 
 
  Во Главата VI Пrеодни и завršни одrедби на овој закон, 
во čленот 80 е утвrдено дека постапката за донесување уrбанистиčки 
планови запоčната пrед денот на пrимената на овој закон (1 јули 
2005 година), ќе пrодолžи споrед одrедбите на Законот кој бил во 
сила на денот на нивното отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план 
ја помести fазата на стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и 
јавна пrезентација. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, анализата на пrавната и 
fактиčката состојба во однос на постапката за донесување на 
оспоrената одлука се вršи во однос на Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002) кој бил во сила во 
вrемето на отпоčнувањето на постапката за донесување на 
оспоrената Одлука.  
 
  Деталниот уrбанистиčки план, споrед čлен 11 став 1 од 
Законот, се донесува за одделни делови од населените места и дrуги 
подrаčја за кои е донесен генеrален уrбанистиčки план. Споrед став 
3 од истиот čлен, деталниот уrбанистиčки план содržи синтезен 
гrаfиčки пrиказ на планските rеšенија во гrаницата на уrбаното 
подrаčје со билансни показатели за уrбаните модули и инfrаст-
rуктуrата. Деталниот уrбанистиčки план, како план од пониско ниво 
моrа да биде усогласен со Генеrалниот уrбанистиčки план. Во ставот 
4, е опrеделено дека документацијата на деталниот уrбанистиčки 
план за постојната состојба и пrоекциите пrетставуваат документа-
циона основа на планот, која заедно со нацrт-планот се доставува на 
стrуčна rевизија споrед čлен 19 на овој Закон. 
 

 Споrед čленот 17 став 1 од Законот плановите од čлен 7 
на овој закон се изrаботуваат како нацrт и пrедлог на план. Споrед 
ставот 3 на овој čлен од Законот по нацrтот на деталниот 
уrбанистиčки план и уrбанистиčка документација за населено место 
во опšтина, се спrоведува јавна анкета. Во ставот 5 од овој čлен од 
Законот е утвrдено дека стrуčната rаспrава по пrостоrниот план на 
опšтина и на Гrад Скопје и по генеrалниот уrбанистиčки план, како и 
јавната анкета по деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
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документација за населено место во опšтина, ги оrганизиrа 
опšтината, односно гrадот Скопје. Согласно ставот 7 на овој čлен, 
одлука за оrганизиrање на јавна анкета по нацrт детален 
уrбанистиčки план и уrбанистиčка документација за населено место 
во опšтината донесува гrадонаčалникот на опšтината, односно 
гrадонаčалникот на гrадот Скопје по утвrдување на нацrтот на 
планот од стrана на опšтинската администrација. Споrед ставот 8 од 
овој čлен како и институциите особено од областа на заšтитата на 
спомениците на култуrата, во текот на изrаботката на плановите од 
čленот 7 на овој закон, доставуваат свои баrања со пrедлог на меrки 
и rеžим на планиrање и уrедување на пrостоrот. 

 
 Споrед čлен 18 од Законот, јавната анкета по деталниот 

уrбанистиčки план ја оrганизиrа опšтината и се спrоведува со 
излагање на планот на јавно место најмалку 10 дена, во кој rок 
заинтеrесиrаните гrаѓани и пrавни лица од конкrетното подrаčје 
опfатено со планот, доставуваат писмени забелеšки на анкетни 
листови до оrганизатоrот на анкетата. За вrемето и местото каде ќе 
биде излоžен планот задолžително се објавува соопšтение во 
јавните гласила. Споrед ставот 4 од овој čлен, извеšтај за јавната 
анкета за деталните уrбанистиčки планови со обrазлоžение за 
непrиfатените забелеšки изrаботува опšтината, односно гrадот 
Скопје.  
 
  Согласно čленот 19 став 1 од Законот, на нацrтот на 
плановите од čлен 7 од овој закон, пrед оrганизиrањето на стrуčната 
rаспrава, односно јавната анкета, се вršи стrуčна rевизија. Споrед 
ставот 2 на овој čлен стrуčната rевизија на уrбанистиčките планови 
споrед пrогrамата од čленот 13 на овој закон ја вršи стrуčна науčна 
институција или комисија šто ја опrеделува, односно fоrмиrа 
министеrот надлеžен за rаботите за уrедување на пrостоrот.  
 
  Согласно čлен 20 став 1 од овој закон, измените и 
дополнувањата на плановите се вršат по иста постапка пrопиšана 
за нивното донесување, доколку со овој закон не е поинаку уrедено.  
 
  Споrед čлен 22 ставовите 6 и 7 и čлен 23 од овој закон, 
уrбанистиčките планови се донесуваат по издавањето согласност од 
Министеrството надлеžно за rаботите на уrбанизмот. 
 
  Имајќи ги пrедвид изнесените законски одrедби и утвrде-
ната fактиčка состојба вrз основа на доставена документација, 
Судот утвrди дека постапката за донесување на Деталниот 
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уrбанистиčки план за УАЕ бr.9, уrбан блок 9/2, кваrт 1 и кваrт 2 во 
Пrилеп бr.07-1100/4 од 1 јуни 2006 година, донесен од Советот на 
опšтина Пrилеп е спrоведена согласно Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање, бидејќи во постапката за изготвување и 
донесување на оспоrената Одлука за наведениот Детален 
уrбанистиčки план се испоčитувани сите fази на постапката 
пrедвидена во овој закон, поrади šто Судот утвrди дека не моžе да 
се постави пrаšањето за нејзината согласност со одrедбите од 
Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање.  
 
  Судот, посебно го имаšе во пrедвид наводот на подно-
сителот на иницијативата дека Стrуčната комисија не одговоrила на 
неговите забелеšки, но од Извеšтајот по јавната анкета бr.09-331/1 
од 23 fевrуаrи 2006 година, изготвен од Опšтина Пrилеп е утвrдено 
дека од Извеšтајот моžе да се констатиrа дека на подносителот на 
иницијативата Киrило Тавčиоски, кој доставил анкетен лист бr. 5, 
забелеšката за кваrт 2, уп. 2.8, уп.8.32, за гrадеžната паrцела и 
објектите гrадени со одобrение за гrадење, во голем дел му е 
пrиfатена, со šто како šто се наведува во Извеšтајот„ќе биде деfи-
ниrана гrадеžната паrцела, како šто е документот за сопственост, а 
повršините за гrадба ќе бидат деfиниrани согласно čленот 15 од 
Пrавилникот“. 
 
  6. Во однос на наводите во иницијативата дека оспоrе-
ната Одлука не била во согласност со Пrавилникот за стандаrди и 
ноrмативи за уrедување на пrостоrот, Судот оцени дека не е надле-
žен да ја оцени согласноста на оспоrената одлука со наведениот 
Пrавилник од пrиčини šто согласно čленот 110 од Уставот на 
Република Македонија, Судот одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Имајќи ја пrедвид оваа одrедба од Уставот, Судот утвrди 
дека не е надлеžен да одлуčува за меѓусебната согласност на 
пrописите од ист пrавен rанг.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrањето. 
 
  Имајќи го пrедвид fактот дека оспоrената Одлука е од 
ист пrавен rанг со наведениот Пrавилник и имаат каrактеr на 
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пrописи и подзаконски акти со иста пrавна сила, согласно наведената 
одrедба од Деловникот, иницијативата во овој дел ја отfrли. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  8. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите Лилјана Ингилизова-
Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски и Игор Спировски. (У.бr.3/2007)  
 
 
 
 

129. 

U.br.92/2007 
- Operacionalizacija na podzakonski akti 
 
- Operationalisation of sub-legal acts 

 

 
- Dоnеsuvањеtо pоdzаkоnski аkti оd обlаstа nа 
vоzduхоplоvstvоtо оd strаnа nа Агеnciјаtа zа 
civilnо vоzduхоplоvstvо, pri štо tiе аkti 
моrа dа sе vо sогlаsnоst sо меѓunаrоdnitе 
prаvilа, iма ustаvnа оsnоvа sо огlеd dеkа tiе 
меѓunаrоdni prаvilа sе rаtiфikuvаni оd 
Собrаniеtо nа Rеpuбlikа Маkеdоniја i stаnаlе 
dеl оd vnаtrеšniоt prаvеn pоrеdоk, а 
Агеnciјаtа nе моžе dа гi меnuvа, tuku sамо dа гi 
оpеrаciоnаlizirа. 
 
- The adoption of sub-legal acts from the field of air traffic by 
the Agency for Civil Air Traffic, whereby these acts must be 
in agreement with the international rules, has a constitutional 
ground given that those international rules are ratified by the 
Assembly of the Republic of Macedonia and have become 
part of the internal legal order, while the Agency may not 
change them, but only operationalise them. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 7 став 3 алинеја 3, во делот „и донесува 
подзаконски акти од областа на воздухопловството согласно со ЕУ, 
ИЦАО, ЕЦАЦ, ЕУРОЦОНТРОЛ и ЈАА/ЕАСА“, од Законот за 
воздухопловство („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.14/2006 и 24/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредбата од Законот 
означена во точката 1 од ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата, оспорениот дел од 
означената законска одредба не бил во согласност со член 8 став 1 
алинеи 3 и 4, член 51, член 91 алинеи 1 и 5, член 95 став 3 и член 96 
од Уставот на Република Македонија „затоа што подзаконските акти 
од областа на воздухопловството не може непосредно да се 
донесуваат во согласност со ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЕУРОЦОНТРОЛ и 
ЈАА/ЕАСА“ како што е тоа пропишано во оспорениот законски дел, 
бидејќи подзаконските акти мораат да бидат во согласност само со 
Уставот и со закон согласно член 51 став 1 од Уставот на Република 
Македонија“. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека со член 7 од Законот 
се основа Агенција за цивилно воздухопловство (став 1) како 
самостоен орган на државната управа со својство на правно лице 
(став 2) и со определени надлежности (став 3). Во оспорената алинеја 
3 на став 3 се определува дека Агенцијата „подготвува предлог на 
закони и донесува подзаконски акти од областа на воздухоловството 
согласно со ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЕУРОЦОНТРОЛ и ЈАА/ЕАСА“, 
 
  Судот исто така утврди дека на 9 јуни 2006 година во 
Луксембуrг е склуčена, а на седница на Собrанието на Република 
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Македонија од 26 fевrуаrи 2007 година е rатиfикувана со закон 
Мултилатеrалната спогодба помеѓу Евrопската заедница и нејзините 
земји čленки, Република Албанија, Босна и Хеrцеговина, Република 
Бугаrија, Република Хrватска, Република Македонија, Република 
Исланд, Република Цrна Гоrа, Кrалство Ноrвеšка, Романија, 
Република Сrбија и мисијата на Обединетите нации за пrивrемена 
администrација на Косово за основање на Евrопска заедниčка 
воздухопловна област („Слуžбен весник на Република Македонија - 
Меѓунаrодни договоrи“ бr.27/2007). 
 
  Во став 3 од Пrеамбулата на ознаčената спогодба се 
наведува дека договоrните стrани се согласуваат дека пrавилата на 
Евrопската заедниčка воздухопловна област се засноваат на 
соодветните пrописи на Евrопската заедница наведени во Анекс I од 
оваа спогодба. 
 
  Во Анекс I од Спогодбата се набројани регулативите и 
директивите на Европската заедница систематизирани по потесни 
области. 
  
   Во Протокол V од Спогодбата се утврдува динамиката на 
усогласување на правилата меѓу Европската заедница и земјите 
членки, од една страна, и Република Македонија, од друга страна (две 
фази, и по наведените области). 
 
  Во Спогодбата се наведуваат одредби и од други 
меѓународни организации, не само од ЕУ (Чикашката конвенција за 
цивилно воздухопловство на ИЦАО - член 2 став 1 точка (и); Документ 
30 на Европската конференција за цивилно воздухопловство ЕЦАЦ - 
член 2 од Протоколот V на Спогодбата; ....). 
 
  Покрај тоа, Судот утврди дека Законот за воздухопловство 
како целина е систематизиран по потесни области согласно 
наведените од Мултилатералната спогодба (организација на 
воздушен сообраќај - дел трети; воздухопловна безбедност - дел 
четири, пет, шест; воздухопловно обезбедување - дел осми; 
социјални аспекти - дел седми; ...). 
 
  Во член 4 точка 67 од Законот се опrеделува дека 
„пrиfатените стандаrди и пrепоrаčани пrактики“ се дел од 
воздухопловните пrописи на Република Македонија.  
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  Споrед čлен 192 став 3 од Законот „Доколку 
меѓунаrодните договоrи кои ги rатиfикувала Република Македонија 
содržат одrедби кои се rазликуваат од одrедбите на овој закон и 
подзаконските акти донесени вrз основа на овој закон, тогаš ќе се 
пrименуваат одrедбите од меѓунаrодните договоrи“. 
 
  4. Споrед čлен 118 од Уставот на Република Македонија 
„меѓунаrодните договоrи šто се rатиfикувани во согласност со 
Уставот се дел од внатrеšниот пrавен поrедок и не моžат да се 
менуваат со закон“. 
 
  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека 
rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи односно пrавилата содržани 
во нив се дел од пrавниот поrедок на Република Македонија, пrи šто 
тие пrавила не моžат да се менуваат едностrано со закон. 
 
  Со оглед на тоа šто наведената мултилатеrална 
спогодба е rатиfикувана со закон и пrавилата од таа спогодба 
станаа дел од пrавниот поrедок на Република Македонија (šто се 
утвrдува и со čлен 4 тоčка 67 од Законот за воздухопловство), како и 
šто Законот опrеделува усогласувањето со меѓунаrодните пrавила 
на ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЕУРОЦОНТРОЛ и ЈАА/ЕАСА“ да се вršи со 
подзаконски акти на Агенцијата за цивилно воздухопловство (čлен 7 
став 3 алинеја 3 од Законот) без моžност за нивно менување (čлен 
192 став 3 од Законот), пrоизлегува дека оспоrениот дел на čлен 7 
став 3 алинеја 3 од Законот не е во несогласност со čлен 118 од 
Уставот на Република Македонија, а поrади тоа ни со čленовите 91, 
95 и 96 од Уставот бидејќи подзаконските акти на Агенцијата не моžат 
да ги менуваат rатиfикуваните меѓунаrодни пrавила, па ниту со 
čленовите 8 и 51 од Уставот бидејќи нема повrеда на владеењето на 
пrавото, ниту подзаконските пrописи на Агенцијата не се несогласни 
на Уставот и со закон.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски и Игор Спировски. (У.бr.92/2007) 
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130. 

U.br.93/2007 
- Donesuvawe na podzakonski akt 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Adoption of a sub-legal act 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Vo uslovi koga zakonskiot osnov za 
donesuvawe na podzakonskiot akt e celosno 
izmenet, neophodno e i izmenuvawe na istiot, 
бidejќi takviot akt ne e vo soglasnost so 
temelnata vrednost na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija a predvideni vo èlen 9 
stav 1 alineja 3 od Ustavot, odnosno so 
vladeeweto na pravoto i pravnata sigurnost na 
гraѓanite. 
 
- In conditions when the legal ground for the adoption of the 
sub-legal act is completely changed, it is necessary to 
change the same, since such act is not in accordance with 
the fundamental value of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia envisaged in Article 9 paragraph 1 
line 3 of the Constitution, that is with the rule of law and legal 
safety of citizens. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Уrедбата за условите за вršење на безбеден и 
уrеден јавен воздуšен пrевоз („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.73/2006). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот акт бил 
донесен вrз основа на čленот 33 став 1 од Законот за 
воздухопловството („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.14/2006) кој суšтински и во целост бил изменет со čлен 11 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за 
воздухопловство („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.24/2007). Оттука, не само основот за донесување на Уrедбата, туку 
и насловот воопšто не одговаrал на содržината на новиот čлен 33 
став 1 од Законот.  
 
  Со čленот 3 од Уrедбата, споrед подносителот на 
иницијативата, од стrана на доносителот се вršело толкување на 
одделни изrази, šто не било допуšтено бидејќи за тоа било 
надлеžно Собrанието. Исто така, во сите дrуги одrедби од Уrедбата 
се утвrдувале пrава и обвrски за гrаѓаните и дrугите пrавни лица, 
šто било исклуčок во законска матеrија, а не подзаконска. 
 
  Поrади наведените пrиčини, со оспоrената Уrедба се 
повrедувале čлен 8 став 1 алнеи 3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 
алинеја 2 и čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот на Република 
Македонија, čленот 33 став 1 од Законот за воздухопловството и 
čленот 36 став 2 од Законот за Владата на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Уrедба е 
донесена од Владата на Република Македонија вrз основа на čлен 33 
став 1, а во вrска со čлен 3 од Законот за воздухопловство („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.14/2006). 
 
  Оспоrената Уrедба за условите за вršење на безбеден и 
уrеден јавен воздуšен сообrаќај содržи 27 (дваесет и седум) čлена, 
во čиј čлен 1 се пrедвидува дека со оваа уrедба се пrопиšуваат 
условите šто тrеба да ги исполнува пrавното лице (пrевозникот) šто 
вršи јавен воздуšен пrевоз заrади безбедност и уrедност на јавниот 
воздуšен пrевоз.  
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
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дržавната власт на законодавна, извršна и судска се едниод 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, законите моrа да бидат во 
согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед čленот 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите и дrугите пrописи на Собrанието и е одговоrна за нивното 
извršување и донесува уrедби и дrуги пrописи за ивršување на 
законите. 
 
  Со čленот 1 од Законот за Владата на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/2000) 
се пrедвидува дека со овој Закон се уrедуваат оrганизацијата, 
наčинот на rабота и надлеžноста на Владата на Република 
Македонија.  
 
  Споrед čлен 35 од овој закон за извršување на законите 
Владата донесува уrедби со законска сила, уrедби, одлуки, упатства, 
пrогrамми, rеšенија и заклуčоци.  
 
  Согласно čлен 36 став 2 од истиот закон, со уrедба 
Владата го уrедува извršувањето на законите, утвrдува наčела за 
внатrеšна оrганизација на министеrствата и дrугите оrгани на 
дržавната упrава и уrедува дrуги односи во согласност со Уставот и 
со законите.  
 
  Од наведените уставни и законски одrедби пrоизлегува 
дека Владата на Република Македонија како носител на извršната 
власт, со закон моžе да се овласти да го уrедува извršувањето на 
законите, односно да донесува акти за извršување на законите и 
дека со тие акти моžе само да се утвrдуваат и rазrаботуваат 
одделни одrедби од законите заrади нивно извršување, а не да се 
утвrдуваат пrава и обвrски на гrаѓаните и пrавните лица и да се 
пrопиšува надлеžноста на дrуги оrгани. Ова од пrиčина šто 
пrавата и обвrските на гrаѓаните и пrавните лица, како и 
надлеžностите на оrганите на дržавната власт согласно Уставот, 
моžе да се утвrдуваат со закон, а не со подзаконски акт.  
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  Оспоrената Уrедба за условите за вršење на безбеден и 
уrеден јавен воздуšен пrевоз, е донесена на седница на Владата 
одržана на 7 јуни 2006 година, вrз основа на čлен 33 став 1, а во 
вrска со čлен 3 од Законот за воздухопловство („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.14/2006). 
 
  Членот 33 став 1 од Законот за воздухопловство 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.14/2006) кој е основ за 
донесување на оспоrената Уrедба е содržан во Тrет дел од Законот 
во тоčка II со наслов „Услови за вršење на воздуšен сообrаќај“ и 
во тоčки 1.1. со наслов „Услови за вršење на јавен воздуšен 
сообrаќај. 
 
  Споrед čленот 33 од овој Закон, заrади безбедност и 
уrедност на јавниот воздуšен пrевоз, пrавното лице šто вršи јавен 
воздуšен пrевоз (во понатамоšниот текст: пrевозник) моrа да ги 
исполнува условите пrопиšани од Владата на Република Македонија.  
 
  Тrгнувајќи од ваквото овластување во законската одrедба 
како основ за пrопиšување на условите, Владата на Република 
Македонија ја донела сега оспоrената Уrедба во која се пrопиšуваат 
условите šто тrеба да ги исполнува пrавното лице (пrевозник) šто 
вršи јавен воздуšен пrевоз заrади безбедност и уrедност на јавниот 
воздуšен пrевоз (čлен 1). 
 
  Собrанието на Република Македонија на својата седница 
одržана на 21 fевrуаrи 2007 година, го донесе Законот за 
изменување и дополнување на Законот за воздухопловство, кој е 
објавен во „Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.24/2007. Со 
изменувањето и дополнувањето на овој закон во čленот 11 од истиот 
Закон, основот вrз основа на кој сега оспоrената одrедба била 
донесена, односно čленот 33 во целост се менува и истиот гласи: 
 
  „(1) Заrади безбедност и уrедност на јавниот воздуšен 
пrевоз, пrавното лице šто вršи јавен воздуšен пrевоз (во 
натамоšниот текст: пrевозник), тrеба да има потrебен пеrсонал, 
воздухоплови, опrема, како и да исполнува дrуги посебни услови 
неопходни за безбедно и уrедно rаботење. Наčинот на вršење на 
јавен воздуšен пrевоз, како и посебните услови во однос на 
потrебниот пеrсонал, воздухопловите, опrемата и дrугите посебни 
услови неопходни за безбедно и уrедно rаботење ги пrопиšува 
Владата на Република Македонија. 
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  (2) На пrевозникот кој ги исполнува условите од ставот (1) 
на овој čлен, Агенцијата му издава, пrодолžува или обновува 
увеrение за rабота. Увеrението за rабота не дава пrава за пrистап 
до специfиčни rути и пазаrи.  
  (3) Агенцијата нема да издаде, пrодолžи или обнови 
увеrение за rабота или да дозволи да биде во ваžност доколку 
условите од ставот (1) на овој čлен не се исполнети, за šто донесува 
rеšение.  
  (4) На пrевозникот кој ќе пrестане да ги исполнува 
условите од ставот (1) на овој čлен, Агенцијата ќе му го суспендиrа 
увеrението за rабота за пеrиод кој не моžе да биде подолг од 60 
дена. Ако пrевозникот во опrеделениот rок не ги исполни условите, 
Агенцијата ќе му го одземе увеrението за rабота, за šто донесува 
rеšение.  
  (5) На пrевозникот основан во земја čленка на Евrопската 
заедниčка воздухопловна облст нама да му се дозволи на 
теrитоrијата на Република Македонија, да вršи јавен воздуšен 
пrевоз за надомест, доколку не поседува соодветно увеrение за 
rабота (Operating licence) издадено од соодветната земја čленка.  
  (6) Увеrението за rабота е во ваžност се додека 
пrевозникот ги исполнува условите од ставот (1) на овој čлен. 
Агенцијата моžе да напrави rевизија на исполнетоста на условите од 
ставот (1) на овој čлен, една година по одобrувањето на увеrението 
за rабота, а потоа на секои пет години. 
  (7) Кога пrевозниккот ќе пrестане да rаботи šест месеца 
или нема да запоčне со rабота šест месеца по одобrувањето на 
увеrението за rабота, е долžен повтоrно да поднесе баrање за 
добивање увеrение за rабота до Агенцијата. 
  (8) Во слуčај на пrомена на еден или повеќе елементи кои 
влијаат на пrавниот статус во пrевозникот (пrеземање, спојување 
или поделба), тој е долžен увеrението за rабота повтоrно да го 
поднесе на одобrување. 
  (9) Увеrението за исполнување на безбедносни услови за 
вršење на јавен воздуšен пrевоз (Air Operator Certificate-AOC) 
е испrава која му се издава на пrавно лице, во постапка за издавање 
на Увеrение за rабота за вršење на јавен воздуšен пrевоз, со која 
се потвrдува дека пrавното лице поседува пrоfесионална 
способност и оrганизациона поставеност кој гаrантиrа безбедно 
летање на воздухопловот/те вклуčен/и во воздухопловни активности 
наведени во увеrението. 
  (10) Издавањето, пrодолžувањето, обновувањето и 
постојаната ваžност на увеrението за rабота (Operating licence) 
моrа во секое вrеме да зависат од поседување на ваžеčко увеrение 
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за исполнување на безбедносните услови (Air Operator 
Cerificate-AOC) кое е во согласност со активностите наведени во 
увеrението за rабота. 
  (11) Фоrмата, содоržината, евиденцијата и наčинот на 
издавање, пrодолžување, обновување и пrомена на увеrенијата од 
ставовите 2 и 9 на овој čлен ги пrопиšува Агенцијата“. 
 
  Од анализата на содržината на наведената законска 
одrедба, а во коrелација, со пrетходната содržина на čленот 33 од 
законот, кој всуšност е основа за донесување на оспоrената Уrедба, 
споrед Судот, се доаѓа до констатација дека истиот содržински и 
целосно е изменет, поrади šто е неопходно и изменување на 
оспоrената Уrедба и нејзино целосно усогласување со ваžеčката 
пrавна rегулатива, односно со изменетиот čлен 33 од Законот, а со 
šто всуšност се согласува и доносителот на актот во своето писмено 
мислење доставено до Судот. 
 
  Оттука, пrи постоење на вака изменета пrавна состојба, 
Судот оцени дека основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrената Уrедба со темелната вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија пrедвидена во čленот 8 
став 1 алинеја 3 од Уставот, односно со владеењето на пrавото и 
пrавната сигуrност и со čленот 33 став 1 од Законот за 
воздухопловство.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски и Игор Спировски. (У.бr.93/2007) 

 

 
U.br.93/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА Уrедбата за условите за вršење на 
безбеден и уrеден јавен воздуšен пrевоз („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.73/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Стамен Филипов од Скопје со Реšение 
У.бr.93/2007 од 20 јуни 2007 година поведе постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето за неговата 
согласност со Уставот и Законот за воздухпловство. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Уrедба е 
донесена од Владата на Република Македонија вrз основа на čлен 33 
став 1, а во вrска со čлен 3 од Законот за воздухопловство („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.14/2006). 
 
  Оспоrената Уrедба за условите за вršење на безбеден и 
уrеден јавен воздуšен сообrаќај содržи 27 (дваесет и седум) čлена, 
во čиј čлен 1 се пrедвидува дека со оваа уrедба се пrопиšуваат 
условите šто тrеба да ги исполнува пrавното лице (пrевозникот) šто 
вršи јавен воздуšен пrевоз заrади безбедност и уrедност на јавниот 
воздуšен пrевоз.  
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска се едниод 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, законите моrа да бидат во 
согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Споrед čленот 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите.  
 
  Споrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
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законите и дrугите пrописи на Собrанието и е одговоrна за нивното 
извršување и донесува уrедби и дrуги пrописи за ивršување на 
законите. 
 
  Со čленот 1 од Законот за Владата на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/2000) 
се пrедвидува дека со овој Закон се уrедуваат оrганизацијата, 
наčинот на rабота и надлеžноста на Владата на Република 
Македонија.  
 
  Споrед čлен 35 од овој закон за извršување на законите 
Владата донесува уrедби со законска сила, уrедби, одлуки, упатства, 
пrогrамми, rеšенија и заклуčоци.  
 
  Согласно čлен 36 став 2 од истиот закон, со уrедба 
Владата го уrедува извršувањето на законите, утвrдува наčела за 
внатrеšна оrганизација на министеrствата и дrугите оrгани на 
дržавната упrава и уrедува дrуги односи во согласност со Уставот и 
со законите.  
 
  Од наведените уставни и законски одrедби пrоизлегува 
дека Владата на Република Македонија како носител на извršната 
власт, со закон моžе да се овласти да го уrедува извršувањето на 
законите, односно да донесува акти за извršување на законите и 
дека со тие акти моžе само да се утвrдуваат и rазrаботуваат 
одделни одrедби од законите заrади нивно извršување, а не да се 
утвrдуваат пrава и обвrски на гrаѓаните и пrавните лица и да се 
пrопиšува надлеžноста на дrуги оrгани. Ова од пrиčина šто 
пrавата и обвrските на гrаѓаните и пrавните лица, како и 
надлеžностите на оrганите на дržавната власт согласно Уставот, 
моžе да се утвrдуваат со закон, а не со подзаконски акт.  
 
  Оспоrената Уrедба за условите за вršење на безбеден и 
уrеден јавен воздуšен пrевоз, е донесена на седница на Владата 
одržана на 7 јуни 2006 година, вrз основа на čлен 33 став 1, а во 
вrска со čлен 3 од Законот за воздухопловство („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.14/2006). 
 
  Членот 33 став 1 од Законот за воздухопловство кој е 
основ за донесување на оспоrената Уrедба е содržан во Тrет дел од 
Законот во тоčка II со наслов „Услови за вršење на воздуšен 
сообrаќај“ и во тоčки 1.1. со наслов „Услови за вršење на јавен 
воздуšен сообrаќај. 
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  Споrед čленот 33 од овој закон, заrади безбедност и 
уrедност на јавниот воздуšен пrевоз, пrавното лице šто вršи јавен 
воздуšен пrевоз (во понатамоšниот текст: пrевозник) моrа да ги 
исполнува условите пrопиšани од Владата на Република Македонија.  
 
  Тrгнувајќи од ваквото овластување во законската одrедба 
како основ за пrопиšување на условите, Владата на Република 
Македонија ја донела сега оспоrената Уrедба во која се пrопиšуваат 
условите šто тrеба да ги исполнува пrавното лице (пrевозник) šто 
вršи јавен воздуšен пrевоз заrади безбедност и уrедност на јавниот 
воздуšен пrевоз (čлен 1). 
 
  Собrанието на Република Македонија на својата седница 
одržана на 21 fевrуаrи 2007 година, го донесе Законот за 
изменување и дополнување на Законот за воздухопловство, кој е 
објавен во „Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.24/2007. Со 
изменувањето и дополнувањето на овој закон во čленот 11 од истиот 
Закон, основот вrз основа на кој сега оспоrената одrедба била 
донесена, односно čленот 33 во целост се менува и истиот гласи: 
 
  „(1) Заrади безбедност и уrедност на јавниот воздуšен 
пrевоз, пrавното лице šто вršи јавен воздуšен пrевоз (во 
натамоšниот текст: пrевозник), тrеба да има потrебен пеrсонал, 
воздухоплови, опrема, како и да исполнува дrуги посебни услови 
неопходни за безбедно и уrедно rаботење. Наčинот на вršење на 
јавен воздуšен пrевоз, како и посебните услови во однос на 
потrебниот пеrсонал, воздухопловите, опrемата и дrугите посебни 
услови неопходни за безбедно и уrедно rаботење ги пrопиšува 
Владата на Република Македонија. 
  (2) На пrевозникот кој ги исполнува условите од ставот (1) 
на овој čлен, Агенцијата му издава, пrодолžува или обновува 
увеrение за rабота. Увеrението за rабота не дава пrава за пrистап 
до специfиčни rути и пазаrи.  
  (3) Агенцијата нема да издаде, пrодолžи или обнови 
увеrение за rабота или да дозволи да биде во ваžност доколку 
условите од ставот (1) на овој čлен не се исполнети, за šто донесува 
rеšение.  
  (4) На пrевозникот кој ќе пrестане да ги исполнува 
условите од ставот (1) на овој čлен, Агенцијата ќе му го суспендиrа 
увеrението за rабота за пеrиод кој не моžе да биде подолг од 60 
дена. Ако пrевозникот во опrеделениот rок не ги исполни условите, 
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Агенцијата ќе му го одземе увеrението за rабота, за šто донесува 
rеšение.  
  (5) На пrевозникот основан во земја čленка на Евrопската 
заедниčка воздухопловна облст нама да му се дозволи на 
теrитоrијата на Република Македонија, да вršи јавен воздуšен 
пrевоз за надомест, доколку не поседува соодветно увеrение за 
rабота (Operating licence) издадено од соодветната земја čленка.  
  (6) Увеrението за rабота е во ваžност се додека 
пrевозникот ги исполнува условите од ставот (1) на овој čлен. 
Агенцијата моžе да напrави rевизија на исполнетоста на условите од 
ставот (1) на овој čлен, една година по одобrувањето на увеrението 
за rабота, а потоа на секои пет години. 
  (7) Кога пrевозниккот ќе пrестане да rаботи šест месеца 
или нема да запоčне со rабота šест месеца по одобrувањето на 
увеrението за rабота, е долžен повтоrно да поднесе баrање за 
добивање увеrение за rабота до Агенцијата. 
  (8) Во слуčај на пrомена на еден или повеќе елементи кои 
влијаат на пrавниот статус во пrевозникот (пrеземање, спојување 
или поделба), тој е долžен увеrението за rабота повтоrно да го 
поднесе на одобrување. 
  (9) Увеrението за исполнување на безбедносни услови за 
вršење на јавен воздуšен пrевоз (Air Operator Certificate-AOC) 
е испrава која му се издава на пrавно лице, во постапка за издавање 
на Увеrение за rабота за вršење на јавен воздуšен пrевоз, со која 
се потвrдува дека пrавното лице поседува пrоfесионална 
способност и оrганизациона поставеност кој гаrантиrа безбедно 
летање на воздухопловот/те вклуčен/и во воздухопловни активности 
наведени во увеrението. 
  (10) Издавањето, пrодолžувањето, обновувањето и 
постојаната ваžност на увеrението за rабота (Operating licence) 
моrа во секое вrеме да зависат од поседување на ваžеčко увеrение 
за исполнување на безбедносните услови (Air Operator 
Cerificate-AOC) кое е во согласност со активностите наведени во 
увеrението за rабота. 
  (11) Фоrмата, содоržината, евиденцијата и наčинот на 
издавање, пrодолžување, обновување и пrомена на увеrенијата од 
ставовите 2 и 9 на овој čлен ги пrопиšува Агенцијата“. 
 
  Од анализата на содržината на наведената законска 
одrедба, а во коrелација, со пrетходната содržина на čленот 33 од 
Законот, кој всуšност е основа за донесување на оспоrената Уrедба, 
споrед Судот, се доаѓа до констатација дека истиот содržински, 
целосно е изменет, поrади šто е неопходно и изменување на 
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оспоrената Уrедба и нејзино целосно усогласување со ваžеčката 
пrавна rегулатива, односно со изменетиот čлен 33 од Законот. 
 
  Оттука, пrи постоење на вака изменета пrавна состојба, 
Судот оцени дека оспоrената Уrедба не е во согласност со 
темелната вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија 
пrедвидена во čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, односно со 
владеењето на пrавото и пrавната сигуrност и со čленот 33 став 1 од 
Законот за воздухопловство.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.93/2007) 
 
 
 
 

131. 

U.br.126/2006 
- Zабrаnа zа vršење nа prофеsiја, dејnоst ili 
dоlžnоst nаd 6 меsеci, nе моžе dа sе priфаti kаkо 
огrаnièuvање nа prаvоtо nа slобоdаtа nа 
individuаtа 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Prohibition to carry out a profession, activity or duty for over 6 
months may not be accepted as a restriction of the right to freedom 
of the individual 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 
 

- Оdrеdбаta оd èlеn 25 stаv 1 аlinеја 5 оd 
Заkоnоt zа rаdiоdiфuznа dејnоst sо kоја 
nеdvоsмislеnо i јаsnо е utvrdеnа prièinаtа 
оdnоsnо zабrаnаta еdnо licе dа бidе izбrаnо zа 
èlеn nа Соvеtоt nа rаdiоdiфuziја pоrаdi 
prаvоsilnа sudskа prеsudа sо kоja е оsudеnо nа 
kаznа zаtvоr nаd 6 меsеci i kаznа zабrаnа zа 
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vršење nа prофеsiја, dејnоst ili dоlžnоst nаd 
6 меsеci, nе моžе dа sе priфаti kаkо 
огrаnièuvање nа prаvоtо nа slобоdаtа nа 
individuаtа. 
 
- The provision of Article 25 paragraph 1 line 5 of the Law on 
Radio Diffusion Activity which undoubtedly and clearly 
defines the reason, that is, the prohibition for a person to be 
elected a member of the Council for Radio Diffusion owing to 
an effective court judgment with which he has been 
sentenced to a prison term of over 6 months and the penalty 
of prohibition to perform a profession, activity or duty for over 
6 months, may not be accepted as a restriction of the right to 
freedom of the individual. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 25 став 2 и čлен 32 став 2 алинеја 4 во делот „е осуден за 
кrивиčно дело за кое šто е пrедвидена казна затвоr во тrаење 
подолго од šест месеца“ од Законот за rадиодиfузна дејност 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.100/2005 и 19/2007). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 25 став 1 алинеја 5 од Законот ознаčен во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čленовите ознаčени во 
тоčката 1 и 2 од Законот за rадиодиfузна дејност. 
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата со 
оспоrените законски одrедби се повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3, 
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čлен 9, čлен 11 став 1, čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 23, čлен 
25, čлен 51, čлен 54 став 1 и čлен 112 став 3 од Уставот на Република 
Македонија, затоа šто со нив се вršело пrотивуставно огrаниčување 
на čлен на Советот за rадиодиfузија да ја вršи оваа fункција. 
Таквото огrаниčување не било последица од извršување на 
пrавосилно изrеčена кrивиčна или дrуга санкција односно казна, туку 
пrетставувало дополнителна последица šто гrаѓаните ја тrпеле по 
основ на осудуваност, а која настапувала по сила на закон. 
 
  Понатаму, споrед подносителот на иницијативата и покrај 
fактот šто споrед čленот 106 став 5 од Кrивиčниот законик, никој 
нема пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за својата 
осудуваност или неосудуваност со čленот 25 став 2 од Законот за 
rадиодиfузија од кандидатот се баrало да достави на овластениот 
пrедлагаč изјава завеrена кај нотаr дека не е осудуван šто е 
недозволиво. 
 
  Исто така подносителот наведува дека освен šто со 
оспоrените одrедби се вršело огrаниčување на пrавата на 
гrаѓаните без за тоа да има уставна основа во оспоrените одrедби не 
биле конкrетно утвrдени кrивиčните и дrугите казниви дела šто 
недвосмислено овозмоžувало дискrеција пrи одлуčување за ова 
пrаšање пrи šто поединецот не бил заšтитен од самоволно 
попrеčување да ја вršи fункцијата čлен на Советот за 
rадиодиfузија дуrи и во слуčаи кога кrивиčното дело немало 
никаква вrска со таа fункција.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во оспоrениот čлен 25 
став 2 од Законот е пrедвидено дека кандидатот за čлен на Советот 
за rадиодиfузија е долžен на овластениот пrедлагаč да му достави 
изјава завеrена кај нотаr дека не постои некоја од пrеčките за čлен 
на Совет за rадиодиfузија наведен во став 1 на овој čлен.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на пrавото е темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čлен 11 став 1 од Уставот, fизиčкиот и 
моrалниот интегrитет на čовекот се непrикосновени. 
 
  Споrед čлен 12 став 3 од Уставот, лицето повикано, 
пrиведено или лиšено од слобода моrа веднаš да биде запознато со 
пrиčините за неговото повикување, пrиведување или лиšување од 
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слобода и со неговите пrава утвrдени со закон и од него не моžе да 
се баrа изјава. Лицето има пrаво на бrанител во полициската и 
судската постапка. 
 
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска пrесуда. 
 
  Согласно čлен 25 од Уставот, на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот лиčен и 
семеен žивот, на достоинството и угледот. 
 
  Споrед čлен 33 став 1 тоčка 3 од Кrивиčниот законик, 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.37/1996, 80/1999, 
4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006 и 73/2006), забrаната за 
вršење пrоfесија, дејност или долžност е пrедвидена како вид на 
казна. 
  
  Споrед čлен 106 став 5 од истиот законик, никој нема 
пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за нивната 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 од 
Уставот, Судот оцени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrикосновеноста на čовеčката лиčност како основа и смисла на 
гаrантиrањето на čовековите пrава. Човеčкото достоинство, во таа 
смисла, не е само едно од субјективните čовекови пrава šто изrеčно 
се пrепознава во čлен 25 од Уставот, туку и темелна вrедност на 
демокrатското опšтество šто уžива унивеrзална заšтита. 
  
  Поčитувањето на моrалниот интегrитет и достоинството 
на гrаѓанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улогата на дržавата која 
тrеба да гаrантиrа заšтита на интегrитетот и достоинството на 
наčин со кој ќе обезбеди заšтита во слуčај кога овие вrедности се 
загrозени од дrуг, но и со избегнување на поединецот да му се 
наметнуваат обвrски кои во конкrетниот слуčај во постапка на 
rегистrација моžат слуžбено да се пrовеrат. 
 
  Во тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Кrивиčниот законик со која се забrанува од гrаѓаните да се баrаат 
докази за нивната осудуваност или неосудуваност е јасен изrаз на 
овој втоr аспект на заšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинцип на забrана за самообвинување на 
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осомниčениот во казненото пrаво, кој šто е изгrаден подеднакво вrз 
пrезумпцијата на невиност и заšтитата на достоинството на 
поединецот. 
 
  Имајќи го пrедвид наведеното Судот смета дека 
баrањето на изјава од кандидат за околноста дали постојат пrеčки за 
čленство во советот се сведува на баrање изјава за неговата 
осудуваност или неосудуваност. Иако изјавата не се баrа во кrивиčно 
пrавен контекст, обвrската за нејзино соопšтување има еfект вrз 
однесувањето на поединецот, šто е пrоблематиčно како од аспект на 
заšтита на čовековото достоинство, така и од аспект на пrезумпција 
на невиност на која се надовrзува забrаната од лицето да се баrа 
доказ за осудуваност или неосудуваност.  
 
  Пrитоа не е споrно дека казната забrана за вršење на 
дејност изrеčена со осудителна пrесуда моrа да биде еfективна 
односно не моžе да се дозволи едно лице под таква забrана да ја 
вršи таа дејност се додека тrае забrаната. Меѓутоа, утвrдувањето 
на тој fакт за едно лице не моžе да биде обвrска за поединецот кој е 
во пrаšање туку за надзоrниот оrган šто одлуčува во конкrетниов 
слуčај за избоr на кандидатот, а на кој му стои на rасполагање 
слуžбена казнена евиденција.  
 
  Со оглед на наведеното со основ се поставува пrаšањето 
за согласноста на čлен 25 став 2 од Законот со наведените уставни 
одrедби. 
 
  5. Судот понатаму, утвrди дека во оспоrениот čлен 32 
став 2 алинеја 4 од Законот е пrедвидено дека čлен на Совет за 
rадиодиfузија не моžе да биде rазrеšен пrед истекот на вrемето за 
кое е избrан освен ако е осуден за кrивиčно дело за кое šто е 
пrедвидена казна затвоr во тrаење подолго од šест месеца или му е 
изrеčена казна забrана за вršење на долžност во тrаење подолго 
од šест месеца.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
владеењето на пrавото се темелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
  
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
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rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
  
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
кrивиčно дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Споrед čлен 14 став 1 од Уставот, никој не моžе да биде 
казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со закон 
или дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била пrедвидена казна. 
  
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавните fункции. 
  
  Споrед čлен 32 став 1 и 2 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност и 
секому, под еднакви услови, му е достапно секое rаботно место. 
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите 
дrуги пrописи со Уставот и со закон. 
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот. Согласно став 3 на овој čлен, огrаниčувањето на 
слободите и пrавата не моžе да биде дискrиминатоrско по основ на 
пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, национално или социјално 
потекло или опšтествена полоžба. 
 

 Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, како и 
содržината на оспоrената законска одrедба, Судот оцени дека во 
конкrетниот слуčај станува збоr за огrаниčување на пrавата на 
гrаѓаните како последица од осуда за кrивиčно дело која настапува 
по сила на закон. Ова од пrиčина šто пrи оценување на уставноста 
на оспоrената законска одrедба како основен кrитеrиум Судот го 
имаšе пrедвид постоењето на двата пrинципи на казненопrавниот 
однос утвrдени во čленовите 13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа 
се пrво, дека казната моžе да се изrеčе само со судска одлука и 
втоrо, дека за извršено казниво дело на стоrителот моžе да му се 
изrеčе казна šто како таква е утвrдена со закон или дrуг пrопис. Тоа, 
со дrуги збоrови знаčи дека согласно наведените уставни одrедби 
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казненопrавниот однос се исцrпува на rелацијата казниво дело и 
судски изrеčената казна за стоrителот и дека натамоšни последици 
од неговото извršување, односно од осудата за тоа дело кои се 
состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, 
освен ако тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот. 

 
 Поаѓајќи од содržината на оспоrената законска ноrма 

споrед која čлен на советот ќе биде rазrеšен и пrед истекот на 
мандатот за кој е избrан односно ќе биде rазrеšен ако е осуден за 
кrивиčно дело за кое šто е пrедвидена казна затвоr во тrаење 
подолго од šест месеца, Судот оцени дека е огrаниčување на 
моžноста čленот на советот да пrодолžи да ја вršи fункцијата и не 
е последица šто пrоизлегува од извršувањето на изrеčената 
кrивиčна санкција, туку пrетставува дополнителна последица šто 
гrаѓаните ја тrпат по основ на осудуваност, а која настапува по сила 
на Законот, а не како индивидуализација на казната šто ја изrекува 
судот. Ова оттаму šто во Кrивиčниот законик се утвrдени повеќе од 
300 кrивиčни дела за кое е пrедвидена казна затвоr над šест 
месеци, пrи šто судот пrи утвrдување на вината на стоrителот за 
стоrената кrивиčно дело за кое е пrедвидена наведената казна 
пrименувајќи ги институтот на одмеrување на казната, ублаžување 
на казната и условна осуда не секогаš ја изrекува казната затвоr над 
šест месеци. 

 
 Споrед тоа, квалиfикацијата „пrедвидена“ казна а не 

казна изrеčена со пrавосилна судска пrесуда за одrедено кrивиčно 
дело споrед Судот овозмоžува полна дискrеција пrи одлуčување за 
пrестанок на мандатот на čлен на совет пrед истекот на мандатот, 
пrи šто поединецот не е заšтитен од самоволно попrеčување да ја 
вršи fункцијата.  

 
  Со оглед на наведеното, со основ пrед Судот се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 32 став 2 алинеја 4 со 
одrебите од čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3, čлен 13 став 1, čлен 14 став 
1, čлен 9, čлен 23, čлен 25, čлен 51 и čлен 54 од Уставот. 
 
  6. Судот, утвrди дека во оспоrениот čлен 25 став 1 
алинеја 5 од Законот е пrедвидено дека за čлен на Советот за 
rадиодиfузија не моžе да биде избrано лице кое е пrавосилн 
осудено на казна затвоr подолго од šест месеца и ако му е изrеčена 
казна забrана за вršење пrоfесија, дејност или долžност подолго 
од šест месеца. 
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  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби наспrема 
содržината на оспоrениот čлен 25 став 1 алинеја 5 од Законот за 
rадиодиfузија во кој е пrедивдено дека за čлен на Советот за 
rадиодиfузија не моžе да биде избrано лице кое е пrавосилно 
осудено на казна затвоr подолго од šест месеца i ако му е изrеčена 
казна забrана за вršење на пrоfесија, дејност или долžност 
подолго од šест месеци, Судот смета дека во конкrетниов слуčај не 
моžе да се постави пrаšањето за неговата согласност со наведените 
уставни одrедби на кои се повикува подносителот на иницијативата. 
Ова од таму šто во конкrетниов слуčај не станува збоr за пrавна 
последица од осуда која настапува по сила на законот, туку за два 
услови кумулативно пrедвидени: лицето да не е осудено на казна 
затвоr над šест месеци и да не му е изrеčена казна забrана за 
вršење на пrоfесија, дејност или долžност подолго од šест месеци 
пrи šто пrедвидувањето на овие услови не моžе да се пrиfати како 
огrаниčување на пrавата и слободите на индивидуата. 
 
  Имено со оспоrената одrедба недвосмислено и јасно е 
утвrден пrиčинскиот однос на забrаната едно лице да биде избrано 
за čлен на Советот за rадиодиfузија поrади постоење на 
пrавосилна судска пrесуда со кое лицето е осудено на казна затвоr 
над 6 месеци и казна забrана за вršење на пrоfесија, дејност или 
долžност над šест месеци. 
 
  Со оглед на наведеното Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на čлен 25 став 1 алинеја 5 од 
Законот со одrедбите од Уставот на кои се повикува подносителот на 
иницијативата.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.126/2006) 
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132. 

U.br.126/2006 
- Bаrање izјаvа оd kаndidаtоt zа toa dаli pоstојаt 
prеèki zа èlеnstvо vо Sоvеtоt za radiodifuzija i 
razrešuvaњe na èlen na Сovetot poradi osuda za 
krivièno delo 
 
- Requesting a statement from the candidate as to whether there 
are obstacles for membership in the Council for Radio Diffusion and 
discharge of a member of the Council owing to a conviction for a 
criminal offence 

 

 
- Predviduvaweto nа моžnоstа èlеn nа sоvеt dа 
бidе rаzrеšеn i prеd istеkоt nа маndаtоt zа kој 
е izбrаn аkо е оsudеn zа kriviènо dеlо zа kој е 
prеdvidеnа kаznа zаtvоr vо trаење оd šеst 
меsеci, prеtstаvuvа dоpоlnitеlnа pоslеdicа 
štо гrаѓаnitе ја trpаt pо оsnоv nа оsuduvаnоst, 
а kоја nаstаpuvа pо silа nа zаkоn, а nе kаkо 
individuаlizаciја nа kаznatа štо ја izrеkоl 
sudоt. 
 
- The envisagement of the possibility for a member of a 
council to be discharged even prior to the expiration of the 
mandate for which he has been elected if he has been 
sentenced for a criminal offence for which a prison term of 
over six months is envisaged, is an additional consequence 
that the citizens suffer on ground of conviction, and which 
occurs by force of law, and not as an individualisation of the 
penalty pronounced by the court. 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 25 став 2 и čлен 32 став 2 алинеја 4 
во делот „е осуден за кrивиčно дело за кое šто е пrедвидена казна 
затвоr во тrаење подолго од šест месеца“ од Законот за 
rадиодиfузна дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.100/2005 и 19/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавување во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Стамен Филипов од Скопје со Реšение 
У.бr.126/2006 од 27 јуни 2007 година поведе постапка за оценување 
на уставноста на čленовите ознаčени во тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrените 
čленови со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 11 став 1, čлен 13 
став 1, čлен 14 став 1, čлен 23, čлен 25, čлен 51, čлен 54 став 1 и 
čлен 112 став 3 од Уставот на Република Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во оспоrениот čлен 25 
став 2 од Законот е пrедвидено дека кандидатот за čлен на Советот 
за rадиодиfузија е долžен на овластениот пrедлагаč да му достави 
изјава завеrена кај нотаr дека не постои некоја од пrеčките за čлен 
на Совет за rадиодиfузија наведен во став 1 на овој čлен.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на пrавото е темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čлен 11 став 1 од Уставот, fизиčкиот и 
моrалниот интегrитет на čовекот се непrикосновени. 
 
  Споrед čлен 12 став 3 од Уставот, лицето повикано, 
пrиведено или лиšено од слобода моrа веднаš да биде запознато со 
пrиčините за неговото повикување, пrиведување или лиšување од 
слобода и со неговите пrава утвrдени со закон и од него не моžе да 
се баrа изјава. Лицето има пrаво на бrанител во полициската и 
судската постапка. 
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  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска пrесуда. 
 
  Согласно čлен 25 од Уставот, на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот лиčен и 
семеен žивот, на достоинството и угледот. 
 
  Споrед čлен 33 став 1 тоčка 3 од Кrивиčниот законик, 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.37/1996, 80/1999, 
4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006 и 73/2006), забrаната за 
вršење пrоfесија, дејност или долžност е пrедвидена како вид на 
казна. 
  
  Споrед čлен 106 став 5 од истиот законик, никој нема 
пrаво да баrа од гrаѓаните да поднесуваат докази за нивната 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 од 
Уставот, Судот оцени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrикосновеноста на čовеčката лиčност како основа и смисла на 
гаrантиrањето на čовековите пrава. Човеčкото достоинство, во таа 
смисла, не е само едно од субјективните čовекови пrава šто изrеčно 
се пrепознава во čлен 25 од Уставот, туку и темелна вrедност на 
демокrатското опšтество šто уžива унивеrзална заšтита. 
  
  Поčитувањето на моrалниот интегrитет и достоинството 
на гrаѓанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улогата на дržавата која 
тrеба да гаrантиrа заšтита на интегrитетот и достоинството на 
наčин со кој ќе обезбеди заšтита во слуčај кога овие вrедности се 
загrозени од дrуг, но и со избегнување на поединецот да му се 
наметнуваат обвrски кои во конкrетниот слуčај во постапка на 
rегистrација моžат слуžбено да се пrовеrат. 
 
  Во тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Кrивиčниот законик со која се забrанува од гrаѓаните да се баrаат 
докази за нивната осудуваност или неосудуваност е јасен изrаз на 
овој втоr аспект на заšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинцип на забrана за самообвинување на 
осомниčениот во казненото пrаво, кој šто е изгrаден подеднакво вrз 
пrезумпцијата на невиност и заšтитата на достоинството на 
поединецот. 
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  Имајќи го пrедвид наведеното Судот смета дека 
баrањето на изјава од кандидат за околноста дали постојат пrеčки за 
čленство во советот се сведува на баrање изјава за неговата 
осудуваност или неосудуваност. Иако изјавата не се баrа во кrивиčно 
пrавен контекст, обвrската за нејзино соопšтување има еfект вrз 
однесувањето на поединецот, šто е пrоблематиčно како од аспект на 
заšтита на čовековото достоинство, така и од аспект на пrезумпција 
на невиност на која се надовrзува забrаната од лицето да се баrа 
доказ за осудуваност или неосудуваност.  
 
  Пrитоа не е споrно дека казната забrана за вršење на 
дејност изrеčена со осудителна пrесуда моrа да биде еfективна 
односно не моžе да се дозволи едно лице под таква забrана да ја 
вršи таа дејност се додека тrае забrаната. Меѓутоа, утвrдувањето 
на тој fакт за едно лице не моžе да биде обвrска за поединецот кој е 
во пrаšање туку за надзоrниот оrган šто одлуčува во конкrетниов 
слуčај за избоr на кандидатот, а на кој му стои на rасполагање 
слуžбена казнена евиденција.  
 
  Со оглед на наведеното Судот оцени дека čлен 25 став 2 
од Законот не е во согласност со наведените уставни одrедби. 
 
  5. Судот понатаму, утвrди дека во оспоrениот čлен 32 
став 2 алинеја 4 од Законот е пrедвидено дека čлен на Совет за 
rадиодиfузија не моžе да биде rазrеšен пrед истекот на вrемето за 
кое е избrан освен ако е осуден за кrивиčно дело за кое šто е 
пrедвидена казна затвоr во тrаење подолго од šест месеца или му е 
изrеčена казна забrана за вršење на долžност во тrаење подолго 
од šест месеца.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
владеењето на пrавото се темелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
  
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
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  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
кrивиčно дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Споrед čлен 14 став 1 од Уставот, никој не моžе да биде 
казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со закон 
или дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била пrедвидена казна. 
  
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавните fункции. 
  
  Споrед čлен 32 став 1 и 2 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност и 
секому, под еднакви услови, му е достапно секое rаботно место. 
 
  Споrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите моrа да бидат во согласност со Уставот, а сите 
дrуги пrописи со Уставот и со закон. 
 
  Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот. Согласно став 3 на овој čлен, огrаниčувањето на 
слободите и пrавата не моžе да биде дискrиминатоrско по основ на 
пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, национално или социјално 
потекло или опšтествена полоžба. 
 

 Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, како и 
содržината на оспоrената законска одrедба, Судот оцени дека во 
конкrетниот слуčај станува збоr за огrаниčување на пrавата на 
гrаѓаните како последица од осуда за кrивиčно дело која настапува 
по сила на закон. Ова од пrиčина šто пrи оценување на уставноста 
на оспоrената законска одrедба како основен кrитеrиум Судот го 
имаšе пrедвид постоењето на двата пrинципи на казненопrавниот 
однос утвrдени во čленовите 13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа 
се пrво, дека казната моžе да се изrеčе само со судска одлука и 
втоrо, дека за извršено казниво дело на стоrителот моžе да му се 
изrеčе казна šто како таква е утвrдена со закон или дrуг пrопис. Тоа, 
со дrуги збоrови знаčи дека согласно наведените уставни одrедби 
казненопrавниот однос се исцrпува на rелацијата казниво дело и 
судски изrеčената казна за стоrителот и дека натамоšни последици 
од неговото извršување, односно од осудата за тоа дело кои се 
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состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, 
освен ако тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот. 

 
 Поаѓајќи од содržината на оспоrената законска ноrма 

споrед која čлен на Советот ќе биде rазrеšен и пrед истекот на 
мандатот за кој е избrан односно ќе биде rазrеšен ако е осуден за 
кrивиčно дело за кое šто е пrедвидена казна затвоr во тrаење 
подолго од šест месеца, Судот оцени дека е огrаниčување на 
моžноста čленот на Советот да пrодолžи да ја вršи fункцијата и не 
е последица šто пrоизлегува од извršувањето на изrеčената 
кrивиčна санкција, туку пrетставува дополнителна последица šто 
гrаѓаните ја тrпат по основ на осудуваност, а која настапува по сила 
на Законот, а не како индивидуализација на казната šто ја изrекува 
судот. Ова оттаму šто во Кrивиčниот законик се утвrдени повеќе од 
300 кrивиčни дела за кое е пrедвидена казна затвоr над šест 
месеци, пrи šто судот пrи утвrдување на вината на стоrителот за 
стоrеното кrивиčно дело за кое е пrедвидена наведената казна 
пrименувајќи ги институтите одмеrување на казната, ублаžување на 
казната и условна осуда не секогаš ја изrекува казната затвоr над 
šест месеци. 

 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека оспоrениот 
čлен 32 став 2 алинеја 4 не е во согласност со одrебите од čлен 8 
став 1 алинеја 1 и 3, čлен 9, čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 23, 
čлен 25, čлен 51 и čлен 54 од Уставот. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бr.126/2006) 
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133. 

U.br.85/2007 
- Podzakonski akti zasnovani na мeѓunarodnite  
pravila 
 
- Sub-legal acts based on international rules 

 
 
- Pоdzаkоnskitе аkti оd обlаstа nа 
vоzduхоplоvstvоtо моžаt dа sе zаsnоvааt nа 
меѓunаrоdnitе prаvilа sо огlеd dеkа sе tiе 
priфаtеni sо zаkоn zа rаtiфikаciја ili sо 
zаkоn zа vоzduхоplоvstvо i dеkа nе sмеаt 
pоdzаkоnskitе аkti dа izlеzаt nаdvоr оd 
nivnitе rамki, vо sprоtivnо tiе sе nеvаžеèki 
spоrеd pоsебnа zаkоnskа оdrеdба. 
 

- Sub-legal acts from the field of air traffic may be based on 
international rules given that they are accepted by law on 
ratification or by law on air traffic and that sub-legal acts may 
not exceed their frameworks, otherwise they are invalid 
under a special legal provision. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта на čлен 3 од Законот за воздухопловство („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.14/2006 и 24/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  



 1219 

 
  Споrед наводите во иницијативата, законската одrедба 
не била во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и čлен 118 
од Уставот на Република Македонија, “затоа šто меѓунаrодните 
воздухопловни стандаrди, пrепоrаčаните пrактики и легислативата 
на ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЈАА/ЕАСА и ЕУРОЦОНТРОЛ не моžе да 
пrетставуваат непосrеден извоr на пrавото ... споrед čлен 51 став 1 
од Уставот, во Република Македонија сите пrописи моrаат да бидат 
во согласност само со Уставот и со закон, а не како šто е тоа 
пrопиšано во оспоrената законска одrедба“. 
 
  3. а) Судот на седницата утвrди дека оспоrената одrедба 
е систематизиrана во Пrвиот од единаесет дела на Законот посветен 
на основните опrеделби. 
 
 Во оспоrениот čлен 3 став 1 од Законот се опrеделува дека 
„Подзаконските пrописи пrедвидени со овој закон се изготвуваат во 
согласност со меѓунаrодните воздухопловни стандаrди, 
пrепоrаčаните пrактики и легислатива на ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, 
ЈАА/ЕАСА и ЕУРОЦОНТРОЛ.“ Споrед оспоrениот став 2 од истиот 
čлен на Законот „Меѓунаrодните стандаrди, rегулативи, упатства и 
пrепоrаčани пrактики на кои подзаконските пrописи вršат само 
упатување, диrектно се сметаат за пrиfатени и се пrименуваат.“ 
 
 Инаку, ЕУ знаčи Евrопска унија, ИЦАО – Меѓунаrодна оrганизација 
за цивилно воздухопловство (čлен 4 тоčка 31 од Законот), ЕЦАЦ – 
Евrопска конfеrенција за цивилно воздухопловство (čлен 4 тоčка 
26), ЈАА/ЕАСА – Здrуžени воздухопловни власти (čлен 4 тоčка 38), 
ЕУРОЦОНТРОЛ – Евrопска оrганизација за безбедност на 
воздуšната пловидба (čлен 4 тоčка 27). 
 
 Освен тоа, изrазите „пrиfатени стандаrди и пrепоrаčани пrактики“ 
знаčат стандаrди и пrактики кои се дел од воздухопловните пrописи 
на Република Македонија (čлен 4 тоčка 67 од Законот). 
 
  б) Судот исто така утвrди дека на 9 јуни 2006 година во 
Луксембуrг е склуčена, а на седница на Собrанието на Република 
Македонија од 26 fевrуаrи 2007 година е rатиfикувана со закон 
Мултилатеrалната спогодба помеѓу Евrопската заедница и нејзините 
земји čленки, Република Албанија, Босна и Хеrцеговина, Република 
Бугаrија, Република Хrватска, Република Македонија, Република 
Исланд, Република Цrна Гоrа, Кrалство Ноrвеšка, Романија, 
Република Сrбија и мисијата на Обединетите нации за пrивrемена 
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администrација на Косово за основање на Евrопска заедниčка 
воздухопловна област („Слуžбен весник на Република Македонија-
Меѓунаrодни договоrи“ бr.27/2007); 
 
 Во став 3 од Пrеамбулата на ознаčената спогодба се наведува дека 
договоrните стrани се согласуваат дека пrавилата на Евrопската 
заедниčка воздухопловна област се засноваат на соодветните 
пrописи на Евrопската заедница наведени во Анекс I од оваа 
спогодба; 
 
 Во Анекс I од Спогодбата се набrојани rегулативите и диrективите 
на Евrопската заедница, систематизиrани по потесни области: 
 А. за пристап на пазарот и сродни права: 
 (1) rегулатива (ЕЕЗ)бr.2407/92 ...во вrска со овластување на 
авиопrевозниците; 
 (2) rегулатива (ЕЕЗ)бr.2408/92...во вrска со пrистап на 
авиопrевозниците на Заедницата до воздуšните линии во 
Заедницата; 
 (3) – (6) ... 
 Б. за организација на воздушниот сообраќај:  
 (1) rегулатива (ЕЗ) бr.549/2004 ... во вrска со rамката за создавање 
на Единствено евrопско небо; 
 (2) – (6) ... 
В. за воздухопловна безбедност: 
 (1) rегулатива (ЕЗ)бr.3922/91 ... во вrска со усогласување на 
техниčките услови и администrативните пrоцедуrи во областа на 
цивилното воздухопловство; 
 (2) – (9) ... 
Г. за воздухопловно обезбедување: 
 (1) rегулатива (ЕЗ)бr.2320/2002 ... во вrска со пrавилата на 
обезбедувањето на цивилната воздуšна пловидба; 
 (2) – (5) ... 
Д. за животна средина:  
 (1) диrектива 89/629/ЕЕЗ ... во вrска со огrаниčување на емисиите на 
буčава од млазни авиони; 
 (2) – (4) ... 
Ѓ. за социјални аспекти: 
 (1) диrектива 89/391/ЕЕЗ ... во вrска со меrки за подобrување на 
безбедноста и здrавјето на rаботниците на rабота; 
 (2) – (3) ... 
Е. за заштита на потрошувачите: 
 (1) диrектива 90/314/ЕЕЗ ... во вrска со патувања, одмоrи и туrи 
оrганизиrани од туrистиčки агенции; 
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 (2) – (6) ... 
Ж. за други законски прописи: 
 (1) rегулатива (ЕЕЗ)бr.2299/1989 ... во вrска со пrавила за rабота на 
компјутеrски системи за rезеrвација; 
 (2) – (6) ... 
 
 Во Пrотокол V од Спогодбата се утвrдува динамиката на 
усогласување на пrавилата меѓу Евrопската заедница и земјите 
čленки, од една стrана, и Република Македонија, од дrуга стrана (две 
fази, и по наведените области); 
 
 Во Спогодбата се наведуваат одrедби и од дrуги меѓунаrодни 
оrганизации, не само од ЕУ (Чикаšката конвенција за цивилно 
воздухопловство на ИЦАО – čлен 2 став 1 тоčка (и); Документ 30 на 
Евrопската конfеrенција за цивилно воздухопловство ЕЦАЦ – čлен 2 
од Пrотоколот V на Спогодбата; ...) 
 
 Споrед čлен 192 став 3 од Законот за воздухопловство „Доколку 
меѓунаrодните договоrи кои ги rатиfикувала Република Македонија 
содržат одrедби кои се rазликуваат од одrедбите на овој закон и 
подзаконските акти донесени вrз основа на овој закон, тогаš ќе се 
пrименуваат одrедбите од меѓунаrодните договоrи.“ 
 

4. Споrед čлен 118 од Уставот на Република Македонија, 
„меѓунаrодните договоrи šто се rатиfикувани во согласност со 
Уставот се дел од внатrеšниот пrавен поrедок и не моžат да се 
менуваат со закон.“ 
 
  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека 
rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи односно пrавилата содržани 
во нив се дел од пrавниот поrедок на Република Македонија, пrи šто 
тие пrавила не моžат да се менуваат едностrано со закон. 
 
 Со оглед на тоа šто наведената мултилатеrална спогодба е 
rатиfикувана со закон и пrавилата од таа спогодба станаа дел од 
пrавниот поrедок на Република Македонија (šто се утвrдува и со 
čлен 4 тоčка 67 од Законот), како и šто Законот за воздухопловство 
опrеделува rазrаботувањето (čлен 3 став 1 од Законот) или 
диrектното пrименување на меѓунаrодните пrавила (čлен 3 став 2 од 
Законот) да се вršи со подзаконски пrописи, пrи šто подзаконските 
пrописи моrаат да бидат во согласност со rатиfикуваните 
меѓунаrодни пrавила, во споrотивно нема да ваžат ( čлен 192 став 3 
од Законот), Судот оцени дека оспоrената законска одrедба е во 
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согласност со čлен 118 од Уставот на Република Македонија, а 
поrади тоа и со čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов, а во однос на čлен 3 став 2 од Законот со мнозинство 
гласови. (У.бr.85/2007) 
 
 
 

134. 

U.br.94/2007 
- Oprеdеluvawe tехnièkitе uslоvi kоi sе rегulirаni 
sо мultilаtеrаlnаtа Сpогоdба rаtiфikuvаnа vо 
Собrаniеtо nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 
 
- Determination of technical conditions regulated by the multilateral 
Agreement ratified in the Assembly of the Republic of Macedonia 

 

 
- Со оdrеdбitе оd Заkоnоt zа vоzduхоplоvstvо 
nе sе dаvа оvlаstuvање Агеnciјаtа zа civilnо 
vоzduхоplоvstvо dа гi rегulirа tехnièkitе 
uslоvi zа plоvidбеnоst, tuku sе dаvа 
оvlаstuvање dа гi оprеdеli tехnièkitе uslоvi 
kоi sе rегulirаni sо мultilаtеrаlnаtа 
Сpогоdба rаtiфikuvаnа vо Собrаniеtо nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја, zаrаdi оpеrаtivnа 
priмеnа. Техnièkitе uslоvi vо Prаvilnikоt 
dоnеsеn оd dirеktоrоt nа Агеnciјаtа, sе dirеknо 
priфаtеni spоrеd rегulаtivаtа nа Еvrоpskаtа 
zаеdnicа zа оvаа обlаst.  
 
- The provisions of the Law on Air Traffic do not provide 
authorisation for the Agency for Civil Air Traffic to regulate 
the technical conditions for traffic, but provides a power to 
determine the technical conditions that are regulated by the 
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multilateral Agreement ratified in the Assembly of the 
Republic of Macedonia, for the purposes of operational 
implementation. Technical conditions in the Rulebook 
adopted by the Director of the Agency are directly accepted 
under the regulation of the European Community in this field. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на:  
 
  а) уставноста на čленот 117 став 1 во делот „пrопиšани 
од Агенцијата“ од Законот за воздухопловство („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бrој 14/2006 и 24/2007) и  
  б) уставноста и законитоста на Пrавилникот за техниčките 
услови за пловидбеност на воздухоплов, мотоr, елиса и опrема на 
воздухоплов („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
42/2007). 
 
  2. Дrуšтво за воздуšен сообrаќај „Еrлиfт сеrвис“ ДОО 
Скопје, од Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актите ознаčени во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со оспоrениот дел од 
čленот 117 став 1 од Законот за воздухопловство се дава 
овластување на Агенцијата за цивилно воздухпловство да пrопиšува 
техниčки услови за пловидбеност кои тrеба да ги исполнува секој нов 
тип воздухоплов, мотоr, елиса, падобrан и опrема на воздухоплов. 
Со овластувањето во оспоrениот čлен од Законот се упатува 
Агенцијата со подзаконски акт да пrопиšува и дrуги техниčки услови 
покrај веќе пrопиšаните со закон, šто создава конfузија и пrавна 
несигуrност. Ова особено поrади тоа šто со закон а не со 
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подзаконски акт моžеле да се пrопиšуваат пrава и обвrски во кои 
спаѓале и техниčките услови, а во слуčајов овластувањето не се 
однесувало со подзаконски акт на Агенцијата да се опеrациона-
лизиrаат техниčките услови утrдени во Законот ниту за тоа имало 
кrитеrиуми, туку било дадено овластување на Агенцијата самостојно 
да пrопиšува техниčки услови.  
 
  Од овие пrиčини оспоrената одrедба од Законот била во 
несогласност со повеќе одrедби од Уставот, и тоа со čленот 8 став 1 
алинеи 3 и 4 кои се однесувале на владеење на пrавото и на 
поделбата на дržавната власт; потоа со čленот 51 споrед кој 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон; со čленот 91 алинеи 1 и 5 кои се 
однесувале на надлеžности на Владата на Република Македонија; и 
со čленовите 95 и 96 кои се однесувале на оrганите на дržавната 
упrава. 
 
  Во однос на оспоrениот Пrавилник, во иницијативата се 
наведува дека тој бил донесен од диrектоrот на Агенцијата за 
цивилно воздухопловство на šто тој не бил изrиčно овластен со 
čленот 117 став 1 од Законот за воздухопловство. Поrади тоа šто 
диrектоrот на Агенцијата немал изrиčно законско овластување 
оспоrениот Пrавилник бил во несогласност со čленот 55 став 2 од 
Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава.  
 
  Потоа, со одrедбите од Пrавилникот не се опеrациона-
лизиrале и rазrаботувале одrедби од Законот за цивилно воздухоп-
ловство, туку Пrавилникот по својата содržина е диrектен и непос-
rеден извоr на повикување на пrимена на меѓунаrодни стандаrди, 
šто е непrиfатливо и во спrотивност со čленот 51 став 1 од Уставот, 
споrед кој во Република Македонија законите моrаат да бидат во 
согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Воедно, со иницијативата се баrа Судот да донесе 
rеšение за запиrање на извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се пrеземени вrз основа на оспоrениот дел од čленот 
117 став 1 од Законот и од оспоrениот Пrавилник, бидејќи со нивното 
извršување би моžеле да настанат теšко отстrанливи последици. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 117 од 
Законот за воздухопловство е пrедвидено:  
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  „Новиот тип воздухоплов, мотоr, елиса, падобrан и 
опrема на воздухоплов моrа да се подлоžи на постапка за оцена на 
сообrазност или пrизнавање на оцената на сообrазност заrади 
утвrдување дали им одговаrа на техниčките услови за пловидбеност 
пrопиšани од Агенцијата.  
 
  Испитување заrади оцена на сообrазност на новиот тип 
воздухоплов, мотоr, елиса, падобrан и опrема на воздухоплов вršи 
пrавно лице кое има соодветен пеrсонал, опrема и објекти, како и да 
ги исполнува дrугите посебни услови.  
 
  Посебните услови во поглед на пеrсоналот, опrемата, 
објектите и дrугите посебни услови šто тrеба да ги исполнува 
пrавното лице од ставот 2 на овој čлен ги пrопиšува Агенцијата“. 
 
  Судот, исто така утвrди дека Пrавилникот за техниčките 
услови за пловидбеност на воздухоплов, мотоr, елиса и опrема на 
воздухоплов („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
42/2007) е донесен вrз основа на čлен 117 став 1, а во вrска со čлен 
3 од Законот за воздухопловство, од диrектоrот на Агенцијата за 
цивилно воздухопловство.  
 
  Во čленот 1 од Пrавилникот е опrеделено дека со него се 
пrопиšуват техниčките услови за пловидбеност на воздухоплов, 
мотоr, елиса и опrема на воздухоплов.  
 
  Во čленот 2 од Пrавилникот е уrедено дека техниčките 
услови се дадени во меѓунаrодните стандаrди кои се набrојани во 17 
тоčки во овој čлен од Пrавилникот, и кои се сметаат за пrиfатени и 
се пrименуваат, а споrед čленот 3 од Пrавилникот, покrај техниčките 
услови од čлен 2, како дополнителни матеrијали кои се сметаат за 
пrиfатени и се пrименуваат, се уšте две набrојани во овој čлен.  
 
  Споrед čленот 4, овој пrавилник влегува во сила 
наrедниот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Споrед čленот 118 од Уставот на Република 
Македонија, меѓунаrодните договоrи šто се rатиfикувани во 
согласност со Уставот се дел од внатrеšниот пrавен поrедок и не 
моžат да се менуваат со закон. 
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  На 9 јуни 2006 година во Луксембуrг е склуčена, а на 
седница на Собrанието на Република Македонија од 26 fевrуаrи 
2007 година е rатиfикувана со закон мултилатеrалната Спогодба 
помеѓу Евrопската заедница и нејзините земји čленки, Република 
Албанија, Босна и Хеrцеговина, Република Бугаrија, Република 
Хrватска, Република Македонија, Република Исланд, Република Цrна 
Гоrа, Кrалство Ноrвеšка, Романија, Република Сrбија и Мисијата на 
обединетите нации за пrивrемена администrација на Косово за 
основање на Евrопска заедниčка воздухопловна област („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 27/2007). 
 
  Правилата на Европската заедничка воздухопловна 
област се засноват на соодветни прописи на Европската заедница 
наведени во Анекс I од оваа спогодба.  
 
  Правилата се наведени во акти донесени од Европската 
заедница на кои е „потребно прилагодување“, како што упатува 
Спогодбата.  
 
  Во делот на „Воздухопловна безбедност“ од Спогодбата е 
наведен актот бrој 3922/91 šто пrетставува Регулатива (ЕЕЗ) на 
Советот од 16 декемвrи 1991 година за усогласување на техниčките 
услови и администrативните пrоцедуrи во областа на цивилното 
воздухопловство, и измените со подоцнеžни rегулативи бrој 2176/96 
од 13 ноемвrи 1996 година и бrој 1069/1999 од 25 мај 1999 година. 
 
  Со оглед на тоа šто мултилатеrалната Спогодба упатува 
на пrимена на овие пrавила на земјите уčесниčки во Евrопската 
заедниčка воздухопловна област, тоа знаčи дека и пrаšањето за 
„техниčките услови и администrативни пrоцедуrи“ е пrаšање кое е 
веќе опfатено и уrедено со актите на Евrопската заедница и тие се 
влезени во пrавниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Соодветно на тоа техниčките услови од меѓунаrодните 
стандаrди се пrецизно набrојани во 17 тоčки во čленот 2 од 
Пrавилникот за техниčки услови за пловидбеност на воздухоплов, 
мотоr, елиса и опrема на воздухоплов донесен од Агенцијата за 
цивилно воздухопловство на Република Македонија.  
 
  Овие техниčки услови се пrодукција на мултилатеrалната 
Спогодба и знаčат исклуčиво опеrативно набrојување на меѓуна-
rодните стандаrди кои се веќе во пrавниот поrедок на Република 
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Македонија со rатиfикацијата на Спогодбата од стrана на 
Собrанието на Република Македонија.  
 
  Оттука, споrед Судот со оспоrениот čлен 17 став 1 од 
Законот за воздухопловство не се дава овластување Агенцијата да ги 
rегулиrа техниčките услови за пловидбеност, како šто се наведува 
во иницијативата, туку пrетставува законско овластување Агенцијата 
да ги опrедели со подзаконски акт заrади опеrативна пrимена.  
 
  Поrади тоа, теrмините употrебени во оспоrениот čлен 
117 став 1 од Законот и во čленот 1 од Пrавилникот, дека се 
„пrопиšуваат“ техниčките услови од Агенцијата, во суšтина не знаčи 
и не упатува на овластување на Агенцијата со свој подзаконски акт да 
ги ноrмиrа техниčките услови, туку има поинакво знаčење, кое 
пrоизлегува од Спогодбата и од одrедбите на Законот за возду-
хопловство, односно има знаčење на овластување со подзаконскиот 
акт да се пrецизиrаат меѓунаrодните акти од оваа област, како šто е 
стоrено во Пrавилникот со нивно диrекно набrојување. Тоа знаčи 
Агенцијата ниту се впуšтила во ноrмиrање ниту за тоа имала 
законско овластување.  
 
  Имено, во čленот 3 од Законот за воздухопловство е 
уrедено дека подзаконските пrописи пrедвидени со овој закон се 
изготвуваат во согласност со меѓунаrодните воздухопловни стандаr-
ди, пrепоrаčаните пrактики и легислативата на ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, 
ЕУРОЦОНТРОЛ и ЈАА/ЕАСА. Меѓунаrодните стандаrди, rегулативи, 
упатства и пrепоrаčани пrактики на кои подзаконските пrописи вršат 
само упатување, диrекно се сметаат за пrиfатени и се пrименуваат.  
 
  Споrед čленот 192 став 3 од овој закон, доколку 
меѓунаrодните договоrи кои ги rатиfикувала Република Македонија 
содržат одrедби кои се rазликуваат од одrедбите на овој закон и 
подзаконските акти донесени вrз основа на овој закон, тогаš се 
пrименуваат одrедбите од меѓунаrодните договоrи.  
 
  Судот, исто така утвrди дека оспоrениот Пrавилник е 
донесен од диrектоrот на Агенцијата за цивилно воздухопловство кој 
согласно čленот 49 став 2, čленот 50 и čленот 55 став 2 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 58/2000 и 44/2002) ја 
пrетставува Агенцијата, е одговоrен за rаботата на Агенцијата и во 
вršењето на надлеžностите донесува пrавилници и дrуги акти, па 
согласно со тоа немоžе да се доведе во пrаšање законитоста на 
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Пrавилникот вrз основа на наводите во иницијативата дека не бил 
донесен од надлеžниот оrган согласно čленот 117 став 1 од Законот 
за воздухопловство. 
 
  Судот вrз основа на изнесеново утвrди дека вrз основа 
на наводите во иницијативата не моžе да се доведе под сомнение 
уставноста на оспоrената одrедба од Законот и уставноста и 
законитоста на оспоrениот Пrавилник.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.94/2007) 

 
 

135. 

U.br.91/2007 
- Oпределuvawe висина на трошоците за издавање 
или промена на различните видови на уверенија од 
воздухопловната дејност за спороведување на 
испитот за стручна оспособеност на персоналот на 
воздухопловството и другиот персонал 
 
- Determination of the amount of the costs for issuing or changing 
different types of certificates from the air traffic field for the conduct 
of the examination for professional qualification of the personnel of 
air traffic and other personnel 

 

 
- Не се повредуваат принципот на владеење на 
правото и принципот на поделба на државната 
власт кога во закон е определена рамка и крите-
риуми врз основа на кои Владата на Република 
Македонија ќе ја определи висината на трошо-
ците за издавање или промена на различните 
видови на уверенија од воздухопловната деј-
ност или пак ќе ја определи висината на надоме-
стокот за спороведување на испитот за стручна 
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оспособеност на персоналот на воздухоплов-
ството и другиот персонал, како и надоместокот 
на овластените испитувачи-воздухопловни 
стручњаци.  
 
- When a framework and criteria are defined in a law on the 
basis of which the Government of the Republic of Macedonia 
shall determine the amount of the costs for issuing or 
changing different types of certificates from the air traffic field 
or shall determine the amount of the remuneration for 
conducting the examination for professional qualification of 
the air traffic personnel and other personnel, as well as the 
remuneration for the authorised examiners-air traffic experts, 
the principle of the rule of law and the principle of division of 
state powers are not violated. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 26 
септември 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на членот 46 став 2, членот 53 став 6 и членот 137 став 6 
од Законот за воздухопловство („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.14/ 2006 и 24/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на членот 46 став 2, членот 53 
став 6 и членот 137 став 6 од Законот, означен во точката 1 од ова 
решение. 
 
  Подносителот на иницијативата по цитирање на содржи-
ната на оспорените одредби наведува дека утврдувањето на критери-
умите и мерилата за определување на висината на надоместоците и 
трошоците од оспорените одредби, претставувало законска материја, 
а не подзаконска како во случајот. Освен тоа, за утврдените 
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овластувања на Владата на Република Македонија, како носител на 
извршната власт, да ја пропишува висината на надоместоците и 
трошоците немало критериуми и рамка утврдени во закон, а во 
Законот, исто така, немало и утврдување што преставува поимот 
“реални трошоци“.Тоа преставувало навлегување на извршната во 
законодавната власт, иако постоела јасна уставна поделеност, а 
постоела и повреда на уставното начело на владеење на правото.  
 
  Според тоа, подносителот на иницијативата смета дека со 
оспорените законски одредби се повредувале член 8 став 1 алинеја 3 
и 4, член 51, член 68 став 1 алинеја 2 и 3 и член 91 алинеја 1 и 5 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според членот 46 став 
2 од Законот, висината на надоместокот од ставот 1 на овој член ја 
пропишува Владата на Република Македонија на предлог на 
Агенцијата. 
 
  Според членот 53 став 6 од Законот, Владата на 
Република Македонија во зависност од реалните трошоци ја 
пропишува висината на надоместокот за издавање, продолжување, 
промена и обновување на уверението од ставот (2) на овој член. 
 
  Според членот 137 став 6 од Законот, висината на 
надоме-стоците од ставовите 4 и 5 на овој член ги пропишува 
Владата на Република Македонија на предлог на Агенцијата. 
 
  4. Според членот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се едни од 
темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според членот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според членот 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собра-
нието на Република Македонија донесува закони, а според членот 91 
алинеја 1 и 5 Владата на Република Македонија ја утврдува полити-
ката на извршување на законите и донесува уредби и други прописи 
за извршување на законите.  
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  Според членот 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утврдува политиката на извршување на 
законите и другите прописи на Собранието и е одговорна за нивното 
извршување и донесува уредби и други прописи за извршување на 
законите. 
  
   Собранието на Република Македонија на седница 
одржана на 26 февруари 2007 година, со закон ја ратификуваше 
Мултилате-ралната спогодба помеѓу Европската заедница и 
нејзините земји членки, Република Албанија, Босна и Херцеговина, 
Република Бугарија, Република Хрватска, Република Македонија, 
Република Исланд, Република Црна Гора, Кралство Норвешка, 
Романија, Република Србија и мисијата на Обединетите нации за 
привремена администрација на Косово за основање на Европска 
заедничка воздухопловна област („Службен весник на Република 
Македонија-Меѓународни договори“ бр.27/2007). 
 
  Во ставот 3 од Преамбулата на означената спогодба се 
наведува дека договорните страни се согласуваат дека правилата на 
Европската заедничка воздухопловна област се засноваат на 
соодветните прописи на Европската заедница наведени во Анекс I од 
оваа спогодба. 
 
  Според членот 2 точка 1 (а) од Спогодбата, под поимот: 
„Спогодба“ се подразбира Главната спогодба, нејзините Анекси, 
актите на кои се упатува во Анекс I, како и нејзините Протоколи. 
 
  Во Анексот I од Спогодбата се набројани регулативите и 
директивите на Европската заедница систематизирани по потесни 
области.  
  
 Во Протоколот V од Спогодбата се утврдуваат двете фази во 
динамиката на усогласување на правилата меѓу Европската заедница 
и земјите членки, од една страна, и Република Македонија, од друга 
страна. 
 
  Спогодбата упатува на повеќе донесени меѓународни акти 
во областа на воздухопловството, како што се Чикашката конвенција 
за цивилно воздухопловство на ИЦАО-член 2 став 1 точка (и), 
Документ 30 на Европската конференција за цивилно воздухоп-
ловство ЕЦАЦ-член 2 од Протоколот V на Спогодбата и други. 
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  Законот за воздухопловство како целина е системати-
зиран во повеќе потесни области. Притоа, оспорениот член 46 став 2 
од Законот е содржан во делот II со наслов: „Услови за вршење на 
воздушен сообраќај“, оспорениот член 53 став 6 од Законот е 
содржан во делот III со наслов: „Услуги во воздушниот сообраќај“, а 
оспорениот член 137 став 6 од Законот е содржан во делот VII со 
наслов: „Персонал во воздухопловството и друг стручен персонал“. 
 
  Според членот 3 став 1 од Законот за воздухопловство, 
подзаконските прописи предвидени со овој закон се изготвуваат во 
согласност со меѓународните воздухопловни стандарди, препорачани 
практики и легислативата на ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЈАА/ЕАСА и ЕУРО-
ЦОНТРОЛ.  
 
  Кое е значењето на одделни изрази употребени во 
наведе-ниот закон е определено во членот 4 од Законот, кој содржи 
83 точки. 
 
  Според членот 7 од Законот, став 3 алинеја 1 од Законот, 
Агенција за цивилно воздухопловство извршува работи од својот 
делокруг во согласност со овој закон и прописите донесени врз основа 
на него, како и врз основа на националната стратегија за развој на 
воздухопловството и меѓународните договори ратификувани од 
областа на воздухопловството, ратификувани од Република Маке-
донија со цел безбедно и редовно одвивање на цивилното возду-
хопловство.  
 
  Според алинејата 3 на истиот член од Законот, Агенцијата 
подготвува предлог на закони и донесува подзаконски акти од областа 
на воздухопловството согласно со ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЈАА/ЕАСА и 
ЕУРОЦОНТРОЛ, а според алинејата 5 во надлежност на Агенцијата 
спаѓа водење на управна постапка за издавање, продолжување, обно-
вување, промена, суспендирање и повлекување на дозволи, овласту-
вања, уверенија, одобренија и други писмена утврдени со овој закон. 
 
  Според членот 12 став 1 алинеи 2 и 4 од Законот, Агенци-
јата, меѓу другото, се финансира и од надоместокот за издавање на 
уверенија, дозволи, одобренија, согласности и друго, како и од 
надоме-стокот за проверка на стручната способност на персоналот во 
воздухо-пловството и друг стручен персонал. 
 
  Според членот 33 став 1 од Законот, заради безбедност и 
уредност на јавниот воздушен превоз, правното лице што врши јавен 
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воздушен превоз (во натамошниот текст: превозник), треба да има 
потребен персонал (член 4 точка 58), воздухоплови (член 4 точка 17), 
опрема, како и да исполнува други посебни услови неопходни за 
безбедно и уредно работење. Начинот на вршење на јавен воздушен 
превоз, како и посебните услови во однос на потребниот персонал, 
воздухопловите, опремата и другите посебни услови неопходни за 
безбедно и уредно работење ги пропишува Владата на Република 
Македонија. 
 
  Според ставот 2 од истиот член од Законот, на 
превозникот кој ги исполнува условите од ставoт 1 на овој член, 
Агенцијата му издава, продолжува или обновува уверение за работа. 
Уверението за работа не дава права за пристап до специфични рути и 
пазари. 
 
  Според ставот 5 од истиот член од Законот, на 
превозникот основан во земја членка на Европската заедничка 
воздухопловна област нема да му се дозволи на територијата на 
Република Македо-нија, да врши јавен воздушен превоз за надомест, 
доколку не поседува соодветно уверение за работа (Operating licence) 
издадено од соодветната земја членка. 
 
  Уверението за работа е во важност се додека превозникот 
ги исполнува условите од ставот 1 на овој член. Агенцијата може да 
направи ревизија на исполнетоста на условите од ставот 1 на овој 
член, една година по одобрувањето на уверението за работа, а потоа 
на секои пет години (став 6). 
 
  Кога превозникот ќе престане да работи шест месеца или 
нема да започне со работа шест месеца по одобрувањето на увере-
нието за работа, е должен повторно да поднесе барање за добивање 
уверение за работа до Агенцијата (став 7). 
 
  Во случај на промена на еден или повеќе елементи кои 
влијаат на правниот статус во превозникот (преземање, спојување 
или поделба), тој е должен уверението за работа повторно да го 
поднесе на одобрување (став 8). 
 
  Уверението за исполнување на безбедносни услови за 
вршење на јавен воздушен превоз (Air Operator Cerificate-AOC) е 
исправа која му се издава на правно лице, во постапка за издавање 
на уверение за работа за вршење на јавен воздушен превоз (член 4 
точка 37), со која се потврдува дека правното лице поседува 
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професионална способност и организациона поставеност кој гаран-
тира безбедно летање на воздухопловот/те вклучен/и во воздухоп-
ловни активности наведени во уверението (став 9). 
 
  Издавањето, продолжувањето, обновувањето и постоја-
ната важност на уверението за работа (Operating licence) мора во 
секое време да зависат од поседување на важечко уверение за 
исполнување на безбедносните услови (Air Operator Cerificate-AOC) 
кое е во согла-сност со активностите наведени во уверението за 
работа (став 10). 
 
  Формата, содржината, евиденцијата и начинот на изда-
вање, продолжување, обновување и промена на уверенијата од 
ставовите 2 и 9 на овој член ги пропишува Агенцијата (став 11). 
 
  Според членот 34 став 1 од Законот, јавен воздушен 
превоз во меѓународниот воздушен сообраќај може да врши домашен 
превозник кој покрај условите од членот 33 на овој закон ги исполнува 
и условите предвидени со меѓународни договори што ја обврзуваат 
Република Македонија, како и со други меѓународни акти со кои се 
регулира безбедното и уредно вршење на превоз во меѓународниот 
воздушен сообраќај. 
 
  Според членот 42 од Законот, правно или физичко лице 
може со воздухоплов да превезува лица и предмети за сопствени 
потреби ако има воздухоплови, опрема и ги исполнува другите 
посебни услови неопходни за безбедно и уредно работење (став 1). 
 
  На правното, односно на физичкото лице од ставот 1 на 
овој член што ги исполнува условите за вршење на овој вид на 
воздушен превоз, Агенцијата му издава уверение за работа (став 2). 
 
  Формата, содржината, евиденцијата и начинот на 
издавање, продолжување, обновување и промена на уверението од 
ставот 2 на овој член ги пропишува директорот на Агенцијата (став 5). 
 
  Начинот на вршење на превоз за сопствени потреби, како 
и посебните услови во однос на воздухопловите, опремата и другите 
посебни услови неопходни за безбедно и уредно работење, ги 
пропишува Агенцијата (став 6). 
 
  Според членот 43 од Законот, правно или физичко лице 
може да врши специјализирана услуга со воздухоплови која не спаѓа 
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во воздушен превоз на лица, предмети и стока, ако има воздухоплови, 
опрема, како и ги исполнува другите посебни услови неопходни за 
безбедно и уредно работење (став 1). 
 
  На правно или физичко лице кое ги исполнува условите за 
вршење на некоја од специјализираните услуги со воздухоплов, 
Агенцијата му издава уверение за работа (став 2). 
 
  Формата, содржината, евиденцијата и начинот на издава-
ње, продолжување, обновување и промена на уверението од ставот 2 
на овој член ги пропишува директорот на Агенцијата (став 5). 
 
  Начинот на вршење на специјализирани услуги со 
воздухо-плов, како и посебните услови во однос на воздухопловите, 
опремата и другите посебни услови неопходни за безбедно и уредно 
работење, ги пропишува Агенцијата (став 6). 
 
  Според членот 44 од Законот, правно лице може да 
организира воздухопловно-спортска дејност ако има воздухоплови, 
опрема, како и ги исполнува другите посебни услови неопходни за 
безбедно и уредно работење (став 1). 
 
  На правно или физичко лице од ставот 1 на овој член, кое 
ги исполнува условите за организирање на воздухопловна-спортска 
дејност, Агенцијата му издава уверение за работа (став 2). 
 
  Формата, содржината, евиденцијата и начинот на изда-
вање, продолжување, обновување и промена на уверението од ставот 
2 на овој член ги пропишува директорот на Агенцијата (став 5). 
 
  Начинот на вршење на воздухопловно-спортски дејности, 
како и посебните услови во однос на воздухопловите, опремата и 
другите посебни услови неопходни за безбедно и уредно работење ги 
пропишува Агенцијата (став 6). 
 
  Начинот и правилата на летање со едрилици, балони, 
ултралесни летала и моторизирани крила, крила за слободно летање 
(змајови, параглајдери и други), за скокање со падобрани, за модела-
рство и за организирање на натпревари, ги пропишува директорот на 
Агенцијата (став 7). 
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  Според членот 46 од Законот, за издавање, промена, 
обновување и продолжување на уверенијата за работа од членовите 
33, 42, 43 и 44 на овој закон се плаќа надоместок на Агенцијата. 
 
  Според оспорениот став 2 од истиот член од Законот, 
висината на надоместокот од ставот 1 на овој член ја пропишува 
Владата на Република Македонија на предлог на Агенцијата. 
 
  Според членот 53 од Законот, услугите на воздухо-
пловната навигација се даваат во воздухопловно информативниот 
регион (член 4 точка 9) со цел безбедно, редовно и ефикасно вршење 
на воздушниот сообраќај (став 1). 
 
  Услугите на воздухопловната навигација (член 4 точка 80) 
се даваат врз ексклузивна основа од страна на дезигнираниот 
давател на услуги определен со овој закон кој мора да добие 
уверение за оспо-собеност за давање на услуги на воздухопловна 
навигација (став 2). 
 
  За добивање на уверение за оспособеност за давање на 
услугите на воздухопловна навигација давателот на услугите треба да 
има потребен персонал, опрема, како и да исполнува други посебни 
услови неопходни за безбедно и уредно работење (став 3). 
 
  Владата на Република Македонија во зависност од 
реалните трошоци ја пропишува висината на надоместокот за 
издавање, продолжување, промена и обновување на уверението од 
ставот 2 на овој член (став 6). 
 
  Начинот на давањето на услугите на воздухопловна 
навигација, како и посебните услови во однос на потребниот 
персонал, опремата и другите посебни услови неопходни за безбедно 
и уредно работење ги пропишува Владата на Република Македонија ( 
став 7). 
 
  Според став 8 од истиот член од Законот, Владата на 
Република Македонија ги пропишува начинот, постапките и условите 
при давање на услугите во воздушниот сообраќај за оперативните 
летови на државните воздухоплови според потребите на надлежните 
министерства, и тоа: 
  - Министерството за внатрешни работи за полициските 
воздухоплови, 
  - Министерството за одбрана за воените воздухоплови и 
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  - Министерството за финансии за царинските воздухо-
плови. 
 
  Во членот 137 од Законот е уредено дека, стручната 
оспособност (член 4 точка 73) се проверува преку полагање на испити 
(став 1). Испитот го спроведуваат овластени испитувачи од листата 
на воздухопловни стручњаци (став 2). Листата на воздухопловни 
стручња-ци на почетокот на секоја календарска година ја пропишува 
директорот на Агенцијата, врз основа на критериумите што ги 
пропишува Мини-стерството за транспорт и врски (став 3). 
Кандидатите за полагање на испит за стручната оспособеност на 
персоналот на воздухопловството и другиот стручен персонал 
плаќаат надоместок (став 4). На овласте-ните испитувачи им следува 
надоместок (став 5). 
 
  Според оспорениот став 6 од Законот, висината на 
надоме-стоците од ставовите 4 и 5 на овој член ги пропишува 
Владата на Република Македонија на предлог на Агенцијата. 
 
  Притоа, според член 4 точка 73 од Законот изразот: 
„Стручна оспособеност“ подразбира ниво на знаење и способност за 
вршење на посебни стручни работи во воздушниот сообраќај со која 
не се стекнува степен на стручна подготовка. 
 
  Од анализата на наведените одредби од Законот, прои-
злегува дека со нив се пропишува издавање на неколку различни 
видови на уверенија за работа и тоа: уверение за вршење на дејност 
јавен воздушен превоз, уверение за вршење на воздушен превоз за 
сопствени потреби, уверение за вршење на специјализирана услуга 
со воздухоплови која не спаѓа во воздушен превоз на лица, предмети 
и стока, уверение за вршење на воздухопловно-спортска дејност, како 
и уверение за оспособеност за давање на услугите на воздухопловна 
навигација. Како услов за издавање на наведените видови на увере-
нија, во законските одредби се предвидува поседување на воздухо-
плови и опрема или персонал и опрема, како и исполнување на други 
посебни услови неопходни за безбедно и уредно работење.  
 
  По однос на уверението за вршење на дејност јавен 
воздушен превоз во меѓународниот воздушен сообраќај во законската 
одредба се предвидува и поседување на професионална способност 
и организациона поставеност, поседување на важечко уверение за 
исполнување на безбедносните услови (Air Operator Cerificate-AOC), 
како и исполнување на условите предвидени со меѓународни 
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договори што ја обврзуваат Република Македонија, како и со други 
меѓународни акти со кои се регулира безбедното и уредно вршење на 
превоз во меѓународниот воздушен сообраќај.  
 
  Понатаму, од анализата на соодветните ставови на 
членовите 33, 42, 43, 44 и 53 од Законот произлегува дека за наведе-
ните уверенија се предвидува времетраење на нивната важност, како 
и услови под кои истите можат да бидат продолжувани, обновувани, 
променети или пак суспендирани. Исто така, од анализата на член 7 
алинеја 5 од Законот, произлегува превземените дејствија на Агенци-
јата за издавање, продолжување, обновување, промена и суспенди-
рање на наведените уверенија спаѓа во доменот на управната 
постапка. 
 
  Според тоа, станува збор за посебна управна постапка за 
издавање, продолжување, промена или одземање на наведените 
видови на уверенија за кои е од значење и содржината на одредбите 
од Законот за општата управна постапка кој е поставен како Lex 
generalis во однос на сите управни постапки и кој на генерален начин 
ја уредил проблематиката на трошоците во управната постапка и во 
правниот поредок. 
  
  Имено, според член 116 став 1 од Законот за општата 
управна постапка (’Службен весник на Република Македонија’’ број 
38/2005), посебните издатоци во готови пари на органот што ја води 
постапката, како што се: патните трошоци на службените лица, 
издатоците за сведоци, вештаци, толкувачи, увид, огласи и слично, а 
кои настанале со спроведување на постапката по некоја управна 
работа, по правило ги поднесува оној што ја предизвикал целата 
постапка.  

 
Според член 119 од истиот закон, ако постапката се 

поведува по барање на странката, а со сигурност може да се 
предвиди дека ќе предизвика посебни издатоци во готови пари во 
врска со увидот, вештачењето, доаѓањето на сведоци и слично, 
органот што ја води постапката со заклучок може да определи 
странката однапред да положи посебен износ за покривање на тие 
трошоци. Ако странката не го положи тој износ во определениот рок, 
органот може да се откаже од изведувањето на тие докази или да ја 
запре постапката, освен ако продолжувањето на постапката го бара 
јавниот интерес. 
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Според член 121 став 1 од Законот за општата управна 
постапка, сведоците, вештаците, толкувачите и службените лица 
имаат право на надоместок на трошоците за патување, на издатоците 
предизвикани со престојот во местото, а ако за тоа време не им 
припаѓа заработка, имаат право уште и на загубена заработувачка. 
Покрај надоместокот, вештаците и толкувачите имаат право и на 
посебна награда. 

 
Понатаму, од анализата на оспорениот член 137 став 6 од 

Законот за воздухопловство, како и од целината на законските 
одредби произлегува дека Владата на Република Македонија на 
предлог на Агенцијата го пропишува надоместокот за спороведување 
на испитот за стручна оспособеност на персоналот на 
воздухопловството и другиот персонал, како и надоместокот на 
овластените испитувачи-воздухолпловни стручњаци, за што 
несомнено се прават дел од трошоците предвидени во членовите 
116, 120 и 121 од Законот за општата управна постапка.  

 
Имајќи предвид дека проверката на стручната оспосо-

беност се врши со цел да се одржува потребното ниво на знаење и 
оспособеност за вршење на посебни стручни работи во воздухо-
пловниот сообраќај и тоа ниво треба да се провери од страна на 
компетентни стручни лица, тоа всушност, според Судот, значи дека 
надоместоците се резултат на спроведени дејствија за постигнување 
на наведената цел. Тоа преставува доволна објективна рамка за 
утврдување на висината на двата надоместока од страна на Владата 
на Република Македонија, што во крајна линија е во функција на 
операционализација на законските одредби, како што определил и 
членот 91 алинеја 5 од Уставот. 

 
Оттука, од содржината на одредби од двата наведени 

закони произлегува дека истите утврдиле рамка, односно критериуми 
за определување на висината на наведените трошоците. Ова особено 
ако се има предвид дека постапката за проверка на исполнувањето на 
сите предвидени услови за добивање на наведените уверенија или 
пак за постигната потребна оспособеност на разновидниот персонал 
во воздухопловството (член 4 точка 59) неспорно продуцира трошоци 
што се опфатени во цитираните одредби од Законот за општата 
управна постапка.  

 
Според тоа, произлегува дека се неосновани наводите од 

иницијативата за непостоење на законска рамка и критериуми за 
определување на висината на трошоците поврзани со издавање, 
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промена или одземање на сите наведени видови на уверенија, како и 
тоа дека немало и утврдување што преставува поимот “реални 
трошоци“.  

 
Заради сето наведено произлегува дека овластувањето 

на Владата на Република Македонија да ја утврди висината на 
трошоците во постапката за за издавање, продолжување, промена и 
обновување на наведените видови на уверенија, не може да се 
доведе под сомневање од аспект на поделбата на државната власт 
на законодавна, извршна и судска и уставно утврдената положба и 
улога на Владата на Република Македонија, како носител на 
извршната власт, да донесува уредби и други прописи за извршување 
на законите. 

 
Тоа воедно значи дека Владата на Република Македонија 

при определување на висината на надоместокот на трошоците во 
наведените постапки задолжително треба да води сметка висината на 
ваквиот вид трошоци да биде разумна и соодветна во рамките на тоа 
што значат реални трошоци. Прашањето дали во донесениот 
подзаконски акт висината на трошоците ќе се движи токму во рамките 
на така даденото овластување и определените законски критериуми 
може да биде предмет на оцена единствено преку оспорувањето на 
уставноста и законитоста на тој конкретен подзаконски акт. 

 
  Исто така, не треба да се изгуби од предвид дека областа 
на воздухопловството на европски и домашен план е уредена како 
Европска заедничка воздухопловна област, според одредбите од 
споменатата Мултилатералната спогодба чиј составен дел, меѓу 
другото, се Анекси, Протоколи и актите на кои тие упатуваат, односно 
бројни прифатени директиви, регулативи, стандарди, препорачани 
практики и друго. 
 
  Притоа, под поимот „важечки стандарди“, според член 4 
точка 7 од Законот се подразбира документ подготвен со консензус и 
усвоен од страна на признато тело, со кој заради заедничка и 
повторлива употреба се обезбедуваат правила, упатства и каракте-
ристики за определени активности или резултати од тие активности, 
чија цел е постигнување најповолен степен на уреденост во тоа 
подрачје. Во случај на непостоење на домашен важечки стандард ќе 
се примени меѓународниот. 
 
  Сторед тоа, за правната проблематика што е предмет на 
анализа во конкретниот случај од особено значење е фактот што 
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Република Македонија е потписник на повеќе ратификувани меѓуна-
родни мултиратерални и билатерални акти, таа е член или кандидат 
за член на повеќе меѓународни воздухопловни организации и 
асоцијации, како што се ИКАО (член 4 точка 31), ЕКАК (член 4 точка 
26), ЕУРОКО-НТРОЛ (член 4 точка 27) и други од што произлегува и 
обврската за почитување на заеднички прифатената регулатива. 
 
  Оттаму, Судот оцени дека рамката и критериумите за 
определување на висината на трошоците за издавање, промена или 
пак за одземање на наведените уверенија за работа или пак за 
одржување на испитот за проверка на оспособеноста на воздухо-
пловниот кадар не е прашање што исклучиво е уредено со домашната 
регулатива, туку таквата рамка и критериуми постојат и во бројната 
меѓународна регулатива, која преку ратификацијата, согласно член 
118 од Уставот на Република Македонија станала дел од правниот 
поредок на Република Македонија. 
 
  Поради сето наведено Судот оцени дека не може да се 
постави прашањето за согласност на оспорените член 46 став 2 и 
член 53 став 6 од Законот со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, членот 51, 
членот 68 став 1 алинеја 2 и 3 и членот 91 алинеја 1 и 5 од Уставот на 
Република Македонија. 
  
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.91/2007)  
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136. 

U.br.103/2007 
- Prоpis kој stаnаl dеl оd vnаtrеšniоt prаvеn 
pоrеdоk 
 
- Regulation that has become part of the internal legal order 

 

 
- Nе моžе dа sе pоstаvi prаšањеtо zа 
sогlаsnоstа nа оspоrеniiоt Prаvilnik sо 
Ustаvоt i Заkоnоt zа vоzduхоplоvstvо, sо огlеd 
nа фаktоt štо tој sе tемеli nа rаtiфikuvаnа 
Мultilаtеrаlnа spогоdба sо sitе svоi sоstаvni 
dеlоvi vkluèitеlnо i prоpisоt nа ЈАR-145, kоја 
stаnаlа dеl оd vnаtrеšniоt prаvеn pоrеdоk.  
 
- There may not be a question as to the concordance of the 
challenged Rulebook with the Constitution and the Law on 
Air Traffic, given the fact that it is based on the ratified 
Multilateral Agreement with all its integral parts including the 
regulation of JAR -145, which has become part of the 
internal legal order. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 24 октомвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Пrавилникот за наčинот на одržување, 
техниčка контrола на одržување и изrаботка на техниčко-технолоšка 
документација за одržување на воздухоплов, мотоr, елиса и опrема 
на воздухоплов и посебните услови во однос на потrебниот пеrсонал, 
опrемата и дrугите посебни услови неопходни за безбедно и уrедно 
rаботење („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.49/2007) 
донесен од диrектоrот на Агенцијата за цивилно воздухопловство.  
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  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčка 1 на ова rеšение. 
   
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата, 
оспоrениот пrавилник не бил во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 
и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2 и 6, čлен 91 алинеја 1 и 5, čлен 
95 став 3, čлен 96 и čлен 118 од Уставот како и со čленовите 56 став 1 
и čлен 61 став 2 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава. Ова затоа šто пrавилникот бил донесен вrз 
основа на čлен 122 став 7 од Законот за воздухопловство, пrи šто 
неговата содržина не се темелела на Уставот, Законот за 
воздухопловство или дrуг закон донесен од Собrанието на Република 
Македонија туку се темелела на меѓунаrодните стандаrди ЈАР-145 на 
ЈАА кој е составен дел на оспоrениот пrавилник.  
 
  Освен тоа со оспоrениот пrавилник се толкувале - 
деfиниrале одrедени изrази за потrебите на пrавилникот šто била 
надлеžност на Собrанието на Република Македонија.  
 
  Воедно, споrед подносителот, оспоrениот пrавилник не 
бил во согласност со Уставот и Законот за оrганизација и rабота на 
оrганите на дržавната упrава затоа šто со него се утвrдувале пrава 
и обвrски и се пrопиšувале посебни услови за гrаѓаните и пrавните 
лица во однос на потrебниот пеrсонал, опrемата и дrуги посебни 
услови за безбедно и уrедно rаботење, šто била надлеžност на 
Собrанието. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на čлен 122 
став 7 од Законот за воздухопловство („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.14/2006 и 24/2007) диrектоrот на Агенцијата за 
цивилно воздухопловство го донел Пrавилникот за наčинот на 
одržување, техниčка контrола на одržување и изrаботка на техниčко 
технолоšка документација за одržувањето на воздухоплов, елиса и 
опrема на воздухоплов и посебните услови во однос на потrебниот 
пеrсонал, опrемата и дrугите посебни услови неопходни за безбедно 
и уrедно rаботење.  
 
  Споrед čленот 1, со овој пrавилник се пrопиšува наčинот 
на одržување, техниčка контrола на одržувањето и изrаботка на 
техниčко технолоšка документација за одržувањето на воздухоплов, 
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елиса и опrема на воздухопловот и посебните услови во однос на 
потrебниот пеrсонал, опrемата и дrугите посебни услови неопходни 
за безбедно и уrедно rаботење.  
 
  Споrед čленот 2 од пrавилникот, пrавно лице за да вršи 
одržување, техниčка контrола на одržувањето и изrаботката на 
техниčко технолоšка документација за одržување на воздухоплов, 
елиса и опrема на воздухоплов, мотоr, елиса и опrема на 
воздухоплов тrеба да се пrидržува на наčинот на посебните услови 
наведени во меѓунаrодниот стандаrд ЈАР-145 на ЈАА кој е даден во 
пrилог и е составен дел на овој пrавилник.  
 
  Споrед čлен 3, овој пrавилник влегува во сила со денот 
на објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“.  
 
  4. Споrед čлен 118 од Уставот на Република Македонија 
„меѓунаrодните договоrи šто се rатиfикувани во согласност со 
Уставот се дел од внатrеšниот пrавен поrедок и не моžат да се 
менуваат со закон“. 
 
  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека 
rатиfикуваните меѓунаrодни договоrи односно пrавилата содržани 
во нив се дел од пrавниот поrедок на Република Македонија, пrи šто 
тие пrавила не моžат да се менуваат едностrано со закон. 
 
  Споrед čлен 3 од Законот за воздухопловство 
подзаконските пrописи пrедвидени со овој закон се изготвуваат во 
согласност со меѓунаrодни воздухопловни стандаrди, пrепоrаčани 
пrактики и легислативи на ЕУ, ИЦАО, ЕЦАЦ, ЕУРОЦОНТРОЛ и 
ЈАА/ЕАСА. 
 
  Споrед čлен 4 тоčка 67 од Законот пrиfатени стандаrди 
и пrепоrаčани пrактики се стандаrди и пrепоrаčани пrактики кои се 
сметаат за дел од националните воздухопловни пrописи на 
Република Македонија.  
 
  На 26 fевrуаrи 2007 година Собrанието на Република 
Македонија со закон ја rатиfикува Мултилатеrалната спогодба меѓу 
Евrопската заедница и нејзините земји čленки Република Албанија, 
Босна и Хеrцеговина, Република Бугаrија, Република Хrватска, 
Република Македонија, Република Исланд, Република Цrна Гоrа, 
Кrалство Ноrвеšка, Романија, Република Сrбија и мисијата на 
Обединетите нации за пrивrемена администrација на Косово за 
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основање на Евrопска заедниčка воздухопловна област („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.27/2007). 
 
  Споrед čлен 1 тоčка 1 од Спогодбата, целта на оваа 
спогодба е создавање на Евrопска заедниčка воздухопловна област. 
Евrопската заедниčка воздухпловна област се заснова на слободен 
пrистап на пазаrот, слобода на основање, еднакви услови за 
конкуrенција и заедниčки пrавила, вклуčувајќи ги и областите на 
безбедноста, обезбедувањето, оrганизацијата на воздуšниот 
сообrаќај, социјалната и žивотната сrедина. За таа цел оваа 
спогодба ги пrопиšува пrавилата кои се пrименуваат помеѓу 
договоrните стrанки, во согласност со наведените услови. Во овие 
пrавила спаѓаат одrедбите кои се пrопиšани со законските пrописи 
наведени во Анекс I. 
 
   Споrед čлен 1 тоčка 2 од Спогодбата, одrедбите на оваа 
спогодба се пrименуваат само во воздуšниот сообrаќај или сrодните 
пrаšања споменати во Анекс I. 
 
  Согласно čлен 1 тоčка 3 од Спогодбата, таа се состои од 
čленови во кои е обrазлоžено опšтото fункциониrање на ЕЗВО 
(Главна спогодба) Анекси од кои šто Анекс I ги содržи законските 
пrописи (rегулативи и диrективи) на Евrопската заедница кои се 
пrименуваат помеѓу Договоrните стrани во rамки на Главната 
спогодба и Пrотоколи, од кои најмалку еден за секоја стrана пrед 
пrистапниčка ги утвrдува пrеодните договоrи кои ваžат за неа.  
 
  Споrед čлен 2 тоčка 2 под (а) под пимот спогодба се 
подrазбиrа Главната спогодба, нејзините Анекси, актите на кои се 
упатува во Анекс I, како и нејзините пrотоколи. 
 
  Во Анекс I од Спогодбата се наведени актите на 
Евrопската заедница на кои се засниваат пrавилата на Евrопската 
заедниčка воздухопловна област. Така во делот В „Воздухопловна 
безбедност“ од Спогодбата е наведен актот бrој 3922/91 šто 
пrетставува Регулатива (ЕЕЗ) на Советот од 16 декемвrи 1991 
година за усогласување на техниčките услови и администrативните 
пrоцедуrи во областа на цивилното воздухопловство, и измените со 
подоцнеžни rегулативи бrој 2176/96 од 13 ноемвrи 1996 година, бrој 
1069/1999 од 25 мај 1999 година и бrој 2871/2000 од 29 декемвrи 
2000 година. 
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  Во čлен 3 од оваа rегулатива е утвrдено пrиfаќање и 
диrектна пrимена на неколку пrописи за меѓунаrодни стандаrди од 
цивилното воздухопловство, меѓу кои е и Меѓунаrодниот стандаrд 
ЈАР-145 на ЈАА. 
 
  Во Пrотоколот V од Спогодбата „Пrеодни договоrи 
помеѓу Евrопската заедница и земјите čленки на Евrопската 
заедница, од една стrана и Република Македонија од дrуга стrана“ е 
пrопиšна динамиката на усогласување на пrавилата меѓу Евrопската 
заедница и нејзините čленки и Република Македонија (пrв и втоr 
пrеоден пеrиод). 
 
  Од наведеното пrоизлегува дека со rатиfикацијата, 
Мултилатеrалната спогодба меѓу Евrопската заедница и нејзините 
земји čленки, Република Албанија, Босна и Хеrцеговина, Република 
Бугаrија, Република Хrватска, Република Македонија, Република 
Исланд, Република Цrна Гоrа, Кrалство Ноrвеšка, Романија, 
Република Сrбија и мисијата на Обединетите нации за пrивrемена 
администrација на Косово за основање на Евrопска заедниčка 
воздухопловна област („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.27/2007), со сите свои составни делови, вклуčително и пrописот на 
ЈАР-145, станала дел од внатrеšниот пrавен поrедок, во согласност 
со Уставот. 
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, споrед Судот, наводите во 
иницијативата дека оспоrениот пrавилник не се темели на Уставот, 
Законот за воздухопловство или на меѓунаrоден rатиfикуван 
договоr, туку на меѓунаrоден стандаrд кој не пrетставува дел од 
внатrеšниот пrавен поrедок, се неосновани.  
 
  Во однос на наводите од иницијативата дека со 
оспоrениот пrавилник се толкуваат одrедени деfиниции односно 
изrази за потrебите на пrавилникот и дека со пrавилникот се 
утвrдуваат пrава и обвrски и се пrопиšуваат посебни услови, Судот 
оцени дека истите се неосновани. Ова поrади fактот šто 
толкувањето на деfинициите и изrазите и утвrдените пrава и 
обвrски и посебните услови за вršење на дејноста одržување 
техниčка контrола на воздухопловите се утвrдени во Меѓунаrодниот 
стандаrд кој е дел од внатrеšниот пrавен поrедок. 
 
  Со оглед на наведеното Судот оцени дека оспоrениот 
пrавилник не е во спrотивност со Уставот и законот, поrади šто не го 
постави пrаšањето за неговата согласност со Уставот и законот.  
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи, и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.103/2007)  
 
 
 
 

137. 

U.br.95/2007 
- Pоstаpkа zа dоnеsuvање nа detalen urбanistièki 
plan 
 
- Procedure for the adoption of a detailed urban plan 

 

 
- Оspоrеnаtа odlukа е vо sогlаsnоst sо Ustаvоt 
i zаkоnоt, бideјќi Соvеtоt nа оpštinа Теtоvо vо 
pоstаpkаtа kоја prеtхоdеlа nа dоnеsuvање nа 
оspоrеnаtа Оdlukа гi pоèituvаl sitе фаzi nа 
pоstаpkаtа utvrdеni vо Заkоnоt zа prоstоrnо i 
urбаnistièkо plаnirање. 
 
- The challenged decision is in accordance with the 
Constitution and law, as in the procedure that had preceded 
the adoption of the challenged Decision the Council of the 
Tetovo municipality had observed all the stages of the 
procedure defined in the Law on Spatial and Urban 
Planning. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката за донесување на Детален 
уrбанистиčки план (ДУП) за дел Уrбан блок 80 бr.07-1136/1 донесен 
од Советот на опšтина Тетово на 28 јули 2006 година. 
 
  2. Зоrан Костовски од Тетово (подržан од гrупа гrаѓани - 
станаrи на блок 80 - Тетово), на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrениот план бил 
донесен спrотивно на одrедбите од Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање, од пrиčини šто не биле ценети rеално 
сите паrаметrи кои биле од витално знаčење за обезбедување 
услови за хумано žивеење и задоволување на основните потrеби на 
станаrите кои žивееле во истиот блок, бидејќи со планот била 
пrедвидена изгrадба на заедниčки објекти, како и семејни куќи со 
гаrаžи со гrадина, меѓу кои бил пrедвиден и изгrаден објект бr.8 
како станбен објект со 9 паrкинг места со висина од 10,2 м. и со бrуто 
повršина од 857,80 м. Со ваквото планиrање не се обезбедувало, 
доволна повršина, а од дrуга стrана постоела стаrа згrада со 15 
станови со видик кон објектот бr. 9. Индикативно било планиrањето 
на 9 паrкинг места за семејна куќа и тоа со пауšално планиrање на 
објектот и во повršината. Ова затоа šто семејната куќа немала 
потrеба за 9 гаrаžи. Споrед наведеното, оспоrениот детален 
уrбанистиčки план бил донесен спrотивно на čленовите 17, 18, 19 и 
20 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање.  
 
  Во иницијативата, исто така, се наведува дека пrи 
донесувањето на оспоrената Одлука, не била спrоведена јавна 
анкета така да гrаѓаните всуšност не биле инfоrмиrани дека се 
водело постапка за донесување на оспоrениот детален уrбанистиčки 
план, šто знаčело дека на гrаѓаните од овој блок им било скrатено 
законското пrаво да даваат свои забелеšки, пrедлози и сугестии по 
однос на нацrт планот.  
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  Вrз основа на изнесеното подносителот на иницијативата 
баrа од Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка 
за оценување на уставноста и законитоста на оспоrената Одлука.  
  
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Тетово на 28 јули 2006 година донесе Одлука за донесување на 
Детален уrбанистиčки план (ДУП) за дел од Уrбан блок 80 во Тетово. 
 
  Споrед čлен 1 од оспоrената одлука, со неа се донесува 
Детален уrбанистиčки план (ДУП) за дел од Уrбан блок 80 во Тетово, 
за уrбаниот опfат помеѓу улиците: „Б. Тоска“, „Б. Миладинови, „Б. 
Миладинови 1“ и „Улица А“. 
 
  Споrед čлен 2 од оспоrената одлука, составен дел на 
оваа одлука е техниčката документација бr.04/06, изrаботена од ДОО 
„ТЕПЛАН“ - Тетово, која не се објавува, а од која два пrимеrока се 
čуваат во Сектоrот за уrбанизам и заšтита на žивотната сrедина, 
сообrаќај, патиšта и комунални дејности Тетово, еден пrимеrок во 
Министеrството за тrанспоrт и вrски и еден пrимеrок во аrхива, а во 
čленот 3 од оспоrената одлука е утвrдено дека таа стапува во сила 
8-от ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина 
Тетово“. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија, уrедувањето и хуманизацијата на пrостоrот и 
заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се утвrдени како едни од темелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Условите и наčинот на системот на пrостоrното и уrбани-
стиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, изrаботу-
вањето и постапката за донесување на плановите, спrоведувањето 
на плановите и следењето на rеализацијата на плановите, надзоrот и 
дrуги пrаšања од областа на пrостоrното и уrбанистиčко планиrање 
се уrедени со Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005). Во Глава VI 
„Пrеодни и завršни одrедби“ на овој закон, во čлен 80 е утвrдено 
дека постапката за донесување на уrбанистиčките планови запоčната 
пrед денот на пrимената на овој закон (1 јули 2005 година) ќе пrодол-
žи споrед одrедбата на законот кој бил во сила на денот на неговото 
отпоčнување, доколку уrбанистиčкиот план ја поминал fазата на 
стrуčна rаспrава или fазата на јавна анкета и јавна пrезентација.  
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  Со оглед на тоа šто во пrетходната постапка се утвrди 
дека Уrбанистиčкиот план сé уšте не ја поминал fазата на јавна 
анкета и јавна пrезентација, согласно čлен 8 од Законот, анализата 
на пrавната и fактиčката состојба во вrска со постапката за донесу-
вање на оспоrената одлука се вršи во однос на новиот Закон кој е во 
пrимена од 1 јули 2005 година.  
 
  Со čлен 7 од овој Закон се утвrдени видовите планови кои 
се донесуваат во зависност од пrостоrот кој е пrедмет на планиrање, 
и тоа: пrостоrни планови во кои спаѓа пrостоrен план на Република 
Македонија и уrбанистиčки планови во кои спаѓаат генеrален уrбани-
стиčки план, детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и 
уrбанистиčки план надвоr од населено место.  

  Со čлен 17 став 5 од Законот се утвrдува дека за обезбе-
дување на стrуčност и јавност во пrоцесот на пrостоrното и уrбанис-
тиčко планиrање советот на опšтината и Советот на гrадот Скопје 
fоrмиrа паrтиципативно тело кое ги пrенесува ставовите, мислења-
та и потrебите на гrаѓаните и пrавните лица, ги следи состојбите во 
планиrањето пrеку давање иницијативи, насоки и сугестии за изготву-
вање на плански rеšенија за соодветната опšтина и гrадот Скопје. 
Паrтицитативното тело се состои од пrетставници од советот, стrуč-
но лице од опšтинската администrација, истакнати стrуčни лица од 
областа на уrбанистиčкото планиrање, пrетставници од здrуžенија 
на гrаѓани и гrаѓани од подrаčјето на опšтината. Бrојот на пrетстав-
ниците се утвrдува со статутот на опšтината и Статутот на гrадот 
Скопје и не моžе да биде поголем од десет čлена.  
 
  Во čленот 22 став 1 на овој закон се утвrдува дека плано-
вите од čленот 7 на овој закон се изrаботуваат во две fази, односно 
како нацrт на план и пrедлог на план.  
 
  Споrед čлен 24 став 1 на овој закон, по нацrтот на детал-
ниот уrбанистиčки план, уrбанистиčки план за село и уrбанистиčки 
план вон населено место, опšтината спrоведува јавна пrезентација и 
јавна анкета. Споrед став 2 на истиот čлен, оrганизиrањето на јавна-
та пrезентација и јавната анкета по плановите од ставот 1 на овој 
čлен, го вršи гrадонаčалникот на опšтината по утвrдување на нацr-
тот на планот од стrана на советот. За спrоведената јавна пrезента-
ција и јавна анкета се изrаботува извеšтај (став 3). Споrед ставот 4 
на овој čлен од Законот, јавната пrезентација и јавната анкета од 
ставот 1 на овој čлен се спrоведува со излагање на планот на јавно 
место кое се наоѓа во кrугот на месната самоупrава. Јавната анкета 
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тrае најмалку 15 rаботни дена, во кој rок заинтеrесиrаните гrаѓани и 
пrавни лица од конкrетното подrаčје опfатено со планот моžат да 
достават забелеšки, пrедлози и мислења на анкетни листови. Во 
ставот 5 на овој čлен, се пrедвидува дека јавната пrезентација е 
стrуčно пrезентиrање на планот и се оrганизиrа во пrостоrии и 
вrеме šто ќе го опrедели гrадонаčалникот на опšтината.  
 
  Согласно čлен 24 став 6, пак, од овој закон, извеšтај од 
јавната анкета со обrазлоžение за пrиfатените и непrиfатените 
забелеšки за плановите од ставот 1 на овој čлен изrаботува стrуčна 
комисија fоrмиrана од гrадонаčалникот на опšтината која е соста-
вена од тrи čлена и тоа: носителот на изrаботка на планот, одговоrно 
лице од опšтинската администrација надлеžно за уrбанистиčко пла-
ниrање и истакнат науčен и стrуčен rаботник од областа на уrбани-
стиčкото планиrање.  
 
  Споrед čлен 24 став 7 од Законот, извеšтајот од ставот 6 
на овој čлен е составен дел на одлуката за донесување на пrедлогот 
на планот.  
 
  Согласно čлен 24 став 8 од истиот Закон, вrз основа на 
извеšтајот, комисијата од ставот 6 на овој čлен е долžна писмено да 
го извести секое лице кое поднело анкетен лист со обrазлоžение за 
пrиfаќање или непrиfаќање на неговите збелеšки или пrедлози. 
 
  Споrед ставот 9 на čленот 24 од Законот, доколку коми-
сијата од ставот 6 на овој čлен оцени дека нацrтот на планот со 
пrиfатените забелеšки од јавната анкета пrетrпел знаčајни пrомени 
(пrомена на гrаницата на уrбанистиčкиот опfат, пrомени на rегула-
ционите линии, пrомени на намената на земјиšтето и пrомена во 
поголем обем на дrуги паrаметrи утвrдени во планот), гrадонаčал-
никот на опšтината за нацrт на планот со вгrадени забелеšки во 
планот повтоrно спrоведува јавна пrезентација и јавна анкета.  
 
  Споrед ставот 10 на čленот 24 од Законот, вrемето и мес-
тото каде šто ќе биде излоžен планот и спrоведувањето на јавната 
пrезентација и јавната анкета, задолžително се објавува со соопšте-
ние во јавните гласила. Соопšтението задолžително ги содržи пода-
тоците, местополоžбата и повršината на опfатот на планот, како и 
обrазлоžенија на планските rеšенија.  
 
  Од изнесените законски одrедби пrоизлегува дека зако-
нодавецот во fункција на обезбедување на уrедувањето и хуманиза-
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цијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето на žивотната сrе-
дина и на пrиrодата како темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Макекдонија, утвrдил пrецизна rегулатива во вrска со 
планиrањето на пrостоrот, тоčно опrеделувајќи ги плановите за пrо-
стоrно и уrбанистиčко планиrање, нивната содržина и постапката за 
нивно донесување.  
 
  Имајќи ги пrедвид изнесените законски одrедби, 
утвrдената fактиčка состојба вrз основа на доставената 
документација, како и наводите во иницијативата, Судот смета дека 
постапката за донесување на Одлуката за Детален уrбанистиčки план 
(ДУП) за дел Уrбан блок 80 - Тетово, донесена од Советот на 
опšтината на 28 јули 2006 година е спrоведена согласно Законот за 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrање.  
 
  Имено, од одговоrот и доставената документација од 
стrана на Советот на опšтината пrоизлегува дека наводите во 
иницијативата дека пrи донесувањето на оспоrената одлука не биле 
поčитувани одrедбите од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrање, односно не била спrоведена јавна анкета не се основани.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтината на 7 fевrуаrи 2006 
година донел Одлука за оrганизиrање на јавна пrезентација и јавна 
анкета по нацrтот на Деталниот уrбанистиčки план, Уrбанистиčки 
план за село и Уrбанистиčки планови вон населено место под бr.20-
301/1. 
 
  Јавната анкета тrаела од 1 маrт 2006 до 21 маrт 2006 
година, додека јавната пrезентација била оrганизиrана во големата 
сала во пrиземјето на Опšтина Тетово на 8 маrт 2006 година. Во овој 
пеrиод биле доставени 6 анкетни листови кои согласно čленот 24 
став 6 од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, 
Комисијата за rазгледување на анкетните листови истите ги 
пrиfатила. 
 
  Од доставените анкетни листови се утвrдува дека ниту 
еден од потпиšуваčите, односно од подržуваčите на оваа 
иницијатива не поднел анкетен лист. 
 
  Од содržината на иницијативата пrоизлегува дека во неа 
повеќе се содržани наводи со кои Одлуката за донесувањето на 
деталниот уrбанистиčки план се оспоrува од аспект на исполнување 
на стандаrдите за уrбанистиčко планиrање, а кои се пrедвидени со 
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Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за уrедување на пrостоrот. 
Меѓутоа, Судот не е надлеžен да ја оцени согласноста на оспоrената 
Одлука со наведениот Пrавилник од пrиčини šто согласно čленот 
110 од Уставот на Република Македонија, Судот одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Со оглед на тоа šто Советот на опšтина Тетово во 
постапката која пrетходела на донесување на оспоrената Одлука ги 
поčитувал сите fази на постапката утвrдени во Законот за пrостоrно 
и уrбанистиčко планиrање, Судот утвrди дека не моžе да се постави 
пrаšањето на согласноста на оспоrената Одлука со Уставот и со 
Законот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.95/2007)       
 
 
 
 
 
 

138. 

U.br.69/2007 
- Lokalniot teleфonski sooбraќaj da ne бide eleмent 
na detalnata smetka i prigovor kako forma na pravna 
zaštita 
 
- Local telephone traffic not to be an element of a detailed bill and a 
complaint as a form of legal protection 

 

 
- Со оprеdеlбаtа pоеdinеèniоt prikаz nа 
pоdаtоci zа lоkаlniоt tеlефоnski sообrаќај dа 
nе бidе еlемеnt nа dеtаlnаtа sмеtkа, tuku dа sе 
dоstаvuvа sамо pо баrање nа prеtplаtnikоt, беz 
nаdомеstоk, nе sе оtstаpuvа оd обvrskаtа nа 
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оpеrаtоrоt kоn prеtplаtnikоt zа обеzбеduvање 
nа uvid i inфоrмirање zа фаktièkаtа sоstојба 
sо rеаlizirаniоt lоkаlеn tеlефоnski sообrаќај 
vо prеsмеtkоvniоt pеriоd, kаkо еlемеnt оd kој 
zаvisi visinаtа nа nаdомеstоkоt zа оviе usluгi. 
Pri prоpišuvањеtо zабrаnа zа оpеrаtоrоt nа 
јаvni kомunikаciski мrеži dа nе sмее dа го 
огrаnièi pristаpоt dо јаvnitе kомunikаciski 
usluгi i/ili dа го iskluèi prеtplаtnikоt i dа го 
rаskinе dогоvоrоt, dо dоnеsuvање nа kоnеènа 
оdlukа, vо sluèај kога prеtplаtnikоt ќе pоdnеsе 
priгоvоr vо vrskа sо sмеtkаtа, nо sо обvrskа 
prеtplаtnikоt dа го plаti iznоsоt vо 
оprеdеlеniоt rоk, zаkоnоdаvеcоt го iмаl 
prеdvid priгоvоrоt kаkо фоrма nа prаvnа 
zаštitа гаrаntirаnа sо Ustаvоt.  
 
- The determination for the individual description of data 
about local telephone traffic not to be an element of the 
detailed bill, but to be communicated only upon the request 
of the subscriber, without a fee, does not diverge from the 
obligation of the operator towards the subscriber to provide 
him an insight and information about the facts of the realised 
local telephone traffic in the calculated period, as an element 
on which depends the amount of fee for these services. 
When stipulating a prohibition for the operator of public 
communications networks to limit the access to public 
communications services and/or to disconnect the 
subscriber and cancel the contract, until taking a final 
decision, in case when the subscriber files a complaint in 
connection with the bill, but with an obligation for the 
subscriber to pay the amount within the time limit set, the 
legislator took into consideration the complaint as a form of 
legal protection guaranteed by the Constitution. 

 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија, член 28 алинеите 1 и 3 
и член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на 
седницата одржана на 14 ноември 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е 

 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 
 
  - уставноста на член 101 став 3 и член 104 ставовите 1 и 6 
од Законот за електронските комуникации („Службен весник на 
Република Македонија“ број 13/2005) и 
 
  - уставноста и законитоста на член 10 став 3, член 12 став 
2, член 13 став 3, член 14, член 15 алинеја 1, член 18 алинеите 1 и 11, 
член 20 став 2, член 21 став 4 и член 23 алинеја 1 од Правилникот за 
видот и содржината на податоците кои операторите на јавните 
комуникациски мрежи и/или давателите на јавните комуникациски 
услуги се должни да ги објават во врска со општите услови за пристап 
и користење, цените и тарифите и параметрите за квалитет на 
јавните комуникациски услуги („Службен весник на Република 
Македонија“ број 1/2006).  
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
и законитоста на: 
  - член 4 ставовите 2 и 5, член 6 ставовите 3 и 9 алинеја 1, 
член 7 став 7, член 8 ставовите 1, 2 и 11, член 9 став 4, член 11, член 
12 став 4 и член 13 ставовите 1 и 2 од Стандардниот договор со кој се 
уредуваат правата, обврските и одговорностите на АД Македонски 
телекомуникации- како оператор на јавна комуникациска мрежа, од 
една страна и Претплатникот - како краен корисник на јавна 
комуникациска услуга, од друга страна и 
  - Одлуката на Агенцијата за електронски комуникации со 
која била дадена согласност за примена на тарифникот и ценовникот 
за пристап и користење на телефонски услуги 
   
  3. Граѓанското движење „ОТПОР“ Македонија - Штип и 
Душко Чангов од Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија 
му поднесоа иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на одредбите од актите означени во точките 
1 и 2 на ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата, со оспорената 
одредба од член 101 став 3 од Законот за електронски комуникации, 
со која на операторот му било уредено право податоците за описот и 
обемот на фактурираните услуги кои треба да ги содржи секоја 



 1256 

пропишана фактура заради контрола на наплатениот износ, да не ги 
дава со посебна детална сметка за локалните разговори, иако тие 
изнесувале 80-100% од вкупните услуги што ги давал операторот на 
фиксната телефонија, туку да ги дава само по барање на корисникот 
доставено по добиената фактура, се губела смислата на поднесу-
вањето приговор како правен лек, бидејќи со одредбата му било 
дадено право на операторот да ги крие суштествените податоци т.е. 
докази врз кои единствено можел да се темели благовремениот 
приговор. Од ова се утврдувало дека со оспорената одредба се оне-
возможувало да се вложи основан приговор темелен на докази, а со 
тоа фактички се губело уреденото право за вложување на приговор, 
односно истото право било бесцелно уредено во секој случај. 
 
  Со оспорената одредба од член 104 став 1 од Законот со 
која било уредено операторот да има право да го ограничи пристапот 
до своите услуги, да ги исклучи корисниците во целост и да го раскине 
договорот во случај кога корисникот не исполнил некоја своја обврска 
од договорот, што значело и во случај кога во законскиот рок не е 
исплатена паричната обврска назначена во непрописно изготвената 
фактура односно недокажаното побарување кое се докажувало 
единствено со потребните податоци што требало да ги содржи 
недоставената детална сметка, кое право на операторот било 
озваничено во ставот 6 од истата одредба, според која операторот 
немал право да постапува согласно ставот 1 доколку корисникот 
вложил приговор, но под услов корисникот да го има платено 
назначениот износ од фактурата, се поставувало прашањето каква 
цел имало утврденото право на приговор против фактурираниот обем 
на извршени услуги ако корисникот се уценувал и принудувал прво да 
ја плати фактурата, па потоа да приговара против тоа исплатено 
побарување, кој пак приговор со оспорената одредба било уредено 
секогаш да е можен само како неоснован или неблаговремен. Исто 
така, се поставувало прашањето каква ќе биде евентуалната судска 
завршница по вложениот приговор ако корисникот со уцена и закана 
дека ќе биде лишен од неизбежно потребните услуги бил принуден да 
го исплати недокажаното побарување, а со тоа и фактички и правно 
да ја признае паричната обврска, а потоа со неоснованиот или 
неблаговремен можен приговор да ја побива веќе правно признатата 
обврска преку извршеното плаќање. 
 
  Според тоа, подносителите на иницијативата сметаат 
дека со оспорените одредби од Законот се повредувале член 15 од 
Уставот, со кој се гарантирало правото на жалба против поединечни 
правни акти донесени во прв степен од страна на суд, управен орган 
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или организација или други институции што вршат јавни овлстувања, 
членовите 30 до 37 од Уставот со кои на граѓаните им се гарантирале 
економските и социјалните права, како и член 55 од Уставот со кој се 
гарантирала еднаквата правна положба на сите субјекти на пазарот. 
 
  Бидејќи оспорените одредби од Законот формално биле 
пренесени и во подзаконските акти, односно Правилникот и 
стандардниот договор, подносителите на иницијативата ја оспоруваат 
уставноста и законитоста на член 18 алинеја 1, член 20 став 2, член 
21 став 4 и член 23 алинеја 1 од Правилникот и член 6 став 9 алинеја 
1, член 7 став 7, член 8 став 1, член 9 став 4 и член 12 став 4 точка 1 
од стандардниот договор. 
 
  Со овие одредби на подзаконските акти во кои било 
уредено операторот да има право своето фактурирано побарување 
да не го докажува со податоци кои требало да ги содржи секоја 
прописно изготвена фактура или тие податоци посебно да ги издаде 
со детална сметка како составен дел на непрописната фактура, се 
повредувале повеќе законски одредби, и тоа: член 53 и член 54 од 
Законот за додадена вредност и член 18 од Правилникот за 
спроведување на Законот за додадена вредност, член 12, член 14, 
член 15, член 122 и член143 од Законот за облигационите односи, 
како и членовите 53, 64, 58, 61, 71 и 76 од Законот за потрошувачите. 
   
  Според подносителите на иницијативата, со оспорените 
одредби од член 12 став 2 и член 15 од Правилникот и член 4 
ставовите 2 и 5 и член 6 став 3 од Стандардниот договор со кои било 
уредено правото на операторот да наплатува месечна претплата во 
фиксен износ за користење на претплатничка линија покрај веќе 
уреденото право да наплатува еднократен надомест за инсталирање 
на претплатничката линија при склучувањто на договорот, преку која 
линија се овозможувал пристап до јавната телефонска мрежа, како и 
правото да наплатува надоместок за користените услуги во зависност 
од нивниот обем, кој надоместок да се наплатува месечно и тоа 
однапред за секој нареден месец, независно дали корисникот 
наредниот месец ќе ги користи услугите или не од кои било причини, 
се повредувале основните одредби од Законот за електронските 
комуникации (член 1, член 33 точка а), член 95 и член 96) со кои било 
уредено што е предмет на работа на овој оператор, од каде 
произлегувало што може да биде и предмет на наплата. Од овие 
одредби се утврдувало дека со закон било уредено предметот на 
работа на операторот да му биде единствено обезбедување на 
физички-техничкиот пристап кој јавната телефонска мрежа преку 
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инсталирање на претплатничка линија која ја поврзува куќната 
инсталација со јавната телефонска мрежа преку приклучна точка. 
Услугата за инсталирање на претплатничката линија корисникот ја 
плаќал при склучувањето на договорот како еднократен надоместок 
кој на операторот му ги подмирувал сите трошоци за инсталирање на 
претплатничката линија, поради што од тој момент таа претплатничка 
линија станувала во сопственост на корисникот бидејќи со сопствени 
средства целосно го инвестирал нејзиното инсталирање. Со истиот 
закон било уредено дека втор предмет на работа на операторот бил 
да обезбеди користење на јавната телефонска мрежа, односно 
говорен - тонски пристап кон оваа јавна мрежа која операторот ја 
наплатувал месечно во зависност од обемот на дадените услуги 
односно од должината на секој обавен телефонски разговор и ништо 
друго. Од ова се утврдувало дека операторот немал право со 
оспорените одредби да уредува право на трет дополнителен предмет 
на работа и за него да наплатува како за извршен трет промет.  
 
  Понатаму, дополнително се поставувало прашањето за 
основаноста на оваа месечна претплата, бидејќи корисникот не 
можел да се терети со плаќање за користење на оваа претплатничка 
линија, бидејќи тој таа линија ја платил при склучувсњето на 
договорот за да ја користи и со таквото плаќање таа станала 
сопственост на корисникот, поради што само тој како нејзин 
сопственик имал право да бара надоместок од операторот кога тој ја 
користи за давање услуги во обратен смер по барање на други 
корисници. Со фактот што овој дополнителен неоснован надоместок 
се наплатува однапред за секој месец независно дали корисникот во 
наредниот месец воопшто ќе бара услуги или ќе има можност да ги 
бара и добие, се утврдувало дека овој надоместок бил уреден да се 
бара врз основа на претпоставка дека корисникот секогаш има 
намера и идниот месец да ги користи телефонските услуги, односно 
да ја користи сопствената претплатничка линија иако токму врз 
основа на таа намера корисникот склучил договор за постојано 
користење на претплатничката линија и јавната телефонска мрежа и 
платил инсталирање на таа линија, односно ја купил од операторот. 
 
  Поради тоа, со наведените одредби на Правилникот и 
Стандардниот договор, грубо се повредувале одредбите од 
членовите 13, 14, 15, 46, 52, 210 и 458 од Законот за облигационите 
односи, член 53 од Законот за потрошувачите, членовите 30 до 33 и 
член 55 од Уставот. 
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  Со одредбата од член 10 став 3 во врска со став 1 од 
истиот член од Правилникот со која била уредена обврска на 
корисникот да мора да го исплати фактурираниот износ во законски 
рок и во случај кога операторот ги променил тарифите, цените и 
другите договорени општи услови за давање на услугите, а притоа 
пропуштил да ја исполни сопствената обврска променетите тарифи, 
цени и другите општи услови претходно да ги објави во Службен 
весник или најмалку во два дневни печати, се повредувал членот 95 
од Законот за електронските комуникации, како и членовите 12, 15, 
122 и 142 точките 2 и 3 од Законот за облигационите односи, како и 
членовите 53, 54, 62 и 118 став 2 од Законот за потрошувачите. 
 
  Истата одредба од Правилникот била пренесена и во 
член 13 став 2 од стандардниот договор, поради што подносителот на 
иницијативата ја оспорува нејзината законитост од исти причини. 
 
  Законитоста на одредбите од член 13 ставовите 3 и 5 и 
член 18 алинеја 11 од Правилникот се оспорува поради тоа што со 
нив се уредува обврска на корисникот да мора да ја исплати 
фактурата во законски рок и во случај кога операторот ќе пропушти да 
ја достави фактурата на корисникот, а корисникот се обврзува во 
ваков случај сам лично да ја подигне фактурата од операторот и да ја 
плати во истиот законски рок до 18-ти во месецот. Со истите одредби 
било уредено право на операторот, доколку корисникот задоцни со 
исплатата на подоцна испоставената фактура да наплатува законска 
камата за доцнење, а доколку корисникот не ја подигнел лично 
фактурата од операторот и не ја исплател истата, да следи 
исклучување и раскинување на договорот. Со вака уредените 
одредби од Правилникот се повредувале член 15, член 122, 
членовите 324, 325 и 326 од Законот за облигационите односи, како и 
членовите 53, 54 и 62 од Законот за потрошувачите.  
 
  Оваа иста спорна одредба од Правилникот била исто-
ветно пренесена и во член 13 став 2 од Стандардниот договор, пора-
ди што се оспорува законитоста на оваа одредба во стандардниот 
договор од истите причини. 
 
  Одредбата од член 14 од Правилникот се оспорува затоа 
што со истата, спротивно на членовите 210 и 277 од Законот за 
облигационите односи, за операторот се уредувало право за 
неоснованите наплатени средства кои ги наплатил со уцени и закани, 
да ги враќа средствата во неопределен рок и без камата.  
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  Се оспорува законитоста на одредбата од член 13 став 1 
од Стандардниот договор со која е уредено како составен дел на 
договорот да се сметаат и одредбите од општите услови за пристап и 
користење на услугите без разлика дали тие општи услови претходно 
биле објавени јавно во најмалку два дневни печати иако само 
претходно објавени општи услови можеле да го обврзуваат корис-
никот и можеле да бидат сметани како составен дел на договорот. Со 
ваквата одредба се повредувал членот 52 од Уставот, членот 96 
точка 3 од Законот за електронски комуникации, членовите 12, 53, 54, 
62 и 118 став 5 од Законот за потрошувачите.  
 
  Дополнително се оспорува Стандардниот договор во 
целост како правен јавен акт бидејќи и тој не бил објавен во „Службен 
весник на Република Македонија“ ни во кој било дневен печат иако 
содржел права и обврски кои воопшто не биле содржани ниту во 
Правилникот за општите услови ни во Законот за електронските 
комуникации, а на корисникот му се нудел истовремено и на увид и на 
потпишување откако корисникот претходно ќе морал да го плати 
еднократниот надоместок на инсталирање на телефонската линија, а 
откако ќе бил платен овој надоместок, корисникот морал принудно да 
го потпише договорот поради веќе платениот надоместок иако за прв 
пат се запознавал со уредените права и обврски. Со ова пропуштање 
на објавувањето на Стандардниот договор, повредена била 
одредбата од член 52 од Уставот, член 96 став 3 од Законот за 
електронските комуникации, членовите 53, 54, 62 и 118 став 5 од 
Законот за потрошувачите и член 12 од Законот за облигационите 
односи. Исто така, повредено било уставното начело од 55 од 
Уставот, бидејќи само на овој пазарен субјект му било уредено право 
да бара прво да му се плати еднократниот надомест за инсталирање 
на телефонска линија, па дури потоа да му се нуди на увид и 
потпишување договор со уредените права и обврски. 
 
  Одлуката на Агенцијата за електронски комуникации со 
која била дадена согласност за примена на тарифникот и ценовникот 
за пристап и користење на телефонски услуги се оспорува од 
причини што не била јавно објавена во ниту еден дневен весник, ниту 
во Службен весник, поради што корисниците на услугите, за 
барањата на фиксниот оператор и за донесените одлуки на 
Агенцијата, по тие барања, биле запознаени исклучиво врз основа на 
новоизготвените фактури од операторот, но корисниците сеуште не 
можеле да утврдат дали операторот ги фактурирал своите услуги 
согласно одлуките што ги донела Агенцијата или фактурирал и нешто 
што не им било дозволено, а Агенцијата го премолчува ваквото 
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фактурирање. Со избегнување на обврската да ја запознае јавноста 
за сите барања на операторот, Агенцијата истовремено ја избегнала 
и обврската да објасни по кој основ е удоволено на тие барања на 
операторот да ги зголеми надоместоците за своите услуги по сите 
основи. На таков начин, Агенцијата, со наведената одлука го 
повредила член 52 од Уставот, член 93 став 3 и член 9 точка бб) од 
Законот за електронските комуникации, како и членовите 12, 14, 15, и 
210 од Законот за облигационите односи и член 53 од Законот за 
потрошувачите. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 101 став 
3 од Закон за електронските комуникации, на претплатниците им се 
доставува детална сметка за различни видови на телефонски услуги 
без поединечен приказ на податоци за локален сообраќај, а по 
барање на претплатникот и со приказ на овие податоци, без 
надомест.  
 
  Согласно член 104 став 1 од овој закон, операторите на 
јавни комуникациски мрежи можат да го ограничат пристапот до 
нивните услуги и/или можат да ги исклучат претплатниците и да го 
раскинат претплатничкиот договор само во случај кога претплатникот 
не ги испонил своите обврски или не постапил според другите услови 
наведени во претплатничкиот договор. Согласно став 6 на истиот 
член, доколку претплатникот поднесе приговор во врска со износот на 
сметката, операторот не смее да постапи согласно со ставот 1 од овој 
член се до донесувањето на конечна одлука, а претплатникот е 
должен да плати износ во определениот рок.  
 
  Понатаму, Судот утврди дека согласно член 10 став 3 од 
Правилникот за видот и содржината на податоците кои операторите 
на јавните комуникациски мрежи и/или давателите на јавните 
комуникациски услуги се должни да ги објават ви врска со општите 
услови за пристап и користење, цените и тарифите и параметрите за 
квалитет на јавните комуникациски услуги, доколку операторот и/или 
давателот на услуги не постапи во согласност со ставот 2 од овој 
член, тоа нема да ги ослободи претплатниците од плаќање на 
пристигнатите и неплатени обврски или исполнување на договоре-
ните обврски пристигнати пред извршените измени во условите 
наведени во претплатничкиот договор. 
 
  Според член 12 став 2 од Правилникот, претплатникот 
плаќа еднократен надоместок за почетно приклучување, месечен 
надоместок за претплатничка линија (претплата), како и надоместок 



 1262 

за остварениот обем на комуникациски сообраќај и дополнителните 
услуги што ги користи.  
 
  Согласно член 13 став 3 од овој правилник, непримањето 
на сметката или непоседувањето на сметка од која и да било причина 
не го ослободува претплатникот од обврската да го плати 
должничкиот износ во предвидениот рок, односно претплатникот 
треба сам да побара сметка доколку истата не ја примил на време.  
 
  Според член 14 од истиот правилник, операторот и/или 
давателот на услуги ќе ги врати паричните средства на претплат-
ниците во следните случаи: 
 

- доколку при засновањето на претплатничкиот однос, барателот 
изврши уплата на надоместокот за почетно приклучување, а 
потоа се откаже од намерата за засновање на претплатнички 
однос во периодот до инсталирање на приклучокот. Враќањето 
на паричните средства се врши во целост; 

-  во случај на привремен прекин на претплатничката линија од 
сообраќај поради пречки на линијата, операторот и/или 
давателот на услуги врши враќање на паричните средства во 
делот на претплатата и надоместоците за користење на 
дополнителни услуги (доколку претплатникот ги има намирено 
своите долгови) за износ пропорционален на деновите кога 
линијата не била во функција, доколку прекинот трае подолго од 
48 часа. Износот ќе биде одбиен во наредната сметка; 

- во други случаи на основан приговор од страна на претплат-
никот за утврдена неточна обработка на податоци што доведува 
до зголемување на износот за користени комуникациски услуги, 
доколку ги има намирено своите долгови, во висина на погреш-
ното задолжување; 

- во случај на престанок на обезбедувањето на јавната 
комуникациска услуга не по вина на претплатникот, операторот 
и/или давателот на услуги ќе изврши враќање на остатокот од 
паричните средства што биле депонирани однапред како аванс, 
месечната претплата, надоместокот за користење на дополни-
телни услуги, како и на непотрошениот износ од вредносниот 
ваучер во пре-паид системот .  

 
  Според член 15 алинеја 1 од овој правилник, операторот 
и/или давателот на услуги има право да наплатува надоместок за 
почетно приклучување, месечен надоместок за претплатничка линија 
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(претплата), како и сите други надоместоци утврдени во неговиот 
ценовник.  
 
  Согласно член 18 алинеја 1 на Правилникот, претплат-
никот е должен навремено да ги плаќа фактурираните износи за 
користени јавни комуникациски услуги, во рокот наведен во сметката, 
како и во случај на поднесен приговор за износот на сметката. 
Согласно алинеја 11 од овој член, во случај на недобивање на месеч-
на сметка за користени услуги да се информира во специјализираните 
служби за односи со корисници и да побара изготвување на истата.  
 
  Според член 20 став 2 од овој правилник, во случај на 
повреда на одредбите од претплатничкиот договор, операторот и/или 
давателот на услуги е должен писмено да го извести претплатникот и 
да му определи разумен рок за исполнување на договорените 
обврски.  
 
  Според член 21 став 4 од Правилникот, во случај на 
поднесен приговор во врска со износот на сметката, се до 
донесувањето на конечна одлука, претплатникот е должен да плати 
износ во определениот рок.  
 
  Согласно член 23 алинеја 1 од овој правилник, операторот 
и/или давателот на услуги може да го раскине претплатничкиот 
договор во рок определен во претплатничкиот договор, особено 
поради неисполнување на обврските на претплатникот предвидени со 
претплатничкиот договор.  
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото, е темелна вредност 
на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Согласно Амандманот XXI со кој се заменува членот 15 на 
Уставот, се гарантира правото на жалба против одлуки донесени во 
постапка во прв степен пред суд. Правото на жалба или друг вид на 
правна заштита против поединечни правни акти донесени во постапка 
во прв степен пред орган на државната управа или организација и 
друг орган што врши јавни овластувања се уредува со закон. 
 
  Во членот 51 од Уставот е утврдено дека во Република 
Македонија законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите други прописи со Уставот и со закон и дека секој е должен да ги 
почитува Уставот и законите. 
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  Согласно член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собранието на Република Македонија, кое според членот 61 е 
носител на законодавната власт на Републиката, донесува закони и 
дава автентично толкување на законите. 
     
  Согласно член 1 од Законот за електронските комуника-
ции, со овој закон се уредуваат условите и начинот на вршење на 
дејноста од областа на електронските комуникации во Република 
Македонија, основањето на Агенција за електронски комуникации, 
изградба, одржување, безбедност, надзор и користење на комуника-
циски мрежи и услуги, интерконекција и пристап до електронските 
комуникации, обезбедување на универзална услуга, обезбедување на 
конкуренција, користење и контрола на радиофрекфенцискиот спек-
тар, нумерација, односи меѓу давателите и корисниците на услуги, 
управувањето, заштитата на тајноста и доверливоста на електрон-
ските комуникации и други прашања што се однесуваат на електронс-
ките комуникации. 
 
  Во главата десета на овој закон, во чии рамки се и 
оспорените членови 101 и 104, законодавецот ги утврдил правата на 
корисниците на јавните комуникациски услуги. 
 
  Така, со членот 101 од Законот, се утврдува обврска за 
операторот на јавните комуникациски услуги на претплатниците на 
јавни телефонски услуги да им обезбеди преглед на детална сметака 
заради контрола на наплатениот износ за услугите. Притоа, со 
оспорениот став 3 на овој член, се утврдува дека на претплатниците 
им се доставува детална сметка за различни видови на телефонски 
услуги без поединечен приказ на податоци за локален сообраќај, а по 
барање на претплатникот и со приказ на овие податоци, без 
надомест. Понатаму, во истиот член, поблиску се утврдува содржи-
ната на деталната сметка за јавните телефонски услуги, односно се 
утврдува дека деталната сметка за јавни телефонски услуги мора да 
содржи особено податоци за: периодот на кој се поднесува сметката; 
износот на претплатата; видот и износот на еднократните и други 
плаќања за пресметковниот период; број на повици и нивното 
времетраење и број на пресметковни единици и вкупно пресметани 
износи за: локален сообраќај, национален сообраќај, меѓународен 
сообраќај, сообраќај кон мобилни јавни комуникациски мрежи, пренос 
на податоци и други дополнителни услуги. 
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  Со член 102 на истиот закон, се уредува правото на 
корисниците на приговор и тужба против одлуките или активностите 
на операторите. Така, се утврдува дека приговор може да се поднесе 
во рок од 15 дена од денот на приемот на одлуката, односно од 
започнувањето на активностите кои се предмет на приговорот, дека 
операторите се должни да одлучат по приговорот во рок од 15 дена 
од денот на приемот на истиот и за тоа писмено да го известат 
претплатникот, дека доколку претплатникот не е задоволен со 
донесената одлука по приговорот, односно доколку операторот не 
одлучи по приговорот во определениот рок, претплатникот има право 
во определен рок да побара заштита на своето право пред Агенцијата 
за електронски комуникации. 
 
  Од анализата на наведените законски одредби, Судот 
оцени дека законодавецот, уредувајќи ги наведените прашања, не 
излегол надвор од рамките на уставните одредби наведени во 
иницијативата, како што сметаат нејзините подносители. 
 
  Имено, законодавецот, уредувајќи ги односите меѓу 
давателите и корисниците на услуги во областа на електронските 
комуникации, утврдил обврска за операторот на претплатниците на 
јавни телефонски услуги да им обезбеди преглед на детална сметка 
на наплатениот износ на услугите, при што ја определил содржината 
на деталната сметка, на начин што ги определил податоците што 
треба да ги содржи деталната сметка за различни видови на 
телефонски услуги, за кои оценил дека обезбедуваат доволно подато-
ци за да може претплатникот да направи контрола на наплатениот 
износ за услугите кои ги користел. Притоа, со определбата 
поединечниот приказ на податоци за локалниот сообраќај да не биде 
елемент на деталната сметка, туку да се доставува само по барање 
на претплатникот, без надоместок, според Судот, не се отстапува од 
обврската на операторот кон претплатникот за обезбедување на увид 
и информирање за фактичката состојба со реализираниот локален 
телефонски сообраќај во пресметковниот период, како елемент од кој 
зависи висината на надоместокот за овие услуги. Сепак, оценката на 
целисходноста на ваквото законско решение, не е во надлежност на 
Уставниот суд. 
   
  Освен тоа, неспорно е дека законодавецот утврдил право 
на претплатникот на приговор за доставената сметка, кое право 
неспорно ги опфаќа и случаите кога претплатникот е незадоволен од 
дополнително доставениот поединечниот приказ на податоци за 
локалниот сообраќај. Фактот што во законската одредба со која се 
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утврдува обврска за операторот, на барање на претплатникот, да му 
достави детален преглед на податоците за локалниот сообраќај, не е 
пропишан рок за доставување на овие податоци, според Судот, не е 
од влијание за остварувањето на правото на приговор и во овој 
случај, од причина што роковите и постапката за приговор пропишани 
со членот 102 од Законот, се однесуваат и на овој вид приговори.  
 
  Оттука, неспорно е дека законодавецот, согласно Аманд-
манот XXI на Уставот, го уредил правото на правна заштита против 
поединечните акти донесени од операторите како органи што вршат 
јавни овластувања, поради што Судот оцени дека наводите во 
иницијативата, дека со оспорената одредба во членот 101 став 3 од 
Законот се оневозможувало да се вложи основан приговор темелен 
на докази, а со тоа фактички се губело уреденото право за 
вложување на приговор, односно истото право било бесцелно 
уредено во секој случај, што било спротивно на член 15 и членовите 
30 до 37 и членот 55 од Уставот, се неосновани. 
 
  Случаите на исклучување на претплатникот од комуника-
циската мрежа се регулирани со членот 104 од Законот. Така, 
согласно ставот 1 на овој член, кој се оспорува со иницијативата, 
операторите на јавни комуникациски мрежи можат да го ограничат 
пристапот до нивните услуги и/или можат да ги исклучат претплат-
ниците и да го раскинат претплатничкиот договор само во случај кога 
претплатникот не ги исполнил своите обврски или не постапил според 
другите услови наведени во претплатничкиот договор. Согласно 
ставот 6 од истиот член, кој исто така се оспорува со иницијативата, 
доколку претплатникот поднесе приговор во врска со износот на 
сметката, операторот не смее да постапи согласно со ставот 1 од овој 
член се до донесувањето на конечна одлука, а претплатникот е 
должен да плати износ во определениот рок.  
 
  Наведената регулатива се оспорува во однос на тоа каква 
е целта на утврденото право на приговор против фактурираниот обем 
на извршени услуги ако корисникот се уценува и принудува прво да ја 
плати фактурата, па потоа да приговара против тоа исплатено 
побарување.  
 
  Имајќи ги предвид оспорените одредби, во однос на 
наводите во иницијативата, Судот оцени дека наведената регулатива 
не излегува надвор од уставните рамки, како што се наведува во 
иницијативата. 
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  Имено, со наведените одредби, законодавецот уредува 
режим на постапување во случај кога претплатникот не ги исполнил 
своите обврски утврдени со претплатничкиот договор, во ситуација 
кога операторот ја извршил услугата за која е склучен договорот.  
 
  Согласно одредбите на Законот, оператор на јавна 
комуникациска мрежа е правно лице кое има право да гради, посе-
дува, изнајмува и работи со јавна комуникациска мрежа и придружни 
средства и може да дава јавна комуникациска услуга (член 4 точка 9). 
Претплатник е физичко или правно лице кое за користење на јавни 
комуникациски услуги склучува договор со оператор на јавна комуни-
кациска мрежа или давател на јавна комуникациска услуга (член 4 
точка 31). 
 
  Согласно член 96 од Законот, операторите обезбедуваат 
приклучок или пристап до јавните комуникациски мрежи врз основа на 
договор склучен со претплатниците, чии елементи се утврдени со овој 
член.  
  Оттука, произлегува дека операторот и претплатникот 
склучуваат договор за користење на јавните комуникациски мрежи, во 
кој се уредени нивните права и обврски, вклучително и условите за 
продолжување и престанок на договорот, како и на давањето на 
услуги. 
 
  Во оваа смисла, со оспорениот став 1 од членот 104 од 
Законот, определени се мерките кои можат да бидат применети од 
страна на операторот во случај на неисполнување на договорните 
обврски на претплатникот, а тоа се ограничување на пристапот до 
нивните услуги и/или исклучување на претплатникот и раскинување 
на договорот.  
   
  Од друга страна, со забраната утврдена во ставот 6 на 
истиот член, според која операторот не смее да го ограничи пристапот 
до јавните комуникациски услуги и/или да го исклучи претплатникот и 
да го раскине договорот, до донесување на конечна одлука, во случај 
кога претплатникот ќе поднесе приговор во врска со сметката, но со 
обврска претплатникот да го плати износот во определениот рок, 
според Судот, законодавецот балансирано ги заштитува и операторот 
и претплатникот во услови на двостран однос. Имено, од една страна 
се овозможува претплатникот да ги користи услугите до конечното 
одлучување по приговорот, независно од неговата основаност, што е 
заштита на претплатникот, при што ако се докаже дека приговорот е 
основан, на претплатникот му се враќаат паричните средства во 
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висина на погрешното задолжување. Од друга страна, се заштитува и 
операторот од можните злоупотреби од страна на претплатниците 
преку правото на приговор неоправдано да се одложува плаќањето на 
сметките, што во крајна линија би имало за последица отежнување 
или оневозможување на пружање на потребните јавни комуникациски 
услуги. 
 
  Поради тоа, Судот оцени дека законодавецот, при уреду-
вањето на наведената регулатива, го имал предвид приговорот како 
форма на правна заштита гарантирана со Уставот, поради што наво-
дите во иницијативата дека со оспорената регулатива од ставовите 1 
и 6 на членот 104 од Законот, се повредувале правото на приговор 
гарантирано со член 15 од Уставот, корпусот економски и социјални 
права гарантирани со членовите 30 до 37 од Уставот и еднаквоста на 
пазарот гарантирана со член 55 од Уставот, Судот ги оцени како 
неосновани. 
 
  6. Правилникот за видот и содржината на податоците кои 
операторите на јавните комуникациски мрежи и/или давателите на 
јавните комуникациски услуги се должни да ги објават во врска со 
општите услови за пристап и користење, цените и тарифите и 
параметрите за квалитет на јавните комуникациски услуги, е донесен 
од страна на Комисијата како орган на Агенцијата за електронски 
комуникации, врз основа на член 14 точка а), член 95 и член 97, а во 
врска со членовите 96, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 112, 113, 115 и 118 
од Законот за електронски комуникации. 
 
  Содржината на Правилникот е поделена во единаесет 
глави (Општи одредби; Податоци за општите услови за пристап и 
користење и цени и тарифи; Јавни говорни телефонски услуги; Јавни 
услуги на говор преку мрежи со комутација на пакети (интернет 
протокол и други протоколи); Јавни услуги на изнајмени линии; 
Радиокомуникациски услуги; Јавни услуги за дистрибуција на радио и 
телевизиски програми преку кабелска мрежа; Јавни услуги за пренос 
на податоци; Услуги со посебна цена на чинење; Квалитет на јавни 
комуникациски услуги и Преодни и завршни одредби).  
 
  Оспорените членови со иницијативата се содржина на 
втората глава - Податоци за општите услови за пристап и користење и 
цени и тарифи.  
 
  Со иницијативата се оспоруваат член 18 алинеја 1, член 
20 став 2, член 21 став 4 и член 23 алинеја 1 од овој правилник, од 
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истите причини од кои се оспоруваат и членовите 101 став 3 и 104 
ставовите 1 и 6 од Законот, односно се оспоруваат затоа што со нив 
било уредено операторот да имал право своето фактурирано 
побарување да не го докажува со податоци кои требало да ги содржи 
секоја прописно изготвена фактура ( со податоци за детален приказ 
на локалниот телефонски сообраќај), како и било уредено корисникот 
безусловно во законски рок да ја изврши паричната обврска, иако 
операторот со ништо не докажувал дека ја извршил својата обврска, 
односно ги реализирал услугите што се фактурирани.  
 
  Од анализата на оспорените одредби од Правилникот, 
произлегува дека со истите се уредуваат прашања за обврските на 
претплатникот, исклучување на претплатникот, приговори и жалби и 
раскинување на претплатничкиот договор од страна на операторот 
и/или давателот на услугата, при што Судот констатира дека истите 
претставуваат разработка на одредбите на членовите 101, 102 и 104 
од Законот за електронските комуникации, чија анализа на уставноста 
е дадена во точка 5 на ова решение. Поради тоа, неспорно е дека 
оспорените одредби на Правилникот се во согласност со наведените 
одредби од Законот за електронски комуникации, поради што пред 
Судот не се постави прашањето за уставноста и законитоста на овие 
одредби. 
 
  Со оглед дека оспорените одредби од Правилникот 
претставуваат разработка на одредбите од Законот за електронски 
комуникации, како посебен закон со кој се уредува областа на 
електронските комуникации во Република Македонија, при што не ги 
надминуваат рамките на овој закон, Судот оцени дека се неосновани 
и наводите во иницијативата дека со оспорените одредби се 
повредувале членовите 53 и 54 од Законот за данокот на додадена 
вредност, со кои се уредува издавањето на фактура, начелата на 
совесност и чесност, забрана на создавање и искористување на 
монополска положба и начелото на еднаква вредност на давањето, 
прокламирани со Законот за облигационите односи, како и одредбите 
од членовите 53, 58, 61, 64, 71, 76 и 82 од Законот за заштита на 
потрошувачите, а кои се однесуваат на нечесни определби во 
потрошувачките договори.  
 
  Со оспорената одредба од член 10 став 3 од Правилникот, 
се уредува обврската на претплатниците да ги измират своите 
обврски кои произлегуваат од претплатничкиот договор, а кои се 
пристигнати пред извршените измени во условите наведени во 
претплатничкиот договор и во случај кога операторот или давателот 
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на услугите не ги известил претплатниците за направените измени. 
Судот утврди дека оваа одредба е истоветна со одредбата од член 96 
став 4 од Законот за електронските комуникации, каде законодавецот 
ги утврдил правата и обврските на операторот и претплатникот во 
наведената ситуација, односно утврдил дека доколку операторот, во 
законскиот рок кој не може да биде пократок од 30 дена пред 
воведувањето на измените, не го информира претплатникот за 
предложените измени во условите наведени во договорот, тоа не го 
ослободува претплатникот за плаќање на пристигнатите и неплатени 
обврски пред извршените измени на условите наведени во 
претплатничкиот договор. Притоа, за одбележување е фактот дека 
операторот има законска обврска да ги информира претплатниците за 
сите предложени измени во условите наведени во претплатничкиот 
договор во одреден рок пред воведувањето на измените, како и за 
правото на претплатниците, во истиот рок да го раскинат 
претплатничкиот договор доколку не се согласуваат со предложените 
измени ( член 96 став 3 од Законот и член 10 став 2 од Правилникот).  
 
  Со оглед дека содржината на оспорената одредба од 
Правилникот е во рамките на Законот за електронски комуникации, 
Судот ги оцени како неосновани наводите во иницијативата дека со 
оспорената одредба од Правилникот се повредувала одредбата од 
член 95 став 1 од Законот за електронските комуникации според која 
операторите и давателите на јавни комуникациски услуги се должни 
да објавуваат детални и транспарентни информации за цените и 
тарифите што се применуваат и за општите услови за пристап и 
користење на јавни комуникациски услуги. Од истите причини, Судот 
ги оцени како неосновани и наводите во иницијативата дека со 
оспорената одредба се повредувале одредбите во Законот за 
облигационите односи и Законот за заштита на потрошувачите на кои 
се повикува иницијативата. 
 
  Со оспорениот член 12 став 2 од Правилникот се регулира 
дека претплатникот плаќа еднократен надоместок за почетно 
приклучување, месечен надоместок за претплатничка линија 
(претплата), како и надоместок за остварениот обем на комуникациски 
сообраќај и дополнителните услуги што ги користи. Во оспорениот 
член 15 алинеја 1 од Правилникот, се регулира дека операторот и/или 
давателот на услуги има право да наплатува надоместок за почетно 
приклучување, месечен надоместок за претплатничка линија 
(претплата), како и сите други надоместоци утврдени во неговиот 
ценовник. Овие одредби се оспоруваат од аспект на тоа што според 
подносителите на иницијативата, со плаќањето на еднократниот 
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надоместок за инсталирање на претплатничката линија, претплат-
ничката линија преминувала во сопственост на претплатникот, од 
каде произлегувало дека операторот нема правен основ да наплатува 
месечен надоместок за претплатничка линија (претплата), уште 
повеќе што тоа се наплаќа однапред, како претплата, независно дали 
ќе се користи услугата. Исто така, се оспорува и дека операторот 
нема правен основ да ја наплаќа оваа претплата, затоа што тоа било 
спротивно на основните одредби од Законот каде било утврдено што 
е во надлежност на операторот. 
 
  При анализата на оваа одредба, Судот ја имаше предвид 
одредбата од член 4 точка 5 од Законот, според која јавна телефонска 
мрежа е електронска комуникациска мрежа што се користи за 
обезбедување на јавни телефонски услуги достапни на јавноста и која 
овозможува пренос на говор и други комуникации, како што се 
факсимил и пренос на податоци меѓу определени точки на мрежата. 
Според точка 9 на истиот член, оператор на јавна комуникациска 
мрежа е правно лице кое има право да гради, поседува, изнајмува и 
работи со јавна комуникациска мрежа и придружни средства и може 
да дава јавна комуникациска услуга. 
 
  Согласно одредбата од член 29 став 1 од Законот, 
изградбата, одржувањето и работата на јавните комуникациски мрежи 
и придружната инфраструкура се работи од јавен интерес. 
   
  Согласно член 38 од Законот, давателот на универзал-
ната услуга има право на надоместок кој не смее да ги надмине 
реалните трошоци за обезбедување на универзалната услуга.  
 
  Оттука, според Судот, подносителот на иницијативата 
погрешно смета дека претплатничката линија во јавната телефонска 
мрежа, со плаќањето за нејзиното инсталирање, преминала во 
сопственост на корисникот.  
 
  Претплатникот има право да ја користи оваа линија, во 
која смисла плаќа еднократен надоместок за нејзиното инсталирање, 
со што му е овозмежен пристап кон јавната телефонска мрежа, но 
исто така има обврска да плаќа за нејзиното користење и одржување, 
што е насловено како месечна претплата, која всушност се плаќа како 
надоместок на фиксните т.е.постојните реални трошоци за ставање 
на располагање, односно за редовно одржување на телефонскиот 
приклучок на секој корисник, заради обезбедување на негов непречен, 
квалитетен и ефикасен пристап до јавната телекомуникациска мрежа 
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овозможувајќи му во секое време да повикува и да биде повикан, 
независно дали повиците се реализирани или не.  
 
  Поради наведеното, според Судот, надоместокот за 
инсталирање на претплатничка линија, надоместокот за одржување 
на таа претплатничка линија и надоместокот за остварениот обем на 
комуникациски сообраќај, спаѓаат во групата на реални трошоци на 
кои давателот на услугата има право согласно член 38 од Законот, 
поради што Судот оцени дека оспорените одредби од Правилникот не 
ги надминуваат рамките на Законот за електронски комуникации.  
   
  Од наведените причини, Судот оцени дека се неосновани 
и наводите во иницијативата дека со оспорените одредби се 
повредувале одредби од Законот за облигационите односи, на кои се 
повикува во иницијативата. 
 
  Со член 13 од Правилникот се уредува начинот на плаќа-
ње надоместок за пристап и користење на јавните комуникациски 
мрежи и/или јавните комуникациски услуги, при што во оспорениот 
став 3 се утврдува дека непримањето на сметката или непоседува-
њето на сметка од која и да било причина не го ослободува претплат-
никот од обврската да го плати должничкиот износ во предвидениот 
рок, односно претплатникот треба сам да побара сметка доколку 
истата не ја примил на време, а во оспорениот став 5 се регулираат 
мерките кои операторот и/или давателот на услуги, по претходно 
писмено известување до претплатникот, може да ги преземе доколку 
претплатникот не ја плати сметката во рокот за плаќање определен со 
истата. 
  Согласно оспорениот член 18 алинеја 11 од Правилникот, 
се утврдува обврска за претплатникот во случај на недобивање на 
месечна сметка за користени услуги да се информира во специјали-
зираните служби за односи со корисници и да побара изготвување на 
истата.  
 
  Подносителите на иницијативата сметаат дека со вака 
уредените прашања се повредувале повеќе одредби од Законот за 
облигационите односи, и тоа: начелото за сразмерни права и обврски 
(член 15), начелото на истовремено извршување на обврските (член 
122), спротивно на членовите 324, 325 и 326 се утврдувало дека 
операторот, иако пропуштил да ја достави фактурата, се сметало како 
да не паднал во задоцнување, а корисникот, кој поради недоставу-
вањето на фактурата не ни можел да го плати износот, се сметало 
дека паднал во задоцнување. Поради истите причини, подносителите 
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на иницијативата сметаат дека се повредени и членовите 53, 54 и 62 
од Законот за заштита на потрошувачите. 
 
  Од анализата на оспорените одредби, Судот утврди дека 
истите претставуваат разработка на Законот за електронски кому-
никации, во смисла на утврдување на единствен начин на плаќање за 
извршените јавни комуникациски услуги за сите оператори и 
претплатници, со што се постигнува истите да бидат ставени во 
еднаква положба пред законот, како едно од основните начела 
загарантирани со член 9 став 2 од Уставот. Исто така, според Судот, 
при пропишувањето на начинот на плаќање, се водело сметка за 
општите начела на Законот за облигационите односи и Законот за 
заштита на потрошувачите, за заштита на двете договорни страни, 
поради што Судот оцени дека се неосновани наводите во иниција-
тивата за повреда на овие закони. 
 
  Во оваа насока, според Судот, и оспорениот член 14 од 
Правилникот, со кој се уредуваат случаите на враќање на паричните 
средства кои операторот и/или давателот на услугата ќе ги врати на 
претплатниците, претставува разработка на начинот на плаќањето за 
извршената услуга, поради што пред Судот не се постави прашањето 
за согласноста на оспорената одредба од Правилникот со одредбите 
на членовите 210 и 227 од Законот за облигационите односи.  
   
  7. Според член 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на прописите и на 
колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Според член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отфрли иницијативата ако не е 
надлежен да одлучува за барањето. 
   
  Поаѓајќи од правните елементи што го определуваат 
прописот, а според кои тој треба да содржи општи норми на 
однесување, да уредува односи на субјектите во правото на општ 
начин и на неопределен број на субјекти во правото, Судот оцени 
дека оспорениот стандарден договор со кој се уредуваат правата, 
обврските и одговорностите на АД Македонски телекомуникации - 
како оператор на јавна комуникациска мрежа, од една страна и 
Претплатникот - како краен корисник на јавна комуникациска услуга, 
од друга страна, нема карактер на пропис, поради што не е подобен 
за уставносудска оцена. 
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  Имено, оспорениот стандарден договор е само образец за 
склучување на поединечни договори помеѓу АД Македонски телекому-
никации - како оператор на јавна комуникациска мрежа, од една 
страна и Претплатникот - како краен корисник на јавна комуникациска 
услуга, од друга страна, со кои ќе се уредуваат правата, обврските и 
одговорностите на двете идни договорни страни. Оттука, произлегува 
дека оспорениот образец на стандарден договор со кој би се 
уредувале облигационо-правните односи помеѓу договорните страни 
не е пропис кој според својот доносител и содржината која ја уредува, 
би подлежел на уставносудска оцена. 
 

 Поради наведеното, Судот оцени дека се исполнети 
условите од член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, за отфрлање на иницијативата во овој дел..  

 
8. Според членот 28 алинеја 3 од Деловникот на Устав-

ниот суд на Република Македонија, Судот ќе ја отфрли иницијативата 
ако постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата.  
 
  Имајќи ги предвид наведените уставни и деловнички 
одредби, а со оглед на тоа што според известувањето доставено до 
Уставниот суд на Република Македонија од страна на Агенцијата за 
електронски комуникации, бр. 03-2985/2 од 09.08.2007 година, дека 
Агенцијата за електронски комуникации нема донесено Одлука со која 
била дадена согласност за примена на тарифникот и ценовникот за 
пристап и користење на телефонски услуги, која се оспорува со 
иницијативата, ниту пак согласно надлежностите утврдени во член 9 
од Законот за електронски комуникации, Агенцијата има право и 
обврска да дава согласност за примена на тарифникот и ценовникот 
за пристап и користење на телефонски услуги, Судот оцени дека во 
конкретниот случај постојат процесни пречки за одлучување по 
иницијативата во овој дел, поради што се исполнети условите од 
член 110 од Уставот и член 28 алинеја 3 од Деловникот, за нејзино 
отфрлање. 
      
  9. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение.  
 
  10. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот, д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.69/2007) 
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139. 

U.br.130/2007 
- Utvrduvање nа pоsебni uslоvi zа zаsnоvање nа 
rабоtеn оdnоs zа izvršuvање nа оdrеdеni zаdаèi i 
prоvеruvawe nа struènоstа nа licаtа kоi vršаt 
обukа nа kаndidаti zа vоzаèi pri sооdvеtnа kомisiја 
 
- Definition of special conditions for employment for the purposes of 
carrying out certain tasks and checking the skills of the persons 
conducting the training of candidates for drivers with a 
corresponding commission 
 

 
- Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt pri utvrduvање nа 
pоsебni uslоvi zа zаsnоvање nа rабоtеn оdnоs 
zа izvršuvање nа оdrеdеni zаdаèi dа го utvrdi 
stеpеnоt i vidоt nа обrаzоvаniе, оdnоsnо dа го 
utvrdi sамо stеpеnоt nа обrаzоvаniе беz огlеd 
nа vidоt nа обrаzоvаniеtо ili dа оprеdеli 
pоvеќе vidоvi nа обrаzоvаniе оd оdrеdеn 
stеpеn. 
Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt dа prеdvidi prоvеrkа 
nа struènоstа nа licаtа kоi vršаt обukа nа 
kаndidаti zа vоzаèi pri sооdvеtnа kомisiја. 
 
- It is the right of the legislator when defining special 
conditions for employment for the purposes of carrying out 
certain tasks to determine the level and type of education, 
that is, to define only the educational level irrespective of the 
type of education or to determine a number of types of 
education of certain level.  
It is the right of the legislator to foresee check on the skills of 
the persons conducting the training of candidates for drivers 
with a corresponding commission. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 248 став 1 алинеја 1, čлен 266 став 1 алинеја 1, 
čлен 267 став 1 алинеја 1, čлен 283 став 1, čлен 284 став 1 од Законот 
за безбедноста на сообrаќајот на патиšтата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.54/2007). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување уставноста на 
čлен 261 став 2 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за безбедноста на сообrаќајот на патиšтата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.38/2004). 
 
  3. Дrаги Котев од Кавадаrци, Дrаган Коrовеšовски од 
Охrид, Пано Аrгиев од Кавадаrци и Стоилко Спасовски - пrетседател 
на Здrуžението на авто šколите на Република Македонија од Скопје 
на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа иницијативи 
за оценување уставноста на наведените čленови од Законот за 
безбедност на сообrаќајот на патиšтата. 
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата Дrаги 
Котев од Кавадаrци со одrедбите од čлен 266 став 1 алинеја 1 и čлен 
267 став 1 алинеја 1 од законот се доведувало во пrаšање наčелото 
на владеење на пrавото и дrугите темелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија, затоа šто ги ставало во 
неrамнопrавна полоžба лицата со завršен седми степен на 
обrазование, а кои де fакто по вокација се пrоfесоrи, кадrи кои 
пrоизлегувале како од Педагоšки fакултет, така и од Филозоfски 
fакултет, во однос на лицата кои имале звање пrоfесоr, а завršиле 
на Педагоšкиот fакултет. Имено споrед подносителот на 
иницијативата кој има завršено Филозоfски fакултет-гrупа насока 
истоrија со звање дипломиrан пrоfесоr по истоrија, со наведените 
одrедби се воспоставувал дискrиминатоrен однос на звањето кое го 
добил на Филозоfскиот fакултет во однос на звањето кое го имале 
добиено лицата на Педагоšкиот fакултет. 
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
Дrаган Коrовеšовски од Охrид со одrедбите од čленовите 266, 267, 
283 и 284 во делот за степенот за завršено обrазование се 
повrедувале čленовите 8, 32 и 51 од Уставот. Ова затоа šто 
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суšтината на одrедбите од čлен 266 став 1 алинеја 1 и 267 став 1 
алинеја 1 била да се извršи селекција на лицата кои моžат да бидат 
пrетседатели, односно испитуваčи во испитна комисија во поглед на 
високото обrазование кое го имаат завršено. Ваквата ситуација било 
неповолна за кадаrот кој повеќе години rаботел и имал огrомно 
искуство во rаботењето на комисијата за полагање на возаčки испит. 
Со наведените одrедби се губеле стекнатите пrава за čленување во 
комисиите кои ги добиле со опrеделена стrуčност за rабота со возаč. 
Од дrуга стrана, пак, законодавецот не пrедвидел rок во кој 
постојниот кадаr кој не ги исполнува условите во поглед на 
обrазованието би се стекнал со соодветниот степен на обrазование. 
 
  Одrедбите од čленовите 283 став 1 и 284 од Законот биле 
во диrектна колизија со čленовите 276, 278, 279 и 280 од истиот 
закон. Ова оттаму šто не моžело да се воспостави ситуација во која 
лиценцата на возаč-инстrуктоr би ваžела една година покrатко од 
ваžењето на дозволата за возаč-инстrуктоr. Ова би моžело да 
пrедизвика ситуација во која лицето би имало лиценца за обавување 
на дејност возаč-инстrуктоr и ако во меѓувrеме би му истекла 
дозволата, поrади šто во Законот моrало да се пrедвиди rокот на 
ваžење на лиценцата да е ист како и rокот за кој ваžи дозволата, 
затоа šто во спrотивно би доšло до пrавна пrазнина.  
 
  Исто така, во čленот 280 од Законот било пrедвидено 
специјалистиčко обrазование заrади добивање на дозвола за возаč-
инстrуктоr, а во čленот 284 била пrедвидена пrовеrка на стrуčноста, 
šто знаčи во ист пеrиод возаč-инстrуктоr би моrало да напrави и 
специјалистиčко обrазование и пrовеrка на стrуčноста šто 
пrетставувало нон-сенс и се воспоставувала ситуација на дуплиrање 
на пrовеrката на стrуčноста за обавување на иста rабота.  
 
  Од наведеното споrед подносителот пrоизлегувало дека 
оспоrените одrедби не коrеспондиrале со дrуги одrедби од Законот 
со šто се создавала моžност од šиканиrање на опrеделени 
кандидати бидејќи истите за добивање на лиценца би моrале да ја 
пrовеrат својата стrуčност кај čленовите на комисии од испитниот 
центаr кои би моžеле да fавоrизиrаат опrеделени авто šколи.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
Стоилко Спасовски со одrедбите од čлен 248 став 1 алинеја 1, čлен 
266 став 1 алинеја 1 и čлен 267 став 1 алинеја 1 од Законот се 
повrедувале čлен 32, čлен 55 и čлен 58 од Уставот на Република 
Македонија. Ова затоа šто условот стrуčен rаководител на авто 
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šколата да биде исклуčиво лице со високо обrазование не 
одговаrало на fактиčката состојба и слоžеноста на rаботните задаčи 
кои тrебало да се извršуваат во авто šколата. Во авто šколите со 
законскиот минимум за нивна rабота било пrедвидено вrаботување 
на два инстrуктоrа со две мотоrни возила од „Б“ категоrија пrи šто 
rаководењето на ваква оrганизациона единица моžело да го вršи и 
лице со завršено сrедно обrазование и тrи години rаботно искуство. 
 
  Во Република Македонија постоеле возни паrкови многу 
поголеми од оние во авто šколите (такси компании, тrанспоrтни 
компании, гrадеžни fиrми), но во Законот за безбедност на 
сообrаќајот на патиšтата за нивно rаководење не било пrедвидено 
висока стrуčна спrема иако нивното rаководење било послоžено, а 
за безбедноста на патниот сообrаќај имало поголема улога од 
возилата на авто šколите. Паrадокс било šто законодавецот во 
наведениот закон ги заобиколил и лицата со завršено виšе 
обrазование (сообrаќајни инžенеrи, маšински инžенеrи отсек 
мотоrни возила) кои ќе останале без rабота. 
 
  Понатаму, споrед наводите на подносителот на 
иницијативата условот пrетседател на испитна комисија за возаč и 
испитуваč на теоrетски дел да биде лице само од наведените стrуки 
(техниčки fакултет - сообrаќајна насока, полициска академија, 
пrавен или педагоšки fакултет) ги ставало во неrамнопrавна 
полоžба лицата од дrугите стrуки кои досега rаботеле во испитни 
комисии на авто šколите.  
 
  Имено, стrуčноста и познавањето на пrописите и 
пrавилата на сообrаќајот пrоизлегувало од заедниčкиот услов да 
моrа да бидат со тrигодиšно rаботно искуство како возаčи-
инстrуктоrи, а не од нивната висока стrуčна спrема.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата Пано 
Аrгиев оспоrениот čлен 261 став 2 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за безбедност на сообrаќајот на патиšтата 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2004) не бил во 
согласност со čлен 9 и čлен 44 од Уставот, затоа šто законодавецот 
на лицата кои имале завršено виšо обrазование не им дал моžност 
во одrеден пеrиод да се стекнат со високо обrазование. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 247 од 
Законот за безбедност на сообrаќајот на патиšтата заrади 
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оспособување на кандидати за возаčи, автоšколата задолžително, 
покrај дrугото, тrеба да има вrаботено стrуčен rаководител.  
 
  Во оспоrениот čлен 248 став 1 алинеја 1 од Законот е 
пrедвидено дека стrуčен rаководител од čленот 247 став 1 алинеја 1 
на овој закон моžе да биде лице кое има завršено високо 
обrазование.  
 
  Во оспоrениот čлен 266 став 1 алинеја 1 од Законот е 
пrедвидено дека пrетседател на испитната комисија од čлен 265 став 
1 на овој закон моžе да биде лице кое покrај опšтите услови за 
засновање на rаботен однос го исполнува и посебниот услов да има 
завršено високо обrазование (техниčки fакултет - сообrаќајна 
насока, полициска академија, пrавен или педагоšки fакултет). 
 
  Во оспоrениот čлен 267 став 1 алинеја 1 од Законот е 
утвrдено дека испитуваč по наставната пrогrама сообrаќајни 
пrавила и пrописи (теоrетски дел) моžе да биде лице кое покrај 
опšтите услови за засновање на rаботен однос „да има завršено 
високо обrазование (техниčки fакултет - сообrаќајна насока, 
полициска академија, пrавен или педагоšки fакултет). 
 
  5. Во čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, како темелна 
вrедност на уставниот поrедок е утвrден пrинципот на владеењето 
на пrавото.  
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 44 од Уставот секој има пrаво на 
обrазование. Обrазованието е достапно на секого под еднакви 
услови. Основното обrазование е задолžително и бесплатно.  
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, секому, под еднакви услови, 
му е достапно секое rаботно место, додека споrед ставот 5 на истиот 
čлен, остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба 
се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
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  Споrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrанието 
на Република Македонија донесува закони и два автентиčно 
толкување на законите.  
 
  Поаѓајќи од наведеното, неспоrно е дека Собrанието на 
Република Македонија како носител на законодавнста власт моžе да 
донесува закон за сите области на опšтеството, šто знаčи, меѓу 
дrугото и за уrедување на пrаšања и односи повrзани со 
безбедноста на сообrаќајот на патиšтата. 
 
  Со Законот за безбедноста на сообrаќајот на патиšтата 
се уrедува безбедноста и заšтитата на патиšтата, пrавилата на 
сообrаќајот на патиšтата, системот на сообrаќајните знаци и опrема, 
долžности во слуčај на сообrаќајна незгода, условите за стекнување 
на пrаво за упrавување со мотоrно возило, оспособување на 
кандидати за возаčи, полагање возаčки испит и пrовеrка на 
оспособеноста на возаčите и дrуги пrаšања (čлен 1). 
 
  Во насока на остваrување, односно rеализиrање на 
наведените пrаšања законодавецот во делот VI „Возаčи“ ги 
пrопиšал условите за упrавување со возило, стекнување пrаво на 
упrавување со мотоrно возило, оспособување на кандидати за 
возаčи, основите и rабота на автоšколите. Во rамките на делот 
основање и rабота на автоšколите во одrедбите од čлен 245 до 250 
е уrедено пrаšањето за условите кои тrеба да ги исполнува пrавно 
или fизиčкото лице да моžе да спrоведе оспособување на кандидати 
за возаčи. Така, покrај дrугите услови, а заrади оспособување на 
кандидати автоšколата тrеба да има вrаботено стrуčен rаководител 
и најмалку еден пrедаваč по наставната пrогrама од čлен 244 и да 
има вrаботено најмалку двајца возаčи инстrуктоrи од категоrијата 
„Б“. 
 
  За стrуčен rаководител согласно čлен 247 став 1 алинеја 
1 е пrедвидено високо обrазование (оспоrен дел), а за пrедаваč е 
пrедвидено високо обrазование односно од одrеден fакултет.  
 
  Понатаму во делот од Законот, а кој се однесува на 
полагање на возаčки испит е уrедено пrаšањето на составот на 
испитната комисија која се fоrмиrа во испитниот центаr кој има 
добиено лиценца од Министеrството за внатrеšни rаботи. Испитната 
комисија fоrмиrана во испитниот центаr е составена од пrетседател 
и два čлена испитуваčи вrаботени во испитниот центаr. 
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  Пrетседателот на испитната комисија покrај опšтите 
услови за засновање на rаботен однос тrеба да има завršено високо 
обrазование (техниčки fакултет сообrаќајна насока, полициска 
академија, пrавен или педагоšки fакултет (čлен 266 став 1 алинеја 1 
оспоrен). 
 
  За испутваč по теоrетски дел е пrедвидено дека лицето 
покrај опšтите услови за засновање на rаботен однос е потrебно да 
има завršено високо обrазование (техниčки fакултет, сооббrаќајна 
насока, полициска академија, пrавен или педагоšки fакултет). 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, одrедби-
те од Законот за безбедноста на сообrаќајот на патиšтата наспrема 
оспоrените čленови 248 став 1 алинеја 1, 266 став 1 алинеја 1 и 267 
став 1 алинеја 1 од Законот, Судот оцени дека пrаво е на законода-
вецот пrи утвrдување на посебните услови за засновање на rаботен 
однос за извršување на одrедени задаčи да го утвrди степенот и 
видот на обrазование односно да утвrди дали за вršење на 
одrедени rаботи ќе биде опrеделен само степенот на обrазование 
без оглед на видот на обrазованието или ќе опrедели повеќе видови 
на обrазование од одrеден степен како šто тоа е напrавено во 
конкrетниот слуčај. 
 
  Со оглед на наведеното Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrените čленови со устав-
ните одrедби на кои се повикуваат подносителите на иницијативата.  
 
  Што се однесува до пrаšањето дека законодавецот пrи 
уrедување на односите од областа на безбедноста на сообrаќајот а 
во вrска со постојниот кадаr во авто šколите кои биле со виšо 
обrазование, на кои не им е дадена моžност да го дооfоrмат своето 
обrазование односно во опrеделен пеrиод да се стекнат со високо 
обrазование на кој наčин би го исполниле условот утвrден споrед 
новото законско rеšение, Судот оцени дека е пrаšање на 
целесообrазност šто го цени законодавецот. Имено, законодавецот е 
тој кој цени дали е нуžно со пrедвидувањето на новите услови 
односно новите rеšенија да пrедвиди и пrеоден rеžим во кој ќе 
овозмоžи лицата кои не го исполнуваат условот да го дооfоrмат 
своето обrазование поrади šто и од овој аспект оспоrените čленови 
не моžат да бидат доведени под сомнение во однос на уставните 
одrедби на кои се повикуваат подносителите на иницијативата.  
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  6. Судот понатаму утвrди дека во одrедбите од čленовите 
275-286 од Законот е уrедено пrаšањето за стекнување на звањето 
возаč-инстrуктоr кој вršи оспособување на кандидати за возаčи. 
 
  Имено за да моžе едно лице да вršи обука на кандидати 
за возаčи потrебно е да има завršено специјалистиčко обrазование 
за занимање возаč - инстrуктоr согласно Пrогrамата од 
Министеrството за обrазование и наука (čлен 419) пrеку полагање на 
испити во обrазовна институција пrед испитна комисија fоrмиrана 
од Министеrството за обrазование и наука. По полагање на испитите 
по пrедвидената пrогrама на лицето му се издава свидетелство за 
завršено специјалистиčко обrазование (čлен 277). Вrз основа на 
свидетелеството Министеrството за внатrеšни rаботи издава 
дозвола за возаč-инстrуктоr со rок на ваžење од 5 години. Еден 
месец пrед истекот на rокот од 5 години на ваžење на дозволата за 
возаč инстrуктоr лицето поднесува баrање за пrодолžување на 
ваžноста на дозволата. Ако во пrедвидениот rок од еден месец 
лицето на поднесе баrање или баrањето го поднесе по истекот на 
rокот од еден месец rокот на ваžење на дозволата ќе се пrодолžи 
откако возаčот-инстrуктоrот повтоrно ги полоžи испитите за доби-
вање на свидетелство за завršено специјалистиčко обrазование.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 283 став 1 од Законот, возаčот 
инстrуктоr по добивањето на дозволата за возаč инстrуктоr од 
čленот 278 на овој закон е долžен да се подлоžи на пrовеrка на 
стrуčноста заrади добивање на лиценца за оспособување на 
кандидати за возаčи. Пrовеrка на стrуčноста која ја спrоведува 
комисија составена од пrетседател - пrетставник на Министеrството 
за внатrеšни rаботи, еден пrетставник од Министеrството за 
обrазование и наука и еден пrетставник од овластен испитен центаr 
по šто кандидатот добива лиценца.  
 
  Споrед оспоrениот čлен 284 став 1 алинеја 1 од Законот 
возаčот инстrуктоr е долžен да се подлоžи на пrовеrка на 
стrуčноста на секои čетиrи години. Пrовеrка на стrуčноста на секои 
čетиrи години пrед комисија fоrмиrана од овластен испитен центаr 
(пrетседател, пrетставник на Министеrство за внатrеšни rаботи, 
еден čлен пrетставник на Министеrството за обrазование и наука и 
еден čлен од испитниот центаr). Тоа знаčи дека пrед истекот на rокот 
на ваžењето на возаčката дозвола од пет години односно на секои 
čетиrи години возаčот инстrуктоr во суšтина подлеžи на пrовеrка на 
стrуčноста, а со цел за пrодолžување на лиценцата.  
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  На возаčот инстrуктоr кој нема да се подлоžи на 
пrовеrка на стrуčноста, како и возаčот инстrуктоr кој и по втоr пат не 
покаžал задоволителни rезултати, ќе му биде одземена лиценцата. 
Реšение за одземање на лиценцата донесува министеrот за 
внатrеšни rаботи пrотив кое rеšение моžе да се поведе упrавен 
споr. 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни одrедби, наспrема 
содržината на одrедбите од Законот со кој се уrедува наčинот на 
стекнување на соодветно обrазование и добивање на дозвола и 
лиценца за rабота за обука на кандидати за возаčи како и оспоrените 
одrедби Судот смета дека пrаво е на законодавецот да пrедвиди 
пrовеrка на стrуčноста на лицата кои вršат обука пrед соодветна 
комисија составена од пrетставник на Министеrството за внатrеšни 
rаботи односно пrетставник на власта, еден čлен на Министеrството 
за обrазование и наука како пrетставник на дržавен оrган од 
областа на обrазованието, имајќи пrедвид дека во суšтина 
оспособувањето на кандидати за возаč е наставно обrазовен пrоцес 
и пrетставник на Испитниот центаr кој ги спrоведува испитите за 
кандидати возаčи и возаčи инстrуктоrи.  
 
  Воедно, Судот оцени дека пrаво е на законодавецот да го 
утвrди rокот на ваžењето на дозволата и ваžењето на лиценцата 
пrи šто не е тоčен наводот во иницијативата дека во пrактика би 
моžело да се слуčи лицето да има лиценца за обука, односно 
лиценца за обавување на дејноста, а да му е истеčен rокот на 
дозволата, затоа šто rокот на дозволата е пет години, а rокот на 
ваžењето на лиценцата е čетиrи години. 
 
  Фактот šто заrади добивање на лиценца за 
оспособување на кандидати потrебна е пrовеrка на стrуčноста која 
се спrоведува пrед комисија fоrмиrана во Испитен центаr и 
пrовеrка на стrуčноста на секои čетиrи години по добивање на 
лиценцата повтоrно од стrана на комисија fоrмиrана од испитен 
центаr и составена од пrетставници како и комисијата која ја 
спrоведува пrовеrката на стrуčноста за добивање на лиценца само 
по себе не знаčи моžност за субјективност и пrистrасност на 
комисијата. 
 
  Од дrуга стrана, пак, пrовеrката на стrуčноста за 
добивање на лиценцата и пrовеrката на стrуčноста на возаč 
инстrуктоr по добивање на лиценцата на секои čетиrи години е 
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пrаšање на целисходнот а не пrаšање кое моžе да се подведе и 
оценува од уставен аспект.  
 
  Што се однесува до наводите од иницијативата дека 
оспоrените čленови 283 и 284 од Законот не коrеспондиrаат со дrуги 
одrедби од Законот, Судот имајќи ја пrедвид утвrдената надлеžност 
со Уставот, оцени дека не е надлеžен да ја оценува усогласеноста на 
одrедбите од ист или од дrуг закон, поrади šто во овој дел 
иницијативата ја отfrли. 
 
  7. Споrед оспоrениот čлен 261 став 2 од Законот за 
безбедноста на сообrаќајот на патиšтата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.14/1998, 38/2002 и 38/2004) пrетседател и 
испитуваč моžе да биде лице кое има високо обrазование и вrз 
основа на дозвола за инстrуктоr непrекинато оспособувало или 
испитувало кандидати за возаčи, најмалку тrи години. 
 
  Со донесување на Законот за безбедноста на сообrаќајот 
на патиšтата („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.54/2007) 
оспоrениот čлен 261 став 2 и Законот за безбедноста на сообrаќајот 
на патиšтата во целина пrестанал да ваžи. 
  
  Со оглед на fактот šто оспоrениот čлен 261 став 2 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за безбедноста на 
сообrаќајот на патиšтата („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.38/2004) пrестанал да ваžи, Судот оцени дека се 
исполнети условите од čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд и одлуčи како во тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 9. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.130/2007) 
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140. 

U.br.191/2007 
- Jаvnite фunkcii моžе dа iм se dоvеrat sамо nа 
гrаѓаnitе nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, а nе i nа strаnski 
licа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Public offices may be entrusted only to the citizens of the Republic 
of Macedonia, and not to foreign persons 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Моžnоstа sо zаkоnskоtо rеšеniе vо Заkоnоt zа 
rаdiоdiфuznа dејnоst zа èlеn nа rабоtоvоdеn 
оrгаn ili nегоv zамеnik dа бidе i strаnskо 
фizièkо licе, vо Маkеdоnskаtа rаdiо 
tеlеviziја, kаkо јаvеn rаdiоdфuzеn sеrvis, nе е 
vо sогlаsnоst sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја, dоtоlku pоvеќе štо rаkоvоdniоt 
оrгаn nа МRТ prеtstаvuvа јаvnа фunkciја kоја pо 
svојоt kаrаktеr i znаèење pripаѓа vо гrupаtа nа 
јаvnа фunkciја èiе izvršuvање sогlаsnо èlеn 
23 оd Ustаvоt, моžе dа iм бidе dоvеrеnо sамо 
nа гrаѓаnitе nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, а nе i nа 
strаnski licа. 
 
- The possibility with the legal solution in the Law on Radio 
Diffusion Activity for a foreign natural person to be a member 
of a managing body or his deputy, in the Macedonian Radio 
Television, as a public radio diffusion service, is not in 
accordance with the Constitution of the Republic of 
Macedonia, even more since the managing body of the MRT 
is a public office which by its character and importance 
belongs to the group of a public office the carrying out of 
which pursuant to Article 23 of the Constitution may be 
entrusted only to the citizens of the Republic of Macedonia, 
and not to foreign persons. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 140 став 3 во делот: „или стrански“ од Законот за 
rадиодиfузната дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.100/2005 и 19/2007). 
 
  2. Гrупа вrаботени во Македонската rадио телевизија 
(МРТ), пrетставувани пrеку Љупčо Ристовски од Скопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесоа иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čлен 140 став 3, 
во делот „или стrански“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед иницијативата, која по баrање на Судот 
дополнително е пrецизиrана, со оспоrениот čлен 140 од Законот за 
rадиодиfузната дејност, čиј став 3 пrедвидува дека čленови на 
rаботоводниот оrган и нивни заменици моžат да бидат домаšни или 
стrански fизиčки лица, се повrедувале повеќе čленови од Уставот. 
Имено, споrед подносителите на иницијативата, со оглед на 
каrактеrот на МРТ како јавен rадиодиfузен сеrвис, ставот, односно 
пrедвиденото rеšение во оспоrената законска одrедба, моžноста 
стrанец да rаководи со јавно пrетпrијатие немало уставна основа и 
било во спrотивност со čлен 2 став 1, čлен 4 став 1, čлен 8 став 1 
алинеја 3, čлен 23 и čлен 29 од Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 140 од 
Законот за rадиодиfузната дејност, со rаботењето на МРТ rаководи 
rаботоводен оrган кој се состои од две лица, подеднакво одговоrни 
за rаботењето на МРТ и за обвrските šто ги пrеземаат во пrавниот 
пrомет.  
 
  Членовите на rаботоводниот оrган имаат заменици.  
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  Членови на rаботоводниот оrган и нивните заменици 
моžат да бидат домаšни или стrански fизиčки лица кои ќе понудат 
најквалитетна пrогrама за rабота на МРТ.  
 
  Членовите на rаботоводниот оrган и нивните заменици, 
покrај условите од ставот 3 на овој čлен тrеба да ги исполнуваат и 
следниве услови: 
 
  - да имаа унивеrзитетско обrазование,  
  - да имаат најмалку пет години rаботно искуство во 
областа на rадиодиfузијата или најмалку петгодиšно rаботно 
искуство како успеšни менаxеrи, и  
  - познавање на пrописите од областа на rадиодиfу-
зијата.  
 
  За čлен на rаботоводен оrган и негов заменик не моžе да 
биде избrан čлен на Советот на МРТ и на Упrавниот одбоr на МРТ. 
 
  Членови на rаботоводниот оrган и замениците ги избиrа 
Упrавниот одбоr на МРТ вrз основа на пrетходно спrоведена 
постапка на јавен конкуrс и поднесена пrогrама за rабота на МРТ. 
Членовите на rаботоводниот оrган и замениците ги rазrеšува 
Упrавниот одбоr на МРТ.  
 
  Постапката за избоr на rазrеšување на čленовите на 
rаботоводниот оrган и замениците се утвrдува со Статутот на МРТ. 
 
  4. Споrед čлен 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија, сувеrенитетот пrоизлегува од гrаѓаните и им пrипаѓа на 
гrаѓаните. 
 
  Споrед čлен 4 став 1 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија имаат дržавјанство на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е 
владеењето на пrавото.  
 
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции.  
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  Споrед čлен 29 од Уставот, стrанците во Република 
Македонија уžиваат слободи и пrава гаrанттиrани со Уставот, под 
услови утвrдени со закон и меѓунаrодни договоrи. 
 
  Тrгнувајќи од цитиrаните уставни ноrми, споrед Судот, 
јасно и децидно пrоизлегува дека во Република Македонија 
стrанските лица ги имаат слободите и пrавата утвrдени со Уставот, 
со исклуčок на оние пrава кои споrед Уставот ги имаат само 
дržавјаните на Република Македонија, со тоа šто условите за 
нивното остваrување е оставено да се утвrдат со закон и 
меѓунаrодни договоrи. Ова истовrемено, знаčи дека законодавецот 
воопšто нема обвrска да пrопиšува еднакви услови за остваrување 
на одделни слободи и пrава rезеrвиrани за гrаѓаните - дržавјани на 
Република Македонија и за стrанците и на тој наčин да ги стави во 
еднаква, односно rамнопrавна полоžба со нив. Имено, вršењето на 
јавни fункции, споrед одrедбите од Уставот, со оглед дека се rаботи 
за извršување на rаботи повrзани со fункциите на дržавата е 
пrедвидено само за дržавјаните на Република Македонија, поrади 
šто стrанците не моžат да се изеднаčуваат во оваа смисла со 
гrаѓаните - дržавјани на Република Македонија.  
 
  Со Законот за rадиодиfузната дејност се уrедуваат 
условите и наčинот на вršење на rадиодиfузната дејност и rаботите 
од јавен интеrес во областа на rадиодиfузијата.  
 
  Споrед čлен 8 на овој закон, јавно rадиодиfузно 
пrетпrијатие се основа за целата теrитоrија на Република 
Македонија и вršи fункција на јавен rадиодиfузен сеrвис. 
 
  Согласно čлен 115 став 1 од Законот, fункцијата на јавен 
rадиодиfузен сеrвис во Република Македонија ги вršи 
Македонската rадиотелевизија. Споrед став 2 на овој čлен, МРТ има 
својство на пrавно лице со седиšте во Скопје.  
 
  Согласно čлен 116 став 1 од истиот закон, МРТ се 
fинансиrа од rадиодиfузна такса, од rекламиrање, спонзоrство, 
донации, пrодаžба на пrогrама и услуги и од сrедствата обезбедни 
во Буxетот на Република Македонија за тековната година. 
 
  Согласно čлен 126 од овој закон, оrгани на МРТ се: Совет 
на МРТ, Упrавен одбоr на МРТ и rаботоводен оrган.  
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  Со čленот 127 од овој закон се утвrдува дека Советот на 
МРТ е составен од 23 čлена, кои ги именува Собrанието на 
Република Македонија за вrеме од 5 години со пrаво на повтоrен 
избоr.  
 
  Споrед čлен 134 од Законот за rадиодиfузната дејност 
со МРТ упrавува Упrавен одбоr составен од седум čлена кои ги 
избиrа Советот на МРТ, а условите и постапката за избоr се 
утвrдуваат со Статутот на МРТ.  
 
  Со čленот 140 од Законот, се утвrдува дека со 
rаботењето на МРТ rаководи rаботоводен оrган кој се состои од две 
лица, подеднакво одговоrни за rаботењето на МРТ и за обвrските 
šто ги пrеземаат во пrавниот пrомет. Членовите на rаботоводниот 
оrган и нивните заменици моžат да бидат домаšни или стrански 
fизиčки лица кои ќе понудат најквалитетна пrогrама за rабота на 
МРТ и кои ги исполнува условите утвrдени со овој čлен, и тоа: 
унивеrзитетско обrазование, најмалку пет години rаботно искуство 
во областа на rадиодиfузијата или најмалку петгодиšно rаботно 
искуство како успеšни менаxеrи и познавање на пrописите од 
областа на rадиодиfузијата. 
 
  Членовите на rаботоводниот оrган и замениците ги 
избиrа Упrавниот одбоr вrз основа на пrетходно спrоведена 
постапка на јавен конкуrс и поднесени пrогrами за rабота на МРТ.  
 
  Согласно čлен 141 од Законот, rаботоводниот оrган ја 
пrетставува и застапува МРТ во согласност со Статутот на МРТ, ја 
води деловната политика на МРТ, ја пrедлага Пrогrамата за rазвој 
на МРТ, го пrедлага и спrоведува годиšниот fинансиски план и 
посебниот годиšен fинансиски план, ја спrоведува уrедуваčката и 
деловната политика на МРТ, оrганизиrа и упrавува со пrоцесот на 
rабота, обезбедува законитост во rаботата, им пrедлага акти и 
одлуки на Советот на МРТ и Упrавниот одбоr, ги именува и 
rазrеšува rаководните rаботници опrеделени со Статутот и вršи 
дrуги rаботи утвrдени со Статутот и дrугите акти на МРТ, во 
согласност со закон.  
 
  Споrед čлен 145 од истиот закон, сrедствата за 
покrивање на тrоšоците за создавање и емитување на пrогrамата и 
за техниčко-технолоšки rазвој на јавниот rадиодиfузен сеrвис, за 
одržување, употrеба и rазвој на јавната rадиодиfузна мrеžа, за 
rегулиrање и rазвој на rадиодиfузната дејност во Република 
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Македонија, се обезбедуваат од rадиодfузна такса. Радиодиfузната 
такса е јавна даваčка. Од сrедствата на rадиодиfузната такса се 
fинансиrаат ЈП Македонска rадио телевизија, ЈП Македонска rадио 
диfузија и Советот за rадиодиfузија.  
 
  Поаѓајќи од содržината на цитиrната законска 
rегулатива, споrед Судот јасно пrоизлегува дека со Законот за 
rадиодиfузната дејност се rегулиrаат условите и наčинот на 
вršење на rадиодиfузната дејност како и rаботите од јавен интеrес 
во областа на rадиодиfузијата. Имено, МРТ е јавен rадиодиfузен 
сеrвис во Република Македонија и вršи јавни овластувања утвrдени 
со овој закон. МРТ во најголем дел се fинансиrа од rадиодиfузната 
такса, односно од сrедствата на гrаѓаните и од Буxетот на Република 
Македонија, поrади šто подлеžи на јавна одговоrност за 
упrавувањето со овие сrедства. Токму во fункција на заšтита на 
јавниот интеrес на гrаѓаните законодавецот утвrдил дека čленовите 
на Упrавниот одбоr на МРТ, кои ги избиrа Совет на МРТ (именуван 
од Собrанието на Република Македонија) го избиrаат rаботоводниот 
оrган, како вršител на јавна fункција.  
 
  Имајќи во вид дека МРТ пrетставува јавна институција, 
основана за спrоведување на јавниот rадиодиfузен сеrвис и 
fинансиrана од гrаѓаните пrеку плаќање на rадио диfузна такса, 
Судот утвrди дека rаководниот оrган на МРТ, пrетставува јавна 
fункција која по својот каrактеr и знаčење пrипаѓа во гrупата на 
јавни fункции čие извršување согласно čлен 23 од Уставот, моžе да 
им биде довеrено само на гrаѓаните на Република Македонија, а не и 
на стrански лица, како šто пrедвидува оспоrениот čлен од Законот.  
 
  Пrедвид на наведената уставно-судска анализа, споrед 
Судот во конкrетниов слуčај основано се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrената законска одrедба со čлен 2 став 1, čлен 4 
став 1, čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 23 и čлен 29 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.191/2007) 
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U.бr.191/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 9 јануаrи 2008 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 140 став 3 во делот: „или стrански“ 
од Законот за rадиодиfузната дејност („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.100/2005 и 19/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива на гrупа вrаботени во Македонската rадио телевизија 
(МРТ), пrетставувана пrеку Љупčо Ристовски од Скопје, со Реšение 
У.бr.191/2007 од 21 ноемвrи 2007 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на делот од čленот 140 од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано се постави 
пrаšањето за неговата согласност со čлен 2 став 1, čлен 4 став 1, 
čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 23 и čлен 29 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 140 од 
Законот за rадиодиfузната дејност, со rаботењето на МРТ rаководи 
rаботоводен оrган кој се состои од две лица, подеднакво одговоrни 
за rаботењето на МРТ и за обвrските šто ги пrеземаат во пrавниот 
пrомет.  
 
  Членовите на rаботоводниот оrган имаат заменици.  
 
  Членови на rаботоводниот оrган и нивните заменици 
моžат да бидат домаšни или стrански fизиčки лица кои ќе понудат 
најквалитетна пrогrама за rабота на МРТ.  
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  Членовите на rаботоводниот оrган и нивните заменици, 
покrај условите од ставот 3 на овој čлен тrеба да ги исполнуваат и 
следниве услови: 
 
  - да имаат унивеrзитетско обrазование,  
  - да имаат најмалку пет години rаботно искуство во 
областа на rадиодиfузијата или најмалку петгодиšно rаботно 
искуство како успеšни менаxеrи, и  
  - познавање на пrописите од областа на 
rадиодиfузијата.  
 
  За čлен на rаботоводен оrган и негов заменик не моžе да 
биде избrан čлен на Советот на МРТ и на Упrавниот одбоr на МРТ. 
 
  Членови на rаботоводниот оrган и замениците ги избиrа 
Упrавниот одбоr на МРТ вrз основа на пrетходно спrоведена 
постапка на јавен конкуrс и поднесена пrогrама за rабота на МРТ. 
Членовите на rаботоводниот оrган и замениците ги rазrеšува 
Упrавниот одбоr на МРТ.  
 
  Постапката за избоr на rазrеšување на čленовите на 
rаботоводниот оrган и замениците се утвrдува со Статутот на МРТ. 
 
  5. Споrед čлен 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија, сувеrенитетот пrоизлегува од гrаѓаните и им пrипаѓа на 
гrаѓаните. 
 
  Споrед čлен 4 став 1 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија имаат дržавјанство на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е 
владеењето на пrавото.  
 
  Споrед čлен 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 
уčествува во вršењето на јавни fункции.  
 
  Споrед čлен 29 од Уставот, стrанците во Република 
Македонија уžиваат слободи и пrава гаrантиrани со Уставот, под 
услови утвrдени со закон и меѓунаrодни договоrи. 
 
  Тrгнувајќи од цитиrаните уставни ноrми, споrед Судот, 
јасно и децидно пrоизлегува дека во Република Македонија 
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стrанските лица ги имаат слободите и пrавата утвrдени со Уставот, 
со исклуčок на оние пrава кои споrед Уставот ги имаат само 
дržавјаните на Република Македонија, со тоа šто условите за 
нивното остваrување е оставено да се утвrдат со закон и 
меѓунаrодни договоrи. Ова истовrемено, знаčи дека законодавецот 
воопšто нема обвrска да пrопиšува еднакви услови за остваrување 
на одделни слободи и пrава rезеrвиrани за гrаѓаните - дržавјани на 
Република Македонија и за стrанците и на тој наčин да ги стави во 
еднаква, односно rамнопrавна полоžба со нив. Имено, вršењето на 
јавни fункции, споrед одrедбите од Уставот, со оглед дека се rаботи 
за извršување на rаботи повrзани со fункциите на дržавата е 
пrедвидено само за дržавјаните на Република Македонија, поrади 
šто стrанците не моžат да се изеднаčуваат во оваа смисла со 
гrаѓаните - дržавјани на Република Македонија.  
 
  Со Законот за rадиодиfузната дејност се уrедуваат 
условите и наčинот на вršење на rадиодиfузната дејност и rаботите 
од јавен интеrес во областа на rадиодиfузијата.  
 
  Споrед čлен 8 на овој закон, јавно rадиодиfузно 
пrетпrијатие се основа за целата теrитоrија на Република 
Македонија и вršи fункција на јавен rадиодиfузен сеrвис. 
 
  Согласно čлен 115 став 1 од Законот, fункцијата на јавен 
rадиодиfузен сеrвис во Република Македонија ги вršи 
Македонската rадиотелевизија. Споrед став 2 на овој čлен, МРТ има 
својство на пrавно лице со седиšте во Скопје.  
 
  Согласно čлен 116 став 1 од истиот закон, МРТ се 
fинансиrа од rадиодиfузна такса, од rекламиrање, спонзоrство, 
донации, пrодаžба на пrогrама и услуги и од сrедствата обезбедни 
во Буxетот на Република Македонија за тековната година. 
 
  Согласно čлен 126 од овој закон, оrгани на МРТ се: Совет 
на МРТ, Упrавен одбоr на МРТ и rаботоводен оrган.  
 
  Со čленот 127 од овој закон се утвrдува дека Советот на 
МРТ е составен од 23 čлена, кои ги именува Собrанието на 
Република Македонија за вrеме од 5 години со пrаво на повтоrен 
избоr.  
 
  Споrед čлен 134 од Законот за rадиодиfузната дејност 
со МРТ упrавува Упrавен одбоr составен од седум čлена кои ги 
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избиrа Советот на МРТ, а условите и постапката за избоr се 
утвrдуваат со Статутот на МРТ.  
 
  Со čленот 140 од Законот, се утвrдува дека со 
rаботењето на МРТ rаководи rаботоводен оrган кој се состои од две 
лица, подеднакво одговоrни за rаботењето на МРТ и за обвrските 
šто ги пrеземаат во пrавниот пrомет. Членовите на rаботоводниот 
оrган и нивните заменици моžат да бидат домаšни или стrански 
fизиčки лица кои ќе понудат најквалитетна пrогrама за rабота на 
МРТ и кои ги исполнува условите утвrдени со овој čлен, и тоа: 
унивеrзитетско обrазование, најмалку пет години rаботно искуство 
во областа на rадиодиfузијата или најмалку петгодиšно rаботно 
искуство како успеšни менаxеrи и познавање на пrописите од 
областа на rадиодиfузијата. 
 
  Членовите на rаботоводниот оrган и замениците ги 
избиrа Упrавниот одбоr вrз основа на пrетходно спrоведена 
постапка на јавен конкуrс и поднесени пrогrами за rабота на МРТ.  
 
  Согласно čлен 141 од Законот, rаботоводниот оrган ја 
пrетставува и застапува МРТ во согласност со Статутот на МРТ, ја 
води деловната политика на МРТ, ја пrедлага Пrогrамата за rазвој 
на МРТ, го пrедлага и спrоведува годиšниот fинансиски план и 
посебниот годиšен fинансиски план, ја спrоведува уrедуваčката и 
деловната политика на МРТ, оrганизиrа и упrавува со пrоцесот на 
rабота, обезбедува законитост во rаботата, им пrедлага акти и 
одлуки на Советот на МРТ и Упrавниот одбоr, ги именува и 
rазrеšува rаководните rаботници опrеделени со Статутот и вršи 
дrуги rаботи утвrдени со Статутот и дrугите акти на МРТ, во 
согласност со закон.  
 
  Споrед čлен 145 од истиот закон, сrедствата за 
покrивање на тrоšоците за создавање и емитување на пrогrамата и 
за техниčко-технолоšки rазвој на јавниот rадиодиfузен сеrвис, за 
одržување, употrеба и rазвој на јавната rадиодиfузна мrеžа, за 
rегулиrање и rазвој на rадиодиfузната дејност во Република 
Македонија, се обезбедуваат од rадиодиfузна такса. 
Радиодиfузната такса е јавна даваčка. Од сrедствата на 
rадиодиfузната такса се fинансиrаат ЈП Македонска rадио 
телевизија, ЈП Македонска rадио диfузија и Советот за 
rадиодиfузија.  
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  Поаѓајќи од содržината на цитиrната законска 
rегулатива, споrед Судот јасно пrоизлегува дека со Законот за 
rадиодиfузната дејност се rегулиrаат условите и наčинот на 
вršење на rадиодиfузната дејност како и rаботите од јавен интеrес 
во областа на rадиодиfузијата. Имено, МРТ е јавен rадиодиfузен 
сеrвис во Република Македонија и вršи јавни овластувања утвrдени 
со овој закон. МРТ во најголем дел се fинансиrа од rадиодиfузната 
такса, односно од сrедствата на гrаѓаните и од Буxетот на Република 
Македонија, поrади šто подлеžи на јавна одговоrност за 
упrавувањето со овие сrедства. Токму во fункција на заšтита на 
јавниот интеrес на гrаѓаните законодавецот утвrдил дека čленовите 
на Упrавниот одбоr на МРТ, кои ги избиrа Советот на МРТ (именуван 
од Собrанието на Република Македонија), го избиrаат rаботоводниот 
оrган, како вršител на јавна fункција.  
 
  Имајќи во вид дека МРТ пrетставува јавна институција, 
основана за спrоведување на јавниот rадиодиfузен сеrвис и 
fинансиrана од гrаѓаните пrеку плаќање на rадио диfузна такса, 
Судот утвrди дека rаководниот оrган на МРТ, пrетставува јавна 
fункција која по својот каrактеr и знаčење пrипаѓа во гrупата на 
јавни fункции čие извršување согласно čлен 23 од Уставот, моžе да 
им биде довеrено само на гrаѓаните на Република Македонија, а не и 
на стrански лица, како šто пrедвидува оспоrениот čлен од Законот.  
 
  Пrедвид на наведената уставно-судска анализа, споrед 
Судот оспоrената законска одrедба не е во согласност со čлен 2 став 
1, čлен 4 став 1, čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 23 и čлен 29 од Уставот 
на Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 

пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.191/2007) 
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141. 

U.br.108/2007 
- Postapka za donesuvaњe na detalen urбanistièki 
plan 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Procedure for the adoption of a detailed urban plan 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за донесување на Детален уrбанистиčки план за дел од 
УЕ "Тrета МУБ" Уrбан модул помеѓу улиците "Миле Кипrа", "Пеrо 
Чиčо" и "Пеrо Шваrц" - опšтина Куманово, бrој 07-9695/6 од 20 
декемвrи 2006 година донесена од Советот на опšтина Куманово 
(„Слуžбен гласник на опšтина Куманово“ бrој 22 од 22 декемвrи 2006 
година). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се пrеземени вrз основа на Одлуката ознаčена во 
тоčката 1 на ова rеšение.  
 
  3. Стојанčо Велиčковски, Чедомиr Велиčковски и Милутин 
Велиčковски, од Куманово, пrеку полномоšникот Момčило Доцевски, 
адвокат од Куманово, на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесоа иницијатива за оценување на законитоста на Одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата постапката за 
донесување на оспоrениот план не била спrоведена во согласност со 
одrедбите од Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање, и тоа 
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со čленот 17 ставови 1, 2 и 3, čленот 22 став 1, čленот 23 ставови 1, 
2, 3 и 4, čленот 25 став 1 и čленот 91 став 1. 
 
  Ова поrади тоа šто во опšтината Куманово не била 
донесена годиšна пrогrама за изrаботка на измени на детални 
уrбанистиčки планови, потоа не биле спrоведени fазите на нацrт-
план и на пrедлог за измена на план, не била спrоведена јавната 
пrезентација и јавната анкета на измените на пrедметниот план ниту 
планот бил излоžен во вrеме од 15 дена на јавно место во кrугот на 
месната самоупrава за увид од стrана на гrаѓаните и за евентуални 
нивни пrедлози со анкетни листови, и целокупната постапка не се 
засновала на докази за законито постапување од стrана на 
надлеžните оrгани за донесување на оспоrената одлука.  
 
  Споrед наводите во иницијативата Одлуката не била во 
согласност и со Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за уrедување 
на пrостоrот, бидејќи заrади задоволување на овие стандаrди и 
ноrмативи со оспоrениот план било пrедвидено делови од двоrните 
места на подносителите на иницијативата да бидат наменети за 
rеализација на улица со šто би се овозмоžило на новопrедвидениот 
објект од П+4 ката создавање на уrбан пrостоr со соодветни 
стандаrди за негово опстојување и rеализација, не водејќи сметка 
дека за таа цел се доведувале во пrаšање гrадеžните паrцели на 
подносителите на иницијативата бидејќи пrостоrот би бил со 
пrеголема изгrаденост.  
 
  Од овие пrиčини се пrедлага Судот да поведе постапка 
за оспоrената одлука како несогласна со Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање и со Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи 
за уrедување на пrостоrот.  
 
  Со иницијативата, исто така се пrедлага Судот до 
конеčното одлуčување да донесе вrемена меrка за запиrање од 
извršување на поединеčните акти или дејствија кои се пrеземаат вrз 
основа на оспоrениот акт. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Куманово на седница одržана на 20 декемвrи 2006 година ја донел 
Одлуката за донесување на Детален уrбанистиčки план за дел од УЕ 
"Тrета МУБ" Уrбан модул помеѓу улиците "Миле Кипrа", "Пеrо Чиčо" 
и "Пеrо Шваrц" во опšтина Куманово, под бrој 07-9695/6. 
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  Во čленот 1 од Одлуката е утвrдено донесувањето на 
планот, а во čленот 2 се опrеделува дека составен дел од планот се 
текстуалниот дел и синтензниот гrаfиčки пrиказ на планските 
rеšенија.  
 
  Во čленот 3 од Одлуката е уrедено дека Одлуката се 
завеrува во најмалку седум пrимеrоци со потпис и пеčат на 
гrадонаčалникот на опšтината Куманово, и се čува по еден пrимеrок 
во Аrхивот на опšтината и Дržавниот аrхив во Сектоrот за 
уrбанизам и комунални дејности и заšтита на žивотната сrедина и 
пrиrодата во опšтина Куманово, во Сектоrот за инспекциски rаботи, 
во Дržавниот завод за геодетски rаботи и еден пrимеrок се čува кај 
донесуваčот на планот.  
 
  Споrед čленот 4 оваа одлука влегува во сила осмиот ден 
од денот на објавувањето во Слуžбен гласник на опšтина Куманово.  
 
  Одлуката била објавена во Слуžбен гласник на опšтина 
Куманово бrој 22 од 22 декемвrи 2006 година. 
 
  5. Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005), согласно 
čленот 1, ги уrедува условите и наčинот на системот на пrостоrното 
и уrбанистиčкото планиrање, видовите и содržината на плановите, 
изrаботувањето и постапката за донесување на плановите, спrоведу-
вањето и следењето на rеализацијата на плановите, надзоrот и 
дrугите пrаšања од областа на пrостоrното и уrбанистиčкото 
планиrање. 
 
  Вrз основа на одrедбите од овој закон била водена 
постапката за донесување на оспоrениот план која со иницијативата 
се оспоrува од аспект дека постапката не била спrоведена во 
согласност со Законот.  
 
  Со оглед на тоа, од уставносудската анализа на 
постапката за донесување на планот усвоен со оспоrената одлука, се 
утвrди дека: 
 

- Нацрт-планот е изработен од "Урбан Гис" ДОО-Куманово 
со технички број 2/5 и е извршена стручна ревизија од Јавното 
претпријатие - "Проект" од Штип во 2005 година и нацрт-планот е 
содржан во годишната програма за 2006 година за изработување на 
планови, ова согласно членовите 18, 19, 20 и 21 од Законот кои ги 
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уредуваат прашањата на стручните лица со лиценца за изработка на 
планови и за вршењето на стручната ревизија на нацрт-плановите. 
 

Имено Советот на опšтина Куманово на седница одržана 
на 22 маrт 2006 година ја донел Пrогrамата за уrбанистиčко 
планиrање на подrаčјето на опšтина Куманово за 2006 година, во 
која е планиrано донесувањето и на пrедметниот план, ова согласно 
čленот 17 од Законот кој го уrедува донесувањето на годиšна 
пrогrама за изrаботување на планови. 

 
- Министеrството за тrанспоrт и вrски дало стrуčно 

мислење под бrој 13-3169 од 17 fевrуаrи 2006 година за нацrт-
планот во кое утвrдило дека тој е изrаботен согласно со Законот, 
Пrавилникот за поблиска содržина и наčинот на гrаfиčка обrаботка 
на плановите и за наčинот и постапката за донесување на уrбани-
стиčки планови ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.2/ 
2002), Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за уrедување на 
пrостоrот ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.2/2002 и 
50/2003) и Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за пrоектиrање на 
објекти ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.69/1999, 
102/2000 и 2/2002) и Советот на опšтината Куманово донело Одлука 
бrој 07-2974/5 од 27 апrил 2006 година за утвrдување на Нацrт-
планот, ова согласно čленот 24 став 2 од Законот споrед кој советот 
го утвrдува нацrт-планот по кое оrганизиrа јавна анкета и јавна 
пrезентација; 

 
- Градоначалникот на општина Куманово донел Одлука 

број 08-879/3 од 26 јуни 2006 година за организирање на јавна анкета 
и јавна презентација по нацрт-планот, во која меѓу другото определил 
дека ќе биде објавено соопштение во јавни гласила за траење на 
јавната анкета во период од 15 дена и за излагање на нацрт-планот 
на јавно место со можност на граѓаните да даваат забелешки на 
анкетни листови. 

 
Од соопштението наменето за граѓаните произлегува дека 

графичкиот и текстуалниот преилог на предметниот Нацрт-план ќе се 
истакнеле на општинските табли на градскиот плоштад, и ова 
соопштение ќе се објавело во дневен весник за известување на 
граѓаните дека јавниот увид ќе траел од 30 јуни до 15 јули 2006 
година. 

 
Стручна комисија на општината изработила извештај дека 

била спроведена јавна анкета и јавна презентација на Нацрт-планот, 
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број 21-879/4 од 16 јули 2006 година и посебно известување број 21-
879/5 од 16 октомври 2006 година дека доставените приговори биле 
прифатени по што бил изготвен Предлог-план. 

 
Меѓутоа, од приложените докази и од списите за овој дел 

од постапката за донесување на предметниот план не произлегува 
дека нацрт-планот бил објавен во јавниот печат и јавните гласила, 
дека бил изложен на јавно место кое се наоѓа во кругот на месната 
самоуправа во траење од 15 работни дена и дека граѓаните имале 
можност да извршат увид на нацрт-планот, ниту може да се утврди 
дали граѓаните поднесувале приговори на анкетни листови, дали 
приговорите и забелешките биле ценети од стручна комисија на 
градоначалникот на општината, ниту може да се утврди дека писмено 
биле известувани подносителите на анкетни листови со образло-
жение за прифаќање или неприфаќање на нивните забелешки. Овие 
дејствија од постапката се прецизно уредени со ставовите од 1-10 од 
членот 24 од Законот.  

 
Согласност на Предлог-планот е дадена од Министерст-

вото за транспорт и врски под број 18-18042 од 28 ноември 2006 
година. 

  
Со оглед на изнесената правна и фактичка состојба, Судот 

оцени дека за оспорената Одлука може да се постави прашањето на 
законитоста во однос на постапката за донесување на предметниот 
детален урбанистички план, на што и се однесуваат наводите во 
иницијативата со кои се оспорува законитоста на спроведената 
постапка.  

 
Во однос на согласноста на оспорената Одлука со 

правилникот на кој се повикува подносителот во иницијативата, Судот 
не е надлежен да ја оценува нивната меѓусебна согласност, поради 
тоа што согласно членот 110 од Уставот на Република Македонија, 
Судот одлучува за согласноста на законите со Уставот и за 
согласноста на другите прописи и на колективните договори со 
Уставот и со закон. 

 
6. По повод барање во иницијативата, Судот оцени дека 

се исполнети условите во членот 27 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија до конечното одлучување на Судот, за 
запирање на извршување на поединечните акти или дејствија што се 
преземени врз основа на оспорената Одлука.  
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7. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точките 
1 и 2 од ова решение.  

 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.108/2007) 
 
 
 
 

142. 

U.br.114/2007 
- Pravna posledica od osuda predvidena vo Заkоnоt 
zа беzбеdnоst nа sообrаќајоt nа pаtištаtа 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Legal consequence from a conviction envisaged in the Law on 
Safety of Traffic on the Roads 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 28 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 277 став 1 алинеја 5 од Законот за безбедност на сообrаќајот на 
патиšтата („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.54/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
уставноста на čленот од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
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  Споrед наводите во иницијативата, оспоrената одrедба 
не била во согласност со čленовите 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4, 13 став 
1, 14 став 1, 32 ставовите 1 и 2, 51 и 54 од Уставот на Република 
Македонија, од пrиčина šто огrаниčувањето на полагање на 
испитите за возаčи-инстrуктоrи настапувале како пrавна последица 
од осудата, а не како конкrетна забrана (казна) šто ја изrекува судот 
во rамките на видовите на казни, односно санкции.  
 
  По однос на ваквото споrно пrаšање, подносителот на 
иницијативата посоčува на Одлуката на Уставниот суд на Република 
Македонија бr.159/2001 од 26 декемвrи 2001 година, со која 
Уставниот суд укина иста ваква одrедба, šто знаčи дека со сега 
оспоrената одrедба се повrедувал и čлен 112 став 3 од Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 277 од 
оспоrениот Закон (1) испитите за возаčи-инстrуктоrи моžе да ги 
полага лице кое: 
 
  - има наполнето најмалку 23 години возrаст; 
  - е здrавствено и психоfизиčки способно; 
  - има завršено најмалку сrедно обrазование; 
  - најмалку тrи години поседува возаčка дозвола за онаа 
категоrија возила за која му се издава дозволата за возаč - 
инстrуктоr и  
  - во последните пет години, со пrавосилна судска одлука 
не е осудено за кrивиčно дело загrозување на безбедноста во 
сообrаќајот.  
 
  (2) На лицето кое ги полоžило испитите за возаč - 
инстrуктоr му се издава свидетелство за завršено специјалистиčко 
обrазование за занимање возаč-инстrуктоr. 
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија, 
се основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска.  
 
  Споrед čлен 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
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  Споrед čлен 14 став 1 од Уставот, никој немоžе да биде 
казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со закон 
или дrуг пrопис како казниво дело и за кое не била пrедвидена казна.  
 
  Согласно čлен 32 ставовите 1 и 2 од Уставот секој има 
пrаво на rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи 
rаботењето и матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена 
невrаботеност. Секому, под еднакви услови, му е достапно секое 
rаботноместо.  
 
  Во čленот 54 став 1 од Уставот е пrедвидено дека 
слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат 
само во слуčаи утвrдени со Уставот.  
 
  Оспоrениот čлен 277 од Законот за безбедност во 
сообrаќајот е содržан во Глава VI (šест) со наслов „Возаčи“, тоčка 4 
со наслов „Возаčки испит за кандидат за возаč, испит за возаč 
инстrуктоr и пrовеrка на стrуčноста на возаč-инстrуктоr“ и поттоčка 
4.2. со наслов „Испит за возаč - инстrуктоr“. Оспоrената одrедба ги 
утвrдува условите кои едно лице тrеба да ги исполни за да моžе да 
го полага испитот за возаč - инстrуктоr. Меѓу повеќето наведени 
услови е и условот лицето во последните пет години, со пrавосилна 
судска одлука да не е осудено за кrивиčно дело загrозување на 
безбедноста, кој šто со иницијативата е оспоrен.  
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни одrедби, а во 
коrелација со наводите во иницијативата, имајќи ја во вид и 
содržината на законската одrедба во оспоrениот дел, споrед Судот 
во конкrетниов слуčај со неа се вršи огrаниčување на пrавата и 
полоžбата на гrаѓаните како последица од осудуваноста за кrивиčно 
дело šто во теоrијата на закондавецот во Република Македонија е 
позната како „пrавни последици на осудата“. 
 
  Пrи оценување на уставноста на оспоrената законска 
одrедба Судот како основен кrитеrиум го имаšе во вид постоењето 
на двата пrинципи на казнано-пrавниот однос утвrдени во čленовите 
13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се дека казната моžе да се 
изrеčе само со судска одлука и дека за извršеното казниво дело на 
стоrителот моžе да му се изrеčе казна šто како таква е утвrдена со 
закон или дrуг пrопис. Тоа, всуšност знаčи дека согласно наведените 
уставни одrедби казнено-пrавниот однос се исцrпува на rелацијата 
казниво дело и судски изrеčената казна за стоrителот и дека 
натамоšна последица од неговото извršување, односно од осудата 
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за тоа дело кои се состојат во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните 
не се допуšтени. 
 
  Од пrиčини šто во конкrетниов слуčај со оспоrениот дел 
од законската одrедба, по сила на законот, а не како казна (со 
забrана) šто ја изrекува судот во rамките на видовите на кrивиčните 
санкции, лицето не моžе да полага испит за возаč - инстrуктоr 
односно да остваrи некое свое пrаво, споrед Судот оспоrениот дел 
од законската одrедба на čленот 277 од Законот за безбедност на 
сообrаќајот на патиšтата моžе да се доведе под сомнение со 
Уставот. Ова дотолку повеќе šто по однос на ова пrаšање Судот, 
веќе зазел став, со Одлука У.бr.159/2001 од 26 декемвrи 2001 година.  
 
  Оттука, имајќи го во вид fактот дека со оспоrениот дел од 
законската одrедба огrаниčувањето на пrавото на лицето да полага 
испит за возаč-инстrуктоr настапува како пrавна последица од осуда 
по сила на Законот, а не како индивидуализиrана казна (забrана) šто 
ја изrекува судот во rамките на видовите казни, односно санкции, 
Судот оцени дека основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на čлен 277 став 1 алинеја 5 од Законот со čленовите 8 
став 1 алинеи 1, 3 и 4, 13 став 1, 14 став 1, 32 ставовите 1 и 2 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.114/2007) 
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143. 

U.br.157/2007 
- Režiм vo sooбraќajot 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Traffic regime 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Оdlukаtа zа izмеnа nа rеžiмоt nа sообrаќајоt, 
dоnеsеnа оd Соvеtоt nа оpštinаtа, nе е vо 
sогlаsnоst sо оdrеdбitе оd Заkоnоt zа 
беzбеdnоst nа sообrаќајоt nа pаtištаtа, kога е 
dоnеsеnа беz izгоtvеn sообrаќаеn prоеkt zа 
lоkаlni pаtištа i ulici i беz prеtхоdnа 
sогlаsnоst zа nаstаnаtаtа prомеnа nа rеžiмоt 
vо sообrаќајоt оd мinistеrоt zа vnаtrеšni 
rабоti.  
 
- The decision on changes in the traffic regimes, taken by 
the Council of the municipality, is not in agreement with the 
provisions in the Law on Safety of Traffic on the Roads, 
when it was taken without a drafted traffic project for local 
roads and streets, and without prior consent for the occurred 
change of the traffic regime by the Minister of the Interior. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 ноемвrи година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за измена на Одлуката за измена на rеžимот на 
сообrаќајот на улица „Благој Ѓоrев“ и улица „Алексо Демниевски“ во 
Велес, бrој 0701-2636/3 од 12 јуни 2007 година, донесена од Советот 
на опšтина Велес („Слуžбен гласник на опšтина Велес“ бr.11 од 29 
јуни 2007 година). 
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  2. Аце Коцевски, гrадонаčалник на опšтина Велес, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на законитоста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrената 
одлука била во спrотивност со čленот 6 став 2 од Законот за 
безбедност на сообrаќајот на патиšтата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.54/2007) во кој пrецизно се утвrдувала 
постапката за уrедување на сообrаќајниот rеžим. Со оспоrената 
одлука, исто така се повrедувал и čленот 392 став 1 од истиот Закон, 
со кој се утвrдувал rедоследот на rабота. Меѓутоа, споrед наводите 
во иницијативата, пrи донесување на истата не се поčитувани 
цитиrаните одrедби од Законот, и не е изrаботен сообrаќаен пrоект 
за локални патиšта и улици, кој тrебало да го утвrди опšтината, а во 
согласност со Министеrот за внатrеšни rаботи, šто знаčи дека на 
овој пrоект нуžно било добивање пrетходна согласност од 
Министеrството за внатrеšни rаботи. Како со донесување на оваа 
одлука не била испоčитувана оваа пrедвидена постапка од Законот 
за безбедност на сообrаќајот на патиšтата, подносителот на 
иницијативата смета дека истата не е во согласност со Законот 
поrади šто пrедлага нејзино пониšтување и истовrемено се 
пrедлага изrекување на вrемена меrка.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 1 од 
оспоrената Одлука се вršи измена на Одлуката за измена на 
rеžимот на сообrаќајот на Ул. „Благој Ѓоrев“ и ул. „Алексо 
Демниевски“ во Велес („Слуžбен гласник на опšтина Велес“ 
бr.6/2001) донесена на седница на Советот на опšтина Велес на 
3.10.2001 година. 
 
  Споrед čлен 2 од Одлуката за измена на rеžимот на 
сообrаќајот на „Благој Ѓоrев“ и ул. „Алексо Демниевски“ во Велес во 
став 1 алинеја 6 после збоrот „Ленинова“ се бrиšе (до спојот со 
улица „Алексо Демниевски“ и улица „Маršал Тито“) и се впиšува до 
спојот со улица „Васил Ѓоrгов“. 
 
  Споrед čлен 3 од Одлуката за измена на rеžимот на 
сообrаќајот на улица „Благој Ѓоrев“ и улица „Алексо Демниевски“ во 
Велес во став 1 после алинеја 6 се додава нова алинеја 7 која гласи: 
улицата „Благој Ѓоrев“ од спојот со улица „Васил Ѓоrгов“ до спојот со 
улица „Алексо Демниевски“ и улица „Маršал Тито“ е двонасоčна. 
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  Споrед čлен 4 од Одлуката измената на rеžимот на 
сообrаќајот за двонасоčно одвивање на сообrаќајот на улица „Благој 
Ѓоrев“ ќе биде rегулиrано и утвrдено со посебна хоrизонтална и 
веrтикална сигнализација, вrз основа на сообrаќаен пrоект за кој 
согласност дава Министеrството за внатrеšни rаботи.  
 
  Споrед čлен 5 оваа одлука влегува во сила осмиот ден од 
денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Велес“, а ќе 
се пrименува по rеализиrањето на сообrаќајниот пrоект за кој 
согласност дава Министеrството за внатrеšни rаботи. 
 
  4. Согласно čлен 31 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) оrгани на 
опšтината се: советот и гrадонаčалникот. 
 
  Членот 36 од истиот Закон ја утвrдува надлеžноста на 
советот, така šто меѓу дrугите надлеžности, во тоčката 15 од овој 
čлен се наведува дека советот вršи и дrуги rаботи утвrдени со 
закон.  
 
  Споrед čлен 6 став 1 од Законот за безбедност на сообrа-
ќајот на патиšтата („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.54/2007) Советот на опšтината и на гrадот Скопје го уrедуваат 
сообrаќајот на локалните патиšта на своето подrаčје, согласно со 
одrедбите на овој закон. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, за уrедување на 
сообrаќајот од ставот 1 на овој čлен, советот на опšтината и на 
гrадот Скопје, задолžително пrибавуваат пrетходна согласност од 
Министеrството за внатrеšни rаботи.  
 
  Споrед став 3 алинеја 2 на čленот 6 од овој закон, 
уrедувањето на сообrаќајот од ставот 1 на овој čлен меѓу дrугото 
опfаќа и опrеделување на двонасоčен, односно еднонасоčен 
сообrаќај.  
 
  Споrед čлен 392 став 1 од овој закон, rеžимот на 
сообrаќајот на автопатиšтата, магистrални и rегионални патиšта, 
вrз основа на сообrаќаен пrоект, со rеšение го утвrдува министеrот 
за тrанспоrт и вrски, во согласност со министеrот за внатrеšни 
rаботи, а за локални патиšта и улици - опšтината, односно гrадот 
Скопје, во согласност со министеrот за внатrеšни rаботи.  
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  Споrед čлен 392 став 3 од истиот закон, измената на 
rеžимот на сообrаќајот се вršи со rеšение на надлеžен оrган, на 
наčин и постапка утвrдени во ставот 1 на овој čлен. 
 
  Меѓутоа, од утвrдената fактиčка состојба во текот на 
пrетходната постапка, како и од пrилоžената документација, не моžе 
да се утвrди дека со оспоrената Одлука за измени на rеžимот во 
сообrаќајот на наведените улици, била запазена законската постапка, 
односно дека биле испоčитувани пrедвидените овластувања во 
Законот за безбедност на сообrаќајот на патиšтата.  
 
  Имено, од увидот во пrилоžената документација, 
пrоизлегува дека оспоrената Одлука не е донесена во согласност со 
čленовите 6 став 2 и 392 став 1 од Законот за безбедност на 
сообrаќајот на патиšтата, од пrиčина šто во списите недостасува 
сообrаќаен пrоект за локални патиšта и улици (кој šто е 
задолžителен за пrомена на rеžимот на сообrаќај, кој го утвrдува 
опšтината), ниту пак има пrетходна согласност за настанатата 
пrомена на rеžимот во сообrаќајот од министеrот за внатrеšни 
rаботи, како šто пrедвидува законската одrедба од čленот 6 став 2 и 
392 став 1 од наведениот закон.  
 
  Поrади наведените пrиčини, споrед Судот основано 
моžе да се постави пrаšањето за согласноста на оспоrената Одлука 
со Законот за безбедност на сообrаќајот на патиšтата. 
 
  5. По однос на баrањето Судот да донесе rеšение за 
запиrање на извršување на поединеčните акти или дејствија 
донеени вrз основа на оспоrената Одлука, Судот оцени дека не се 
исполнети условите од čленот 27 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 

пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.157/2007) 
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144. 

U.br.4/2007 
- Nadoмestok na neмaterijalna šteta vo sooбraќajot 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Compensation of non-material damage in traffic 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 12 
декември 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 
 

  а) уставноста на членот 45 став 2 од Законот за задо-
лжително осигурување во сообраќајот („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.88/2005 и 70/2006) и 
 
  б) уставноста и законитоста на Критериумите за надомест 
на нематеријална штета поради смрт, телесна повреда и нарушување 
на здравјето од употреба на моторни возила, донесени во октомври 
2006 година од Комисијата за осигурување од автомобилска одгово-
рност при Владата на Република Македонија. 
 
  2. Слободан Илиќ и Трајче Китановски, адвокати од Скопје 
до Уставниот суд на Република Македонија поднесоа иницијатива за 
поведување на постапка за оценување на уставноста на членот 45 
став 2 од Законот означен во точката 1 а) од ова решение и 
уставноста и законитоста на Критериумите, означени во точката 1 б) 
од ова решение. 
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  По цитирање на членот 8 став 1 алинеја 4 од Уставот, 
како и членот 44 став 1 и членот 45 став 1 од Законот за 
задолжително осигурување во сообраќајот, подносителите на 
иницијативата наведу-ваат дека со оспорениот член 45 став 2 од 
Законот се повредувала темелната вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија-поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска. Имено, со оспорената законска 
одредба доаѓало до мешање на извршната во судската власт, бидејќи 
постоело наметнување на „Критериумите“ како задолжителни за 
примена на судовите при одлучувањето за надомест на штета, иако 
судовите суделе врз основа на Устав, закон и меѓународните 
договори. Притоа, иако во оспорената законска одредба не постоел 
терминот „задолжително“ тоа сепак подразбирало наметнување на 
волјата на извршната власт и нејзино влијание врз самостојноста во 
одлучувањето на судовите, со што се повредувале членот 51 и 
Амандманот XXV на Уставот. Уште повеќе ако се имал предвид 
составот на Комисијата (Министерство за финансии и Националното 
биро за осигурување) и при позната состојба дека судовите го 
утврдувале надоместокот врз основа на вешт наод и мислење на 
стручни лица-неурипсихијатри или други медицински лица произлегу-
вало дека во критериумите не бил застапен психосоматскиот фактор 
за утврдување на надоместокот, туку економско-финасискиот, кој 
евентуално би бил од значење само за вонсудско спогодување но не 
и за донесување на судска одлука. 
 
  Врз основа на даденото овластување од членот 45 став 2 
од Законот, Комисијата ги донела оспорените критериуми со чија 
содржина во потполност се поткрепувале наводите за неуставност на 
споменатата законска одредба. Имено, Комисијата наместо само да 
донесе критериуми се впуштила и во пропишување на висината на 
надоместоците што автоматски значело пречекорување на законските 
овластувања и навлегување во судските ингеренции, поради што 
оспорените критериуми не биле во согласност со Уставот и членот 45 
став 2 од Законот. Во краен случај во членот 20 од Законот биле 
определени минималните суми на надомест на штета, од што 
произлегувала меѓусебна неусогласенот на оспорениот член 45 став 2 
со членот 20 од Законот. 
 
  Понатаму, оспорените критериуми не биле објавени во 
“Службен весник на Република Македонија“ со што се повредувал 
членот 52 од Уставот. 
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  Со оглед на тоа што во оспорените критериуми било 
предвидено истите да се достават до сите основни и апелациони 
судови и Врховниот суд на Република Македонија, најдоцна до 15 
ноември 2006 година, заради одлучување при утврдување на ваков 
вид надомест на штета неспорно произлегувало мешање на 
извршната во судската власт. Ова уште повеќе се потврдувало и со 
определбата на критериумите истите да се применуваат од 1 јануари 
2007 година и по однос на сите предмети што се во постапка на 
одлучување (вонсудски и судски) со што воедно значело и 
задолжителност во нивната ратроактивна примена на настани 
случени во минатото што судски се уште не биле решени. На овој 
начин се повредувале членот 9, членот 11 и членот 52 од Уставот. 
 
  Понатаму, подносителите на иницијативата посочуваат на 
содржината на членот 20 и членот 73 од Законот во кој било 
предвидено членот 45 да се пименува од денот на стекнување на 
полноправно членсто на Република Македонија во Европската унија, а 
во поткрепа на наводите за несогласност на оспорената законска 
одредба со Уставот, како и за несогласност на оспорените критериуми 
со Уставот и со законот. 
 
  Подносителите на иницијативата предлагаат Судот да 
донесе решение за времена мерка. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според член 45 став 2 
од Законот за задолжително осигурување во сообраќајот, Комисијата 
утврдува критериуми за надомест на штета поради смрт, телесна 
повреда и нарушување на здравјето и истите ги доставува до 
судовите заради одлучување при утврдувањето на надомест на штета 
поради смрт, телесна повреда и нарушување на здравјето. 
 
  Комисијата за осигурување од автомобилска одговорност 
на Владата на Република Македонија на седница одржана на 24 
октомври 2006 година, врз основа на оспорениот член 45 став 2 од 
Законот ги донела оспорените критериуми. Во нив се утврдени 
околности од кои ќе зависи висината на надоместокот за: претрпена 
физичка болка, претрпен страв, намалената животна активност, 
душевната болка поради нагрденост, претрпена душевна болка 
поради смрт на блиско лице и надоместокот за душевна болка поради 
особено тежок инвалидитет на блиско лице. Исто така, во 
Критериумите е даден табеларен преглед на посебните видови на 
надоместоци со утврдување на минимален и максимален износ. По 
однос на доставувањето и примената на Критериумите во нив е 
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определено дека, согласно оспорениот член 45 став 2 од Законот ќе 
се достават до сите основни и апелациони судови и Врховниот суд на 
Република Македонија, најдоцна до 15 ноември 2006 година, заради 
одлучување при утврдување надомест на штета поради смрт, телесна 
повреда и нарушување на здравјето. Во истиот рок Критериумите ќе 
се достават и до сите друштва за осигурување и Националното Биро 
за осигуру-вање заради задолжителна примена при решавање на 
барањата за надомест на штета во вонсудската постапка. 
Критериумите ќе се применуваат од 1 јануари 2007 година на сите 
предмети што се во постапка на одлучување (вонсудски и судски). 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се едни теме-
лните вредности на уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според членот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со законите. Секој е должен да ги почитува 
Уставот и законите. 
 
  Според Амандманот XXV на Уставот, судската власт ја 
вршат судовите. Судовите се самостојни и независни. Судовите судат 
врз основа на Уставот и законите и меѓународните договори ратифи-
кувани во согласност со Уставот. Забранети се вонредни судови. 
Видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, организацијата и 
составот на судовите, како и постапката пред нив, се уредуваат со 
закон што се донесува со двотретинско мнозинство гласови од 
вкупниот број пратеници. 
 
  Во членот 88 од Уставот е предвидено дека Владата е 
носител на извршната власт, а според членот 91 алинеи 1 и 5 од 
Уставот, Владата на Република Македонија ја утврдува политиката на 
извршувањето на законите и донесува уредби и други прописи за 
извршување на законите. 
 
  Согласно член 36 став 3 од Законот за Владата на 
Република Македонија („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.59/2000, 12/2003, 55/2005, 37/2006 и 115/2007), со одлука Владата 
одлучува за одделни прашања и мерки за извршување на законите, 
основа стручни и други служби за своите потреби и заеднички служби 
за потребите на Владата и на министерствата и другите органи на 
државната управа.  
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  Од наведените одредби произлегува дека Владата на 
Република Македонија, како носител на извршна власт има уставно и 
законско овластување во насока на реализација на законски одредби 
да разработи одделни одредби на закон и другите прашања заради 
нивно извршување.  
 
  Оттука, според Судот не е спорно дека Комисијата за 
осигурување од автомобилска одговорност, формирана од Владата, 
согласно член 44 од Законот за осигурување во сообраќајот може во 
функција на разработка на одделни законски одредби да носи 
подзаконски акти, кога за тоа постои реална и правно оправдана 
потреба. 
 
  Според членот 189 од Законот за облигационите односи 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.18/2001, 4/2002 и 
5/2003), за претрпени физички болки, за претрпени душевни болки 
поради намалување на животната активност, нагрденост, повреда на 
угледот, честа, слободата или правата на личноста, смрт на блиско 
лице, како и за страв судот, ако најде дека околностите на случајот, а 
особено јачината на болките, стравот и нивното траење го оправдува 
тоа, ќе досуди справедлив паричен надомест, независно од надо-
местот на материјалната штета, како и во нејзино отсуство (став 1). 
При одлучувањето за барањето за надомест на нематеријална штета, 
како и за висината на нејзиниот надомест, судот ќе води сметка за 
значењето на повреденото добро и за целта за која служи тој 
надомест, но и за тоа со него да не им се погодува на стремежите што 
не се спојливи со неговата природа (став 2). 
 
  Тргнувајќи од анализата на наведената законска одредба 
произлегува дека критериумите од кои ќе зависи колкав надоместок ќе 
биде досуден во судска постапка се дадени во членот 189 од Законот 
за облигационите односи, пришто како ограничувачки фактори по 
однос на висината на надоместот на штета се јавуваат јачината на 
болките, стравот и нивното траење, значењето на повреденото добро 
и целта за која треба да служи надоместокот. 
 
  Оттаму, при ваква законска уреденост се поставува 
прашањето која е уставната оправданост во оспорениот член 45 став 
2 од Законот за задолжително осигурување во сообраќајот воопшто 
да се предвиди овластување за Комисијата за автомобилска 
одговорност да утврдува критериуми за надомест на штета поради 
смрт, телесна повреда и нарушување на здравјето и истите да ги 
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достави до судовите заради одлучување при утврдувањето на 
надомест на ваков вид штета. 
 
  Според оцена на Судот не постои уставна оправданост за 
нормативниот потег од оспорениот член 45 став 2 од Законот, а при 
состојба на јасно определени критериуми од кои зависи висината на 
досудениот износ на име нематеријална штета (околностите на 
случајот, јачината на болките, стравот и нивното траење), како и при 
состојба кога судовите според Амандманот XXV на Уставот се 
самостојни и независни и судат врз основа на Уставот, законите и 
меѓународните договори, ратификувани во согласност со Уставот.  
 
  Со оглед на тоа што не постои уставна издржаност на 
потребата од натамошна разработка на проблематиката особено не 
по однос на постапувањето на судовите при досудувањето на ваков 
вид надоместок, Судот оцени дека основано може да се постави 
прашањето за нејзината согласност со членот 8 став 1 алинеи 3 и 4 
од Уставот, односно владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска, како темелни 
вредности на уставниот поредок. 
 
  Ова уште повеќе ако се има предвид дека немате-
ријалната штета е штета која не може однапред да се определи во 
фиксен паричен износ утврден во закон. Таа преставува посебен вид 
на материјална сатисфакција која треба повторно да ја воспостави 
психичката рамнотежа која била нарушена со трпењето на некоја 
физичка или психичка болка, кога тоа е можно и е позната уште како 
pretaium foloris, pecunia doloris. Истата зависи од низа околности чие 
постоење, јачина, интензитет и времетраење во најголем број случаи 
се утврдува по пат на вештачење. Потоа судот врз основа на вештиот 
наод и мислење, имајќи ги предвид сите околности на случајот 
досудува справедлив паричен надоместок.  
 
  Друго пак е прашањето дали осигурителните компании во 
исплатата на ваков вид штета имаат потреба од унифицирана насока 
или правни правила за воедначен пристап во исплатата на немате-
ријалната штета во вонсудска постапка за која намена донесените 
критериуми би можеле да имаат примена. Притоа, ако целта на 
законо-давецот била да се разработат законски утврдените 
критериуми од кои би зависела висината на надоместокот на штета, 
во оспорените критериуми извршната власт отишла понатаму 
одредувајќи минимални и максимални износи на секој конкретен 
надоместок и определила критериумите да бидат доставени до 
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судовите заради одлучување при утврдувањето на надоместокот. 
Меѓутоа, во законските одредби, вклучувајќи го и членот 45 став 2 од 
Законот не постои овластување за операционализација на висината 
на надоместокот, туку само за критериумите. 
 
  Оттаму, на судовите им се наметнува надоместокот да го 
определуваат не само врз основа на критериумите утврдени во 
законските одредби, туку и врз основа на критериуми и според рамка 
дадена во донесените критериуми. Ова нешто ја доведува во 
прашање и поделбата на државната власт на извршна, законодавна и 
судска, односно доаѓа до мешање на извршната во судската власт, 
како независна и самостојна власт. 
 
  Врз основа на наведеното пред Судот се постави 
прашањето за согласноста на оспорениот член 45 став 2 од со член 8 
став 1 алинеја 4, со Амандманот XXV и член 91 алинеи 1 и 5 од 
Уставот. 
 
  Имајќи предвид дека Судот не наоѓа уставно оправдан 
основ за егзистирање на членот 45 став 2 од Законот под сомнение се 
доведува и егзистенцијата на Критериумите како акт што произлегол 
од оваа законска одредба во функција на нејзина разработка. 
 
  Анализата на Судот покажа дека во законските одредби и 
посебно во оспорениот член 45 став 2 од Законот за задолжително 
осигурување во сообраќајот не е дадено овластување во функција на 
разработка по однос на висината на овој вид надоместок. Исто така, 
при оцената на уставноста и законитоста на оспорените критериуми 
од аспект на принципот за поделба на државната власт, особено 
внимание привлекуваат завршните одредби во кои е предвидено 
Критериумите да се достават до сите основни и апелациони судови и 
Врховниот суд на Република Македонија најдоцна до 15 ноември 2006 
година, заради одлучување при утврдување на ваков вид надомест на 
штета и да се применуваат од 1 јануари 2007 година на сите 
предмети што се во постапка на судско одлучување. 
 
  Ваквата нормираност, според Судот преставува навлегу-
вање на извршната во судската власт од причина што на судовите им 
се наметнува задолжителна примена на критериумите, како подзако-
нски акт во кој се дадени критериуми и е определен минимален и 
максимален износ на нематеријална штета по однос на сите 
нерешени случаи сметано од 1 јануари 2007 година.  
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  Оттаму и по однос на оспорените критериуми може да се 
постави прашањето за нивната согласност со член 8 став 1 алинеи 3 
и 4, членот 52, Амандманот XXV и член 91 алинеи 1 и 5 од Уставот. 
Воедно оспорените критериуми не се во согласност и со членот 45 
став 2 од Законот за задолжително осигурување во сообраќајот и 
членот 189 од Законот за облигационите односи. 
  
  5. Судот оцени дека нема услови за донесување на 
решение за запирање на извршувањето на поединечните акти или 
дејствија што се преземаат врз основа на оспорената законска 
одредба и оспорените критериуми, согласно член 27 од Деловникот. 
Имено не станува збор за ненадоместлива штета и доколку во 
практиката постојат случаи каде судовите прифателе утврдување на 
надомест според оспорената одредба или Критериумите на 
засегнатите странки им стои на располагање употреба на бројни 
правни средства кон евентуално остварување на разлика од 
досудениот до справедливиот паричен надоместок. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.4/2007) 
 
 
 

145. 

U.br.122/2007 
- Ovlastuvawe na ministerot da go zabrani  
производството, прометот и употребата на одделни  
prоizvоdi koi гo zaгrozuvaat zdravjeto na luѓeto i  
životnata sredina 
 
- Authority of the Minister to prohibit the production, circulation and 
use of certain products endangering the health of people and the 
environment 
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- Оспорениот член 21 од Законот, само му дава 
можност на министерот кој раководи со органот 
на државната управа надлежен за работите од 
областа на животната средина во соработка, 
односно согласност со други министри зависно 
од тоа за каква проблематика, материја станува 
збор, да го забрани производството, прометот и 
употребата на одделни производи, полупроиз-
води, супстанци и вршењето на одделни актив-
ности и услуги, на определено и неопределено 
време, доколку постојат доволно докази за 
загорзување на животот и здравјето на луѓето и 
животната средина и не се исполнуваат пропи-
шаните стандарди. Мерилата, критериумите и 
стандардите се во соодветните закони зависно 
од тоа за која материја се работи, а сето тоа 
заради заштита на животната средина и зашти-
тата на животот и здравјето на луѓето. 
 
- The challenged Article 21 of the Law only provides a 
possibility for the Minister managing the body of state 
administration competent for the matters from the field of the 
environment in cooperation with, that is, with the consent of 
the other ministers depending on what issues, matters are 
concerned, to prohibit the production, circulation and use of 
certain products, semi-products, substances and the 
performance of certain activities and services, to a definite 
and indefinite time, in case there is sufficient evidence for 
endangerment of the health of people and the environment 
and the stipulated standards are not met. The standards and 
criteria are in the corresponding laws depending on which 
matter is concerned, and all that is aimed at protecting the 
environment and the life and health of people. 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 21 од Законот за žивотна сrедина ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.53/2005, 81/2005 и 24/2007). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Наrедбата за забrана на 
внатrеšен пrомет, откуп и извоз на отпадоци и остатоци на 
пrоизводи од žелезо, čелик, алуминиум, бакаr, олово, цинк, калај, 
бrонза и месинг бr.02-3261/1, донесена од министеrот за žивотна 
сrедина и пrостоrно планиrање во согласност со министеrот за 
здrавство, министеrот за земјоделство, šумаrство и водостопанство 
и министеrот за економија на 29 мај 2007 година ("Слуžбен весник на 
Република Македонија" бr.65/2007). 
 
  3. Александаr Талески и Геоrги Димитrов од Скопје на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа иницијативи за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čленот 21 од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение, односно оценување на 
уставноста и законитоста на Наrедбата ознаčена во тоčката 2 од ова 
rеšение.  
 
  Со иницијативата поднесена од Александаr Талески се 
наведува дека во оспоrениот čлен 21 од Законот не било наведено 
под кои објективни и меrливи услови се донесувал акт за 
огrаниčување на пrометот, односно вrеметrаењето и опсегот на 
истото, со šто се наrуšувало владеењето на пrавото како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Оспоrениот čлен 21 од Законот, исто така, бил спrотивен 
и на čленот 55 ставови 1 и 3 од Уставот на Република Макекдонија. 
 
  Со оспоrената Наrедба се огrаниčувало пrавото на 
сопственост со оглед на тоа šто пrетпrиемаčите не моžеле да ги 
оттуѓат, односно пrодадат, забrанетите матеrијали и истата била во 
спrотивност со čленот 30 од Уставот.  
 
   Споrед иницијативата поднесена од Геоrги Димитrов 
оспоrениот дел на čленот 21 од Законот, давал моžност, 
министеrствата, без пrитоа да постои rамка во законот да ги 
опrеделуваат доказите кои споrед нив би биле доволни за да го 



 1319 

забrанат пrоизводството, пrометот и употrебата на одделни 
пrоизводи, полупrоизводи, суrовини, супстанци и вršење на 
одделни активности и услуги. 
 
  Oспоrената законска одrедба од čлен 21 во делот: и/или не се 
исполнуват пrопиšаните стандаrди, исто така не била во согласност 
со čленовите 8 став 2 и 55 од Уставот.  
 
  Оттука, споrед иницијативата пrоизлегувало дека во 
оспоrениот čлен 21 од Законот бил пrедвиден услов кој во Уставот не 
бил пrедвиден а тоа е: "исполнување на пrопиšани стандаrди". 
 
  Членот 21 од Законот се оспоrува и во однос на čленот 32 
ставови 1 и 3 од Уставот, споrед кој секој има пrаво на rабота и 
пrаво на соодветна заrаботуваčка. 
 
  По однос на оспоrената Наrедба, во иницијативата се 
наведува дека таа била донесена согласно čленот 21 од Законот кој 
бил пrотивуставен а воедно Наrедбата била и спrотивна и на 
Законот за žивотна сrедина од пrиčна šо истата тrебало да содržи 
доволно докази за загrозеноста на здrавјето на луѓето и žивотната 
сrедина и да содržи детален опис на стандаrди кои не биле 
постигнати, додека пак таа, не содržела ниту една анализа или 
бrојка, а ниту еден пrинцип или стандаrд кој е наrуšен не бил 
наведен. 
 
  Оспоrената наrедба била во спrотивност и со čленовите 
8, 21, 32, 55 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Согласно наведеното подносителот на иницијативата 
баrа пониšтување на оспоrениот čлен 21 од Законот и пониšтување 
на оспоrената Наrедба.  
 
  Со иницијативата на Геоrги Димитrов, исто така, се дава 
и посебен пrедлог, Судот да донесе rеšение за запиrање од 
извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто би се пrезеле 
со оспоrените акти. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 21 од 
Законот за žивотна сrедина е утвrдена забrаната на пrоизводството, 
пrометот и употrебата на одделни пrоизводи, полупrоизводи, 
суrовини, супстанции и вršењето на одделни активности и услуги 
заrади заšтита на žивотната сrедина 
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  Министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава 
надлеžен за rаботите од областа на žивотната сrедина, во 
согласност со министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната 
упrава надлеžен за rаботите од областа на економијата, министеrот 
кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за rаботите 
од областа на здrавството и министеrот кој rаководи со оrганот на 
дržавната упrава надлеžен за rаботите од областа на 
земјоделството, šумаrството и водостопанството ќе го забrани 
пrоизводството, пrометот и употrебата на одделни пrоизводи, 
полупrоизводи, суrовини, супстанции и вršењето на одделни 
активности и услуги, на опrеделено или на неопrеделено вrеме, 
доколку постојат доволно докази дека со нив се загrозува žивотот и 
здrавјето на луѓето и žивотната сrедина и/или не се исполнуваат 
пrопиšаните стандаrди. 
 
  Судот на седница, исто така, утврди дека оспорената 
Наредба за забрана на внатрешен промет, откуп и извоз на отпадоци 
и остатоци на производи од железо, челик, алуминиум, бакар, олово, 
цинк, калај, бронза и месинг, во членот 1 утврдува дека со цел да се 
запази јавниот интерес во управувањето со отпадот и заштита на 
животната средина, како и заради постигнување на стандардите 
поврзани со управување со отпадот што треба да ги исполнуваат 
правните и физички лица за собирање, складирање, преработка и 
транспортирање на отпад согласно Законот за управување со отпадот 
се забранува внатрешен промет, откуп и извоз на отпадоци и 
остатоци на производи од железо, челик, алуминиум, бакар, олово, 
цинк, калај, бронза и месинг. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот уrедува-
њето и хуманизацијата на пrостоrот и заšтитата и унапrедувањето 
на žивотната сrедина и на пrиrодата, е утвrдена како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Во делот на економски, социјални и култуrни пrава е 
содržан и čленот 43 од Уставот споrед кој секој čовек има пrаво на 
здrава žивотна сrедина (став 1). Во ставот 3 на овој čлен од Уставот 
е утвrдено дека Републиката обезбедува услови за остваrување на 
пrавото на гrаѓаните на здrава žивотна сrедина.  
 
  Согласно čленот 30 од Уставот, се гаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследување. Сопственоста создава пrава 
и обвrски и тrеба да слуžи за добrо на поединецот и на заедницата. 



 1321 

Никому не моžат да му бидат одземени или огrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, освен кога се rаботи за јавен 
интеrес утвrден со закон.  
 
  Во слуčај на експrопrијација на сопственоста или во 
слуčај на огrаниčување на сопственоста се гаrантиrа пrаведен 
надомест кој не моžе да биде понзиок од пазаrната вrедност.  
 
  Споrед čлен 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Во ставот 3 на овој čлен 
од Уставот е утвrдено дека слободата на пазаrот и пrетпrиемниš-
твото моžат да се огrаниčат со закон единствено заrади одбrаната 
на Републиката, заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или 
здrавјето на луѓето. 
 
  Од содržината на ова уставна одrедба пrоизлегува дека 
основна цел на Уставот е заšтитата на сопственоста и слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Меѓутоа, Уставот тоčно и пrецизно ги 
наведува и слуčаите кога моžе со закон да се огrаниčи слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото, заrади одбrаната на Републиката, 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето. 
 
  Оттука, согласно наведената уставна одrедба законода-
вецот има уставен основ да го уrеди пrаšањето за забrаната на 
пrоизводството, пrометот и употrебата на одделни пrоизводи, 
полупrоизводи, суrовини, супстанции и вršењето на одделни 
активности и услуги заrади заšтита на žивотната сrедина.  
 
  По однос на наводите во иницијативата дека во Законот 
биле пrедвидени услови кои во Уставот не се пrедвидени како šто 
се: "доколку постојат доволно докази дека со нив се загrозува žиво-
тот и здrавјето на луѓето и нивната сrедина и/или не се исполнуваат 
пrопиšаните стандаrди", Судот смета дека тие (наведените услови) 
не пrетставуваат нови услови кои законодавецот ги утвrдил, туку се 
во fункција на опеrационализација на уставната одrедба од čлен 55 
и се во насока на воспоставување на законски основи за пrеземање 
на меrки од стrана на дržавата во насока на заšтита на žивотната 
сrедина и заšтита на безбедноста, žивотот и здrавјето на луѓето. 
 
  Од дrуга стrана, пак, наводите во иницијативата на 
Александаr Талески, дека во Законот не е наведено под кои 
објективни и меrливи услови се донесува оспоrената Наrедба, Судот 
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утвrди дека не се основани од пrиčина šто Уставот во čленот 55 
ставот 3 доста пrецизно ги наведува слуčаите кога моžе да се 
огrаниčи слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, а Законот дава 
таква моžност и уšте поконкrетно ги rазrаботува тие слуčаеви, 
дотолку повеќе šто забrаната на пrоизвдоството, пrометот и 
употrебата на одделни пrоизводи, полупrоизводи, суrовини, 
супстанции и вršењето на одделни активности и услуги заrади 
заšтитата на žивотната сrедина утвrдено во оспоrениот čлен 21 од 
Законот, се rазrаботува согласно наčелото на заšтита на žивотната 
сrедина пrи упrавувањето со отпадот и дrугите наčела пrедвидени 
во Законот за упrавување со отпад ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.68/2004 и 71/2004).  

 
  Во fункција на заšтитата на žивотната сrедина, 
Република Македонија ги потпиšала голем бrој на меѓунаrодни 
конвенции кои во себе содržат одrедби со кои се забrанува или 
контrолиrа пrометот со одrедена гrупа опасни хемикалии и опасен 
отпад, како на пrимеr: Стокхолмската Конвенција за неrазгrадливи 
оrгански загадуваčи – ПОПС (“Слуžбен весник на Република 
Македонија бr. 17/04”), Виенската Конвенција за заšтита на озонскиот 
слој (“Слуžбен весник на Република Македонија бr.01/90”), Монтrеал-
скиот пrотокол во вrска со супстанциите кои го осиrомаšуваат 
озонскиот слој (“Слуžбен весник на Република Македонија бr.16/90”) 
заедно со сите дrуги амандмани на овој пrотокол, Базелската 
Конвенција во вrска со контrолата вrз пrекугrаниčните загадувања 
со опасен отпад и неговото депониrање (“Слуžбен весник на 
Република Македонија бr. 49/97”). Согласно гоrенаведеното, а вrз 
основа на rатиfикуваните документи, Владата на Република 
Македонија во rамките на своето rаботење и ви исклуčителни слуčаи 
кога се баrа итно и неодлоžно дејствување, а се со цел заšтита на 
здrавјето на луѓето и žивотната сrедина, има обвrски да пrезема 
rазни меrки со кои се овозмоžува заšтитата на žивотната сrедина, а 
во насока на остваrување на темелнитe вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. Воедно, Република Македонија, 
како субјект во меѓунаrодните односи и во меѓунаrодното пrаво има 
обвrска да пrезема меrки да ја šтити žивотната сrедина на локално 
и глобално ниво, šто воедно пrоизлегува од многубrојните 
меѓунаrодни конвенции и деклаrации. 

 
 Оспоrениот čлен 21 од Законот, само му дава моžност на 

министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за 
rаботите од областа на žивотната сrедина во соrаботка, односно 
согласност со дrуги министrи зависно од тоа за каква пrоблематика, 
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матеrија станува збоr, да го забrани пrоизводството, пrометот и 
употrебата на одделни пrоизводи, полупrоизводи, супстанци и вršе-
њето на одделни активности и услуги, на опrеделено и неопrеделено 
вrеме, доколку постојат доволно докази за загоrзување на žивотот и 
здrавјето на луѓето и žивотната сrедина и не се исполнуваат 
пrопиšаните стандаrди. Меrилата, кrитеrиумите и стандаrдите се 
во соодветните закони зависно од тоа за која матеrија се rаботи, а 
сето тоа заrади заšтита на žивотната сrедина и заšтитата на 
žивотот и здrавјето на луѓето. 
 
  Со оглед на изнесеното, Судот утвrди дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 21 од Законот 
за žивотната сrедина со Уставот.  
 
  6. Оспоrената Наrедба за забrана на внатrеšен пrомет, 
откуп и извоз на отпадоци и остатоци на пrоизводи од žелезо, čелик, 
алуминиум, бакаr, олово, цинк, калај, бrонза и месинг е донесена од 
министеrот за žивотна сrедина и пrостоrно планиrање во 
согласност со министеrот за здrавство, министеrот за земјоделство, 
šумаrство и водостопанство и министеrот за економија на 29 мај 
2007 година (“Слуžбен весник на Република Македонија бr. 65/2007”). 
 
  Министеrот за žивотна сrедина и пrостоrно планиrање, 
во согласност со министеrот за здrавство, министеrот за 
земјоделство, šумаrство и водостопанство и министеrот за 
економија, донесе Наrедба бr.02-3261/4 за пrестанок за ваžење на 
наrедбата за забrана на внатrеšен пrомет, откуп и извоз на 
отпадоци и остатоци на пrоизводи од žелезо, čелик, алуминиум, 
бакаr, олово, цинк, калај, бrонза и месинг, донесена на 5 септемвrи 
2007 година, која во čленот 1 пrедвидува дека оспоrената Наrедба 
бr.02-3261/4 од 29 мај 2007 година пrестанува да ваžи. 
 
  Наrедбата е објавена во "Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.113/2007. 
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената Наrедба, со 
донесувањето на Наrедбата од 5 септемвrи 2007 година пrестанала 
да ваžи, согласно čленот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот, иницијативите со кои се 
оспоrува наведената Наrедба ги отfrли. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
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 8. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.122/2007) 
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 10. Obrazovanie i kultura .................................................... 
 

10. Education and culture …………………………… 

 
 
 
 

146. 

U.br.70/2006  
- Utvrduvање na vidot i stepenot na struènata 
podgotovka na nastavnicite i drugiot kadar 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 
 
- Determination of the type and level of professional training of 
teachers and other personnel 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 

 
- Sobranieto na Republika Makedonija, kako 
nositel na zakonodavnata vlast, мože da 
donesuva zakoni, мeѓu druгoto, i za ureduvaњe 
na prašaњa i odnosi povrzani so 
ostvaruvaweto na ustavno utvrdenoto pravo na 
osnovnoto oбrazovanie, koe e zadolžitelno. Vo 
raмkite na ureduvaњeto na ovie prašaњa, 
zakonodavecot мože da гo propiše vidot i 
stepenot na struènata podгotovka na 
nastavnicite i drugiot kadar kako uslov za 
vršeњe na opredeleni raб oti od ovaa dejnost. 
 

- The Assembly of the Republic of Macedonia, as the holder 
of the legislative power, may adopt laws, inter alia, also on 
the regulation of matters and relations connected with the 
realisation of the constitutionally defined right to elementary 
education, which is compulsory. Within the frameworks of 
governing these matters, the legislator may prescribe the 
type and level of professional training of teachers and other 
personnel as a condition for carrying out certain jobs from 
this activity. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 6 декемвrи 2006 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 15 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основното обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.35/2006) и на Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основното обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.70/2006). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 3 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.35/2006). 
 
  3. Гrупа од седум вrаботени во ОУ „Мануš Туrновски“ од 
Ново Село, Дrаган Коrовеšовски од Охrид, гrупа од 13 воспитуваčи 
од Делčево, вrаботени во основни уčилиšта и детска гrадинка, Јован 
Ѓуrовски од Битола, Снеžана Владева од Свети Николе, гrупа од пет 
воспитуваčи вrаботени во ОУ „Гоце Делčев“ од Василево и Стамен 
Филипов од Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесоа иницијативи за поведување постапка за оценување на 
уставноста на одrедбите од законите ознаčени во тоčките 1 и 2 од 
ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата поднесена од гrупа 
вrаботени во ОУ „Мануš Туrновски“ од Ново Село, со оспоrените 
законски одrедби бил повrеден čлен 52 став 4 од Уставот, затоа šто 
имале rетrоактивно дејство и биле неповолни за гrаѓаните, односно 
вrаботените во забавиšтата, кои на денот на пrиемот на rабота 
согласно тогаš ваžеčкиот закон биле пrимени на неодrедено 
rаботно вrеме, а сега во оспоrениот čлен 3 на Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение, за rеализација на пrогrамите во 
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подготвителната година се баrало тие да имаат завršени високо 
обrазование за одделенска настава.  
 
  Понатаму, во оваа иницијатива се наведува дека со 
оспоrените čленови се повrедувал и čлен 9 став 2 од Уставот, затоа 
šто вrаботените воспитуваčи во основното обrазование се ставени 
во нееднаква полоžба во однос на останатите вrаботени наставници 
во одделенска и пrедметна настава. Ова од пrиčини šто со Законот 
за изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.64/2004) во čлен 32 
било пrедвидено дека за изведување на настава, како во одделенска, 
така и во пrедметна настава кандидатите тrеба да имаат завršено 
високо обrазование, а во čленот 77 од тој закон, за постојниот 
наставен кадаr со завršено виšе обrазование било пrедвидено и 
натаму да ги вršи rаботите на rаботните места на кои се затекнати 
пrед денот на влегување во сила на тој закон. На овој наčин, со тој 
закон била отстrанета моžноста за негово rетrоактивно дејство, šто 
не било слуčај со оспоrениот čлен 3, а посебно со оспоrениот čлен 
15 од овој закон, кој šто имал rетrоактивно дејство.  
 
  Во иницијативата поднесена од Дrаган Коrовеšовски од 
Охrид се оспоrува уставноста само на čленот 66 став 2, односно на 
čлен 3 од Законот ознаčен во тоčката 2 од ова rеšение, со кој 
всуšност е изменет ставот 2 на čлен 66 од основниот текст на 
Законот за основното обrазование.  
 
  Споrед наводите во оваа иницијатива, оспоrената 
одrедба од čлен 3 на Законот пrетставувала негација на статусот и 
стrуčноста на лицата со завršено високо обrазование за 
пrетšколска возrаст, односно за возrаст од 5 до 7 години, затоа šто 
тие споrед оваа одrедба не моžеле да ја rеализиrаат пrогrамата од 
подготвителната година, иако согласно пrогrамите на настава во 
високото обrазование кое го завršиле биле специјализиrани за 
rабота токму со деца од подготивтелна година. 
 
  Оттука, споrед подносителот на оваа иницијатива, 
пrавната ситуација настаната со оспоrената законска одrедба била 
неповолна за овој кадаr, со оглед на тоа šто доведувала до губење 
на веќе стекнати пrава за оние кои имаат засновано rаботен однос во 
основните уčилиšта согласно нивната стrуčност. Сето тоа, 
оспоrената законска одrедба ја пrавело да не е во согласност со 
пrинципот на владеењето на пrавото, утвrден како темелна вrедност 
на уставниот поrедок, со čлен 32 став 5 и со čлен 51 од Уставот.  
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  Со оваа иницијатива, се пrедлага Судот, до донесување 
на конеčна одлука, да донесе и rеšение со кое пrивrемено ќе се 
забrани пrимената на оспоrената законска одrедба.  
 
  Во иницијативата поднесена од гrупа воспитуваčи од 
Делčево се наведува дека со čленовите 3 и 15 од Законот 
досегаšните воспитуваčи биле ставени во нееднаква полоžба во 
однос на колегите по пrедметна и одделенска настава, кои, исто така, 
имале виšо обrазование, а не биле задолžени да го пrодолžат 
обrазованието за rазлика од нив кои споrед Законот се задолžени во 
одrеден rок да го оfоrмат обrазованието кое се пrедвидува во 
оспоrениот čлен 3, а во спrотивно споrед čлен 15 ќе го изгубиле 
rаботното место.  
 
  Споrед подносителите на оваа иницијатива, неrамно-
пrавната полоžба меѓу овие две категоrии на вrаботени во основ-
ните уčилиšта пrоизлегувала пrед се доколку се споrеди čлен 4 со 
čлен 15 од Законот, пrи šто моžело да се констатиrа дека за 
вrаботени во иста установа со исто обrазование (виšо) се пrименети 
rазлиčни кrитеrиуми за пrоfесионално доусовršување, односно се 
утвrдени rазлиčни rеšенија во однос на нивниот иден статус.  
 
  Јован Ѓуровски, воспитувач во подготивтелна година од 
Битола, во иницијативата наведува дека со оспорените членови од 
Законот, постојните воспитувачи од подготвителната година со високо 
образование (Факултет за воспитувачи) биле ставени во нерамно-
правна положба во однос на другите наставници во основното 
образование. Нерамноправноста се состоела во тоа што според 
Законот, наставниците - воспитувачи, со оглед на тоа што не биле 
остручени да изведуваат настава во I и II одделение, требало да се 
стекнат со високо образование за одделенска настава (Факултет за 
учители), додека, наспроти нив наставниците со VI или VII степен 
(ВПШ и Факултет за учители), иако и тие требало да водат ученици во 
подготвителна година, тие со Законот не биле задолжени да завршат 
факултет за воспитувачи. Исто така, во оваа иницијатива се наведува 
дека со овој закон биле опфатени само воспитувачите со соодветно 
високо образование од подготвителна година во основно училиште, 
додека не биле опфатени педагозите со Филозофски факултет - група 
педагогија, кои сега биле воспитувачи во подготвителна година.  
 
  Снежана Владева од Свети Николе, во иницијативата 
најпрво наведува дека членот 66 став 2 од Законот за основното 
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обrазование кој šто е изменет со čлен 3 од Законот за изменување и 
дополнување бил во спrотивност со čлен 32 став 2 од Уставот, затоа 
šто со него се ускrатувало остваrувањето на уставно загаrантиrа-
ното пrаво споrед кое секому под еднакви услови му е достапно 
секое rаботно место. Имено, споrед наводите во оваа иницијатива, 
оспоrената законска одrедба го оневозмоžува остваrувањето на 
пrавото на rабота во целост на сите оние кои имаат завršено 
Педагоšки fакултет, насока пrедуčилиšно обrазование и се 
стекнале со звање пrоfесоr по пrедуčилиšно обrазование, како и на 
оние кои се студенти по оваа насока.  
  
  Со оглед на тоа šто по донесувањето на оспоrените 
измени на Законот за основното обrазование пrоfесоrите за 
пrедуčилиšно обrазование за да моžеле да rаботат моrале да се 
доšколуваат, додека пак наставниците кои би тrебало да rаботат со 
децата од пrедуčилиšното обrазование немале обвrска да 
дополагаат пrедмети од пrедуčилиšната насока, подносителката 
смета дека оние кои завršиле Педагоšки fакултет - одделенска 
настава се ставени во многу попrивилегиrана полоžба во однос на 
оние со звršено fакултет за пrедуčилиšно обrазование, во поглед 
на вrаботувањето. Поrади наведените пrиčини, таа смета дека со 
čленот 66 став 2 од Законот за основно обrазование се повrедува 
гаrантиrаното пrаво од čленот 32 став 2 од Уставот и пrедлага да се 
поведе постапка за оценување на неговата уставност.  
 
  Споrед наводите во иницијативата и на нејзиното 
дополнување и пrецизиrање, поднесена од гrупа воспитуваčи од ОУ 
„Гоце Делčев“ од Василево, со оспоrените čленови 3 и 15 од Законот 
се повrедувал čлен 9 од Уставот, затоа šто обrазованието на 
вrаботените во иста дејност (основно обrазование) било нееднакво 
тrетиrано, односно вrеднувано. Имено, споrед овие одrедби дуrи и 
оние наставници со високо обrазование за воспитуваčи не биле 
соодветни за rеализиrање на наставата во подготвителната година, 
додека за rазлика од нив како соодветни за тоа биле наставниците со 
високо обrазование за одделенска настава.  
 
  Повrедата на čлен 9 од Уставот, пrоизлегувала и оттаму 
šто согласно čлен 77 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.63/2004), наставниците со виšе обrазование во 
пrедметна и одделенска настава затеčени со донесување на 
ознаčениот закон, останувале и натаму да ги вršат rаботите на 
rаботните места на кои се затекнати, а со оглед на тоа šто со 
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оспоrените измени на Законот за основното обrазование овие 
наставници не биле опfатени, тие и после овие измени останувале 
да rаботат со виšе обrазование.  
 
  Во иницијативата поднесена од Стамен Филипов од 
Скопје, меѓу дrугото, се наведува дека со čленот 3 и 15 од Законот, 
вrаботените воспитаčи во гrадинките и уčилиšтата, кои до сега 
rаботеле со деца од оваа возrаст (6-7 години), биле ставени во 
незавидна и нееднаква пrавна полоžба, затоа šто им се 
наметнувало задолžително дооfоrмување на обrазованието и тоа 
за невеrојатно кrаток вrеменски пеrиод од само 2 години од 
влегувањето во сила на овој Закон (31.03.2006 година), а во 
спrотивно ќе им пrестанел rаботниот однос. Споrед овој подносител 
на иницијатива, пrиčина за пrестанување на rаботниот однос на 
гrаѓанинот не моžело да биде ненавrеменото стекнување соодветно 
обrазование во текот на rаботата, како šто било пrедивдено во 
оспоrената одrедба на čлен 15 од Законот, затоа šто во тој слуčај се 
повrедувало уставно гаrантиrаното пrаво на rабота и достапноста 
на секое rаботно место од čленот 32 став 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија и веќе стекнатите пrава.  
 
  Тrгнувајќи од одrедбата на čлен 9 и čлен 32 став 5 од 
Уставот, овој подносител, исто така, смета дека со оспоrениот čлен 
15 од Законот се воспоставувал нов и поинаков rеžим за опrеделу-
вање на rаботниците - постојните воспитуваčи на кои rаботниот 
однос им пrестанува доколку во rок од две години не го стекнат 
соодветното обrазование од оној šто е утвrден во Законот за 
rаботните односи (čлен 62), поrади šто и по тој основ rаботниците - 
постојните воспитуваčи се доведувале во нееднаква, односно 
неrамнопrавна полоžба, šто не било во согласност со наčелото на 
еднаквост, утвrдено во čлен 9 од Уставот. Освен тоа, оспоrената 
одrедба на čлен 15 од Законот, споrед овој подносител на иниција-
тива, не била ниту јасна, ни потполна, со оглед на тоа šто не моžело 
да се утвrди под кои услови постојните воспитаčи во подготвителна 
година ќе го стекнат соодветното високо обrазование, каков ќе биде 
нивниот статус - нововrаботени или пrеземени rаботници и кој ќе ги 
плати тrоšоците за високото дообrазование. Исто така, тој смета 
дека законодавецот не би тrебало постојано и во кrаток вrеменски 
пеrиод да ги менува условите за соодветна стrуčна подготовка, 
бидејќи со тоа се наrуšувала пrавната сигуrност на гrаѓаните.  
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  4. Судот на седницата утвrди дека со оспоrениот čлен 3 
од Законот ознаčен во тоčката 2 од ова rеšение, čленот 66 став 2 се 
менува и гласи: 
 
  „Реализација на пrогrамите од подготвителната година ја 
вršат наставници со завršено соодветно високо обrазование за 
одделенска настава“. 
 
  Во вrска со оспоrениот čлен 15 од овој закон, Судот 
утвrди дека во вrеме на поднесувањето на иницијативите, споrед 
овој čлен постојните воспитуваčи во подготвителна година се долžни 
да стекнат соодветно обrазование согласно со овој закон, во rок од 
две години од денот на неговото влегување во сила, во спrотивно им 
пrестанува rаботниот однос.  
 
  Меѓутоа, по поднесување на иницијативите, овој čлен од 
Законот пrетrпе соодветни изменувања и дополнувања и тоа: 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/2006) во čленот 15 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.35/2006) збоrот „две“ се заменува со 
збоrот „čетиrи“. 
 
  По ставот 1 се додава нов став 2, кој гласи: 
  „Одrедбата од ставот 1 на овој čлен не се однесува на 
постојните воспитуваčи во подготвителна година на кои на денот на 
влегувањето во сила на овој закон им недостасуваат уšте пет години 
за исполнување на условите за остваrување пrаво на стаrосна 
пензија“. 
 
  Со оглед на наведеното, пrи уставно-судската анализа на 
оспоrениот čлен 15, Судот ги имаšе пrедвид и неговите изменувања 
и дополнувања извršени со ознаčениот закон, по поднесување на 
иницијативите. 
 
  5. Во čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, како темелна 
вrедност на уставниот поrедок е утвrден пrинципот на владеењето 
на пrавото.  
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
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rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 44 од Уставот секој има пrаво на обrазо-
вание. Обrазованието е достапно на секого под еднакви услови. 
Основното обrазование е задолžително и бесплатно.  
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, секому, под еднакви услови, 
му е достапно секое rаботно место, додека споrед ставот 5 на истиот 
čлен, остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба 
се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  Како една од гаrанциите на основните слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот, во čлен 52 став 4 од Уставот е утвrдена 
забrаната на повrатното дејство на законите и дrугите пrописи, 
освен во слуčај кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека пrаво-
то на обrазование, како комплексно пrаšање Уставот го уrедува 
само наčелно, пrедоставајќи го неговото поблиску уrедување со 
закон.  
 
  Оттука, неспоrно е дека Собrанието на Република Маке-
донија, како носител на законодавната власт, моžе да донесува 
закони, меѓу дrугото, и за уrедување на пrаšања и односи повrзани 
со остваrувањето на уставно утвrденото пrаво на основното обrаз-
ование, кое е задолžително. Во rамките на уrедувањето на овие 
пrаšања, законодавецот моžе да ги пrопиšе и условите под кои се 
изведува воспитно - обrазовната дејност во основното обrазование, 
во смисла на утвrдувањето на стrуčната подготовка на наставниците 
и дrугиот кадаr кои моžат да вršат опrеделени rаботи од оваа 
дејност, како šто впrоčем тоа и го напrавил со Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република македонија“ бr.44/1995, 
24/1996, 34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 63/2004, 
82/2004-испrавка, 55/2005, 81/2005, 113/2005, 35/2006 и 70/2006).  
 
  Имено, во čленот 66 став 1 од наведениот закон утвrдено 
е дека воспитно-обrазовната дејност во основното обrазование, која 
дејност, пак, споrед čленот 11 на овој закон е од јавен интеrес, ја 



 1333 

остваrуваат наставници, стrуčни соrаботници (педагог, психолог, 
социолог, деfектолог, библиотекаr) и воспитуваčи. 
 
  Во став 2 на čлен 66 од Законот за основното 
обrазование, кој šто е изменет со оспоrениот čлен 3 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 35/2006), утвrдено е 
дека rеализација на пrогrамите од подготвителната година ја вršат 
наставници со завršено соодветно високо обrазование за 
одделенска настава.  
 
   Имајќи ги пrедвид наведените уставни и законски одrед-
би, како и содržината на оспоrениот čлен 15 од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение, кој šто е изменет и дополнет со Законот 
ознаčен, исто така, во тоčката 1, од ова rеšение, Судот утвrди дека 
овој čлен по својата содržина и каrактеr всуšност пrетставува 
пrеодна одrедба, со која се rегулиrа пrеодниот rеžим, односно 
наčинот на пrеминување од постојните пrавни ноrми кон новите. 
 
  Споrед Судот не е споrно дека законодавецот има пrаво 
пrи пrомена на rеžимот на уrедување на односите во одделна 
област, во конкrетниот слуčај пrи пrомена на видот на стrуčната 
подготовка, да го уrеди пrеминот од стаrиот во новиот rеžим. 
Меѓутоа, дržавата овој пrемин тrеба да го обезбеди на наčин кој 
подrазбиrа избrаните меrки, односно сrедства да бидат соодветни 
на целите и пrиčините поrади кои се пrедвидуваат, а пrитоа да не се 
доведе во пrаšање, или во поголем обем да не се загrози пrавната 
сигуrност и веќе стекнатите пrава и интеrеси на субјектите на кои тие 
се однесуваат. Понатаму, споrед Судот, законодавецот исто така, 
тrеба да има ист однос, односно пrистап пrи уrедување на 
пrеодниот rеžим во сите идентиčни или слиčни слуčаи, односно 
пrаšања.  
 
  Раководејќи се од наведеното, а не навлегувајќи во 
целисходноста на условот šто е утвrден во оспоrениот čлен 3 од 
Законот во поглед на потrебната стrуčна подготовка на лицата за 
rеализација на пrогrамата во подготвителната година, споrед Судот, 
обвrската šто со оспоrениот čлен 15 став 1 од Законот им се 
наметнува на постојните воспитуваčи во подготвителната година не е 
пrопrоционална меrка со целите за кои е утвrдена, со оглед дека 
пrетставува пrекумеrно огrаниčување на нивните пrава и слободи, а 
и загrозување на нивната пrавна сигуrност, како елемент на 
владеењето на пrавото, ако се има пrедвид последицата šто оваа 
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категоrија на вrаботени ќе ја тrпи доколку во утвrдениот rок не се 
стекнат со соодветното обrазование.  
 
  Споrед Судот, со оспоrениот čлен 15 од Законот, исто 
така, се доведува во пrаšање и остваrувањето на легитимните 
оčекувања на субјектите, во конкrетниот слуčај на веќе вrаботените 
воспитуваčи кои тие ги имале во моментот на засновањето на 
rаботниот однос согласно условите šто со Законот за основно 
обrазование биле утвrдени за вršење на rаботите за кои и го 
засновале rаботниот однос.  

  Понатаму, Судот пrи уставно-пrавната анализа на 
оспоrениот čлен 15 од Законот, ги имаšе пrедвид и сите досегаšни 
изменувања и дополнувања на Законот за основното обrазование, од 
кои моžе да се констатиrа дека čленот 66 čиј став 2 е изменет со 
оспоrениот čлен 3 од Законот, целосно е менуван неколку пати и тоа: 
со čлен 3 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основното обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.35/1997), потоа со čлен 17 од Законот за изменување и дополну-
вање на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.29/2002) и со čлен 32 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004).  

  Во сите наведени изменувања на čленот 66 од Законот за 
основното обrазование, во кои инаку се утвrдени условите во поглед 
на стrуčната подготовка на лицата кои моžе да ја вršат воспитно-
обrазовната дејност во основното обrазование, законодавецот 
утвrдувал и соодветни пrеодни одrедби. Така, како пrеодна одrедба, 
се наведува čлен 119 од Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/1995), со кој е 
утвrдено дека постојниот кадаr во одделенска настава со завršена 
уčителска šкола и Виšа деfектолоšка šкола и натаму ги вršи 
rаботите на rаботните места на кои се затекнати пrи влегување во 
сила на овој закон. 

   Во Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основното обrазование ("Слуžбен весник на РМ" бr.24/96) во čлен 5 е 
пrедвидено дека во čлен 119 по став 1 се додава нов став 2 кој гласи: 
"Вrаботените наставници во уčилиšтата за основно музиčко 
обrазование со rаботно искуство над 15 години настава и натаму ги 
вršат rаботите на rаботните места на кои се затекнати пrи 
влегување во сила на овој закон. 
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   Во Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основно обrазование (" ;Слуžбен весник на РМ" бr.35/97) во čлен 10 
е пrедвидено дека: "Во čлен 119 по став 2 се додаваат нови ставови 3 
и 4 кои гласат: " Наставниците кои изведуваат настава во посебни 
уčилиšта и паrалелки во основните уčилиšта со rаботно искуство 
над десет години во настава и натаму ги вršат rаботите и на 
rаботните места на кои се затекнати со влегувањето во сила на овој 
закон. Наставниците кои не ги исполнуваат условите од ставовите 2 и 
3 на овој čлен се долžни да се стекнат со соодветно обrазование 
најдоцна за 2 години повеќе од вrемето šто е пrедвидено за rедовно 
завšrување на тој вид обrазование. 
 
  Ставовите 1 и 2 на čлен 119 од Законот за основното 
обrазование ваžеле се додека со čленот 33 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за основно обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.29/2002) не биле 
избrиšани, така šто Законот сега воопšто не содržи пrеодна 
одrедба за статусот на кадаrот за кој се однесуваа овие два става на 
овој čлен од Законот. 
 
  Соодветно на измените на čленот 66 šто се напrавени со 
Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004), 
во čленот 77, од овој Закон, кој šто е пrеодна одrедба е утвrдено: 
„Постојниот наставен кадаr со завršено виšе обrазование во 
одделенска и пrедметна настава и натаму ги вršат rаботите на 
rаботните места на кои се затекнати пrед денот на влегувањето во 
сила на овој закон“. 
 
  Со čленот 1 на Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.81/2005), во čленот 77 на пrетходно наведениот закон 
по став 1 се додава нов став 2, кој гласи: 
 
  „Наставниците во одделенска настава и по пrедметна 
настава со завršено виšе обrазование кои rаботат на опrеделено 
вrеме во основните уčилиšта на ден 31 август 2005 година моžат да 
засноваат rаботен однос на опrеделено вrеме до 31 август 2007 
година“. 
 
  Од наведените пrеодни одrедби од Законот за основното 
обrазование пrоизлегува дека законодавецот во сите од нив на 
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одrедена категоrија наставен кадаr кој šто не ги исполнувал 
новоутвrдените услови за вršење на воспитно-обrазовната дејност 
во основното обrазование им овозмоžувал и понатаму да ги вršи 
rаботите на rаботните места на кои се затекнати на денот на 
влегување во сила на соодветните измени без да ги задолžува во 
опrеделен rок да се здобијат со соодветното обrазование (со еден 
исклуčок čлен 10 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.35/1997) и со закана дека доколку не се здобијат со 
такво обrазование ќе им пrестане rаботниот однос, како šто е 
пrедвидено во ставот 1 на оспоrениот čлен 15 од Законот.  
 
  Оттука, rазгледувајќи го оспоrениот čлен 15 од Законот, 
заедно со неговите измени и дополнувања, споrед Судот, овој čлен 
сам по себе не создава нееднаквост меѓу вrаботените воспитуваčи во 
подготвителната настава во основните уčилиšта. Меѓутоа, доколку 
овој čлен се rазгледува во однос на сите досегаšни пrеодни одrедби 
на законите со кои се вršени изменувања или дополнувања токму на 
čленот 66 од Законот за основното обrазование, пrоизлегува дека со 
rеšението на оспоrениот čлен 15 од Законот, законодавецот видно 
отстапува од неговиот дотогаšен пrиод, односно наčин на rеšавање 
на пrеминот од стаrиот кон новиот систем во областа на основното 
обrазование.  
 
  Имено, имајќи го пrедвид наведеното, како и содržината 
на оспоrената законска одrедба, споrед Судот, јасно пrоизлегува 
дека законодавецот во конкrетниот слуčај rазлиčно постапил пrи 
уrедувањето на пrеодниот rеžим за постојните воспитуваčи во 
подготвителната година кои немаат соодветно обrазование согласно 
овој закон, поrади šто со čлен 15 од Законот, постојните воспитуваčи 
во подготвителната година се доведени во неrамнопrавна полоžба 
во однос на наставниот кадаr кој, исто така, немал соодветно 
обrазование какво šто се пrедвидувало во тогаšните изменувања на 
čленот 66 од Законот за основното обrазование, а сепак за овој кадаr 
не била пrедвидена обвrска за стекнување на соодветно 
обrазование, ниту се пrедвидувал пrестанок на rаботниот однос, 
доколку не се стекнат со такво обrазование.  
  
  Поrади наведеното, пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на čлен 15 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.35/2006) и на Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
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на Република Македонија“ бr.70/2006) со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
čлен 9 од Уставот. 
 
  6. Во вrска со оспоrениот čлен 3 од Законот, ознаčен во 
тоčката 2 од ова rеšение, Судот утвrди дека, оваа одrедба, како и 
останатите одrедби на čленот 66 од Законот за основното 
обrазование, се однесува на посебните услови и тоа во однос на 
степенот на стrуčната подготовка, šто тrеба да ги исполнуваат 
лицата за остваrување на воспитно-обrазовната дејност во 
основното обrазование, кои законодавецот има пrаво да ги утвrдува 
согласно čлен 32 став 5 од Уставот. Пrитоа, кој степен и кој вид на 
стrуčна подготовка ќе биде утвrден за вršење на воспитно-
обrазовната дејност, а во конкrетниот слуčај за rеализиrање на 
пrогrамите од подготвителната година, која со Законот за 
изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004) е опfатена 
со задолžителното основно обrазование кое тrае девет години, 
споrед Судот е rабота на целесообrазност и е пrаšање šто го 
оценува законодавецот, вrз основа на науčни и стrого стrуčни 
анализи и согледувања.  
 
   Поrади тоа šто наведените услови се утвrдени со закон, 
Судот оцени дека наводите во иницијативите споrед кои оспоrениот 
čлен 3 од Законот бил во спrотивност со čленот 32 став 5 од Уставот, 
се неосновани или потоčно беспrедметни.  
 
  Исто така, со оглед на тоа šто со утвrдувањето на 
условите за rеализација на пrогrамите од подготвителната година од 
задолžителното основно обrазование, со čленот 3 од Законот 
всуšност се создаваат пrавни пrетпоставки за остваrување, а не за 
огrаниčување на пrавото на rабота утвrдено во čленот 32 став 1 од 
Уставот, како и со оглед на тоа šто стrуčната подготовка утвrдена во 
овој čлен 3 од Законот еднакво се однесува за сите гrаѓани и ваžи за 
во иднина, односно по неговото влегување во сила и тоа без никакви 
огrаниčувања на пrавото за вrаботување по било кој основ, Судот 
оцени дека наводите во иницијативите споrед кои со овој čлен од 
Законот се повrедува пrавото од čлен 32 став 2 од Уставот за 
достапност на секому, под еднакви услови, на секое rаботно место и 
дека се создавала неrамнопrавна полоžба на гrаѓаните и оваа 
одrедба имала повrатно дејство се, исто така, неосновани. 
 
  Поrади наведеното, Судот оцени дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 3 од Законот 
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со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 32 став 1, 2 и 5 и со čлен 52 
став 4 од Уставот во однос на кои се оспоrува неговата уставност.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.70/2006) 
 
 
 
 

147. 

U.br.70/2006  
- Preoden režiм za vospituvaèite vo 
podgotvitelnata nastava  
 
- Transitional regime for educators in the preparatory instruction 

 

 
- Pri prомеnа nа rеžiмоt nа urеduvање nа 
оdnоsitе vо оddеlnа обlаst zаkоnоdаvеcоt iма 
prаvо dа го urеdi i prемinоt оd stаriоt vо 
nоviоt rеžiм (prеоdеn rеžiм). Pritоа, 
držаvаtа оvој prемin trеба dа го обеzбеdi nа 
nаèin kој pоdrаzбirа izбrаnitе меrki dа бidаt 
sооdvеtni nа cеlitе i prièinitе pоrаdi kоi tiе 
sе prеdviduvааt, zа dа nе sе dоvеdе vо prаšање, 
ili vо pогоlем обем dа nе sе zагrоzi, prаvnаtа 
siгurnоst i vеќе stеknаtitе prаvа i intеrеsi nа 
suбјеktitе nа kоi sе оdnеsuvааt tiе меrki. 
Pоnаtамu pri urеduvање nа prеоdniоt rеžiм 
zаkоnоdаvеcоt istо tаkа trеба dа iма ist, а nе 
rаzlièеn оdnоs, оdnоsnо pristаp vо sitе 
idеntièni i slièni sluèаi, оdnоsnо prаšања.  
 
- When changing the regime of regulating the relations in 
certain field, the legislator is entitled to also govern the 
transition from the old into the new regime (transitional 
regime). Thereby, the state should ensure this transition in a 
manner which implies the chosen measures to correspond 
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with the purposes and reasons for which they are envisaged, 
in order not to question, or not to endanger to a greater 
extent, the legal safety and the already gained rights and 
interests of the subjects to which these measures refer. 
Furthermore, when regulating the transitional period the 
legislator should also have the same and not different 
attitude, that is, approach in all identical and similar cases, 
that is, matters. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 17 јануаrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А 
 
 

  1. СЕ УКИНУВААТ čлен 15 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.35/2006) и Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.70/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативите поднесени од гrупа од седум вrаботени во ОУ „Мануš 
Туrновски“ од Ново Село, Дrаган Коrовеšовски од Охrид, гrупа од 
13 воспитуваčи од Делčево, вrаботени во основни уčилиšта и детска 
гrадинка, Јован Ѓуrовски од Битола, Снеžана Владева од Свети 
Николе, гrупа од пет воспитуваčи вrаботени во ОУ „Гоце Делčев“ од 
Василево и Стамен Филипов од Скопје, со Реšение У.бr.70/2006 од 6 
декемвrи 2006 година поведе постапка за оценување на уставноста 
на одrедбите од законите ознаčени во тоčката 1 од оваа одлука, 
затоа šто основано се постави пrаšањето за нивната согласност со 
Уставот.  
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  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 3 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2006), čленот 66 
став 2 се менува и гласи: 
 
  „Реализација на пrогrамите од подготвителната година ја 
вršат наставници со завršено соодветно високо обrазование за 
одделенска настава“. 
 
  Во вrска со оспоrениот čлен 15 од овој закон, Судот 
утвrди дека во вrеме на поднесувањето на иницијативите, споrед 
овој čлен постојните воспитуваčи во подготвителна година се долžни 
да стекнат соодветно обrазование согласно со овој закон, во rок од 
две години од денот на неговото влегување во сила, во спrотивно им 
пrестанува rаботниот однос.  
 
  Меѓутоа, по поднесување на иницијативите, овој čлен од 
Законот пrетrпе соодветни изменувања и дополнувања и тоа: 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/2006) во čленот 15 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.35/2006) збоrот „две“ се заменува со 
збоrот „čетиrи“. 
 
  По ставот 1 се додава нов став 2, кој гласи: 
  „Одrедбата од ставот 1 на овој čлен не се однесува на 
постојните воспитуваčи во подготвителна година на кои на денот на 
влегувањето во сила на овој закон им недостасуваат уšте пет години 
за исполнување на условите за остваrување пrаво на стаrосна 
пензија“. 
 
  Со оглед на наведеното, пrи уставно-судската анализа на 
оспоrениот čлен 15, Судот ги имаšе пrедвид и неговите изменувања 
и дополнувања извršени со ознаčениот закон, по поднесување на 
иницијативите. 
 
  5. Во čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, како темелна 
вrедност на уставниот поrедок е утвrден пrинципот на владеењето 
на пrавото.  
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  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 44 од Уставот секој има пrаво на 
обrазование. Обrазованието е достапно на секого под еднакви 
услови. Основното обrазование е задолžително и бесплатно.  
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, секому, под еднакви услови, 
му е достапно секое rаботно место, додека споrед ставот 5 на истиот 
čлен, остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба 
се уrедуваат со закон и со колективни договоrи. 
 
  Како една од гаrанциите на основните слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот, во čлен 52 став 4 од Уставот е утвrдена 
забrаната на повrатното дејство на законите и дrугите пrописи, 
освен во слуčај кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека пrаво-
то на обrазование, како комплексно пrаšање Уставот го уrедува 
само наčелно, пrедоставајќи го неговото поблиску уrедување со 
закон.  
 
  Оттука, неспоrно е дека Собrанието на Република 
Македонија, како носител на законодавната власт, моžе да донесува 
закони, меѓу дrугото, и за уrедување на пrаšања и односи повrзани 
со остваrувањето на уставно утвrденото пrаво на основното 
обrазование, кое е задолžително. Во rамките на уrедувањето на 
овие пrаšања, законодавецот моžе да ги пrопиšе и условите под 
кои се изведува воспитно - обrазовната дејност во основното 
обrазование, а во таа смисла да го утвrди и видот и степенот на 
стrуčната подготовка на наставниците и дrугиот кадаr кои моžат да 
вršат опrеделени rаботи од оваа дејност, како šто впrоčем тоа и го 
напrавил со Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на 
Република македонија“ бr.44/1995, 24/1996, 34/1996, 35/1997, 82/1999, 
29/2002, 40/2003, 42/2003, 63/2004, 82/2004-испrавка, 55/2005, 
81/2005, 113/2005, 35/2006 и 70/2006).  
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  Имено, во čленот 66 став 1 од наведениот закон утвrдено 
е дека воспитно-обrазовната дејност во основното обrазование, која 
дејност, пак, споrед čленот 11 на овој закон е од јавен интеrес, ја 
остваrуваат наставници, стrуčни соrаботници (педагог, психолог, 
социолог, деfектолог, библиотекаr) и воспитуваčи. Во наrедните 
ставови на овој čлен од Законот, за секој од овие лица се утвrдува 
степенот на стrуčната подготовка šто тие тrеба да го имаат како 
услов за вršење на воспитно-обrазовната дејност во основното 
обrазование, кој услов законодавецот има пrаво да го утвrдува 
согласно čлен 32 став 5 од Уставот. Пrитоа, кој степен и кој вид на 
стrуčна подготовка ќе биде утвrден за вršење на воспитно-
обrазовната дејност, а во конкrетниот слуčај за rеализиrање на 
пrогrамите од подготвителната година, која е опfатена со 
задолžителното основно обrазование кое тrае девет години, споrед 
Судот е rабота на целесообrазност и е пrаšање šто го оценува 
законодавецот, вrз основа на науčни и стrуčни анализи и 
согледувања.  
 
   Имајќи ги пrедвид наведените уставни и законски 
одrедби, како и содržината на оспоrениот čлен 15 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, кој šто е изменет и дополнет со 
Законот ознаčен, исто така, во тоčката 1, од оваа одлука, Судот 
утвrди дека овој čлен по својата содržина и каrактеr всуšност 
пrетставува пrеодна одrедба, со која се rегулиrа пrеодниот rеžим, 
односно наčинот на пrеминување од постојните пrавни ноrми кон 
новите. 
 
  Споrед Судот не е споrно дека законодавецот има пrаво 
пrи пrомена на rеžимот на уrедување на односите во одделна 
област, во конкrетниот слуčај пrи пrомена на видот на стrуčната 
подготовка, да го уrеди пrеминот од стаrиот во новиот rеžим. 
Меѓутоа, дržавата овој пrемин тrеба да го обезбеди на наčин кој 
подrазбиrа избrаните меrки, односно сrедства да бидат соодветни 
на целите и пrиčините поrади кои се пrедвидуваат, а пrитоа да не се 
доведе во пrаšање, или во поголем обем да не се загrози пrавната 
сигуrност и веќе стекнатите пrава и интеrеси на субјектите на кои тие 
се однесуваат. Понатаму, споrед Судот, законодавецот, исто така, 
тrеба да има ист однос, односно ист пrистап пrи уrедување на 
пrеодниот rеžим во сите идентиčни или слиčни слуčаи, односно 
пrаšања.  
 
  Раководејќи се од наведеното, а не навлегувајќи во 
целисходноста на условот šто е утвrден во čленот 3 од Законот во 
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поглед на потrебната стrуčна подготовка на лицата за rеализација на 
пrогrамата во подготвителната година, споrед Судот, обвrската šто 
со оспоrениот čлен 15 став 1 од Законот им се наметнува на 
постојните воспитуваčи во подготвителната година не е 
пrопrоционална меrка со целите за кои е утвrдена, со оглед дека 
пrетставува пrекумеrно огrаниčување на нивните пrава и слободи, а 
и загrозување на нивната пrавна сигуrност, како елемент на 
владеењето на пrавото, ако се има пrедвид последицата šто оваа 
категоrија на вrаботени ќе ја тrпи доколку во утвrдениот rок не се 
стекнат со соодветното обrазование.  
 
  Споrед Судот, со оспоrениот čлен 15 од Законот, исто 
така, се доведува во пrаšање и остваrувањето на легитимните 
оčекувања на субјектите, во конкrетниот слуčај на постојните 
воспитуваčи во подготвителната година кои тие ги имале во моментот 
на засновањето на rаботниот однос согласно условите šто во тогаš 
ваžеčките закони (Законот за пrедуčилиšно и основно воспитание и 
обrазование, Законот за заšтита на децата и Законот за основното 
обrазование) биле утвrдени за вršење на rаботите за кои тие и го 
засновале rаботниот однос. Ова, од дrуга стrана, знаčи дека со овој 
čлен од Законот се создава пrавна ситуација, односно моžност 
Законот да се пrименува и на односи кои се настанати и rеšени пrед 
неговото влегување во сила, со šто Законот има и повrатно дејство. 
Поrади тоа, со оспоrениот čлен 15 од Законот се повrедува не само 
пrинципот на владеењето на пrавото туку и пrинципот на забrана на 
повrатното дејство на законите утвrден во čлен 52 став 4 од Уставот. 

  Понатаму, Судот пrи уставно-пrавната анализа на 
оспоrениот čлен 15 од Законот ги имаšе пrедвид и сите досегаšни 
изменувања и дополнувања на Законот за основното обrазование, од 
кои моžе да се констатиrа дека čленот 66, čиј став 2 е изменет со 
čленот 3 од Законот, целосно е менуван неколку пати и тоа: со čлен 3 
од Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/1997), 
потоа со čлен 17 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.29/2002) и со čлен 32 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.63/2004).  

  Во сите наведени изменувања на čленот 66 од Законот за 
основното обrазование, во кои инаку се утвrдени условите во поглед 
на стrуčната подготовка на лицата кои моžе да ја вršат воспитно-
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обrазовната дејност во основното обrазование, законодавецот 
утвrдувал и соодветни пrеодни одrедби. Така, во čленот 119 од 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.44/1995), било утвrдено дека постојниот кадаr во 
одделенска настава со завršена уčителска šкола и Виšа 
деfектолоšка šкола и натаму ги вršи rаботите на rаботните места 
на кои се затекнати пrи влегување во сила на овој закон. 

   Во Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основното обrазование ("Слуžбен весник на РМ" бr.24/96) во čлен 5 е 
пrедвидено дека во čлен 119 по став 1 се додава нов став 2 кој гласи: 
"Вrаботените наставници во уčилиšтата за основно музиčко 
обrазование со rаботно искуство над 15 години настава и натаму ги 
вršат rаботите на rаботните места на кои се затекнати пrи 
влегување во сила на овој закон. 

 
   Во Законот за изменување и дополнување на Законот за 
основно обrазование (" ;Слуžбен весник на РМ" бr.35/97) во čлен 10 
е пrедвидено дека: "Во čлен 119 по став 2 се додаваат нови ставови 3 
и 4 кои гласат: " Наставниците кои изведуваат настава во посебни 
уčилиšта и паrалелки во основните уčилиšта со rаботно искуство 
над десет години во настава и натаму ги вršат rаботите и на 
rаботните места на кои се затекнати со влегувањето во сила на овој 
закон. Наставниците кои не ги исполнуваат условите од ставовите 2 и 
3 на овој čлен се долžни да се стекнат со соодветно обrазование 
најдоцна за 2 години повеќе од вrемето šто е пrедвидено за rедовно 
завšrување на тој вид обrазование“. 
 
  Ставовите 1 и 2 на čлен 119 од Законот за основното 
обrазование ваžеле се додека со čленот 33 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за основно обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.29/2002) не биле 
избrиšани, така šто Законот сега воопšто не содržи пrеодна 
одrедба за статусот на кадаrот за кој се однесуваа овие два става на 
овој čлен од Законот. 
 
  Соодветно на измените на čленот 66 šто се напrавени со 
Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004), 
во čленот 77 од овој Закон, кој šто е исто така пrеодна одrедба, е 
утвrдено: „Постојниот наставен кадаr со завršено виšе обrазование 
во одделенска и пrедметна настава и натаму ги вršат rаботите на 
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rаботните места на кои се затекнати пrед денот на влегувањето во 
сила на овој закон“. 
 
  Со čленот 1 на Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.81/2005), во čленот 77 на пrетходно наведениот закон 
по став 1 се додава нов став 2, кој гласи: 
 
  „Наставниците во одделенска настава и по пrедметна 
настава со завršено виšе обrазование кои rаботат на опrеделено 
вrеме во основните уčилиšта на ден 31 август 2005 година моžат да 
засноваат rаботен однос на опrеделено вrеме до 31 август 2007 
година“. 
 
  Од наведените пrеодни одrедби од Законот за основното 
обrазование пrоизлегува дека законодавецот во сите од нив на 
одrедена категоrија наставен кадаr кој šто не ги исполнувал 
новоутвrдените услови за вršење на воспитно-обrазовната дејност 
во основното обrазование им овозмоžувал и понатаму да ги вršи 
rаботите на rаботните места на кои се затекнати на денот на 
влегување во сила на соодветните изменувања без да ги задолžува 
во опrеделен rок да се здобијат со соодветното обrазование (со еден 
исклуčок - čлен 10 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.35/1997) и без закана дека доколку не се здобијат со 
такво обrазование ќе им пrестане rаботниот однос, како šто е 
пrедвидено во ставот 1 на оспоrениот čлен 15 од Законот.  
 
  Оттука, rазгледувајќи го оспоrениот čлен 15 од Законот, 
заедно со неговите изменувања и дополнувања, споrед Судот, овој 
čлен сам по себе не создава нееднаквост меѓу вrаботените 
воспитуваčи во подготвителната настава во основните уčилиšта. 
Меѓутоа, доколку овој čлен се rазгледува во однос на сите досегаšни 
пrеодни одrедби на законите со кои се вršени изменувања или 
дополнувања токму на čленот 66 од Законот за основното 
обrазование, пrоизлегува дека со rеšението на оспоrениот čлен 15 
од Законот, законодавецот видно отстапува од неговиот дотогаšен 
пrиод, односно наčин на rеšавање на пrеминот од стаrиот кон 
новиот систем во областа на основното обrазование.  
 
  Имено, споrед Судот, законодавецот во конкrетниот 
слуčај rазлиčно постапил пrи уrедувањето на пrеодниот rеžим за 
постојните воспитуваčи во подготвителната година кои немаат 
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соодветно обrазование согласно овој закон, поrади šто со čлен 15 од 
Законот, постојните воспитуваčи во подготвителната година се 
доведени во неrамнопrавна полоžба во однос на наставниот кадаr 
кој, исто така, немал соодветно обrазование какво šто се 
пrедвидувало во тогаšните изменувања на čленот 66 од Законот за 
основното обrазование, а сепак за овој кадаr не била пrедвидена 
обвrска за стекнување на соодветно обrазование, ниту се 
пrедвидувал пrестанок на rаботниот однос, доколку не се стекнат со 
такво обrазование.  
  
  Поrади наведеното, Судот оцени дека čленот 15 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2006) 
и Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.70/2006) 
не се во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9 и čлен 52 став 4 
од Уставот.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.70/2006) 
 
 
 

148. 

U.br.1/2007 
- Izбirаwe na nаstаvnici, struèni sоrабоtnici i 
vоspituvаèi 
 
- Election of teachers, expert associates and educators 
 

 
- Заkоnskоtо rеšеniе dirеktоrоt nа оsnоvnоtо 
uèilištе dа гi izбirа nаstаvnicitе, struènitе 
sоrабоtnici i vоspituvаèitе, pо prеtхоdnо 
priбаvеnо мislење nа uèilišniоt оdбоr, е vо 
sогlаsnоst sо Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
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- The legal solution for the principal in the elementary school 
to elect the teachers, expert associates and educators, upon 
a previously obtained opinion from the school board, is in 
accordance with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 

 
 
   

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 71 од Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. бr.44/1995, 24/1996, 
34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 63/2004, 55/2005, 81/2005, 
113/2005, 35/2006 и 70/2006). 
 
  2. Гrупа невrаботени дипломиrани пrоfесоrи, и тоа: 
Веrица Манева; Татјана Менковска; Сузана Гинова; Пеrо Пепов; 
Маrика Темкова и Киrо Кrстев, сите од Кавадаrци на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесоа иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čлен 71 од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrената законска 
одrедба не била во согласност со čлен 51 од Уставот на Република 
Македонија, бидејќи со истата му се овозмоžувало на диrектоrот сам 
да одлуčува за вrаботувањето на наставниците со šто се 
повrедувало пrавото на rабота на одrедена гrупа луѓе. 
 
  Оспоrената законска одrедба, исто така, не била во 
согласност со čлен 54 став 3 од Уставот, бидејќи со истата се 
дискrиминиrала одrедена категоrија на луѓе.  
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  Споrед подносителите на иницијативата, со законското 
rеšение дадено во оспоrениот čлен 71 од Законот за основното 
обrазование се повrедувал čленот 32 од Уставот, бидејќи на секому 
не му било достапно rаботното место под еднакви услови, ова од 
пrиčина šто диrектоrот го вršел избоrот без постоење на одrедени 
кrитеrиуми во Законот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 71 од 
Законот за основното обrазование наставниците, стrуčните 
соrаботници и воспитуваčите ги избиrа диrектоrот на уčилиšтето по 
пrетходно мислење на уčилиšниот одбоr. 
 
  4. Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 на овој čлен, секому под еднакви услови, му е 
достапно секое rаботно место, а споrед ставот 5 од овој čлен од 
Уставот, остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласнот со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Согласно čлен 54 став 3 од Уставот, огrаниčувањето на 
слободите и пrавата не моžе да биде дискrиминатоrско по основ на 
пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, национално или социјално 
потекло, имотна или опšтествена полоžба. 
 
  Споrед čленот 1 на Законот за основното обrазование, со 
овој закон се уrедува дејноста на основното обrазование како дел од 
единствениот воспитно-обrазовен систем.  
 
  Во čленовите 66 и 67 од Законот за основното 
обrазование се утвrдени условите за вršење на воспитно-
обrазовната дејност во основното обrазование и тоа за наставници, 
стrуčни соrаботници и воспитуваčи.  
 
  Тrгнувајќи од посебното уставно знаčење и каrактеr на 
воспитно-обrазовната дејност, постои уставна моžност со посебен 
закон да се пrопиšат условите под кои моžе да се изведува 
воспитно-обrазовната дејност во основното обrазование, а во тие 
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rамки да се утвrдат и одrедени кrитеrиуми за опrеделување на 
пrиоrитет под еднакви услови пrи засновање на rаботен однос. Пrи 
тоа, пrаво е на законодавецот да ги утвrди посебните услови за 
вršење на воспитно-обrазовната дејност, како и да утвrди одrедени 
пrиоrитети за вrаботување под еднакви услови, но доминантни се, 
пrед се, пrедвидените опšти и посебни услови пrедвидени за 
засновање на rаботен однос на одrедено rаботно место.  
 
  Имајќи го во вид fактот дека во čленовите 66 - 68 од овој 
закон, се содržани условите кои тrеба да се исполнуваат за вršење 
на воспитно-обrазовната дејност, а која ја остваrуваат наставници, 
стrуčни соrаботници и воспитуваčи, не моžе да се пrиfати 
твrдењето во иницијативата дека во Законот не се содržани 
кrитеrиуми по кои се вršи избоrот на овие лица.  
 
  Ова од пrиčина šто пrокламиrаното уставно наčело на 
еднаквост на гrаѓаните во суšтинска смисла знаčи и обвrска на 
законодавецот во законите да утвrдува исти услови под кои гrаѓаните 
ќе ги остваrуваат своите слободи, пrава и долžности без пrитоа да 
се пrави rазлика меѓу нив по основ на пол, rаса и дrуги основи 
утвrдени во čлен 9 став 1 од Уставот. Оттука, пrаво е на 
законодавецот со закон да ги пrопиšе условите кои тrеба да ги 
исполнува кандидатот за избоr на одrедено rаботно место. Токму, 
вrз основа на овие пrинципи законодавецот во Законот за основното 
обrазование ги опrеделил условите, односно кrитеrиумите кои тrеба 
кандидатите да ги исполнуваат за одrедено rаботно место. 
 
  Моžноста дадена во оспоrениот čлен од Законот 
диrектоrот да ги избиrа наставниците, стrуčните соrаботници и 
воспитуваčите, не знаčи повrеда на čленовите 32 и 51 од Уставот на 
Република Македонија, ниту повrеда на уставното наčело на 
еднаквост на гrаѓаните, од пrиčина šто одлуката за избоr на лицата 
од čленот 71 од Законот, диrектоrот на основното уčилиšте ја носи 
по пrетходно пrибавено мислење од уčилиšниот одбоr, кој согласно 
čлен 96 од Законот е оrган на упrавување во основното уčилиšте и е 
составен од čленови со rазлиčен состав, односно пrисутни се 
пrетставници од наставниците, од rодители на уčениците, 
пrетставници од единиците на локалната самоупrава како и од 
основаčот. Оттука, не моžе да се пrиfати твrдењето во 
иницијативата дека со пrедвиденото законско rеšение во оспоrената 
одrедба се допуšтала моžност за „непотизам“ и „лиčен интеrес на 
диrектоrот“, односно дека истото е во спrотивност со Уставот на 
Република Македонија.  



 1350 

 
  Во однос на čленот 54 став 3 од Уставот, споrед Судот 
оспоrената одrедба на čленот 71 од Законот за основното 
обrазование, не знаčи дискrиминација, односно не содržи елементи 
на дискrиминација по ниту еден основ од čлен 54 од Уставот, како 
šто се твrди во иницијативата.  
 
  Тrгнувајќи од напrед наведеното, пrед Судот не се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 71 од Законот 
за основното обrазование со čленовите 32 став 2, 51 и 54 став 3 од 
Уставот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.1/2007)  
 
 
 
 

149. 

U.br.114/2006 
- Oprеdеluvaњe pоstаpkа zа оdобruvање nа uèебnik 
zа upоtrеба, kаkо i pоstаpkаtа zа pоvlеkuvање nа 
uèебnik оd upоtrеба 
 
- Determination of a procedure for approving a schoolbook for use, 
as well as a procedure for withdrawing a schoolbook from use 

 

 
- Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt dа ја оprеdеli 
pоstаpkаtа zа оdобruvање nа uèебnik zа 
upоtrеба, kаkо i pоstаpkаtа zа pоvlеkuvање nа 
uèебnik оd upоtrеба i dа ја vrеdnuvа 
оpštеstvеnаtа cеlisхоdnоst i nа еdnоtо i nа 
druгоtо rеšеniе, sо štо nе sе pоvrеduvа 
nаèеlоtо nа vlаdеење nа prаvоtо, utvrdеnо sо 
èlеn 8 аlinеја 3 оd Ustаvоt nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја. 
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Оdобruvањеtо nа upоtrеба nа uèебnici izdаdе-
ni vо druгi držаvi е vо nаsоkа nа pоdобruvање 
nа kvаlitеtоt nа vоspitnо-обrаzоvniоt prоcеs, 
prvеnstvеnо vо обlаstа nа izuèuvање nа 
strаnski јаzici, а nе znаèi vоvеduvање nа 
моnоpоlskа pоlоžба i моnоpоlskо оdnеsuvање 
nа strаnskitе izdаvаèi nа pаzаrоt. 
 
- It is the right of the legislator to determine the procedure for 
approving a schoolbook for use, as well as the procedure for 
withdrawing a schoolbook from use and to evaluate the 
social suitability of both solutions, whereby the principle of 
the rule of law, defined in Article 8 line 3 of the Constitution 
of the Republic of Macedonia, is not violated. 
The approval of the use of schoolbooks published in other 
states is in the direction of improving the quality of 
educational process, first of all in the field of learning foreign 
languages, and does not mean an introduction of a 
monopolistic position and monopolistic conduct of foreign 
publishers on the market. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на 
седницата одržана на 6 јуни 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 31-з став 3 и 4 и čлен 31-ѕ од Законот за сrедното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 44/95, 
24/96, 34/96, 35/97, 82/99, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 67/2004, 55/2005, 
113/2005, 35/2006, 30/2007 и 49/2007). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА ицијативата за оценување на согласноста 
на одrедбите од Законот ознаčени во тоčка 1 на ова rеšение со čлен 
61 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната 
упrава („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 58/2000 и 
44/2002). 
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  3. Адвокат Левко Таневски, од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од Законот 
ознаčени во тоčка 1 на ова rеšение.  
  
  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrените 
законски одrедби се донесени спrотивно на наčелото на владеење на 
пrавото утвrдено со čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, бидејќи не се спrеčувало самоволието на министеrот во 
однос на fоrмиrање на стrуčна комисија и повлекувањето на 
одrеден уčебник од употrеба, како и ставањето на уčебниците од 
дrугите дržави во пrивилегиrана полоžба пrед уčебниците издадени 
од домаšни издаваčи, бидејќи уčебниците издадени од домаšни 
издаваčи се избиrале на конкуrс, додека уčебниците од стrански 
издаваčи влегувале во пrимена само со одобrение од стrана на 
министеrот, без никаква постапка. 
 
  Со оспоrените одrедби од čлен 31-ž од Законот видно се 
маниfестиrала монополската полоžба и монополското однесување 
на пазаrот каде спrотивно на čлен 55 став 1 од Уставот, не се 
обезбедувала еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот, 
со тоа šто за да влезе во употrеба уčебник од домаšни издаваčи 
истиот тrебало да оди на пrетходно објавен конкуrс, додека за 
употrеба на уčебници од стrанска дržава доволно се сметало 
одобrението дадено од министеrот. 
 
  Со оспоrените одrедби се повrедувал и čленот 61 од 
Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава 
каде šто децидно стоело дека: „Со актите кои ги донесува министеrот 
не моžе за гrаѓаните и дrугите пrавни лица да се утвrдуваат пrава и 
обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуги оrгани.“ 
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата 
пrедлага Уставниот суд на Република Македонија да ги укине 
оспоrените одrедби, како и да донесе rеšение за вrемена меrка со 
кое ќе ги запrе од извršување сите акти и дејствија донесени, 
односно пrеземени вrз основа оспоrените одrедби.  
   
  4. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 31-з 
став 3 од Законот за сrедното обrазование, министеrот, по извršена 
анализа од стrуčна комисија, моžе да повлеčе од употrеба одобrен 
уčебник, а согласно став 4 на истиот čлен, стrуčната комисија од 
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ставот 3 на овој čлен ја fоrмиrа министеrот (ставот 3 и 4 на овој 
čлен се изменети со čлен 23 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за сrедното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr. 67/2004). 
 
  Споrед čлен 31-ѕ од Законот за сrедното обrазование 
министеrот по пrедлог на Биrото за rазвој на обrазованието 
одобrува пrевод, адаптација и употrеба на уčебници од дrуги дržави 
(čленот 31-ѕ е пrенумеrиrан од čлен 31-ž, со Законот за 
дополнување на Законот за сrедното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr. 42/2003). 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, владе-
ењето на пrавото и поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска, се едни од темелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Споrед čлен 44 од Уставот, секој има пrаво на 
обrазование. Обrазованието е достапно на секого под еднакви 
услови. Основното обrазование е задолžително и бесплатно. 
 
  Споrед čлен 45 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво, под 
услови утвrдени со закон, да основаат пrиватни обrазовни установи 
во сите степени на обrазованието, освен во основното обrазование. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrо-
писи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот и 
законите. 
     
  Оrганизацијата, fункциониrањето и упrавувањето во 
сrедното обrазование во Република Македонија, како дел од 
системот на воспитанието и обrазованието, се уrедува со Законот за 
сrедното обrазование. 
 
  Согласно čлен 2 на овој закон, сrедното обrазование се 
остваrува во сrедни уčилиšта кои се оrганизиrаат како јавни сrедни 
уčилиšта (сrедно опšтинско уčилиšте, односно сrедно уčилиšте на 
Гrадот Скопје и дržавно сrедно уčилиšте) и пrиватни уčилиšта.  
 
  Споrед čленот 31 став 1 на овој закон, во јавното 
уčилиšте за остваrување на воспитно-обrазовната дејност се 
употrебуваат уčебници. 
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  Уčебникот, согласно čлен 31-а од истиот закон, се 
изrаботува согласно со планот и пrогrамата за соодветниот пrедмет 
и концепцијата за уčебник šто на пrедлог на Биrото за rазвој на 
обrазованието ја донесува министеrот.  
 
  Споrед čлен 31-б од овој Закон, уčебникот го издава 
пrавно и fизиčко лице - издаваč на уčебници, кое ги исполнува 
законските услови за вršење на издаваčката дејност. 
 
  Согласно čлен 31-в од Законот, пrогrамата за издавање 
на уčебници ја изrаботува Биrото за rазвој на обrазованието, а ја 
донесува министеrот. Министеrството, вrз основа на пrогrамата за 
издавање на уčебници, објавува конкуrс за издавање на уčебници по 
години на обrазование, стrуки, пrоfили и пrедмети. Во конкуrсот се 
утвrдуваат условите, постапката, rецензиrањето и издавањето на 
уčебници. На конкуrсот моžат да уčествуваат и издаваčи од дrуги 
дržави, кои се rегистrиrани за вršење на издаваčка дејност во 
матиčната дržава. На конкуrсот моžат да уčествуваат и автоrите на 
уčебниците.  
 
  Споrед čлен 31-ѓ од Законот, министеrот fоrмиrа 
rецензиона комисија за стrуčно вrеднување на rакописи на уčебник 
за соодветен пrедмет, согласно со методологијата šто ја изrаботува 
Биrото за rазвој на обrазованието, а ја донесува министеrот. 
Рецензионата комисија е составена од rецензенти - пrипадници на 
заедниците на кои јазици се изведува воспитно обrазовната 
пrогrама. Министеrот од списокот на rецензенти опrеделува лица од 
областа за која е наменет уčебникот кои го rецензиrаат rакописот на 
уčебник. Списокот на rецензенти го утвrдува министеrот вrз основа 
на доставени пrедлози од воспитно обrазовните установи до 
Министеrството. 
 
  Педагоšката слуžба, вrз основа на стrуčното мислење на 
Биrото за rазвој на обrазованието за усогласеноста на rакописот за 
уčебник со наставните планови и пrогrами и со концепцијата на 
уčебник, и стrуčното мислење на rецензионата комисија за 
вrеднување на rакописи за уčебници согласно со методологијата, на 
министеrот му пrедлага rакопис на уčебник за одобrување и 
употrеба. 
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  Реšението за одобrување и употrеба на уčебникот го 
донесува министеrот, најдоцна во rок од 90 дена од денот на 
завršувањето на конкуrсниот rок за доставување на rакописите. 
 
  Пrотив rеšението на министеrот, во rок од 15 дена од 
денот на пrиемот, моžе да се поднесе žалба до надлеžната комисија 
на Владата на Република Македонија.  
  
  По конеčноста на rеšението за одобrување и употrеба 
на уčебникот, Министеrството го објавува rеšението во "Слуžбен 
весник на Република Македонија". 
 
  Споrед čлен 31-е од истиот закон, за еден наставен 
пrедмет министеrот моžе да одобrи издавање и употrеба до тrи 
уčебници.  
 
  За употrеба на уčебниците од ставот 1 на овој čлен во 
сrедните уčилиšта одлуčува наставниčкиот совет, по доставен 
обrазлоžен писмен пrедлог од стrуčниот актив на соодветниот 
наставен пrедмет.  
 
  Нема да се одобrи уčебник čија содržина не е во 
согласност со Уставот на Република Македонија, а особено со 
одrедбите šто се однесуваат на čовековите пrава и основни 
слободи, пrавата на пrипадниците на заедниците и rодовата 
еднаквост. 
  
  Уčебникот не смее да содržи rекламни поrаки и огласи. 
  
  Одлуката за избоr на уčебници од ставот 2 на овој čлен 
не моžе да се менува во текот на уčебната година. 
  
  За избоrот на уčебниците кои ќе бидат во употrеба во 
наrедната уčебна година уčилиšтето е долžно да ги извести 
уčениците и нивните rодители, како и Дržавниот пrосветен 
инспектоrат до кrајот на јуни во тековната година. 
 
  Споrед čлен 31-з став 1 од Законот, по измените и 
дополнувањата на наставните планови и пrогrами, Министеrството 
моžе да објави конкуrс за издавање на нов уčебник по соодветните 
пrедмети.  
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  Согласно ставот 2 на истиот čлен, за пеrманентно 
унапrедување на квалитетот на одобrениот уčебник и негово 
осовrеменување, после пет години од пrвото издание, 
Министеrството моžе да објави нов конкуrс.  
  
  Споrед ставот 3 од овој čлен, министеrот, по извršена 
анализа од стrуčна комисија, моžе да повлеčе од употrеба одобrен 
уčебник. Стrуčната комисија од ставот 3 на овој čлен ја fоrмиrа 
министеrот.  
  
  Од анализата на наведените уставни и законски одrедби, 
како и од целината на Законот, несомнено пrоизлегува дека, поаѓајќи 
од уставните гаrанции за обезбедување на пrавото на обrазование 
на секого под еднакви услови, законодавецот со Законот за сrедното 
обrазование, покrај утвrдувањето на единствени услови за основање 
и пrестанок на јавни и пrиватни сrедни уčилиšта, утвrдувањето на 
видовите на сrедно обrазование и видовите на завršни испити šто 
се полагаат во секој вид на сrедно обrазование, го утвrдил и наčинот 
на остваrување на воспитно обrазовната дејност во сrедното 
обrазование.  
 
  Во оваа смисла, со Законот се утвrдува обвrска за 
постоење на наставни планови и пrогrами со кои се уrедуваат 
целите, наставните подrаčја, теми и содržини, обrазовните 
стандаrди и пrоfилот на наставниците кои ја rеализиrаат наставата, 
како и се пrопиšува постапка за нивно донесување.  
 
  Со Законот се утвrдува и постапката за изrаботка, 
издавање и одобrување на уčебници кои се употrебуваат за 
остваrување на воспитно-обrазовната дејност во јавните сrедни 
уčилиšта.  
 
  Така, за издавање на уčебници по години на обrазование, 
стrуки, пrоfили и пrедмети, Министеrството надлеžно за вršење на 
rаботите од областа на обrазованието објавува конкуrс. Конкуrсот е 
јавен и на него моžат да уčествуваат домаšни издаваčи и издаваčи 
од дrуги дržави кои се rегистrиrани за вršење на издаваčка дејност 
во матиčната дržава, како и автоrите на уčебниците. Стrуčно 
вrеднување на rакописите на уčебник за соодветен пrедмет вršи 
rецензиона комисија fоrмиrана од министеrот. Стrуčно мислење за 
усогласеноста на rакописот за уčебник со наставните планови и 
пrогrами и со концепцијата на уčебник, дава Биrото за rазвој на 
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обrазованието, како оrган во состав на Министеrството за 
обrазование и наука, со својство на пrавно лице. 
 
  Педагоšката слуžба, како оrган во состав на Министеrс-
твото за обrазование и наука, вrз основа на стrуčните мислења на 
Биrото за rазвој на обrазованието и rецензионата комисија, на мини-
стеrот му пrедлага rакопис на уčебник за одобrување и употrеба.  
 
  Реšение за одобrување и употrеба на уčебникот 
донесува министеrот. За еден наставен пrедмет министеrот моžе да 
одобrи издавање и употrеба до тrи уčебници. За тоа кој уčебник ќе 
се употrебува во сrедните уčилиšта одлуčува наставниčкиот совет, 
по доставен обrазлоžен писмен пrедлог од стrуčниот актив на 
соодветниот наставен пrедмет. Одлуката за избоr на уčебник кој ќе 
се употrебува во одrедено сrедно уčилиšте не моžе да се менува во 
текот на уčебната година.  
 
  Меѓутоа, бrзиот техниčко-технолоšки rазвој кој влијае на 
науčните и технолоšките знаења вrз кои се засноваат уčебниците, 
наметнува потrеба од усогласување на уčебниците со rазвојот на 
науčната и технолоšката мисла, пrилагодено на наставните планови 
и пrогrами. Во оваа смисла законодавецот, со оспоrениот čлен 31-з 
став 3 и 4 од Законот, пrедвидел посебна моžност, по извršена 
анализа од стrуčна комисија, министеrот да повлеčе од употrеба 
одобrен уčебник. 
 
  Ваквото законско rеšение, споrед Судот, не го повrедува 
наčелото на владеење на пrавото, утвrдено со čлен 8 алинеја 3 од 
Уставот на Република Македонија, како šто се наведува во 
иницијативата. Ова од пrиčини šто повлекувањето на одобrен 
уčебник од употrеба се вršи исто така по спrоведување на постапка 
утвrдена во Законот, а се заснива на анализа на стrуčна комисија. 
Пrитоа, пrаво е на законодавецот да ја опrедели постапката за 
одобrување на уčебник за употrеба, како и постапката за 
повлекување на уčебник од употrеба и да ја вrеднува опšтествената 
целисходност и на едното и на дrугото rеšение.  
 
  Со опrеделбата на законодавецот овие постапки да се 
rазликуваат, Судот оцени дека не се доведува во пrаšање пrинципот 
на владеење на пrавото. Ова од пrиčина šто со пrопиšување на 
наведените постапки се создаваат ноrмативни пrетпоставки за 
rегулиrање и остваrување на едно знаčајно пrаšање како šто е 
обезбедување на соодветни квалитетни и совrемени уčебници како 



 1358 

основа за остваrување на воспитно-обrазовната дејност во сrедното 
обrазование, со šто се избегнува моžноста за самоволие во оваа 
дејност. Оцената пак, на целисходноста на пrопиšаните постапки е 
во надлеžност на законодавецот и од тој аспект нема основ за 
оценување на уставноста на оспоrените одrедби во Законот.  
 
  6. Согласно оспоrениот čлен 31-ѕ од Законот, министеrот 
надлеžен за пrаšањата од областа на обrазованието, по пrедлог на 
Биrото за rазвој на обrазованието одобrува пrевод, адаптација и 
употrеба на уčебници од дrуги дržави. 
   
  Наводите во иницијативата дека со наведената rегула-
тива уčебниците од дrуги дržави кои влегуваат во пrимена само со 
одобrение од стrана на министеrот, без никаква постапка, се ставале 
во пrивилегиrана полоžба во однос на уčебниците издадени од 
домаšни издаваčи, кои се избиrаат на конкуrс, со šто се повrеду-
вале наčелото на владеење на пrавото и слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото, Судот оцени дека се неосновани.  
 
  Ова од пrиčина šто со Законот се пrопиšува постапка и 
за одобrување на пrевод, адаптација и употrеба на уčебници од 
дrуги дržави, односно истите министеrот ги одобrува по пrедлог на 
Биrото за rазвој на обrазованието, како оrган кој е надлеžен за 
давање стrуčно мислење за усогласеноста на rакописот на уčебник 
со наставните планови и пrогrами и со концепцијата на уčебник и во 
постапката по конкуrс за избоr на домаšен издаваč на уčебник. 
Наведената rегулатива, споrед Судот, е во fункција на обезбеду-
вање исти кrитеrиуми и меrила пrи избоrот на тоа кои уčебници ќе 
се коrистат во обrазовниот пrоцес, независно дали станува збоr за 
уčебници од домаšни издаваčи или од издаваčи од дrуги дržави, 
водејќи сметка за усогласеносата на уčебниците со потrебите 
искаžани во наставните планови и пrогrами.  
 
  Пrитоа, тrеба да се има пrедвид и fактот дека уčебни-
ците издадени во дrуги дržави се веќе одобrени и објавени за упот-
rеба во матиčните дržави, така šто, согласно одrедбите на Законот, 
за нивна употrеба во Република Македонија останува да се утвrди 
нивната усогласеност со наставните планови и пrогrами во сrедното 
обrазование, šто е во надлеžност на Биrото за rазвој на обrазо-
ванието. Во оваа смисла, Судот го ценеšе и податокот изнесен во 
доставеното мислење од Министеrството за обrазование и наука во 
вrска со наводите во оваа иницијатива, споrед кој, употrебата на 
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уčебници од дrуги дržави е само во улога на подобrување на 
квалитетот во наставата по стrански јазици во сrедното обrазование. 
 
  Ваквата rегулатива, споrед Судот, не моžе да се дове-
дува во коrелација со гаrанцијата на слободата на пазаrот и пrет-
пrиемниšтвото утвrдени со čлен 55 од Уставот на Република Маке-
донија, од пrиčини šто одобrувањето на употrеба на уčебници изда-
дени во дrуги дržави е во насока на подобrување на квалитетот на 
воспитно-обrазовниот пrоцес, пrвенствено во областа на изуčување 
на стrански јазици, а не знаčи воведување на монополска полоžба и 
монополско однесување на стrанските издаваčи на пазаrот. 
    
  Оттука, Судот оцени дека со постапката за одобrување на 
пrевод, адаптација и употrеба на уčебници од дrуги дržави, 
пrопиšана во čленот 31-ѕ од Законот, не се создава моžност за 
самоволие на министеrот и не се повrедува уставното наčело на 
владеење на пrавото и слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото 
утвrдени со čлен 8 алинеја 3 и čлен 55 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  7. Наводите во иницијативата дека со оспоrените одrедби 
од Законот се повrедувал čленот 61 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава споrед кој, со актите кои ги 
донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и дrугите пrавни лица да 
се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуги оrгани, пrетставуваат баrање за оцена на меѓусебната 
согласност на два закони.  
 
  Имајќи ги пrедвид надлеžностите на Уставниот суд 
утвrдени во čлен 110 од Уставот на Република Македонија, овој суд 
не е надлеžен за оценување на меѓусебната согласност на два 
закони, поrади šто Судот оцени дека се исполнети условите од čлен 
28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија за отfrлање на иницијативата во овој дел.  
    
   8. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčка 1 
и 2 од ова rеšение. 
 
  9. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.114/2006)  
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150. 

U.br.109/2007 
- Opredeluvawe uslоvi, odnosno kritеriuмi za 
vrabotuvawe na nastavnici vo srednoto obrazovanie  
 
- Determination of conditions, that is, criteria for employment of 
teachers in secondary education 

 

 
- Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt sо zаkоn dа гi 
prоpišе uslоvitе kоi trеба dа гi ispоlnuvа 
kаndidаtоt zа izбоr nа оdrеdеnо rабоtnо меstо. 
Тоkмu, vrz оsnоvа nа оviе principi 
zаkоnоdаvеcоt vо Заkоnоt zа srеdnоtо 
обrаzоvаniе гi оprеdеlil uslоvitе, оdnоsnо 
kritеriuмitе kоi trеба kаndidаtitе dа гi 
ispоlnuvааt zа nаvеdеnitе rабоtni меstа. 
 
- It is the right of the legislator to prescribe, by law, the 
conditions which the candidate should meet to be elected to 
a certain job. On the very basis of these principles the 
legislator defined the conditions, that is, criteria which 
candidates should meet for the noted jobs in the Law on 
Secondary Education. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čленот 59 ставови 1, 2, 3 и 4 од Законот за сrедното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/1995, 
24/1996, 34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 67/2004, 
55/2005, 113/2005, 35/2006, 30/2007 и 49/2007). 
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  2. Јагодинка Јакимовска од Пrобиšтип на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 59 ставови 1, 2, 3 и 4 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата со fоrмулацијата: 
„и имаат полоžено стrуčен испит“ содržана во оспоrената одrедба 
од Законот, кандидатите се доведувале во неrамнопrавна полоžба 
поrади тоа šто од нив освен стrуčната подготовка се баrало и 
полагање на стrуčен испит. Имено, споrед Законот за сrедното 
обrазование стrуčниот испит се полагал по завršувањето на 
пrипrавниčкиот стаž од една година по вrаботување на кандидатите, 
а не по завršување на високото обrазование и кандидатите се 
доведувале во нееднаква полоžба, затоа šто тој šто ќе се вrаботил 
ќе имал моžност и да го полоžи стrуčниот испит šто не бил слуčај со 
тој кој немоžел да се вrаботи, šто споrед подносителот на 
иницијативата знаčело дискrиминација на кандидатите поrади šто се 
баrа Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка за 
оценување на уставноста на оспоrениот čлен 59 ставови 1, 2, 3 и 4 од 
Законот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 59 став 1 од Законот воспитно-обrазовната rабота во сrедното 
обrазование ја остваrуваат наставници, воспитуваčи и стrуčни 
соrаботници (педагог, психолог, деfектолог, социолог, лабоrант, 
библиотекаr и дrуго). 
 
  Споrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот, 
наставници во сrедното обrазование моžат да бидат лица кои 
завršиле соодветни студии за обrазование на fакултет, висока 
šкола или академија и имаат полоžено стrуčен испит.  
 
  Во оспоrениот став 3 на čлен 59 од Законот е утвrдено 
дека наставници во сrедното обrазование моžат да бидат лица кои 
завršиле соодветни дипломски студии на fакултет и стекнале звање 
"Bachelor" и имаат полоžено стrуčен испит.  
 
  Споrед оспоrениот став 4 на čленот 59 од Законот, 
наставници во сrедното обrазование моžат да бидат и лица кои 
звršиле дипломски студии на fакултет, стекнал звање "Bachelor" и 
педагоšка, психолоšка и методска подготовка на соодветни 
fакултети и имаат полоžено стrуčен испит.  
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  4. Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбеденост за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 2 на овој čлен, секому под еднакви услови, му е 
достапно секое rаботно место, а споrед ставот 5 од овој čлен од 
Уставот, остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласнот со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Согласно čлен 54 став 3 од Уставот, огrаниčувањето на 
слободите и пrавата не моžе да биде дискrиминатоrско по основ на 
пол, rаса, боја на коžа, јазик, веrа, национално или социјално 
потекло, имотна или опšтествена полоžба. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за сrедното обrазование, со 
овој закон се уrедува оrганизацијата, fункциониrањето и 
упrавувањето во сrедното обrазование, како дел од системот на 
воспитанието и обrазованието.  
 
  Во оспоrениот čлен 59 ставови 1, 2, 3 и 4 од Законот се 
утвrдени условите за вršење на воспитно обrазовната дејност во 
сrедното обrазование и тоа за наставници, воспитуваčи и стrуčни 
соrаботници (педагог, психолог, деfектолог, социолог, лабоrант, 
библиотекаr и дrуго). 
 
  Тrгнувајќи од посебното уставно знаčење и каrактеr на 
воспитно-обrазовната дејност, постои уставна моžност со посебен 
закон да се пrопиšат условите под кои моžе да се изведува 
воспитно-обrазовната дејност во основното обrазование, а во тие 
rамки да се утвrдат и одrедени кrитеrиуми за опrеделување на 
пrиоrитет под еднакви услови пrи засновање на rаботен однос. Пrи 
тоа, пrаво е на законодавецот да ги утвrди посебните услови за 
вršење на воспитно-обrазовната дејност, како и да утвrди одrедени 
пrиоrитети за вrаботување под еднакви услови, но доминантни се, 
пrед се, пrедвидените опšти и посебни услови пrедвидени за 
засновање на rаботен однос на одrедено rаботно место.  
 
  Пrокламиrаното уставно наčело на еднаквост на 
гrаѓаните во суšтина знаčи и обвrска на законодавецот во законите 
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да утвrдува исти услови под кои гrаѓаните ќе ги остваrуваат своите 
слободи, пrава и долžности без пrитоа да се пrави rазлика меѓу нив 
по основ на пол, rаса и дrуги основи утвrдени во čлен 9 став 1 од 
Уставот. Оттука, пrаво е на законодавецот со закон да ги пrопиšе 
условите кои тrеба да ги исполнува кандидатот за избоr на одrедено 
rаботно место. Токму, вrз основа на овие пrинципи законодавецот во 
Законот за сrедното обrазование ги опrеделил условите, односно 
кrитеrиумите кои тrеба кандидатите да ги исполнуваат за наведените 
rаботни места. 
 
  Во однос на наводот во иницијативата дека со оспоrените 
ставови на čленот 59 од Законот се вršи дискrиминација на 
кандидатите кое не било дозволено со Законот за rаботните односи, 
Судот утвrди дека оспоrената одrедба од Законот не содržи 
елементи на дискrиминација по ниту еден основ од čлен 54 од 
Уставот, иако подносителот на иницијативата не се повикува на ниту 
еден čлен од Уставот во однос на кој би ја оспоrувал одrедбата од 
čленот 59 од Законот, туку само го спомнува Законот за rаботните 
односи.  
 
  Споrед тоа, а со оглед на изнесеното Судот утвrди дека 
не моžе да се постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 
59 ставови 1, 2, 3 и 4 од Законот за сrедното обrазование со Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.109/2007) 
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151. 

U.br.132/2007 
- Ostvaruvawe pravo na rabota i pravo na sredno 
oбrazovanie, odnosno zadolžitelno sredno  
obrazovanie 
 
- Exercise of the right to work and the right to secondary education, 
that is, compulsory secondary education 

 

 
- Целината на членот 42 од Уставот и неговиот 
став 2 не е поставена како одредба што го 
гарантира право на работа, туку како одредба 
што гарантира заштита на лицата помлади од 15 
години живот. Во неа е содржана само можност 
за остварување на право на работа по навршени 
15 години живот. 
Правото на средно образование не е уставна 
категорија но како повисоко поставена вредност 
при оtsustvоtо на изречна забрана за вове-
дување на задолжителност во другите повисоки 
степени на образование во Уставот не може да 
доведе до повреда на уставните одредби. 
Не е во спротивност со Уставот прекршочно да 
се санкционираат граѓаните (родителите, одно-
сно полнолетните ученици) во случај кога не ја 
почитуваат определбата на законодавецот за 
задолжително средно образование 
 
- The wholeness of Article 42 of the Constitution and its 
paragraph 2 is not positioned as a provision guaranteeing 
the right to work, but as a provision guaranteeing the 
protection of persons below 15 years of age. It contains only 
a possibility for the exercise of the right to work after 
reaching 15 years of age. 
The right to secondary education is not a constitutional 
category but as a value positioned higher in the absence of 
an express prohibition from introducing compulsoriness in 
the other higher levels of education in the Constitution it may 
not result in a violation of the constitutional provisions. 
It is not against the Constitution to sanction citizens (parents, 
that is, pupils of age) with a minor offence in case when they 
fail to observe the determination of the legislator for 
compulsory secondary education. 
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Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 12 
декември 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 

уставноста на членот 3 став 1 и членот 118 ставови 4 и 5 од Законот 
за средното образование ("Службен весник на Република Македонија" 
бр. 44/95, 24/96, 34/96, 35/97, 82/99, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 
67/2004, 55/2005, 113/2005, 35/2006, 30/2007 и 49/2007). 

 
 
2. Исмаилаки Ологлу од Дебар на Уставниот суд на Репу-

блика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 3 став 1 и членот 118 ставови 4 и 
5 од Законот означен во точката 1 од ова решение.  

 
Подносителот на иницијативата по цитирање на оспоре-

ните одредби од Законот наведува дека со нив се повредувало 
гарантираното право за засновање на работен однос на секое лице 
кое наполнило 15 години возраст. Воедно се повредувал членот 18 
став 1 од Законот за работните односи, во кој било предвидено 
договор за вработување да може да склучи секое лице кое наполнило 
15 години возраст и имало општа здравствена способност. Притоа, 
Законот за работните односи бил „покриен“ со членот 32 став 5 од 
Уставот во кој било предвидено дека остварувањето на правата на 
вработените и нивната положба се уредуваат со закон и со 
колективен договор. Оттаму, одредбата со која се давало право да се 
заснова работен однос по исполнување на 15 години возраст била и 
уставна категорија. 
 
  Во иницијативата се оспоруваат членот 1 и членот 4 
ставови 5 и 6 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
средното образование („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.49/2007), но Судот во постапката ја оценуваше уставноста на 
одредбите од целината на Законот онака како што се означени во 
точката 1 од ова решение. 
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  3. Судот на седницата утврди дека според членот 3 став 1 
од Законот за средното образование ("Службен весник на Републи-ка 
Македонија" бр. 44/95, 24/96, 34/96, 35/97, 82/99, 29/2002, 40/2003, 
42/2003, 67/2004, 55/2005, 113/2005, 35/2006, 30/2007 и 49/ 2007), сре-
дното образование е задолжително за секој граѓанин, под еднакви 
услови утврдени со овој закон. 
 
  Според член 118 став 4 од Законот, глоба во износ од 
1.000 евра во денарска противвредност ќе се изрече на родителот, 
односно старателот на малолетниот ученик, доколку ученикот не е 
запишан во средно училиште или нередовно го посетува училиштето 
(член 3).  
 
  Според член 118 став 5 од Законот, глоба во износ од 800 
евра во денарска противвредност ќе се изрече на полнолетниот 
ученик кој нередовно го посетува училиштето (член 3). 
 
  4. Според членот 8 став 2 од Уставот на Република 
Македонија, во Република Македонија слободно е се што со Уставот и 
законот не е забрането. 
 
  Во главата II. Основни слободи и права на човекот и 
граѓанинот, точка 2.Економски, социјални и културни права од 
Уставот, меѓу другото, уставно се утврдени правото на работа, 
заштитата на мајчинството, децата и малолетните лица и правото на 
работа. 
 
  Според членот 32 од Уставот, секој има право на работа, 
слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена невработеност 
(став 1). Секому, под еднакви услови, му е достапно секое работно 
место (став 2). Остварувањето на правата на вработените и нивната 
положба се уредуваат со закон и со колективни договори (став 5). 
 
  Според членот 42 од Уставот, Републиката посебно ги 
заштитува мајчинството, децата и малолетните лица (став 1). Лице 
помладо од 15 години живот не може да биде вработено (став 2). 
Малолетните лица и мајките имаат право на посебна заштита при 
работа (став 3). Малолетните лица не смеат да бидат вработувани на 
работни места што се штетни за нивното здравје и моралот (став 4). 
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  Според членот 44 од Уставот, секој има право на образо-
вание (став 1). Образованието е достапно на секого под еднакви 
услови (став 2). Основното образование е задолжително и бесплатно 
(став 3).  
 
  Според членот 45 од Уставот, граѓаните имаат право, под 
услови утврдени со закон, да основаат приватни образовни установи 
во сите степени на образование, освен во основното образование.  
 
  Според членот 46 од Уставот, на универзитетот му се 
гарантира автономија (став 1). Условите за основање, вршење и прес-
танок на дејноста на универзитетот, се уредуваат со закон. 
 
  Според членот 118 од Уставот, меѓународните договори 
што се ратификувани во согласност со Уставот се дел од 
внатрешниот правен поредок и не можат да се менуваат со закон. 
 
  Според член 3 став 2 од Законот за средното 
образование, средното образование во јавните средни училишта е 
бесплатно. 
 
  Според членот 3 алинеја 1 од Законот за стручно образо-
вание и обука („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.71/2006), средното стручно образование и обука е дел од средното 
образование кое овозможува иницијално стекнување со прво, второ 
или трето ниво на стручни квалификации. Според алинејата 2 од 
истиот член од Законот, постсредно стручно образование е дел од 
системот на образованието кое овозможува на лица кои се стекнале 
со средно образование да се стекнат со четврто ниво на 
квалификации. 
 
  Во членот 18 од Законот се определени видовите на 
стручно образование, нивното траење и нивоата на стручна 
квалификација.  
 
  Притоа, од целината на точката 1 од оваа одредба од 
Законот произлегува дека: 
 
  Стручното оспособување наменето за работа со пониски 
барања кое дава практични знаења и вештини за различни подрачја 
на трудот, во зависност од сложеноста на занимањето трае до две 
години и со неговото завршување учениците се стекнуваат со I ниво 
на стручни квалификации. 
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  Понатаму, од целината на точката 2 на членот 18 од Зако-
нот произлегува дека, стручното образование за занимање е 
наменето за задоволување на потребите на стопанството, трае три 
години и со неговото завршување учениците се стекнуваат со II ниво 
на стручни квалификации. 
 
  Од целината на точката 3 од членот 18 од Законот 
произле-гува дека, техничкото образование е образование кое 
првенствено подготвува кадри за вработување во сите сфери на 
трудот, но и за продолжување на образованието, трае четири години 
и неговото завршување учениците се стекнуваат со III ниво на стручни 
квалификации. 
 
  Тргнувајќи од цитираните уставни одредби произлегува 
дека Уставот го гарантира правото на работа, како едно од основните 
економско-социјални права на човекот и граѓаните кое се остварува 
преку определбата секој да има слободен избор на вработување, да 
ужива заштита при работењето и материјална обезбеденост за време 
на привремена невработеност. Понатаму, уставотворецот прокламира 
достапност на секое работно место секому, под еднакви услови, 
пришто оставил остварувањето на правата на вработените и нивната 
положба да се уредуваат со закон и со колективни договори. Правото 
на работа значи право на човекот на вработување во согласност со 
неговите стручни и физички способности.  
 
  Од содржината на членот 42 од Уставот произлегува дека 
Уставот посветил посебно внимание на заштитата на мајчинството, 
децата и малолетните лица, со строга определба лице помладо од 15 
години живот да не може да биде вработено. Оттаму, оваа одредба 
по својата суштина не е поставена како одредба со која се дава 
конкретно уставно гарантирано право, туку е заштитна уставна 
одредба по однос на мајчинството, децата и малолетните лица кои 
уживаат посебна заштита.  
 
  По однос на членот 42 став 2 од Уставот, тоа особено се 
изразува преку забраната лице помладо од 15 години живот да не 
може да биде вработено, што преставува уставна бариера од 
тортура, малтретирање и злоупотреба на децата и нивниот труд, 
заради степенот на нивниот психофизички развој до навршената 15-
та година од животот. Тоа не значи само по себе и уставна гаранција 
за право на работа со навршени 15 години живот, туку оставена 
можност за вработување по навршени 15 години живот. Според тоа 
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целината на членот 42 од Уставот и неговиот став 2 не е поставена 
како одредба што го гарантира право на работа, туку како одредба 
што гарантира заштита на лицата помлади од 15 години живот. 
 
  Самото право на работа, пак, се остварува преку определ-
бата на уставотворецот во членот 32 од Уставот, правата на вработе-
ните и нивната положба да се уредуваат со закон и со колективни 
договори. Оттаму, во зависност од степенот на образованост предви-
ден во посебните закони ќе зависи и кога конкретно ќе може да се 
реализира самото право на работа. 
 
  Притоа, неспорно е дека Законот за средното 
образование не е закон од областа на работното законодавство, туку 
акт кој, меѓу другото, ги определува степените и видовите на средното 
образо-вание. 
 
  Имено, согласно член 32 од Законот, средното 
образование се остварува преку планови и програми за: гимназиско 
образование, стручно образование, средно уметничко образование и 
средно образо-вание за хендикепирани ученици. 
 
  Посебно уреден вид на средно образование е средното 
стручно образование и обука, според одредбите од Законот за 
стручно образование од чии одредби произлегува дека целокупниот 
систем на средно образование е поставен на начин што учениците 
според сопствениот избор и афинитети можат да избираат со каков 
вид и степен на образование сакаат да се стекнат. Од времетраењето 
на конкретниот вид на образование (две, три или четири години) ќе 
зависи и реализацијата на уставно дадената можност за право на 
работа по навршени 15 години живот. 
 
  Според тоа, определба на законодавецот за задолжител-
ност на средното образование не се однесува само на образовен про-
цес кој трае четири години, туку и на сите видови на образование кои 
имаат и пократко траење. Притоа задолжителноста на средното обра-
зование законодавецот ја релативизира со својата определба за бесп-
латно школување во јавните средни училиштa (член 3 став 2 од Зако-
нот за средното образование).  
 
  Понатаму, Уставот посветил посебно внимание на 
правото на образование, како едно од основните човекови и граѓански 
права од сверата на културните права. Самото право на основно 
образование е поставено како право што треба задолжително да се 
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оствари и е бесплатно. Ова право се остварува преку правото на 
граѓанинот да стекнува знаење и стручна подготовка на сите степени 
на образование под еднакви услови утврдени во закон. По однос на 
останатите видови на образование во Уставот не е содржана 
регулатива. 
 
  Имено, од целината на Уставот како и од цитираните 
одредби произлегува дека за да одделни слободи или права бидат 
утврдени потребно е тие да се утврдени со Уставот, или Уставот да 
упатува на нивно уредување со закон, или тие да не се забранети со 
Уставот или закон, или пак да се признати во меѓународното право. 
 
  Во конкретниот случај неспорно е дека правото на средно 
образование не е уставна категорија, што значи уставотворецот се 
определил истото да биде уредено со закон, кој во членот 3 став 1 и 2 
од Законот се определил за задолжителност и бесплатност на сред-
ното образование во јавните средни училиштa. 
 
  Оттаму, во функција на развој на квалитетно образование, 
унапредување на културата на живеење, зголемување на 
образовната структура на населението и со цел иден економски и 
социјален развој на државата, Уставот оставил законодавецот да ги 
постави основите на средното образование. 
 
  Според тоа, одсуството на изречна забрана за 
воведување на задолжителност во другите повисоки степени на 
образование во Уставот наспроти законски предвидената 
задолжителност не може да доведе до повреда на уставните одредби 
само затоа што по суштина е повисоко поставена вредност. 
 
  Освен тоа, правото на работа, како економско-социјално 
право и правото на образование, како културно право, иако по својата 
уставноправна природа се различни права меѓусебно не се исклучу-
ваат и не се поставени во позиција на антагонизам. Напротив, за да 
се оствари, оживотвори правото на работа, најнапред треба да се 
оствари правото на образование и тоа во оној степен кој го предвидел 
посебниот закон за секое поединечно работно место. Исто така, не 
значи дека еднаш оствареното право на работа го елиминира 
натамошното право на образование, бидејќи во зависност од 
психофизичката способност на личноста тие две права можат и 
паралелно да се реализираат.  
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  Најважно во сето ова е почитувањето на забраната за 
вработување на лицата помлади од 15 години живот од кои причини 
уставотворецот и предвидел задолжително основно образование да 
трае до наведената возраст (член 42 став 2 и член 44 став 3 од 
Уставот).  
 
  Притоа, посебната заштита на детето и посебните права и 
обврски што произлегуваат од тоа е израз на интересот и грижата на 
државата за детето со оглед на неговите биопсихолошки својства. Во 
таа смисла заштитата на децата и забраната за нивно вработување 
пред одредена возраст е посебен интерес и на меѓународните правни 
акти.  
 
  Имено, одлуката за пристапување на Република Македо-
нија кон меѓународноправните документи за основните човекови 
права и слободи донесени од ООН, меѓу кои е и Универзалната 
декларација за човековите права (донесена на 10 декември 1948 
година), е објавена во "Службен весник на Република Македонија" бр. 
57/1993 од 23 септември 1993 година. Декларацијата за правата на 
детето е усвоена и прокламирана со резолуција на Генералното 
собрание на ОН 1386 од 20 ноември 1959 година. Конвенцијата за 
правата на детето е усвоена од Генералното собрание на ОН со 
Резолуција 44/25 од 20 ноември 1989 година. 
  
  Според содржината на одредбите од наведените меѓуна-
родни акти детето ужива посебна заштита, основното образование е 
поставено како задолжително и бесплатно за сите, а родителите 
имаат право и должност за издржување и воспитување на децата, 
односно да обезбедат оптимални услови за воспитување, школување 
и осамостојување на своите деца во рамките на материјалните 
можности.  

 
Поаѓајќи од фактот дека материјалните можности на сите 

родители објективно не се на такво ниво кое ќе овозможи сите деца 
да ги уживаат сите благодети што ги дава заедницата, државата 
според своите материјални можности дава помош и ги помага 
родителите и во случај на потреба преку програми и други 
инструменти обезбедува помош во поглед на исхраната, облеката и 
живеењето на детето. Во конретниот случај државата тоа го прави 
преку определбата за бесплатност на задолжителното средно 
образование во јавните средни училишта (член 3 став 2 од Законот). 
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  Оттаму, определбата на законодавецот за задолжително 
и бесплатно средно образование во јавните средни училишта, според 
оцена на Судот е во насока на имплементација на одредбите од 
цитираните меѓународни акти, со цел образованието на детето да 
биде насочено кон негово подготвување за одговорен живот во 
слободно општество, во духот на разбирањето, мирот, толеранцијата, 
еднаквоста на половите и пријателството помеѓу сите народи, 
етнички, национални и верски групи и лица од автохтоно потекло. 
 
  Врз основа на изнесеното Судот оцени дека членот 3 став 
1 од Законот е во согласност со членот 32 став 5 и членот 44 став 2 
од Уставот. 
 
  По однос на членот 118 ставови 4 и 5 од Законот во 
иницијативата не се наведуваат конкретни причини за неговата 
неуставност, но покрај тоа, Судот оцени дека поставеноста на средно 
образование на степен на задолжителност, неминовно бара санкци-
онирање во случај на непочитување, се разбира со цел идејата на 
законодавецот да биде оживотворена во што поголема мера.  
 
  Имено, според Судот во согласност е со принципот на 
владеењето на правото, како темелна вредност на уставниот поредок 
на Република Македонија, прекршочно да се казнуваат граѓаните 
(родители, односно полнолетни ученици) со цел почитување на 
пропишаната обврска за задолжително средно образование и 
реализација на така утврденото право. 
 
  Воедно со определбата на законодавецот за санкционира-
ње на непочитувањето на пропишаната обврска не се повредува 
самото право на образование, бидејќи гарантираните, утврдените 
права со Уставот и со закон не ги ослободуваат граѓаните од 
обврските утврдени со Устав и со закон. Од друга страна 
предвиденоста на средното образование како задолжително и 
бесплатно е само по себе доволен мотив за што помал број на 
сторени прекршоци, во реализација на правото на образование како 
универзално право. 
 
  Оттаму, во согласност е со Уставот и неговите одредби 
прекршочно да се санкционира непочитувањето на определбата на 
законодавецот за задолжително средно образование. Ова секако не 
значи дека казнувањето на родителите и полнолетните ученици треба 
да биде единствениот инструмент за спроведување на задолжител-
ното средно образование, туку и самата држава треба да се залага да 
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ја трансферира одговорноста на родителите и полнолетните ученици 
кон себе со воведување на методи што ќе бидат доволни сами по 
себе да ги мотивираат децата да го посетуваат задолжителното 
средно образование. Впрочем, реализираното задолжително средно 
образова-ние може да се јави како моќна алатка за подобрување на 
статусот на децата и алатка за намалување на злоупотребата на 
детскиот труд што преставува своевидно инвестирање кое на долг рок 
создава бенефити за државата во целост. Кон оваа цел треба да се 
стремат сите, државата, родителите и децата. 
 
  Врз основа на наведеното Судот оцени дека членот 118 
ставови 4 и 5 од Законот е во согласност со Уставот. 
 
  Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлучува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на другите прописи и на колективните 
договори со Уставот и со законите.  
 
  Оттаму, согласно наведената уставна одредба, по однос 
на наводите во иницијативата за несогласност на оспорените одедби 
со членот 18 став 1 од Законот за работните односи, Уставниот суд на 
Република Македонија не е надлежен да одлучува за меѓусебната 
согласност на одредби од ист или различни закони.  
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пре-
тседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
Решението по однос на членот 118 ставови 4 и 5 од Законот, Судот го 
донесе со мнозинство гласови. У.бр.132/2007 
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11. Penzisko i invalidsko osiguruvawe .............................. 
 
11. Pension and disability insurance …………………. 

 
 
 

152. 

U.br.151/2006 
- Uslоvi zа stеknuvање prаvо nа sемејnа pеnziја  
(poveduvawe na postapka) 

 
- Conditions for gaining the right to a family pension  
(initiation of a procedure) 

 

 
- Pri urеduvање i prеdviduvање nа оpštitе i 
pоsебnitе uslоvi zа stеknuvање prаvо nа 
sемејnа pеnziја, zаkоnоdаvеcоt моrа pоdеdnаkvо 
dа sе оdnеsuvа kоn sitе гrаѓаnitе štо sе nаоѓааt 
vо istа prаvnа pоlоžба.  
Со оdrеduvањеtо nа vrемеtrаењеtо nа бrаènаtа 
zаеdnicа kаkо pоsебеn uslоv zа stеknuvање nа 
prаvо nа sемејnа pеnziја, sе pоvrеduvа еdnо оd 
оsnоvnitе гrаѓаnski slобоdi i prаvа 
prеdvidеni vо èlеnоt 9 оd Ustаvоt nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја.  
 
- When regulating and envisaging the general and special 
conditions for gaining the right to a family pension, the 
legislator must equally treat all citizens finding themselves in 
the same legal position. 
The determination of the length of marriage as a special 
condition for gaining the right to a family pension violates 
one of the fundamental civil freedoms and rights envisaged 
in Article 9 of the Constitution of the Republic of Macedonia. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 2 мај 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čленовите 6 и 7 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.70/2006). 
 
  2. Илија Јовановски од с. Оrаовица - Радовиš на Устав-
ниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на čленовите од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrените 
čленови не биле во согласност со Уставот на Република Македонија, 
бидејќи на гrаѓаните им било ускrатено пrавото на пrиватност. Исто 
така, подносителот на иницијативата смета дека со овие одrедби се 
пrавела дискrиминација на гrаѓаните, односно едни гrаѓани (од 
постаrа популација) биле доведени во неrамнопrавна полоžба од 
гrаѓаните кои биле од помлада генеrација. Имено, со оспоrените 
čленови од Законот, на лицата им се огrаниčувало пrавото на 
rасполагање со својот имот и истовrемено им се попrеčувало 
пrавото на склуčување на бrак во вrеме кога тие сакаат.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 6 од 
оспоrениот Закон, во čленот 72 по ставот 3 се додава нов став 4, кој 
гласи: 
 
  „Вдовица која склуčила бrак со коrисник на пензија, 
односно осигуrеник кој ги исполнувал условите за пензија, постаr од 
64 години, стекнува пrаво на семејна пензија доколку бrакот тrаел 
најмалку пет години“. 
 
  Споrед čлен 7 од истиот Закон, во čленот 73 по ставот 3 
се додава нов став 4, кој гласи: 
 
  „Вдовец кој склуčил бrак со коrисник на пензија односно 
осигуrеник кој ги исполнувал условите за пензија постаr од 62 години 
стекнува пrаво на пензија доколку бrакот тrаел најмалку пет години“. 
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  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е 
владеењето на пrавото. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот на Република Македонија 
гrаѓаните на Република Македонија се еднакви во слободите и 
пrавата независно од полот, rасата, бојата на коžата, националното 
и социјалното потекло, политиčкото и веrскиото увеrување, имотната 
и опšтествената полоžба.  
 
  Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената уставна одrедба од čлен 9 
пrоизлегува дека пrи уrедување на одrедени односи Уставот го 
обвrзува законодавецот тие односи да ваžат за сите гrаѓани под 
еднакви услови šто се наоѓаат во таква полоžба.  
 
  Имено, пrавото на еднаквост кое Уставот го изrазува 
пrеку гаrанцијата дека гrаѓаните се ендакви независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба и дека гrаѓаните се еднакви пrед законите, е едно од 
најзнаčајните пrава и како такво пrетставува и темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Републиката и по својата суšтина ги негиrа 
дискrиминацијата, пrивилегиите, повластувањата од секаков вид и по 
сите основи.  
 
  Рамнопrавноста и еднаквоста, независно од опšтестве-
ната полоžба е обвrска за дržавата во ноrмативното уrедување на 
односите во опšтеството да не допуšти дискrиминација, ниту 
пrивилегии по основ на обrазование, имотна полоžба ниту по основ 
на возrаст. Пrинципот „сите се еднакви пrед законот“ посебно го 
обвrзува законодавецот со забrана во законите да внесува одrедби 
со кои се пrави rазлика меѓу луѓето. 
 
  Членот 30 од Уставот го гаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследување.  
 
  Членот 34 од Уставот, утвrдува дека гrаѓаните имаат 
пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со 
закон и со колективен договоr, а споrед čлен 35 став 1 од Уставот, 
Републиката се гrиžи за социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјална пrаведност. 
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  Споrед čленот 40 од Уставот, Републиката му обезбедува 
посебна гrиžа и заšтита на семејството. Пrавните односи на бrакот, 
семејството и вонбrаčната заедница се уrедуваат со закон. 
 
  Во čленот 1 од Законот за семејството („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.80/1992, 9/1996, 38/2004 и 83/2004-
пrеčистен текст) се пrедвидува дека со овој закон се уrедуваат: 
бrакот и семејството, односите во бrакот и семејството, одrедени 
облици на посебна заšтита на семејството, наrуšените односи и 
насилството во бrакот и семејството, посвојувањето, стаrателството, 
издržувањето, како и постапката пrед судот во бrаčните и семејните 
споrови.  
 
  Споrед čленот 6 од Законот за семејството, бrакот е со 
закон уrедена заедница на žивот на маž и žена во која се 
остваrуваат интеrесите на бrаčните дrугаrи, семејството и 
опšтеството. Односите меѓу бrаčните дrугаrи се засноваат вrз 
слободна одлука на маžот и žената да склуčат бrак, вrз нивната 
rамнопrавност, меѓусебно пčитување и заемно помагање. 
 
  Тrгнувајќи од уставната опrеделба, законодавецот во 
Законот за пензиското и инвалидското осигуrување, меѓу дrугите 
пrаšања, го уrедува и пrаšањето за семејната пензија, кое е едно 
од основните пrава во пензискиот систем. Имено, со задолžителното 
пензиско и инвалидско осигуrување во слуčај на смrт на 
осигуrеникот, односно коrисникот на пензија, се обезбедува семејна 
пензија за čленовите на семејството. 
 
  Со čленот 70 од Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување е утвrден кrугот на čленовите на семејството кои моžат 
да остваrат пrаво на семејна пензија. Споrед цитиrаната одrедба од 
Законот, семејна пензија моžат да остваrат čленовите на 
семејството: 
 
  1) бrаčниот дrугаr; 
  2) децата (rодени во бrак или надвоr од бrак или 
посвоени, посиноци кои ги издržувал осигуrеникот, внуčињата и 
дrугите деца без rодители кои ги издržувал осигуrеникот) и  
  3) rодителите (таткото и мајката, оčувот и маќеата) и 
посвоителот, šто ги издržувал осигуrеникот. 
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  Споrед ставот 2 на čленот 70 од овој закон, семејна 
пензија моžе да остваrи и бrаčниот дrугаr од rазведен бrак, ако со 
судска одлука му е утвrдено пrаво на издržување.  
 
  Од анализата на ставот 1 на наведената одrедба од 
Законот, пrоизлегува дека пrи остваrување пrаво на семејна пензија 
за одrедени čленови на семејството се баrа услов тие лица да биле 
издržувани од осигуrеникот.  
 
  Со Законот за пензиско и инвалидско осигуrување, исто 
така, е утвrдено дека семејна пензија се остваrува, само доколку 
осигуrеникот исполнил и одrедени услови во однос на пензискиот 
стаž, šто е утвrдено во čленот 71 од Законот.  
 
  Споrед čленот 71 од Законот за пензиското и инвалидско 
осигуrување, čленовите на семејството стекнуваат пrаво на семејна 
пензија ако умrениот осигуrеник: 
 
  1) наполнил најмалку пет години стаž на осигуrување или 
најмалку десет години пензиски стаž, или  
 
  2) ги исполнил условите за стаrосна или инвалидска 
пензија, или  
 
  3) бил коrисник на стаrосна или инвалидска пензија.  
 
  Во ставот 2 од čленот 71 од Законот, се пrедвидува дека 
ако смrтта на осигуrеникот настанала како последица од повrеда на 
rабота или од пrоfесионална болест, čленовите на семејството 
стекнуваат пrаво на семејна пензија, без оглед на долžината на 
пензискиот стаž на осигуrеникот.  
 
  Од наведените одrедби во Законот, јасно пrоизлегува 
дека истите ги rегулиrаат опšтите услови за остваrување пrаво на 
семејна пензија и тие се однесуваат на умrениот осигуrеник и 
доколку се истите исполнети, čленовите на семејството ќе остваrат 
пrаво на пензија и ако ги исполнат посебните услови од čленовите 72-
78 од Законот.  
 
  Споrед čлен 72 од Законот, вдовица стекнува пrаво на 
пензија ако:  
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  1) до смrтта на бrаčниот дrугаr вдовицата да наполнила 
45 години žивот; 
  2) до смrттта на бrаčниот дrугаr вдовицата да била 
неспособна за rабота или таква неспособност да настапила во rок од 
една година од денот на смrтта на бrаčниот дrугаr; 
  3) по смrтта на бrаčниот дrугаr да останале едно или 
повеќе деца кои имаат пrаво на семејна пензија по тој бrаčен дrугаr, 
а вдовицата ги вršи rодителските долžности спrема тие деца. 
  4) до смrтта на бrаčниот дrугаr имала наполнети 40 
години, кога ќе наполни 45 години žивот - или ако во тие години 
станала неспособна за rабота. 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од законот, вдовицата која 
во текот на коrистењето на пrавото по основа на вršење на 
rодителската долžност (став 1 тоčка 3) стане неспособна за rабота 
или наполни 45 години žивот тrајно го задržува пrавото на семејна 
пензија. Вдовицата која го загубила пrавото на семејна пензија по 
основ на вršење на rодителска долžност по наполнети 40 години 
žивот, стекнува пrаво на семејна пензија кога ќе наполни 45 години 
žивот (став 3). 
 
  Споrед ставот 4 од čленот 72 на овој закон односно čлен 
6 од Законот за изменување и дополнување на Законот за пензиско и 
инвалидско осигуrување, кој став со иницијативата се оспоrува, 
вдовица која склуčила бrак со коrисник на пензија, односно 
осигуrеник кој ги исполнувал условите за пензија, постаr од 64 
години, стекнува пrаво на семејна пензија доколку бrакот тrаел 
најмалку пет години.  
 
  Од анализата на цитиrната законска одrедба на čленот 
72 од Законот, пrоизлегува дека со истиот се утвrдуваат посебните 
услови под кои вдовицата стекнува пrаво на семејна пензија во слуčај 
на смrт на бrаčниот дrугаr.  
 
  Понатаму со čленот 73 од Законот, се уrедуваат 
посебните услови под кои моžе вдовецот да остваrи пrаво на 
семејна пензија. Имено, вдовецот стекнува пrаво на семејна пензија 
ако: 
 
  1) до смrтта на бrаčната дrугаrка да наполнил 55 години 
žивот; 



 1380 

  2) до смrтта на бrаčната дrугаrка бил неспособен за 
rабота или таквата неспособност да настанала во rок од една година 
од денот на смrтта на бrаčната дrугаrка; 
  3) по смrтта на бrаčната дrугаrка да останало едно или 
повеќе деца кое имаат пrаво на семејна пензија по таа бrаčна 
дrугаrка, а вдовецот ги вršи rодителските долžности спrема тие 
деца, и  
  4) до смrтта на бrаčната дrугаrка имал наполнети 50 
години, кога ќе наполни 55 години žивот или ако во тие години станал 
неспособен за rабота.  
 
  Споrед ставот 2 на čленот 73 од Законот, вдовецот кој во 
текот на коrистењето на пrавото по основа на rодителска долžност, 
стане неспособен за rабота или наполнил 55 години žивот, тrајно го 
задržува пrавото на семејна пензија.  
 
  Споrед ставот 3 на истиот čлен од Законот, вдовецот кој 
го загубил пrавото на семејна пензија по основ на вršење на 
rодителска долžност по наполнети 50 години žивот, стекнува пrаво 
на семејна пензија кога ќе наполни 55 години žивот. 
 
  Споrед ставот 4 на čленот 73 од Законот, односно čлен 7 
од Законот за изменување и дополнување на Законот вдовец кој 
склуčил бrаок со коrисник на пензија, односно осигуrеник кој ги 
исполнувал условите за пензија, постаr од 62 години, стекнува пrаво 
на семејна пензија доколку бrакот тrаел најмалку пет години.  
 
  Споrед čлен 78 став 1 од Законот, пrавото на семејна 
пензија им пrипаѓа пrвенствено на бrаčниот дrугаr и на децата на 
осигуrеникот, односно коrисникот на пензија.  
 
  Тrгнувајќи од уставното наčело дека Републиката се 
гrиžи за социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните 
согласно со наčелото на социјална пrаведност, пензиското и 
инвалидското осигуrување како дел од социјалното осигуrување, се 
уrедува со Законот за пензиското и инвалидското осигуrување. 
Имено, со овој закон се уrедува задолžителното пензиско и 
инвалидско осигуrување на rаботниците во rаботен однос и на 
fизиčките лица кои вršат дејност, основите на капиталното 
fинансиrано пензиско осигуrување, како и посебните услови под кои 
одделни категоrии на осигуrеници ги остваrуваат пrавата од 
пензиското и инвалидското осигуrување. Оттука, пrаво е на 
законодавецот да донесе законско rеšение со кое се обезбедува 
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поголема заšтита и сигуrност на осигуrениците, но и на оние на кое 
šто им пrипаѓа пrавото, по овој закон, на семејна пензија.  
 
  Во rамките на ова свое овластување пrи 
димензиониrање на пrавата, но и на огrаниčувањето на пrавото на 
стекнување на семејна пензија, како šто е стоrено во оспоrените 
čленови од законот, споrед Судот, законодавецот го пrеčекоrил 
своето овластување, во смисла šто во Законот внел одrедби, какви 
šто се оспоrените, со кои се пrави rазлика меѓу луѓето, односно меѓу 
осигуrениците и нивните бrаčни дrугаrи. 
 
  Тrгнувајќи од сfаќањето на уставната гаrанција за 
еднаквоста на гrаѓаните во пrавата независно од вrеметrаење на 
бrаčната заедница, споrед Судот со овој посебен услов rегулиrан во 
оспоrените законски одrедби се повrедува наčелото на еднаквост, 
како едно од основните гrаѓански и политиčки слободи и пrава на 
гrаѓанинот. Оттука, пrи уrедување и пrедвидување како на опšтите, 
така и на посебните услови за стекнување пrаво на семејна пензија, 
Уставот го обвrзува законодавецот истите подеднакво да се 
однесуваат за сите гrаѓани šто се наоѓаат во таква полоžба. Но, во 
конкrетниов слуčај, законодавецот со одrедувањето на посебниот 
услов во оспоrените законски одrедби за стекнување на пrаво на 
семејна пензија, го пrеčекоrува своето уставно овластување и на 
бrаčниот дrугаr на осигуrениците кои се со ист статус (бrаčна 
заедница) без оглед на вrеметrаењето на бrакот, му го огrаниčува 
пrавото на стекнување на семејна пензија.  
  
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот оцени дека во 
конкrетниов слуčај, основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrените одrедби на čленовите 6 и 7 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиско и инвалидско 
осигуrување со čлен 9 од Уставот на Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р 
Зоран Сулејманов. (У.бr.151/2006)  

 



 1382 

 

U.бr.151/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
 

О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВААТ čленовите 6 и 7 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.70/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.151/2006 од 2 мај 2007 година поведе постапка за оценување на 
уставноста на čленовите од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrените 
čленови од Законот со čлен 9 од Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 6 од 
оспоrениот Закон, во čленот 72 по ставот 3 се додава нов став 4, кој 
гласи: 
 
  „Вдовица која склуčила бrак со коrисник на пензија, 
односно осигуrеник кој ги исполнувал условите за пензија, постаr од 
64 години, стекнува пrаво на семејна пензија доколку бrакот тrаел 
најмалку пет години“. 
 
  Споrед čлен 7 од истиот Закон, во čленот 73 по ставот 3 
се додава нов став 4, кој гласи: 
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  „Вдовец кој склуčил бrак со коrисник на пензија односно 
осигуrеник кој ги исполнувал условите за пензија постаr од 62 години 
стекнува пrаво на пензија доколку бrакот тrаел најмалку пет години“. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е 
владеењето на пrавото. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот на Република Македонија 
гrаѓаните на Република Македонија се еднакви во слободите и 
пrавата независно од полот, rасата, бојата на коžата, националното 
и социјалното потекло, политиčкото и веrскиото увеrување, имотната 
и опšтествената полоžба.  
 
  Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената уставна одrедба од čлен 9 
пrоизлегува дека пrи уrедување на одrедени односи Уставот го 
обвrзува законодавецот тие односи да ваžат за сите гrаѓани под 
еднакви услови šто се наоѓаат во таква полоžба.  
 
  Имено, пrавото на еднаквост кое Уставот го изrазува 
пrеку гаrанцијата дека гrаѓаните се еднакви независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба и дека гrаѓаните се еднакви пrед законите, е едно од 
најзнаčајните пrава и како такво пrетставува и темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Републиката и по својата суšтина ги негиrа 
дискrиминацијата, пrивилегиите, повластувањата од секаков вид и по 
сите основи.  
 
  Рамнопrавноста и еднаквоста, независно од опšтестве-
ната полоžба е обвrска за дržавата во ноrмативното уrедување на 
односите во опšтеството да не допуšти дискrиминација, ниту 
пrивилегии по основ на обrазование, имотна полоžба ниту по основ 
на возrаст. Пrинципот „сите се еднакви пrед законот“ посебно го 
обвrзува законодавецот со забrана во законите да внесува одrедби 
со кои се пrави rазлика меѓу луѓето. 
 
  Членот 30 од Уставот го гаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследување.  
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  Членот 34 од Уставот, утвrдува дека гrаѓаните имаат 
пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со 
закон и со колективен договоr, а споrед čлен 35 став 1 од Уставот, 
Републиката се гrиžи за социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјална пrаведност. 
 
  Споrед čленот 40 од Уставот, Републиката му обезбедува 
посебна гrиžа и заšтита на семејството. Пrавните односи на бrакот, 
семејството и вонбrаčната заедница се уrедуваат со закон. 
 
  Во čленот 1 од Законот за семејството („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.80/1992, 9/1996, 38/2004 и 83/2004-
пrеčистен текст) се пrедвидува дека со овој закон се уrедуваат: 
бrакот и семејството, односите во бrакот и семејството, одrедени 
облици на посебна заšтита на семејството, наrуšените односи и 
насилството во бrакот и семејството, посвојувањето, стаrателството, 
издržувањето, како и постапката пrед судот во бrаčните и семејните 
споrови.  
 
  Споrед čленот 6 од Законот за семејството, бrакот е со 
закон уrедена заедница на žивот на маž и žена во која се 
остваrуваат интеrесите на бrаčните дrугаrи, семејството и 
опšтеството. Односите меѓу бrаčните дrугаrи се засноваат вrз 
слободна одлука на маžот и žената да склуčат бrак, вrз нивната 
rамнопrавност, меѓусебно пčитување и заемно помагање. 
 
  Тrгнувајќи од уставната опrеделба, законодавецот во 
Законот за пензиското и инвалидското осигуrување, меѓу дrугите 
пrаšања, го уrедува и пrаšањето за семејната пензија, кое е едно 
од основните пrава во пензискиот систем. Имено, со задолžителното 
пензиско и инвалидско осигуrување во слуčај на смrт на осигуrе-
никот, односно коrисникот на пензија, се обезбедува семејна пензија 
за čленовите на семејството. 
 
  Со čленот 70 од Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување е утвrден кrугот на čленовите на семејството кои моžат 
да остваrат пrаво на семејна пензија. Споrед цитиrаната одrедба од 
Законот, семејна пензија моžат да остваrат čленовите на 
семејството: 
 
  1) бrаčниот дrугаr; 
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  2) децата (rодени во бrак или надвоr од бrак или 
посвоени, посиноци кои ги издržувал осигуrеникот, внуčињата и 
дrугите деца без rодители кои ги издržувал осигуrеникот) и  
  3) rодителите (таткото и мајката, оčувот и маќеата) и 
посвоителот, šто ги издržувал осигуrеникот. 
 
  Споrед ставот 2 на čленот 70 од овој закон, семејна 
пензија моžе да остваrи и бrаčниот дrугаr од rазведен бrак, ако со 
судска одлука му е утвrдено пrаво на издržување.  
 
  Од анализата на ставот 1 на наведената одrедба од 
Законот, пrоизлегува дека пrи остваrување пrаво на семејна пензија 
за одrедени čленови на семејството се баrа услов тие лица да биле 
издržувани од осигуrеникот.  
 
  Со Законот за пензиско и инвалидско осигуrување, исто 
така, е утвrдено дека семејна пензија се остваrува, само доколку 
осигуrеникот исполнил и одrедени услови во однос на пензискиот 
стаž, šто е утвrдено во čленот 71 од Законот.  
 
  Споrед čленот 71 од Законот за пензиското и инвалидско 
осигуrување, čленовите на семејството стекнуваат пrаво на семејна 
пензија ако умrениот осигуrеник: 
 
  1) наполнил најмалку пет години стаž на осигуrување или 
најмалку десет години пензиски стаž, или  
  2) ги исполнил условите за стаrосна или инвалидска 
пензија, или  
  3) бил коrисник на стаrосна или инвалидска пензија.  
 
  Во ставот 2 од čленот 71 од Законот, се пrедвидува дека 
ако смrтта на осигуrеникот настанала како последица од повrеда на 
rабота или од пrоfесионална болест, čленовите на семејството 
стекнуваат пrаво на семејна пензија, без оглед на долžината на 
пензискиот стаž на осигуrеникот.  
 
  Од наведените одrедби во Законот, јасно пrоизлегува 
дека истите ги rегулиrаат опšтите услови за остваrување пrаво на 
семејна пензија и тие се однесуваат на умrениот осигуrеник и 
доколку се истите исполнети, čленовите на семејството ќе остваrат 
пrаво на пензија и ако ги исполнат посебните услови од čленовите 72-
78 од Законот.  
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  Споrед čлен 72 од Законот, вдовица стекнува пrаво на 
пензија ако:  
 
  1) до смrтта на бrаčниот дrугаr вдовицата да наполнила 
45 години žивот; 
  2) до смrттта на бrаčниот дrугаr вдовицата да била 
неспособна за rабота или таква неспособност да настапила во rок од 
една година од денот на смrтта на бrаčниот дrугаr; 
  3) по смrтта на бrаčниот дrугаr да останале едно или 
повеќе деца кои имаат пrаво на семејна пензија по тој бrаčен дrугаr, 
а вдовицата ги вršи rодителските долžности спrема тие деца. 
  4) до смrтта на бrаčниот дrугаr имала наполнети 40 
години, кога ќе наполни 45 години žивот - или ако во тие години 
станала неспособна за rабота. 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од законот, вдовицата која 
во текот на коrистењето на пrавото по основа на вršење на 
rодителската долžност (став 1 тоčка 3) стане неспособна за rабота 
или наполни 45 години žивот тrајно го задržува пrавото на семејна 
пензија. Вдовицата која го загубила пrавото на семејна пензија по 
основ на вršење на rодителска долžност по наполнети 40 години 
žивот, стекнува пrаво на семејна пензија кога ќе наполни 45 години 
žивот (став 3). 
 
  Споrед ставот 4 од čленот 72 на овој закон односно čлен 
6 од Законот за изменување и дополнување на Законот за пензиско и 
инвалидско осигуrување, кој став со иницијативата се оспоrува, 
вдовица која склуčила бrак со коrисник на пензија, односно 
осигуrеник кој ги исполнувал условите за пензија, постаr од 64 
години, стекнува пrаво на семејна пензија доколку бrакот тrаел 
најмалку пет години.  
 
  Од анализата на цитиrната законска одrедба на čленот 
72 од Законот, пrоизлегува дека со истиот се утвrдуваат посебните 
услови под кои вдовицата стекнува пrаво на семејна пензија во слуčај 
на смrт на бrаčниот дrугаr.  
 
  Понатаму со čленот 73 од Законот, се уrедуваат посеб-
ните услови под кои моžе вдовецот да остваrи пrаво на семејна 
пензија. Имено, вдовецот стекнува пrаво на семејна пензија ако: 
 
  1) до смrтта на бrаčната дrугаrка да наполнил 55 години 
žивот; 
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  2) до смrтта на бrаčната дrугаrка бил неспособен за 
rабота или таквата неспособност да настанала во rок од една година 
од денот на смrтта на бrаčната дrугаrка; 
  3) по смrтта на бrаčната дrугаrка да останало едно или 
повеќе деца кое имаат пrаво на семејна пензија по таа бrаčна 
дrугаrка, а вдовецот ги вršи rодителските долžности спrема тие 
деца, и  
  4) до смrтта на бrаčната дrугаrка имал наполнети 50 
години, кога ќе наполни 55 години žивот или ако во тие години станал 
неспособен за rабота.  
 
  Споrед ставот 2 на čленот 73 од Законот, вдовецот кој во 
текот на коrистењето на пrавото по основа на rодителска долžност, 
стане неспособен за rабота или наполнил 55 години žивот, тrајно го 
задržува пrавото на семејна пензија.  
 
  Споrед ставот 3 на истиот čлен од Законот, вдовецот кој 
го загубил пrавото на семејна пензија по основ на вršење на 
rодителска долžност по наполнети 50 години žивот, стекнува пrаво 
на семејна пензија кога ќе наполни 55 години žивот. 
 
  Споrед ставот 4 на čленот 73 од Законот, односно čлен 7 
од Законот за изменување и дополнување на Законот вдовец кој 
склуčил бrаок со коrисник на пензија, односно осигуrеник кој ги 
исполнувал условите за пензија, постаr од 62 години, стекнува пrаво 
на семејна пензија доколку бrакот тrаел најмалку пет години.  
 
  Споrед čлен 78 став 1 од Законот, пrавото на семејна 
пензија им пrипаѓа пrвенствено на бrаčниот дrугаr и на децата на 
осигуrеникот, односно коrисникот на пензија.  
 
  Тrгнувајќи од уставното наčело дека Републиката се 
гrиžи за социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните 
согласно со наčелото на социјална пrаведност, пензиското и 
инвалидското осигуrување како дел од социјалното осигуrување, се 
уrедува со Законот за пензиското и инвалидското осигуrување. 
Имено, со овој закон се уrедува задолžителното пензиско и 
инвалидско осигуrување на rаботниците во rаботен однос и на 
fизиčките лица кои вršат дејност, основите на капиталното fинан-
сиrано пензиско осигуrување, како и посебните услови под кои 
одделни категоrии на осигуrеници ги остваrуваат пrавата од пензис-
кото и инвалидското осигуrување. Оттука, пrаво е на законодавецот 
да уrеди законско rеšение со кое се обезбедува поголема заšтита и 
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сигуrност на осигуrениците, но и на оние на кое šто им пrипаѓа 
пrавото, по овој закон, на семејна пензија.  
 
  Во rамките на ова свое овластување пrи димензио-
ниrање на пrавата, но и на огrаниčувањето на пrавото на стекну-
вање на семејна пензија, како šто е стоrено во оспоrените čленови 
од Законот, споrед Судот, законодавецот го пrеčекоrил своето 
овластување, во смисла šто во Законот внел одrедби, какви šто се 
оспоrените, со кои се пrави rазлика меѓу луѓето, односно меѓу 
осигуrениците и нивните бrаčни дrугаrи. 
 
  Тrгнувајќи од сfаќањето на уставната гаrанција за 
еднаквоста на гrаѓаните во пrавата независно од вrеметrаење на 
бrаčната заедница, споrед Судот со овој посебен услов rегулиrан во 
оспоrените законски одrедби се повrедува наčелото на еднаквост, 
како едно од основните гrаѓански и политиčки слободи и пrава на 
гrаѓанинот. Оттука, пrи уrедување и пrедвидување како на опšтите, 
така и на посебните услови за стекнување пrаво на семејна пензија, 
Уставот го обвrзува законодавецот истите подеднакво да се однесу-
ваат за сите гrаѓани šто се наоѓаат во таква полоžба. Меѓутоа, во 
конкrетниов слуčај, законодавецот со одrедувањето на посебниот 
услов во оспоrените законски одrедби за стекнување на пrаво на 
семејна пензија, го пrеčекоrува своето уставно овластување и на 
бrаčниот дrугаr на осигуrениците кои се со ист статус (бrаčна 
заедница) без оглед на вrеметrаењето на бrакот, му го огrаниčува 
пrавото на стекнување на семејна пензија.  
  
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот оцени дека во 
конкrетниов слуčај, оспоrените одrедби на čленовите 6 и 7 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за пензиско и 
инвалидско осигуrување не се во согласност со čлен 9 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите Лилјана Ингилизова-
Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски и Игоr Спиrовски. (У.бr.151/2006) 
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153. 

U.br.72/2007 
- Prаvа nа invalidite na trudot so preostanata 
rabotna sposobnost 
 
- Rights of labour disabled persons having some working ability 

 

 
- Kога оdrеdеni prаvа nа оdrеdеnа kаtегоriја 
vrабоtеni licа sе rегulirаni vо druг zаkоn, nе 
sе pоvrеduvа principоt nа еdnаkvоst оd èlеn 9 
nа Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, sо tоа štо 
prаvаtа nа invаliditе nа trudоt sо prеоstаnаtа 
rабоtnа spоsобnоst sе rегulirаni vо Заkоnоt zа 
pеnziskо i invаlidskо оsiгuruvање. 
 
- The regulation of certain rights of a concrete category of 
employees in another law does not violate the principle of 
equality of Article 9 of the Constitution of the Republic of 
Macedonia, whereby the rights of the labour disabled 
persons having some working ability are governed in the 
Law on Pension and Disability Insurance. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 5 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.70/2006). 
 
  2. Даница Станојковска од Кrива Паланка на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
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постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrената 
законска одrедба се доведувале во неrамнопrавна полоžба 
инвалидите на тrудот со пrеостаната rаботна способност čиј rаботен 
однос пrестанал поrади дrуги пrиčини од Законот за rаботни односи, 
односно поrади економски, технолоšки, стrуктуrални и дrуги 
пrомени. Имено, со оваа законска одrедба инвалидите на тrудот со 
пrеостаната rаботна способност čиј rаботен однос пrестанал поrади 
стеčај биле пrивилегиrани во однос на иста категоrија лица, но со 
поинаков основ за пrестанок на rаботен однос. Од овие пrиčини, 
оспоrената законска одrедба не била во согласност со čлен 9 и čлен 
35 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека čленот 5 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување пrедвидува дека во čленот 61 став 2 се менува и гласи: 
„Кога на инвалид на тrудот со пrеостана rаботна способност му 
пrестане rаботниот однос поrади стеčај, сrедствата за исплата на 
паrиčните надоместоци од čленот 54 какo паrиčен надоместок до 
вrаботување и за пrавото од čленот 47 став 3 на овој закон, ги 
обезбедува Фондот, по пrестанок на пrавното лице“. По ставот 2 се 
додава нов став 3, кој гласи: „По исклуčок од ставот 2 на овој čлен 
кога стеčајната постапка тrае подолго од две години, инвалидот на 
тrудот со пrеостаната rаботна способност моžе да остваrи пrаво на 
паrиčен надоместок до вrаботување на товаr на сrедствата на 
Фондот“, Ставот 3 кој станува став 4 се менува и гласи: „Пrавото на 
паrиčен надометок од ставовите 2 и 3 на овој čлен се остваrува по 
пrестанок на пrавото на паrиčен надоместок во слуčај на 
невrаботеност“. Ставот 4 се бrиšе.  
 
  4. Споrед čленот 9 од Уставот на Република Македонија, 
гrаѓаните на Република Македонија се еднакви во слободите и 
пrавата независно од полот, rасата, бојата на коžата, националното 
и социјалното потекло, политиčкото и веrското увеrување, имотната 
и опšтествената полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се 
еднакви.  
 
  Споrед čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и 
колективен договоr.  
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  Споrед čлен 35 од Уставот, Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјалната пrаведност. Републиката им гаrантиrа 
пrаво на помоš на немоќните и на неспособните за rабота гrаѓани. 
Републиката им обезбедува посебна заšтита на инвалидните лица и 
услови за нивно вклуčување во опšтествениот žивот.  
 
  Вrз основа на овие уставни опrеделби пrоизлегува и 
пrавото на социјално осигуrување, а во тие rамки и пензиското и 
социјалното осигуrување, како едно од основните пrава на гrаѓаните.  
 
  Со čленот 1 на Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување се уrедува задолžителното пензиско и инвалидско оси-
гуrување на rаботниците во rаботен однос и на fизиčките лица кои 
вršат дејност, како и посебните услови под кои оддделни категоrии 
на осигуrеници ги остваrуваат пrавата од пензиското и инвалидското 
осигуrување.  
 
  Споrед čленот 47 од истиот закон, осигуrеникот кај кого 
постои пrеостаната rаботна способност има пrаво на: 1) rабота со 
скrатено rаботно вrеме; 2) rаспоrедување односно вrаботување на 
дrуга соодветна rабота и 3) пrеквалиfикација или доквалиfикација. 
Индивидуалниот земјоделец не ги остваrува пrавото од став 1 на овој 
čлен. По исклуčок од став 1 на овој čлен fизиčкото лице кое вršи 
дејност има пrаво само на пrеквалиfикација или доквалиfикација и 
пrаво на соодветно вrаботување.  
 
  Споrед čлен 54 од овој закон, осигуrеникот кај кого постои 
пrеостаната rаботна способност има пrаво на надоместок: 1) на пла-
тата од денот на настанување на инвалидноста до денот на rаспоrе-
дувањето или вrаботувањето на дrуга соодветна rабота, односно до 
упатување на пrеквалиfикација или доквалиfикација; 2) на платата 
за вrеме на пrеквалиfикацијата или доквалиfикацијата, 3) на плата-
та од денот на завršената пrеквалиfикација или доквалиfикација 
до денот на rаспоrедувањето, односно вrаботувањето на дrуго соод-
ветно rаботно место; 4) на платата поrади rабота со скrатено rабот-
но вrеме и 5) поrади помала плата на дrуго rаботно место.  
 
  Тrгнувајќи од анализата на оспоrената законска одrедба, 
моžе да се констатиrа дека со истата всуšност се овозмоžува оства-
rување пrаво на паrиčен надоместок до вrаботување на товаr на 
сrедствата на Фондот само на инвалидите на тrудот со пrеостаната 
rаботна способност на кои rаботниот однос им пrестанал поrади 
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стеčај, а стеčајната постапка тrаела повеќе од две години. Оттука, 
пrоизлегува заклуčокот дека вакво пrаво стекнуваат само оние инва-
лидни лица со пrеостаната rаботна способност на кои основ за 
пrестанок на rаботниот однос е инсолвентноста, односно неспособ-
носта на плаќање на пrавното лице каде тие биле вrаботени, одно-
сно отвоrање на пrавното лице на стеčајна постапка.  
 
  Меѓутоа, тоа, споrед Судот, не знаčи дека со 
опrеделувањето на вакво пrаво на социјално осигуrување на 
одrедена гrупа на вrаботени лица, односно на инвалиди на тrудот со 
пrеостаната rаботна способност, истите се доведуваат во 
пrивилегиrана состојба во однос на rаботниците на кои rаботниот 
однос им пrестанал поrади економски, стrуктуrални и технолоšки 
пrомени и дека со тоа се повrедува пrавото на еднаквост 
деклаrиrано во čленот 9 од Уставот, а на šто се укаžува во 
иницијативата. 
 
  Имено, ова од пrиčина šто со оспоrениот čлен се кrеиrа 
социјалната политика за одrедена гrупа на вrаботени, односно се 
создава моžност на инвалиди на тrудот со пrеостаната rаботна 
способност на кои им пrестанал rаботниот однос поrади стеčај, 
сrедствата за исплата на паrиčните надоместоци, како паrиčен 
надоместок до вrаботување и паrиčен надоместок за вrеме на 
пrеквалиfикација или доквалиfикација да ги обезбедува Фондот, по 
пrестанокот на пrавното лице, каде всуšност настапила 
пrеостанатата rаботна способност, и кај истото (пrавното лице како 
rаботодавец) настапила неспособност за плаќање и истовrемено 
пrестанок на пrавниот субјект. Оттука, не моžе да се пrиfати дека 
посоčените лица во иницијативата со кои се вršи компаrација 
(rаботниците на кои rаботниот однос им пrестанал поrади 
економски, стrуктуrални и технолоšки пrомени) се во иста состојба 
со лицата кои се опfатени со сега оспоrената одrедба од Законот, 
односно дека станува збоr за иста категоrија на вrаботени лица.  
 
  Имено, споrед Судот, помеѓу овие две категоrии на лица 
има суšтинска rазлика бидејќи кај едните (инвалидите на тrудот со 
пrеостаната rаботна способност) им пrестанува rаботниот однос 
поrади инсолвентност на пrавниот субјект каде се во rаботен однос, 
односно негова платеžна неспособност и пrестанок на пrавниот 
субјект, а додека пак кај дrугите (rаботниците на кои им пrестанал 
rаботниот однос поrади економски, стrуктуrални и технолоšки 
пrомени) доаѓа до пrестанок на rаботен однос поrади укинување на 
некои rаботни места односно rеоrганизација на пrавниот субјект, но 
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не и негов пrестанок. Оттука, не моžе да се пrиfати дека овие две 
категоrии на вrаботени се во иста состојба, за да моžе да се пrиfати 
твrдењето во иницијативата дека со оспоrеното законско rеšение се 
доведувале во нееднаква полоžба овие лица и се повrедувал čленот 
9 од Уставот.  
 
  Ова дотолку повеќе šто по однос на посоčената 
категоrија на лица за компаrација во иницијативата, Законот за 
rаботните односи („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.62/2005) го апсоrбиrа и ова пrаšање, односно ги rегулиrа 
пrавата во слуčај на отказ од деловни пrиčини.  
 
  Потоčно, во čленот 96 став 1 од Законот за rаботните 
односи се пrедвидува дека rаботодаваčот, пrед да го откаžе 
договоrот за вrаботување од деловни пrиčини (технолоšки, 
економски, оrганизациони и слиčни пrомени), поrади кои пrестанува 
потrебата од вršење на опrеделена rабота, моžе на rаботникот да 
му понуди: 1) вrаботување кај дrуг rаботодваč без огласување, со 
пrеземање и склуčување договоr за вrаботување за вršење на 
rаботи кои одговаrат на неговата стrуčна подготовка, односно 
квалиfикација; 2) стrуčно оспособување (обука, пrеквалиfикација 
или доквалиfикација за rабота кај истиот или кај дrуг rаботодваč) 
или 3) нов договоr за вrаботување. Споrед став 2 на овој čлен од 
Законот одrедбата од ставот 1 тоčки 1, 2 и 3 на овој čлен не се 
однесува за вrаботување од тrговско дrуšтво, односно тrговец 
поединец во дržавен оrган, јавно пrетпrијатие, јавна установа, 
единица на локалната самоупrава и гrадот Скопје, fондови, агенции, 
заводи и дrуги пrавни лица основани со закон. 
 
  Членот 97 од истиот закон пrедвидува дека во слуčај на 
откаžување на договоrот за вrаботување од деловни пrиčини, 
rаботодаваčот е долžен на rаботникот да му исплати испrатнина, и 
тоа: 
 
  1) до пет години поминати во rаботен однос - во висина 
од една плата; 
  2) од пет до десет години поминати во rаботен однос - 
висина од две плати; 
  3) од десет до 15 години поминати во rаботен однос - во 
висина од тrи плати; 
  4) од 15 до 20 години поминати во rаботен однос - во 
висина од čетиrи плати; 
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  5) од 20 до 25 години поминати во rаботен однос - во 
висина од пет плати и  
  6) над 25 години поминати во rаботен однос - во висина 
од šест плати.  
 
  Основицата за пrесметка на испrатнината е пrосеčната 
плата на rаботникот во последните šест месеци пrед отказот, но 
истата да не биде помала од платата вrз основа на која се исплаќаат 
пrидонесите за социјално и здrавствено осигуrување.  
 
  Под rаботен однос, во смисла на ставот 1 од овој čлен, се 
смета вrемето поминато во rаботен однос кај ист rаботодаваč и 
rаботниот однос кај пrетходниот rаботодваč, на кој поrади 
настанатата статусна пrомена, пrавен следвеник е последниот 
rаботодваč. 
 
  Испrатнината се исплатува со денот на пrестанокот на 
rаботниот однос.  
 
  Баrањето, односно давањето на согласност за 
откаžување од пrавото на испrатнина од стrана на rаботодаваčот, 
односно rаботникот се ниšтовни. 
 
  Оттука, јасно и логиčно пrоизлегува дека Законот за 
rаботните односи обезбедува заšтита на категоrијата на лица на кои 
им пrестанал rаботниот однос по основ на технолоšки и 
стrуктуrални пrомени, а дека пак Законот за пензиско и инвалидско 
осигуrување обезбедува заšтита на категоrијата инвалиди на тrудот 
со намалена односно пrеостаната rаботна способност.  
 
  Пrедвид на ова, не моžе да се пrиfати твrдењето во 
иницијативата дека со оспоrената одrедба од Законот се повrедувал 
пrинципот на еднаквост пrедвиден во čленот 9 и čленот 35 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бr.72/2007) 
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 12. Socijalno-zdravstveni odnosi ..................................... 
 

12. Social-health relations ………………………….. 

 
 
 
 

154. 

U.br.99/2006 
- Oprеdеluvањe visina na sredstva za parièna 
poмoš 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Determination of the amount of funds for pecuniary assistance 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Utvrduvањеtо nа kruгоt nа kоrisnici nа 
prаvоtо nа sоciјаlnа pаriènа pомоš i 
оprеdеluvањеtо nа rамkitе vо kоi моžе dа sе 
dviži visinаtа nа srеdstvаtа zа pаriènа 
pомоš, sе suštinski еlемеnti kоi го 
оprеdеluvааt prаvоtо nа sоciјаlnа pаriènа 
pомоš i kаkо tаkvi еdinstvеnо моžаt dа бidаt 
utvrdеni sо zаkоn. 
 
- The determination of circle of users of the right to social 
pecuniary assistance and the determination of the 
frameworks within which may range the amount of the funds 
for pecuniary assistance are essential elements determining 
the right to social pecuniary assistance and as such they 
only may be defined by law. 

 
   
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 18 октомвrи 2006 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 

 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 29 став 2 во делот „висината, кrитеrиумите“ од Законот за 
социјалната заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
50/1997, 16/2000, 17/2003, 65/2004, 62/2005 и 111/2005). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
на čлен 107 став 4 од Законот ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на актот означен во точката 1 
од ова решение. 
   
  Споrед подносителот на иницијативата, со čленот 29 став 
2 во делот „висината, кrитеrиумите“ и со čленот 107 став 4 од 
Законот за социјалната заšтита биле дадени овластувања на 
Владата на Република Македонија и на министеrот за тrуд и 
социјална политика со подзаконски акт да уrедуваат елементи кои се 
утвrдуваат исклуčиво со закон, а не со подзаконски акт. Потоа, со 
подзаконски акт не моžело за гrаѓаните и дrугите пrавни лица да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуги оrгани. 
 
  Со дадените законски овластувања на Владата на 
Република Македонија и на министеrот за тrуд и социјална политика 
во оспоrените одrедби се отстапувало од темелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија - владеење на пrавото и 
поделба на дržавната власт на законодавна, извršна и судска. 
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата му 
пrедлага на Уставниот суд на Република Македонија да поведе 
постапка за оценување на уставноста на оспоrените одrедби како 
спrотивни на čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 
алинеја 2, čлен 91 алинеите 1 и 5 и čлен 96 од Уставот на Република 
Македонија.  
   
  4. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 29 од 
Законот за социјалната заšтита, лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, имаат пrаво на социјална 
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паrиčна помоš. Поблиските услови, висината, кrитеrиумите и 
наčинот на остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš со 
акт ги утвrдува Владата. 
 
  Споrед čлен 107 став 1 од истиот закон, сrедствата за 
fинансиrање на социјалната заšтита се обезбедуваат и од уčество 
на коrисникот и rоднините кои се долžни да го издržуваат вrз основа 
на дrуги пrописи пrеку наплаќање на услуги, подаrоци, легати и 
дrуги извоrи согласно со закон. Согласно став 4 од овој čлен, видот и 
обемот на услугите кои се плаќаат од стrана на коrисниците и 
висината на уčеството во тrоšоците на коrисниците и rоднините ги 
утвrдува министеrот за тrуд и социјална политика. 
 
  5. Согласно čлен 1 од Уставот на Република Македонија, 
Република Македонија е сувеrена, самостојна, демокrатска и 
социјална дržава. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 и 8 од Уставот, 
владеењето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска и хуманизмот, социјалната пrавда и 
солидаrноста се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и 
колективен договоr.  
 
  Согласно čлен 35 од Уставот, Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјална пrаведност. Републиката им гаrантиrа 
пrаво на помоš на немоќните и на неспособните за rабота гrаѓани. 
Републиката им обезбедува посебна заšтита на инвалидните лица и 
услови за нивно вклуčување во опšтествениот žивот. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собранието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентично толкување на законите. 
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  Според член 88 од Уставот, Владата на Република 
Македонија е носител на извршната власт. Своите права и должности 
Владата ги врши врз основа и во рамките на Уставот и законите. 
     
  Споrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите, а споrед алинеја 5 донесува уrедби и дrуги пrописи за 
извršување на законите. 
  
  Согласно čлен 1 од Законот за социјалната заšтита, 
Републиката е основен носител на социјалната заšтита на гrаѓаните 
и обезбедува услови за нејзино остваrување. Републиката го 
воспоставува системот на социјална заšтита и го овозмоžува 
неговото fункциониrање, обезбедува услови за вršење на 
социјално-заšтитната дејност и rазвива fоrми на самопомоš. 
 
  Споrед čлен 4 од овој закон, социјалната заšтита е 
оrганизиrана дејност од стrана на Републиката за спrеčување и 
надминување на основните социјални rизици на кои е излоžен 
гrаѓанинот, семејството и гrупи население во текот на žивотот.  
 
  Согласно čлен 6 од истиот закон, вrз основа на пrавата 
од социјална заšтита, а под условите утвrдени со овој закон, се 
обезбедуваат услуги и се пrеземаат меrки пrеку кои се остваrува: 
социјална пrевенција, вонинституционална заšтита и 
институционална заšтита и социјална помоš на коrисниците на 
социјална заšтита. 

  Пrавото на социјална помоš, како една од услугите и 
меrките во социјалната заšтита и социјалната rабота, согласно čлен 
20 од Законот, опfаќа: постојана паrиčна помоš за лицата 
неспособни за rабота и социјално необезбедени; социјална паrиčна 
помоš за лица способни за rабота и социјално необезбедени; 
паrиčен надоместок за помоš и нега; пrаво на здrавствена заšтита; 
надоместок на плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на 
хендикепиrано дете; еднокrатна паrиčна помоš или помоš во 
натуrа, пrаво на домување и паrиčна помоš на лице кое до 18 
години возrаст имало статус на дете без rодители и rодителска 
гrиžа. 

  Постојаната паrиčна помоš, како пrаво на социјална 
помоš, се уrедува со одrедбите на čленовите 21 до 28 од Законот, 
пrи šто се утвrдува категоrијата на лица кои имаат пrаво на 
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постојана паrиčна помоš, како и се утвrдува висината на постојаната 
паrиčна помоš. 

  Со čленот 29 од Законот се утвrдува дека пrаво на 
социјална паrиčна помоš имаат лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, со тоа šто се утвrдува дека 
поблиските услови, висината, кrитеrиумите и наčинот на 
остваrување на ова пrаво со акт ги утвrдува Владата. 

  Паrиčниот надоместок за помоš и нега од дrуго лице се 
уrедува со одrедбите на čленовите 30, 30-а, 30-б, 30-в, 30-г, 30-д и 31 
од Законот, пrи šто се утвrдува категоrијата на лица кои моžат да го 
остваrат ова пrаво, се утвrдува висината на паrиčниот надоместок, 
како и наčинот и постапката за остваrување на ова пrаво. 

  Со čленот 32 од Законот се утвrдуваат коrисниците на 
пrавото на здrавствена заšтита како меrка на социјална заšтита. 

  Со čленот 33 од Законот се утвrдува дека пrавото на 
надоместок на плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на 
потеšко хендикепиrано дете утвrдено со Законот за rаботните 
односи, се остваrува во центаrот за социјална rабота, се утвrдува 
висината на овој надоместок, како и се опrеделува дека министеrот 
за тrуд и социјална политика ќе го опrедели наčинот на 
остваrувањето на ова пrаво. 

  Еднокrатната паrиčна помоš и помоš во натуrа, како 
меrка на социјална заšтита се rегулиrа со čленот 34 од Законот, пrи 
šто се утвrдува категоrијата на лица кои моžеат да го остваrат ова 
пrаво, поблиску се опrеделува видот на помоšта и највисокиот износ 
на еднокrатната помоš, како и постапката за остваrување на ова 
пrаво. 

  Со čленот 35 од Законот се уrедува пrавото на домување 
на социјално загrозените лица - станбено необезбедени, се 
утвrдуваат лицата кои моžат да го остваrат ова пrаво, како и се 
утвrдува дека кrитеrиумите и наčинот на остваrување на пrавото на 
домување за овие лица со акт ги опrеделуваат советот на опšтината, 
на гrадот Скопје и на опšтините во гrадот Скопје, односно 
министеrот за тrуд и социјална политика, во зависност од тоа дали 
станува збоr за лица коrисници на социјална помоš или лица без 
rодители и rодителска гrиžа.  
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  Со čленовите 35-а и 35-б од Законот се rегулиrа пrавото 
на паrиčна помоš на лице кое до 18 години возrаст имало статус на 
дете без rодители и rодителска гrиžа, поблиску се опrеделува кој 
моžе да биде коrисник на ова пrаво, како и се утвrдува висината на 
паrиčната помоš.  

  Согласно čлен 106 од Законот, сrедствата за 
fинансиrање на социјалната заšтита се обезбедуваат од Буxетот на 
Република Македонија, како и од буxетот на опšтината, на гrадот 
Скопје и на опšтините во гrадот Скопје во согласност со одrедбите 
на овој закон. Сrедства за fинансиrање на социјалната заšтита, 
споrед čлен 107 став 1 од истиот закон, се обезбедуваат и од уčество 
на коrисникот и rоднините кои се долžни да го издržуваат вrз основа 
на дrуги пrописи пrеку наплаќање на услуги, подаrоци, легати и 
дrуги извоrи согласно со закон. 

  Споrед čлен 108 од Законот, сrедствата од Буxетот за 
fинансиrање на социјалната заšтита се обезбедуваат вrз основа на 
Пrогrама за остваrување на социјалната заšтита која, согласно čлен 
2 на истиот закон, ја донесува Владата на Република Македонија и со 
која се утвrдуваат подrаčјата на социјалната заšтита, специfиčните 
потrеби на населението во тие подrаčја и наčинот на остваrувањето 
на социјалната заšтита.  

   6. Имајќи пrедвид дека Уставот ја опrеделува Република 
Македонија како социјална дržава и утвrдува дека Републиката се 
гrиžи за социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните 
согласно со наčелото на социјална пrаведност, пrи šто гrаѓаните 
имаат пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување 
утвrдени со закон и со колективен договоr, законодавецот го донел 
Законот за социјалната заšтита со кој утвrдил дека Републиката е 
основен носител на социјалната заšтита на гrаѓаните и обезбедува 
услови за нејзино остваrување. 

  Од анализата на Законот во целина, а посебно на 
наведените законски одrедби, пrоизлегува дека законодавецот го 
утвrдил пrавото на социјална помоš како една од меrките за 
социјална заšтита и социјална сигуrност на гrаѓаните. Ова пrаво во 
целост се rазrаботува со Законот, пrи šто како конкrетни fоrми на 
социјална помоš се утвrдуваат: постојана паrиčна помоš за лицата 
неспособни за rабота и социјално необезбедени; социјална паrиčна 
помоš за лица способни за rабота и социјално необезбедени; 
паrиčен надоместок за помоš и нега; пrаво на здrавствена заšтита; 
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надоместок на плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на 
хендикепиrано дете; еднокrатна паrиčна помоš или помоš во 
натуrа, пrаво на домување и паrиčна помоš на лице кое до 18 
години возrаст имало статус на дете без rодители и rодителска 
гrиžа. 

  Од натамоšната анализа на Законот пrоизлегува дека во 
rазrаботка на fоrмите на социјална помоš, законодавецот ги 
утвrдил моžните коrисници на пrавото на социјална помоš во секој 
конкrетен слуčај, ја опrеделил висината на паrиčната помоš, како и 
наčинот и постапката за остваrување на ова пrаво.  

  Исклуčок од овој пrинцип пrи rазrаботка на fоrмите на 
социјална помоš, законодавецот напrавил пrи rазrаботката на 
пrавото на социјална паrиčна помоš за лица способни за rабота и 
социјално необезбедени. Имено, за овој вид на социјална помоš, 
законодавецот, исто како и за дrугите fоrми на социјална помоš, го 
опrеделил кrугот на лица кои моžат да го остваrат ова пrаво, а тоа 
се лицата способни за rабота, но социјално необезбедени, кои 
споrед дrуги пrописи не моžат да обезбедат сrедства за 
егзистенција. Во оваа смисла, законодавецот утвrдил дека пrаво на 
социјална паrиčна помоš не моžе да остваrи лице кое моžе само да 
се издržува, кое не побаrало издržување од лицето кое е долžно да 
го издržува вrз основа на Законот за семејството, освен ако центаrот 
за социјална rабота утвrди дека лицето кое споrед закон е долžно да 
го издržува не е во моžност да го дава издržувањето, кое не 
остваrило издržување вrз основа на склуčен договоr за доžивотна 
издršка, а не покrенало постапка за rаскинување на тој договоr, кое 
не доставило доказ дека е поведена постапка за rаспrеделба на 
оставината на оставител, на која моžе да се јави како наследник 
согласно со закон или во текот на постапката не се пrиfатило за 
наследник или кое моžе да обезбеди издržување по дrуга основа. 
Понатаму, со Законот се пrецизиrа šто се подrазбиrа под лице кое 
моžе само да се издržува во смисла на овој закон, како и се утвrдува 
дека ова пrаво не моžе да го остваrи лице кое остваrило сrедства за 
издržување со пrодаžба на имот или го подаrило својот имот за 
пеrиодот за кој износот на основицата за плаќање данок на пrомет со 
недвиžности одговаrа на износ од 120% од пrосеčната месеčна нето 
плата по rаботник во Република Македонија остваrена во 
пrетходната година.  

  Меѓутоа, она šто отстапува од rазrаботката на дrугите 
fоrми на социјална помоš утвrдени во Законот, е тоа šто Законот 
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не содržи одrедби за висината во која моžе да се остваrи ова пrаво 
на социјална паrиčна помоš. Наместо тоа, законодавецот ја овластил 
Владата на Република Македонија да ги утвrди поблиските услови, 
висината, кrитеrиумите и наčинот на остваrување на ова пrаво.  

  Во обrазлоžението за донесување на Законот се 
наведува дека сrедства за остваrување на пrавото на социјална 
паrиčна помоš на лицата способни за rабота, но социјално 
необезбедени, ќе обезбедува Владата, од Буxетот на Република 
Македонија, во rамките на годиšните пrогrами за заšтита на 
социјално загrозеното население. Ваквото законско rеšение е 
пrедвидено пrи донесувањето на Законот за социјалната заšтита во 
септемвrи 1997 година, и не е менувано, и покrај тоа šто Законот е 
менуван во пет навrати.  

  Во fункција на rазrаботка на ваквото законско rеšение, 
Владата на Република Македонија има донесено Одлука за условите, 
кrитеrиумите, висината, наčинот и постапката за утвrдување и 
остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 15/1998, 21/1998, 28/2001 и 
23/2002).  

  Пrи вака утвrдена fактиčка состојба, пrед Судот се 
постави пrаšањето дали овластувањето на Владата да ги утвrди 
кrитеrиумите и висината за утвrдување и остваrување на 
социјалната паrиčна помоš на лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, без постоење на законски 
утвrдена rамка за кrитеrиумите и висината на оваа помоš, не знаčи 
навлегување на извršната во законодавната власт. 

  Ова од пrиčина šто со Уставот тоčно и пrецизно се 
деfиниrани и утвrдени носителите на законодавната, извršната и 
судската власт и јасно е напrавена rазлика во поделбата на власта, 
пrи šто не е допуšтено меšање на една во дrуга власт, туку власта 
е поставена како стrуктуrа на самостојни rелативно поделени власти 
čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и гаrантиrани со 
Уставот.  

  Имајќи го пrедвид наведеното, споrед Судот, 
утвrдувањето на кrитеrиумите за остваrување на социјална паrиčна 
помоš и висината на социјалната паrиčна помоš моžат да се 
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утвrдат само со закон, а не и со подзаконски акт, како šто е тоа 
пrедвидено со оспоrениот čлен од Законот.  
 
  Остваrувањето на пrавото на социјална паrиčна помоš 
како fоrма на социјална помоš која Републиката ја обезбедува на 
rаботно способните но матеrијално необезбедени гrаѓани согласно 
со наčелото на социјална пrаведност, споrед Судот, моžе да биде 
гаrантиrано само доколку кrитеrиумите за остваrување на ова пrаво 
и висината на паrиčната помоš во čии rамки се опrеделува 
конкrетната паrиčна помоš на коrисникот на ова пrаво, бидат 
утвrдени со закон. Ова особено затоа šто пrавото на социјална 
сигуrност, пrеку fоrмите на обезбедување социјална помоš, влегува 
во коrпусот на основни слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
утвrдени со Уставот на Република Македонија. Во оваа смисла, 
споrед Судот утвrдувањето на кrугот на коrисници на пrавото на 
социјална паrиčна помоš и опrеделувањето на rамките во кои моžе 
да се двиžи висината на сrедствата за паrиčна помоš, се суšтински 
елементи кои го опrеделуваат пrавото на социјална паrиčна помоš и 
како такви единствено моžат да бидат утвrдени со закон. Без 
опrеделување на овие елементи, пrоизлегува дека пrавото на 
социјална паrиčна помоš е само деклаrативно утвrдено во Законот и 
не постојат потrебните услови за негова rеализација, со šто моžе да 
се доведе под сомнение уставно загаrантиrаното пrаво на социјална 
сигуrност на гrаѓаните.  
 
  Оттука, споrед Судот, овластување на Владата на 
Република Македонија утвrдено со оспоrениот čлен 29 став 2 од 
Законот, да ги утвrди кrитеrиумите и висината на социјалната 
паrиčна помоš, без постоење на законска rамка за остваrување на 
ова пrаво, не е во fункција на rазrаботка, односно 
опеrационализација на законските одrедби заrади нивно 
извršување, туку знаčи навлегување на извršната во законодавната 
власт, заrади šто оспоrената одrедба моžе основано да се постави 
под сомнение во однос на čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čленот 51, 
čленот 68 став 1 алинеја 2 и čленот 91 алинеја 5 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  7. Во однос на наводите во иницијативата кои се 
однесуваат на уставноста на čленот 107 став 4 од Законот, Судот 
оцени дека се исполнети условите за отfrлање на иницијативата во 
овој дел. 
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  Пrи анализата на оспоrената одrедба и уставносудската 
пrакса во однос на наводите од иницијативата, Судот утвrди дека, по 
иницијатива на истиот подносител, Уставниот суд на Република 
Македонија веќе се пrоизнел за уставноста на пrаšањето дали 
министеrот за тrуд и социјална политика моžе да ги утвrдува видот и 
обемот на услугите кои се плаќаат од стrана на коrисниците и од кои 
се обезбедуваат сrедства за fинансиrање на социјалната заšтита, 
како и да ја пrопиšува висината на уčеството во тrоšоците на 
коrисниците и rоднините, кое пrаšање сега повтоrно се актуелизиrа 
со иницијативата, пrеку оспоrување на čленот 107 став 4 од Законот. 
 
  Имено, со Реšение У. бr. 80/1998, Судот не повел 
постапка за оценување на уставноста на čленовите: 18 став 3, 31 став 
2 и став 3, 33 став 4, 34 став 4, 35 став 3, 40 став 2, 43 став 3, 57 став 
1 и став 3, 58, 59 став 2, 102 став 3, 107 став 4, 110 став 3 и 131 од 
Законот за социјална заšтита ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.50/97), со обrазлоžение дека со оглед на тоа šто, во 
конкrетниов слуčај, министеrот за тrуд и социјална политика е 
овластен да донесува подзаконски пrописи во fункција на 
извršувањето на овој и дrуги закони, šто се во вrска со 
остваrувањето на социјалната заšтита, и šто таквите акти содržат 
одrедби од пrоцедуrален каrактеr со кои се уrедува наčинот на 
остваrувањето на пrетходно утвrдените пrава во Законот за 
социјална заšтита или во дrуги закони кои, исто така, утвrдуваат 
пrава од областа на социјалната заšтита, Судот оцени дека не моžе 
да се постави пrаšањето за уставноста на оспоrените одrедби од 
Законот од овој аспект.  
 
  Пrитоа, Судот утвrди дека сега оспоrениот став 4 на 
čленот 107 од Законот, со дополнувањето напrавено со Законот за 
изменување и дополнување на Законот за социјалната заšтита 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 65/2004) пrетставува 
инкоrпоrиrање на содržината на čленот 107 став 4 и čленот 110 став 
3 од основниот текст на Законот („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 50/1997), кои по ист основ биле ценети од стrана на 
Уставниот суд во пrедметот У. бr. 80/1998.  
 
  Споrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
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  Согласно čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за 
поинакво одлуčување. 
 
  Со оглед на тоа šто Судот со Реšение У. бr. 80/1998 не 
повел постапка за оценување на уставноста на овластувањето на 
министеrот за тrуд и социјална политика да ги утвrдува видот и 
обемот на услугите кои се плаќаат од стrана на коrисниците и 
висината на уčеството во тrоšоците на коrисниците и rоднините, на 
šто се повикува истиот подносителот на иницијативата и во овој 
пrедмет, но сега во оспоrениот čлен 107 став 4 од Законот, а нема 
основи за поинакво одлуčување, Судот оцени дека се исполнети 
условите од čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, за отfrлање на иницијативата. 
 
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
и 2 од ова rеšение.  
   
  9. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и Игоr Спиrовски. (У.бр.99/2006)  
 
 
  
У.бр.99/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 10 јануаrи 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА čлен 29 став 2 во делот „висината, 
кrитеrиумите“ од Законот за социјалната заšтита („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr. 50/1997, 16/2000, 17/2003, 65/2004, 
62/2005 и 111/2005). 
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  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Решение 
У.бр.99/2006 од 18 октомври 2006 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на делот од членот на Законот означен во 
точка 1 на оваа одлука, затоа што основано се постави прашањето за 
неговата согласност со Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 29 од 
Законот за социјалната заšтита, лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, имаат пrаво на социјална 
паrиčна помоš. Поблиските услови, висината, кrитеrиумите и 
наčинот на остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš, со 
акт ги утвrдува Владата. 
   
  5. Согласно čлен 1 од Уставот на Република Македонија, 
Република Македонија е сувеrена, самостојна, демокrатска и 
социјална дržава. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 и 8 од Уставот, 
владеењето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 
законодавна, извršна и судска и хуманизмот, социјалната пrавда и 
солидаrноста се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и 
колективен договоr.  
 
  Согласно čлен 35 од Уставот, Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјална пrаведност. Републиката им гаrантиrа 
пrаво на помоš на немоќните и на неспособните за rабота гrаѓани. 
Републиката им обезбедува посебна заšтита на инвалидните лица и 
услови за нивно вклуčување во опšтествениот žивот. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
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  Согласно член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собранието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентично толкување на законите. 
 
  Според член 88 од Уставот, Владата на Република 
Македонија е носител на извршната власт. Своите права и должности 
Владата ги врши врз основа и во рамките на Уставот и законите. 
     
  Споrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на извršувањето на 
законите, а споrед алинеја 5 донесува уrедби и дrуги пrописи за 
извršување на законите. 
  
  Согласно čлен 1 од Законот за социјалната заšтита, 
Републиката е основен носител на социјалната заšтита на гrаѓаните 
и обезбедува услови за нејзино остваrување. Републиката го 
воспоставува системот на социјална заšтита и го овозмоžува 
неговото fункциониrање, обезбедува услови за вršење на 
социјално-заšтитната дејност и rазвива fоrми на самопомоš. 
 
  Споrед čлен 4 од овој закон, социјалната заšтита е 
оrганизиrана дејност од стrана на Републиката за спrеčување и 
надминување на основните социјални rизици на кои е излоžен 
гrаѓанинот, семејството и гrупи население во текот на žивотот.  
 
  Согласно čлен 6 од истиот закон, вrз основа на пrавата 
од социјална заšтита, а под условите утвrдени со овој закон, се 
обезбедуваат услуги и се пrеземаат меrки пrеку кои се остваrува: 
социјална пrевенција, вонинституционална заšтита и институцио-
нална заšтита и социјална помоš на коrисниците на социјална 
заšтита. 

  Пrавото на социјална помоš, како една од услугите и 
меrките во социјалната заšтита и социјалната rабота, согласно čлен 
20 од Законот, опfаќа: постојана паrиčна помоš за лицата 
неспособни за rабота и социјално необезбедени; социјална паrиčна 
помоš за лица способни за rабота и социјално необезбедени; 
паrиčен надоместок за помоš и нега; пrаво на здrавствена заšтита; 
надоместок на плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на 
хендикепиrано дете; еднокrатна паrиčна помоš или помоš во 
натуrа, пrаво на домување и паrиčна помоš на лице кое до 18 
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години возrаст имало статус на дете без rодители и rодителска 
гrиžа. 

  Постојаната паrиčна помоš, како пrаво на социјална 
помоš, се уrедува со одrедбите на čленовите 21 до 28 од Законот, 
пrи šто се утвrдува категоrијата на лица кои имаат пrаво на 
постојана паrиčна помоš, како и се утвrдува висината на постојаната 
паrиčна помоš. 

  Со čленот 29 од Законот се утвrдува дека пrаво на 
социјална паrиčна помоš имаат лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, со тоа šто се утвrдува дека 
поблиските услови, висината, кrитеrиумите и наčинот на 
остваrување на ова пrаво, со акт ги утвrдува Владата. 

  Паrиčниот надоместок за помоš и нега од дrуго лице се 
уrедува со одrедбите на čленовите 30, 30-а, 30-б, 30-в, 30-г, 30-д и 31 
од Законот, пrи šто се утвrдува категоrијата на лица кои моžат да го 
остваrат ова пrаво, се утвrдува висината на паrиčниот надоместок, 
како и наčинот и постапката за остваrување на ова пrаво. 

  Со čленот 32 од Законот се утвrдуваат коrисниците на 
пrавото на здrавствена заšтита, како меrка на социјална заšтита. 

  Со čленот 33 од Законот се утвrдува дека пrавото на 
надоместок на плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на 
потеšко хендикепиrано дете утвrдено со Законот за rаботните 
односи, се остваrува во центаrот за социјална rабота, се утвrдува 
висината на овој надоместок, како и се опrеделува дека министеrот 
за тrуд и социјална политика ќе го опrедели наčинот на 
остваrувањето на ова пrаво. 

  Еднокrатната паrиčна помоš и помоš во натуrа, како 
меrка на социјална заšтита се rегулиrа со čленот 34 од Законот, пrи 
šто се утвrдува категоrијата на лица кои моžеат да го остваrат ова 
пrаво, поблиску се опrеделува видот на помоšта и највисокиот износ 
на еднокrатната помоš, како и постапката за остваrување на ова 
пrаво. 

  Со čленот 35 од Законот се уrедува пrавото на домување 
на социјално загrозените лица - станбено необезбедени, се 
утвrдуваат лицата кои моžат да го остваrат ова пrаво, како и се 
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утвrдува дека кrитеrиумите и наčинот на остваrување на пrавото на 
домување за овие лица со акт ги опrеделуваат советот на опšтината, 
на гrадот Скопје и на опšтините во гrадот Скопје, односно 
министеrот за тrуд и социјална политика, во зависност од тоа дали 
станува збоr за лица коrисници на социјална помоš или лица без 
rодители и rодителска гrиžа.  

  Со čленовите 35-а и 35-б од Законот се rегулиrа пrавото 
на паrиčна помоš на лице кое до 18 години возrаст имало статус на 
дете без rодители и rодителска гrиžа, поблиску се опrеделува кој 
моžе да биде коrисник на ова пrаво, како и се утвrдува висината на 
паrиčната помоš.  

  Согласно čлен 106 од Законот, сrедствата за 
fинансиrање на социјалната заšтита се обезбедуваат од Буxетот на 
Република Македонија, како и од буxетот на опšтината, на гrадот 
Скопје и на опšтините во гrадот Скопје во согласност со одrедбите 
на овој закон. Сrедства за fинансиrање на социјалната заšтита, 
споrед čлен 107 став 1 од истиот закон, се обезбедуваат и од уčество 
на коrисникот и rоднините кои се долžни да го издržуваат вrз основа 
на дrуги пrописи пrеку наплаќање на услуги, подаrоци, легати и 
дrуги извоrи согласно со закон. 

  Споrед čлен 108 од Законот, сrедствата од Буxетот за 
fинансиrање на социјалната заšтита се обезбедуваат вrз основа на 
Пrогrама за остваrување на социјалната заšтита која, согласно čлен 
2 на истиот закон, ја донесува Владата на Република Македонија и со 
која се утвrдуваат подrаčјата на социјалната заšтита, специfиčните 
потrеби на населението во тие подrаčја и наčинот на остваrувањето 
на социјалната заšтита.  

   6. Имајќи пrедвид дека Уставот ја опrеделува Република 
Македонија како социјална дržава и утвrдува дека Републиката се 
гrиžи за социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните 
согласно со наčелото на социјална пrаведност, пrи šто гrаѓаните 
имаат пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување 
утвrдени со закон и со колективен договоr, законодавецот го донел 
Законот за социјалната заšтита со кој утвrдил дека Републиката е 
основен носител на социјалната заšтита на гrаѓаните и обезбедува 
услови за нејзино остваrување. 

  Од анализата на Законот во целина, а посебно на 
наведените законски одrедби, пrоизлегува дека законодавецот го 
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утвrдил пrавото на социјална помоš како една од меrките за 
социјална заšтита и социјална сигуrност на гrаѓаните. Ова пrаво во 
целост се rазrаботува со Законот, пrи šто како конкrетни fоrми на 
социјална помоš се утвrдуваат: постојана паrиčна помоš за лицата 
неспособни за rабота и социјално необезбедени; социјална паrиčна 
помоš за лица способни за rабота и социјално необезбедени; 
паrиčен надоместок за помоš и нега; пrаво на здrавствена заšтита; 
надоместок на плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на 
хендикепиrано дете; еднокrатна паrиčна помоš или помоš во 
натуrа, пrаво на домување и паrиčна помоš на лице кое до 18 
години возrаст имало статус на дете без rодители и rодителска 
гrиžа. 

  Од натамоšната анализа на Законот пrоизлегува дека во 
rазrаботка на fоrмите на социјална помоš, законодавецот ги 
утвrдил моžните коrисници на пrавото на социјална помоš во секој 
конкrетен слуčај, ја опrеделил висината на паrиčната помоš, како и 
наčинот и постапката за остваrување на ова пrаво.  

  Исклуčок од овој пrинцип, пrи rазrаботка на fоrмите на 
социјална помоš, законодавецот напrавил пrи rазrаботката на 
пrавото на социјална паrиčна помоš за лица способни за rабота и 
социјално необезбедени. Имено, за овој вид на социјална помоš, 
законодавецот, исто како и за дrугите fоrми на социјална помоš, го 
опrеделил кrугот на лица кои моžат да го остваrат ова пrаво, а тоа 
се лицата способни за rабота, но социјално необезбедени, кои 
споrед дrуги пrописи не моžат да обезбедат сrедства за 
егзистенција. Во оваа смисла, законодавецот утвrдил дека пrаво на 
социјална паrиčна помоš не моžе да остваrи лице кое моžе само да 
се издržува, кое не побаrало издržување од лицето кое е долžно да 
го издržува вrз основа на Законот за семејството, освен ако центаrот 
за социјална rабота утвrди дека лицето кое споrед закон е долžно да 
го издržува не е во моžност да го дава издržувањето, кое не 
остваrило издržување вrз основа на склуčен договоr за доžивотна 
издršка, а не покrенало постапка за rаскинување на тој договоr, кое 
не доставило доказ дека е поведена постапка за rаспrеделба на 
оставината на оставител, на која моžе да се јави како наследник 
согласно со закон или во текот на постапката не се пrиfатило за 
наследник или кое моžе да обезбеди издržување по дrуга основа. 
Понатаму, со Законот се пrецизиrа šто се подrазбиrа под лице кое 
моžе само да се издržува во смисла на овој закон, како и се утвrдува 
дека ова пrаво не моžе да го остваrи лице кое остваrило сrедства за 
издržување со пrодаžба на имот или го подаrило својот имот за 
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пеrиодот за кој износот на основицата за плаќање данок на пrомет со 
недвиžности одговаrа на износ од 120% од пrосеčната месеčна нето 
плата по rаботник во Република Македонија остваrена во 
пrетходната година.  

  Меѓутоа, она šто отстапува од rазrаботката на дrугите 
fоrми на социјална помоš утвrдени во Законот, е тоа šто Законот 
не содržи одrедби за висината во која моžе да се остваrи ова пrаво 
на социјална паrиčна помоš. Наместо тоа, законодавецот ја овластил 
Владата на Република Македонија да ги утвrди поблиските услови, 
висината, кrитеrиумите и наčинот на остваrување на ова пrаво.  

  Пrи вака утвrдена fактиčка состојба, пrед Судот се 
постави пrаšањето дали овластувањето на Владата да ги утвrди 
кrитеrиумите и висината за утвrдување и остваrување на 
социјалната паrиčна помоš на лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, без постоење на законски 
утвrдена rамка за кrитеrиумите и висината на оваа помоš, не знаčи 
навлегување на извršната во законодавната власт. 

  Ова од пrиčина šто со Уставот тоčно и пrецизно се 
деfиниrани и утвrдени носителите на законодавната, извršната и 
судската власт и јасно е напrавена rазлика во поделбата на власта, 
пrи šто не е допуšтено меšање на една во дrуга власт, туку власта 
е поставена како стrуктуrа на самостојни rелативно поделени власти 
čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и гаrантиrани со 
Уставот.  

  Имајќи го пrедвид наведеното, споrед Судот, 
утвrдувањето на кrитеrиумите за остваrување на социјална паrиčна 
помоš и висината на социјалната паrиčна помоš моžат да се 
утвrдат само со закон, а не и со подзаконски акт, како šто е тоа 
пrедвидено со оспоrениот čлен од Законот.  
 
  Имено, остваrувањето на пrавото на социјална паrиčна 
помоš како fоrма на социјална помоš која Републиката ја 
обезбедува на rаботно способните но матеrијално необезбедени 
гrаѓани согласно со наčелото на социјална пrаведност, моžе да биде 
гаrантиrано само доколку кrитеrиумите за остваrување на ова пrаво 
и висината на паrиčната помоš во čии rамки се опrеделува 
конкrетната паrиčна помоš на коrисникот на ова пrаво, бидат 
утвrдени со закон. Ова особено затоа šто пrавото на социјална 
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сигуrност, пrеку fоrмите на обезбедување социјална помоš, влегува 
во коrпусот на основни слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот 
утвrдени со Уставот на Република Македонија. Во оваа смисла, 
споrед Судот утвrдувањето на кrугот на коrисници на пrавото на 
социјална паrиčна помоš и опrеделувањето на rамките во кои моžе 
да се двиžи висината на сrедствата за паrиčна помоš, се суšтински 
елементи кои го опrеделуваат пrавото на социјална паrиčна помоš и 
како такви единствено моžат да бидат утвrдени со закон. Без 
опrеделување на овие елементи, пrоизлегува дека пrавото на 
социјална паrиčна помоš е само деклаrативно утвrдено во Законот и 
не постојат потrебните услови за негова rеализација, со šто моžе да 
се доведе под сомнение уставно загаrантиrаното пrаво на социјална 
сигуrност на гrаѓаните.  
 
  Оттука, Судот оцени дека овластувањето на Владата на 
Република Македонија утвrдено со оспоrениот čлен 29 став 2 од 
Законот, да ги утвrди кrитеrиумите и висината на социјалната 
паrиčна помоš, без постоење на законска rамка за остваrување на 
ова пrаво, не е во fункција на rазrаботка, односно 
опеrационализација на законските одrедби заrади нивно 
извršување, туку знаčи навлегување на извršната во законодавната 
власт, поrади šто Судот утвrди дека оспоrената одrедба не е во 
согласност со čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čленот 51, čленот 68 став 
1 алинеја 2 и čленот 91 алинеја 5 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.99/2006)  
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155. 

U.br.182/2006 
- Ovlаstuvање nа мinistеrоt da gi utvrdi vidоvitе 
nа prаvаtа оd оprеdеlеnа обlаst 

 
- Authority of the minister to define the types of rights from certain 
field 

 
 
- Vо sluèај kога vо zаkоnоt sе utvrdеni vidоvitе 
nа prаvаtа оd оprеdеlеnа обlаst, kаkо i 
uslоvitе, visinаtа i pоstаpkаtа zа nivnо 
оstvаruvање, tогаš оvlаstuvањеtо nа 
мinistеrоt kој rаkоvоdi sо мinistеrstvоtо 
nаdlеžnо zа rабоtitе оd tаа обlаst, sо оvој аkt 
pобlisku dа гi utvrdi nаvеdеnitе prаšања, е vо 
sогlаsnоst sо Ustаvоt, sо огlеd dеkа vаkvоtо 
оvlаstuvање е vо фunkciја nа 
оpеrаciоnаlizаciја, оdnоsnо rаzrабоtuvање nа 
zаkоnskitе оdrеdбi zаrаdi nivnо izvršuvање. 
 
- In case when the law defines the types of rights from 
certain field, as well as the conditions, amount and 
procedure for their exercise, then the authority of the 
minister managing the ministry competent for the matters 
from that field, to more specifically define the matters noted 
by this act, is in accordance with the Constitution, given that 
such power is in the function of operationslisation, that is, 
working out of the legal provisions for the purposes of their 
implementation. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 28 fевrуаrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на: 
 
  - уставноста на čлен 40 од Законот за заšтита на децата 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.98/2000, 17/2003, 
65/2004 и 113/2005) и  
  - уставноста и законитоста на Пrавилникот за условите, 
кrитеrиумите и наčинот за остваrување на пrавата за заšтита на 
децата („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.39/2003 и 
70/2004), донесен од министеrот за тrуд и социјална политика. 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čлен 40 од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение и за оценување на уставноста и 
законитоста на Пrавилникот ознаčен, исто така, во тоčка 1 од ова 
rеšение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека во оспоrениот čлен 40 
од Законот било утвrдено поблиските услови, кrитеrиуми и наčинот 
на остваrување на пrавата за заšтита на децата од čлен 4 на овој 
закон, со акт да ги утвrдува министеrот за тrуд и социјална политика.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека сите пrаšања 
утвrдени во оспоrениот čлен 40 од Законот моžат да се уrедуваат 
само со закон и со колективен договоr, а не со подзаконски акт, како 
во слуčајот. 
 
  Пrитоа, тој најпrво тrгнува од čлен 61 став 1 од Законот 
за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, споrед кој 
со актите на министеrот не моžе за гrаѓаните и пrавните лица да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуги оrгани, потоа од čлен 1 од самиот Закон, споrед кој системот, 
оrганизацијата и наčинот на обезбедување заšтита на децата се 
уrедувале со тој закон и на кrај, од čлен 34 од Уставот, споrед кој 
гrаѓаните имаат пrаво на социјална сигуrност и социјално 
осигуrување утвrдени со закон и колективен договоr.  
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека со оспоrената законска одrедба се повrедувале одrедбите на 
čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 34, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2 
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и čлен 96 од Уставот на Република Македонија. Од истите пrиčини 
подносителот на иницијативата смета дека и Пrавилникот за 
условите, кrитеrиумите и наčинот за остваrување на пrавата за 
заšтита на децата, автоматски не е во согласност со наведените 
уставни одrедби, како и со čлен 1 од Законот за заšтита на децата и 
čлен 61 став 1 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите на 
дržавната упrава.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно оспоrениот 
čлен 40 од Законот поблиските услови, кrитеrиуми и наčинот на 
остваrување на пrавата за заšтита на деца од čлен 4 на овој закон 
со акт ги утвrдува министеrот за тrуд и социјална политика. 
 
  Во однос на оспоrениот пrавилник Судот утвrди дека тој 
е донесен од министеrот за тrуд и социјална политика вrз основа на 
овластувањето утвrдено во čлен 40 од Законот.  
 
  Споrед čлен 1, со овој пrавилник се утвrдуваат 
поблиските услови, кrитеrиуми и наčинот на остваrување на пrавата 
за заšтита на децата и тоа: детски додаток, посебен додаток, и 
помоš за опrема на новоrоденčе. 
 
  Поблиските услови, кrитеrиуми и наčинот на остваrување 
на секое од наведените пrава од čленот 1 се утвrдени и rазrаботени 
во посебни глави од Пrавилникот, čија содržина, заедно со 
пrеодните и завršните одrедби, ја соčинуваат вкупно 29 čлена. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на дržавната 
власт на законодавна, извršна и судска, се темелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
   Во čлен 34 од Уставот утвrдено е дека гrаѓаните имаат 
пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со 
закон и колективен договоr, а во čленовите 40 и 42 од Уставот е 
утвrдено дека Републиката обезбедува посебна гrиžа и заšтита на 
семејството, а во тие rамки и на децата и малолетните лица. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
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  Споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
   
  Согласно čлен 55 став 1 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава ("Слуžбен весник на Репуб-
лика Македонија" бr.58/2000 и 44/2002), министеrот, меѓу дrугото, 
донесува пrавилници за извršување на законите кога за тоа е овла-
стен со закон. Споrед čлен 56 став 1 од овој закон, со пrавилник се 
утвrдуваат и rазrаботуваат одделни одrедби на законите и дrугите 
пrописи заrади нивно извršување, а споrед čлен 61 став 1 од овој 
закон, со актите кои ги донесува министеrот не моžе за гrаѓаните и 
дrугите пrавни лица да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се 
пrопиšува надлеžност на дrуги оrгани. 
 
  Во Републиката системот, оrганизацијата и наčинот на 
обезбедување на заšтитата на децата се уrедени со Законот за 
заšтита на децата, čиј čлен 40 се оспоrува со оваа иницијатива.  
 
  Споrед čленот 3 од наведениот закон заšтитата на 
децата во смисла на овој закон се остваrува пrеку обезбедување на 
опrеделени пrава и облици за заšтита на децата.  
 
  Пrавата за заšтита на децата во смисла на овој закон се 
утвrдени во čленот 4 од Законот и тие се: 1) детски додаток; 2) 
посебен додаток; 3) помоš за опrема на новоrоденčе и 4) 
паrтиципација. Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, сите овие 
пrава под услови утвrдени со овој закон ги обезбедува дržавата. 
 
  Условите под кои се остваrува секое од овие пrава, потоа 
нивната висина, како и постапката во која тие се остваrуваат, се 
утвrдени во посебна Глава II од Законот насловена со „Пrава за 
заšтита на децата“. Оваа глава ја соčинуваат čленовите од 15 до 
оспоrениот čлен 40, споrед кој поблиските услови, кrитеrиуми и 
наčинот на остваrување на пrавата на заšтита на деца од čлен 4 на 
овој закон со акт ги утвrдува министеrот за тrуд и социјална 
политика. 
 
  Од анализата на содržината на čленовите 15 до 39 од 
Законот пrоизлегува дека законодавецот не само šто на јасен и 
пrецизен наčин во čлен 4 од Законот ги утвrдил видовите на пrавата 
за заšтита на децата (детски додаток,посебен додаток, помоš за 
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опrема на новоrоденčе и паrтиципација), туку тој на многу 
експлицитен наčин ги утвrдил и условите, висината, како и постапката 
во која тие се остваrуваат. Така, согласно čлен 16 од Законот, пrаво 
на детски додаток остваrува еден од rодителите на детето, 
дržавјани на Република Македонија, со постојано место на žивеење 
во Републиката, за дете дržавјанин на Република Македонија и на 
rедовно šколување во Републиката, ако rодителот е: 
 
  1) Вrаботен во тrговско дrуšтво, јавно пrетпrијатие, 
јавна установа, установа и дrуго пrавно лице кое вršи стопанска 
дејност и дrуго пrавно лице кое вršи дејност на јавна слуžба, 
дržавен оrган и оrган на единица на локалната самоупrава и дrуго 
домаšно и стrанско fизиčко лице и пrавно лице кое вrаботува 
rаботници, со најмалку половина од полното rаботно вrеме, односно 
со него изеднаčеното rаботно вrеме; 
 
  2) Коrисник на пrавата од пензиско и инвалидско 
осигуrување, споrед одrедбите на Законот за пензиското и 
инвалидското осигуrување; 
 
  3) На отслуžување на воениот rок во Аrмијата на 
Република Македонија, а до заминување бил во rаботен однос или 
имал дrуго својство, утвrдени во тоčките 4, 5 и 7 од овој став, вrз 
основа на кое моžе да остваrи детски додаток за дете; 
 
  4) Невrаботено лице кое пrима паrиčен надоместок; 
 
  5) Коrисник на постојана паrиčна помоš, споrед Законот 
за социјалната заšтита; 
 
  6) Воен инвалид и коrисник на семејна инвалиднина,  
 
  7) Земјоделец-обвrзник на данок од пrиход кој вršи 
земјоделска дејност како единствено и главно занимање и  
 
  8) Занаетčија кој вršи стаrи занаети и занаетčија кој 
вršи занаетčиски дејности кои се деfицитаrни.  
 
  По исклуčок на ставот 1 од овој čлен, ако rодителот или 
čлен на неговото семејство е сопственик на деловен пrостоr, основаč 
на тrговско дrуšтво или установа не моžе да остваrи пrаво на 
детски додаток за дете. 
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  Согласно čлен 18 од Законот детскиот додаток се 
остваrува во зависнот од возrаста на детето и матеrијалната 
состојба на семејството, кои категоrии поконкrетно се утвrдени и 
rазrаботени во čленовите 19, 20 и 21 од Законот.  
 
  Во čленот 23 од Законот, пак, е утвrдена висината на 
детскиот додаток и таа изнесува: за дете до 15 години žивот, односно 
додека е rедовен уčеник во основно уčилиšте 4,60 од пrосеčната 
плата исплатена по вrаботен во Република Македонија во пrвата 
половина од пrетходната година и за дете од 15 до 18 години žивот, 
односно додека е rедовен уčеник во сrедно уčилиšте 7,30 од 
пrосеčната плата исплатена по вrаботен во Република Македонија во 
пrвата половина од пrетходната година. Согласно став 2 на овој čлен 
од Законот, вкупниот месеčен износ на детски додаток за децата за 
кои rодителот го остваrил пrавото изнесува 1800,00 денаrи.  
 
  Условите за остваrување на пrавото на посебен додаток 
и висината на ова пrаво се утвrдени во čленовите од 24 до 27, 
додека помоšта за опrема на новоrоденčе е уrедена во čленовите 
28, 29 и 29-а од Законот.  
 
  Постапката за остваrување на пrавата за заšтита на 
децата посебно е уrедена од čлен 31 до čлен 39 од Законот, со тоа 
šто таа споrед čлен 31 се поведува по баrање на rодителот, 
односно стаrателот на детето. По баrањето за остваrување на 
пrавата од čлен 4 на Законот, освен за пrавото од тоčка 4) 
(паrтиципацијата), rеšава оrганизационата единица на 
Министеrството за тrуд и социјална политика, додека по žалба 
пrотив rеšението на ова министеrство rеšава Комисија на Владата 
(čлен 32 од Законот). 
 
  Тrгнувајќи од тоа дека видовите на пrавата за заšтита на 
децата се утвrдени во самиот Закон во кој, исто така, извоrно се 
утвrдени и условите, висината и постапката за нивно остваrување, 
споrед Судот не моžе да се пrиfати твrдењето во иницијативата 
дека со оспоrениот čлен 40 од Законот министеrот за тrуд и 
социјална политика се овластува да утвrдува пrава и обвrски на 
гrаѓаните и пrавните лица и надлеžности на дrуги оrгани. Напrотив, 
доколку оспоrениот čлен се rазгледува во контекст на наведените 
законски одrедби пrоизлегува дека утвrденото овластување на 
министеrот во суšтина се однесува за опеrационализација, односно 
поблиску утвrдување и rазrаботување токму на одrедбите од 
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Законот во кои се утвrдени условите и постапката за остваrување на 
овие пrава, а заrади нивно извršување.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека овластувањето 
на министеrот за тrуд и социјална политика утвrдено во оспоrениот 
čлен 40 од Законот е во rамките на пrавата и долžностите, односно 
на надлеžностите утвrдени со Уставот и Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава (čлен 55 и 56 од овој Закон), 
поrади šто и не го постави пrаšањето за согласноста на čлен 40 од 
Законот со čленовите од Уставот, во однос на кои со иницијативата се 
оспоrува неговата уставност. 
 
  Бидејќи во иницијативата, уставноста и законитоста на 
оспоrениот пrавилник се оспоrува од истите пrиčини како и čленот 
40 од Законот, односно овој пrавилник се оспоrува поrади основот за 
неговото донесување, а не поrади неговата содržина, следствено на 
оценката за овој čлен од Законот, Судот не го постави пrаšањето за 
согласноста ниту на оспоrениот пrавилник со čленовите од Уставот и 
Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава 
наведени во иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  

 

 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.182/2006) 
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156. 

U.br.194/2006 
- Opеrаciоnаlizаciја nа uslоvite za osnovawe i 
rabota na zdravstavenite organizacii 
 
- Operationlisation of the conditions for the setting up and work of 
health institutions 

 

 
- Со uslоvоt kој е prеdvidеn vо Prаvilnikоt zа 
pобliskitе prоstоrni uslоvi, оprемаtа i 
kаdritе zа оsnоvање i rабоtење nа 
zdrаvstvеnitе оrгаnizаcii, а kој sе оdnеsuvа zа 
обеzбеduvање vо оrdinаciitе zа оpštа 
меdicinа, i nа kаdаr оd rеdоt nа zdrаvstvеn 
rабоtnik sо srеdnо ili višо обrаzоvаniе оd 
обlаstа nа меdicinаtа sо pоlоžеn struèеn 
ispit, nе sе pоvrеduvааt ustаvnitе vrеdnоsti zа 
еdnаkvоstа nа гrаѓаnitе prеd Ustаvоt i zаkоnitе 
i slобоdаtа nа pаzаrоt i prеtpriемništvоtо. 
Оvа pоrаdi tоа štо sо Prаvilnikоt sе vrši 
оpеrаciоnаlizаciја nа мiniмuмоt uslоvi kоi 
trеба dа бidаt ispоlnеti sогlаsnо sо 
оvlаstuvањеtо vо Заkоnоt zа zdrаvstvеnа 
zаštitа i uslоvоt zа обеzбеduvање nа 
nаvеdеniоt kаdаr pоdеdnаkvо sе оdnеsuvа nа 
sitе zdrаvstvеni ustаnоvi, оdnоsnо i nа tiе kоi 
бilе оsnоvаni i nа nоvitе kоi ќе trеба dа sе 
оsnоvааt. 
- The condition foreseen in the Rulebook for more specific 
spatial conditions, equipment and personnel for the setting 
up and work of health institutions, and which refers to the 
security in general medicine offices, and of personnel from 
the rank of a health worker with secondary or higher 
education from the field of medicine with passed 
professional examination, does not violate the constitutional 
values for equality of citizens before the Constitution and 
laws and the freedom of the market and entrepreneurship. 
This for a reason that the Rulebook operationalises the 
minimum conditions that should be met pursuant to the 
empowerment in the Law on Health Care and the condition 
for safety of the noted personnel equally refers to all health 
institutions, that is also to those that have been set up and to 
the new ones that are to be set up. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на čлен 4 од Пrавилникот за изменување и 
дополнување на Пrавилникот за поблиските пrостоrни услови, 
опrемата и кадrите за основање и rаботење на здrавствените 
оrганизации („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.30/2005). 
 
  2. Славčо Јовановски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на čленот 4 од 
Пrавилникот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата во Пrавилникот за 
поблиските пrостоrни услови, опrемата и кадrите за основање и 
rаботење на здrавствените оrганизации („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.11/1992, 25/1996 и 48/2002), пrед 
донесувањето на последните измени и дополнувања во „Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.30/2005, čленот 8 во тоčката В) 
пrедвидувал како стrуčен кадаr во оrдинациите за опšта медицина 
да се обезбеди „доктоr по медицина со полоžен стrуčен испит“. 
 
  Меѓутоа, со оспоrениот čлен 4 од Пrавилникот за 
изменување и дополнување на Пrавилникот од 2005 година 
наведената одrедба била дополнета и по збоrовите „доктоr по 
медицина со полоžен стrуčен испит“ биле додадени збоrовите „со 
соодветна лиценца и здrавствен rаботник со сrедно или виšо 
обrазование од областа на медицината со полоžен стrуčен испит“. 
На овој наčин со дополнувањето на Пrавилникот се создале две 
rазлиčни ситуации, и тоа од една стrана на здrавствени оrганизации 
кои вršеле дејност од пrед измените и дополнувањата на 
Пrавилникот со обезбеден кадаr на доктоr по медицина со полоžен 
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стrуčен испит, и од дrуга стrана тrебале да отпоčнат со rабота нови 
здrавствени оrганизации после наведените измени и дополнувања на 
Пrавилникот кои биле обвrзани како стrуčен кадаr да обезбедат 
доктоr по медицина со полоžен стrуčен испит со соодветна лиценца 
и здrавствен rаботник со сrедно или виšо обrазование од областа 
на медицината, со полоžен стrуčен испит.  
 
  Имено, споrед наводите во иницијативата со оспоrениот 
čлен 4 од Пrавилникот биле создадени двојни услови за вršење на 
дејноста на здrавствена заšтита во здrавствените оrганизации. За 
едните тоа биле пrивилегиrани услови кои ваžеле пrед измените на 
Пrавилникот бидејќи не моrале да го зголемуваат кадаrот и покrај 
тоа šто тие веќе обавувале дејност со голем бrој пациенти, но за 
дrугите здrавствени оrганизации кои отпоčнувале со rабота по 
донесувањето на измените и дополнувањата на Пrавилникот и покrај 
тоа šто немале пациенти со запоčнување на вršење на дејноста, 
сепак тrебале да обезбедат зголемен кадаr односно покrај доктоr да 
имаат и здrавствен rаботник со сrедно или виšо обrазование од 
областа на медицината. 
 
  Со оглед на тоа, оспоrената одrедба од Пrавилникот 
била во несогласност со Уставот, и тоа со čленот 9 кој се однесува на 
еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот и законите, и со čленот 55 став 
1 и 2 кој се однесува на уставната гаrанција на слободата на пазаrот 
и пrетпrиемниšтвото, Републиката обезбедува еднаква пrавна 
полоžба на сите субјекти на пазаrот, и пrезема меrки пrотив 
монополската полоžба и монополското однесување на пазаrот.  
 
  Со иницијативата исто така се наведува дека оспоrената 
одrедба од Пrавилникот била во несогласност и со čленот 15 од 
Законот за установи („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.32/2005), споrед кој установа моžе да се основа ако се исполнети 
услови за основање на установа утвrдени со овој или дrуг закон со 
кој се уrедува вršењето на дејноста, меѓутоа во слуčајов тие услови 
се уrедуваат со пrавилник а не со закон, па од овој аспект оспоrената 
одrедба од Пrавилникот била незаконита. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на čлен 92 
став 2 од Законот за здrавствена заšтита („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.38/1991, 46/1993, 55/1996 и 10/2004), 
министеrот за здrавство го донел Пrавилникот за изменување и 
дополнување на Пrавилникот за поблиските пrостоrни услови, 
опrемата и кадrите за основање и rаботење на здrавствените 
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оrганизации од 2005 година. Споrед čленот 4 од овој Пrавилник, во 
čленот 8 тоčка В) по збоrот „испит“ тоčката се бrиšе и се додаваат 
збоrовите: „и со соодветна лиценца и здrавствен rаботник со сrедно 
или виšо обrазование од областа на медицината со полоžен стrуčен 
испит“. 
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија темелна вrедност на уставниот поrедок на 
Републиката е владеење на пrавото.  
 
  Согласно čленот 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните се еднакви 
пrед Уставот и законите. 
 
  Согласно čлен 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Уставот, Републиката 
обезбедува еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот, и 
Републиката пrезема меrки пrотив монополската полоžба и 
монополското однесување на пазаrот.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен од Уставот, слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се огrаниčат со закон 
единствено заrади одбrаната на Републиката, заčувувањето на 
пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на луѓето.  
 
  Законот за здrавствена заšтита („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.38/1991, 46/1993, 55/1995, 10/2004, 84/2005, 
111/2005, 65/2006 и 5/2007) во čленот 1 опrеделил дека со овој закон 
се уrедуваат пrавата од здrавствената заšтита на гrаѓаните и 
системот на оrганизацијата на здrавствената заšтита. 
 
  Споrед одrедбите од čленот 9 и čленот 10 од овој закон, 
здrавствената дејност е од јавен интеrес и подлеžи на надзоr над 
стrуčната rабота.  
 
  Со одrедбите во Глава VII од Законот, кои се однесуваат 
на „Здrавствени оrганизации“, е уrедено дека здrавствена 
оrганизација моžе да се основа како јавна, задrуžна, меšовита и 
пrиватна, во согласност со закон.  
 
  Согласно čленот 92 став 1 од овој закон, здrавствена 
оrганизација моžе да се основа и да вršи здrавствена дејност ако се 
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обезбедени гrадеžни објекти, стrуčни кадrи, медицинска опrема, 
сrедства и дrуги услови за вršење на дејноста, утвrдени со закон и 
пrописи донесени вrз основа на закон. 
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, поблиските 
услови за основање и поčнување со rабота, односно пrоšиrување на 
дејноста во однос на пrостоrот, опrемата и кадrите ги пrопиšува 
Министеrството за здrавство. 
 
  Споrед čленот 93 од Законот, Министеrството за здrавство 
оценува дали се исполнети условите од čленот 92 на овој закон и 
донесува rеšение за дозвола за поčнување со rабота вrз основа на 
кое се вršи упис на здrавствената установа, дозволата моžе да се 
одземе доколку настанат пrомени со кои битно се отстапува од 
условите пrедвидени во čленот 92 на овој закон. 
 
  Вrз основа на две одrедби и тоа на čленот 92 и čленот 121 
став 2 од Законот за здrавствена заšтита во 1992 година бил донесен 
Пrавилникот за поблиските пrостоrни услови, опrемата и кадrите за 
основање и rаботење на здrавствените оrганизации, (објавен во 
„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.11/1992). 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, со Реšение 
У.бr.198/2002 од 26 ноемвrи 2003 година по повод поднесена 
иницијатива, не повел постапка за оценување на уставноста на čленот 
92 став 1 во делот „и пrописи донесени вrз основа на закон“ и на 
ставот 2 на овој čлен, како и на čленот 121 став 2 од Законот за 
здrавствена заšтита, кој ваžел пrед измените во 2004, 2005, 2006 и 
2007 година.  
 
  Со Реšението на Судот, исто така не била поведена 
постапка за оценување на уставноста и законитоста во целост на 
Пrавилникот за поблиските пrостоrни услови, опrемата и кадrите за 
основање и rаботење на здrавствените оrганизации („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.11/1992, 25/1996 и 48/2002), пrед 
неговите последни измени и дополнувања во 2005 година.  
 
  Со čленот 8 од интегrалниот текст на Пrавилникот, кој се 
однесува на „Оrдинација за опšта медицина“, е пrедвидено дека 
оrдинација за опšта медицина обезбедува најмалку: 
 
  А) Пrостоrни услови - оrдинација 16 м2; čекална 9 м2 и 
санитаrен јазол. 
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  Б) Медицинска опrема - rаботна маса, легло за пациенти 
со пластиčна пrесвлака, подвиžен паrаван, две столčиња на навој со и 
без наслон за доктоr, оrман - витrина за инстrументи и лекови, лекаr-
ска тоrба, антиšок теrапија, подвиžно масиčе за инстrументи, апаrат 
за пrитисок, стетоскоп, подвиžен rеfлектоr со лампа, поrцелански 
садови со šпатули, невrолоšко čеканčе, теrмометаr, закаčалка, 
маšина за пиšување. Шпrицевите šто се коrистат во оrдинацијата се 
за еднокrатна употrеба. 
 
  В) Стrуčен кадаr - Доктоr по медицина со полоžен стrуčен 
испит и со соодветна лиценца и здrавствен rаботник со сrедно или 
виšо обrазование од областа на медицината со полоžен стrуčен 
испит. 
  Од анализата на измените на Пrавилникот во однос на 
оспоrената одrедба, Судот оцени дека тие се во fункција на двиžење 
на обемот и видот на условите за вršење на дејноста во здrавстве-
ните оrганизации, заrади опеrационализација на Законот за здrавс-
твена заšтита соодветно на текот на законската rегулатива за пrед-
метната матеrија.  
 
  Поаѓајќи од пrедметот на уrедување кој е опrеделен во 
čленот 1 од Пrавилникот, со него се пrопиšуваат минималните услови 
за запоčнување со rабота и за вršење на дејноста на здrавствените 
оrганизации во однос на пrостоrот, опrемата и кадrите како и за 
пrоšиrување на дејноста.  
 
  Оттука, имајќи го тоа во пrедвид, Пrавилникот се однесува 
на сите здrавствени оrганизации - установи кои rаботат и кои тrеба да 
отпоčнат со rабота односно на сите кои вršат дејност на здrавствена 
заšтита, за šто и е насловен самиот Пrавилник.  
 
  Имено, условот пrедвиден со оспоrената одrедба од 
Пrавилникот како дел од системот на измени и дополнувања со кои се 
менувале и димензиониrале условите (за пrостоr, опrема и кадrи) по 
донесувањето на Пrавилникот во 1992 година, не создава нееднаквост 
на гrаѓаните спrотивно на čленот 9 од Уставот и не ја огrаниčува 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото спrотивно на одrедбите 
од čленот 55 од Уставот, за šто се однесуваат наводите во 
иницијативата.  
 
  Ова, не само поrади тоа šто, условите уrедени во 
Пrавилникот се однесуваат за сите šто вršат дејност на здrавствена 
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заšтита во поглед на кадаrот и во поглед на специfиčните елементи 
за пrостоrот и опrемата во вršењето на здrавствената заšтита, туку 
и поrади тоа šто Уставниот суд на Република Македонија веќе се 
пrоизнел со став во погоrенаведеното rеšение дека во целост со 
Пrавилникот се вršи опеrационализација на одrедби од Законот за 
здrавствена заšтита и не станува збоr за пrаšања кои исклуčиво 
тrеба со закон да се пrопиšуваат туку тоа се пrаšања од доменот на 
уrедување со подзаконски акт, за šто има законски основ. Во контекст 
на ова знаčи и условите уrедени со Пrавилникот имаат за цел да 
воспостават rед во насока на стrуčното и квалитетно вršење на 
дејноста во здrавствените оrганизации - установи, а не пrетставуваат 
огrаниčување на слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Пrитоа 
тrеба да се укаžе дека уšте во čленот 1 од Пrавилникот се утвrдува 
дека со овој Пrавилник се пrопиšуваат минималните услови за 
основање и rаботење, šто знаčи здrавствените оrганизации - 
установи моžат да ги подобrуваат условите над овој минимум, кое не е 
спrотивно на законот и Пrавилникот. Оттука, со оспоrената одrедба од 
Пrавилникот само е опrеделен минимумот на кадаr во слободното 
вršење на оваа дејност од јавен интеrес, кој се однесува на тие šто 
вršат дејност и на тие šто ќе отпоčнат со вršење на дејноста во 
оrдинациите за опšта медицина. 
 
  Од аспект на наводот во иницијативата дека оспоrената 
одrедба била во несогласност со čленот 15 од Законот за установите, 
споrед кој установа моžе да се основа ако се исполнети услови за 
основање на установа утвrдени со овој или дrуг закон со кој се 
утвrдува вršење на дејноста, Судот оцени дека не моžе да се доведе 
во пrаšање законитоста на оспоrената одrедба од Пrавилникот. Ова 
особено поrади веќе изнесената анализа дека Законот за здrавствена 
заšтита во čленот 92 дал овластување за донесување на пrедметниот 
Пrавилник и условите опrеделени во Пrавилникот имаат законски 
основ да ги уrедуваат пrаšањата кои се во fункција на опеrациона-
лизација на пrавата и обвrските опrеделени со Законот, па од тој 
аспект Пrавилникот во целина бил пrедмет на уставносудска анализа. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.194/2006) 
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157. 

U.br.119/2006 
- Prомеnа nа rеžiмоt nа urеduvање nа оdnоsitе vо 
оddеlnа обlаst 
(poveduvawe na postapka) 
 
- Change in the regime of regulation of the relations in certain field 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Сpоrеd Сudоt, nе е spоrnо dеkа zаkоnоdаvеcоt 
pri prомеnа nа rеžiмоt nа urеduvање nа 
оdnоsitе vо оddеlnа обlаst моžе dа го urеdi 
prемinоt оd stаriоt vо nоviоt rеžiм, kаkо štо 
vprоèем i го nаprаvil sо оspоrеnаtа оdrеdба 
оd èlеnоt 4 оd Заkоnоt. Меѓutоа, držаvаtа оvој 
prемin trеба dа го обеzбеdi nа nаèin štо nема 
dа гi dоvеduvа vо prаšање, ili dа nе sе zагrоzi 
prаvnаtа siгurnоst i vеќе stеknаtitе prаvа i 
intеrеsi nа kоi tiе sе оdnеsuvааt. 
 
- According to the Court, it is not disputed that when 
changing the regime of regulating the relations in certain 
field the legislator may regulate the transition from the old 
into the new regime, as he actually did with the challenged 
provision of Article 4 of the Law. However, the state should 
secure this transition in a manner that will not question, or 
endanger the legal safety of the rights and interests already 
gained to which they refer. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 4 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
вrаботувањето и осигуrување во слуčај на невrаботеност („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.50/2006). 
 
  2. Стамен Филипов и Маrинко Саздовски од Скопје на 
Уставникот суд на Република Македонија му поднесоа иницијативи за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čленот 4 од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед пrвиот подносител на иницијативата со оспоrена-
та одrедба од Законот се повrедувала темелната вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија - владеењето на пrавото 
и пrавната сигуrност на гrаѓаните од čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот на Република Македонија, затоа šто поднесените баrања за 
остваrување на пrавата од осигуrување на невrаботеност тrебало 
да се rеšат споrед законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето 
на постапката, како šто, впrоčем, било пrопиšано со čленот 10 став 
2 од Законот за изменување и дополнување на Законот за вrаботу-
вањето и осигуrување во слуčај на невrаботеност („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.4/2005). Понатаму, со оспоrената 
одrедба се повrедувала и еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот и 
законите од čлен 9 од Уставот, од пrиčини šто, на оние гrаѓани šто 
ги поднеле баrањата за остваrување на пrавата од осигуrување во 
слуčај на невrаботеност до 25 јануаrи 2005 година, ќе им се 
rеšавале споrед законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето на 
постапката, додека на дrугите гrаѓани кои поднеле исти такви баrања 
до денот на влегување во сила на оспоrениот закон во месец апrил 
2006 година, нивните баrања ќе се rеšавале со новиот закон, иако 
бил понеповолен за гrаѓаните, šто било спrотивно на Уставот.  
 
  Согласно наведеното, пrвиот подносител на иницијати-
вата смета дека оспоrената одrедба била во несогласност со čлен 8 
став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 32 став 1 и čлен 51 од Уставот на 
Република Македонија, за šто му пrедлага на Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на уставно-
ста на čленот 4 од наведениот закон. 
 
  Исто така, овој подносител на иницијативата баrа, Судот 
до донесувањето на конеčна одлука, да донесе rеšение за запиrање 
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на извršувањето на поединеčни акти или дејствија, šто се пrеземени 
вrз основа на оспоrената законска одrедба.  
 
  Споrед втоrиот подносител на иницијативата (кој има 
својство на стеčаен упrавник), оспоrената одrедба од Законот не 
била во согласност со уставното наčело споrед кое законите не 
моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи кога е 
поповолно за гrаѓаните.  
 
  Со пrимената на оспоrената одrедба од Законот, пrи 
отвоrени стеčајни постапки пrед влегување на сила на оспоrениот 
закон, во одrедени слуčаи се слуčувало вrаботените да не моžеле да 
го остваrат пrавото на осигуrување во слуčај на невrаботеност од 
денот на пrогласување на ликвидација на стеčајниот долžник, за šто 
баrа Уставниот суд на Република Македонија да го пониšти čленот 4 
од Законот за изменување и дополнување на Законот за вrаботување 
и осигуrување во слуčај на невrаботеност. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 4 од Законот, поднесените баrања до денот на влегувањето во 
сила на овој Закон за остваrување на пrавата од осигуrување во 
слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед овој закон. 
 
  4. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, темелна 
вrедност на уставнот поrедок на Република Македонија е утвrдено 
владеењето на пrавото. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Согласно čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 5 на овој čлен, остваrувањето на пrавата на 
вrаботените и нивната полоžба се уrедувале со закон и со 
колективни договоrи. 
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон.  
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  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
гrаѓаните се еднакви во слободите и пrавата и дека во тие rамки 
вrаботените се еднакви во пrавата кои пrоизлегуваат од rаботен 
однос како и пrи матеrијалната обезбедност за вrеме на пrивrемена 
невrаботеност.  
 
  Со Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност се уrедуваат пrаšањата за rазмена на тrудот, 
пrавата и обвrските на rаботодавците, невrаботените лица и 
дržавата, во вrска со вrаботувањето и осигуrувањето во слуčај на 
невrаботеност и дrуги пrаšања од знаčење за вrаботувањето.  
 
  Во оспоrениот čлен 4 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност е пrедвидено дека поднесените баrања до денот на 
влегување во сила на овој закон за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед овој 
закон.  
 
  Опеrационализиrајќи го уставното пrаво на матеrијална 
обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност, законодавецот 
има пrаво со закон да ги утвrди условите за остваrување на ова 
пrаво и во тие rамки да ги утвrди наčинот и кrитеrиумите, како и 
постапката на опrеделувањето на тој надоместок.  
 
  Во конкrетниот слуčај, од содržината на оспоrениот čлен 
4 од Законот пrоизлегува дека поднесените баrања до денот на 
влегувањето во сила на овој закон за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед новиот 
закон, šто знаčи дека сите коrисници на наведените пrава, (како šто 
е на пrимеr пrавото на паrиčен надоместок), кои овие пrава ги 
стекнале споrед Законот кој пrестанал да ваžи споrед оспоrената 
одrедба од Законот, коrистењето на тие пrава ќе ги коrистат споrед 
условите на новиот закон. 
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  Споrед Судот, не е споrно дека законодавецот пrи 
пrомена на rеžимот на уrедување на односите во одделна област 
моžе да го уrеди пrеминот од стаrиот во новиот rеžим, како šто 
впrоčем и го напrавил со оспоrената одrедба од čленот 4 од 
Законот. Меѓутоа, дržавата овој пrемин тrеба да го обезбеди на 
наčин šто нема да ги доведува во пrаšање, или во поголем обем да 
не се загrози пrавната сигуrност и веќе стекнатите пrава и интеrеси 
на кои тие се однесуваат. 
 
  Поаѓајќи од оспоrената одrедба од Законот, а имајќи ги 
пrедвид наведените уставни одrедби, Судот утвrди дека таа 
всуšност утвrдува дека поднесените баrања до денот на 
влегувањето во сила на овој закон за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед овој 
закон, šто пrактиčно пrетставува повrеда на пrавната сигуrност на 
гrаѓаните, како елемент на владеењето на пrавото од пrиčини šто 
баrањата šто се поднесени за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност тrеба да се rеšат споrед 
пrописите кои ваžеле во моментот на поднесените баrања. 
Всуšност, денот на поднесувањето на баrањето за остваrување на 
одrедено пrаво, па и пrедметното пrаво е оној момент кога 
подносителот на баrањето го стекнува тоа пrаво согласно законските 
пrописи кои се во ваžност и никако не моžе да се доведува во 
пrаšање остваrувањето на наведеното пrаво поrади законските 
измени šто во меѓувrеме моžат да настанат, како šто е слуčајот со 
оспоrената одrедба од čленот 4 од Законот, кои, не се поповолни за 
гrаѓаните.  
 
  Споrед тоа, во пrинцип, ако се исполнуваат законските 
услови пrавата се стекнуваат во моментот на поднесувањето на 
баrањата, а не кога тие ќе се rеšаваат, односно не моžе да се 
доведува во пrаšање остваrувањето на одrедено пrаво кое поrади 
одлагањето на пrоцедуrата на rеšавањето на тоа пrаво, моžно е да 
доаѓа до измени на Законот од кое зависи пrедметното баrање 
односно пrаво.  
 
  Со оспоrениот čлен 4 од Законот, исто така, се доведува 
во пrаšање и остваrувањето на легитимните оčекувања, во 
конкrетниот слуčај на коrисниците на пrавата кои пrоизлегуваат од 
Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на невrаботеност, 
согласно условите šто во тогаš ваžеčките закони биле утвrдени за 
остваrување на пrавата кои коrисниците за кои тие поднеле баrања. 
Ова, од дrуга стrана знаčи дека со оспоrениот čлен 4 од Законот се 
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создава пrавна ситуација, односно моžност законот да се пrименува 
и на односи - баrања кои се поднесени пrед неговото влегување во 
сила, со šто Законот има и повrатно дејство. Поrади тоа, со 
оспоrениот čлен 4 од Законот не се повrедува само пrинципот на 
владеењето на пrавото, туку и пrинципот на забrана на повrатното 
дејство на законите утвrден во čленот 52 став 4 од Уставот.  
 
  Пrи уставно пrавната анализа на оспоrениот čлен 4 од 
Законот Судот ги имаšе пrедвид и сите досегаšни изменувања и 
дополнувања на Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност, од кои моžе да се констатиrа дека законодавецот 
утвrдувал и соодветни пrеодни одrедби. Така во čленот 12 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.25/2006), било утвrдено дека 
невrаботеното лице кое на денот на поčетокот на пrимената на овој 
закон е коrисник на паrиčен надоместок или дrуго пrаво, пrодолžува 
да го коrисти тоа пrаво.  
 
  Запоčнатите постапки за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се завršат споrед 
законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето на постапката. 
 
  Со čленот 10 став 2 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/2005) 
било утвrдено дека поднесените баrања за остваrување на пrавата 
од осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед 
Законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето на постапката.  
 
  Од наведените пrеодни одrедби од Законот за 
вrаботување и осигуrување во слуčај на невrаботеност пrоизлегува 
дека законодавецот во сите измени на Законот на коrисниците на 
паrиčниот надоместок им овозмоžувал да пrодолžат да го коrистат 
тоа пrаво, односно поднесените баrања за остваrување на пrавата 
од осигуrување во слуčај на невrаботеност, утвrдил дека ќе се rеšат 
споrед законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето на 
постапката.  
 
  Оттука, rазгледувајќи го оспоrениот čлен 4 на Законот, во 
однос на сите пrеодни одrедби на законите со кои се вršени измени 
и дополнувања, пrоизлегува дека законодавецот со пrедвиденото 
rеšение во оспоrениот čлен 4 на Законот, отстапува од неговиот 
дотогаšен пrиод, односно наčин на rеšавање на пrеминот од 
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стаrиот кон новиот систем во оваа област. Имено, законодавецот во 
овој слуčај rазлиčно постапил пrи уrедувањето на пrеодниот rеžим 
за поднесените баrања за остваrување на пrавата од осигуrување 
во слуčај на невrаботеност.  
 
  Со оглед на изнесеното, Судот утвrди дека оспоrениот 
čлен 4 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
вrаботување и осигуrување во слуčај на невrаботеност („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.50/2006) не е во согласност со 
čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 52 став 4 од Уставот. 
 
  Во однос на посебното баrање за донесување на 
rеšение за запиrање на извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се пrеземени вrз основа на оспоrената законска 
одrедба, Судот оцени дека не се исполнети условите од čлен 27 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.119/2006) 
 
 
 
U.бr.119/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 4 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за вrаботувањето и осигуrување во слуčај 
на невrаботеност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.50/2006). 
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  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.119/2006 од 18 апrил 2007 година поведе постапка за оценување 
на уставноста на čленот 4 од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 4 
од Законот со Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 4 од Законот, поднесените баrања до денот на влегувањето во 
сила на овој Закон за остваrување на пrавата од осигуrување во 
слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед овој закон. 
 
  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, темелна 
вrедност на уставнот поrедок на Република Македонија е утвrдено 
владеењето на пrавото. 
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Согласно čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи rаботењето и 
матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност. 
Споrед ставот 5 на овој čлен, остваrувањето на пrавата на 
вrаботените и нивната полоžба се уrедувале со закон и со 
колективни договоrи. 
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
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  Споrед čлен 52 став 4 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
гrаѓаните се еднакви во слободите и пrавата и дека во тие rамки 
вrаботените се еднакви во пrавата кои пrоизлегуваат од rаботен 
однос како и пrи матеrијалната обезбедност за вrеме на пrивrемена 
невrаботеност.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за вrаботување и осигуrување 
во слуčај на невrаботеност, со овој Закон се уrедуваат пrаšањата за 
rазмена на тrудот, пrавата и обвrските на rаботодавците, 
невrаботените лица и дržавата, во вrска со вrаботувањето и 
осигуrувањето во слуčај на невrаботеност и дrуги пrаšања од 
знаčење за вrаботувањето.  
 
  Во оспоrениот čлен 4 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност е пrедвидено дека поднесените баrања до денот на 
влегување во сила на овој закон за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед овој 
закон.  
 
  Опеrационализиrајќи го уставното пrаво на матеrијална 
обезбедност за вrеме на пrивrемена невrаботеност, законодавецот 
има пrаво со закон да ги утвrди условите за остваrување на ова 
пrаво и во тие rамки да ги утвrди наčинот и кrитеrиумите, како и 
постапката на опrеделувањето на тој надоместок.  
 
  Во конкrетниот слуčај, од содržината на оспоrениот čлен 
4 од Законот пrоизлегува дека поднесените баrања до денот на 
влегувањето во сила на овој закон за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед новиот 
закон, šто знаčи дека сите коrисници на наведените пrава, (како šто 
е на пrимеr пrавото на паrиčен надоместок), кои овие пrава ги 
стекнале споrед Законот кој пrестанал да ваžи споrед оспоrената 
одrедба од Законот, коrистењето на тие пrава ќе ги коrистат споrед 
условите на новиот закон. 
 
  Споrед Судот, не е споrно дека законодавецот пrи 
пrомена на rеžимот на уrедување на односите во одделна област 
моžе да го уrеди пrеминот од стаrиот во новиот rеžим, како šто 
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впrоčем и го напrавил со оспоrената одrедба од čленот 4 од 
Законот. Меѓутоа, дržавата овој пrемин тrеба да го обезбеди на 
наčин šто нема да ги доведува во пrаšање, или да не се загrози 
пrавната сигуrност и веќе стекнатите пrава и интеrеси на кои тие се 
однесуваат. 
 
  Поаѓајќи од оспоrената одrедба од Законот, а имајќи ги 
пrедвид наведените уставни одrедби, Судот утвrди дека таа 
всуšност утвrдува дека поднесените баrања до денот на 
влегувањето во сила на овој закон за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед овој 
закон, šто пrактиčно пrетставува повrеда на пrавната сигуrност на 
гrаѓаните, како елемент на владеењето на пrавото од пrиčини šто 
баrањата šто се поднесени за остваrување на пrавата од 
осигуrување во слуčај на невrаботеност тrеба да се rеšат споrед 
пrописите кои ваžеле во моментот на поднесените баrања. 
Всуšност, денот на поднесувањето на баrањето за остваrување на 
одrедено пrаво, па и пrедметното пrаво е оној момент кога 
подносителот на баrањето го стекнува тоа пrаво согласно законските 
пrописи кои се во ваžност и никако не моžе да се доведува во 
пrаšање остваrувањето на наведеното пrаво поrади законските 
измени šто во меѓувrеме моžат да настанат, како šто е слуčајот со 
оспоrената одrедба од čленот 4 од Законот, кои, не се поповолни за 
гrаѓаните.  
 
  Споrед тоа, во пrинцип, ако се исполнуваат законските 
услови пrавата се стекнуваат во моментот на поднесувањето на 
баrањата, а не кога тие ќе се rеšаваат, односно не моžе да се 
доведува во пrаšање остваrувањето на одrедено пrаво за кое, 
поrади одлагањето на пrоцедуrата на rеšавање се rеšава во вrеме 
кога се извršени измени на законот šто го rегулиrа тоа пrаво. 
 
  Со оспоrениот čлен 4 од Законот, исто така, се доведува 
во пrаšање и остваrувањето на легитимните оčекувања, во 
конкrетниот слуčај на коrисниците на пrавата кои пrоизлегуваат од 
Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на невrаботеност, 
согласно условите šто во тогаš ваžеčките закони биле утвrдени за 
остваrување на пrавата кои коrисниците за кои тие поднеле баrања. 
Ова, од дrуга стrана знаčи дека со оспоrениот čлен 4 од Законот се 
создава пrавна ситуација, односно моžност законот да се пrименува 
и на односи - баrања кои се поднесени пrед неговото влегување во 
сила, со šто Законот има и повrатно дејство. Поrади тоа, со 
оспоrениот čлен 4 од Законот не само šто се повrедува пrинципот 
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на владеењето на пrавото, туку и пrинципот на забrана на 
повrатното дејство на законите утвrден во čленот 52 став 4 од 
Уставот.  
 
  Пrи уставно пrавната анализа на оспоrениот čлен 4 од 
Законот Судот ги имаšе пrедвид и сите досегаšни изменувања и 
дополнувања на Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност, од кои моžе да се констатиrа дека законодавецот 
утвrдувал и соодветни пrеодни одrедби. Така во čленот 12 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.25/2006), било утвrдено дека 
невrаботеното лице кое на денот на поčетокот на пrимената на овој 
закон е коrисник на паrиčен надоместок или дrуго пrаво, пrодолžува 
да го коrисти тоа пrаво, а запоčнатите постапки за остваrување на 
пrавата од осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се завršат 
споrед законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето на 
постапката. 
 
  Со čленот 10 став 2 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за вrаботување и осигуrување во слуčај на 
невrаботеност („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/2005) 
било утвrдено дека поднесените баrања за остваrување на пrавата 
од осигуrување во слуčај на невrаботеност, ќе се rеšат споrед 
Законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето на постапката.  
 
  Од наведените пrеодни одrедби од Законот за 
вrаботување и осигуrување во слуčај на невrаботеност пrоизлегува 
дека законодавецот, во сите измени на Законот, на коrисниците на 
паrиčниот надоместок им овозмоžувал да пrодолžат да го коrистат 
тоа пrаво, односно утвrдил дека поднесените баrања за 
остваrување на пrавата од осигуrување во слуčај на невrаботеност, 
ќе се rеšат споrед законот кој ваžел во моментот на запоčнувањето 
на постапката.  
 
  Оттука, rазгледувајќи го оспоrениот čлен 4 на Законот, во 
однос на сите пrеодни одrедби на законите со кои се вršени измени 
и дополнувања, пrоизлегува дека законодавецот со пrедвиденото 
rеšение во оспоrениот čлен 4 на Законот, отстапува од неговиот 
дотогаšен пrиод, односно наčин на rеšавање на пrеминот од 
стаrиот кон новиот систем во оваа област. Имено, законодавецот во 
овој слуčај rазлиčно постапил пrи уrедувањето на пrеодниот rеžим 
за поднесените баrања за остваrување на пrавата од осигуrување 
во слуčај на невrаботеност.  
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  Со оглед на изнесеното, Судот утвrди дека оспоrениот 
čлен 4 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
вrаботување и осигуrување во слуčај на невrаботеност („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.50/2006) не е во согласност со 
čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 52 став 4 од Уставот. 
  
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.119/2006) 
 
 
 
 

158. 

U.br.167/2006 
- Nаèin nа dоnеsuvање nа оdlukitе nа Uprаvniоt 
оdбоr na Fondot za zdravstveno osiguruvawe 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Manner of adoption of the decisions of the Board of Directors of 
the Health Insurance Fund 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Со vоspоstаvuvањеtо nа pоsебniоt nаèin nа 
dоnеsuvање nа оdlukitе nа Uprаvniоt оdбоr 
prеdvidеn vо оspоrеnаtа оdrеdба оd Заkоnоt, 
vsušnоst vо sеkој момеnt èlеnоvitе nа 
Uprаvniоt оdбоr kоi iмааt pоsебеn stаtus vо 
оdnоs nа dоnеsuvањеtо nа оdlukitе, моžаt dа ја 
бlоkirааt rабоtаtа nа Fоndоt i беz nivnа 
sогlаsnоst Uprаvniоt оdбоr nе моžе dа гi 
dоnеsuvа оdlukitе sогlаsnо nаdlеžnоstitе 
utvrdеni vо Заkоnоt, оdnоsnо nе моžе dа 
фunkciоnirа. 
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- With the establishment of the special manner of adoption of 
the decisions of the Board of Directors envisaged in the 
challenged provision of the Law, actually at any moment the 
members of the Board of Directors having a special status in 
view of the taking of the decisions, may block the work of the 
Fund and without their consent the Board of Directors cannot 
make the decisions in line with the competences defined in 
the Law, that is cannot function. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 2 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 56 став 2 во делот: „пrи šто одлуките на Упrавниот одбоr се 
сметаат за донесени само ако за нив позитивно гласале и 
пrетставниците од čленот 55 став 3 на овој закон“ од Законот за 
здrавственото осигуrување („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 
84/2005, 37/2006 И 18/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 56 во делот на ставот 
2 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrениот čлен 
56 став 2 во делот: „пrи šто одлуките на Упrавниот одбоr се сметаат 
за донесени само ако за нив позитивно гласале и пrетставниците од 
čленот 55 став 3 на овој закон“, бил неодržлив од уставно-пrавен 
аспект, затоа šто пrотивуставно се игноrиrале и омаловаžувале 
гласовите на останатите пrетставници на Упrавниот одбоr и не им се 
давало еднаква моžност како и на пrетставниците од čленот 55 став 
3 на овој закон. 
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  Понатаму во иницијативата оспоrената одrедба од 
законот се споrедува со одrедбата на čленот 205 став 2 од Законот 
за опšтата упrавна постапка, споrед која кога за rаботата rеšава 
колегијален оrган, тој моžе да rеšава кога се пrисутни повеќе од 
половината негови čленови, rеšението го донесува со мнозинство 
гласови од пrисутните čленови, ако со закон или со дrуг пrопис не е 
опrеделено посебно мнозинство. 
 
  Споrед тоа, подносителот на иницијативата смета дека со 
оспоrениот дел од одrедбата се повrедувала темелната вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија - владеењето на пrавото 
од čлен 8 став 1 алинеја 3 и čленот 51 од Уставот на Република 
Македонија и пrедлага да се поведе постапка за оценување на 
уставноста на оспоrениот дел од čленот 56 став 2 од Законот за 
здrавственото осигуrување.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 56 став 
2 од Законот, Упrавниот одбоr ги донесува одлуките со мнозинство 
гласови од вкупниот бrој на čленови, пrи šто одлуките на Упrавниот 
одбоr се сметаат за донесени само ако за нив позитивно гласале и 
пrетставниците од čленот 55 став 3 на овој закон. 
 
  4. Споrед čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и со 
колективен договоr.  
 
  Во čленот 39 став 1 од Уставот е утвrдено дека на секој 
гrаѓанин му се гаrантиrа пrавото на здrавствена заšтита.  
 
  Согласно čленот 58 став 1 од Уставот, сопственоста и 
тrудот се основа за упrавување и уčество во одлуčувањето. 
 
  Согласно наведените уставни одrедби, здrавственото 
осигуrување, како дел од социјалното осигуrување, кое во Уставот е 
утвrдено како едно од основните пrава на čовекот и гrаѓанинот, е 
уrедено со Законот за здrавственото осигуrување.  
 
  Споrед čленот 2 став 1 од овој закон, здrавственото 
осигуrување се установува како задолžително и добrоволно.  
 
  Споrед čленот 3 став 1 од Законот, задолžителното 
здrавствено осигуrување го спrоведува Фондот за здrавствено 
осигуrување на Македонија.  
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  Со čленот 53 од Законот е утвrден статусот на Фондот за 
здrавствено осигуrување. Согласно овој čлен Фондот вršи дејност 
од јавен интеrес и вršи јавни овластувања утвrдени со овој закон, 
Фондот има својство на пrавно лице, Фондот е самостоен во својата 
rабота, седиšтето на fондот е во Скопје, Фондот има статут и 
единствена žиrо-сметка.  
 
  Тrгнувајќи од овластувањето šто пrоизлегува токму од 
čленот 58 од Уставот, пrаšањето во вrска со упrавувањето и 
одлуčувањето во здrавственото осигуrување, законодавецот на опšт 
наčин го уrедил со Законот за здrавственото осигуrување, кои 
одrедби понатаму се rазrаботуваат со Статутот на Фондот кој го 
донесува Упrавниот одбоr на Фондот. 
 
  Споrед čленот 55 став 1 од Законот, со Фондот упrавува 
Упrавен одбоr.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, Упrавниот 
одбоr се состои од седум čлена кои ги именува и rазrеšува Владата 
на Република Македонија за вrеме од čетиrи години и тоа: 
 
 
  - еден пrетставник пrедлоžен од Министеrството за 
здrавство,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Министеrството за 
fинансии, 
  - еден пrетставник пrедлоžен од Сојузот на синдикатите 
на Македонија,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Стопанската комоrа,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Лекаrската комоrа на 
Македонија и Стоматолоšката комоrа на Македонија,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Здrуžението на 
пензионеrите и  
  - еден пrетставник на осигуrениците пrедлоžен од 
Здrуžението на потrоšуваčите.  
 
  Упrавниот одбоr има пrетседател и заменик на 
пrетседателот од именуваните пrетставници од Министеrството за 
здrавство и Министеrството за fинансии кои наизмениčно по една 
година се менуваат во текот на мандатот.  
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  За čленови на Упrавниот одобr се пrедлагаат лица кои 
имаат високо обrазование и rаботно искуство од fинансиското 
rаботење или од системот и оrганизацијата на здrавствената 
заšтита и здrавственото осигуrување, пrи šто да се води сметка за 
соодветната и пrавиčната застапеност на гrаѓаните на сите заедници. 
 
  Делокrугот на rаботата на Упrавниот одбоr е утвrден во 
čленот 56 од Законот, споrед кој Упrавниот одбоr на Фондот, ги вršи 
следниве rаботи:  
 
  1) уčествува во утвrдување на rазвојот на 
задолžителното здrавствено осигуrување; 
  2) донесува статут на Фондот; 
  3) ги донесува опšтите акти пrедвидени со овој закон; 
  4) донесува пrогrама и план за rабота; 
  5) донесува акти за оrганизација и систематизација на 
Фондот; 
  6) утвrдува Буxет и завršна сметка на Фондот; 
  7) донесува пrогrама за инвестициони влоžувања во 
здrавството вrз основа на утвrдени здrавствени пrиоrитети; 
  8) усвојува годиšен извеšтај за rаботењето на Фондот; 
  9) се гrиžи за остваrување на задолžителното 
здrавствено осигуrување; 
  10) го следи остваrувањето на меѓунаrодните договоrи и 
меѓудržавните спогодби од областа на здrавственото осигуrување; 
  11) rазгледува пrаšања, извеšтаи, иfноrмации и дrуги 
матеrијали во вrска со состојбата и пrоблемите од задолžителното 
здrавствено осигуrување и дrуги rаботи од надлеžност на Фондот; 
  12) rаспиšува конкуrс за именување на диrектоr на 
Фондот; 
  13) основа комисии и дrуги rаботни тела и  
  14) одлуčува и за дrуги rаботи утвrдени со закон и статут 
на Фондот. 
 
  Споrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот, 
Упrавниот одбоr ги донесува одлуките со мнозинство на гласови од 
вкупниот бrој на čленови пrи šто одлуките на Упrавниот одбоr се 
сметаат за донесени само ако за нив позитивно гласале и 
пrетставниците од čленот 55 став 3 на овој закон. 
 
  Во ставот 3 на овој čлен од Законот е утвrдено дека пrед 
донесувањето на опšтите акти пrедвидени со овој закон Упrавниот 
одбоr моrа да побаrа мислење од комоrите од областа на 
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здrавството, здrавствените оrганизации и дrугите асоцијации, а 
споrед ставот 4 на овој čлен од Законот, на актите од став 1 тоčки 5, 6 
и 7 на овој čлен министеrот за здrавство дава согласност. 
 
  Пrед измените и дополнувањата на Законот од 2005 
година, Упrавниот одбоr на Фондот се состоеšе од 13 čлена кои ги 
именуваšе Собrанието на Република Македонија за вrеме од две 
години и тоа: 
 
  - šест пrетставници на осигуrениците,  
  - двајца пrетставници од rаботодавците,  
  - тrојца пrетставници од здrавствените установи, на 
пrедлог на комоrите од областа на здrавството,  
  - еден пrетставник од Министеrството за здrавство и  
  - еден пrетставник од Министеrството за fинансии. 
 
  Упrавниот одбоr од своите čленови избиrа пrетседател и 
заменик на пrетседателот.  
 
  Во čленот 56 став 2 и 3 од Законот за здrавственото 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/2000) 
било пrедвидено дека одлуките, Упrавниот одбоr ги донесува со 
мнозинство гласови од вкупнииот бrој на čленови, и пrед 
донесувањето на опšтите акти пrедвидени со овој закон Упrавниот 
одбоr моrа да побаrа мислење од комоrите од областа на 
здrавството, здrавствените оrганизации и дrугите асоцијации.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrениот дел од 
одrедбата од čлен 56 став 2 од Законот пrоизлегува дека одлуките на 
Упrавниот одбоr на Фондот се донесуваат со мнозинство гласови од 
вкупниот бrој на čленови, пrи šто за нив позитивно моrаат да 
гласаат и пrетставниците на Министеrството за здrавство и 
Министеrството за fинансии, кои имаат статус на пrетседател, 
односно заменик на пrетседател на Упrавниот одбоr и кои 
наизмениčно по една година се менуваат во текот на мандатот.  
 
  Споrед обrазлоžението на пrедлогот за донесување на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавственото 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.84/2005), 
измените на Законот по однос на пrедметното пrаšање тrебало да 
обезбедат подобrување на упrавувањето и капацитетот на упrавниот 
одбоr, со зајакнување на пrоfесионалните кrитеrиуми за čленовите 
на Упrавниот Одбоr, во fункција на соодветно упrавување на 
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rаботата на Фондот, како и остваrување на поголема опеrативност 
во rаботата на Упrавниот Одбоr пrеку намалување на нивниот бrој 
од 13 на 7 čленови. 
 
  Анализиrајќи го делот на оспоrената одrедба од čлен 56 
став 2 од Законот и пrиčините (кои се утвrдени ви обrазлоžението на 
Законот) поrади кои составот на Упrавниот одбоr на Фондот е 
стrуктуrиrан така како šто е во оспоrената законска одrедба, 
пrоизлегува дека законодавецот сакајќи на некој наčин да обезбеди 
контrола над rаботата на Фондот, како fинансиска институција со 
јавни овластувања, со новиот наčин на донесувањето на одлуките на 
Упrавниот одбоr утвrден во оспоrената законска одrедба, всуšност 
ја губи смислата на упrавувањето на Упrавниот одбоr, како 
колективно тело, оrган кој упrавува со Фондот. Имено, на 
пrетставниците од čленот 53 став 3 од Законот, а кои се од rедовите 
на Министеrството за здrавство и Министеrството за fинансии им е 
утвrдена целосна контrола над rаботата на Упrавниот одбоr, а тоа 
пrактиčно знаčи утвrдување на пrаво кое моžе да се смета и како 
„пrаво на вето“ за сите одлуки на Упrавниот одбоr, šто споrед Судот 
ја девалвиrа упrавната улога на оrганот на упrавувањето на Фондот, 
кое пак не моžе да се смета дека е во fункција на обезбедување на 
целите кои сакал законодавецот да ги постигне, а кои се утвrдени во 
čленот 56 од Законот.  
 
  Со дrуги збоrови, за Судот не е споrно дека 
законодавецот има пrаво да го обезбеди наčинот за поеfикасно 
пrименување, остваrување и обезбедување на целите кои сака да ги 
постигне со Законот, бидејќи тоа е и fункцијата на легислативата, 
меѓутоа, со воспоставувањето на таков посебен наčин на 
донесувањето на одлуките на Упrавнииот одбоr пrедвиден во 
оспоrената одrедба од Законот, оčигледно е дека таа цел не моžе да 
се постигне од пrиčини šто всуšност во секој момент čленовите на 
Упrавниот одбоr кои имаат посебен статус во однос на донесувањето 
на одлуките, моžат да ја блокиrаат rаботата на Фондот и без нивна 
согласност Упrавниот одбоr не моžе да ги донесува одлуките 
согласно надлеžностите утвrдени во Законот, односно не моžе да 
fункциониrа. Тоа пrактиčно би знаčело дека, во конкrетниот слуčај, 
станува збоr за одлуки кои ги донесуваат пrетставниците на 
Министеrството за здrавство и Министеrството за fинансии кои 
имаат статус на пrетседател, односно заменик на пrетседател на 
Упrавниот одбоr, а не одлуки šто ги донесува Упrавниот одбоr како 
тело šто не само šто не моžе да се смета како подобrување на 
упrавувањето на упrавуваčките капацитети на Фондот за 
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здrавственото осигуrување, туку Упrавниот одбоr го пrави 
бесмислено тело. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, а со оглед на тоа šто 
делот на оспоrената одrедба од čлен 56 став 2 од Законот уrедува 
пrаšање за упrавување и одлуčување во Фондот за здrавственото 
осигуrување, Судот утвrди дека не е во согласност со Уставот, 
односно со пrинципот на владеењето на пrавото како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.167/2006) 
 
 
 
U.br.167/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 56 став 2 во делот: „пrи šто 
одлуките на Упrавниот одбоr се сметаат за донесени само ако за нив 
позитивно гласале и пrетставниците од čленот 55 став 3 на овој 
закон“ од Законот за здrавственото осигуrување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 
11/2002, 31/2003, 84/2005, 37/2006, 18/2007 и 36/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
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  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Реšение 
У.бr.167/2006 од 2 мај 2007 година, поведе постапка за оценување на 
уставноста на делот на оспоrената одrедба од čлен 56 став 2 од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 
од Законот со Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 56 став 
2 од Законот, Упrавниот одбоr ги донесува одлуките со мнозинство 
гласови од вкупниот бrој на čленови, пrи šто одлуките на Упrавниот 
одбоr се сметаат за донесени само ако за нив позитивно гласале и 
пrетставниците од čленот 55 став 3 на овој закон. 
 
  5. Споrед čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и со 
колективен договоr.  
 
  Во čленот 39 став 1 од Уставот е утвrдено дека на секој 
гrаѓанин му се гаrантиrа пrавото на здrавствена заšтита.  
 
  Согласно čленот 58 став 1 од Уставот, сопственоста и 
тrудот се основа за упrавување и уčество во одлуčувањето. 
 
  Согласно наведените уставни одrедби, здrавственото 
осигуrување, како дел од социјалното осигуrување, кое во Уставот е 
утвrдено како едно од основните пrава на čовекот и гrаѓанинот, е 
уrедено со Законот за здrавственото осигуrување.  
 
  Споrед čленот 2 став 1 од овој закон, здrавственото 
осигуrување се установува како задолžително и добrоволно.  
 
  Споrед čленот 3 став 1 од Законот, задолžителното 
здrавствено осигуrување го спrоведува Фондот за здrавствено 
осигуrување на Македонија.  
 
  Со čленот 53 од Законот е утвrден статусот на Фондот за 
здrавствено осигуrување. Согласно овој čлен Фондот вršи дејност 
од јавен интеrес и вršи јавни овластувања утвrдени со овој закон, 
Фондот има својство на пrавно лице, Фондот е самостоен во својата 
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rабота, седиšтето на fондот е во Скопје, Фондот има статут и 
единствена žиrо-сметка.  
 
  Тrгнувајќи од овластувањето šто пrоизлегува токму од 
čленот 58 од Уставот, пrаšањето во вrска со упrавувањето и 
одлуčувањето во здrавственото осигуrување, законодавецот на опšт 
наčин го уrедил со Законот за здrавственото осигуrување, кои 
одrедби понатаму се rазrаботуваат со Статутот на Фондот кој го 
донесува Упrавниот одбоr на Фондот. 
 
  Споrед čленот 55 став 1 од Законот, со Фондот упrавува 
Упrавен одбоr.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, Упrавниот 
одбоr се состои од седум čлена кои ги именува и rазrеšува Владата 
на Република Македонија за вrеме од čетиrи години и тоа: 
 
 
  - еден пrетставник пrедлоžен од Министеrството за 
здrавство,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Министеrството за 
fинансии, 
  - еден пrетставник пrедлоžен од Сојузот на синдикатите 
на Македонија,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Стопанската комоrа,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Лекаrската комоrа на 
Македонија и Стоматолоšката комоrа на Македонија,  
  - еден пrетставник пrедлоžен од Здrуžението на 
пензионеrите и  
  - еден пrетставник на осигуrениците пrедлоžен од 
Здrуžението на потrоšуваčите.  
 
  Упrавниот одбоr има пrетседател и заменик на 
пrетседателот од именуваните пrетставници од Министеrството за 
здrавство и Министеrството за fинансии кои наизмениčно по една 
година се менуваат во текот на мандатот.  
 
  За čленови на Упrавниот одобr се пrедлагаат лица кои 
имаат високо обrазование и rаботно искуство од fинансиското 
rаботење или од системот и оrганизацијата на здrавствената 
заšтита и здrавственото осигуrување, пrи šто да се води сметка за 
соодветната и пrавиčната застапеност на гrаѓаните на сите заедници. 
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  Делокrугот на rаботата на Упrавниот одбоr е утвrден во 
čленот 56 од Законот, споrед кој Упrавниот одбоr на Фондот, ги вršи 
следниве rаботи:  
 
  1) уčествува во утвrдување на rазвојот на 
задолžителното здrавствено осигуrување; 
  2) донесува статут на Фондот; 
  3) ги донесува опšтите акти пrедвидени со овој закон; 
  4) донесува пrогrама и план за rабота; 
  5) донесува акти за оrганизација и систематизација на 
Фондот; 
  6) утвrдува Буxет и завršна сметка на Фондот; 
  7) донесува пrогrама за инвестициони влоžувања во 
здrавството вrз основа на утвrдени здrавствени пrиоrитети; 
  8) усвојува годиšен извеšтај за rаботењето на Фондот; 
  9) се гrиžи за остваrување на задолžителното 
здrавствено осигуrување; 
  10) го следи остваrувањето на меѓунаrодните договоrи и 
меѓудržавните спогодби од областа на здrавственото осигуrување; 
  11) rазгледува пrаšања, извеšтаи, иfноrмации и дrуги 
матеrијали во вrска со состојбата и пrоблемите од задолžителното 
здrавствено осигуrување и дrуги rаботи од надлеžност на Фондот; 
  12) rаспиšува конкуrс за именување на диrектоr на 
Фондот; 
  13) основа комисии и дrуги rаботни тела и  
  14) одлуčува и за дrуги rаботи утвrдени со закон и статут 
на Фондот. 
 
  Споrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Законот, 
Упrавниот одбоr ги донесува одлуките со мнозинство на гласови од 
вкупниот бrој на čленови пrи šто одлуките на Упrавниот одбоr се 
сметаат за донесени само ако за нив позитивно гласале и 
пrетставниците од čленот 55 став 3 на овој закон. 
 
  Во ставот 3 на овој čлен од Законот, е утвrдено дека пrед 
донесувањето на опšтите акти пrедвидени со овој закон Упrавниот 
одбоr моrа да побаrа мислење од комоrите од областа на 
здrавството, здrавствените оrганизации и дrугите асоцијации, а 
споrед ставот 4 на овој čлен од Законот, на актите од став 1 тоčки 5, 6 
и 7 на овој čлен министеrот за здrавство дава согласност. 
 
  Пrед измените и дополнувањата на Законот од 2005 
година, Упrавниот одбоr на Фондот се состоеšе од 13 čлена кои ги 
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именуваšе Собrанието на Република Македонија за вrеме од две 
години и тоа: 
 
  - šест пrетставници на осигуrениците,  
  - двајца пrетставници од rаботодавците,  
  - тrојца пrетставници од здrавствените установи, на 
пrедлог на комоrите од областа на здrавството,  
  - еден пrетставник од Министеrството за здrавство и  
  - еден пrетставник од Министеrството за fинансии. 
 
  Упrавниот одбоr од своите čленови избиrа пrетседател и 
заменик на пrетседателот.  
 
  Во čленот 56 став 2 и 3 од Законот за здrавственото 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/2000) 
било пrедвидено дека одлуките, Упrавниот одбоr ги донесува со 
мнозинство гласови од вкупнииот бrој на čленови, и пrед 
донесувањето на опšтите акти пrедвидени со овој закон Упrавниот 
одбоr моrа да побаrа мислење од комоrите од областа на 
здrавството, здrавствените оrганизации и дrугите асоцијации.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrениот дел од 
одrедбата од čлен 56 став 2 од Законот пrоизлегува дека одлуките на 
Упrавниот одбоr на Фондот се донесуваат со мнозинство гласови од 
вкупниот бrој на čленови, пrи šто за нив позитивно моrаат да 
гласаат и пrетставниците на Министеrството за здrавство и 
Министеrството за fинансии, кои имаат статус на пrетседател, 
односно заменик на пrетседател на Упrавниот одбоr и кои 
наизмениčно по една година се менуваат во текот на мандатот.  
 
  Споrед обrазлоžението на пrедлогот за донесување на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавственото 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.84/2005), 
измените на Законот по однос на пrедметното пrаšање тrебало да 
обезбедат подобrување на упrавувањето и капацитетот на Упrавниот 
одбоr, со зајакнување на пrоfесионалните кrитеrиуми за čленовите 
на Упrавниот одбоr, во fункција на соодветно упrавување на 
rаботата на Фондот, како и остваrување на поголема опеrативност 
во rаботата на Упrавниот одбоr пrеку намалување на нивниот бrој 
од 13 на 7 čленови. 
 
  Анализиrајќи го делот на оспоrената одrедба од čлен 56 
став 2 од Законот и пrиčините кои се утвrдени во обrазлоžението на 
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Законот) поrади кои составот на Упrавниот одбоr на Фондот е 
стrуктуrиrан така како šто е во оспоrената законска одrедба, 
пrоизлегува дека законодавецот сакајќи на некој наčин да обезбеди 
контrола над rаботата на Фондот, како fинансиска институција со 
јавни овластувања, со новиот наčин на донесувањето на одлуките на 
Упrавниот одбоr утвrден во оспоrената законска одrедба, всуšност 
ја губи смислата на упrавувањето на Упrавниот одбоr, како 
колективно тело, оrган кој упrавува со Фондот. Имено, на 
пrетставниците од čленот 53 став 3 од Законот, а кои се од rедовите 
на Министеrството за здrавство и Министеrството за fинансии им е 
утвrдена целосна контrола над rаботата на Упrавниот одбоr, а тоа 
пrактиčно знаčи утвrдување на пrаво кое моžе да се смета и како 
„пrаво на вето“ за сите одлуки на Упrавниот одбоr, šто споrед Судот 
ја девалвиrа упrавната улога на оrганот на упrавувањето на Фондот, 
кое пак не моžе да се смета дека е во fункција на обезбедување на 
целите кои сакал законодавецот да ги постигне, а кои се утвrдени во 
čленот 56 од Законот.  
 
  Споrед Судот законодавецот има пrаво да го обезбеди 
наčинот за поеfикасно пrименување, остваrување и обезбедување 
на целите кои сака да ги постигне со Законот, бидејќи тоа е и 
fункцијата на легислативата, меѓутоа, со воспоставувањето на таков 
посебен наčин на донесувањето на одлуките на Упrавнииот одбоr 
пrедвиден во оспоrената одrедба од Законот, оčигледно е дека таа 
цел не моžе да се постигне од пrиčини šто всуšност во секој момент 
čленовите на Упrавниот одбоr кои имаат посебен статус во однос на 
донесувањето на одлуките, моžат да ја блокиrаат rаботата на 
Фондот и без нивна согласност Упrавниот одбоr не моžе да ги 
донесува одлуките согласно надлеžностите утвrдени во Законот, 
односно не моžе да fункциониrа. Тоа пrактиčно би знаčело дека, во 
конкrетниот слуčај, станува збоr за одлуки кои ги донесуваат 
пrетставниците на Министеrството за здrавство и Министеrството за 
fинансии кои имаат статус на пrетседател, односно заменик на 
пrетседател на Упrавниот одбоr, а не одлуки šто ги донесува 
Упrавниот одбоr како тело šто не само šто не моžе да се смета како 
подобrување на упrавувањето на упrавуваčките капацитети на 
Фондот за здrавственото осигуrување, туку Упrавниот одбоr го пrави 
бесмислено тело. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, а со оглед на тоа šто 
делот на оспоrената одrедба од čлен 56 став 2 од Законот уrедува 
пrаšање за упrавување и одлуčување во Фондот за здrавственото 
осигуrување, Судот утвrди дека не е во согласност со Уставот, 
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односно со пrинципот на владеењето на пrавото како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.167/2006) 
 
 

159. 

U.br.26/2007 

- Oprеdеluvање uslоvi zа dirеktоr 
 

- Determination of the conditions for a director 
 
 

- Заkоnskоtо оprеdеluvање nа uslоvitе zа 
dirеktоr nа јаvnа zdrаvstvеnа ustаnоvа 
(меdicinski ili stомаtоlоški фаkultеt, kаkо i 
еkоnомski ili фаkultеt zа јаvnо zdrаvstvеn 
меnаџмеnt, pоlоžеn ispit zа dirеktоr), iма 
ustаvnа оsnоvа vо èlеn 32 stаv 5 spоrеd kој sо 
zаkоn sе urеduvааt prаvаtа оd rабоtniоt оdnоs.  
 
- The legal determination of the conditions for a director of a 
public health institution (medical or stomatological faculty, as 
well as economic or public health management faculty, 
passed examination for a director), has a constitutional 
ground in Article 32 paragraph 5 under which law the 
working relations rights are governed. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниците одržани 
на 21 маrт, 8 и 9 мај 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 137 став 2 во делот „од областа на медицинските 
или стоматолоšките науки“ и во делот „и полоžен испит за диrектоr 
согласно со овој закон“, став 3 во делот „од областа на економските 
науки или јавно здrавствениот менаxмент“ и во делот „и полоžен 
испит за диrектоr согласно со овој закон“ и на став 6 од Законот за 
здrавствената заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.38/1991, 46/1993, 55/1995, 10/2004, 84/2005, 111/2005, 65/2006 и 
5/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čлен 137 од Законот во 
деловите ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrените делови на 
čлен 137 ставовите 2 и 3 од Законот оневозмоžувале достапност на 
rаботното место секому под еднакви услови, со тоа создавале 
нееднаквост меѓу гrаѓаните, пrедвидувале огrаниčувања надвоr од 
ситуациите кога тоа моžе да се пrави опrеделени во čлен 54 став 1 
од Уставот, ги повrедувале основните слободи и пrава, го 
повrедувале владеењето на пrавото, поrади šто не биле во 
согласност со čлен 8 став 1 алинеите 1 и 3, čлен 9, čлен 32 ставовите 
1 и 2, čленот 51, čленот 54 став 1 и čленот 58 став 2 од Уставот на 
Република Македонија. Понатаму, се наведува дека оспоrениот čлен 
137 став 6 од Законот овозмоžувал со опšт акт на здrавствената 
установа да се утвrдуваат условите за именување на диrектоr на 
дrугите здrавствени установи кои не се јавни, наместо тоа да се 
уrеди со закон или колективен договоr, поrади šто законската 
одrедба не била во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 32 
став 5, čлен 34 и čлен 51 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Истовrемено, побаrано е изrекување на вrемена меrка 
заrади спrеčување да настанат теšко отстrанливи последици.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека čленот 137 од Законот 
се однесува на пrаšања повrзани со диrектоr на јавна и пrиватна 
здrавствена установа. Пrитоа, во ставот 1 од наведената законска 
одrедба се опrеделува дека „Работоводниот оrган на јавна 
здrавствена установа (во натамоšниот текст: диrектоr), се состои од 
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две лица кои се подеднакво одговоrни за rаботењето на јавната 
здrавствена установа и за обвrските šто се пrеземаат во пrавниот 
пrомет“. 
 
  Со оспоrениот čлен 137 став 2 од Законот се опrеделува 
дека „Едното лице кое се именува за диrектоr тrеба да има завršено 
високо обrазование од областа на медицинските или стоматолоšките 
науки, најмалку пет години rаботно искуство во здrавствена установа 
и полоžен испит за диrектоr согласно со овој закон“. 
 
  Во оспоrениот čлен 137 став 3 од Законот се опrеделува 
дека „Дrуго лице кое се именува за диrектоr тrеба да има завršено 
високо обrазование од областа на економските науки или јавно 
здrавствениот менаxмент, најмалку тrи години rаботно искуство од 
економијата, fинансиите или менаxментот или од системот и 
оrганизацијата на здrавствената заšтита и здrавственото 
осигуrување и полоžен испит за диrектоr согласно со овој закон“. 
 
  Со оспоrениот čлен 137 став 6 од Законот се опrеделува 
дека „Диrектоrот на дrугите здrавствени установи се именува под 
услови и на наčин утвrден со опšт акт на здrавствената установа“. 
 
  4. Споrед čлен 32 став 5 од Уставот, остваrувањето на 
пrавата на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон и 
со колективни договоrи. 
 
  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека со 
закон, покrај со колективни договоrи, моžе да се уrедуваат пrавата и 
полоžбата на вrаботените, пrи šто дел од таа матеrија се и 
условите за именување диrектоr на јавни и дrуги здrавствени 
установи кои не се јавни.  
 
  Споrед тоа, опrеделувањето во čлен 137 ставовите 2 и 3 
од Законот услови за именување диrектоr во јавни здrавствени 
установи, не е несогласно со наведената уставна одrедба.  
 
  5. Во однос на наводите во иницијативата дека 
ознаčените законски одrедби оневозмоžувале достапност на ова 
rаботно место секому, Судот утвrди дека достапноста на секое 
rаботно место секому под еднакви услови, утвrдено во čлен 32 став 2 
од Уставот, знаčи достапност на секое rаботно место секому šто ги 
исполнува пrопиšаните услови, а не знаčи непостоење услови или 
постоење услови šто ги исполнува секој поединец. Поrади тоа, не 
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моžе да се постави пrаšањето за согласноста на čлен 137 ставовите 
2 и 3 од Законот со наведената уставна одrедба.  
 
  6. Што се однесува до наводите во иницијативата дека 
овие законски одrедби создавале нееднаквост, огrаниčувања надвоr 
од Уставот, повrеда на основните слободи и пrава, повrеда на 
владеењето на пrавото, Судот утвrди дека нема нееднаквост меѓу 
гrаѓаните (čлен 9 од Уставот) со оглед дека гrаѓаните šто не ги 
исполнуваат опrеделените услови не се во еднаква полоžба со оние 
šто ги исполнуваат, па не моžе да имаат исти пrава; нема ниту 
неуставни огrаниčувања (čлен 54 од Уставот), ниту повrеда на 
основните слободи и пrава (čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот), ниту 
повrеда на владеењето на пrавото (čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот), ниту повrеда на стrуčноста и компетентноста во 
упrавувањето со јавните установи (čлен 58 од Уставот) со оглед дека 
секој šто ги исполнува пrопиšаните услови моžе да биде именуван 
за диrектоr на јавна здrавствена установа. Поrади тоа, не моžе да 
се постави пrаšањето за согласноста на čлен 137 ставовите 2 и 3 од 
Законот со ознаčените уставни одrедби.  
 
  7. Во вrска со наводите во иницијативата дека 
овозмоžувањето во čлен 137 став 6 од Законот со опšт акт да се 
утвrдат условите за именување диrектоr во пrиватни здrавствени 
установи не било во согласност со Уставот со оглед дека само со 
закон и колективен договоr моžе да се уrедуваат пrавата на 
вrаботените, Судот смета дека ознаčената законска одrедба 
опrеделува пrиватните здrавствени установи автономно да ги уrедат 
условите за именување на диrектоrи во своите установи во зависност 
од тоа дали и тие пrуžаат здrавствени услуги или не. Поrади тоа, 
Судот утвrди дека немоžе да се постави пrаšањето за согласноста 
на čлен 137 став 6 од Законот со уставните одrедби наведени во 
иницијативата.  
    
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  9. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.26/2007) 
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160. 

U.br.216/2006 
- Kolektiven dogovor za zdravstvena dejnost 
 
- Collective agreement for health activity 

 
 

- Оprеdеluvањеtо nа kоnkrеtniоt kоефiciеnt 
nа slоžеnоst zа sеkое rабоtnо меstо, spоrеd 
мislењеtо nа Сudоt prеtstаvuvа prаvо i 
обvrskа nа strаnitе nаdlеžni zа skluèuvање nа 
Kоlеktivеn dогоvоr, kоi iмааt zаkоnskа обvrskа 
zа меѓusебnо prегоvаrање zаrаdi urеduvање nа 
prаvаtа i обvrskitе nа dогоvоrnitе strаni. 
 
- The determination of the concrete complexity coefficient for 
each job, in the opinion of the Court, is a right and obligation 
of the parties competent for the conclusion of a Collective 
Agreement, which have a legal obligation for mutual 
negotiation aimed at regulating the rights and obligations of 
the contracting parties. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на čлен 61 став 4, занимања во 7 гrупа на 
слоžеност, Подгrупа 7/1-а 4, 12-4, 33 алинеи 6 и 7 и Подгrупа 7/2-а 4, 
70-4, 80 алинеи 2 и 4 од Колективниот договоr за здrавствената 
дејност на Република Македонија, склуčен помеѓу Министеrството за 
здrавство и Самостојниот синдикат за здrавство, fаrмација и 
социјална заšтита на Република Македонија на 3 мај 2006 година 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.60/2006). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на čленот од 
Колективниот договоr ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека споrед наведената 
одrедба од Колективниот договоr за здrавствена дејност на 
Република Македонија не биле класиfициrани по гrупи на слоžеност 
и нивниот степен на слоžеност не бил утвrден споrед степенот на 
нивното обrазование утвrден како услов во актот за оrганизација и 
систематизација на rаботни места кај rаботодаваčот (čлен 61 став 2 
од наведениот Колективен договоr). 
 
  Имено, споrед листата на систематизиrани rаботни 
места и бrојот на нивните извršители во Заводот за здrавствена 
заšтита, условите за вršење на rаботите - стrуčна подготовка и 
посебен испит, биле исти и за специјалист fаrмацевт и за 
специјалист хемиčаr и технолог (здrавствени соrаботници). Меѓутоа, 
со таков ист rанг не биле rангиrани овие занимања и во наведениот 
колективен договоr. Така, дипломиrан инžењеr, дипломиrан 
хемиčаr и биохемиčаr имале коеfициент 4,28, додека пак, 
дипломиrан fаrмацевт имал 4,39 коеfициент. Тоа знаčело дека 
дипломиrаните инžењеrи, хемиčаrи и биохемиčаrи во однос на 
дипломиrан fаrмацевт биле пrотивуставно дискrиминиrани!? А 
дека тоа било така, моžело да се утвrди и од Подгrупата 7/2-б 5,27 - 
5,85 од Колективниот договоr, каде šто било пrедвидено за 
дипломиrан fаrмацевт - специјалист дуrи 5,40 коеfициент, додека 
дипломиrаните инžењеrи, хемиčаrи и биохемиčаrи (здrавствени 
rаботници) - специјалисти биле rангиrани една подгrупа подолу, 
односно во подгrупа 7/2-а, 4,70 - 4,80 со коеfициент само 4,80. 
 
  Исто така, во Подгrупа 7/2-а, 4,70-4,80 алинеја 2 не бил 
спомнат магистеr инžењеr и биохемиčаr,односно не биле тrетиrани 
за „žиви“.  
 
  Споrед тоа, подносителот на иницијативата смета дека со 
оспоrените алинеи на čленот 61 став 4 од Колективниот договоr за 
здrавствената дејност се повrедувале čленовите 8 став 1 алинеја 3, 
9, 32 став 3, 51 и 54 став 1 од Уставот на Република Македонија, 
čленовите 105 став 3, 106, 107 и 108 од Законот за здrавствената 
заšтита, поrади šто се баrа Уставниот суд да поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на наведените алинеи од 
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čленот 61 став 4 од Колективниот договоr за здrавствената дејност 
на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 61 став 4 од Колективнииот договоr, поединеčните rаботи, 
односно занимања се класиfициrаат по гrупи на слоžеност меѓу кои 
и оспоrените гrупи и тоа: 
 
  Во „Занимања во VII гrупа на слоžеност, Подгrупа 
VII/1-а 4,12 - 4,33 во оспоrените алинеи 6 и 7 се утвrдени 
коеfициентите и тоа: за дипломиrан инžењеr 4.28, за дипломиrан 
хемиčаr и биохемиčаr 4.28. 
 
  Во Подгrупа VII/2-а 4.70 - 4.80 алинеи 2 и 4 за магистеr 
(економист, пrавник, биолог, fизиčаr, педагот, психолог, логопед, 
суrдолог, соматопед) е утвrден коеfициент од 4.70, а за здrавствени 
соrаботници со специјализација е утвrден коеfициент од 4.80. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото, е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот, гrаѓаните пrед 
Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 32 став 2 од Уставот, секому, под еднакви 
услови, му е достапно секое rаботно место. Согласно став 3 од 
истиот čлен, секој има пrаво на соодветна заrаботуваčка, а согласно 
став 5 на čленот 32 од Уставот, оставrувањата на пrавата на 
вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон и колективен 
договоr. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Споrед čленот 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата 
на čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи 
утвrдени со Уставот.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за rаботните односи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 62/2005), со овој закон се 
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уrедуваат rаботните односи меѓу rаботниците и rаботодаваčите кои 
се воспоставуваат со склуčување на договоr за вrаботување. 
Работниот однос се уrедува со овој и со дrуг закон, колективен 
договоr и договоr за вrаботување. 
   
  Согласно čлен 105 став 1 од овој закон, rаботникот има 
пrаво на заrаботуваčка-плата, согласно со закон, колективен договоr 
и договоrот за вrаботување. Споrед ставот 3 на истиот čлен, платата 
е составена од основна плата, дел од платата за rаботна успеšност и 
додатоци, ако со дrуг закон поинаку не е опrеделено. 
 
  Основната плата, согласно čлен 106 став 1 од Законот, се 
опrеделува земајќи ги пrедвид баrањата на rаботното место за кое 
rаботникот го склуčил договоrот за вrаботување. Работната 
успеšност на rаботникот, согласно став 2 на истиот čлен, се 
опrеделува земајќи ги пrедвид домаќинскиот однос, квалитетот и 
обемот на вršењето на rаботата, за којаšто rаботникот го склуčил 
договоrот за вrаботување, а додатоците се опrеделуваат за 
посебните услови пrи rабота, кои пrоизлегуваат од rаспоrедот на 
rаботното вrеме и тоа за rабота во смени, rабота во поделено 
rаботно вrеме, ноќна rабота, пrодолžена rабота, rабота во недела, 
rабота во пrазници опrеделени со закон и додаток за rаботен стаž. 
 
  Споrед čлен 107 од овој закон, платата на rаботникот за 
rабота со полно rаботно вrеме не моžе да биде пониска од 
најниската плата утвrдена споrед закон и колективен договоr. 
 
  Во čленот 108 од Законот е утвrдено дека rаботодаваčот 
е долžен за еднаква rабота со еднакви баrања на rаботното место 
да исплаќа еднаква плата на rаботниците без оглед на полот.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Законот, одrедбите на 
договоrот за вrаботување, колективниот договоr, односно опšтиот 
акт на rаботодаваčот, кои се во спrотивност со ставот (1) на овој 
čлен, се ниšтовни.  
 
  Согласно čлен 203 од истиот закон, колективен договоr се 
склуčува како опšт на ниво на Република, посебен на ниво на гrанка 
и поединеčен на ниво на rаботодаваč. 
 
  Опšтиот колективен договоr, согласно čлен 205 од овој 
закон, се пrименува непосrедно и е задолžителен за rаботодаваčите 
кои се čленови на здrуžението на rаботодаваčите потписници на 
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колективниот договоr или кои дополнително му пrистапиле на 
здrуžението. Колективниот договоr на ниво на гrанка се пrименува 
непосrедно и е задолžителен за rаботодаваčите кои се čленови на 
здrуžението на rаботодаваčите потписници на колективниот договоr 
или кои дополнително му пrистапиле на здrуžението. 
 
  Споrед čлен 206 од истиот закон, со колективните 
договоrи се уrедуваат пrавата и обвrските на договоrните стrани 
кои го склуčиле тој договоr, а моžе да содržи и пrавни пrавила со 
кои се уrедува склуčувањето, содržината и пrестанокот на rаботните 
односи и дrуги пrаšања од rаботните односи или во вrска со 
rаботните односи. Пrавните ноrми содržани во колективниот 
договоr се пrименуваат непосrедно и се задолžителни за сите лица 
на кои, во согласност со одrедбите на овој договоr, се пrименува 
колективниот договоr.  
 
  Согласно čлен 207 од истиот закон, лицата кои споrед 
овој закон моžат да бидат стrана на колективниот договоr, се долžни 
со добrа волја да пrеговаrаат за склуčување на колективен договоr 
во вrска со пrаšањата кои споrед овој закон моžат да бидат пrедмет 
на колективниот договоr. 
 
  Споrед čлен 210 од Законот, колективен договоr 
склуčуваат rаботодаваčот или rепrезентативното здrуžение на 
rаботодаваčите и rепrезентативниот синдикат. 
 
  Согласно čлен 212 став 1 од Законот за rаботните односи, 
како rепrезентативен синдикат за склуčување колективен договоr кај 
rаботодаваčот се смета синдикатот во кој се заčленети најмалку 33% 
од rаботниците кај rаботодаваčот или синдикатот кој е čлен на 
rепrезентативниот синдикат на повисоко ниво на оrганизиrање. 
 
  Споrед čлен 220 од истиот закон, поединеčен колективен 
договоr за јавните пrетпrијатија и јавните установи склуčуваат 
основаčот или оrганот кој тој ќе го овласти и rепrезентативниот 
синдикат кај rаботодаваčот. 
  
  Министеrството за здrавство на Република Македонија и 
rепrезентативниот (самостоен) синдикат за здrавство, fаrмација и 
социјална заšтита на Република Македонија, а постапувајќи согласно 
čлен 269 став 1 од Законот за rаботни односи за усогласување на 
постојниот колективен договоr за здrавствена дејност на Република 
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Македонија на 3 мај 2006 година, го склуčија Колективниот договоr за 
здrавствената дејност на Република Македонија. 
 
  Со Колективниот договоr за здrавствената дејност на 
Република Македонија се уrедуваат пrавата и обвrските на 
rаботниците и на rаботодаваčот од rаботен однос во здrавствената 
дејност, како и обемот и наčинот на остваrување на пrавата, 
обвrските и дrугите одrедби од интеrес на rаботниците и 
rаботодаваčот и постапката за rеšавање на меѓусебните споrови.  
 
  Со овој колективен договоr се уrедуваат и пrавни 
пrавила со кои се уrедуваат односите помеѓу договоrните стrани во 
вrска со rаботни односи и дrуги пrаšања од rаботните односи (čлен 
1). 
 
  Во делот на одrедбите со кои се уrедува пrаšањето на 
Плати (čленот 55, 58 и 59) од Колективниот договоr се утвrдува дека 
rаботникот има пrаво на плата. Платата на rаботникот му се 
обезбедува од сrедствата на rаботодаваčот сrазмеrно на 
извršената rабота, споrед бrојот и видовите на извršените 
здrавствени услуги и остваrените сrедства од извršените услуги, 
како и пrидонесот на rаботникот во создавањето на добивката, во 
согласност со условите и кrитеrиумите утвrдени со закон и овој 
колективен договоr. Платата на rаботникот е составена од основната 
плата, дел од плата за rаботната успеšност и додатоците, ако со 
закон не е поинаку опrеделено; платата на rаботникот за полно 
rаботно вrеме и ноrмален уčинок, утвrдено вrз основа на 
слоžеноста на rаботните задаčи и ноrмалните услови за rабота, не 
моžе да биде пониска од најниската плата утвrдена за одделни 
степени на слоžеност, утвrдени со čленот 61 од овој договоr, која 
установата односно rаботодаваčот се долžни да ја исплатат на 
rаботникот; најниската плата за најнизок степен на слоžеност 
месеčно ја утвrдуваат и објавуваат уčесниците на овој колективен 
договоr, најмалку еднаš кваrтално; пrи уrедувањето на најниската 
плата ќе се поаѓа особено: од тrоšоците на žивот, од економските 
моžности на стопанството, опšтото ниво на платите во земјата, 
нивото на пrодуктивноста, социјалните давања и дrуги економски и 
социјални fактоrи. 
 
  Споrед čлен 61 од Колективниот договоr, најниската плата 
за одделни степени на слоžеност се утвrдува така šто најниската 
плата за најнизок степен на слоžеност се мноžи со следните 
коеfициенти за одделни степени на слоžеност.  
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  Споrед ставот 2 на овој čлен од Колективнииот договоr, 
како степен на слоžеност утвrден споrед степенот на обrзование во 
смисла на овој колективен договоr ќе се вrеднува степенот на 
обrазование утвrден како услов во Актот за оrганизација и 
систематизација на rаботните места кај rаботодаваčот.  
 
  Споrед ставот 3 од овој čлен, коеfицинетите во секоја 
гrупа се зголемуваат до коеfициентите на следната гrупа, но не 
помалку од 0,05.  
 
   Во ставот 4 на овој čлен од Колективниот договоr е 
утвrдено дека поединеčните rаботи, односно занимања се 
класиfициrаат по гrупи на слоžеност меѓу кои и оспоrените гrупи и 
тоа: 
 
  Во „Занимања во VII гrупа на слоžеност, Подгrупа 
VII/1-а 4,12 - 4,33 во оспоrените алинеи 6 и 7 се утвrдени 
коеfициентите и тоа: за дипломиrан инžењеr 4.28, за дипломиrан 
хемиčаr и биохемиčаr 4.28. 
 
  Во Подгrупа VII/2-а 4.70 - 4.80 алинеи 2 и 4 за магистеr 
(економист, пrавник, биолог, fизиčаr, педагот, психолог, логопед, 
суrдолог, соматопед) е утвrден коеfициент од 4.70, а за здrавствени 
соrаботници со специјализација е утвrден коеfициент од 4.80. 
 
  Опrеделувањето на конкrетниот коеfициент на 
слоžеност за секое rаботно место, споrед мислењето на Судот 
пrетставува пrаво и обвrска на стrаните надлеžни за склуčување на 
Колективен договоr, кои имаат законска обвrска за меѓусебно 
пrеговаrање заrади уrедување на пrавата и обвrските на 
договоrните стrани. 
 
  Од увидот во содržината на Колективниот договоr за 
здrавствената дејност на Република Македонија, кој како посебен 
колективен договоr на ниво на гrанка е склуčен помеѓу 
Министеrството за здrавство на Република Македонија и 
rепrезентативниот (самостоен) синдикат за здrавство, fаrмација и 
социјална заšтита на Република Македонија, е констатиrано дека 
поединеčните rаботи, односно занимања се класиfициrани и 
вrеднувани споrед гrупите на слоžеност и коеfицинетите утвrдени 
за соодветни поединеčни rаботи во гrанковиот колективен договоr, 
од каде не моžе да пrоизлегува дека rаботниците дипломиrани 



 1462 

fаrмацевти се fавоrизиrани, односно не се ставени во 
rамнопrавна полоžба во однос на дrугите вrаботени во здrавство, 
како šто се хемиčаrите, биохемиčаrите и инžењеrите.  
 
  Споrед Судот, rазлиčното опrеделување на коеfицинети 
на слоžеност по однос на поединеčните rаботи односно занимања 
како šто е утвrдено со оспоrените алинеи на čленот 61 став 4 од 
Колективниот договоr и тоа за дипломиrани инžењеrи, хемиčаrи, 
биохемиčаrи и fаrмацевти, односно дипломиrан инžењеr - 
специјалист, хемиčаrи и биохемиčаrи - специјалисти и fаrмацевт - 
специјалист, како и тоа дека во подгrупата 7/2-а, 4,70-4,80 алинеја 2 
воопšто не биле спомнувани магистеr, инžењеr и биохемиčаr, се 
изrаз на потrебите, баrањата и каrактеrот на здrавствената дејност, 
šто е во rамките на уставната и законската опrеделба дека пrавото 
на плата на rаботникот се уrедува со закон и со колективен договоr. 
Наводите во иницијативата дека со rазлиčните коеfициенти 
пrотивуставно и незаконски се дискrиминиrани инžењеrите, 
хемиčаrите и биохемиčаrите во однос на fаrмацевтите, не моžат да 
пrетставуваат основ за изrазување на сомневање во уставноста и 
законитоста на оспоrените одrедби од Колективниот договоr, затоа 
šто опrеделувањето на овие кrитеrиуми е fактиčко пrаšање кое го 
утrдуваат договоrните стrани пrи колективното пrеговаrање и за кое 
Судот не е надлеžен да одлуčува.  
 
  Поrади наведеното Судот утвrди дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на наведените одrедби од 
Колективниот договоr за здrавствената дејност со Уставот, Законот 
за rаботните односи и Законот за здrавствената заšтита.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.216/2006) 
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161. 

U.br. 16/2007 
- Propišuvawe uslovi оd kоi zаvisi pоlоžбаtа nа 
vrабоtеnitе vо zdrаvstvеnitе ustаnоvi so  
podzakonski akt  
(poveduvawe na postapka) 

 
- Stipulation of conditions on which depends the position of the 
employees in health institutions by a sub-legal act 

 

 
- Сprotivno na odredbite od Ustаvоt i Заkоnоt 
zа оrгаnizаciја i rабоtа nа оrгаnitе nа 
držаvnаtа uprаvа е мinistеrоt zа zdrаvstvо vо 
pоdzаkоnski аkt, беz pоstоење nа kritеriuмi vо 
Ustаvоt i zаkоnitе, dа оprеdеluvа uslоvi оd kоi 
zаvisi pоlоžбаtа nа vrабоtеnitе vо 
zdrаvstvеnitе ustаnоvi i prаvоtо nа гrаѓаnitе 
nа оstvаruvање nа zdrаvstvеnа zаštitа.  
 
- It is contrary to the provisions of the Constitution and the 
Law on the Organisation and Work of Bodies of State 
Administration for the Minister of Health in a sub-legal act, 
without the existence of criteria in the Constitution and laws, 
to lay down conditions on which depend the position of the 
employees in health institutions and the right of citizens in 
the exercise of health care. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 8 и 9 
мај 2007 година, донесе 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Правилникот за критериумите за утврдување на 
организационите единици во јавните здравствени установи кои не 
можат да се издаваат под закуп („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр.32/2006 и 4/2007), донесен од министерот за здравство на 
Република Македонија. 
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  2. Цветанка Пехčеска, Оливеrа Аxиоска, Цветанка 
Биxоска, Велика Апостолоска, Каrолина Спиrкоска, Виолета 
Ангелеска, Мена Јакимоска, Весна Пацаноска, Маrика Каrаxоска и 
Хrистина Тrајčевска, сите од Пrилеп, лиčно и пrеку полномоšник 
Симон Петrески, адвокат од Пrилеп на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесоа иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленот 9 од Пrавилникот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Според наводите во иницијативата, со оспорената одред-
ба од Правилникот, подносителите на иницијативата биле доведени 
во состојба на уставна нееднаквост, им се доведувала во прашање 
основната егзистенција, биле присилени на нерентабилно работење и 
банкрот, од причина што со првиот бран на приватизација, кога се 
приватизирала примарната стоматолошка здравствена заштита, биле 
оставени да работат во рамките на државното здравство, но сега 
требало да се приватизираат. 
 
  Покрај наведеното, се доведувала во прашање и адекват-
ната стоматолошка превентивна заштита на децата во целосна 
смисла на зборот, како најчуствителна категорија на население, од 
причина што со оспорената одредба таа заштита ќе останела на само 
неколку стоматолошки тимови кои нуделе исклучиво превентивна 
стоматолошка заштита и тоа во потесна смисла на зборот, што благо 
речено било недоволно. 
 
  Подносителите на иницијативата апелираат и на преиспи-
тување на определениот број од 4.500 деца до 14 годишна возраст, 
како што предвидел оспорениот член 9 од Правилникот, од причина 
што апсолутно било невозможно да се пружи адекватна 
стоматолошка здравствена заштита на така високо определена бројка 
на пациенти, при што требало да се има предвид и принципот на 
неделивоста на превентивата во стоматологијата. Овој навод го 
поткрепуваат со посочување на написи на видни стручни лица од 
областа на стоматолошката наука и практика. 
 
  Понатаму подносителите на иницијативата наведуваат 
дека нивната констатација за несогласност на оспорената одредба од 
Правилникот со Законот на здравствената заштита ја темелат на член 
8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија и владеењето 
на правото како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија. 
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  Во продолжение на иницијативата се цитираат член 9 и 
член 32 став 1 и 2 од Уставот на Република Македонија, па се 
наведува дека врз основа на сите наведени уставни и законски 
одредби, подносителите на иницијативата ја сметаат оспорената 
одредба како одредба што го регулира преодниот режим и го уредува 
начинот на премин од постојните правни норми кон новите. 
 
  Притоа, за подносителите на иницијативата не било 
спорно правото на законодавецот да избира мерки и средства за 
реализација на реформите во здравството и тоа на начин што нема 
да се доведат во прашање правната сигурност и веќе стекнатите 
права на субјектите на кои таа се однесува, меѓутоа сметаат дека 
законодавецот требал да има ист однос, ист правен пристап при 
уредувањето и воведувањето на реформите во здравството во сите 
идентични или слични случаи, односно прашања. 
 
  Врз основа на сето наведено, подносителите на иниција-
тивата сметаат дека со оспорената одредба од Правилникот на 
стоматолозите кои обавувале превентивна стоматолошка заштита им 
се наметнувала состојба што не била пропорционална со целите на 
планираната реформа. Ова од причина што станувало збор за 
прекумерно ограничување на нивните слободи и права, а и 
загрозување на нивната правна сигурност, ако се има предвид 
последицата што оваа категорија на вработени во областа на 
здравството ќе ја трпела доколку бил применет оспорениот член од 
Правилникот. 
 
  Во дополнувањето на иницијативата, поднесено преку 
полномошникот Симон Петрески, адвокат од Прилеп, во голем дел се 
повторуваат наводите од иницијативата. Нов е наводот по однос на 
укажувањето за судир помеѓу извршната и законодавната власт, од 
причина што оспорениот правилник бил донесен од страна на минис-
терот за здравство, кој ја презел улогата на законодавец и подзакон-
скиот акт го поставил над законот и Уставот. 
 
  Во дополнувањето на иницијативата, исто така, се наведу-
ва дека со дословната примена на оспорениот член од Правилникот 
ќе се повределе и ограничеле и правата на пациентите (деца до 14 
години возраст), заради можноста од несоодветна, нестручна и недо-
волна примена на превентивата и куративата со оглед на тоа што тие 
дејности на стоматологијата биле недделиви. 
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   3. Судот на седницата утврди дека според содржината на 
оспорениот член 9 од Правилникот, во јавните здравствени устано-ви 
не се издава под закуп службата за превентивна стоматолошка 
заштита на деца со еден стоматолошки тим (доктор на стоматологија 
и асистент) за секои 4.500 деца до 14 годишна возраст.  
 
  Судот на седницата, исто така, по сопствено наоѓање ја 
утврди и содржината на останатите одредби од Правилникот и 
констатира дека со него се утврдуваат критериумите врз основа на 
кои се утврдува кои организациони единици во јавните здравствени 
установи кои вршат итна медицинска помош, домашно лекување, итна 
стоматолошка помош, превентивна здравствена заштита на преду-
чилишни и училишни деца до 18 години, поливалентна патронажа и 
делови од службите на медицина на трудот не можат да се издаваат 
под закуп. Притоа во овие одредби се содржани критериуми како што 
се: возраста на пациентите, бројот на населението, бројот на медици-
нските тимовите и нивниот состав и огранизациски елементи како 
работа во смени или дежурства, вработен возач или пак поседување 
на возило од одреден вид и други. Во зависност од овие критериуми 
зависи дали во приватни или јавни здравствени организацините 
единици ќе се оствари правото на здравствена заштита на граѓаните и 
положбата на вработените во тие единици. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државна-та 
власт на законодавна, извршна и судска се едни од темелните 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 32 став 1 од Уставот, секој има право на 
работа, слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена неврабортеност. 
Според став 2 од овој член, секому, под еднакви услови, му е 
достапно секое работно место. Според став 5 од истиот член на 
Уставот, остварувањето на правата на вработените и нивната 
положба се уредуваат со закон и со колективни договори. 
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  Според член 91 алинеја 1 од Уставот на Република Маке-
донија, Владата на Република Македонија ја утврдува политиката на 
извршување на законите и другите прописи на Собранието и е 
одговорна за нивното извршување. 
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот меѓу другото, 
донесува правилници за извршување на законите кога за тоа е овла-
стен со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се 
утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и другите 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите што ги донесува министерот не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи. 
 

Според член 200-к став 1 од Законот за здравствената 
заштита (“Службен весник на Република Македонија“ бр.38/1991, 
46/1993, 55/1995, 10/2004, 84/2005, 111/2005, 65/2006 и 5/2007), дело-
вите од објектите и опремата на постојните јавни здравствени 
установи во кои се врши примарна здравствена заштита, 
стоматолошка здравствена заштита и фармацевтска дејност се 
трансформираат, односно се приватизираат по пат на издавање под 
закуп на простор и опрема, под услов закупецот да основа приватна 
здравствена установа за вршење на соодветната дејност, во согласно 
со овој закон.  

 
Според став 2 од истиот член од Законот, за вршење на 

дејноста од ставот 1 на овој член во јавните здравствени установи 
под закуп се издаваат просторот и опремата на деловите кои 
претставуваат организациона, просторна, техничка и функционална 
целина, (во натамошниот текст: организациона единица).  

 
Оттаму, во овие одредби најнапред се определува кои 

делови од објектите и опремата на примарната здравствена заштита, 
стоматолошката здравствена заштита и фармацевтската дејност, како 
организациони единици во јавните здравствени установи, се издаваат 
под закуп, пришто, издавањето под закуп се врши под единствен 
услов закупецот да основа приватна здравствена установа за вршење 
на соодветната дејност. 
 

Според став 3 од истиот член од Законот, Владата на 
Република Македонија, по предлог на Министерството за здравство 
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може да донесе одлука по пат на закуп да се трансформираат, 
односно приватизираат и други делови од јавните здравствени 
уставнови. Оттаму, во оваа одредба, како втор услов е определено 
дека деловите од објектите и опремата треба да претставуваат 
организациона, просторна, техничка и функционална целина, односно 
организациона единица.  

 
Според став 4 од истиот член од Законот, под закуп не 

можат да се издаваат организациони единици во јавните здравствени 
установи што вршат итна медицинска помош и домашно лекување, 
итна стоматолошка помош, превентивна здравствена заштита на 
предучилишни и училишни деца до 18 години, поливалентна 
патронажа, дел од службите на медицина на трудот, превентивна 
стоматолошка заштита и организационите единици на 
Стоматолошкиот клинички центар, според критериумите кои со општ 
акт ќе ги утврди министерот за здравство.  

 
Од анализата на последниот на членот 200-к од Законот, 

произлегува дека, законодавецот определува кои организациони 
единици во јавните здравствени установи не се издаваат во закуп, 
како исклучок од ставот 1 на членот 200-к од Законот. Тука спаѓаат: 
итната медицинска помош и домашното лекување, итната 
стоматолошка помош, превентивната здравствена заштита на 
предучи-лишни и училишни деца до 18 години, поливалентната 
патронажа, дел од службите на медицина на трудот, превентивната 
стоматолошка заштита и организационите единици на 
Стоматолошкиот клинички центар. Во продолжение на одредбата е 
предвидено овластување за министерот за здравство со општ акт да 
ги утврди критериумите за неиздавање под закуп. 

 
Карактеристично за ставот 4 на членот 200-к од Законот, е 

дека прави разграничување по однос на возраст и тоа до 18 години 
само по однос на превентивната здравствена заштита на 
предучилишни и училишни деца, од каде произлегува заклучокот дека 
возраста како критериум не е застапена по однос на останатите 
организациони единици што не се издаваат под закуп, меѓу кои и 
превентивната стоматолошка заштита. 

 
Врз основа на вака направената анализа произлегува 

дека законодавецот се определил од целината на стоматолошката 
здравствена заштита да не се издава под закуп превентивната 
стоматолошка заштита, вклучувајќи ги тука и организационите 
единици на Стоматолошкиот клинички центар. 



 1469 

 
Како критериум за издавање на стоматолошката здравст-

вена заштита, (без превентивната стоматолошка заштита и организа-
ционите единици на Стоматолошкиот клинички центар) во законот е 
определено закупецот да основа приватна здравствена установа за 
вршење на соодветната дејност, а деловите од објектите и опремата 
да претставуваат организациона, просторна, техничка и 
функционална целина.  

 
  Наспроти тоа, од содржината на членот 200-к став 4 од 
Законот, како и воопшто од анализата на Законот во целина, во 
претходната постапка Судот утврди дека не постојат општи 
критериуми и параметри како што се: одреден број на пациенти, 
нивната возраст или број на медицински тимови врз основа на кои ќе 
може да се определи кои делови од објекти на превентивната 
стоматолошка заштита нема да се издаваат под закуп, кои 
критериуми се среќаваат во оспорениот член 9 од Правилникот. 
 
  Оттаму, со ваквото пропишување, од страна на 
министерот за здравство, во оспорениот член 9 од Правилникот 
изворно се утврдуваат критериумите за организацините единици што 
не се издаваат или се издаваат под закуп, за што не постои законска 
рамка што согласно Уставот е надвор од ингеренциите на извршната 
власт. Според тоа станува збор за прешироко, надвор од Устав и 
закон искористено овластување кое, според Судот, значи 
навлегување на извршната во законодавната власт со што се 
повредуваат поделбата на државната власт на законодавна, извршна 
и судска, поради што се поставува прашање на согласност на 
оспорената одредба со член 8 став 1 алинеја 4 од Уставот. 
 
  Потоа, како критериуми за неизадавање на организаци-
оните единици на превентивната стоматолошка заштита во 
оспорениот член 9 од Правилникот е определена категоријата деца и 
тоа само до 14 годишна возраст, еден стоматолошки тим (доктор на 
стоматологија и асистент) и бројот од 4.500 деца до наведената 
возраст. 
 
  Значи, возраста на корисникот на превентивната стомато-
лошка заштита, бројот на тимови и бројот на население се критери-
умите од кои зависи дали одредена организациона единица ќе може 
да биде издадена под закуп или не, кои како такви се утврдени со 
подзаконски акт, а не со закон. Ова понатаму се рефлектира и по 
однос на положбата на лицата кои вршат превентивна стоматолошка 
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заштита, од причина што во зависност од околноста дали ќе бидат 
исполнети критериумите од членот 9 од Правилникот тие ќе ја вршат 
дејноста во приватна или пак во јавна здравствена установа.  
 
  Оттаму, станува збор за одредба од подзаконски акт во 
која се определуваат критериуми, од кои зависи положбата на 
вработените во превентивната стоматолошка заштита што не е при-
фатливо од аспект на член 32 став 5 од Уставот, кој определува дека 
положбата на вработените се уредува со закон и колективен договор, 
но не и со подзаконски акти. 
 
  Воедно, заради вака определените критериуми, според 
оцена на Судот се создава и состојба на нееднаквост на граѓаните на 
Република Македонија, како крајни корисници на превентивната 
стоматолошка заштита. Ова од причина што во зависност од тоа дали 
во одредени средини ќе бидат исполнети или не предвидените 
критериуми од членот 9 од Правилникот ќе зависи дали граѓаните ќе 
имаат можност да ја остварат оваа заштита во јавна или во приватна 
организациона единица, или пак ќе имаат можност да бираат. Ова 
уште повеќе ако се има предвид концептот на Законот за 
здравственото осигурување во чии одредби е определено дека за 
извршување на здравствените услуги Фондот склучува договори со 
здравствените установи, што значи можност за целосно учество на 
граѓните во трошоците на лекување доколку тоа го остварат во 
приватна здравствена установа што не склучила договор со Фондот. 
 
  Ова од причини што членот 9 од Уставот на граѓаните им 
гарантира еднаквост во правата без оглед на нивната возраст или 
место на живеење, што не може да се каже дека е запазено со оспо-
рениот член 9 од Правилникот.  
 
  Конечно од Правилникот не може да се добие сосема 
јасна престава кои организациони единици на превентивната 
стоматолошка заштита и под кои услови ќе се издаваат, односно нема 
да се издаваат под закуп, што наведува на заклучокот дека станува 
збор за норма со нејасна содржина што не е во согласност и со 
владеењето на правото, како темелна вредност на уставниот поредок 
на Република Македонија, утврдена во член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. Ова од причина што создадената норма не треба да биде 
лесно разбирлива само за оној што ја креирал, туку и за оние што ја 
применуваат и оние на кои се однесува, а во овој случај тоа е една 
широка популација на граѓани даватели и приматели на здравстени 
услуги, што овде не е случај.  
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  Анализирајќи ја уставноста и законитоста на оспорениот 
член 9 од Правилникот, врз основа на член 14 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Судот не можеше да не ја 
земе предвид и содржината на останатите одредби од Правилникот.  
 
  Ова, пред се, од причина што Судот оцени дека и за нив 
законодавецот во целината на Законот за здравствената заштита и 
посебно во членот 200-к став 4 не ги предвидел како решавачки 
критериум за издавање или пак неиздавање под закуп: возраста на 
пациентите, бројот на населението, бројот на медицинските тимовите 
и нивниот состав, огранизациските елементи како: работа во смени 
или дежурства, вработен возач или пак поседување на возило од 
одреден вид и така натаму. Понатаму, во зависност од овие крите-
риуми, според целината на Правилникот зависи дали правото на 
здравствена заштита на граѓаните и положбата на вработените во тие 
единици ќе се оствари во приватни или јавни здравствени организа-
циoните единици. 
 

  Имено, од анализата на целината на Законот за здра-
вствената заштита произлегува дека во него како услови или пак 
критериуми се среќаваат: еден или повеќе здравствени работници со 
високо образование, приоритет по однос на здравствените работници 
кои се распоредени на работни места во организационата единица 
најмалку шест месеца пред денот на влегувањето во сила на овој 
закон и другите работници кои закупецот со договорот за закуп ги 
презел, што донекаде, но не во целост ја дава преставата за тоа што 
би преста-вувал критериумот еден медицински или стоматолошки тим 
утврден во Правилникот. Меѓутоа, по однос на останатите критериуми 
како што се возраста на пациентите, бројноста на населението, број 
на тимови, организираност во смени во Законот не се среќава 
поблиско опреде-лување.  

 
  Потоа, според оцена на Судот постои истата непрециз-
ност во нормирањето на останатите одредби од Правилникот што се 
среќава како и кај оспорениот член 9. Исто така, поради истите 
причини изнесени по однос на оспорениот член 9 од Правилникот, 
Судот оцени дека и со целината на одредбите од Правилникот, 
граѓаните што се корисници на здравствени услуги се доведуваат во 
нееднаква положба, а правата и положбата на вработените во итната 
медицинска помош, домашнто лекување, итната стоматолошка 
помош, превентивната здравствена заштита на предучилишни и 
училишни деца до 18 години, поливалентната патронажа и деловите 
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од службите на медицина на трудот наместо со закон и со колективен 
договор, во овој случај се уредени со подзаконски акти. 
  
  Оттаму, сумирајќи ја направената анализа Судот оцени 
дека покрај оспорениот член 9 од Правилникот и Правилникот во 
целина можат да се подведат под основано сомнение по однос на 
нивната согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 9, член 32 
став 5 и член 91 алинеја 1 од Уставот. 
 
  Воедно заради навлегувањето во изворно утврдување на 
критериумите од кои зависи дали одредени организациони единици ќе 
бидат или нема да бидат издавани под закуп, а со тоа и какви ќе 
бидат правата и положбата на корисниците на здравствените услуги и 
вработените во здравствените установи, постои и основано сомнение 
за согласност на оспорениот член 9 од Правилникот и Правилникот во 
целина со членовите 55 став 1, 56 став 1 и 61 став 1 од Законот за 
организација и работа на органите на државната управа. Ова од 
причина што со актите што ги донесува министерот во функција на 
извршување и разработка на одделни одредби од законите не може 
за граѓаните и другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, 
што овде не е случај. 

     
  Поради сето наведено, Судот оцени дека Правилникот 
може да се доведе под сомнение по однос на неговата согласност со 
членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, членот 9 и членот 32 став 5 од Уставот 
на Република Македонија, како и со членот 55 став 1, членот 56 став 1 
и членот 61 став 1 од Законот за организација и работа на органите 
на државната управа.  
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова–Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.16/2007) 
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У.бр.16/2007 
 Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/92), на седницата одржана на 
27 јуни 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА Правилникот за критериумите за утврду-
вање на организационите единици во јавните здравствени установи 
кои не можат да се издаваат под закуп („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.32/2006 и 4/2007), донесен од министерот 
за здравство на Република Македонија. 
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 

 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
на Цветанка Пехčеска, Оливеrа Аxиоска, Цветанка Биxоска, Велика 
Апостолоска, Каролина Спиркоска, Виолета Ангелеска, Мена 
Јакимоска, Весна Пацаноска, Марика Караџоска и Христина 
Трајчевска, сите од Прилеп, поднесена лично и преку полномошник 
Симон Петрески, адвокат од Прилеп и по сопствена иницијатива, со 
Решение У.бр.16/2007 од 8 и 9 мај 2007 година поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актот означен во точката 1 
од оваа одлука, бидејќи основано се постави прашањето за неговата 
согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, членот 9 и членот 32 став 
5 од Уставот на Република Македонија, како и со членот 55 став 1, 
членот 56 став 1 и членот 61 став 1 од Законот за организација и ра-
бота на органите на државната управа.  
 
  4. Судот на седницата утврди дека според содржината на 
оспорениот член 9 од Правилникот, во јавните здравствени установи 
не се издава под закуп службата за превентивна стоматолошка 
заштита на деца со еден стоматолошки тим (доктор на стоматологија 
и асистент) за секои 4.500 деца до 14 годишна возраст.  
 
  Судот на седницата, исто така, утврди дека со 
Правилникот се утврдуваат критериумите врз основа на кои се 
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уредува кои организациони единици во јавните здравствени установи 
кои вршат итна медицинска помош, домашно лекување, итна стомато-
лошка помош, превентивна здравствена заштита на предучилишни и 
училишни деца до 18 години, поливалентна патронажа и делови од 
службите на медицина на трудот не можат да се издаваат под закуп. 
Притоа, во овие одредби се содржани критериуми како што се: воз-
раста на пациентите, бројот на населението, бројот на медицинските 
тимовите и нивниот состав и огранизациски елементи како работа во 
смени или дежурства, вработен возач или пак поседување на возило 
од одреден вид и други. Во зависност од овие критериуми зависи 
дали во приватни или јавни здравствени организацините единици ќе 
се оствари правото на здравствена заштита на граѓаните и положбата 
на вработените во тие единици. 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се едни од 
темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 32 став 1 од Уставот, секој има право на 
работа, слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена неврабортеност. 
Според став 2 од овој член, секому, под еднакви услови, му е 
достапно секое работно место. Според став 5 од истиот член на 
Уставот, остварувањето на правата на вработените и нивната 
положба се уредуваат со закон и со колективни договори. 
 
  Според член 91 алинеја 1 од Уставот на Република Маке-
донија, Владата на Република Македонија ја утврдува политиката на 
извршување на законите и другите прописи на Собранието и е 
одговорна за нивното извршување. 
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот меѓу другото, 
донесува правилници за извршување на законите кога за тоа е овла-
стен со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се 
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утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и другите 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите што ги донесува министерот не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи. 
 

Според член 200-к став 1 од Законот за здравствената 
заштита (“Службен весник на Република Македонија“ бр.38/1991, 
46/1993, 55/1995, 10/2004, 84/2005, 111/2005, 65/2006 и 5/2007), дело-
вите од објектите и опремата на постојните јавни здравствени 
установи во кои се врши примарна здравствена заштита, стомато-
лошка здравствена заштита и фармацевтска дејност се трансфор-
мираат, односно се приватизираат по пат на издавање под закуп на 
простор и опрема, под услов закупецот да основа приватна 
здравствена установа за вршење на соодветната дејност, во согласно 
со овој закон.  

 
Според став 2 од истиот член од Законот, за вршење на 

дејноста од ставот 1 на овој член во јавните здравствени установи 
под закуп се издаваат просторот и опремата на деловите кои 
претставуваат организациона, просторна, техничка и функционална 
целина, (во натамошниот текст: организациона единица).  

 
Оттаму, во овие одредби најнапред се определува кои 

делови од објектите и опремата на примарната здравствена заштита, 
стоматолошката здравствена заштита и фармацевтската дејност, како 
организациони единици во јавните здравствени установи, се издаваат 
под закуп, пришто, издавањето под закуп се врши под единствен 
услов закупецот да основа приватна здравствена установа за вршење 
на соодветната дејност. 
 

Според став 3 од истиот член од Законот, Владата на 
Република Македонија, по предлог на Министерството за здравство 
може да донесе одлука по пат на закуп да се трансформираат, 
односно приватизираат и други делови од јавните здравствени 
уставнови. Оттаму, во оваа одредба, како втор услов е определено 
дека деловите од објектите и опремата треба да претставуваат 
организациона, просторна, техничка и функционална целина, односно 
организациона единица.  

 
Според став 4 од истиот член од Законот, под закуп не 

можат да се издаваат организациони единици во јавните здравствени 
установи што вршат итна медицинска помош и домашно лекување, 
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итна стоматолошка помош, превентивна здравствена заштита на 
предучилишни и училишни деца до 18 години, поливалентна патро-
нажа, дел од службите на медицина на трудот, превентивна стомато-
лошка заштита и организационите единици на Стоматолошкиот 
клинички центар, според критериумите кои со општ акт ќе ги утврди 
министерот за здравство.  

 
Карактеристично за ставот 4 на членот 200-к од Законот, е 

дека прави разграничување по однос на возраст и тоа до 18 години 
само по однос на превентивната здравствена заштита на 
предучилишни и училишни деца, од каде произлегува заклучокот дека 
возраста како критериум не е застапена по однос на останатите 
организациони единици што не се издаваат под закуп, меѓу кои и 
превентивната стоматолошка заштита. 

 
Врз основа на вака направената анализа произлегува 

дека законодавецот се определил од целината на стоматолошката 
здравствена заштита да не се издава под закуп превентивната 
стоматолошка заштита, вклучувајќи ги тука и организационите 
единици на Стоматолошкиот клинички центар. 

 
Како критериум за издавање на стоматолошката здравст-

вена заштита, (без превентивната стоматолошка заштита и организа-
ционите единици на Стоматолошкиот клинички центар) во Законот е 
определено закупецот да основа приватна здравствена установа за 
вршење на соодветната дејност, а деловите од објектите и опремата 
да претставуваат организациона, просторна, техничка и функционал-
на целина.  

 
  Наспроти тоа, од содржината на членот 200-к став 4 од 
Законот, како и воопшто од анализата на Законот во целина, во прет-
ходната постапка Судот утврди дека не постојат општи критериуми и 
параметри како што се: одреден број на пациенти, нивната возраст 
или број на медицински тимови врз основа на кои ќе може да се 
определи кои делови од објекти на превентивната стоматолошка 
заштита нема да се издаваат под закуп, кои критериуми се среќаваат 
во оспорениот член 9 од Правилникот. 
 
  Оттаму, со ваквото пропишување, од страна на министе-
рот за здравство, во оспорениот член 9 од Правилникот изворно се 
утврдуваат критериумите за организацините единици што не се 
издаваат или се издаваат под закуп, за што не постои законска рамка 
што согласно Уставот е надвор од ингеренциите на извршната власт. 
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Според тоа станува збор за прешироко, надвор од Устав и закон 
искористено овластување кое, според Судот, значи навлегување на 
извршната во законодавната власт со што се повредува принципот за 
поделба на државната власт на законодавна, извршна и судска, што 
не е во согласност со член 8 став 1 алинеја 4 од Уставот. 
 
  Потоа, како критериуми за неизадавање на организаци-
оните единици на превентивната стоматолошка заштита во 
оспорениот член 9 од Правилникот е определена категоријата деца и 
тоа само до 14 годишна возраст, еден стоматолошки тим (доктор на 
стоматологија и асистент) и бројот од 4.500 деца до наведената 
возраст. 
 
  Според тоа, возраста на корисникот на превентивната сто-
матолошка заштита, бројот на тимови и бројот на население се крите-
риумите од кои зависи дали одредена организациона единица ќе 
може да биде издадена под закуп или не, кои како такви се утврдени 
со подзаконски акт, а не со закон. Ова понатаму се рефлектира и по 
однос на положбата на лицата кои вршат превентивна стоматолошка 
заштита, од причина што во зависност од околноста дали ќе бидат 
исполнети критериумите од членот 9 од Правилникот тие ќе ја вршат 
дејноста во приватна или пак во јавна здравствена установа.  
 
  Оттаму, станува збор за одредба од подзаконски акт во 
која се определуваат критериуми, од кои зависи положбата на 
вработените во превентивната стоматолошка заштита што не е во 
согласност со членот 32 став 5 од Уставот, кој определува дека 
положбата на вработените се уредува со закон и колективен договор, 
но не и со подзаконски акти. 
 
  Воедно, заради вака определените критериуми, според 
оцена на Судот се создава и состојба на нееднаквост на граѓаните на 
Република Македонија, како крајни корисници на превентивната 
стоматолошка заштита. Ова од причина што во зависност од тоа дали 
во одредени средини ќе бидат исполнети или не предвидените 
критериуми од членот 9 од Правилникот ќе зависи дали граѓаните ќе 
имаат можност да ја остварат оваа заштита во јавна или во приватна 
организациона единица, или пак ќе имаат можност да бираат. Ова 
уште повеќе ако се има предвид концептот на Законот за 
здравственото осигурување во чии одредби е определено дека за 
извршување на здравствените услуги Фондот склучува договори со 
здравствените установи, што значи можност за целосно учество на 
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граѓните во трошоците на лекување доколку тоа го остварат во 
приватна здравствена установа што не склучила договор со Фондот. 
 
  Ова од причини што членот 9 од Уставот на граѓаните им 
гарантира еднаквост во правата без оглед на нивната возраст или 
место на живеење, што не може да се каже дека е запазено со оспо-
рениот член 9 од Правилникот.  
 
  Во Правилникот не е сосема јасно утврдено кои организа-
циони единици на превентивната стоматолошка заштита и под кои 
услови ќе се издаваат, односно нема да се издаваат под закуп, што 
наведува на заклучокот дека станува збор за норма со нејасна содр-
жина што не е во согласност и со владеењето на правото, како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија, 
утврдена во член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. Ова од причина што 
создадената норма не треба да биде лесно разбирлива само за оној 
што ја креирал, туку и за оние што ја применуваат и оние на кои се 
однесува, а во овој случај тоа е една широка популација на граѓани 
даватели и приматели на здравстени услуги.  
 
  Анализирајќи ја уставноста и законитоста на оспорениот 
член 9 од Правилникот, врз основа на член 14 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Судот не можеше да не ја 
земе предвид и содржината на останатите одредби од Правилникот.  
 
  Ова, пред се, од причина што Судот оцени дека и за нив 
законодавецот во целината на Законот за здравствената заштита и 
посебно во членот 200-к став 4 не ги предвидел како решавачки кри-
териум за издавање или пак неиздавање под закуп: возраста на паци-
ентите, бројот на населението, бројот на медицинските тимовите и 
нивниот состав, огранизациските елементи како: работа во смени или 
дежурства, вработен возач или пак поседување на возило од одреден 
вид и така натаму. Понатаму, во зависност од овие критериуми, 
според целината на Правилникот зависи дали правото на здравстве-
на заштита на граѓаните и положбата на вработените во тие единици 
ќе се остварува во приватни или во јавни здравствени организациони 
единици. 
 
  Имено, од анализата на целината на Законот за здравст-
вената заштита произлегува дека во него како услови или пак крите-
иуми се среќаваат: еден или повеќе здравствени работници со високо 
образование, приоритет по однос на здравствените работници кои се 
распоредени на работни места во организационата единица најмалку 
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шест месеца пред денот на влегувањето во сила на овој закон и 
другите работници кои закупецот со договорот за закуп ги презел, што 
донекаде, но не во целост ја дава преставата за тоа што би пре-
тавувал критериумот еден медицински или стоматолошки тим утврден 
во Праилникот. Меѓутоа, по однос на останатите критериуми како што 
се возраста на пациентите, бројноста на населението, број на тимови, 
организираност во смени во Законот не се среќава поблиско 
определување.  
 
  Потоа, според оцена на Судот постои истата непрециз-
ност во нормирањето на останатите одредби од Правилникот што се 
среќава како и кај оспорениот член 9. Исто така, поради истите 
причини изнесени по однос на оспорениот член 9 од Правилникот, 
Судот оцени дека и со целината на одредбите од Правилникот, 
граѓаните што се корисници на здравствени услуги се доведуваат во 
нееднаква положба, а правата и положбата на вработените во итната 
медицинска помош, домашнто лекување, итната стоматолошка 
помош, превентивната здравствена заштита на предучилишни и 
училишни деца до 18 години, поливалентната патронажа и деловите 
од службите на медицина на трудот наместо со закон и со колективен 
договор, во овој случај, се уредени со подзаконски акти. 
  
  Оттаму, сумирајќи ја направената анализа Судот оцени 
дека покрај оспорениот член 9 од Правилникот и Правилникот во 
целина не е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 9, 
член 32 став 5 и член 91 алинеја 1 од Уставот. 
 
  Воедно заради навлегувањето во изворно утврдување на 
критериумите од кои зависи дали одредени организациони единици ќе 
бидат или нема да бидат издавани под закуп, а со тоа и какви ќе 
бидат правата и положбата на корисниците на здравствените услуги и 
вработените во здравствените установи, постои и несогласност на 
оспорениот член 9 од Правилникот и Правилникот во целина со 
членовите 55 став 1, 56 став 1 и 61 став 1 од Законот за организација 
и работа на органите на државната управа. Ова од причина што со 
актите што ги донесува министерот во функција на извршување и 
разработка на одделни одредби од законите не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, што овде не е 
случај. 

     
  Поради сето наведено, Судот оцени дека Правилникот не 
е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 4, членот 9 и членот 32 
став 5 од Уставот на Република Македонија, како и со членот 55 став 
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1, членот 56 став 1 и членот 61 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа.  
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.16/2007) 
 
 
 
 

162. 

U.бr.18/2007 
- Stеknuvаwe оsnоvnа licеncа zа rабоtа 

 
- Acquisition of a basic work license 

 
 

- Со tоа štо zаkоnоdаvеcоt nе prеdvidеl 
фаrмаcеvtitе dа sе stеknuvааt sо оsnоvnа 
licеncа zа rабоtа i sо tоа štо iм dаvа моžnоst 
dа spеciјаlizirааt sамо sо zаvršеn фаkultеt i 
priprаvnièki stаž, nе го pоvrеdil nаèеlоtо nа 
еdnаkvоst, оdnоsnо dеkа фаrмаcеvtitе nе sе 
dоvеdеni vо priviliгirаnа pоlоžба vо оdnоs 
nа zdrаvstvеnitе rабоtnici sо visоkо 
обrаzоvаniе оd обlаstа nа меdicinаtа i 
stомаtоlогiјаtа, оd prièini štо tiе nе sе 
nаоѓааt vо istа prаvnа pоlоžба. 
 
- The fact that the legislator has not envisaged for the 
pharmacists to gain a basic work license and that he gives 
them a possibility to specialise only with a completed faculty 
and internship (training period), has not violated the principle 
of equality, that is, the pharmacists have not been put in a 
privileged position in view of the health workers with 
university education from the field of medicine and 
stomatology, for reasons that they are not in the same legal 
position. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 16 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 140 ставовите 1, 4 и 5 од Законот за Здrавствена 
Заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/1991, 
46/1993, 55/1995, бr.10/2004, 84/2005, 111/2005, 65/2006 и 5/2007); 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 140 ставовите 2 и 3 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
  
  3. Анета Дуцкиновска од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čлен 140 од законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, меѓу заедниčките 
пrава на сите гrаѓани на Република Македонија е и пrавото на rабота 
и пrавото на еднаквост. Исто така, е спомнатo дека стоматолозите 
имаат пrаво да вršаат пrоfесионална долžност без пrисуство на 
ментоr или задолžителна специјализација, од било каков вид. 
Облигацијата од типот на специјализација до 2011 година споrед 
подносителот на иницативата е неуставна законска одrедба, бидејќи 
истата диrектно ги дегrадиrала, oбезвrеднувала и оšтетувала 
стоматолозите и лекаrите дипломиrани пrед тој закон, и под “дe 
faулт” ги пrави гrаѓани од втоr rед.  
   
  Оспоrениот čлен, од Законот пrедвидел дека со завršе-
ни студии од 6 години, завršување на пrипrавниčки стаž од 12 
месеци, и полоžен стrуčен испит, автоматски и лекаrите и стомато-
лозите се стекнувале со лиценца за rабота. А сега, со измената на 
Законот е задолžителна со кrаен rок до 2011 година.  
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  Споrед иницијативата, станува збоr за генеrациска 

нееднаквост (некои од нив се rодени поrано а некои подоцна), а не 
стrуčна, меѓу самите нив доктоrи, стоматолозите и лекаrите, а не во 
однос на fаrмацевтите. Оспоrениот čлен, исто така, ја огrаниčува и 
rеčиси елиминиrа моžноста за rабота и тоа: или во пrисуство на 
ментоr; или ако за одrедено rаботно место, не се јави дrуг доктоr со 
rаботна лиценца. Исто така, подносителот на иницијативата смета 
дека е лиšена од пrавото на егзистенција, бидејќи во вrемето додека 
тrае специјализацијата, на доктоrот му се земал fаксимилот и не бил 
во состојба да rаботи.  

  Всуšност, во иницијативата се наведува дека со оспоrе-
ната законска одrедба лекаrите и стоматолозите биле ставени во 
нееднаква полоžба во однос на дипломиrаните fаrмацевти и во 
однос на сите дrуги rаботници со високо обrазование, затоа šто за 
нив се воведувало задолžително стекнување на основна лиценца со 
која моžеле да укаžуваат здrавствена заšтита само под надзоr на 
здrавствен rаботник кој поседувал лиценца за rабота. За rазлика од 
нив, здrавствените rаботници со високо обrазование од областа на 
fаrмацијата биле ставени во пrивилегиrана полоžба, затоа šто 
законодавецот за нив не пrопиšал добивање на основна лиценца за 
rабота ниту задолžителна специјализација за стекнување на лиценца 
за rабота.  
 
 Вrз основа на изнесеното баrа, оспоrената одrедба од 
Законот да се укинe.  

  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 140 од 
Законот: 

 „Здrавствените rаботници со сrедно, виšе и високо 
стrуčно обrазование во тrаење од тrи години моžат самостојно да 
укаžуваат здrавствена заšтита по завršувањето на пrипrавниčкиот 
стаž и полоžувањето на стrуčниот испит. 
  Здrавствените rаботници со високо обrазование од 
областа на медицината и стоматологијата моžат да укаžуваат 
здrавствена заšтита под надзоr на здrавствен rаботник со лиценца 
за rабота по завršувањето на пrипrавниčкиот стаž, полоžувањето 
на стrуčниот испит и добивањето на основна лиценца. 
  Здrавствените rаботници со високо обrазование од 
областа на медицината и стоматологијата моžат самостојно да 
укаžуваат здrавствена заšтита по завršувањето на пrипrавниčкиот 
стаž, полоžувањето на стrуčниот испит, завršувањето на 
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специјализација, односно субспецијализација и соодветна лиценца за 
rабота. 
  Здrавствените rаботници со високо обrазование од 
областа на fаrмацијата моžат самостојно да вršат fаrмацевтска 
дејност по завršувањето на пrипrавниčкиот стаž, полоžувањето на 
стrуčниот испит и добивањето на лиценца за rабота. 
  По исклуčок од ставот 2 на овој čлен здrавствените 
rаботници со високо обrазование од областа на медицината и 
стоматологијата со основна лиценца моžат самостојно да укаžуваат 
здrавствена заšтита ако пrи пополнувањето на опrеделено rаботно 
место не се јават здаrвствени rаботници со лиценца за rабота.“  
 
  5. Согласно čлен 110 алинеја 1 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот.  
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното 
пrаво и утвrдени со Уставот, се темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 

  Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија една од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Репубиката е владеењето на пrавото. 
 
  Согласно čлен 9 став 2 од Уставот гrаѓаните се еднакви 
пrед Уставот и законите.  
 
  Во čленот 32 став 1 од Уставот е пrедвидено дека секој 
има пrаво на rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи 
rаботењето и матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена 
невrаботеност, а споrед став 5 на овој čлен од Уставот 
остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се 
уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Од наведените уставни одrедби (на кои се повикува 
подносителот на иницијативата) пrоизлегува дека со нив се 
заšтитува пrавото на вrаботување и слободен избоr на истото.  
 
  Споrед čлен 34 од Уставот гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и со 
колективен договоr.  
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  Согласно čлен 140 став 1 од Законот здrавствените 
rаботници со сrедно, виšе и високо стrуčно обrазование во тrаење 
од тrи години моžат самостојно да укаžуваат здrавствена заšтита по 
завršувањето на пrипrавниčкиот стаž и полоžувањето на стrуčниот 
испит. 
  

 Согласно čлен 140 став 2 од Законот здrавствените 
rаботници со високо обrазование од областа на медицината и 
стоматологијата моžат да укаžуваат здrавствена заšтита под надзоr 
на здrавствен rаботник со лиценца за rабота по завršувањето на 
пrипrавниčкиот стаž, полоžувањето на стrуčниот испит и 
добивањето на основна лиценца. 
 
  Споrед став 3 на овој čлен од Законот здrавствените 
rаботници со високо обrазование од областа на медицината и 
стоматологијата моžат самостојно да укаžуваат здrавствена заšтита 
по завršувањето на пrипrавниčкиот стаž, полоžувањето на 
стrуčниот испит, завršувањето на специја-ли-зација, односно 
субспецијализација и соодветна лиценца за rабота. 
 
   Согласно čлен 140 став 4 од Законот здrавствените 
rаботници со високо обrазование од областа на fаrмацијата моžат 
самостојно да вršат fаrмацевтска дејност по завršувањето на 
пrипrавниčкиот стаž, полоžувањето на стrуčниот испит и 
добивањето на лиценца за rабота. 
 
  Согласно čлен 140 став 5 од Законот здrавствените 
rаботници со високо обrазование од областа на медицината и 
стоматологијата со основна лиценца моžат самостојно да укаžуваат 
здrавствена заšтита ако пrи пополнувањето на опrеделено rаботно 
место не се јават здаrвствени rаботници со лиценца за rабота. 
 
  Имајќи ги пrедвид видовите на пrоfесиите (fаrмацевти 
и лекаrи), Судот оцени дека законодавецот со тоа šто не пrедвидел 
fаrмацевтите да се стекнуваат со основна лиценца за rабота и со 
тоа šто им дава моžност да специјализиrаат само со завršен 
fакултет и пrипrавниčки стаž, не го повrедил наčелото на 
еднаквост, односно дека fаrмацевтите не се доведени во 
пrивилигиrана полоžба во однос на здrавствените rаботници со 
високо обrазование од областа на медицината и стоматологијата, од 
пrиčини šто тие не се наоѓаат во иста пrавна полоžба. 
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  Споrед тоа, не е споrно дека законодавецот има пrаво да 
ги опrеделува условите и кrитеrиумите под кои здrавствените 
rаботници моžат да укаžуваат здrавствена заšтита, како впrоčем 
тоа и го напrавил со оспоrените ставови 1, 4 и 5 од čленот 140 од 
Законот.  
 
  Со оглед на изнесеното, Судот утвrди дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одrедба од čлен 
140 став 1, 4 и 5 од Законот со Уставот на Република Македонија. 
 

 6. Уставниот Суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.71/2005 од 28 декемвrи 2005 година не поведе постака за 
оценување на уставноста на čлен 140 став 2 и 3 од Законот за 
здrавствена заšтита ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.38/1991, 46/1993, 55/1995, 10/2004 и 84/2005) .  

 
Во обrазлоžението на Реšението меѓу дrугото стои дека: 
 

   „ Уставот со упатна ноrма го овластува законодавецот да 
ги уrеди пrаšањата во вrска со воведувањето, здобивањето и 
наčинот на издавањето на основната лиценца за rабота за 
здrавствените rаботници со високо обrазование од областа на меди-
цината и стоматологијата, пrи šто Судот оцени дека не моžе 
основано да се постави пrаšањето за уставноста на овие одrедби од 
Законот за здrавствената заšтита, како и на одrедбата од čлен 153-б 
став 2 од Законот која ги утвrдува условите šто тrеба да ги 
исполнува здrавствениот rаботник со високо обrазование од областа 
на медицината или стоматологијата кој се стекнал со лиценца за 
rабота во стrанство. “ 

 
 Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 

суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
за истата rабота веќе одлуčувал а нема основи за поинакво 
одлуčување. 
 

 Со оглед на тоа šто Судот веќе ја оценил уставноста на 
оспоrената одrедба од čлен 140 став 2 и 3 од Законот, Судот утвrди 
дека се исполнети условите од čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на 
Уставниот Суд на Република Македонија за отfrлање на 
ицицијативата во тој дел.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 и 2 од ова rеšение.  
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 8. Ова решение под точка 1 Судот едногласно го донесе 
во состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов, а под точка 2 за 
член 140 став 2 со мнозинство гласови. (У.бr.18/2007) 
 
 
 
 

163. 

U.br.40/2007 
- Funkciјаtа dirеktоr nа Fоndоt zа zdrаvstvеnо 
оsiгuruvање ne мože da ja vrši stranec 
(poveduvawe na postapka) 

 
- The office of a Director of the Health Insurance Fund may not be 
carried out by a foreigner 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Fоndоt zа zdrаvstvеnо оsiгuruvање 
prеtstаvuvа јаvnа instituciја оsnоvаnа zа 
sprоvеduvање nа zаdоlžitеlnоtо zdrаvstvеnо 
оsiгuruvање, pоrаdi štо rабоtоvоdnаtа 
фunkciјаtа - dirеktоr nа Fоndоt zа zdrаvstvеnо 
оsiгuruvање, prеtstаvuvа јаvnа фunkciја kоја pо 
svојоt kаrаktеr i znаèење spаѓа vо гrupitе nа 
јаvni фunkcii èiе izvršuvање sе dоvеruvа nа 
гrаѓаnitе-držаvјаni nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, а 
nе i nа strаnski licа. 
 
- The Health Insurance Fund is a public institution 
established for conducting the compulsory health insurance, 
owing to which the managing function – Director of the 
Health Insurance Fund – is a public office which by its 
character and meaning is within the groups of public offices 
the performance of which is entrusted to the citizens who are 
nationals of the Republic of Macedonia, and not to foreign 
persons. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 30 мај 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
член 57 став 2 во делот „ или странско“ од Законот за здравственото 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ бр. 25/2000, 
34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 84/2005, 37/2006 и 
18/2007). 
 
  2. Стамен Филипов, од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредба означена во точка 1 
на ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, можноста 
странско физичко лице да биде избрано за директор на Фондот за 
здравствено осигурување не била во согласност со основната 
одредба на член 2 став 1, член 8 став 1 алинеја 3, член 9, член 29 
став 1, член 32, член 34, член 39 и член 51 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Имено, Република Македонија, како суверена и самостојна 
држава со закон можела да ги утврдува условите за именување на 
директор на Фондот само за своите граѓани, а не и за странските 
физички лица, што можело посредно да се заклучи и од одредбите на 
член 2 став 2, член 9, член 32, член 34 и член 39 од Уставот, бидејќи 
сите овие одредби се однесувале само за граѓаните, државјани на 
Република Македонија, а не и за странците. 
 
  Освен тоа, како општи услови за засновање на работен 
однос во органите на државната управа, согласно член 9 став 1 од 
Законот за државните службеници било определено за кандидатот да 
е државјанин на Република Македонија. Во оваа смисла, во 
иницијативата се упатува и на Законот за условите за засновање 
работен однос со странски државјани. 
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  Поради наведеното, со иницијативата се предлага, до 
донесување на конечна одлука, Уставниот суд да донесе решение за 
запирање на извршувањето на поединечни акти или дејствија што се 
преземени врз основа на оспорената законска одредба, бидејќи со 
нејзино извршување би можеле да настанат тешко отстранливи 
последици. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 57 став 2 
од Законот за здравственото осигурување, за директор на Фондот за 
здравствено осигурување се именува домашно или странско физичко 
лице кое ќе понуди најквалитетна програма за работа на Фондот и кое 
ги исполнува следниве услови: - високо образование од областа на 
менаџментот, економските науки, финансиите, бизнис 
администрацијата, менаџмент со јавното здравство, медицинските 
науки или правните науки; - најмалку шест години работно искуство од 
областа на финансиите или менаџментот или од системот и 
организацијата на здравствената заштита и здравственото 
осигурување и - познавање на прописите од областа на 
здравствената заштита и здравственото осигурување. 
 
  4. Според член 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија суверенитетот произлегува од граѓаните и им припаѓа на 
граѓаните. 
 
  Според член 4 став 1 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија имаат државјанство на Република Македонија. 
 
  Согласно член 8 алинеја 3 од Уставот, владеењето на 
правото е утврдено како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија.  
 
   Согласно член 23 од Уставот, секој граѓанин има право да 
учествува во вршењето на јавни функции.  
 
  Според член 29 од Уставот, странците во Република 
Македонија уживаат слободи и права гарантирани со Уставот, под 
услови утврдени со закон и меѓународни договори. 
  
  Согласно член 39 став 1 од Уставот, на секој граѓанин му 
се гарантира правото на здравствена заштита. 
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  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите.  
 
  Од анализата на наведените уставни одредби 
произлегува дека странците во Република Македонија ги имаат 
слободите и правата утврдени со Уставот, освен оние кои според 
Уставот ги имаат само државјаните на Република Македонија, со тоа 
што условите за нивното остварување е оставено да се утврдат со 
закон и меѓународни договори. Од друга страна, пак, тоа истовремено 
значи дека законодавецот не е обврзан да пропишува еднакви услови 
за остварување на одделни слободи и права за граѓаните -државјани 
на Република Македонија и за странците и на тој начин да ги стави во 
еднаква, односно рамноправна положба со нив.  
  
  Согласно одредбите на Уставот, вршењето на јавни 
функции, со оглед дека се работи за извршување на работи поврзани 
со функциите на државата, во сите три нејзини видови власт - 
законодавна, извршна и судска, е резервирано за државјаните на 
Република Македонија, така што во тој поглед странците не може да 
се изедначуваат со граѓаните - државјани на Република Македонија. 
 
  Со Законот за здравственото осигурување се уредува 
здравственото осигурување на граѓаните, правата и обврските од 
здравственото осигурување, како и начинот на спроведување на 
здравственото осигурување. 
 
  Согласно член 2 од овој закон, здравственото 
осигурување се установува како задолжително и доброволно.  
 
  Задолжително здравствено осигурување се установува за 
сите граѓани на Република Македонија заради обезбедување на 
здравствени услуги и парични надоместоци врз начелата на 
сеопфатност, солидарност, еднаквост и ефективно користење на 
средствата под услови утврдени со овој закон и прописите донесени 
врз основа на овој закон. Доброволно здравствено осигурување се 
установува за обезбедување на здравствени услуги не се опфатени 
со задолжителното здравствено осигурување. 
 
  Според член 3 на истиот закон, задолжителното 
здравствено осигурување го спроведува Фондот за здравствено 
осигурување на Македонија. Доброволно здравствено осигурување 



 1490 

можат да спроведуваат друштва за оситурување основани според 
прописите за осигурување. 
 
  Согласно член 8 на овој закон, со задолжително 
здравствено осигурување на осигурените лица им се обезбедува 
право на основни здравствени услуги под услови утврдени со овој 
закон, во случај на болест и повреда надвор од работа и во случај на 
повреда на работа и професионално заболување.  
 
  Средствата за задолжителното здравствено осигурување, 
согласно член 37 од истиот закон, се обезбедуваат од придонеси од: 
бруто платите и надоместоците на платите на вработените, пензиите 
и надоместоците од пензнското и инвалидското осигурување, 
приходите на лицата кои самостојно вршат дејност; средствата за 
невработените лица и средствата на другите обврзници на придонес; 
од дополнителен придонес за случај на повреда на работа и 
професионално заболување; од учество на осигурениците; од буџетот 
на Републиката; од камати и дивиденда; од подароци, легати и од 
други приходи. 
  
  Согласно член 53 од овој закон, се основа Фонд за 
здравствено осигурување на Македонија за спроведување на правата 
и обврските од задолжителното здравствено осигурување. Фондот 
врши дејност од јавен интерес и врши јавни овластувања утврдени со 
овој закон. Фондот има својство на правно лице. Фондот е самостоен 
во својата работа. Седиштето на Фондот е во Скопје. Фондот има 
статут и единствена жиро сметка. 
 
  Со членот 55 од овој закон, се утврдува дека со Фондот 
управува Управен одбор. Управниот одбор се состои од седум члена 
кои ги именува и разрешува Владата на Република Македонија за 
време од четири години. 
  
  Со членот 57 од Законот се утврдува работоводниот орган 
на Фондот. Така, како новина внесена со Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здравственото осигурување („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 18/2007) се утврдува дека 
работоводниот орган на Фондот - директор, се состои од две лица, 
кои се подеднакво одговорни за работењето на Фондот и за обврските 
што се преземаат во правниот промет. За директор на Фондот се 
именува домашно или странско физичко лице кое ќе понуди 
најквалитетна програма за работа на Фондот и кое ги исполнува 
условите утврдени со овој член, и тоа: завршено високо образование 
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од областа на менаџментот, економските науки, финансиите, бизнис 
администрацијата, менаџмент со јавното здравство, медицинските 
науки или правните науки; најмалку шест години работно искуство од 
областа на финансиите или менаџментот или од системот и 
организацијата на здравствената заштита и здравственото 
осигурување и познавање на прописите од областа на здравствената 
заштита и здравственото осигурување. Директорот на Фондот се 
именува по пат на јавен конкурс, за време од четири години, со 
можност за уште еден избор. По спроведениот конкурс, директорот на 
Фондот, на предлог на министерот за здравство, го именува Владата 
на Република Македонија, која склучува менаџерски договор со 
именуваните лица за директор. 
 
  Согласно член 58 на истиот закон, директорот на Фондот: 
раководи со работата на Фондот; го застапува и претставува Фондот; 
предлага општи акти; се грижи за спроведување на одлуките на 
Управниот одбор, прописите и општите акти на Фондот и врши и други 
работи определени со прописите, статутот и општите акти на Фондот. 
 
  Според член 62 од овој закон, средствата за работа на 
Фондот се обезбедуваат од придонесот за задолжително здравствено 
осигурување и други извори на средства од член 37 на овој закон. 
 
  Фондот, врз основа на начелата на ефикасно, ефективно 
и економично користење на средствата, согласно член 63 од истиот 
закон, ги покрива трошоците за: здравствените услуги опфатени во 
основниот пакет на здравствените услуги што здравствените установи 
ги пружаат на осигурените лица; лекови, помошни медицински 
материјали кои служат за примена на лековите и санитетски 
материјал потребен за лекување, утврдени со општ акт; протези, 
ортопедски и други помагала, помошни и санитетски справи и 
материјали и заботехнички средства, утврдени со општ акт; парични 
надоместоци; инвестициони вложувања за создавање и подобрување 
на условите за укажување на здравствени услуги на осигурените 
лица; вршењето на функцијата на Фондот; дел од мерките и 
активностите за спроведување на превентивните и други програми за 
лекување одредени болести, како и за хендикепираните лица, 
согласно со Законот за здравствената заштита и други потреби за 
спроведување на задолжителното здравствено осигурување. 
 
  Од анализата на наведената законска регулатива 
произлегува дека со Законот за здравствено осигурување се основа 
Фонд за здравствено осигурување на Македонија, кој е надлежен да 
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го спроведува задолжителното здравствено осигурување на 
граѓаните. Фондот врши дејност од јавен интерес и врши јавни 
овластувања утврдени со овој закон. Фондот се финансира во 
најголем дел од средствата на граѓаните прибрани по основ на 
придонеси или од Буџетот на Републиката, поради што подлежи на 
јавна одговорност за управувањето со овие средства. Во функција на 
заштита на јавниот интерес на граѓаните, законодавецот утврдил дека 
членовите на управниот одбор на Фондот и директорот на Фондот, 
како вршители на јавна функција, ги именува и разрешува Владата на 
Република Македонија. 
 
  Оттука, имајќи предвид дека Фондот за здравствено 
осигурување претставува јавна институција основана за 
спроведување на задолжителното здравствено осигурување, за Судот 
е неспорно дека работоводната функцијата - директор на Фондот за 
здравствено осигурување, претставува јавна функција која по својот 
карактер и значење спаѓа во групите на јавни функции чие 
извршување треба да им биде доверено на граѓаните-државјани на 
Република Македонија, а не и на странски лица. 
 
  Неможноста странско лице да ја врши оваа функција, не 
значи суспендирање на правото на работа за оваа категорија на лица, 
бидејќи со тоа не се исклучува можноста странско лице да го оствари 
правото на работа, под услови утврдени со закон и меѓународен 
договор, но не како носител на јавна функција. 
 
  Напротив, пропишувањето можност странско физичко 
лице да ја врши наведената јавна функција, според Судот основано 
може да го доведе во прашање суверенитетот на Република 
Македонија кој, согласно член 2 став 1 од Уставот, произлегува од 
граѓаните и им припаѓа на граѓаните. 
 
  Поради наведеното, пред Судот основано се постави 
прашањето за согласноста на оспорената одредба на член 57 став 2 
во делот „или странско“ од Законот за здравственото осигурување со 
член 2 став 1, член 8 став 1 алинеја 3 и член 51 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  5. Судот го имаше предвид посебното баrање во 
иницијативата, до донесување на конеčната одлука, да се донесе 
rеšение за запиrање на извršувањето на поединеčни акти или 
дејствија šто се пrеземаат вrз основа на оспоrената одrедба, но 
оцени дека не се исполнети условите од čлен 57 од Деловникот на 



 1493 

Уставниот суд на Република Македонија за пrиfаќање на ваквото 
баrање. 
 
  6. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение.  
 
  7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот, Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова - Ристова, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.40/2007)  
 
 

    
У.бр.40/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 4 јули 2007 година, донесе  
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА член 57 став 2 во делот „или странско“ од 
Законот за здравственото осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 
11/2002, 31/2003, 84/2005, 37/2006 и 18/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во "Слуžбен весник на Република Македонија". 
  
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Стамен Филипов, од Скопје, со Реšение 
У.бr.40/2007 од 30 мај 2007 година, поведе постапка за оценување на 
уставноста на делот од одrедбата ознаčена во тоčката 1 на оваа 
одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето за неговата 
согласност со Уставот на Република Македонија.  
   
  4. Судот на седницата утврди дека според член 57 став 2 
од Законот за здравственото осигурување, за директор на Фондот за 
здравствено осигурување се именува домашно или странско физичко 
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лице кое ќе понуди најквалитетна програма за работа на Фондот и кое 
ги исполнува следниве услови: - високо образование од областа на 
менаџментот, економските науки, финансиите, бизнис 
администрацијата, менаџмент со јавното здравство, медицинските 
науки или правните науки; - најмалку шест години работно искуство од 
областа на финансиите или менаџментот или од системот и 
организацијата на здравствената заштита и здравственото 
осигурување и - познавање на прописите од областа на 
здравствената заштита и здравственото осигурување. 
 
  5. Според член 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија суверенитетот произлегува од граѓаните и им припаѓа на 
граѓаните. 
 
  Според член 4 став 1 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија имаат државјанство на Република Македонија. 
 
  Согласно член 8 алинеја 3 од Уставот, владеењето на 
правото е утврдено како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија.  
 
   Согласно член 23 од Уставот, секој граѓанин има право да 
учествува во вршењето на јавни функции.  
 
  Според член 29 од Уставот, странците во Република 
Македонија уживаат слободи и права гарантирани со Уставот, под 
услови утврдени со закон и меѓународни договори. 
  
  Согласно член 39 став 1 од Уставот, на секој граѓанин му 
се гарантира правото на здравствена заштита. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите.  
 
  Од анализата на наведените уставни одредби 
произлегува дека странците во Република Македонија ги имаат 
слободите и правата утврдени со Уставот, освен оние кои според 
Уставот ги имаат само државјаните на Република Македонија, со тоа 
што условите за нивното остварување е оставено да се утврдат со 
закон и меѓународни договори. Од друга страна, пак, тоа истовремено 
значи дека законодавецот не е обврзан да пропишува еднакви услови 
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за остварување на одделни слободи и права за граѓаните -државјани 
на Република Македонија и за странците и на тој начин да ги стави во 
еднаква, односно рамноправна положба со нив.  
  
  Согласно одредбите на Уставот, вршењето на јавни 
функции, со оглед дека се работи за извршување на работи поврзани 
со функциите на државата, во сите три нејзини видови власт - 
законодавна, извршна и судска, е резервирано за државјаните на 
Република Македонија, така што во тој поглед странците не можат да 
се изедначуваат со граѓаните - државјани на Република Македонија. 
 
  Со Законот за здравственото осигурување се уредува 
здравственото осигурување на граѓаните, правата и обврските од 
здравственото осигурување, како и начинот на спроведување на 
здравственото осигурување. 
 
  Согласно член 2 од овој закон, здравственото 
осигурување се установува како задолжително и доброволно.  
 
  Задолжително здравствено осигурување се установува за 
сите граѓани на Република Македонија заради обезбедување на 
здравствени услуги и парични надоместоци врз начелата на 
сеопфатност, солидарност, еднаквост и ефективно користење на 
средствата под услови утврдени со овој закон и прописите донесени 
врз основа на овој закон. Доброволно здравствено осигурување се 
установува за обезбедување на здравствени услуги кои не се 
опфатени со задолжителното здравствено осигурување. 
 
  Според член 3 на истиот закон, задолжителното 
здравствено осигурување го спроведува Фондот за здравствено 
осигурување на Македонија. Доброволно здравствено осигурување 
можат да спроведуваат друштва за оситурување основани според 
прописите за осигурување. 
 
  Согласно член 8 на овој закон, со задолжително 
здравствено осигурување на осигурените лица им се обезбедува 
право на основни здравствени услуги под услови утврдени со овој 
закон, во случај на болест и повреда надвор од работа и во случај на 
повреда на работа и професионално заболување.  
 
  Средствата за задолжителното здравствено осигурување, 
согласно член 37 од истиот закон, се обезбедуваат од придонеси од: 
бруто платите и надоместоците на платите на вработените, пензиите 
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и надоместоците од пензнското и инвалидското осигурување, 
приходите на лицата кои самостојно вршат дејност; средствата за 
невработените лица и средствата на другите обврзници на придонес; 
од дополнителен придонес за случај на повреда на работа и 
професионално заболување; од учество на осигурениците; од буџетот 
на Републиката; од камати и дивиденда; од подароци, легати и од 
други приходи. 
  
  Согласно член 53 од овој закон, се основа Фонд за 
здравствено осигурување на Македонија за спроведување на правата 
и обврските од задолжителното здравствено осигурување. Фондот 
врши дејност од јавен интерес и врши јавни овластувања утврдени со 
овој закон. Фондот има својство на правно лице. Фондот е самостоен 
во својата работа. Седиштето на Фондот е во Скопје. Фондот има 
статут и единствена жиро сметка. 
 
  Со членот 55 од овој закон, се утврдува дека со Фондот 
управува Управен одбор. Управниот одбор се состои од седум члена 
кои ги именува и разрешува Владата на Република Македонија за 
време од четири години. 
  
  Со членот 57 од Законот се утврдува работоводниот орган 
на Фондот. Така, како новина внесена со Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здравственото осигурување („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 18/2007) се утврдува дека 
работоводниот орган на Фондот - директор, се состои од две лица, 
кои се подеднакво одговорни за работењето на Фондот и за обврските 
што се преземаат во правниот промет. За директор на Фондот се 
именува домашно или странско физичко лице кое ќе понуди 
најквалитетна програма за работа на Фондот и кое ги исполнува 
условите утврдени со овој член, и тоа: завршено високо образование 
од областа на менаџментот, економските науки, финансиите, бизнис 
администрацијата, менаџмент со јавното здравство, медицинските 
науки или правните науки; најмалку шест години работно искуство од 
областа на финансиите или менаџментот или од системот и 
организацијата на здравствената заштита и здравственото 
осигурување и познавање на прописите од областа на здравствената 
заштита и здравственото осигурување. Директорот на Фондот се 
именува по пат на јавен конкурс, за време од четири години, со 
можност за уште еден избор. По спроведениот конкурс, директорот на 
Фондот, на предлог на министерот за здравство, го именува Владата 
на Република Македонија, која склучува менаџерски договор со 
именуваните лица за директор. 
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  Согласно член 58 на истиот закон, директорот на Фондот: 
раководи со работата на Фондот; го застапува и претставува Фондот; 
предлага општи акти; се грижи за спроведување на одлуките на 
Управниот одбор, прописите и општите акти на Фондот и врши и други 
работи определени со прописите, статутот и општите акти на Фондот. 
 
  Според член 62 од овој закон, средствата за работа на 
Фондот се обезбедуваат од придонесот за задолжително здравствено 
осигурување и други извори на средства од член 37 на овој закон. 
 
  Фондот, врз основа на начелата на ефикасно, ефективно 
и економично користење на средствата, согласно член 63 од истиот 
закон, ги покрива трошоците за: здравствените услуги опфатени во 
основниот пакет на здравствените услуги што здравствените установи 
ги пружаат на осигурените лица; лекови, помошни медицински 
материјали кои служат за примена на лековите и санитетски 
материјал потребен за лекување, утврдени со општ акт; протези, 
ортопедски и други помагала, помошни и санитетски справи и 
материјали и заботехнички средства, утврдени со општ акт; парични 
надоместоци; инвестициони вложувања за создавање и подобрување 
на условите за укажување на здравствени услуги на осигурените 
лица; вршењето на функцијата на Фондот; дел од мерките и 
активностите за спроведување на превентивните и други програми за 
лекување одредени болести, како и за хендикепираните лица, 
согласно со Законот за здравствената заштита и други потреби за 
спроведување на задолжителното здравствено осигурување. 
 
  Од анализата на наведената законска регулатива 
произлегува дека со Законот за здравствено осигурување се основа 
Фонд за здравствено осигурување на Македонија, кој е надлежен да 
го спроведува задолжителното здравствено осигурување на 
граѓаните. Фондот врши дејност од јавен интерес и врши јавни 
овластувања утврдени со овој закон. Фондот се финансира во 
најголем дел од средствата на граѓаните прибрани по основ на 
придонеси или од Буџетот на Републиката, поради што подлежи на 
јавна одговорност за управувањето со овие средства. Во функција на 
заштита на јавниот интерес на граѓаните, законодавецот утврдил дека 
членовите на управниот одбор на Фондот и директорот на Фондот, 
како вршители на јавна функција, ги именува и разрешува Владата на 
Република Македонија. 
 
  Оттука, имајќи предвид дека Фондот за здравствено 
осигурување претставува јавна институција основана за 
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спроведување на задолжителното здравствено осигурување, за Судот 
е неспорно дека работоводната функцијата - директор на Фондот за 
здравствено осигурување, претставува јавна функција која по својот 
карактер и значење спаѓа во групите на јавни функции чие извршу-
вање се доверува на граѓаните-државјани на Република Македонија, а 
не и на странски лица. 
 
  Неможноста странско лице да ја врши оваа функција, не 
значи суспендирање на правото на работа за оваа категорија на лица, 
бидејќи со тоа не се исклучува можноста странско лице да го оствари 
правото на работа, под услови утврдени со закон и меѓународен 
договор, но не како носител на јавна функција. 
 
  Напротив, пропишувањето можност странско физичко 
лице да ја врши наведената јавна функција, според Судот, го 
доведува во прашање суверенитетот на Република Македонија кој, 
согласно член 2 став 1 од Уставот, произлегува од граѓаните и им 
припаѓа на граѓаните. 
 
  Поради наведеното, Судот оцени дека оспорената 
одредба на член 57 став 2 во делот „или странско“ од Законот за 
здравственото осигурување не е во согласност со член 2 став 1, член 
8 став 1 алинеја 3 и член 51 од Уставот на Република Македонија.  
   
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од оваа одлука.  
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бр.40/2007) 
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164. 

U.br.45/2006 
- Pраво на здравствено осигурување 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Right to health insurance 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Заkоnskоtо rеšеniе Фондот за здравствено 
осигурување да ги обезбедува основните здрав-
ствени услуги само по однос на осигурениците 
што оствариле здравствена услуга во здрав-
ствените установи со кои Фондот склучил дого-
вор го доведува во прашање уставно и законски 
гарантираното право на граѓаните на Република 
Македонија на здравствена заштита, како и пра-
вото слободно, по сопствен избор да се опреде-
лат во каков вид на здравстена уставова ќе го 
остварат правото на здравствено осигурување. 
 
- The legal solution that the Health Insurance Fund provides 
for the basic health services only in view of the insurees that 
have realised health service in the health institutions with 
which the Fund has concluded a contract, questions the 
constitutionally and legally guaranteed right of the citizens of 
the Republic of Macedonia to health care, as well as the 
right to free choice of one’s own to decide in what type of 
health institution they will exercise the right to health 
insurance. 

 
 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 30 мај 
2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
членот 1 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
здравственото осигурување (“Службен весник на Република Маке-
донија“ бр.84/2005). 
 
  2. Народниот правобранител на Република Македонија на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на членот 1 од 
Зако-нот означен во точката 1 од ова решение.  
 
  По цитирање на повеќе одредби од Законот за здра-
вственото осигурување (член 2, член 8, член 9, член 10, член 28 став 
1 и членовите 32 до 35), подносителот на иницијативата наведува 
дека во овие законски одредби не било предвидено осигурениците да 
не се ослободуваат од учество со лични средства за користење на 
основните здравствени услуги во здравствените установи што немалe 
склучено договор. 
 
  Меѓутоа, со оспорената законска одредба се условувало и 
ограничувало користењето на основните здравствени услуги, со што 
осигурениците кои избрале да се лекуваат во здравствена установа 
со која не бил склучен договор со Фондот за здравствено 
осигурување, не можеле под еднакви услови да ги користат основните 
здравствени услуги иако ги исполнувале сите законски услови и 
редовно уплатувале придонес. Тоа значело дека независно што 
граѓаните спаѓале во категоријата на задолжително осигурани лица и 
што здравствените услуги ги користеле за утврдени основни 
здравстени услуги, тие морале во целост да ги сносат трошоците 
доколку користеле услуга во здра-вствена установа што нема 
склучено договор со Фондот, иако според Законот таквите услуги 
требале да бидат на товар на Фондот. 
 
  Со тоа на осигурениците им се повредувало правото на 
избор на лекар во примарната здравствена заштита, бидејќи на овој 
начин биле принудени да користат здравствени услуги независно од 
нивниот квалитет и технологијата која се применува за брзо и 
успешна заштита на животот и здравјето на луѓето. Потоа, според 
подносителот на иницијативата се доведувал во прашање принципот 
на рамноправност на граѓаните, бидејќи кога осигурениците ќе 
одбереле лекар од здравствена установа што нема склучено договор 
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со Фондoт не можеле да користат основни здравствени услуги како и 
другите осигуреници, иако редовно го плаќале придонесот.  
 
  Оваа категорија на осигуреници не можела да биде упате-
на и да користи одредени специјалистички и болнички здравствени 
услуги во здравствени установи што не склучиле договор со Фондот и 
за таков вид на услуга требале да учествуваат со сопствени средства 
во цел износ, а не само до одреден законски процент. 
 
  Конечно со ваквото уредување, според подносителот на 
иницијативата се повредувало и уставното право и должност на граѓа-
ните за чување и унапредување на сопственото здравје. 
 
  Врз основа на изнесеното подносителот на иницијативата 
смета дека со оспорената законска одредба се ограничувале правата 
на осигурениците за користење на основните здравствени услуги, се 
создавала нееднаквост, се повредувало уставното право на здравс-
твена заштита на секој граѓанин, како и правото и должноста за 
чување и унапредување на сопственото здравје, од што 
произлегувало дека оспорената законска одредба не била во 
согласност со член 9 и член 39 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според член 1 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здравстеното 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ бр.84/2005) 
во Законот за Здравственото осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/ 2001, 
11/2002 и 31/2003) во членот 9 по ставот 1 се додаваат два нови става 
2 и 3 кои гласат: 
 
  „Основните здравствени услуги од ставот 1 на овој член 
Фондот ги обезбедува на осигурениците во здравствените установи со 
кои склучил договор. 
 
  Ако осигуреникот користи основни здравствени услуги од 
ставот 1 на овој член во здравствена установа со која Фондот нема 
склучено договор трошоците ги плаќа осигуреникот.“ 
 
  4. Уставот на Република Македонија во членот 1 став 1 
определил дека Република Македонија е суверена, самостојна, демо-
кратска и социјална држава.  
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  Според член 8 став 1 алинеја 3 и 8 од Уставот, 
владеењето на правото и хуманизмот, социјалната правда и 
солидарноста, се темелни вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија. Според членот 9 став 2 граѓаните пред 
Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 34 од Уставот, граѓаните имаат право на 
социјална сигурност и социјално осигурување утврдени со закон и со 
колективен договор.  
 
  Според член 35 став 1 од Уставот, Републиката се грижи 
за социјалната заштита и социјалната сигурност на граѓаните 
согласно со начелото на социјална праведност. 
 
  Согласно членот 39 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира правото на здравствена заштита, а граѓанинот има право и 
должност да го чува и унапредува сопственото здравје и здравјето на 
другите. 
 
  Според членот 1 од Законот за здравствено осигурување, 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.25/2000, 34/2000, 
96/2000, 50/ 2001, 11/2002, 31/2003, 18/2007 и 36/2007) предмет на 
уредување на овој закон е здравственото осигурување на граѓаните, 
правата и обврските од здравственото осигурување, како и начинот на 
спроведување на здравственото осигурување. 
 
  Задолжителното здравствено осигурување се 
востановува, според член 2 став 1 од Законот, за сите граѓани на 
Република Македо-нија заради обезбедување на здравстени услуги и 
парични надоме-стоци врз начелата на сеопфатност, солидарност, 
еднаквост и ефективно користење на средствата под услови утврдени 
со овој закон, а доброволното здравствено осигурување, според став 
2 на истиот член од Законот се установува за обезбедување на 
здравствени услуги кои не се опфатени со задолжителното 
здравствено осигурување. 
 
  Според член 3 став 1 од Законот, задолжителното здра-
вствено осигурување го спроведува Фондот за здравствено осигуру-
вање на Македонија (во натамошниот текст Фондот), кој согласно чле-
нот 53 се основа за таа цел, дејноста која ја врши е од јавен интерес и 
врши јавни овластувања утврдени со овој закон. 
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  Третман на осигурени лица, според член 4 од Законот 
имаат осигурениците и членовите на нивното семејство, додека во 
членот 5 од Законот подробно се набројани лицата кои задолжително 
се осигуруваат. 
 
  Според член 8 од Законот, со задолжително здравствено 
осигурување на осигурените лица им се обезбедува право на основни 
здравствени услуги под услови утврдени со овој закон, во случај на: 
болест и повреда надвор од работа и во случај на повреда на работа 
и професионално заболување. 
 
  Според член 9 став 1 од Законот, основните здравствени 
услуги од член 8 на овој закон се: 
 

а) во примарната здравствена заштита: 
1) здравствени услуги заради утврдување, следење и про-

верување на здравствената состојба; 
2) преземање на стручно медицински мерки и постапки за 

унапредување на здравствената состојба, спречување, сузбивање и 
рано откривање на болестите и други нарушувања на здравјето; 

 3) укажување на итна медицинска помош, вклучувајќи и 
превоз со санитетско возило кога е тоа неопходно; 

4) лекување во ординација, односно во домот на корисни-
кот; 

5) здравствена заштита во врска со бременост и породу-
вање; 

6) спроведување на превентивни, терапевтски и 
рехабилитациони мерки; 

7) превенција, лекување и санирање на болестите на 
устата и забите и 

8) лекови според листата на лекови што со општ акт ја 
утврдува Фондот на кој министерот за здравство дава согласност; 

б) во специјалистичко-консултативната здравствена заш-
тита: 

1) испитување и утврдување на заболувањата, повредите 
и здравствената состојба; 

2) спроведување на специјализирани дијагносткчки, 
терапе-втски и рехабилитациони постапки и 

3) протези, ортопедски и други помагала, помошни и сани-
тетски справи и материјали и забнотехнички средства според индика-
ции утврдени со општ акт на Фондот на кој министерот за здравство 
дава согласност; 



 1504 

в) во болничката (краткотрајна и долготрајна) здравствсна 
заштита: 

1) испитување и утврдување на здравствената состојба, 
лекување, рехабилитација, нега, сместување и исхрана во болнички 
услови; 

2) лекови според листата на лекови што со општ акт ја 
утврдува Фондот на кој министерот за здравство дава согласност, 
како и помошни материјали кои служат за примена на лековите и 
санитетските и друг материјал потребен за лекување и 

3) сместување и исхрана на придружник при неопходно 
придружување на дете до тригодишна возраст, додека е на болничко 
лекување, но најмногу до 30 дена и 

 г) обдукција на умрени по барање на здравствени установи. 
 Според став 2 од истиот член од Законот, Фондот, како 

купувач на здравствени услиги, со општ акт поблиску ги определува 
основните здравствени услуги од став 1 на овој член, начинот на 
остварувањето на правата на здравствени услуги, како и стандардите 
и нормативите за спроведување на здравствената заштита, на кој 
министерот за здравство дава согласност. 

 
Во членот 32 став 1 од Законот е определено дека, осигу-

рените лица учествуваат со лични средства при користењето на здра-
вствените услуги и лекови, но најмногу до 20% од просечниот износ 
на вкупно направените трошоци на здравствената услуга, односно 
лековите. 

 
Според член 36 од Законот, уčеството на осигуреното 

лице со лиčни средства во цената на здравствените услуги и на 
лековите е приход на Фондот, се плаќа во здравствената установа, а 
Фондот врšи контрола на наплатените средства. 

 
Според член 63 од Законот, Фондот, врз основа на наčе-

лата на ефикасно, ефективно и економиčно користење на средствата 
ги покрива троšоците за: 

1) здравствените услуги опфатени во основниот пакет на 
здравствените услуги šто здравствените установи ги пруžаат на 
осигурените лица; 

2) лекови, помоšни медицински материјали кои слуžат за 
примена на лековите и санитетски материјал потребен за лекување, 
утврдени со опšт акт; 

3) протези, ортопедски и други помагала, помоšни и сани-
тетски справи и материјали и заботехниčки средства, утврдени со 
опšт акт; 
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  4) париčни надоместоци; 
5) инвестициони влоžувања за создавање и подобрување 

на условите за укаžување на здравствени услуги на осигурените 
лица; 

  6) врšењето на функцијата на Фондот; 
7) дел од мерките и активностите за спроведување на 

превентивните и други програми за лекување одредени болести, како 
и за хендикепираните лица, согласно со Законот за здравствената 
заштита и 

8) други потреби за спроведување на задолжителното 
здравствено осигурување.  

 
Главата VIII од Законот со наслов: „Односи на Фондот со 

здравствените установи “ ги содржи членовите 68 до 72. 
 
Според член 68-а од Законот, фондот е купувач на здра-

вствени услуги во интерес на осигурените лица (став 1). Во зависност 
од потребите за здравствените услуги и утврдените средства за таа 
намена во буџетот на Фондот, Фондот купува здравствени услуги за 
што склучува и раскинува договори со здравствените установи. 

 
 Според член 69 став 1 од Законот, Фондот со општ акт, 

утврдува критериуми за склучување на договори со здравствените 
установи, начинот на склучувањето на договорите и за начинот на 
плаќањето на здравствените услуги според: 
 

- бројот на осигурените лица во примарната здравствена 
заштита; 

- утврдените цени на здравствените услуги; 
- програмите за одделни видови здравствена заšтита; 

односно услуги 
- утврдените средства во Буџетот на Фондот по намени и 
- други критериуми. 
 
Министерот за здравство дава согласност на опšтиот акт 

од став 1 на овој čлен (став 2). 
 

  Според член 70 став 1 од Законот, за изврšување на 
здравствените услуги Фондот како купувач на здравствените услуги 
склуčува и раскинува договори со здравствените установи.  
 
  Здравственото осигурување како елемент на правото на 
социјалното осигурување за своја темелна основа ја има уставната 
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определба од членот 8 став 1 алинеја 8 од Уставот, според која хума-
низмот, социјалната правда и солидарноста се темелни вредности на 
уставниот поредок. 
 
  Во таа смисла грижата на Републиката за социјалната 
сигурност на граѓаните, опфаќа и нормирање на системот на обезбе-
дување на материјални средства за остварување на тоа право. 
Според тоа, Републиката треба со нормативни акти, меѓу другото, да 
ги утврди условите под кои може да се остваруваат социјалните 
права, да ги утврди изворите на средствата за обезбедување на ова 
право и да создаде нормативни претпоставки сите граѓани под 
еднакви услови да го остваруваат ова свое право. 
   

 Тргнувајќи од анализата на целината на Законот за 
здравственото осигурување произлегува дека со него е пропишан 
системот на здравственото осигурување како дел од социјалното 
осигурување, кој треба да обезбеди функционирање на примањата и 
давањата на здравствените услуги во рамки на здравствената 
заштита на осигурениците, за која цел во Законот се определени 
меѓусебните права и должности на субјектите во здравственото 
осигурување и тоа осигурениците, здравствените установи и Фондот 
како орган задолжен за спроведување на задолжителното 
здравствено осигурување. 

  
  Понатаму, од анализата на оспорената одредба 
произлезе дека со неа се предвидува Фондот да ги обезбедува 
основните здравствени услуги, само по однос на осигурениците што 
оствариле здравствена услуга во здравствените установи со кои 
Фондот склучил договор, а во спротивен случај осигуреникот сам да ги 
сноси трошоците за користење на основните здравствени услуги 
определени во членот 9 од Законот. По однос на ваквото законско 
уредување, Судот оцени дека преставува условување на правото на 
здравствена заштита исклучиво со околноста дали е склучен договор 
или не со поедина здравствена установа, наместо условувањето да 
зависи од тоа дали здравствената установа дала основна здравстена 
услуга за која осигуреникот издвоил средства со кои менаџира 
Фондот.  
 
  Оттаму, од овој аспект се доведува во прашање уставно и 
законски гарантираното право на граѓаните на Република Македонија 
на здравствена заштита, како и правото слободно, по сопствен избор 
да се определат во каков вид на здравстена уставова ќе го остварат 
правото на здравствено осигурување. 
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  Ова особено ако се има предвид дека Фондот за здра-
вствено осигурување, според неговата поставеност во Законот, е 
орган кој врши дејност од јавен интерес, но исто така има и својство 
на купувач на здравствени услуги во интерес на осигурените лица, од 
каде истиот, според мислење на Судот не е тој што може да го 
условува правото на здравствена заштита на осигурениците, 
гарантирано со Устав и закон. 
  
  Понатаму, врз основа на уставната определба од членот 
34 од Уставот со закон и колективен договор да се уредат правата на 
граѓаните од оваа сфера, со Законот за здравственото осигурување е 
пропишан системот на здравственото осигурување како дел од соци-
јалното осигурување, кој треба да обезбеди функционирање на 
примањата и давањата на здравствените услуги во рамки на 
здравствената заштита на осигурениците. Заради обезбедување на 
средства за функционирањето на овој систем, со членот 36 од 
Законот е определено уčеството на осигуреното лице со лиčни 
средства во цената на здравствените услуги и на лековите, кое пак 
учество е приход на Фондот. 

 
Врз основа на изнесеното произлегува дека систем на 

вредности во сверата на здравственото осигурување не смее да се 
поврзува со околноста дали Фондот склучил или не склучил договор 
со некоја здравствена организација од едноставна причина што 
осигуреникот не е учесник во така настанатиот однос и уште помалку 
може да сноси последици кога до склучување на договорот нема да 
дојде. 

 
  Оттаму, според оцена на Судот со ваквиот концепт на 
законодавецот, осигурениците се попречуваат во остварувањето на 
едно од основните права сами да изберат лекар на кого најмногу му 
веруваат и од кого очекуваат коректна и пред се стручно компетентна 
здравствена заштита. Во спротивно изборот на осигуреникот ќе 
зависи најчесто од неговата платежна способност, во кој случај би се 
довел во прашање принципот на еднаквост на граѓаните пред Уставот 
и законите, утврден во членот 9 од Уставот. 
  

 Врз основа на изнесеното, според Судот, оспорената 
законска одредба во контекст и на останатите одредби од Законот не 
обезбедува остварување токму на вредностите утврдени со 
одредбите од Уставот, со што прифатлив е и наводот од 
иницијативата дека со ваквото уредување се повредува уставното 
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право и должност на граѓаните за чување и унапредување на 
сопственото здравје, предвидени во членот 39 од Уставот. 

  
  Имајќи го предвид наведеното пред Судот основано се 
постави прашањето за согласност на оспорената одредба од Законот 
со членот 8 став 1 алинеја 3 и 8, членот 9, членот 35 став 1 и членот 
39 од Уставот. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.45/2006) 
 
 
 
У.бр.45/2006 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 11 јули 2007 година, донесе 

 
 

О Д Л У К А 
 

 
  1. СЕ УКИНУВА членот 1 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здравственото осигурување (“Службен 
весник на Република Македонија“ бр.84/2005). 
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 

 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Народниот правобранител на Република 
Македонија со решение У.бр.45/2006 од 30 мај 2007 година поведе 
постапка за оценување на уставноста на членот 1 од Законот означен 
во точката 1 од ова решение, затоа што основано се постави пра-
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шањето за неговата согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 и 8, 
членот 9, членот 35 став 1 и членот 39 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека, според член 1 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здравстеното 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ бр.84/2005) 
во Законот за Здравственото осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/ 2001, 
11/2002 и 31/2003) во членот 9 по ставот 1 се додаваат два нови става 
2 и 3 кои гласат: 
 
  „Основните здравствени услуги од ставот 1 на овој член 
Фондот ги обезбедува на осигурениците во здравствените установи со 
кои склучил договор. 
 
  Ако осигуреникот користи основни здравствени услуги од 
ставот 1 на овој член во здравствена установа со која Фондот нема 
склучено договор трошоците ги плаќа осигуреникот.“ 
 
  5. Уставот на Република Македонија во членот 1 став 1 
определил дека Република Македонија е суверена, самостојна, демо-
кратска и социјална држава.  
 
  Според член 8 став 1 алинеја 3 и 8 од Уставот, владеење-
то на правото и хуманизмот, социјалната правда и солидарноста, се 
темелни вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
Според членот 9 став 2 граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 34 од Уставот, граѓаните имаат право на 
социјална сигурност и социјално осигурување утврдени со закон и со 
колективен договор.  
 
  Според член 35 став 1 од Уставот, Републиката се грижи 
за социјалната заштита и социјалната сигурност на граѓаните 
согласно со начелото на социјална праведност. 
 
  Согласно членот 39 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира правото на здравствена заштита, а граѓанинот има право и 
должност да го чува и унапредува сопственото здравје и здравјето на 
другите. 
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  Според членот 1 од Законот за здравствено осигурување, 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.25/2000, 34/2000, 
96/2000, 50/ 2001, 11/2002, 31/2003, 18/2007 и 36/2007) предмет на 
уредување на овој закон е здравственото осигурување на граѓаните, 
правата и обврските од здравственото осигурување, како и начинот на 
спроведување на здравственото осигурување. 
 
  Задолжителното здравствено осигурување се востано-
вува, според член 2 став 1 од Законот, за сите граѓани на Република 
Македо-нија заради обезбедување на здравстени услуги и парични 
надоме-стоци врз начелата на сеопфатност, солидарност, еднаквост 
и ефективно користење на средствата под услови утврдени со овој 
закон, а доброволното здравствено осигурување, според став 2 на 
истиот член од Законот се установува за обезбедување на здравст-
вени услуги кои не се опфатени со задолжителното здравствено 
осигурување. 
 
  Според член 3 став 1 од Законот, задолжителното здра-
вствено осигурување го спроведува Фондот за здравствено осигуру-
вање на Македонија (во натамошниот текст Фондот), кој согласно чле-
нот 53 се основа за таа цел, дејноста која ја врши е од јавен интерес и 
врши јавни овластувања утврдени со овој закон. 
 
  Третман на осигурени лица, според член 4 од Законот 
имаат осигурениците и членовите на нивното семејство, додека во 
членот 5 од Законот подробно се набројани лицата кои задолжително 
се осигуруваат. 
 
  Според член 8 од Законот, со задолжително здравствено 
осигурување на осигурените лица им се обезбедува право на основни 
здравствени услуги под услови утврдени со овој закон, во случај на: 
болест и повреда надвор од работа и во случај на повреда на работа 
и професионално заболување. 
 
  Според член 9 став 1 од Законот, основните здравствени 
услуги од член 8 на овој закон се: 
 

а) во примарната здравствена заштита: 
1) здравствени услуги заради утврдување, следење и про-

верување на здравствената состојба; 
2) преземање на стручно медицински мерки и постапки за 

унапредување на здравствената состојба, спречување, сузбивање и 
рано откривање на болестите и други нарушувања на здравјето; 
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 3) укажување на итна медицинска помош, вклучувајќи и 
превоз со санитетско возило кога е тоа неопходно; 

4) лекување во ординација, односно во домот на корисни-
кот; 

5) здравствена заштита во врска со бременост и породу-
вање; 

6) спроведување на превентивни, терапевтски и 
рехабилитациони мерки; 

7) превенција, лекување и санирање на болестите на 
устата и забите и 

8) лекови според листата на лекови што со општ акт ја 
утврдува Фондот на кој министерот за здравство дава согласност; 

б) во специјалистичко-консултативната здравствена заш-
тита: 

1) испитување и утврдување на заболувањата, повредите 
и здравствената состојба; 

2) спроведување на специјализирани дијагносткчки, 
терапе-втски и рехабилитациони постапки и 

3) протези, ортопедски и други помагала, помошни и сани-
тетски справи и материјали и забнотехнички средства според индика-
ции утврдени со општ акт на Фондот на кој министерот за здравство 
дава согласност; 

в) во болничката (краткотрајна и долготрајна) здравствсна 
заштита: 

1) испитување и утврдување на здравствената состојба, 
лекување, рехабилитација, нега, сместување и исхрана во болнички 
услови; 

2) лекови според листата на лекови што со општ акт ја 
утврдува Фондот на кој министерот за здравство дава согласност, 
како и помошни материјали кои служат за примена на лековите и 
санитетските и друг материјал потребен за лекување и 

3) сместување и исхрана на придружник при неопходно 
придружување на дете до тригодишна возраст, додека е на болничко 
лекување, но најмногу до 30 дена и 

 г) обдукција на умрени по барање на здравствени 
установи. 

 Според став 2 од истиот член од Законот, Фондот, како 
купувач на здравствени услиги, со општ акт поблиску ги определува 
основните здравствени услуги од став 1 на овој член, начинот на 
остварувањето на правата на здравствени услуги, како и стандардите 
и нормативите за спроведување на здравствената заштита, на кој 
министерот за здравство дава согласност. 
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Во членот 32 став 1 од Законот е определено дека, осигу-
рените лица учествуваат со лични средства при користењето на здра-
вствените услуги и лекови, но најмногу до 20% од просечниот износ 
на вкупно направените трошоци на здравствената услуга, односно 
лековите. 

Според член 36 од Законот, учеството на осигуреното 
лице со лични средства во цената на здравствените услуги и на 
лековите е приход на Фондот, се плаќа во здравствената установа, а 
Фондот врши контрола на наплатените средства. 

 
Според член 63 од Законот, Фондот, врз основа на наче-

лата на ефикасно, ефективно и економично користење на средствата 
ги покрива трошоците за: 

1) здравствените услуги опфатени во основниот пакет на 
здравствените услуги што здравствените установи ги пружаат на 
осигурените лица; 

2) лекови, помошни медицински материјали кои служат за 
примена на лековите и санитетски материјал потребен за лекување, 
утврдени со општ акт; 

3) протези, ортопедски и други помагала, помошни и сани-
тетски справи и материјали и заботехнички средства, утврдени со 
општ акт; 

  4) парични надоместоци; 
5) инвестициони вложувања за создавање и подобрување 

на условите за укажување на здравствени услуги на осигурените 
лица; 

  6) вршењето на функцијата на Фондот; 
7) дел од мерките и активностите за спроведување на 

превентивните и други програми за лекување одредени болести, како 
и за хендикепираните лица, согласно со Законот за здравствената 
заштита и 

8) други потреби за спроведување на задолжителното 
здравствено осигурување.  

 
Главата VIII од Законот со наслов: „Односи на Фондот со 

здравствените установи “ ги содржи членовите 68 до 72. 
 
Според член 68-а од Законот, фондот е купувач на здра-

вствени услуги во интерес на осигурените лица (став 1). Во зависност 
од потребите за здравствените услуги и утврдените средства за таа 
намена во буџетот на Фондот, Фондот купува здравствени услуги за 
што склучува и раскинува договори со здравствените установи. 
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 Според член 69 став 1 од Законот, Фондот со општ акт, 
утврдува критериуми за склучување на договори со здравствените 
установи, начинот на склучувањето на договорите и за начинот на 
плаќањето на здравствените услуги според: 
 

- бројот на осигурените лица во примарната здравствена 
заштита; 

- утврдените цени на здравствените услуги; 
- програмите за одделни видови здравствена заштита; 

односно услуги 
- утврдените средства во Буџетот на Фондот по намени и 
- други критериуми. 
 
Министерот за здравство дава согласност на општиот акт 

од став 1 на овој член (став 2). 
 

  Според член 70 став 1 од Законот, за извршување на 
здравствените услуги Фондот како купувач на здравствените услуги 
склучува и раскинува договори со здравствените установи.  
 
  Здравственото осигурување како елемент на правото на 
социјалното осигурување за своја темелна основа ја има уставната 
определба од членот 8 став 1 алинеја 8 од Уставот, според која хума-
низмот, социјалната правда и солидарноста се темелни вредности на 
уставниот поредок. 
 
  Во таа смисла грижата на Републиката за социјалната 
сигурност на граѓаните, опфаќа и нормирање на системот на обезбе-
дување на материјални средства за остварување на тоа право. 
Според тоа, Републиката треба со нормативни акти, меѓу другото, да 
ги утврди условите под кои може да се остваруваат социјалните 
права, да ги утврди изворите на средствата за обезбедување на ова 
право и да создаде нормативни претпоставки сите граѓани под 
еднакви услови да го остваруваат ова свое право. 
   

 Тргнувајќи од анализата на целината на Законот за 
здравственото осигурување произлегува дека со него е пропишан 
системот на здравственото осигурување како дел од социјалното 
осигурување, кој треба да обезбеди функционирање на примањата и 
давањата на здравствените услуги во рамки на здравствената 
заштита на осигурениците, за која цел во Законот се определени 
меѓусебните права и должности на субјектите во здравственото 
осигурување и тоа осигурениците, здравствените установи и Фондот 
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како орган задолжен за спроведување на задолжителното здравст-
вено осигурување. 

  
  Понатаму, од анализата на оспорената одредба произле-
зе дека со неа се предвидува Фондот да ги обезбедува основните 
здравствени услуги, само по однос на осигурениците што оствариле 
здравствена услуга во здравствените установи со кои Фондот склучил 
договор, а во спротивен случај осигуреникот сам да ги сноси трошо-
ците за користење на основните здравствени услуги определени во 
членот 9 од Законот. По однос на ваквото законско уредување, Судот 
оцени дека преставува условување на правото на здравствена 
заштита исклучиво со околноста дали е склучен договор или не со 
поедина здравствена установа, наместо условувањето да зависи од 
тоа дали здравствената установа дала основна здравстена услуга за 
која осигуреникот издвоил средства со кои менаџира Фондот.  
 
  Оттаму, од овој аспект се доведува во прашање уставно и 
законски гарантираното право на граѓаните на Република Македонија 
на здравствена заштита, како и правото слободно, по сопствен избор 
да се определат во каков вид на здравстена уставова ќе го остварат 
правото на здравствено осигурување. 
 
  Ова особено ако се има предвид дека Фондот за здра-
вствено осигурување, според неговата поставеност во Законот, е 
орган кој врши дејност од јавен интерес, но исто така има и својство 
на купувач на здравствени услуги во интерес на осигурените лица, од 
каде истиот, според Судот не е тој што може да го условува 
остварувањето на правото на здравствена заштита на осигурениците, 
гарантирано со Устав и закон. 
  
  Понатаму, врз основа на уставната определба од членот 
34 од Уставот со закон и колективен договор да се уредат правата на 
граѓаните од оваа сфера, со Законот за здравственото осигурување е 
пропишан системот на здравственото осигурување како дел од соци-
јалното осигурување, кој треба да обезбеди функционирање на 
примањата и давањата на здравствените услуги во рамки на 
здравствената заштита на осигурениците. Заради обезбедување на 
средства за функционирањето на овој систем, со членот 36 од 
Законот е определено уčеството на осигуреното лице со лиčни 
средства во цената на здравствените услуги и на лековите, кое пак 
учество е приход на Фондот. 

 



 1515 

Според Судот, систем на вредности во областа на 
здравственото осигурување не смее да се поврзува со околноста 
дали Фондот склучил или не склучил договор со некоја здравствена 
организација од едноставна причина што осигуреникот не е учесник 
во така настанатиот однос и уште помалку може да сноси последици 
кога до склучување на договорот нема да дојде. 

 
  Оттаму, според оцена на Судот со ваквиот концепт на 
законодавецот, осигурениците се попречуваат во остварувањето на 
едно од основните права сами да изберат лекар на кого најмногу му 
веруваат и од кого очекуваат коректна и пред се стручно компетентна 
здравствена заштита. Во спротивно изборот на осигуреникот ќе 
зависи најчесто од неговата платежна способност, во кој случај се 
доведува во прашање принципот на еднаквост на граѓаните пред 
Уставот и законите, утврден во членот 9 од Уставот. 
  

 Врз основа на изнесеното, според Судот, оспорената 
законска одредба во контекст и на останатите одредби од Законот не 
обезбедува остварување на вредностите утврдени со одредбите од 
Уставот и го повредува уставното право и должност на граѓаните за 
чување и унапредување на сопственото здравје, предвидени во 
членот 39 од Уставот. 
 
  Имајќи го предвид наведеното, произлегува дека оспоре-
ната одредба од Законот не е во согласност со членот 8 став 1 
алинеја 3 и 8, членот 9, членот 35 став 1 и членот 39 од Уставот. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.45/2006)      
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165. 

U.br.28/2007 
- Vršeњe na dopolnitelna dejnost 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Carrying out additional activity 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Со оprеdеlбаtа nа zаkоnоdаvеcоt zdrаvs-
tvеnаtа dејnоst dа nе моžе dа sе vrši i kаkо 
dоpоlnitеlnа dејnоst, sе vrši огrаnièuvање nа 
ustаvnitе prаvа оd обlаstа nа prаvоtо i 
slобоdаtа nа rабоtа prеdvidеni vо èlеn 32 оd 
Ustаvоt.  
Iмеnо, Ustаvоt, оprеdеluvајќi sе zа slобоdа nа 
pаzаrоt i prеtpriемništvоtо i zа zаštitа nа 
еdnаkvаtа prаvnа pоlоžба nа suбјеktitе nа 
pаzаrоt, обеzбеduvа slобоdnа kоnkurеnciја nа 
dомаšniоt pаzаr i prеzема меrki zа sprеèu-
vање nа огrаnièuvањеtо nа kоnkurеnciјаtа.  
 
- The determination of the legislator that health activity may 
not be carried out as an additional activity restricts the 
constitutional rights in the field of the right and freedom to 
work envisaged in Article 32 of the Constitution. 
Namely, deciding in favour of the freedom of the market and 
entrepreneurship and of the protection of the equal legal 
position of the subjects on the market, the Constitution 
provides for free competition on the domestic market and 
takes measures for preventing the restriction of competition. 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čленовите 3, 4 и 5 од Законот за изменување и дополнување на 
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Законот за здrавствена заšтита („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.5/2007). 
 
  2. Пrоf. д-r Венко Андоновски од Скопје, Пrим. д-r 
Михаил Пенев, пrетседател на Македонската асоцијација по 
уrологија и Пrоf. д-r Славејко Сапунов, пrетседател на Здrуžението 
на гинеколози и опстетrиčаrи на Македонија, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесоа иницијативи за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Во иницијативата поднесена од Пrоf. д-r Венко 
Андоновски се наведува дека со измената во Законот содržана во 
čлен 5, во кој се додава нов čлен 115-б, се вršеле огrаниčување за 
обавување на здrавствена дејност од стrана на здrавствените 
rаботници, поrади šто ваквата законска одrедба била во спrотив-
ност со čлен 8 став 1 алинеја 5 од Уставот на Република Македонија. 
Имено, тrгнувајќи од наčелото деfиниrано во čленот 2 од Законот за 
здrавствено осигуrување, споrед подносителот на иницијативата, 
здrавственото осигуrување е задолžително за сите гrаѓани, šто 
знаčи независно од волјата на гrаѓанинот. Оттука, пrоизлегувала 
обвrската на лицата кои имаат статус на осигуrеници да плаќаат 
пrидонес во Фондот за здrавствено осигуrување. На тој наčин, 
гrаѓанинот бил огrаниčен, пrво со тоа šто моrал да биде осигуrан во 
тој fонд и вrз основа на задолžителното осигуrување да коrисти 
здrавствени услуги во јавните здrавствени установи и во оние 
пrиватни здrавствени установи со кои Фондот за здrавствено 
осигуrување имал склуčено договоrи.  
 
  На тој наčин, со оспоrената одrедба било воспоставено 
уšте едно огrаниčување и тоа во полза на јавните здrавствени 
установи, а на šтета на гrаѓанинот, бидејќи истиот моžел да добие 
услуга само во јавна здrавствена установа.  
 
  Во ваква состојба, подносителот на иницијативата смета 
дека на гrаѓанинот со Законот му било огrаниčено пrавото да 
обезбеди подобrа здrавствена заšтита и бил пrисилен со сопствени 
сrедства услугата да ја добие пак во исти услови под кои би ја добил 
и по основ на задолžително осигуrување. Оттука, rеšението 
rегулиrано во оспоrената законска одrедба од čленот 115-б, било 
некомпатибилно со сегаšниот концепт на здrавствено осигуrување, 
кој пrедвидуел само задолžително здrавствено осигуrување пrи šто 
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сrедствата се слевале исклуčиво во Фондот за здrавствено 
осигуrување.  
 
  Со оспоrената законска одrедба, исто така, се наrуšувал 
и пrинципот на еднаквост меѓу јавните и пrиватните здrавствени 
оrганизации, бидејќи се пrавела rазлика на пазаrот помеѓу јавните и 
пrиватните здrавствени установи. Од овие пrиčини, одrедбата 
споrед која дополнителната дејност моžела да се обавува исклуčиво 
во јавна здrавствена установа, споrед подносителот на 
иницијативата, не било во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 7 и 
čлен 55 став 2 од Уставот. Имено, со измените на Законот за 
здrавствена заšтита, гrаѓанинот бил пrисилен да коrисти 
здrавствена услуга во јавна здrавствена установа, а не моžат под 
исти услови и од исти здrавствени rаботници да добие здrавствена 
услуга во пrиватна здrавствена установа, со šто биле оšтетени и 
гrаѓанинот и пrиватната здrавствена установа.  
 
  Споrед наводите во иницијативата поднесена од Пrим. д-
r Михал Пенев и Пrоf. д-r Славејко Сапунов, со оспоrената законска 
одrедба на čленот 115-б бил повrеден čленот 9 од Уставот, бидејќи 
лекаrите со повеќе од седум години специјалистиčки стаž биле 
ставени во дискrиминиrана полоžба во однос на дrугите гrаѓани во 
Република Македонија, со šто им се огrаниčувала слободата на 
обавување на пrоfесијата. Со овој čлен се узуrпиrало законското 
пrаво на гrаѓаните за слободен избоr на лекаr и здrавствена 
установа каде ќе им се пrуžа здrавствена заšтита по свој избоr и 
потrеба. Исто така, ова законско rеšение доведувало до апсолутна 
fавоrизација и монополска полоžба на јавните здrавствени уставнои 
šто било спrотивно на čлен 55 од Уставот.  
 
  Со донесувањето на čлен 115-б била повrедена и 
уставната одrедба од čленот 47 од Уставот, бидејќи се забrанувала 
науčно-истrаžуваčката дејност во областа на медицината. Со вакват 
законска одrедба се повrедувал и čленот 32 став 3 од Уставот, со 
која било пrедвидено дека секој вrаботен има пrаво на соодветна 
заrаботуваčка.  
 
  Со оглед на наведеното во двете иницијативи се наведува 
дека оспоrените одrедби биле во спrотивност со čленовите 8 став 1 
алинеја 3 и 7, 9 и 55 од Уставот поrади šто се пrедлага нивно 
пониšтување.  
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  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 3 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавствена 
заšтита во čленот 93 по ставот 2 се додаваат два нови ставови 3 и 4. 
 
  Споrед ставот 3 на čленот 93 од Законот дозволата за 
rабота на здrавствените установи ќе и се одземе за пеrиод од šест 
месеци и во слуčај ако овозмоžи на здrавствен rаботник кој не е 
вrаботен во установата да укаžува здrавствени услуги како 
дополнителна дејност. 
 
  Споrед ставот 4 на čленот 93 од истиот закон ако 
Министеrството за здrавство, по пrаво на надзоr, утвrди дека 
здrавствената установа повтоrно овозмоžила на здrавствен 
rаботник кој не е вrаботен во установата да укаžува здrавствена 
услуга како дополнителна дејност, дозволата за rабота на 
здrавствената установа ќе и се одземе за пеrиод од една до пет 
години. 
 
  Во čленот 4 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за здrавствена заšтита се пrедвидува дека во čленот 115-а 
став 1 збоrовите: „установа каде šто е вrаботен или во дrуга 
здrавствена установа која е rегистrиrана за истата дејност“ се 
заменуваат со збоrовите: „установата каде šто се вrаботени“, а во 
ставот 3 збоrовите: „во која ќе укаžува здrавствени услуги како 
дополнителна дејност“ се бrиšат.  
 
  Споrед čленот 5 од истиот закон по čленот 115-а се 
додава нов čлен 115-б, кој гласи: „Здrавствен rаботник вrаботен во 
јавна здrавствена установа моžе да укаžува здrавствена услуга во 
дrуга јавна здrавствена установа која е rегистrиrана за истата 
дејност вrз основа на склуčен договоr меѓу јавната здrавствена 
уставноа во која е вrаботен и јавната здrавствена уставнова во која 
ќе укаžува здrавствени услуги“. 
 
  4. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 7 од Уставот, темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владеењето на пrавото и слободата на пазаrот и пrетпrиемниš-
твото.  
 
  Споrед čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
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политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. 
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота и слободен избоr на вrаботување, а споrед став 5 на овој 
čлен од Уставот остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Од оваа уставна одrедба пrоизлегува дека основно пrаво 
на секој čовек е пrавото на rабота, кој пrи остваrување на ова 
уставно пrаво е слободен во избоrот на вrаботувањето. Тоа знаčи 
дека секој сам одлуčува каде ќе се вrаботи и каква дејност ќе вršи, а 
само со законот се уrедува полоžбата на вrаботените и условите за 
вršење на одделни дејности. Споrед тоа, постои уставен основ со 
закон да се уrеди остваrувањето на пrавата на вrаботените и во 
здrавствената дејност. 
 
  Споrед čлен 39 од Уставот, на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа пrавото на здrавствена заšтита. Гrаѓанинот има пrаво и 
долžност да го čува и унапrедува сопственото здrавје и здrавјето на 
дrугите.  
 
  Имајќи го пrедвид čлен 39 од Уставот, со кој на секој 
гrаѓанин му се гаrантиrа пrаво на здrавствена заšтита, споrед 
Судот пrаво е на дržавата односно законодавецот да ги опrедели 
условите, наčинот и сrедствата за задоволување на здrавствените 
потrеби на гrаѓаните, односно да ја вrеднува опšтествената 
целисходност на едно или дrуго rеšение и да создаде ноrмативни 
пrетпоставки за остваrување на уставно загаrантиrаните пrава на 
здrавствена заšтита, па во таа смисла да го rазгледа и 
дополнителното вršење на здrавствената дејност, како šто постапил 
во оспоrените čленови од Законот. Ова особено ако се има пrедвид 
šто во слуčајов се rаботи за дејност од јавен интеrес која има своја 
специfиčност и за čие остваrување имаат интеrес не само 
гrаѓаните, туку и заедницата во целина.  
 
  Споrед čлен 61 став 1 од Уставот, Собrанието на Репуб-
лика Македонија како пrетставниčки оrган на гrаѓаните и носител на 
законодавната власт на Република Македонија е овластено да ги 
уrедува условите за вršење на одделни дејности посебно за оние 
кои имаат своја специfиčност, а се од јавен интеrес и во кои се 
остваrуваат одrедени уставни пrава на гrаѓаните, како šто е во 
слуčајот пrавото на здrавствена заšтита. Споrед тоа, секој šто се 
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занимава со одrедена дејност е долžен да ги поčитува пrавилата 
утвrдени со законот, кои споrед оценката на законодавецот 
обезбедуваат поrационално и поуспеšно вršење на дејноста било 
за остваrување на уставните пrава на гrаѓаните и задоволување на 
нивните потrеби и интеrеси, но истовrемено и на заедницата во 
целина.  
 
  Споrед čлен 58 став 2 од Уставот, уčеството во 
упrавувањето и одлуčувањето во јавните установи и слуžби се 
уrедува со закон.  
 
  Согласно Законот за установите („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.32/2005 и 120/2005) установа е fоrма на 
оrганизиrање заrади вršење на јавна услуга како дејност која не е 
подведена под тrговска дејност утвrдена со закон (нестопанска 
дејност) и која моžе со закон да биде утвrдена како дејност од јавен 
интеrес (čлен 3). 
 
  Споrед čлен 4 став 1 од истиот закон установа моžе да 
биде јавна, пrиватна и меšовита. 
 
  Споrед čлен 6 од овој закон, установа се основа заrади 
вršење на дејност во областа на обrазованието, науката, култуrата, 
здrавството, социјалната заšтита, детската заšтита, заšтита на лица 
со интелектуална или телесна попrеčеност, како и во дrуги дејности 
кои со закон се утвrдени како јавна услуга.  
 
  Имајќи го во вид fактот šто укаžувањето на здrавствени 
услуги пrетставува дејност од јавен интеrес, Судот оцени дека со 
опrеделбата на законодавецот здrавствената дејност да не моžе да 
се вršи и како дополнителна дејност, се вršи огrаниčување на 
уставните пrава од областа на пrавото и слободата на rабота 
пrедвидени во čленот 32 од Уставот. Имено, законските rеšенија во 
оспоrените čленови 3, 4 и 5 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здrавствена заšтита по оценка на Судот 
пrетставуваат диrектно огrаниčување и повrеда на индивидуалната 
слобода на rабота на една моšне знаčајна пrоfесија во опšтеството 
- лекаrската - од пrиčина šто законодавецот со оспоrените čленови 
ги огrаниčува здrавствените rаботници каде по завršувањето на 
своето rаботно вrеме да го коrистат своето слободно вrеме за 
давање на здrавствени услуги.  
 



 1522 

  Пrавото на rабота е едно од основните пrава на čовекот 
во наšиот уставен ситем кое пrетставува суšтествена гаrанција на 
економската и социјалната сиггуrност. Во својата содržина пrавото 
на rабота ја опfаќа и слободата на rаботата šто знаčи и отсуство на 
секаков вид на огrаниčување на двиžењето на čовекот во rаботата и 
во вrска со rаботата. Слободата на rаботата, од дrуга стrана пак, 
знаčи еден вид забrана на опšтествените субјекти да му наметнат на 
čовекот rаботење на опrеделено rаботно место. Оттука, логиčно е 
дека čовекот е потполно слободен во поглед на вrемето, местото, 
облиците и субјектие со кои ќе го здrуžи својот тrуд. Но, оспоrените 
законски rеšенија токму го čинат спrотивното, односно вršат 
огrанаиčување на слободата на rабота на здrавствените rаботници 
по истекот на rаботното вrеме, односно во нивното слободно вrеме 
кое е на šтета и на здrавствените rаботници и на осигуrениците. 
Имено, дополнителната rабота, споrед Судот е само сегмент на 
rаботното и пrоfесионално ангаžиrање на гrаѓаните кое не влијае 
на остваrувањето на пrавото на rабота, поrади šто пrаво е на секој 
здrавствен rаботник сам да се опrедели дали, каде и како ќе дава 
дополнителни здrавствени услуги, šто споrед Судот не моžе да се 
допуšти таа слобода на rабота да се огrаниčува со закон, како šто е 
стоrено со оспоrените одrедби.  
 
  Споrед Судот, законодавецот пrи кrеиrањето на 
оспоrените законски одrедби не ги имал во вид ниту интеrесите на 
гrаѓаните, кои доколку сакаат здrавствените услуги да ги добијат во 
вrвните здrавствени установи од вrвни специјалисти надвоr од 
rаботното вrеме и за истите да уčествуваат со сопствени сrедства 
каде ќе моžат да ги добијат ваквите здrавствени услуги.  
 
  Што се однесува, пак, до наводите во иницијативите дека 
со дадените rеšенија во оспоrените законски одrедби се повrедува 
едно од основните економски основи утrдени во Уставот, слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, споrед Судот се основани. Имено, 
споrед Судот основано моžе да се доведе во пrаšање согласноста 
на оспоrените одrедби со čленот 55 од Уставот, од пrиčини šто со 
законските rеšенија се fавоrизиrаат јавните здrавствени установи, 
а на тој наčин се доведуваат во нееднаква полоžба останатите јавни 
здrавствени установи. Оттука, вrзувањето на здrавствените 
rаботници да вršат здrавствени услуги само во јавна здrавствена 
установа со која има склуčено договоr, споrед Судот не е во 
согласност со економските основи утвrдени во Уставот, односно во 
услови на слобода на пазаrот и пrетпrиемниšтвото загаrантиrани со 
Уставот.  
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  Имено, споrед уставната одrедба пrоизлегува дека 
Уставот, опrеделувајќи се за слобода на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото и за заšтита на еднаквата пrавна полоžба на 
субјектите на пазаrот како темелни вrедности на уставниот поrедок, 
обезбедува слободна конкуrенција на домаšниот пазаr и пrезема 
меrки за спrеčување на огrаниčувањето на конкуrенцијата. Но, токму 
оспоrените законски одrедби не обезбедуваат слободна 
конкуrенција, со šто се повrедува основното наčело на економските 
односи со šто се доведува во пrаšање согласноста на оспоrените 
одrедби со čленот 55 од Уставот.  
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот оцени дека во 
конкrетниов слуčај, основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на оспоrените одrедби од čленовите 3, 4 и 5 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за здrавствена заšтита со 
čленовите 32 и 55 од Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов, а по однос на член 5 од Законот решението е донесено 
со мнозинство гласови. (У.бr.28/2007) 

 
 
U.br.28/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 О Д Л У К А  

 
  1. СЕ УКИНУВААТ čленовите 3, 4 и 5 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за здrавствена заšтита 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2007). 
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  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативите на Пrоf. д-r Венко Андоновски, Пrим. д-r Михаил 
Пенев и Пrоf. д-r Славејко Сапунов сите од Скопје, со Реšение 
У.бr.28/2007 од 30 мај 2007 година, поведе постапка за оценување на 
уставноста на čленовите од Законот ознаčени во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrените 
čленови од Законот со čленовите 32 и 55 од Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 3 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавствена 
заšтита во čленот 93 по ставот 2 се додаваат два нови ставови 3 и 4. 
 
  Споrед ставот 3 на čленот 93 од Законот дозволата за 
rабота на здrавствените установи ќе и се одземе за пеrиод од šест 
месеци и во слуčај ако овозмоžи на здrавствен rаботник кој не е 
вrаботен во установата да укаžува здrавствени услуги како 
дополнителна дејност. 
 
  Споrед ставот 4 на čленот 93 од истиот закон ако 
Министеrството за здrавство, по пrаво на надзоr, утвrди дека 
здrавствената установа повтоrно овозмоžила на здrавствен 
rаботник кој не е вrаботен во установата да укаžува здrавствена 
услуга како дополнителна дејност, дозволата за rабота на 
здrавствената установа ќе и се одземе за пеrиод од една до пет 
години. 
 
  Во čленот 4 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за здrавствена заšтита се пrедвидува дека во čленот 115-а 
став 1 збоrовите: „установа каде šто е вrаботен или во дrуга 
здrавствена установа која е rегистrиrана за истата дејност“ се 
заменуваат со збоrовите: „установата каде šто се вrаботени“, а во 
ставот 3 збоrовите: „во која ќе укаžува здrавствени услуги како 
дополнителна дејност“ се бrиšат.  
 
  Споrед čленот 5 од истиот закон по čленот 115-а се 
додава нов čлен 115-б, кој гласи: „Здrавствен rаботник вrаботен во 
јавна здrавствена установа моžе да укаžува здrавствена услуга во 
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дrуга јавна здrавствена установа која е rегистrиrана за истата 
дејност вrз основа на склуčен договоr меѓу јавната здrавствена 
уставноа во која е вrаботен и јавната здrавствена уставнова во која 
ќе укаžува здrавствени услуги“. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 7 од Уставот, темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владеењето на пrавото и слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото.  
 
  Споrед čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. 
 
  Споrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој има пrаво на 
rабота и слободен избоr на вrаботување, а споrед став 5 на овој 
čлен од Уставот остваrувањето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со закон и со колективни договоrи.  
 
  Од оваа уставна одrедба пrоизлегува дека основно пrаво 
на секој čовек е пrавото на rабота, кој пrи остваrување на ова 
уставно пrаво е слободен во избоrот на вrаботувањето. Тоа знаčи 
дека секој сам одлуčува каде ќе се вrаботи и каква дејност ќе вršи, а 
само со законот се уrедува полоžбата на вrаботените и условите за 
вršење на одделни дејности. Споrед тоа, постои уставен основ со 
закон да се уrеди остваrувањето на пrавата на вrаботените и во 
здrавствената дејност. 
 
  Споrед čлен 39 од Уставот, на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа пrавото на здrавствена заšтита. Гrаѓанинот има пrаво и 
долžност да го čува и унапrедува сопственото здrавје и здrавјето на 
дrугите.  
 
  Имајќи го пrедвид čлен 39 од Уставот, со кој на секој 
гrаѓанин му се гаrантиrа пrаво на здrавствена заšтита, споrед 
Судот пrаво е на дržавата односно законодавецот да ги опrедели 
условите, наčинот и сrедствата за задоволување на здrавствените 
потrеби на гrаѓаните, односно да ја вrеднува опšтествената 
целисходност на едно или дrуго rеšение и да создаде ноrмативни 
пrетпоставки за остваrување на уставно загаrантиrаните пrава на 
здrавствена заšтита, па во таа смисла да го rазгледа и 
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дополнителното вršење на здrавствената дејност, како šто постапил 
во оспоrените čленови од Законот. Ова особено ако се има пrедвид 
šто во слуčајов се rаботи за дејност од јавен интеrес која има своја 
специfиčност и за čие остваrување имаат интеrес не само 
гrаѓаните, туку и заедницата во целина.  
 
  Споrед čлен 61 став 1 од Уставот, Собrанието на 
Република Македонија како пrетставниčки оrган на гrаѓаните и 
носител на законодавната власт на Република Македонија е 
овластено да ги уrедува условите за вršење на одделни дејности 
посебно за оние кои имаат своја специfиčност, а се од јавен интеrес 
и во кои се остваrуваат одrедени уставни пrава на гrаѓаните, како 
šто е во слуčајот пrавото на здrавствена заšтита. Споrед тоа, секој 
šто се занимава со одrедена дејност е долžен да ги поčитува 
пrавилата утвrдени со законот, кои споrед оценката на 
законодавецот обезбедуваат поrационално и поуспеšно вršење на 
дејноста било за остваrување на уставните пrава на гrаѓаните и 
задоволување на нивните потrеби и интеrеси, но истовrемено и на 
заедницата во целина.  
 
  Споrед čлен 58 став 2 од Уставот, уčеството во 
упrавувањето и одлуčувањето во јавните установи и слуžби се 
уrедува со закон.  
 
  Согласно Законот за установите („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.32/2005 и 120/2005) установа е fоrма на 
оrганизиrање заrади вršење на јавна услуга како дејност која не е 
подведена под тrговска дејност утвrдена со закон (нестопанска 
дејност) и која моžе со закон да биде утвrдена како дејност од јавен 
интеrес (čлен 3). 
 
  Споrед čлен 4 став 1 од истиот закон установа моžе да 
биде јавна, пrиватна и меšовита. 
 
  Споrед čлен 6 од овој закон, установа се основа заrади 
вršење на дејност во областа на обrазованието, науката, култуrата, 
здrавството, социјалната заšтита, детската заšтита, заšтита на лица 
со интелектуална или телесна попrеčеност, како и во дrуги дејности 
кои со закон се утвrдени како јавна услуга.  
 
  Имајќи го во вид fактот šто укаžувањето на здrавствени 
услуги пrетставува дејност од јавен интеrес, Судот оцени дека со 
опrеделбата на законодавецот здrавствената дејност да не моžе да 
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се вršи и како дополнителна дејност, се вršи огrаниčување на 
уставните пrава од областа на пrавото и слободата на rабота 
пrедвидени во čленот 32 од Уставот. Имено, законските rеšенија во 
оспоrените čленови 3, 4 и 5 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здrавствена заšтита по оценка на Судот 
пrетставуваат диrектно огrаниčување и повrеда на индивидуалната 
слобода на rабота на една моšне знаčајна пrоfесија во опšтеството 
- лекаrската - од пrиčина šто законодавецот со оспоrените čленови 
ги огrаниčува здrавствените rаботници каде по завršувањето на 
своето rаботно вrеме да го коrистат своето слободно вrеме за 
давање на здrавствени услуги.  
 
  Пrавото на rабота е едно од основните пrава на čовекот 
во наšиот уставен ситем кое пrетставува суšтествена гаrанција на 
економската и социјалната сиггуrност. Во својата содržина пrавото 
на rабота ја опfаќа и слободата на rаботата šто знаčи и отсуство на 
секаков вид на огrаниčување на двиžењето на čовекот во rаботата и 
во вrска со rаботата. Слободата на rаботата, од дrуга стrана пак, 
знаčи еден вид забrана на опšтествените субјекти да му наметнат на 
čовекот rаботење на опrеделено rаботно место. Оттука, логиčно е 
дека čовекот е потполно слободен во поглед на вrемето, местото, 
облиците и субјектие со кои ќе го здrуžи својот тrуд. Но, оспоrените 
законски rеšенија токму го čинат спrотивното, односно вršат 
огrанаиčување на слободата на rабота на здrавствените rаботници 
по истекот на rаботното вrеме, односно во нивното слободно вrеме 
кое е на šтета и на здrавствените rаботници и на осигуrениците. 
Имено, дополнителната rабота, споrед Судот е само сегмент на 
rаботното и пrоfесионално ангаžиrање на гrаѓаните кое не влијае 
на остваrувањето на пrавото на rабота, поrади šто пrаво е на секој 
здrавствен rаботник сам да се опrедели дали, каде и како ќе дава 
дополнителни здrавствени услуги, šто споrед Судот не моžе да се 
допуšти таа слобода на rабота да се огrаниčува со закон, како šто е 
стоrено со оспоrените одrедби.  
 
  Споrед Судот, законодавецот пrи кrеиrањето на 
оспоrените законски одrедби не ги имал во вид ниту интеrесите на 
гrаѓаните, кои доколку сакаат здrавствените услуги да ги добијат во 
вrвните здrавствени установи од вrвни специјалисти надвоr од 
rаботното вrеме и за истите да уčествуваат со сопствени сrедства 
каде ќе моžат да ги добијат ваквите здrавствени услуги.  
 
  Што се однесува, пак, до наводите во иницијативите дека 
со дадените rеšенија во оспоrените законски одrедби се повrедува 
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едно од основните економски основи утrдени во Уставот, слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото, споrед Судот се основани. Имено, 
споrед Судот оспоrените одrедби не се во согласност со čленот 55 
од Уставот, од пrиčини šто со законските rеšенија се fавоrизиrаат 
одrедени јавни здrавствени установи, а на тој наčин се доведуваат во 
нееднаква полоžба останатите јавни здrавствени установи. Оттука, 
вrзувањето на здrавствените rаботници да вršат здrавствени 
услуги само во јавна здrавствена установа со која има склуčено 
договоr, споrед Судот не е во согласност со економските основи 
утвrдени во Уставот, односно во услови на слобода на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото загаrантиrани со Уставот.  
 
  Имено, споrед уставната одrедба пrоизлегува дека 
Уставот, опrеделувајќи се за слобода на пазаrот и пrетпrиемниš-
твото и за заšтита на еднаквата пrавна полоžба на субјектите на 
пазаrот како темелни вrедности на уставниот поrедок, обезбедува 
слободна конкуrенција на домаšниот пазаr и пrезема меrки за 
спrеčување на огrаниčувањето на конкуrенцијата. Но, токму оспоrе-
ните законски одrедби не обезбедуваат слободна конкуrенција, со 
šто се повrедува основното наčело на економските односи. 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот оцени дека во 
конкrетниов слуčај, оспоrените одrедби од čленовите 3, 4 и 5 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавствена 
заšтита не се во согласност со čленовите 32 и 55 од Уставот.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 

пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.28/2007) 
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166. 

U.br.53/2007 

- Prеzемање меrki zа zdrаvstvеnа zаštitа nа 
živоtnitе оd zаrаzni i pаrаzitski боlеsti i rоkоvi 
zа sprоvеduvање nа nаrеdеnitе меrki 

 
- Taking measures for health protection of animals against 
contagious and parasite diseases and time limits for conducting the 
ordered measures 

 
 

- Nаrеdбаtа zа prеzемање меrki zа zdrаvstvеnа 
zаštitа nа živоtnitе оd zаrаzni i pаrаzitski 
боlеsti i rоkоvi zа sprоvеduvање nа nаrеdе-
nitе меrki vо 2007 гоdinа e vo soglasnost so 
Заkоnоt zа vеtеrinаrnоtо zdrаvstvо. 
 
- The order for taking measures for health protection of 
animals against contagious diseases and time limits for 
conducting the ordered measures in 2007 is in agreement 
with the Law on Veterinary Medicine Health. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставно-
ста и законитоста на čлен 1, тоčка 1, подтоčка 1.1. став 7 од Наrед-
бата за пrеземање меrки за здrавствена заšтита на žивотните од 
заrазни и паrазитски болести и rокови за спrоведување на наrе-
дените меrки во 2007 година, („Слуžбен весник на Република Маке-
донија“ бr.23/2007), донесена од министеrот за земјоделство, šумаr-
ство и водостопанство. 
 
  2. Свињаrска fаrма „Мак Месо СФ“ АД Таrинци од с. 
Тrинци, Штип, застапувана од Владимиr Тrајановиќ, адвокат од 
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Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за оценување на уставноста и законитоста на одrедбата 
од актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со čленот 12 став 1 од 
Законот за ветеrинаrно здrавство било уrедено дека класиčната 
čума кај свињите е особено опасна заrазна болест, со čленот 77 став 
1 од овој закон било уrедено дека минимален задолžителен обем на 
здrавствена заšтита на žивотните од заrазни билести е систематска 
и пrевентивна заšтита - вакцинација од опrеделени заrазни болести 
на žивотните од čленот 12 од Законот, а со čленот 82 став 1 тоčка 1 
од Законот било пrедвидено дека споrед Пrогrамата за коrистење 
на сrедства за здrавствена заšтита на žивотните Републиката во 
целост ги поднесува тrоšоците за минималниот задолžителен обем 
на заšтита на žивотните од заrазни болести од čленот 77 став 1 
тоčките 1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12 и 13 на овој закон.  
 
  Оттука, со одrедбите од Законот било уrедено дека 
вакциниrањето пrотив класиčната čума кај свињите е fинансиски 
товаr исклуčиво на Републиката. Меѓутоа, наспrоти ваквата законска 
rегулатива со оспоrената одrедба од Наrедбата на министеrот за 
земјоделство, šумаrство и водостопанство било пrедвидено дека 
тrоšоците за вакциниrањето пrотив класиčната čума кај свињите се 
покrивале во висина од 50% од Пrогrамата, согласно čленот 82 од 
Законот.  
 
  Со оглед на тоа šто споrед оспоrената одrедба од 
Наrедбата, Републиката не ги покrивала во целост fинансиските 
тrоšоци за вакциниrање пrотив класиčната čума кај свињите, 
пrоизлегувало дека таа е во несогласност со наведените одrедби од 
Законот за ветеrинаrното здrавство и во несогласност со čленот 51 
став 1 од Уставот, споrед кој во Република Македонија законите 
моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со 
Уставот и со закон. 
 
  Со иницијативата воедно се баrа Судот да донесе вrеме-
на меrка и со rеšение да го запrе извršувањето на поединеčните 
акти и дејствија šто се пrеземаат вrз основа на оспоrената одrедба 
од Наrедбата. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 1, тоčка 
1, подтоčка 1.1., став 7 од оспоrената Наrедба тrоšоците за 
вакцинацијата пrотив класиčната čума кај свињите ќе бидат на теrет 
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на Пrогrамата за коrистење сrедства за здrавствена заšтита на 
žивотните во висина од 50% согласно čленот 82 од Законот за 
ветеrинаrното здrавство („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.28/1998). 
 
  4. Согласно čленот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија, законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите дrуги пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Со Законот за ветеrинаrното здrавство во čленот 12 став 
1 тоčка 7 од листата А, како особено опасна заrазна болест е 
пrедвидена класиčната čума кај свињите.  
 
  Споrед čленот 77 став 1 тоčка 1 од овој закон, во 
минималниот задолžителен обем на здrавствена заšтита на 
žивотните од заrазни болести е пrедвидена систематската и 
пrевентивната заšтита - вакцинација од опrеделени заrазни болести 
на žивотните од čленот 12 на овој закон. 
 
  Со одrедбите од Законот во VI дел е уrедено пrаšањето 
за надоместоци и тrоšоци за здrавствената заšтита на žивотните.  
 
  Споrед čленот 82 став 2 од овој закон, Републиката ги 
поднесува тrоšоците во износ од 50% за: 
 
  - Пrевениrањето и искоrенувањето на болестите од 
čленот 12 став 1 од листата А тоčките 7 и 8 и од листата Б тоčките 8, 
15, 19, 22, 23, 26, 32, 46 и 58 на овој закон и  
 
  - Тубеrкулинизација на говедата.  
 
  Оттука, со Законот за ветеrинаrното здrавство е 
пrедвидена класиčната čума кај свињите како особено опасна 
заrазна болест (čлен 12 став 1 тоčка 7 од листата А) и Републиката ќе 
ги поднесува тrоšоците во износ од 50% за пrевениrањето и 
искоrенувањето на оваа болест (čлен 82 став 2 тоčка 1). 
 
  Споrед Судот минималниот задолžителен обем на 
заšтита на žивотните од заrазни болести во кој спаѓа вакцинацијата 
со сrедствата согласно čлен 82 став 1 моžе да се остваrува 
соодветно на одrедбата од ставот 2 на овој čлен, а не надвоr од оваа 
одrедба која се однесува за пrевениrањето и искоrенувањето на 
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класиčната čума кај свињите и Републиката ги поднесува тrоšоците 
во износ од 50% за таа цел.  
 
  Со оглед на тоа šто со оспоrената одrедба од Наrедбата 
за пrеземање меrки за здrавствена заšтита на žивотните од заrазни 
и паrазитски болести и rокови за спrоведување на наrедените меrки 
во 2007 година, донесена од министеrот за земјоделство, šумаrство 
и водостопанство, исто така е уrедено дека тrоšоците за вакцинација 
на наведената болест кај свињите ќе биде на теrет на Пrогrамата за 
коrистење сrедства за здrавствена заšтита на žивотните во висина 
од 50% согласно čленот 82 од Законот за ветеrинаrното здrавство, 
Судот утвrди дека оспоrената одrедба не е во спrотивност со 
Законот.  
 
  Имено, со оспоrената одrедба како дел од целината на 
одrебите од Наrедбата се опеrационализиrаат законските ноrми и 
во тие rамки оспоrената одrедба од подзаконскиот акт е во 
согласност со Законот, па поrади тоа не моžат да се пrиfатат 
наводите во иницијативата дека таа е незаконита, а со тоа и дека 
била неуставна односно спrотивна на čленот 51 став 1 од Уставот. 
  
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.53/2007) 
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167. 

U.br.107/2007 

- Pоstаpkа zа оstvаruvање nа prаvаtа zа zаštitа nа 
dеcаtа 

 
- Procedure for the realisation of children’s rights to protection 

 
 

- Со zаkоnskаtа оprеdеlба pоstаpkаtа zа 
оstvаruvање nа prаvаtа zа zаštitа nа dеcаtа dа 
zаpоènе sо pоdnеsuvање nа баrање nа 
rоditеlоt nа dеtеtо, оdnоsnо stаrаtеlоt, nе sе 
pоvrеduvа ustаvnаtа оprеdеlба zа kаrаktеrоt nа 
držаvаtа kаkо sоciјаlnа držаvа. 
 
- The legal determination that the procedure for the exercise 
of children’s rights to protection commence with the filing of 
a request by the parent, that is guardian of the child does not 
violate the constitutional determination about the character 
of the state as a social state. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 4 јули 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставно-
ста на čлен 32-а од Законот за заšтита на децата („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.98/2000, 17/2003, 65/2004 и 113/2005). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на: 
 
  а) уставноста на čлен 40 од Законот за заšтита на децата 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.98/2000, 17/2003, 65/ 
2004 и 113/2005), и  
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  б) уставноста и законитоста на Пrавилникот за условите, 
кrитеrиумите и наčинот на остваrување на пrавата за заšтита на 
децата („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.39/2003 и 70/ 
2004). 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленовите од Законот ознаčен во тоčка 1 
и 2 а) од ова rеšение и уставноста и законитоста на актот ознаčен 
под тоčка 2 б) од ова rеšение. 
 
  Во иницијативата се наведува дека со законското пrедви-
дување на институтот „баrање за пrодолžување на пrавото за заšти-
та на деца“ за наrедната година се повrедувала уставната опrеделба 
за каrактеrот на дržавата како социјална дržава и остваrување на 
наčелото на социјална заšтита и социјална сигуrност на čовекот и 
гrаѓанинот од čлен 1 став 1, čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 34, čлен 35, 
čлен 42 став 1 и čлен 51 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Овластувањето на министеrот за тrуд и социјална поли-
тика утвrдено со čленот 40 од Законот, со свој акт да ги утвrдува поб-
лиските услови, кrитеrиумите и наčинот на остваrување на пrавата 
за заšтита на деца од čлен 4 на овој закон, знаčело пrоšиrување на 
надлеžноста на министеrот за тrуд и социјална политика, и истото не 
моžело да биде пrедмет на уrедување на подзаконски акт на мини-
стеrот за тrуд и социјална политика.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека сите пrаšања 
утвrдени во оспоrениот čлен 40 од Законот моžеле да се уrедуваат 
само со закон и со колективен договоr, а не со дrуг подзаконски акт, 
како во слуčајот.  
 
  Со оспоrениот Пrавилник, за гrаѓаните се утвrдувале 
пrава и обвrски иако тоа не било допуšтено, согласно со čленовите 
56 став 1 и 61 став 1 од Законот за оrганизација и rабота на оrганите 
на дržавната упrава.  
 
  Согласно на изнесеното, со оспоrениот Пrавилник се пов-
rедувале наведените уставни одrедби, посоčените čленови од Зако-
нот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава и čле-
новите 1 и 4 од Законот за заšтита на децата.  
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  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 32-а од 
Законот баrање за пrодолžување на пrавото за заšтита на деца од 
čленот 4 став 1 тоčки 1 и 2 на овој закон за наrедната година се 
поднесува до 31 маrт во таа година.  
 
  Баrањето за пrодолžување на пrавото поднесено после 
rокот утвrден во ставот 1 на овој čлен ќе се смета како ново баrање. 
 
  Во čлен 40 од истиот закон се пrедвидува дека поблиски-
те услови, кrитеrиуми и наčинот на остваrување на пrавата за заš-
тита на деца од čлен 4 на овој закон со акт ги утвrдува министеrот за 
тrуд и социјална политика. 
 
  Оспоrениот пrавилник е донесен од министеrот за тrуд и 
социјална политика вrз основа на овластувањето утвrдено во čлен 40 
од Законот.  
 
  Споrед čлен 1, со овој пrавилник се утвrдуваат поблиски-
те услови, кrитеrиуми и наčинот на остваrување на пrавата за заš-
тита на децата, и тоа: детски додаток, посебен додаток, и помоš за 
опrема на новоrоденčе.  
 
  Поблиските услови, кrитеrиуми и наčинот на остваrување 
на секое од наведените пrава од čленот 1 се утвrдени и rазrаботени 
во посебни глави од Пrавилникот, čија содržина, заедно со пrеодни-
те и завršните одrедби, ја соčинуваат вкупно 29 čлена. 
 
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се темелни вrед-
ности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
   Во čлен 34 од Уставот утвrдено е дека гrаѓаните имаат 
пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со 
закон и колективен договоr, а во čленовите 40 и 42 од Уставот е 
утвrдено дека Републиката обезбедува посебна гrиžа и заšтита на 
семејството, а во тие rамки и на децата и малолетните лица. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
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  Споrед čлен 96 од Уставот, оrганите на дržавната упrа-
ва rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз основа и 
во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се одговоrни на 
Владата.  
   
  Согласно čлен 55 став 1 од Законот за оrганизација и 
rабота на оrганите на дržавната упrава ("Слуžбен весник на Репуб-
лика Македонија" бr.58/2000 и 44/2002), министеrот, меѓу дrугото, 
донесува пrавилници за извršување на законите кога за тоа е 
овластен со закон. Споrед čлен 56 став 1 од овој закон, со пrавилник 
се утвrдуваат и rазrаботуваат одделни одrедби на законите и 
дrугите пrописи заrади нивно извršување, а споrед čлен 61 став 1 
од овој закон, со актите кои ги донесува министеrот не моžе за 
гrаѓаните и дrугите пrавни лица да се утвrдуваат пrава и обвrски, 
ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуги оrгани. 
 
  Во Републиката системот, оrганизацијата и наčинот на 
обезбедување на заšтитата на децата се уrедени со Законот за 
заšтита на децата, čиј čлен 32-а се оспоrува со оваа иницијатива.  
 
  Споrед čленот 3 од наведениот закон заšтитата на деца-
та во смисла на овој закон се остваrува пrеку обезбедување на опrе-
делени пrава и облици за заšтита на децата.  
 
  Пrавата за заšтита на децата во смисла на овој закон се 
утвrдени во čленот 4 од Законот и тие се: 1) детски додаток; 2) посе-
бен додаток; 3) помоš за опrема на новоrоденčе и 4) паrтиципација. 
Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, сите овие пrава под услови 
утвrдени со овој закон ги обезбедува дržавата. 
 
  Условите под кои се остваrува секое од овие пrава, потоа 
нивната висина, како и постапката во која тие се остваrуваат, се 
утвrдени во посебна Глава ИИ од Законот насловена со „Пrава за 
заšтита на децата“. Оваа глава ја соčинуваат čленовите од 15 до 
оспоrениот čлен 40, во кој пrипаѓа и оспоrениот čлен 32-а.  
 
  Од анализата на содržината на čленовите 15 до 39 од 
Законот пrоизлегува дека законодавецот не само šто на јасен и пrе-
цизен наčин во čлен 4 од Законот ги утвrдил видовите на пrавата за 
заšтита на децата (детски додаток,посебен додаток, помоš за опrе-
ма на новоrоденčе и паrтиципација), туку тој на многу експлицитен 
наčин ги утвrдил и условите, висината, како и постапката во која тие 
се остваrуваат. 
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  Постапката за остваrување на пrавата за заšтита на 
децата посебно е уrедена од čлен 31 до čлен 39 од Законот, со тоа 
šто таа споrед čлен 31 се поведува по баrање на rодителот, однос-
но стаrателот на детето. По баrањето за остваrување на пrавата од 
čлен 4 на Законот, освен за пrавото од тоčка 4) (паrтиципацијата), 
rеšава оrганизационата единица на Министеrството за тrуд и соци-
јална политика, додека по žалба пrотив rеšението на ова министеr-
ство rеšава Комисија на Владата (čлен 32 од Законот). 
 
  Имено, со оспоrената одrедба, споrед Судот не се повrе-
дува уставната опrеделба за каrактеrот на дržавата како социјална 
дržава на šто се потенциrа во иницијативата. Ова од пrиčина šто 
интенцијата на законодавецот е уrедување на постапката за остваrу-
вање на пrавата за заšтита на децата, која се поведува по баrање на 
rодителот, односно стаrателот на детето (čлен 31) и која се води во 
согласност со одrедбите од Законот за опšтата упrавна постапка.  
  
  Од анализата на содržината на оспоrената законска 
одrедба се констатиrа дека со неа всуšност се утвrдува пrодолžу-
вањето на пrавата за заšтита на деца од čленот 4 став 1 тоčки 1 и 2 
(детски додаток и посебен додаток) како и rокот на поднесување на 
баrањето за пrодолžување на ова пrаво, кое се остваrува само по 
баrање на баrателот - rодителот или стаrателот на детето, а не по 
слуžбена долžност.  
 
  Оттука, Судот оцени дека не моžе да се постави пrаšа-
њето за согласноста на оспоrениот čлен 32-а од Законот со čлено-
вите од Уставот наведени во иницијативата.  
 
  6. Споrед čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
Уставниот суд одлуčува за согласноста на законот со Уставот и на 
дrугите пrописи и на колективните договоrи со Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата 
ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Имено, Уставниот суд на Република Македонија со Реšе-
ние У.бr.182/2006 од 28 fевrуаrи 2007 година, не поведе постапка за 
оценување на уставноста на čленот 40 од Законот за заšтита на 
децата и уставноста и законитоста на сега оспоrениот Пrавилник од 
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šто пrоизлегува дека оспоrениот čлен од Законот и Пrавилникот 
биле пrедмет на оценување по однос на нивната уставност, односно 
уставност и законитост од аспект на истите наводи на кои сега 
повтоrно истиот подносител укаžува. Пrитоа, Судот оценил дека „... 
овластувањето на министеrот за тrуд и социјална политика утвrдено 
во оспоrениот čлен 40 од Законот е во rамките на пrавата и долž-
ностите, односно на надлеžностите утвrдени со Уставот и Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава (čленовите 
55, 56 и 61) од овој закон, и поrади šто ниту оспоrениот Пrавилник 
не бил во несогласност со čленовите од Уставот и Законот за оrгани-
зација и rабота на оrганите на дržавната упrава наведени во иници-
јативата.  
 
  По повод сега поднесената иницијатива од истиот подно-
сител, споrед Судот не постојат поинакви основи за одлуčување од 
утвrдените пrи донесување на цитиrаното rеšение, поrади šто 
иницијативата по однос на čленот 40 од Законот и оспоrениот 
Пrавилник, согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд, Судот ја отfrли.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.107/2007) 
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168. 

U.br.86/2007 
- Pravo na socijalna parièna poмoš 

 
- Right to social pecuniary aid 

 

 
- Pravo na socijalna parièna poмoš мože da 
ostvari samo lice koe ne мože saмo da se 
izdržuva i koe poбaralo izdržuvaњe od lice 
koe e dolžno da гo izdržuva, a pri toa cenejќi гi 
materijalnite i socijalnite uslovi, koi gi 
preispituva Centarot za socijalna rabota, so 
neposreden uvid vo domot. So toa ne se 
povreduvaat temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok predvideni vo èlen 8 stav 1 alineja 3 i 
7 od Ustavot. 

 
- The right to a social pecuniary aid may be exercised only 
by a person who is not able to support himself on his own 
and who has requested support from a person who is 
obliged to support him, and thereby evaluating the material 
and social conditions, which are reviewed by the Centre for 
Social Work through a direct inspection into the home. The 
fundamental values of the constitutional order envisaged in 
Article 8 paragraph 1 lines 3 and 7 of the Constitution are not 
violated therewith. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 јули 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставнос-
та на čленовите 29 ставови 2 и 3, 29-г и 29-ј од Законот за социјална 
заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.50/1997, 
16/2000, 17/2003, 65/2004, 65/2005, 111/2005 и 40/2007). 
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  2. Мустаfа Мустаfоски од Киčево на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување пос-
тапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот ознаčени 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот čлен 29 
став 2 од Законот, не бил во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 8 од 
Уставот на Република Македонија, односно со темелниот пrинцип на 
уставниот поrедок - хуманизмот, социјалната пrавда и солидаrноста. 
Ова од пrиčини šто пrимената во пrаксата на овие одrедби налоžу-
вала rеално и објективно непrаведни и нехумани rеšенија за доби-
вање, односно одбивање на пrавото на социјална помоš.  
 
  Подносителот на иницијативата, исто така, смета дека 
оваа законска одrедба не била во согласност со čлен 40 став 1 од 
Уставот, од пrиčини šто со истата се огrаниčувала уставната обвrс-
ка на Републиката за извršување на нејзината социјална заšтитна 
улога пrема семејството на тој наčин šто социјално заšтитното пrа-
во на социјална помоš на семејството го заменува со домаќинство 
кое било поšиrок поим на економска заедница.  
 
  Поrади наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека оспоrениот čлен 29 ставовите 2 и 3, не бил во согласност со 
Законот за семејството, а по однос на тоа дали čленовите на целото 
семејство се во законска обвrска за взаемно издržување.  
 
  Оспоrениот čлен 29-г од Законот, не бил во согласност со 
čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, од пrиčини šто со него се тrети-
rало, односно rегулиrало пrавото на социјална паrиčна помоš кое 
се обновувало на една година за кое баrателите имале обвrска да 
поднесуваат и документација за матеrијалната состојба на лицето и 
матеrијалната и бrојната состојба на семејството.  
 
  Со тоа, споrед подносителот на иницијативата, коrисни-
ците на пrавото се подлоžувале на големи матеrијални тrоšоци, 
поrади šто, тоа не било во согласност со čлен 34 став 1 од Уставот. 
 
  Со оспоrениот čлен 29-ј од Законот, исто така, се повrе-
дувале уставните ноrми, од пrиčина šто Собrанието на Република 
Македонија не било во моžност да пrецени колку пати во годината 
тrеба да се вršи увид во семејствата кои коrистатт социјална паrиč-
на помоš. Имено, вакви овластувања имале стrуčни слуžби кои биле 
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наведени во Законот за опšтата упrавна постапка. Со оваа законска 
одrедба всуšност се налоžувало ублаžување на fактиčката состој-
ба и вrз основа на тој увид „веднаš“ да се одбиело или пrиfатило 
баrањето, а кој увид, споrед подносителот, бил безпrедметен и 
иrелевантен и не бил од влијание за пrавилно утвrдување на fак-
тиčката состојба. Ваквата одлука исто така не била во согласност и со 
одrедбата од Законот за семејството. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 29 од 
оспоrениот Закон лицата способни за rабота и социјално необезбе-
дени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да обезбедат сrедства за 
егзистенција, имаат пrаво на социјална помоš.  
 
  Социјална паrиčна помоš моžе да коrисти лице, семејс-
тво или домаќинство.  
 
  Како домаќинство во смисла на ставот 2 од овој čлен се 
подrазбиrа заедница на čленови на семејството и дrуги заедници 
меѓу кои не постои законска обвrска за меѓусебно издržување, кои 
заедниčки пrидонесуваат, стопанисуваат и тrоšат“.  
 
  Споrед čлен 29-г од овој закон баrање за остваrување на 
пrаво на социјална паrиčна помоš се поднесува еднаš годиšно. 
 
  Со баrањето од ставот 1 на овој čлен се поднесува и 
документација за матеrијалната сотобја на лицето, матеrијалната и 
бrојната состојба на семејството или домаќинството. 
 
  Во čлен 29-ј од Законот е пrедвидено дека Центаrот за 
социјална rабота вršи непосrеден увид заrади утвrдување на fак-
тиčката состојба на лицето, семејството или домаќинството. 
 
  Вrз основа на увидот од ставот 1 на овој čлен, центаrот 
за социјална rабота ќе го одбие баrањето за остваrување на пrаво 
на социјална паrиčна помоš, односно ќе одлуčи истото да пrестане, 
доколку утвrди дека баrателот, односно коrисникот не е излоžен на 
социјален rизик. 
 
  Непосrедниот увид од ставот 1 на овој čлен се вršи по 
оцена на надлеžниот центаr за социјална rабота, а најмалку двапати 
во текот на годината.  
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  Увидот од ставот 1 на овој čлен надлеžниот центаr за 
социјална rабота го вršи без пrетходно најавување. Ако на овласте-
ниот rаботник од центаrот за социјална rабота не му се дозволи да 
напrави увид во домот на лицето, семејството или домаќинството, 
пrавото на социјална паrиčна помоš не моžе да се остваrи, односно 
пrестанува и истото не моžе да се остваrи во наrедните 24 месеца. 
 
  4. Согласно čлен 1 од Уставот на Република Македонија, 
Република Македонија е сувеrена, самостојна, демокrатска и социјал-
на дržава. 
 
  Споrед čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 и 8 од Уставот, владе-
ењето на пrавото, поделбата на дržавната власт на законодавна, 
извršна и судска и хуманизмот, социјалната пrавда и солидаrноста 
се едни од темелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и 
колективен договоr.  
 
  Согласно čлен 35 од Уставот, Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно 
со наčелото на социјална пrаведност. Републиката им гаrантиrа 
пrаво на помоš на немоќните и на неспособните за rабота гrаѓани. 
Републиката им обезбедува посебна заšтита на инвалидните лица и 
услови за нивно вклуčување во опšтествениот žивот. 
 
  Согласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собrани-
ето на Република Македонија донесува закони и дава автентиčно 
толкување на законите. 
  

  Согласно čлен 1 од Законот за социјалната заšтита, 
Републиката е основен носител на социјалната заšтита на гrаѓаните 
и обезбедува услови за нејзино остваrување. Републиката го воспо-
ставува системот на социјална заšтита и го овозмоžува неговото 
fункциониrање, обезбедува услови за вršење на социјално-заšтит-
ната дејност и rазвива fоrми на самопомоš. 
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  Споrед čлен 4 од овој закон, социјалната заšтита е оrга-
низиrана дејност од стrана на Републиката за спrеčување и надмину-
вање на основните социјални rизици на кои е излоžен гrаѓанинот, 
семејството и гrупи население во текот на žивотот.  
 
  Согласно čлен 6 од истиот закон, вrз основа на пrавата 
од социјална заšтита, а под условите утвrдени со овој закон, се обез-
бедуваат услуги и се пrеземаат меrки пrеку кои се остваrува: соци-
јална пrевенција, вонинституционална заšтита и институционална 
заšтита и социјална помоš на коrисниците на социјална заšтита. 
 
  Пrавото на социјална помоš, како една од услугите и 
меrките во социјалната заšтита и социјалната rабота, согласно čлен 
20 од Законот, опfаќа: постојана паrиčна помоš за лицата неспособ-
ни за rабота и социјално необезбедени; социјална паrиčна помоš за 
лица способни за rабота и социјално необезбедени; паrиčен надоме-
сток за помоš и нега; пrаво на здrавствена заšтита; надоместок на 
плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на хендикепиrано дете; 
еднокrатна паrиčна помоš или помоš во натуrа, пrаво на домување 
и паrиčна помоš на лице кое до 18 години возrаст имало статус на 
дете без rодители и rодителска гrиžа. 
 
  Постојаната паrиčна помоš, како пrаво на социјална 
помоš, се уrедува со одrедбите на čленовите 21 до 28 од Законот, 
пrи šто се утвrдува категоrијата на лица кои имаат пrаво на 
постојана паrиčна помоš, како и се утвrдува висината на постојаната 
паrиčна помоš. 
 
  Со čленот 29 од Законот се утвrдува дека пrаво на соци-
јална паrиčна помоš имаат лицата способни за rабота и социјално 
необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да обезбедат сrед-
ства за егзистенција. 
    
   Имајќи пrедвид дека Уставот ја опrеделува Република 
Македонија како социјална дržава и утвrдува дека Републиката се 
гrиžи за социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните 
согласно со наčелото на социјална пrаведност, пrи šто гrаѓаните 
имаат пrаво на социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrде-
ни со закон и со колективен договоr, законодавецот го донел Законот 
за социјалната заšтита со кој утвrдил дека Републиката е основен 
носител на социјалната заšтита на гrаѓаните и обезбедува услови за 
нејзино остваrување. 
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  Од анализата на Законот во целина, а посебно на наведе-
ните законски одrедби, пrоизлегува дека законодавецот го утвrдил 
пrавото на социјална помоš како една од меrките за социјална заš-
тита и социјална сигуrност на гrаѓаните. Ова пrаво во целост се 
rазrаботува со Законот, пrи šто како конкrетни fоrми на социјална 
помоš се утвrдуваат: постојана паrиčна помоš за лицата неспособни 
за rабота и социјално необезбедени; социјална паrиčна помоš за 
лица способни за rабота и социјално необезбедени; паrиčен надоме-
сток за помоš и нега; пrаво на здrавствена заšтита; надоместок на 
плата за скrатено rаботно вrеме поrади нега на хендикепиrано дете; 
еднокrатна паrиčна помоš или помоš во натуrа, пrаво на домување 
и паrиčна помоš на лице кое до 18 години возrаст имало статус на 
дете без rодители и rодителска гrиžа. 
 
  Од натамоšната анализа на Законот пrоизлегува дека во 
rазrаботка на fоrмите на социјална помоš, законодавецот ги утвr-
дил моžните коrисници на пrавото на социјална помоš во секој 
конкrетен слуčај и го опrеделил наčинот и постапката за остваrување 
на ова пrаво.  
 
  Имено, законодавецот, исто како и за дrугите fоrми на 
социјална помоš, го опrеделил кrугот на лица кои моžат да го 
остваrат ова пrаво, а тоа се лицата способни за rабота, но социјално 
необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да обезбедат 
сrедства за егзистенција. Во оваа смисла, законодавецот утвrдил 
дека пrаво на социјална паrиčна помоš не моžе да остваrи лице кое 
моžе само да се издržува, кое не побаrало издržување од лицето 
кое е долžно да го издržува вrз основа на Законот за семејството, 
освен ако центаrот за социјална rабота утвrди дека лицето кое 
споrед закон е долžно да го издržува не е во моžност да го дава 
издržувањето, кое не остваrило издržување вrз основа на склуčен 
договоr за доžивотна издršка, а не покrенало постапка за rаскину-
вање на тој договоr, кое не доставило доказ дека е поведена постап-
ка за rаспrеделба на оставината на оставител, на која моžе да се 
јави како наследник согласно со закон или во текот на постапката не 
се пrиfатило за наследник или кое моžе да обезбеди издržување по 
дrуга основа. Понатаму, со Законот се пrецизиrа šто се подrазбиrа 
под лице кое моžе само да се издržува во смисла на овој закон, како 
и се утвrдува дека ова пrаво не моžе да го остваrи лице кое оства-
rило сrедства за издržување со пrодаžба на имот или го подаrило 
својот имот за пеrиодот за кој износот на основицата за плаќање 
данок на пrомет со недвиžности одговаrа на износ од 120% од 
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пrосеčната месеčна нето плата по rаботник во Република Македонија 
остваrена во пrетходната година.  
 
  Тrгнувајќи од содržината на оспоrениот čлен 29 ставо-
вите 2 и 3 од Законот, а во коrелација со наводите во иницијативата, 
Судот оцени дека токму социјалната сигуrност на rаботоспособните и 
матеrијално необезбедените гrаѓани, во системот на социјалната 
заšтита се обезбедува пrеку пrавото на социјална паrиčна помоš, 
но се до моментот на надминување на ваквата социјална состојба, 
односно социјално необезбедени. Имено, токму со оваа законска 
одrедба се rеализиrа уставната обвrска на Републиката да се гrиžи 
за социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните соглас-
но со наčелата на социјална пrаведност, и со šто се потвrдува, 
односно исполнува еден од темелните пrинципи на уставниот поrе-
док на Република Македонија - хуманизмот, социјалната пrавда и 
солидаrноста - пrедвиден во čлен 8 став 1 алинеја 8 од Уставот.  
 
  Имено, токму целта на законодавецот е со оспоrената 
законска одrедба на čлен 29 ставовите 2 и 3 да се овозмоžи целосно 
остваrување на наčелото на солидаrност и социјална пrаведност на 
социјалната паrиčна помоš, согласно потrебите и моžностите на 
лицата. Оттука, пrоизлегува дека со оваа одrедба не се rегулиrа 
законска обвrска за меѓусебно издržување на блиските сrодници, 
утвrдени во Законот за семејството, бидејќи во овој конкrетен слуčај 
се ценат социјалните и матеrијалните услови во кои žивее баrателот 
на пrавото на социјална помоš со šто всуšност не моžе да се 
постави пrаšањето на неговата согласност со čлен 8 став 1 алинеја 8 
од Уставот на Република Македонија.  
 
  Што се однесува пак до оспоrениот čлен 29-г од Законот, 
споrед Судот, исто така не е во несогласност со čленот 8 став 1 
алинеја 3 и čлен 34 од Уставот. Ова од пrиčини šто, интенцијата на 
законодавецот во оспоrениот čлен од Законот, е сведена на опrавда-
носта на коrистењето на пrавото на социјална паrиčна помоš, во 
смисла на тоа дека настапиле пrоменети околности кои се од влија-
ние за пrомена на одлуките за коrистење на социјалната паrиčна 
помоš. Оттука, обвrските на баrателот за коrистење на социјална 
паrиčна помоš истото да го поднесува еднаš годиšно и со комплет-
на документација за матеrијалната состојба на лицето, матеrијалната 
и бrојната состојба на семејството или домаќинството е со цел да се 
пrовеrи дали се уšте се исполнети условите за пrомена на социјал-
ната паrиčна помоš или пак настапиле околности кои моžат да дове-
дат до пrомена на одлуката за коrистење на ваквата помоš.  
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  Со оваа одrедба се уrедува следењето на семејната, 
социјалната и матеrијалната полоžба на коrисникот на пrавото во 
одrеден пеrиод, заrади моžноста од негово вклуčување во опšтест-
вената заедница и создавање на услови за самостојно обезбедување 
сrедства за егзистенција. Пrедвид на ова и оваа оспоrена одrедба е 
во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 2 и 3 од Уставот, во однос на 
кој е оспоrен со иницијативата.  
 
  Поаѓајќи од анализата на оспоrениот čлен 29-ј од Законот, 
е во коrелација со целината на Законот, потоčно со čленовите од 
Законот кои се однесуваат на постапката за остваrување на пrаво од 
социјална заšтита (90-106) Судот утвrди дека оспоrениот čлен ја 
уrедува само обвrската на стrуčните лица во Центаrот за социјална 
rабота да ја следат семејната, социјалната и матеrијалната полоžба 
пrеку непосrеден увид во домот на коrисникот, а со цел утвrдување 
на fактиčката состојба на лицето, семејството или домаќинството. Со 
тоа всуšност се овозмоžува Центаrот за социјална rабота да го 
пrеиспитува постоењето на fактите и условите за стекнување и 
коrистење на пrавото од социјална заšтита, а непосrеден увид во 
домот кој се пrедвидува со оспоrената одrедба е само дејствие во 
постапката за следење на исполнетост на условите за коrистење на 
пrавото.  
  Вrз основа на наведеното, Судот оцени дека со оспоrени-
те одrедби од Законот за социјална заšтита не се повrедуваат 
темелните вrедности на уставниот поrедок пrедвиден во čлен 8 став 
1 алинеја 3 и 8, ниту čленот 34 од Уставот, бидејќи со истите се 
обезбедува владеење на пrавото и пrавната дržава, како и поčиту-
вање на хуманизмот, социјалната пrавда и солидаrност.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова - Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.86/2007) 
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169. 

U.br.42/2006 
- Оpredeluvaњe na visinata na trošocite za 
izdavawe na licenca 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Determination of the amount of costs for issuing a license 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Оvlаstuvањеtо nа Lеkаrskаtа, Сtомаtоlоškаtа 
i Fаrмаcеvtskаtа kомоrа dа ја оprеdеluvааt 
visinаtа nа trоšоcitе zа izdаvање nа licеncа, 
vо оtsustvо nа kritеriuмi zа оprеdеluvање nа 
nivnаtа visinа utvrdеni sо Заkоnоt zа 
zdrаvstvеnа zаštitа, оstаvа prоstоr zа 
аrбitrеrnоst i nееdnаkоv trеtмаn nа licаtа 
pоd објеktivizirаni i еdnаkvi uslоvi dа го 
оstvаruvааt prаvоtо nа licеncа, štо nе е vо 
sогlаsnоst sо nаèеlоtо nа vlаdеење nа prаvоtо 
оd èlеn 8 stаv 1 аlinеја 3 оd Ustаvоt nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја. 
 
- The authority of the Chambers of Doctors, Stomatologists 
and Pharmacists to determine the amount of the costs for 
the issuance of a license, in the absence of criteria for the 
determination of their amount defined by the Law on Health 
Care, leaves a room for arbitrariness and unequal treatment 
of the persons under objectivized and equal conditions to 
exercise their right to license, which is not in agreement with 
the principle of the rule of law under Article 8 paragraph 1 
line 3 of the Constitution of the Republic of Macedonia. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 
алинеја 2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
70/1992), на седницата одržана на 21 ноемвrи 2007 година, 
донесе 
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R E Ш E Н И E 
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 153-л став 1 од Законот за здrавствена заšтита („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.38/1991, 46/1993, 55/1995, 
10/2004, 84/2005, 111/2005, 65/2006 и 5/2007). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 153-ѕ, став 4 во делот: „Тrајно 
одземање на лиценцата за rабота се вršи ако со пrавосилна судска 
одлука се утвrди дека здrавствениот rаботник со високо обrазование 
стоrил стrуčен пrопуст или гrеšка пrи rаботата со šто пrедизвикал 
тrајно наrуšување на здrавјето или смrт на болниот“ , од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од Законот 
ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrената 
одrедба од čлен 153-ѕ став 4 од Законот за здrавствена заšтита се 
пrопиšувале пrавни последици од осуда без да се наведе за кои 
кrивиčни дела станува збоr и без да се наведат изrеčените санкции 
šто во конкrетен слуčај би пrетставувале услов за тrајно одземање 
на лиценцата за rабота. Подносителот на иницијатвата смета дека 
fоrмулацијата на оспоrената одrедба била недоволно пrецизна и 
јасна и како таква не обезбедувала пrавна сигуrност на гrаѓаните. 
Покrај тоа, пrавните последици од осудата не моžеле да се 
утвrдуваат со закон и да настапуваат автоматски по сила на закон, 
туку тоа моžело да се пrави само со конкrетна пrавосилна судска 
одлука. Тrајното одземање на лиценцата за rабота поrади кrивиčна 
осуда за неспециfициrано кrивиčно дело и на која било кrивиčна 
санкција била непrопоrционална и пrедизвикувала пrекумеrно и 
неопrавдано огrаниčување на пrавата на гrаѓаните. Поrади 
наведените пrиčини подносителот на иницијативата, смета дека со 
оспоrената одrедба се повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, 
čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 32 ставовите 1 и 2, čлен 51, čлен 
54 ставовите 1 и 3 од Уставот.  
 
  Во вrска со втоrата оспоrена одrедба од čлен 153-л став 
1 од Законот за здrавствена заšтита, подносителот на иницијативата 
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смета дека во неа недостасувале кrитеrиуми, односно конкrетна 
законска rамка вrз основа на кои наведените комоrи би ја утвrдувале 
висината на тrоšоците за издавање, пrодолžување и обновување на 
лиценците секоја година и дека ваквиот недостаток на оспоrената 
одrедба оставал моžност за аrбитrеrност и rазлиčен и нееднаков 
тrетман на заинтеrесиrаните гrаѓани од стrана на надлеžните 
комоrи. Оттука овластувањето šто пrоизлегува од оспоrената 
одrедба немало уставна основа и тоа не било во fункција на 
утвrдување и rазrаботка на одделни законски одrедби заrади нивно 
извršување и водело кон утвrдување на пrава и обвrски на 
гrаѓаните со подзакоонски акт, šто не било дозволено. Од тие 
пrиčини подносителот на иницијативата смета дека со оваа законска 
одrедба се повrедувал čленот 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 32 
ставовите 1, 2 и 5, čлен 51 и čлен 54 став 1 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Поrади наведените пrиčини, со иницијативата се 
пrедлага Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на 
čлен 153 – ѕ став 4 и čлен 153 – л став 1 од Законот за здrавствена 
заšтита. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 153-ѕ став 
4 од Законот за здrавствена заšтита, тrајно одземање на лиценцата 
за rабота се вršи ако со пrавосилна судска одлука се утвrди дека 
здrавствениот rаботник со високо обrазование стоrил стrуčен 
пrопуст или гrеšка пrи rаботата со šто пrедизвикал тrајно 
наrуšување на здrавјето или смrт на болниот, или ако по вrеменото 
одземање на лиценцата за rабота вrз основа на ставот 2 алинеја 6-а 
од овој čлен повтоrно вršи дополнителна дејност во дrуга 
здrавствена установа. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 153-л од Законот, висината на 
тrоšоците за издавање, пrодолžување и обновување на лиценците 
ја утвrдуваат Лекаrската, Стоматолоšката, односно Фаrмацевтската 
комоrа, секоја година, со опšт акт на кој министеrот за здrавство 
дава согласност.  
 
  5. Споrед čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на законодавна, извršна и судска, се темелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
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  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно čлен 138 од Законот за здrавствена заšтита 
(Слуžбен весник на Република Македонија бr. 38/1991, 46/1993, 
55/1995, 10/2004, 84/2005, 111/2005, 65/2006 и 5/2007) здrавствена 
заšтита моžат да укаžуваат здrавствени rаботници со соодветно 
стrуčно обrазование, завršен пrипrавниčки стаž, полоžен стrуčен 
испит, основна лиценца и лиценца за rабота.  
 
  Споrед čлен 143 од Законот, по завršувањето на 
пrипrавниčкиот стаž здrавствените rаботници полагаат стrуčен 
испит (став 1), а вrз основа на ставот 2 на истиот čлен, здrавствените 
rаботници со сrедно, виšе и високо стrуčно обrазование во тrаење 
од тrи години, стrуčниот испит го полагаат пrед испитни комисии кои 
министеrот за здrавство ги обrазува во јавните здrавствени 
установи. 
 
  Здrавствените rаботници со високо обrазование 
стrуčниот испит го полагаат пrед испитни комисии кои ги обrазува 
Лекаrската, Стоматолоšката односно Фаrмацевтската комоrа од 
rедот на лицата опrеделени согласно čлен 142 став 2 на овој закон 
(став 3).  
 
  Полоžениот стrуčен испит од ставот 3 на овој čлен за 
здrавствените rаботници со високо обrазование од областа на 
медицината и стоматологијата е услов за добивање на основна 
лиценца (став 4). 
 
  Условите за стекнување на основна лиценца и лиценца за 
rабота за здrавствените rаботници со високо обrазование од 
областа на м едицината, стоматологијата и fаrмацијата, условите за 
издавање на овие лиценци за стrански дržавјани, условите за 
обновување на лиценците и за нивно вrемено или тrајно одезмање 
се уrедени во čленовите 153–а до čлен 153-л од Законот, меѓу кои се 
и оспоrените одrедби.  
 
  Здrуžувањето на здrавствените rаботници во комоrи е 
уrедено во čлен 155 од Законот. Споrед ставот 1 на овој čлен, заrади 
заšтита и унапrедување на стrуčноста и етиčките долžности и 
пrава, за подобrување на квалитетот на здrавствената заšтита, 
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заšтитата на интеrесите на својата пrоfесија, следење на односот 
на здrавствените rаботници кон опšтеството и гrаѓаните, доктоrите 
на медицина, доктоrите на стоматологија и дипломиrаните 
fаrмацевти се здrуžуваат во лекаrска, стоматолоšка односно 
fаrмацевтска комоrа. 
 
  Лекаrската, стоматолоšката односно fаrмацевтската 
комоrа имаат својство на пrавно лице (став 2). 
 
  Лекаrската и Стоматолоšката комоrа издаваат, 
обновуваат, пrодолžуваат и одземаат основна лиценца или лиценца 
за rабота и водат rегистаr на издадени, пrодолžени, обвновени и 
одземени лиценци (став 3). 
 
  Фаrмацевтската комоrа издава, пrодолžува, обновува и 
одзема лиценца за rабота и води rегистаr на издадени, пrодолžени, 
обновени и одземени лиценци (став 4). 
 
  Фоrмата и содržината на rегистrите од ставовите 3 и 4 
на овој čлен и наčинот на нивното водење ги пrопиšуваат комоrите 
од ставот 1 на овој čлен со опšт акт на кој министеrот за здrавство 
дава согласност. (став 5) 
  
  Лекаrската, стоматолоšката односно fаrмацевтската 
комоrа моžе да одземе лиценца за rабота на доктоrи на медицина, 
доктоrи на стоматологија и дипломиrани fаrмацевти, ако утвrди 
дека ја пrекršиле лекаrската етика или стоrиле потеšка повrеда на 
стандаrдите и квалитетот на здrавствените услуги (став 6). 
 
  Пrотив одлуката на лекаrската, стоматолоšката односно 
fаrмацевтската комоrа моžе да се изјави žалба до министеrот за 
здrавство (став 7). 
 
  Комоrите од ставот 1 на овој čлен од Законот, донесуваат 
статут, утвrдувааат кодекс на пrоfесионалните етиčки долžности и 
пrава, fоrмиrаат суд на čеста и дrуги помоšни тела и донесуваат 
дrуги акти за наčинот на rаботењето на нивните оrгани и акти за кои 
се овластени со закон (став 8). 
 
  Комоrите од ставот 1 на овој čлен од Законот, долžни се 
два пати годиšно да доставуваат извеšтај за rаботите šто се 
однесуваат на издавањето, пrодолžувањето, обновувањето и 
одземањето на лиценците до министеrството за здrавство. (став 9) 
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  Споrед čлен 157 од Законот, надзоr над законитоста на 
rаботата на здrавствените установи и комоrите во вršењето на 
јавното овластување вršи Министеrството за здrавство. 
 
  Согласно čлен 158-а од Законот, по вršењето на 
надзоrот од čленот 157 на овој закон Министеrството за здrавство ја 
известува комоrата во која е вršен надзоrот за констатиrаните 
недостатоци и непrавилности и опrеделува rок за нивното 
отстrанување. 
 
  Вrз основа на čлен 158-б став 1 од Законот, 
Министеrството за здrавство моžе да го одземе овластувањето за 
издавање, обновување, пrодолžување и одземање на лиценци на 
Лекаrската, Стоматолоšката, односно Фаrмацевтската комоrи и да 
ги пrеземе тие rаботи ако пrи вršењето на надзоrот утвrди: 
  а) злоупотrеба во вršењето на јавното овластување; 
  б) нееfикасно извršување на јавното овластување и 
  в) вršење на овластувањето во спrотивност со овој закон 
и пrописите донесени вrз основа на него. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, пrотив 
rеšението на министеrот за здrавство од ставот 1 на овој čлен, 
Лекаrската, Стоматолоšката, односно Фаrмацевтската комоrа има 
пrаво на žалба до втоrостепената комисија на Владата на Република 
Македонија во rок од 15 дена од денот на пrиемот на rеšението.  
 
  Финансиrањето на комоrите е уrедено со статутите на 
комоrите. Така споrед čлен 54 од Статутот на Лекаrската комоrа 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 24/1995, 22/1996 и 
36/2000) е утвrдено дека Комоrата моžе да стекнува паrиčни 
сrедства, хаrтии од вrедност, инвентаr и дrуг подвиžен и 
неподвиžен имот, во согласност со законските пrописи. Со своите 
сrедства Комоrата rасполага самостојно, во согласност со законите и 
дrугите пrописи. Сrедствата за rабота на Комоrата се обезбедуваат 
пrеку уписнини и čленаrини šто ги плаќаат нејзините čленови, од 
надомест на услуги šто ги вršи Комоrата, од подаrоци, завеšтенија 
и од дrуги извоrи. Висината на čленаrината, уписнината како и 
наčинот и rоковите за нивно плаќање ги утвrдува Собrанието на 
Комоrата. Идентиčна одrедба е содržана и во Статутот на 
Стоматолоšката комоrа.  
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  Споrед čлен 67 од Статутот на Фаrмацевтската комоrа 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 36/2005 година), 
Комоrата моžе да стекнува паrиčни сrедства, хаrтии од вrедност и 
дrуг подвиеžен и недвиžен имот во согласност со законските 
пrописи. Сrедствата за rабота на Комоrата се обезбедуваат пrеку: 
сrедствата šто ги уплаќаат кандидатите за полагање стrуčен испит, 
добивање увеrение за полоžен стrуčен испит и лиценца за rабота; 
сrедствата šто ги уплаќаат диполмиrаните fаrмацевти со лиценца 
за rабота за упис во rегистаrот на fаrмацевти šто го води 
Комоrата; надомест за податоци од Регистаrот на fаrмацевти; 
čленаrина од fизиčки и пrавни лица; надомест за услуги šто ги вršи 
Комоrата; подаrоци; завеšтанија и дrуго.  
 
  Од анализата на наведените одrедби од Законот за 
здrавствена заšтита пrоизлегува дека лекаrската, стоматолоšката, 
односно fаrмацевтската комоrа пrетставуваат стrуčно 
пrоfесионални асоцијацијации во кои се остваrуваат јавно-пrавни 
интеrеси, односно дека тие имаат каrактеr на институции со јавно-
пrавен rеžим за кои е задолžително здrуžувањето.  
 
  Со Законот за здrавствена заšтита на нив се пrенесени 
јавни овластувања, како šто е овластувањето за издавање, 
обновување, пrодолžување и одземање на лиценци на 
здrавствените rаботници. Законот исто така, ги овластил комоrите 
висината на тrоšоците за издавање, пrодолžување, обновување и 
одземање на лиценците, наčинот на издавањето, пrодолžувањето, 
обновувањето и одземањето на лиценцата, како и fоrмата и 
содržината на обrасците да го уrедат со опšти акти на кои 
министеrот за здrавство дава согласност. 
 
  За Судот не е споrно самото овластување на комоrите да 
издаваат, обвновуваат, пrодолžуваат и одземаат лиценци на 
здrавствените rаботници, бидејќи тоа пrетставува јавно овластување 
кое им е пrенесено со Законот, како на инситуции кои имаат и јавно-
пrавен каrактеr. Неспоrно е, исто така, и овластувањето на 
Комоrите со свој акт да ја опrеделуваат висината на надоместоците 
за издавање, обновување, пrодолžување и одземање на лиценците. 
 
  Од анализата на оспоrената одrедба од čленот 153-л 
како и од целината на Законот за здrавствена заšтита пrоизлегува 
дека законодавецот во него пrопуšтил да ги утвrди кrитеrиумите, 
односно rамката вrз основа на која Лекаrската, Стоматолоšката и 
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Фаrмацевтската комоrа би ја опrеделувала висината на тrоšоците 
за издавање на лиценците.  
 
  Поrади ваквиот недостаток на одrедбата, оставена е 
моžност без конкrетна законска rамка да се опrеделува висината на 
надоместокот за лиценца, а со тоа и пrостоr за аrбитrеrност и 
нееднаков тrетман на лицата под објективизиrани и еднакви услови 
да го остваrуваат пrавото на лиценца.  
 
  Оттука, споrед Судот, овластувањето кое пrоизлегува од 
оспоrената одrедба од čленот 153-л од Законот за здrавствена 
заšтита нема уставна основа со оглед на тоа šто Законот не содržи 
паrаметrи за утвrдување на висината на тrоšоците, поrади šто 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оваа оспоrена 
одrедба со наčелото на владеење на пrавото од čлен 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот на Република Македонија. 
 
 
  6. Во вrска со оспоrената одrедба од čлен 153-ѕ став 4 
од Законот, Судот утвrди дека по поднесувањето на иницијативата, 
овој став е дополнет со Законот за измени и дополнувања на Законот 
за здrавствена заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 5/2007) година со додавање на збоrовите: „или ако по вrеменото 
одземање на лиценцата за rабота вrз основа на ставот 2 алинеја 6-а 
од овој čлен повтоrно вršи дополнителна дејност во дrуга 
здrавствена установа“. 
 
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата ако за истата rабота 
веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија оспоrената 
одrедба од čленот 153-ѕ од Законот (пrед нејзиното дополнување) 
веќе ја оценувал и со Реšение У.бr. 73/2005 од 5 октомвrи 2005 
година не повел постапка за оценување на уставноста. Оспоrената 
одrедба во меѓувrеме е дополнета со нова содržина која не е 
пrедмет на оспоrување со иницијативата. Од тие пrиčини Судот 
иницијативата во делот во кој е оспоrена одrедбата ја отfrли вrз 
основа на čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Судот.  

 
7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
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8. Ова rеšение, во однос на тоčката 1, Судот го донесе 
во состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов, а во однос на тоčката 2, со мнозинство гласови. 
(У.бr. 42/2006) 

 
 
 
 

170. 

U.br.141/2007 
- Utvrduvaњe kriteriuмi za skluèuvaњe na doгovori 
i za naèinot na plaќaњe na zdravstvenite usluгi 

 
- Definition of criteria for concluding contracts and for the manner of 
payment for health services 

 

 
- Pоdzаkоnskiоt аkt sо kој sе utvrduvааt 
kritеriuмitе zа skluèuvање nа dогоvоri i zа 
nаèinоt nа plаќање nа zdrаvstvеnitе usluгi е 
vо sогlаsnоst sо Ustаvоt, Заkоnоt zа 
zdrаvstvеnо оsiгuruvање i Заkоnоt zа 
zdrаvstvеnа zаštitа, бidејќi istiоt 
prеtstаvuvа sамо оpеrаciоnаlizаciја nа 
zаkоnоt, pоtоènо nа èlеn 69 оd Заkоnоt zа 
zdrаvstvеnо оsiгuruvање spоrеd kој Fоndоt 
iма оvlаstuvање dа dоnеsе pоdzаkоnski аkt sо 
kој ќе гi utvrduvа kritеriuмitе zа skluèuvање 
nа dогоvоri i zа nаèinоt nа plаќање nа 
zdrаvstvеnitе usluгi. 
 

- The sub-legal act defining the criteria for concluding 
contracts and for the manner of payment for health services 
is in line with the Constitution, the Law on Health Insurance, 
and the Law on Health Care, since the same is only 
operationalisation of the law, more specifically of Article 69 
of the Law on Health Insurance under which the Fund is 
empowered to adopt a sub-legal act defining the criteria for 
concluding contracts and for the manner of payment of 
health services. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Пrавилникот за кrитеrиумите за склуčување на договоrи 
и за наčин на плаќање на здrавствените услуги на здrавствените 
установи кои вršат специјалистиčко-консултативна стоматолоšка 
здrавствена заšтита бr.02-1486/10 донесен од Упrавниот одбоr на 
Фондот за здrавствено осигуrување на Македонија на 9 fевrуаrи 2007 
година („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.52/2007). 
 
  2. Пrоf.д-r Ана Миновска - пrетседател на Македонско 
стоматолоšко дrуšтво, на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
Споrед наводите во иницијативата оспоrениот Пrавилник бил спrотивен 
на Уставот на Република Македонија и čленовите 200-к и 200-f од 
Законот за здrавствената заšтита, каде било утвrдено дека 
пrиватизацијата во секундаrната здrавствена заšтита моžе да се вršи 
по пrетходна оценка на Владата, а по утвrдени кrитеrиуми и постапка, 
како и пеrиодот на адаптација, šто во конкrетниов слуčај, споrед 
подносителот на иницијативата, не било стоrено.  
 
  Во иницијативата, исто така се наведува дека оспоrениот 
Пrавилник бил во спrотивност со čленот 69 и 66-а од Законот за 
здrавствената заšтита каде било пrедвидено дека единствен купуваč на 
здrавствените услуги е Фондот за здrавствено осигуrување, а со 
ознаčениот пrавилник, пак, доктоrите специјалисти биле долžни да 
купуваат услуги од забните техниčаrи кои Фондот не сакал да ги одвои 
од пrиватизацијата. Имено, Фондот, за стоматолози специјалисти 
одrедувал вrаќање на паrтиципацијата, а за пrимаrните стоматолози 
не, со šто специјалистите стоматолози се доведувале повтоrно во 
нееднаква полоžба со пrимаrните стоматолози, кое било спrотивно на 
Уставот. Исто така, специјалистите стоматолози се ставале во нееднаква 
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полоžба со специјалистите од медицинска дејност бидејќи втоrите 
имале пrаво да избиrаат дали ќе се пrиватизиrаат или ќе останат во 
сfеrата на јавното здrавство, како и стоматолозите од пrимаrната 
стоматолоšка заšтита. Наčинот утвrден во оспоrениот пrавилник, 
споrед иницијативата, доведувал до нееднаква пrиватизација, со šто се 
вršела повrеда на еднакввоста пrед Уставот и законите и се наrуšувал 
уставниот пrинцип на еднаквост во областа на пrетпrиемниšтвото. 
Подносителот на иницијативата, исто така, наведува дека Министеr-
ството и Фондот спrоведувале пrиватизација без било какво одвојување 
на пrимаrната од секундаrната, односно теrцијалната здrавствена 
заšтита на šто упатувал čлен 200-f од Законот за здrавствена 
заšтита. 
 
  Во иницијативата, се пrедлага Судот да донесе rеšение за 
вrемено запиrање од извršување на ознаčениот Пrавилник и негово 
пониšтување.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со оспоrениот Пrавилник 
за кrитеrиумите за склуčување договоrи и за наčинот на плаќање на 
здrавствените услуги на здrавствените установи кои вršат 
специјалистиčко-консултативна стоматолоšка здrавствена заšтита во 
čлен 1 е утвrдено дека со овој пrавилник се утвrдуваат кrитеrиумите за 
склуčување договоrи и за наčинот на плаќање на здrавствените услуги 
кои ги пrуžаат здrавствените установи на осигуrените лица во 
специјалистиčко-консултативната стоматолоšка здrавствена заšтита на 
товаr на сrедствата за задолžително здrавствено осигуrување.  
 
  Споrед čлен 2 од овој пrавилник како здrавствени услуги во 
специјалистиčко-консултативната стоматолоšка здrавствена заšтита, 
во смисла на овој пrавилник, се сметаат завršени здrаствени услуги од 
пrотетика, оrтодонција и оrална хиrуrгија во согласност со Пrавилникот 
за индикациите за остваrување на пrаво на оrтопедски и дrуги 
помагала.  
 
  Споrед čлен 3 од истиот Пrавилник за обезбедување на 
здrавствени услуги на осигуrените лица во специјалистиčко-
консултативната стоматолоšка здrавствена заšтита Фондот за 
здrавствено осигуrување на Македонија склуčува договоrи со 
здrавствените установи. 
 
  Договоrите од став 1 на овој čлен се склуčуваат доколку 
здrавствената установа ги сиполнува следните кrитеrиуми: 
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  1. да укаžува здrавствени услуги šто се во rамките на 
дејноста за која е rегистrиrана, согласно со Законот за здrавствената 
заšтита,  
  2. да постојат услови за вršење на соодветната дејност 
(пrостоr, опrема и кадrи), 
  3. да се вклопува со потrебите на населението на подrаčјето 
на здrавствената установа,  
  4. да се платени пrидонесите за задолžително здrавствено 
осигуrување,  
  5. да негува добrи деловни односи.  
 
  Договоrите се склуčуваат вrз основа на доставена понуда со 
потrебна документација со ваžност на договоrот за тековната година.  
 
  Договоrите Фондот ќе ги склуčува во зависнот од 
планиrаните сrедства во Буxетот на Фондот за таа намена, потrебите 
на населението за овој вид на здrавствена заšтита во Република 
Македонија како и вrз основа на fинансиски анализи.  
 
  Споrед čлен 4 од Пrавилникот специјалистиčко-консултатив-
ните стоматолоšки здrавствени услуги се деfиниrани како завršни 
услуги со гrупиrање на сите пrоцедуrи и постапки кои се потrебни за 
целосно извršување на завršената стоматолоšка услуга согласно со 
Ценовникот за здrавствени услуги на Република Македонија. 
 
  Во завršните специјалистиčко-консултативни стоматолоšки 
услуги се пrесметани здrавствените услуги и матеrијалните тrоšоци.  
 
  Со Одлука на Упrавниот одбоr на Фондот се усвојува 
Методологијата за утвrдување на завršени стоматолоšки услуги во 
специјалистиčко-консултативна здrавствена заšтита, Методлогија за 
утвrдување на цените на здrавствените услуги и вrедноста на поенот.  
 
  Споrед čлен 5 во цената на завršени специјалистиčко-
консултативните стоматолоšки здrавствени услуги, се пrесметани 
тrоšоците за: 
 
  1. плати и надоместоци на вrаботените во здrавствената 
установа кои уčествувале во вršење на дејноста,  
  2. матеrијални тrоšоци потrебни за пrуžање на 
здrавствените услуги,  
  3. тrоšоци за стоки и услуги, rеžиски тrоšоци (за стrуја, 
вода и дrуги комунални тrоšоци), закупнина, тrоšоци за комуникација и 
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тrанспоrт, осигуrување, тrоšоци за тековно одržување на 
оrдинацијата и опrемата, администrативни матеrијали),  
  4. тrоšоци за заботехниčката лабоrатоrија,  
  5. дrуги вообиčаени тrоšоци на здrавствената установа.  
 
  Споrед čлен 6 од Пrавилникот здrавствената установа која 
пrуžа специјалистиčко-консултативни стоматолоšки здrавствени услуги 
за изrаботка на оrтопедските помагала склуčува договоr со 
заботехниčката лабоrатоrија која има rеšение за вršење на дејност од 
Министеrството за здrавство. 
 
  Споrед čлен 7 од Пrавилникот надоместокот за вršење на 
здrавствените услуги од čлен 2 на овој пrавилник за секоја деловна 
година се утвrдува со договоr помеѓу Фондот и здrавствената установа 
како лимитиrан износ на сrедства до кој моžе најмногу здrавствената 
установа да пrуžа услуги на товаr на Фондот, односно да fактуrиrа, во 
текот на еден месец.  
 
  Износот на сrедства од став 1 на овој čлен се утвrдува вrз 
основа на: 
 
  1. планиrаните сrедства за специјалистиčко-консултативната 
стоматолоšка здrавствена заšтита утвrдени во Буxетот на Фондот; 
  2. матеrијални тrоšоци на здrавствената установа споrед 
видот и обемот на здrавствените услуги; 
  3. утвrдените цени на завršените стоматолоšки услуги; 
  4. планиrаниот вид и обем на здrавствени услуги на 
осигуrените лица šто ќе се вršат во здrавствената установа во 
согласност со потrебите на населението на подrаčјето на здrавствената 
установа; 
  5. потrебите на населението од ваков вид здrавствена 
заšтита. 
 
  Споrед čлен 8 од Пrавилникот надоместокот за извršените 
специјалистиčко-консултативни стоматолоšки здrавствени услуги на 
здrавствената установа пrетставува пrесметан износ на бrојот и видот 
на извršените услуги на осигуrените лица споrед цените за завršените 
стоматолоšки услуги. 
 
  Споrед čлен 9 од Пrавилникот здrавствената установа до 
Фондот доставува fактуrи за завršени специјалистиčко-консултативни 
стоматолоšки услуги по осигуrено лице за изrаботени оrтопедски 
помагала по цени на завršените стоматолоšки услуги со потrебна 
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документација за остваrување на пrаво на заботехниčки и 
забнопrотетиčки сrедства споrед Пrавилникот за индикациите за 
остваrување на пrаво на оrтопедски и дrуги помагала.  
 
  Во čлен 10 од истиот Пrавилник се пrедвидува за 
здrавствените установи на лекаrите специјалисти - концесионеrи кои 
имаат склуčено договоrи со Фондот пrед влегувањето во сила на овој 
пrавилник да се пrименува постојниот наčин на плаќање споrед 
Ценовникот за здrавствените услуги на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 11 од истиот Пrавилник овој пrавилник влегува 
во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“, а ќе се објави по добивањето на согласност од 
министеrот за здrавство. 
 
  4. Споrед čлен 39 од Уставот на секој гrаѓанин му се 
гаrантиrа пrавото на здrавствена заšтита.  
 
  Гrаѓаните имаат пrаво и долžност да го čуваат и 
унапrедуваат сопственото здrавје и здrавјето на дrугите.  
 
  Имајќи го пrедвид čлен 39 од Уставот, со кој на секој 
гrаѓанин му се гаrантиrа пrаво на здrавствена заšтита, сметаме дека 
пrаво е на дržавата, односно законодавецот да ги опrедели условите, 
наčинот и сrедствата за задоволување на здrавствените потrеби на 
гrаѓаните, односно да ја вrеднува опšтествената целисходност на едно 
или дrуго rеšение и да создаде ноrмативна пrетпоставка за 
остваrување на уставно загаrантиrаните пrава на здrавствена заšтита. 
 
  Согласно čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и со 
колективен договоr.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
здrавствената заšтита на гrаѓаните се обезбедува пrеку систем на 
здrавствено осигуrување како дел од социјалното осигуrување во 
поšиrока смисла и дека пrавата šто пrоизлегуваат од тоа се уrедуваат 
со закон и со колективен договоr. 
 
  Со Законот за здrавственото осигуrување („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 
11/2002, 31/2003, 84/2005, 119/2005, 37/2006, 18/2007 и 36/2007) покrај 
дrугото е опrеделен кrугот на пrавата од здrавствено осигуrување, 
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односно основните здrавствени услуги кои осигуrеното лице моžе да ги 
остваrи на товаr на сrедствата на здrавствено осигуrување. Имено, 
споrед čлен 9 од наведениот закон основните здrавствени услуги 
осигуrеното лице моžе да ги остваrува во: 
 
  а) Во пrимаrната здrавствена заšтита која опfаќа 
здrавствени услуги заrади утвrдување, следење и пrовеrување на 
здrавствената состојба, пrеземена на стrуčно медицински меrки и 
постапки за унапrедување на здrавствената состојба во пrимаrната 
здrавствена заšтита: 
 
  1) здrавствени услуги заrади утвrдување, следење и 
пrовеrување на здrавствената состојба; 
  2) пrеземање на стrуčно медицински меrки и постапки за 
унапrедување на здrавствената состојба, спrеčување и сузбивање и 
rано откrивање на болестите и дrуги наrуšувања на здrавјето; 
  3) укаžување на итна медицинска помоš, вклуčувајќи и 
пrевоз со санитетско возило кога е тоа неопходно; 
  4) лекување во оrдинација, односно во домот на коrисникот; 
  5) здrавствена заšтита во вrска со бrеменост и 
поrодување; 
  6) спrоведување на пrевентивни, теrапевтски и 
rехабилитациони меrки; 
  7) пrевенција, лекување и саниrање на болестите на устата 
и забите и  
  8) лекови споrед листата на лекови šто со опšт акт ги 
утвrдува Фондот на кој министеrот за здrавство дава согласност; 
   
  б) во специјалистиčко - консултативната здrавствена 
заšтита: 
 
  1) испитување и утвrдување на заболувањата, повrедите и 
здrавствената состојба; 
  2) спrоведување на специјализиrани дијагностиčки, 
теrапевтски и rехабилитациони постапки и  
  3) пrотези, оrтопедски и дrуги помагала, помоšни и 
санитетски спrави и матеrијали и забнотехниčки сrедства споrед 
индикации утвrдени со опšт акт на Фондот на кој министеrот за 
здrавство дава согласност; 
   
  в) во болниčката (кrаткотrајна и долготrајна) здrавствена 
заšтита: 
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  1) испитување и утвrдување на на здrавствената состојба, 
лекување, rехабилитација, нега, сместување и исхrана во болниčки 
услови; 
  2) лекови споrед листата на лекови šто со опšт акт ја 
утвrдува Фондот на кој министеrот за здrавство дава согласност, како и 
помоšни матеrијали кои слуžат за пrимена на лековите и санитетските 
и дrуг матеrијал потrебен за лекување и  
  3) сместување и исхrана на пrидrуžник пrи неопrходно 
пrидrуžување на дете до тrигодиšна возrаст, додека е на болниčко 
лекување, но најмногу до 30 дена и  
   
  г) обдукција на умrени по баrање на здrавствени установи. 
 
  Фондот со опšт акт поблиску ги опrеделува наčинот на 
остваrувањето на пrавата на здrавствени услуги, како и спrоведување 
на здrавствената заšтита, на кој министеrот за здrавство дава 
согласност. 
 
  Споrед čлен 10 од наведениот закон со задолžителното 
здrавствено осигуrување не се опfатени здrавствените услуги: 
 
  1) естетски опеrации кои не се медицински индициrани; 
  2) коrистење на повисок стандаrд на здrавствени услуги во 
болниčката здrавствена заšтита над утвrдените стандаrди; 
  3) бањско климатско лекување; 
  4) медицинска rехабилитrација на дегенеrативни 
заболувања споrед оšт акт утвrдено од министеrот за здrавство, освен 
за деца до 18-годиšна возrаст; 
  5) лекови кои не се опfатени со листите на лекови од čлен 9 
на овој закон; 
  6) пrотези, оrтопедски и дrуги помагала, помоšни и 
санитетски спrави и матеrијали и забнотехниčки сrедства кои не се 
опfатени со задолžителното здrавствено осигуrувње или се 
изrаботени од надстандаrден матеrијал; 
  7) опšта нега, сместување и исхrана во геонтолоšка 
установа; 
  8) специјалистиčко-консултативни и болниčки здrавствени 
услуги без упат од избrаниот лекаr; 
  9) пrекинување на бrеменост, ако не е медицински 
индициrано; 
  10) лекување како последица на непrидržување на 
упатствата од лекаrот; 
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  11) веšтаčко оплодување по тrет неуспеšен обид за 
оплодување; 
  12) издавање на сите видови лекаrски увеrенија; 
  13) набавка на нови пrотетски и оrтопедски спrави и дrуги 
помагала пrед утвrдениот rок; 
  14) отrезнување и лекување од акутна алкохолизиrана 
состојба, како и за намеrни тrуења, кои не се пrедизвикани од дуšевни 
rастrојства; 
  15) лекување во стrанство, ако е во пrаšање заболување 
кое не моžе да се лекува во земјата и ако лекувањето е извršено без 
одобrение од Фондот, за дел од тrоšоците кои се повисоки од 
тrоšоците на соодветните услуги од основните здrавствени услуги во 
земјата; 
  16) лекување кое е последица на кrивиčно дело или 
пrекršок šто го стоrил самиот осигуrеник; 
  17) пrегледи, испитувања и упатувања до надлеžниот оrган 
за оценување на rаботната способност, споrед пrописите за пензиското 
и инвалидското осигуrување и споrед пrописите за социјалната и детска 
заšтита, кога тие се вršат по баrање на осигуrеникот, rаботодавецот 
или дrуг оrган; 
  18) незадолžително вакциниrање; 
  19) лекување, односно rехабилиrтација од болести на 
зависност над 30 дена; 
  20) пrегледи на умrени и обдукција по баrање на надлеžни 
оrгани или гrаѓани; 
  21) здrавствени пrегледи на вrаботените кои се упатуваат 
на rабота во стrанство од стrана на rаботодавците, како и пrегледите и 
пrевентивните меrки на здrавствена заšтита за патување во стrанство; 
  22) лекување од последици на тrетман од надrилекаrи или 
употrеба на надrилекаrства и  
  23) дrуги здrавствени услуги кои споrед овој закон не паѓаат 
на товаr на сrедствата на Фондот. 
 
  Споrед čлен 200-к став 1 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здrавствената заšтита („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.84/2005) деловите од објектите и опrемата на 
постојани јавни здrавствени установи во кои се вršи пrимаrна 
здrавствена заšтита, стоматолоšка здrавствена заšтита и 
fаrмацевтска дејност се тrансfоrмиrаат односно се пrиватизиrаат по 
пат на издавање под закуп на пrостоr и опrема, под услов закупецот да 
основа пrиватна здrавствена установа за вršење на соодветна дејност, 
во согласност со овој закон.  
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  Споrед čлен 200-к став 4 од истиот Закон под закуп не моžат 
да се издадат оrганизациски единици во јавните здrавствени установи 
šто вršат итна медицинска помоš и домаšно лекување, итна 
стоматолоšка помоš, пrевентивна здrавствена заšтита на 
пrедуčилиšни и уčилиšни декца до 18 години, пrевентивна 
стоматолоšка заšтита и оrганизациски единици на Стоматолоšкиот 
клиниčки центаr споrед кrитеrиумите кои со опšт акт ќе ги утвrди 
министеrот за здrавство.  
 
  Споrед čлен 200-f од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здrавствената заšтита („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.10/2004) постојните јавни здrавствени 
оrганизации (здrавствени станици, здrавствени домови и медицински 
центrи) долžни се во rок од šест месеци од денот на влегувањето во 
сила на овој закон да извršат поделба на пrостоrот, опrемата и 
кадаrот меѓу пrимаrната здrавствена заšтита и fаrмацевтската, 
односно стоматолоšката дејност од специјалистиčко-консултативната и 
болниčката здrавствена заšтита, како и на деловниот пrостоr за 
вršење на rаботите од čленот 200-њ на овој закон и да пrедлоžат кои 
оrганизациони единици, односно деловен пrостоr моžат да се издаваат 
под закуп. 
 
  Споrед čлен 34 од Уставот, гrаѓаните имаат пrаво на 
социјална сигуrност и социјално осигуrување утвrдени со закон и 
колективен договоr, а споrед став 1 на čлен 35 Републиката се гrиžи за 
социјалната заšтита и социјалната сигуrност на гrаѓаните согласно со 
наčелото на социјална пrаведност. 
 
  Од наведеното пrоизлегува дека Уставот ја пrокламиrа 
гrиžата на Републиката за социјална заšтита и социјална сигуrност на 
гrаѓаните согласно со наčелото на социјална пrаведност.  
 
  Споrед čлен 53 од Законот за здrавствено осигуrување за 
спrоведување на пrавата и обвrските од задолžително здrавствено 
осигуrување се основа fонд за здrавствено осигуrување. Фондот вršи 
дејност од јавен интеrес и вršи јавни овластувања утвrдени со 
наведениот закон. 
 
  Во čленот 56 од наведениот закон е опrеделен делокrугот 
на rабота на Упrавниот одбоr (оrган кој упrавува со Фондот) во кој, меѓу 
дrугото, е пrедвидено дека Упrавниот одбоr на Фондот ги донесува 
опšтите акти пrедвидени со овој закон.  
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  Во čлен 69, пак, е пrедвидено дека Фондот со опšт акт 
утвrдува кrитеrиуми за склуčување на договоrи со здrавствените 
установи, за наčинот на плаќањето на здrавствените услуги и тоа споrед 
бrојот на осигуrените лица во пrимаrната здrавствена заšтита, 
утвrдените цени на здrавствените услуги, пrогrамите за одделни 
видови здrавствена заšтита односно услуги и дrуги кrитеrиуми.  
 
  Од анализата на цитиrаните законски одrедби, споrед 
мислењето на Судот, пrоизлегува дека со истите се дава моžност за 
пrиватизација на целата стоматолоšка дејност која е составен дел на 
јавното здrавство како и деловите од јавните здrавствени установи во 
кои се вršи пrимаrна здrавствена заšтита.  
 
  Имено, ставот 4 на čленот 200-к од Законот за здrавствена 
заšтита, всуšност јасно и децидно опrеделува šто тоčно не моžе да се 
издава под закуп, а тоа се: оrганизационите единици во јавните 
здrавствени установи šто вršат итна медицинска помоš и домаšно 
лекување, итната стоматолоšка помоš, пrевентивната здrавствена 
заšтита на пrедуčилиšни и уčилиšни деца до 18 години, поливалентна 
патrонаžа ..... Понатаму, од анализата на овие одrедби од Законот за 
здrавствената заšтита јасно пrоизлегува дека се тrансоfrмиrа целата 
пrимаrна здrавствена заšтита од областа на медицината и 
стоматолоšката здrавствена заšтита. Оттука, јасна е опrеделбата на 
законодавецот дека по пат на закуп се тrансfоrмиrа целата 
стоматолоšка здrавствена заšтита во која тrансfоrмација 
истовrемено се вклуčени опšтата и специјалистиčката стоматологија, 
како и здrавствената заšтита од областа на медицината šто знаčи дека 
нема нееднавкост меѓу овие две дејности, на šто се укаžува во 
иницијативата.  
 
  Споrед Судот, не моžе да се доведе во пrаšање наčелото 
на нееднаквост, на šто се укаžува во иницијативата, од пrиčини šто 
čленот 200-к од Законот за здrавствената заšтита, тоčно наведува, 
односно опrеделува дека се пrиватизиrа, односно тrансfоrмиrа 
целата стоматологија (со исклуčоци на ставот 4 од овој čлен од Законот) 
како и целокупната пrимаrна здrавствена заšтита од областа на 
медицината во кои спаѓаат сите доктоrи по опšта медицина, како и 
доктоrите специјалисти. 
 
  Оспоrениот Пrавилник, споrед Судот, не е во несогласност 
со Уставот на Република Македонија ниту со одrедбите од Законот за 
здrавствената заšтита и Законот за здrавственото осигуrување, од 
пrиčина šто истиот како подзаконски акт е донесен вrз основа на čленот 
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69 од Законот за здrавственото осигуrување и пrедвидува 
опеrационализација на законот, бидејќи споrед оваа законска одrедба 
Фондот има овластување да донесе подзаконски акт со кој ќе ги утвrдува 
кrитеrиумите за склуčување на договоrи и за наčинот на плаќање на 
здrавствените услуги. Токму тоа, сега со оспоrениот Пrавилник е 
стоrено, односно се утвrдени кrитеrиумите за склуčување на договоrи 
кои децидно се дадени во čленот 3 од овој пrавилник, а čленот 5, пак, од 
Пrавилникот утвrдува кои тrоšоци се пrесметани во цената на 
завršени специјалистиčко-консултативните стоматолоšки здrавствени 
услуги.  
 
  Имено, не моžе да се пrиfати твrдењето во иницијативата 
дека на стrанките во договоrот (стоматолозите) не им биле познати 
условите под кои ќе rаботат од пrиčина šто доктоrите со овој наčин на 
тrансfоrмација (под закуп) пrодолžуваат да rаботат во истите услови 
со иста опrема и истата дејност, која споrед наšе мислење и понатаму 
останува дејност од јавен интеrес која се вršи во пrиватни здrавствени 
установи основани по основ на закуп.  
 
  Вrз основа на наведеното, Судот оцени дека со оспоrениот 
Пrавилник се овозмоžува еднаква полоžба на сите стоматолози и 
моžност да склуčат договоrи со Фондот за вršење на здrавствени 
услуги на осигуrените лица на товаr на Фондот, од пrиčини šто 
кrитеrиумите за склуčување на договоrи се еднакви како во пrимаrната 
така и во специјалистиčко-консултативна здrавствена заšтита и истите 
се однесуваат за сите здrавствени установи. Споrед оценка на Судот со 
овој пrавилник, не се наrуšуваат темелните вrедности на Уставот, ниту 
социјалната сигуrност на гrаѓаните, туку напrотив се обезбедува 
стоматолоšка здrавствена заšтита и истовrемено сигуrност на 
лекаrите специјалисти од пrиватните здrавствени установи 
(концесионеrи) пrеку склуčување на договоrите со Фондот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.141/2007) 
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 13. Komunalni dejnosti ................................................. 
 

13. Utilitities ………………………………….. 

 
 
 
 

171. 

U.бr. 222/2006 
- Vršење nа kомunаlni dејnоsti 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Carrying out utilities 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Оdlukаtа nа јаvnо prеtpriјаtiе zа vršење nа 
kомunаlni dејnоsti kоја nе е dоnеsеnа pо 
prеtхоdnа sогlаsnоst оd оsnоvаèоt i sо kоја 
cеnаtа zа sобirање i dеpоnirање nа sмеt sе 
utvrduvа фiksnо, а nе spоrеd меrnа еdinicа, nе 
е vо sогlаsnоst sо Заkоnоt zа kомunаlni 
dејnоsti.   
 
- The decision of a public enterprise for carrying out utilities 
that has not been taken upon a prior consent by the founder 
and with which the costs for collecting and depositing 
garbage is defined in a fixed amount, and not according to a 
measurable unit, is not in accordance with the Law on 
Utilities. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 10 јануаrи 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за пrомена на цената за собиrање и депониrање на 
смет, донесена од Работниčкиот совет на Јавното пrетпrијатие за 
комунални, пrоизводни и услуžни дејности „Фоrтуна“ од Штип, бrој 
0201-375 од 20 октомвrи 1994 година. 
 
  2. Никола Ликов, адвокат од Штип на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
законитоста на тоčките 5 и 6 од актот ознаčен во тоčка 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrените тоčки од 
наведената одлука не биле во согласност со čлен 29 алинеја 8 од 
Законот за комуналните дејности. Јавно пrетпrијатие за комунална 
дејност во опšтина Штип е ЈП „Исаr“, кое меѓу дrугото, ја вršи и 
комуналната дејност – обrаботка и депониrање на комунален цвrст 
отпад. Висината на цената за вršење на оваа комунална дејност ЈП 
„Исаr“ ја пrесметува вrз основа на оспоrената одлука, која ја донело 
ЈП „Фоrтуна“ од Штип (ЈП „Исаr“ бил пrавен следбеник на ЈП 
„Фоrтуна“). 
 
  Како пrиčина за оспоrување на одлуката се наведува 
fактот šто цената за собиrање и депониrање на смет од rаботна 
пrостоrија, односно двоr со повršина до сто квадrатни метrи била 
опrеделена fиксно. Тоа било спrотивно на čлен 29 алинеја 8 од 
Законот за комунални дејности во кој било пrопиšано дека цената за 
собиrање и тrанспоrтиrање на комунален отпад тrеба да се опrеде-
ли споrед квадrатен метаr. Споrед наводите во иницијативата, оној 
кој коrисти rаботна пrостоrија или двоr кој е помал тrебалo да плаќа 
помалку од оној кој коrистeл поголема rаботна пrостоrија или двоr. 
Меѓутоа, споrед оспоrените тоčка 5 и тоčка 6 од одлуката, и оној од 
пrвата тоčка на одлуката и оној од петата тоčка ќе плаќале еднаква 
цена, без оглед на тоа šто пrвиот коrистел rаботна пrостоrија или 
двоr кој бил дваесет пати помал.  
 
  Поrади наведените пrиčини со иницијативата се пrедлага 
Уставниот суд да поведе постапка за оценување на законитоста на 
оспоrената одлука и да ги пониšти тоčка 5 и тоčка 6 од истата. 
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  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Одлука за 
пrомена на цената за собиrање и депониrање на смет била донесена 
од стrана на Работниčкиот совет на Јавното пrетпrијатие „Фоrтуна“ 
од Штип на 20 октомвrи 1994 и таа е заведена под бrој 0201-375 од 
21 октомвrи 1994 година. Споrед čлен 1 од оваа одлука, се вršи 
пrомена на цената за собиrање и депониrање на смет. Новите цени 
по категоrии на коrисници ќе изнесуваат:  
 1) Домаќинства стамбена повršина – 1, оо денаr 
 2) Домаќинства двоrна повršина – 0,8 денаrи 
 3) Работна пrостоrија на пrетпrијатие – 1,9 денаrи 
 4) Ек. двоr плац за складиrање на гrадеžни матеrијали и огrев 
– 1,4  денаrи 
 5) Работна пrостоrија до 100 м2 – 200,оо денаrи 
 6) Ек. двоr до 100 м2 – 140 денаrи 
 7) Пrостоrи šто ги заземаат подвиžни rингиšпили, циrкуси (од 
ден)  –8.900,ден. 
 
  Споrед čленот 2 од Одлуката, оваа одлука влегува во 
сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 1 ноемвrи 1994 
година. 
 
  4. Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Вršењето на комуналните дејности е уrедено со Законот 
за комунални дејности („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004). 

  Според член 1 од овој закон, со овој закон се уредуваат 
основните услови и начинот на вршење на комуналните дејности, 
финансирањето на комуналните дејности и други прашања од 
значење за комуналните дејности. 

  Според членот 2 од Законот, вршењето на комуналните 
дејности е од јавен интерес. 
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  Во членот 3 од Законот се утврдени комуналните 
дејности. Во таа смисла, во точката 6 како комунална дејност е 
утврдено и обработка и депонирање на комунален цврст отпад, под 
што се подразбира селектирање, собирање, транспортирање и 
обработка на комунален цврст отпад од населението и индустријата, 
негова рециклажа и преработка, депонирање на уредени депонии, 
како и одржување на депониите. 

  Според член 5 од Законот, комуналните дејности од 
членот 3 на ововј закон можат да ги вршат домашни и странски 
физички и правни лица, кои се должни да обезбедат трајно и 
квалитетно вршење на комуналните дејности, како и одржување на 
објектите и опремата на комуналната инфраструктура во 
функционална состојба.  

  Според член 14 од Законот, комунална дејност може да се 
врши со основање на јавно претпријатие за комунална дејност (во 
натамошниот текст: јавно претпријатие), со давање концесија за 
вршење на комунална дејност на начин утврден со закон (во 
натамошниот текст: концесија) и со дозвола за вршење на комунална 
дејност (во натамошниот текст: дозвола). 

  Според член 26 став 1 од Законот, средства за вршење на 
комунални дејности се остваруваат од цената на комуналните услуги. 

  Според член 27 од Законот, висината на цената и начинот 
на плаќање на комуналните услуги, ја определува управниот одбор на 
јавното претпријатие, по претходна согласност на основачот. 

  Според член 29 од Законот, плаќањето на комунални 
услуги се врши во мерни единици, при што во алинеја 8 за собирање 
и транспортирање на комунален цврст отпад како мерна единица за 
определување на цената е утврден денар по метар квадратен, во 
алинеја 9 како мерна единица за обработка и депонирање на 
комунален цврст отпад е определен денар по тон, односно во алинеја 
9, како мерна единица за собирање, транспортирање, обработка и 
депонирање на отпадоци што се создаваат со изведување на 
градежни работи кои немаат својство на комунален цврст и 
технолошки отпад е определен денар од метар кубен.  

  И покрај тоа што со поднесената иницијатива се оспорува 
законитоста на точка 5 и точка 6 од оспорената одлука, Судот ја 
испитуваше целината на Одлуката од аспект на нејзината согласност 
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со одредбите од Законот за комунални дејности. Ова од причина што 
оспорената одлука е донесена во 1994 година, значи пред 
донесувањето на Законот за комунални дејности кој е донесен во 
1997 година, од што произлегува дека ниту доносителот на одлуката, 
Јавното претпријатие „Фортуна“ од Штип, ниту пак неговиот правен 
следбеник Јавното претпријатие за комунално производни и услужни 
работи „Исар“ од Штип не ја усогласиле одлуката со одредбите од 
важечкиот Закон за комунални дејности. Ова особено поради тоа што 
Законот за комунални дејности во членот 27 предвидува висината на 
цената и начинот на плаќање на комуналните услуги да ја определува 
управниот одбор на јавното претпријатие, по претходна согласност на 
основачот. 

  Понатаму, Законот за комунални дејности, депонирањето 
на смет како комунална дејност го разграничува како обработка и 
депонирање на комунален цврст отпад (селектирање, собирање, 
транспортирање и обработка на комунален цврст отпад од 
населението и индустријата, негова рециклажа и преработка, 
депонирање на уредени депонии, како и одржување на депониите - 
член 3 точка 6 од Законот); депонирање на индустриски отпад и 
штетни материи (собирање, транспортирање, обработка и 
депонирање на отпадот на уредени депонии, како и одржување на 
депониите – член 3 точка 7 од Законот) и како депонирање отпадоци 
што се создаваат со изведување на градежни работи утврдени со 
закон кои немаат својство на комунален цврст и технолошки отпад 
(собирање, транспортирање, обработка и депонирање на овие 
отпадоци на уредени депонии, како и одржување на депониите – член 
3 точка 7-а од Законот), што не е случај со оспорената одлука која се 
однесува на собирање и депонирање на смет. 

  Пред Судот исто така се постави и прашањето дали и 
начинот на кој е определена цената за вршење на оваа комунална 
дејност во оспорената одлука е во согласност со член 29 од Законот 
за комунални дејности, кој исто така, предвидува различни мерни 
единици според кои се врши плаќањето, во зависност од тоа за каков 
вид на отпад станува збор. Ова особено се однесува на точка 5 и 
точка 6 од оспорената одлука во кои се утврдени фиксни цени за 
собирање и депонирање на смет, а не цени според мерни единици. 
Со ваквото утврдување на цената, според Судот, се повредува 
принципот на еднаквост на граѓаните, бидејќи оние кои располагаат 
со работни простории односно дворови помали од 100м2, плаќаат 
надоместок за одржување на хигиена за површини што ги немаат.  



 1572 

  Поrади наведените пrиčини пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на целината на оспоrената 
одлука за пrомена на цената за собиrање и депониrање на смет 
донесена од rаботниčкиот совет на Јавното пrетпrијатие за 
комунални, пrоизводни и услуžни дејности „Фоrтуна“ од Штип бr. 
201-375 од 20 октомвrи 1994 година со Законот за комунални 
дејности. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение.  
 

 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.222/2006) 

 
 

 
U.бr.222/2006 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленoвите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 21 fевrуаrи 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА Одлуката за пrомена на цената за 
собиrање и депониrање на смет, донесена од Работниčкиот совет на 
Јавното пrетпrијатие за комунални, пrоизводни и услуžни дејности 
„Фоrтуна“ од Штип, бrој 0201-375 од 20 октомвrи 1994 година. 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во “Слуžбен весник на Република Македонија”. 
 

  3. Уставниот суд на Република Македонија, по 
иницијатива на Никола Ликов, адвокат од Штип, со Реšение У. бr. 
222/2006 од 10 јануаrи 2007 година, поведе постапка за оценување на 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од оваа одлука, затоа 
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šто основано се постави пrаšањето за нејзината согласност со 
Законот за комунални дејности. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Одлука за 
пrомена на цената за собиrање и депониrање на смет била донесена 
од стrана на Работниčкиот совет на Јавното пrетпrијатие „Фоrтуна“ 
од Штип на 20 октомвrи 1994 година и таа е заведена под бrој 0201-
375 од 21 октомвrи 1994 година. Споrед čлен 1 од оваа одлука, се 
вršи пrомена на цената за собиrање и депониrање на смет. Новите 
цени по категоrии на коrисници ќе изнесуваат:  
 1) Домаќинства стамбена повršина – 1, оо денаr 
 2) Домаќинства двоrна повršина – 0,8 денаrи 
 3) Работна пrостоrија на пrетпrијатие – 1,9 денаrи 
 4) Ек. двоr плац за складиrање на гrадеžни матеrијали и огrев 
– 1,4  денаrи 
 5) Работна пrостоrија до 100 м2 – 200,оо денаrи 
 6) Ек. двоr до 100 м2 – 140 денаrи 
 7) Пrостоrи šто ги заземаат подвиžни rингиšпили, циrкуси (од 
ден)  –8.900,ден. 
 
  Споrед čленот 2 од Одлуката, оваа одлука влегува во 
сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 1 ноемвrи 1994 
година. 
 
  5. Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Вršењето на комуналните дејности е уrедено со Законот 
за комунални дејности („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004). 

  Според член 1 од овој закон, со овој закон се уредуваат 
основните услови и начинот на вршење на комуналните дејности, 
финансирањето на комуналните дејности и други прашања од 
значење за комуналните дејности. 



 1574 

  Според членот 2 од Законот, вршењето на комуналните 
дејности е од јавен интерес. 

  Во членот 3 од Законот се утврдени комуналните 
дејности. Во таа смисла, во точката 6 како комунална дејност е 
утврдено и обработка и депонирање на комунален цврст отпад, под 
што се подразбира селектирање, собирање, транспортирање и 
обработка на комунален цврст отпад од населението и индустријата, 
негова рециклажа и преработка, депонирање на уредени депонии, 
како и одржување на депониите. 

  Според член 5 од Законот, комуналните дејности од 
членот 3 на овој закон можат да ги вршат домашни и странски 
физички и правни лица, кои се должни да обезбедат трајно и 
квалитетно вршење на комуналните дејности, како и одржување на 
објектите и опремата на комуналната инфраструктура во 
функционална состојба.  

  Според член 14 од Законот, комунална дејност може да се 
врши со основање на јавно претпријатие за комунална дејност (во 
натамошниот текст: јавно претпријатие), со давање концесија за 
вршење на комунална дејност на начин утврден со закон (во 
натамошниот текст: концесија) и со дозвола за вршење на комунална 
дејност (во натамошниот текст: дозвола). 

  Според член 26 став 1 од Законот, средства за вршење на 
комунални дејности се остваруваат од цената на комуналните услуги. 

  Според член 27 од Законот, висината на цената и начинот 
на плаќање на комуналните услуги, ја определува управниот одбор на 
јавното претпријатие, по претходна согласност на основачот. 

  Според член 29 од Законот, плаќањето на комунални 
услуги се врши во мерни единици, при што во алинеја 8 за собирање 
и транспортирање на комунален цврст отпад како мерна единица за 
определување на цената е утврден денар по метар квадратен, во 
алинеја 9 како мерна единица за обработка и депонирање на 
комунален цврст отпад е определен денар по тон, односно во алинеја 
10, како мерна единица за собирање, транспортирање, обработка и 
депонирање на отпадоци што се создаваат со изведување на 
градежни работи кои немаат својство на комунален цврст и 
технолошки отпад е определен денар од метар кубен.  
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  Судот ја испитуваше целината на Одлуката од аспект на 
нејзината согласност со одредбите од Законот за комунални дејности, 
и покрај тоа што со поднесената иницијатива се оспорува законитоста 
на точка 5 и точка 6 од одлуката. Ова од причина што оспорената 
одлука е донесена во 1994 година, значи пред донесувањето на 
Законот за комунални дејности кој е донесен во 1997 година, од што 
произлегува дека ниту доносителот на одлуката, Јавното 
претпријатие „Фортуна“ од Штип, ниту пак неговиот правен следбеник 
Јавното претпријатие за комунално производни и услужни работи 
„Исар“ од Штип не ја усогласиле одлуката со одредбите од важечкиот 
Закон за комунални дејности. Ова особено поради тоа што Законот за 
комунални дејности во членот 27 предвидува висината на цената и 
начинот на плаќање на комуналните услуги да ја определува 
управниот одбор на јавното претпријатие, по претходна согласност на 
основачот. 

  Понатаму, Законот за комунални дејности, депонирањето 
на смет како комунална дејност го разграничува како обработка и 
депонирање на комунален цврст отпад (селектирање, собирање, 
транспортирање и обработка на комунален цврст отпад од 
населението и индустријата, негова рециклажа и преработка, 
депонирање на уредени депонии, како и одржување на депониите - 
член 3 точка 6 од Законот); депонирање на индустриски отпад и 
штетни материи (собирање, транспортирање, обработка и 
депонирање на отпадот на уредени депонии, како и одржување на 
депониите – член 3 точка 7 од Законот) и како депонирање отпадоци 
што се создаваат со изведување на градежни работи утврдени со 
закон кои немаат својство на комунален цврст и технолошки отпад 
(собирање, транспортирање, обработка и депонирање на овие 
отпадоци на уредени депонии, како и одржување на депониите – член 
3 точка 7-а од Законот), што не е случај со оспорената одлука која се 
однесува на собирање и депонирање на смет. 

  Пред Судот, исто така, се постави и прашањето дали и 
начинот на кој е определена цената за вршење на оваа комунална 
дејност во оспорената одлука е во согласност со член 29 од Законот 
за комунални дејности, кој исто така, предвидува различни мерни 
единици според кои се врши плаќањето, во зависност од тоа за каков 
вид на отпад станува збор. Ова особено се однесува на точка 5 и 
точка 6 од оспорената одлука во кои се утврдени фиксни цени за 
собирање и депонирање на смет, а не цени според мерни единици. 
Со ваквото утврдување на цената, според Судот, се повредува 
принципот на еднаквост на граѓаните, бидејќи оние кои располагаат 
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со работни простории односно дворови помали од 100м2, плаќаат 
надоместок за одржување на хигиена за површини што ги немаат.  

  Поrади наведените пrиčини, Судот утвrди дека целината 
на оспоrената одлука за пrомена на цената за собиrање и 
депониrање на смет, донесена од rаботниčкиот совет на Јавното 
пrетпrијатие за комунални, пrоизводни и услуžни дејности „Фоrтуна“ 
од Штип бr. 201-375 од 20 октомвrи 1994 година, не е во согласност 
со Законот за комунални дејности. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука.  
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.222/2006) 
  
 
 
 

172. 

U.бr 24/2007 
- Cena za sobirawe i deponirawe na smet 
 (poveduvawe na postapka) 

 
- Cost for collecting and depositing garbage 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Оprеdеluvањеtо nа cеnаtа zа sобirање i 
dеpоnirање nа sмеt zа dомаќinstvаtа vо 
zаvisnоst оd izvršеnо гrupirање nа 
kоrisnicitе nа usluгitе pо prоsеènа мiniмаlnа 
i маksiмаlnа stаnбеnа i dvоrnа pоvršinа, 
nамеstо pо меtаr kvаdrаtеn zа rеаlnо izvršеnа 
kомunаlnа usluга, znаèi оprеdеluvање nа 
cеnаtа nа usluгаtа sprоtivnо nа Заkоnоt zа 
kомunаlni dејnоsti i pоvrеdа nа principоt nа 
еdnаkvоst nа гrаѓаnitе, бidејќi оniе kоi 
rаspоlагааt sо pомаlа stаnбеnа pоvršinа ќе 
бidаt dоvеdеni vо situаciја dа plаќааt 
nаdомеstоk zа usluга zа pоvršini štо гi 
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nемааt, а оniе štо kоristаt pогоlемi stаnбеni, 
оdnоsnо dvоrni pоvršini, ќе ја kоristаt 
usluгаtа zа cеlаtа pоvršinа sо kоја 
rаspоlагааt, а nема dа plаќааt zа usluгаtа vо 
cеlоst.  

 
- The determination of the charge for collecting and 
depositing garbage for households depending on the 
grouping of the users of services by an average minimum 
and maximum area of apartment and yard, instead per 
square metre for the really carried out utility service, means 
determination of the charge for the service contrary to the 
Law on Utilities and a violation of the principle of equality of 
citizens, since those having a smaller apartment will be 
brought in a situation to pay a fee for a service for areas that 
they do not have, and those using a greater apartment and 
yard will use the service for everything they dispose with and 
will not pay for the service entirely.  

 
          
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на Одлуката за утвrдување минимална и максимална гrаница за 
изнесување на сметот по м2 за домаќинствата, донесена од 
Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, бr. 0202-867 од 
28.11.2006 година, со Заклуčокот за давање согласност на Одлуката, 
донесен од Советот на опšтина Коčани, бr. 07-2362/1 од 27.12.2006 
година. 
    
  2. Љубомиr Јанев, гrадонаčалник на опšтина Коčани, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на законитоста на актите 
ознаčени во тоčка 1 на ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата, Одлуката за 
утвrдување на минималната и максималната гrаница за изнесување 
на сметот по м2 за домаќинствата, донесна од Упrавниот одбоr на 
Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани била спrотивна на 
čлен 29 алинеја 6 од Законот за комунални дејности, споrед кој 
изнесувањето на сметот како комунална услуга се вršел по цена од 
м2. Никаде во овој или во дrуг закон не била дадена моžност да се 
опrеделува минимална и максимална гrаница како основ за 
пrесметување на надоместок за комуналната услуга - изнесување на 
смет. Со ваквата одлука се повrедувал пrинципот на еднаквост на 
гrаѓаните, затоа šто една категоrија на гrаѓани ќе плаќале 
надоместок за одržување на хигиена за повršини šто ги немаат 
(сите оние šто имаат повršина помалку од 80м2), а дrуги немало да 
плаќаат за повršини šто fактиčки ги имаат (сите тие šто имаат 
повršина повеќе од 100м2 станбен пrостоr и повršина повеќе од 
120м2 за двоrно место).  
 
  Со оглед на тоа šто Советот на опšтина Коčани донел 
Заклуčок за давање согласност на оспоrената одлука која била 
спrотивна на закон, подносителот на иницијативата, во својство на 
гrадонаčалникот на опšтина Коčани, донел Реšение за запиrање на 
објавувањето на наведениот заклуčок. 
 
  Вrз основа на наведеното, се пrедлага Уставниот суд на 
Република Македонија да ја оцени законитоста на оспоrените одлука 
и заклуčок. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Упrавниот одбоr на 
Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, на ИИИ-та 
rедовна седница одržана на 28.11.2006 година, донел Одлука за 
утвrдување минимална и максимална гrаница за изнесување на 
сметот по м2 за домаќинствата, бrој 0202-867.  
 
  Согласно оваа одлука, се утвrдува дека минималната 
гrаница за утвrдување единеčни цени за изнесување и депониrање 
на сметот по м2 да изнесува 85м2 нето станбена повršина, 
максималната гrаница за утвrдување единеčни цени за изнесување и 
депониrање на сметот по м2 да изнесува 100м2 нето станбена 
повršина, а за двоrна повršина максималната гrаница да изнесува 
120м2. Минималната и максималната гrаница за изнесување на 
сметотот по м2 за станбена нето повršина и максималната за 
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изнесување и депониrање на сметот за двоrна повršина ќе се 
пrименува по добивањето согласност од Советот на опšтина Коčани. 
 
  Советот на опšтина Коčани, на седницата одržана на ден 
27.12.2006 година, донел Заклуčок Бr. 07-2362/1, со кој се дава 
согласност на Одлуката на Упrавниот одбоr на Комуналното јавно 
пrетпrијатие „Водовод“ Коčани за утвrдување минимална и 
максимална гrаница за изнесување на сметотот по м2 за 
домаќинствата, бr. 0202-867 од 28.11.2006 година. Овој заклуčок 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Коčани“.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Коčани, оценувајќи дека 
Заклуčокот на советот на опšтината бил даден на одлука која е 
спrотивна на Законот за комунални дејности, вrз основа на čлен 51 
став 1 од Законот за локалната самоупrава, донел Реšение за 
запиrање на објавувањето на Заклуčокот, бrој 08-121/1 од 19.01.2007 
година. 
 
  Меѓутоа, Советот на опšтина Коčани, по rазгледување на 
ова rеšение, согласно čлен 51 став 2 од Законот за локалната 
самоупrава, донел Заклуčок бrој 07-241/1 од 02.02.2007 година, со кој 
го потвrдил донесувањето на Заклуčокот за давање согласност на 
Одлуката на Упrавниот одбоr на Комуналното јавно пrетпrијатие 
„Водовод“ Коčани за утвrдување минимална и максимална гrаница за 
изнесување на сметот по м2 за домаќинставата. Овој заклуčок на 
Советот на опšтината влегол во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Коčани“ (Заклуčокот е 
објавен во „ Слуžбен гласник на опšтина Коčани“ од 7 fевrуаrи 2007 
година). Со тоа, сметано од 15 fевrуаrи 2007 година, оспоrената 
одлука на Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани поčнува 
да пrоизведува пrавно дејство. 
 
   4. Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  



 1580 

 
  Вršењето на комуналните дејности е уrедено со Законот 
за комунални дејности („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004). 
 
  Споrед čлен 1 од овој закон, со овој закон се уrедуваат 
основните услови и наčинот на вršење на комуналните дејности, 
fинансиrањето на комуналните дејности и дrуги пrаšања од 
знаčење за комуналните дејности. 
 
  Согласно čленот 2 од Законот, вršењето на комунални 
дејности е од јавен интеrес. 
 
  Во čленот 3 од Законот се утвrдени видовите на 
комунални дејности. Во таа смисла, во тоčката 6 како комунална 
дејност е утвrдено обrаботка и депониrање на комунален цвrст 
отпад, под šто се подrазбиrа селектиrање, собиrање, 
тrанспоrтиrање и обrаботка на комунален цвrст отпад од 
населението и индустrијата, негова rециклаžа и пrеrаботка, 
депониrање на уrедени депонии, како и одržување на депониите. Во 
тоčката 8 од истиот čлен, под одržување на јавна čистота во гrадски 
и дrуги населби, како комунална дејност, се утвrдува čистење ( 
миење и метење) на јавни и сообrаќајни повršини, одržување на 
пеšаčки патеки, детски игrеалиšта, отвоrени одводни канали, кејови, 
како и čистење на снегот во зимски услови. 
 
  Споrед čлен 5 од Законот, комуналните дејности од 
čленот 3 на овој закон моžат да ги вršат домаšни и стrански 
fизиčки и пrавни лица, кои се долžни да обезбедат тrајно и 
квалитетно вršење на комуналните дејности, како и одržување на 
објектите и опrемата на комуналната инfrастrуктуrа во 
fункционална состојба. 
  
  Согласно čлен 14 од Законот, комунална дејност моžе да 
се вršи со основање на јавно пrетпrијатие за комунална дејност (во 
натамоšниот текст: јавно пrетпrијатие), со давање концесија за 
вršење на комунална дејност на наčин утвrден со закон (во 
натамоšниот текст: концесија) и со дозвола за вršење на комунална 
дејност (во натамоšниот текст: дозвола). 
 
  Споrед čлен 26 став 1 од Законот, сrедства за вršење на 
комунални дејности се остваrуваат од цената на комуналните услуги. 
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  Споrед čлен 27 од Законот, висината на цената и наčинот 
на плаќање на комуналните услуги, ја опrеделува упrавниот одбоr на 
јавното пrетпrијатие, по пrетходна согласност на основаčот. 
 
  Споrед čлен 29 алинеја 6 од Законот, плаќањето на кому-
нални услуги - одržувањето на хигиената во гrадски и дrуги населби 
се вršи во меrна единица - денаr по метаr квадrатен, а споrед 
алинеја 8 од истиот čлен, меrна единица за плаќањето за собиrање и 
тrанспоrтиrање на комунален цвrст отпад е денаr по метаr 
квадrатен.  
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува дека кому-
налната дејност - изнесување и депониrање на смет, моžат да ја 
вršат јавни пrетпrијатија за комунални дејности основани од опšти-
ните, кои како даватели на услугите, се овластени да ја утвrдуваат и 
висината на цената и наčинот на плаќањето на оваа комунална услуга 
и тоа по пrетходна согласност на основаčот.  
 
  Од содržината на оспоrената одлука донесена на 
28.11.2006 година, моžе да се констатиrа дека упrавниот одбоr на 
Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, утвrдил минимал-
на и максимална гrаница по м2 како кrитеrиум за утвrдување 
единеčни цени за комуналната услуга - изнесување и депониrање на 
смет по м2 нето станбена, односно двоrна повršина. Пrитоа, мини-
малната гrаница за утвrдување единеčни цени по м2 за станбена 
повršина ја опrеделил на 85м2, а максималната гrаница ја опrеде-
лил на 100м2. Максималната гrаница за двоrни повršини ја утвrдил 
на 120м2.  
 
  Оттука, пrоизлегува дека со оспоrената одлука, цената за 
собиrање и депониrање на смет за домаќинствата се опrеделува во 
зависност од извršено гrупиrање на коrисниците на услугите по 
пrосеčна минимална и максимална станбена и двоrна повršина, а не 
по метаr квадrатен за rеално извršена комунална услуга. 
 
  Со ваквиот наčин на утвrдување на цената, споrед Судот, 
се повrедува пrинципот на еднаквост на гrаѓаните, бидејќи оние кои 
rасполагаат со станбена повršина помала од 85м2, ќе бидат 
доведени во ситуација да плаќаат надоместок за услуга за повršини 
šто ги немаат, а оние šто коrистат станбени повršини поголеми од 
100м2, односно двоrни повršини поголеми од 120м2, ќе ја коrистат 
услугата за целата повršина со која rасполагаат, а нема да плаќаат 
за услугата во целост.  
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  Таквиот наčин на утвrдување на надоместокот за 
комуналните услуги опrеделен со оспоrената одлука, не е во 
согласност со законската опrеделба дека плаќањето на комуналната 
услуга се вršи споrед меrна единица на метаr квадrатен, поrади 
šто пrед Судот основано се постави пrаšањето за согласноста на 
оспоrената одлука со čлен 29 алинеја 8 од Законот за комунални 
дејности. 
 
  5. Согласно оспоrената одлука, опrеделувањето на цена-
та на комуналната услуга во зависност од минималната и максимал-
ната гrаница за изнесување на сметот по м2 за станбена, односно 
двоrна повršина, ќе се пrименува по добивањето согласност од 
Советот на опšтина Коčани. Ова пrоизлегува од одrедбата на čлен 
27 од Законот за комунални дејности, каде е утвrдено дека соглас-
носта на одлуката од советот на опšтината, како основаč на јавното 
пrетпrијатие, е услов одлуката да пrоизведува пrавно дејство. 
 
  Во оваа смисла, Советот на опšтина Коčани на 27.12. 
2006 година, го донел оспоrениот заклуčок, со кој дал согласност на 
Одлуката за утвrдување минимална и максимална гrаница за 
изнесување на сметот по м2 за домаќинствата. 
 
  Споrед содržината на оспоrениот заклуčок, пrоизлегува 
дека истиот не пrетставува пrопис подобен за уставно судска оцена, 
со оглед дека не содržи опšти ноrми на однесување и не уrедува 
односи на субјектите во пrавото на опšт наčин, како пrавни елементи 
кои го опrеделуваат пrописот. 
  
  Меѓутоа, fактот šто донесувањето и објавувањето на 
заклуčокот е услов за пrоизведување пrавно дејство на оспоrената 
одлука, истиот го пrави составен дел на одлуката, поrади šто тој ја 
дели судбината на истата.  
 
  Оттука, споrед Судот, оцената на законитоста на 
оспоrената одлука тrеба да го опfати и оспоrениот заклуčок.  
 
   6. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  7. Ова rеšение, во однос на Одлуката, Судот го донесе 
едногласно во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и 
судиите: д-r Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, 
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Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, а во однос 
на Заклуčокот, rеšението е донесено со мнозинство гласови. 
(У.бr.24/2007)  
 
 
 
U.бr.24/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 јуни 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА Одлуката за утвrдување минимална и 
максимална гrаница за изнесување на сметот по м2 за 
домаќинствата, донесена од Комуналното јавно пrетпrијатие 
„Водовод“ Коčани, бr. 0202-867 од 28.11.2006 година, со Заклуčокот 
за давање согласност на Одлуката, донесен од Советот на опšтина 
Коčани, бr. 07-2362/1 од 27.12.2006 година. 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
    
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијатива поднесена од Љубомиr Јанев, гrадонаčалник на 
опšтина Коčани, со Реšение У. бr. 24/2007 од 18 апrил 2007 година 
поведе постапка за оценување на законитоста на актите ознаčени во 
тоčка 1 на оваа одлука.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Упrавниот одбоr на 
Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, на ИИИ-та 
rедовна седница одržана на 28.11.2006 година, донел Одлука за 
утвrдување минимална и максимална гrаница за изнесување на 
сметот по м2 за домаќинствата, бrој 0202-867.  
 
  Согласно оваа одлука, се утвrдува дека минималната 
гrаница за утвrдување единеčни цени за изнесување и депониrање 
на сметот по м2 да изнесува 85м2 нето станбена повršина, 
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максималната гrаница за утвrдување единеčни цени за изнесување и 
депониrање на сметот по м2 да изнесува 100м2 нето станбена 
повršина, а за двоrна повršина максималната гrаница да изнесува 
120м2. Минималната и максималната гrаница за изнесување на 
сметотот по м2 за станбена нето повršина и максималната за 
изнесување и депониrање на сметот за двоrна повršина ќе се 
пrименува по добивањето согласност од Советот на опšтина Коčани. 
 
  Советот на опšтина Коčани, на седницата одržана на ден 
27.12.2006 година, донел Заклуčок Бr. 07-2362/1, со кој се дава 
согласност на Одлуката на Упrавниот одбоr на Комуналното јавно 
пrетпrијатие „Водовод“ Коčани за утвrдување минимална и 
максимална гrаница за изнесување на сметотот по м2 за 
домаќинствата, бr. 0202-867 од 28.11.2006 година. Овој заклуčок 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Коčани“.  
 
  Гrадонаčалникот на опšтина Коčани, оценувајќи дека 
Заклуčокот на советот на опšтината бил даден на одлука која е 
спrотивна на Законот за комунални дејности, вrз основа на čлен 51 
став 1 од Законот за локалната самоупrава, донел Реšение за 
запиrање на објавувањето на Заклуčокот, бrој 08-121/1 од 19.01.2007 
година. 
 
  Меѓутоа, Советот на опšтина Коčани, по rазгледување на 
ова rеšение, согласно čлен 51 став 2 од Законот за локалната 
самоупrава, донел Заклуčок бrој 07-241/1 од 02.02.2007 година, со кој 
го потвrдил донесувањето на Заклуčокот за давање согласност на 
Одлуката на Упrавниот одбоr на Комуналното јавно пrетпrијатие 
„Водовод“ Коčани за утвrдување минимална и максимална гrаница за 
изнесување на сметот по м2 за домаќинставата. Овој заклуčок на 
Советот на опšтината влегол во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Коčани“ (Заклуčокот е 
објавен во „ Слуžбен гласник на опšтина Коčани“ од 7 fевrуаrи 2007 
година). Со тоа, сметано од 15 fевrуаrи 2007 година, оспоrената 
одлука на Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани поčнува 
да пrоизведува пrавно дејство. 
 
   5. Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
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  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Вršењето на комуналните дејности е уrедено со Законот 
за комунални дејности („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004). 
 
  Споrед čлен 1 од овој закон, со овој закон се уrедуваат 
основните услови и наčинот на вršење на комуналните дејности, 
fинансиrањето на комуналните дејности и дrуги пrаšања од 
знаčење за комуналните дејности. 
 
  Согласно čленот 2 од Законот, вršењето на комунални 
дејности е од јавен интеrес. 
 
  Во čленот 3 од Законот се утвrдени видовите на 
комунални дејности. Во таа смисла, во тоčката 6 како комунална 
дејност е утвrдено обrаботка и депониrање на комунален цвrст 
отпад, под šто се подrазбиrа селектиrање, собиrање, тrанспоrти-
rање и обrаботка на комунален цвrст отпад од населението и 
индустrијата, негова rециклаžа и пrеrаботка, депониrање на 
уrедени депонии, како и одržување на депониите. Во тоčката 8 од 
истиот čлен, под одržување на јавна čистота во гrадски и дrуги 
населби, како комунална дејност, се утвrдува čистење (миење и 
метење) на јавни и сообrаќајни повršини, одržување на пеšаčки 
патеки, детски игrеалиšта, отвоrени одводни канали, кејови, како и 
čистење на снегот во зимски услови. 
 
  Споrед čлен 5 од Законот, комуналните дејности од 
čленот 3 на овој закон моžат да ги вršат домаšни и стrански 
fизиčки и пrавни лица, кои се долžни да обезбедат тrајно и 
квалитетно вršење на комуналните дејности, како и одržување на 
објектите и опrемата на комуналната инfrастrуктуrа во 
fункционална состојба. 
  
  Согласно čлен 14 од Законот, комунална дејност моžе да 
се вršи со основање на јавно пrетпrијатие за комунална дејност, со 
давање концесија за вršење на комунална дејност на наčин утвrден 
со закон и со дозвола за вršење на комунална дејност.  
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  Споrед čлен 26 став 1 од Законот, сrедства за вršење на 
комунални дејности се остваrуваат од цената на комуналните услуги. 
 
  Споrед čлен 27 од Законот, висината на цената и наčинот 
на плаќање на комуналните услуги, ја опrеделува упrавниот одбоr на 
јавното пrетпrијатие, по пrетходна согласност на основаčот. 
 
  Споrед čлен 29 алинеја 6 од Законот, плаќањето на 
комунални услуги - одržувањето на хигиената во гrадски и дrуги 
населби се вršи во меrна единица - денаr по метаr квадrатен, а 
споrед алинеја 8 од истиот čлен, меrна единица за плаќањето за 
собиrање и тrанспоrтиrање на комунален цвrст отпад е денаr по 
метаr квадrатен.  
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува дека 
комуналната дејност - изнесување и депониrање на смет, моžат да ја 
вršат јавни пrетпrијатија за комунални дејности основани од 
опšтините, кои како даватели на услугите, се овластени да ја 
утвrдуваат и висината на цената и наčинот на плаќањето на оваа 
комунална услуга и тоа по пrетходна согласност на основаčот.  
 
  Од содržината на оспоrената одлука донесена на 
28.11.2006 година, моžе да се констатиrа дека упrавниот одбоr на 
Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, утвrдил минимал-
на и максимална гrаница по м2 како кrитеrиум за утвrдување 
единеčни цени за комуналната услуга - изнесување и депониrање на 
смет по м2 нето станбена, односно двоrна повršина. Пrитоа, мини-
малната гrаница за утвrдување единеčни цени по м2 за станбена 
повršина ја опrеделил на 85м2, а максималната гrаница ја опrе-
делил на 100м2. Максималната гrаница за двоrни повršини ја 
утвrдил на 120м2.  
 
  Оттука, пrоизлегува дека со оспоrената одлука, цената за 
собиrање и депониrање на смет за домаќинствата се опrеделува во 
зависност од извršено гrупиrање на коrисниците на услугите по 
пrосеčна минимална и максимална станбена и двоrна повršина, а не 
по метаr квадrатен за rеално извršена комунална услуга. 
 
  Со ваквиот наčин на утвrдување на цената, споrед Судот, 
се повrедува пrинципот на еднаквост на гrаѓаните, бидејќи оние кои 
rасполагаат со станбена повršина помала од 85м2, ќе бидат 
доведени во ситуација да плаќаат надоместок за услуга за повršини 
šто ги немаат, а оние šто коrистат станбени повršини поголеми од 
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100м2, односно двоrни повršини поголеми од 120м2, ќе ја коrистат 
услугата за целата повršина со која rасполагаат, а нема да плаќаат 
за услугата во целост.  
 
  Таквиот наčин на утвrдување на надоместокот за 
комуналните услуги опrеделен со оспоrената одлука, не е во 
согласност со законската опrеделба дека плаќањето на комуналната 
услуга се вršи споrед меrна единица на метаr квадrатен, поrади 
šто Судот оцени дека оспоrената одлука не е во согласност со čлен 
29 алинеја 8 од Законот за комунални дејности. 
 
  6. Согласно оспоrената одлука, опrеделувањето на 
цената на комуналната услуга во зависност од минималната и 
максималната гrаница за изнесување на сметот по м2 за станбена, 
односно двоrна повršина, ќе се пrименува по добивањето 
согласност од Советот на опšтина Коčани. Ова пrоизлегува од 
одrедбата на čлен 27 од Законот за комунални дејности, каде е 
утвrдено дека согласноста на одлуката од советот на опšтината, како 
основаč на јавното пrетпrијатие, е услов одлуката да пrоизведува 
пrавно дејство. 
 
  Во оваа смисла, Советот на опšтина Коčани на 
27.12.2006 година, го донел оспоrениот заклуčок, со кој дал 
согласност на Одлуката за утвrдување минимална и максимална 
гrаница за изнесување на сметот по м2 за домаќинствата. 
 
  И покrај тоа šто оспоrениот заклуčок, споrед неговата 
содržина, не пrетставува пrопис подобен за уставно судска оцена, со 
оглед дека не содržи опšти ноrми на однесување и не уrедува 
односи на субјектите во пrавото на опšт наčин, како пrавни елементи 
кои го опrеделуваат пrописот, fактот šто донесувањето и 
објавувањето на заклуčокот е услов за пrоизведување пrавно дејство 
на оспоrената одлука, истиот го пrави составен дел на одлуката, 
поrади šто тој ја дели судбината на истата.  
 
  Оттука, споrед Судот, незаконитоста на оспоrената 
одлука го опfаќа и оспоrениот заклуčок.  
 
   7. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
   
  8. Оваа одлука, во однос на Одлуката, Судот ја донесе 
едногласно во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и 
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судиите: д-r Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, а во однос 
на Заклуčокот, одлуката е донесена со мнозинство гласови. 
(У.бr.24/2007) 
 
 
 
 

173. 

U.бr. 207/2006 
- Otstranuvaњe i èuvaњe na doбitok i živina 

 
- Removal and keeping of cattle and poultry 

 
 

- Оtstrаnuvањеtо i èuvањеtо nа sitnа i krupnа 
stоkа i živinа vо urбаni srеdini prеtstаvuvа 
kомunаlnа dејnоst zа èiе štо urеduvање sо 
pоdzаkоnski аkt, sогlаsnо Заkоnоt zа 
kомunаlnitе dејnоsti, е nаdlеžnа оpštinаtа. 
Оttukа i оdlukаtа nа оpštinаtа sо kоја sе 
оprеdеlеni pоsебnitе uslоvi i nаèinоt nа 
vršење nа оvаа kомunаlnа dејnоst nе е vо 
sprоtivnоst sо zаkоnоt. Со tаkvаtа оdlukа nе sе 
prаvi diskriмinаciја pомеѓu гrаѓаnitе оd 
prièinа štо utvrdеnаtа zабrаnа zа èuvање nа 
krupnа i sitnа stоkа i pеrјаstа živinа, оdnоsnо 
utvrdеnitе pоsебni uslоvi zа nivnо èuvање 
vаžаt pоdеdnаkvо zа žitеlitе nа tiе zоni zа kоi 
е prеdvidеnа zабrаnаtа, оdnоsnо zа sitе žitеli 
nа zоnitе vо kоi е dоzvоlеnо, pоd оprеdеlеnitе 
uslоvi, dа sе èuvааt dомаšni živоtni.  
 
- The removal and keeping of neat cattle and sheep and 
goats and poultry in urban areas is a utility for the regulation 
of which by a sub-legal act, pursuant to the Law on Utilities, 
is competent the municipality. Hence, the decision of the 
municipality determining the special conditions and the 
manner of carrying out this utility is not in disagreement with 
the law. With the such decision no discrimination is made 
between citizens for a reason that the defined prohibition to 
keep sheep and goats and prune poultry, that is, the 
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established special conditions for their keeping equally apply 
to all inhabitants of the areas in which it is allowed, under the 
defined conditions, to keep domestic animals. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 
алинеја 1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
70/1992), на седницата одržана на 2 мај 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на čлен 72 и 74 од Одлуката за 
дополнување на Одлуката за комунален rед („Слуžбен гласник на 
опšтина Пrобиšтип“ бr. 5/2002) донесена од Советот на опšтина 
Пrобиšтип; 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за зониrање на 
гrад Пrобиšтип во гrаниците на гrадеžниот rеон („Слуžбен гласник 
на опšтина Пrобиšтип“ бr. 14/1998) донесена од Советот на опšтина 
Пrобиšтип и Заклуčокот на комуналниот инспектоr на опšтина 
Пrобиšтип бr. 11-371/7 од 4 октомвrи 2006 година. 
 
  3. Вонка Гавrилова од Пrобиšтип на Уставниот суд на 
Република Македонија му достави иницијатива за оценување на 
уставноста и законитоста на актите ознаčени во тоčките 1 и 2 на ова 
rеšение. 
 
  Во иницијативата се наведува дека со čлен 72 од 
Одлуката за дополнување на Одлуката за комунален rед на опšтина 
Пrобиšтип, на подrаčјето на опšтината Пrобиšтип се забrанува 
čување на секаков вид кrупна и ситна стока и пеrјаста žивина. 
Забrаната се однесува на зоната центаr, I и II гrадеžна зона, 
опrеделни со Одлуката за зониrање на гrад Пrобиšтип. Со оглед на 
тоа šто забrаната се однесувала само на центаr, I и II зона, а не и 
на III и IV зона, пrоизлегувало дека гrаѓаните на опšтина 
Пrобиšтип не се еднакви, односно оние кои žивеат во центаr, во I и 
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II зона биле гrаѓани, а оние кои žивеат во дrугите зони биле 
селани. Оттука, подносителката на иницијативата смета дека 
оспоrената одrедба била спrотивна на čлен 9 од Уставот на 
Република Македонија, бидејќи гrаѓаните на Република Македонија се 
еднакви во слободите и пrавата, независно од тоа во кои зони 
žивеат. 
 
  Во оспоrениот čлен 74 од Одлуката за дополнување на 
Одлуката за комуналниот rед, се опrеделени условите под кои 
гrаѓаните од зоните III и IV моžат да čуваат добиток. Овој čлен бил 
спrотивен на Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за уrедување 
на пrостоrот, во кој биле утвrдени зоните за санитаrна заšтита. Така 
согласно овој Пrавилник, зоната на санитаrната заšтита за објекти 
од пrва класа изнесувала над 1200 метrи, а во објекти од пrва класа 
спаѓале и fаrми за одгледување на žивина, свињи, кrави, говеда, 
овци и кози. Оспоrената одлука ги опrеделува условите под кои 
моžат да се одгледуваат žивотни, šто било спrотивно на законските 
ноrми кои стrиктно забrанувале čување на домаšни žивотни во 
гrадовите и гrадските сrедини.  
 
  Во иницијативата се наведува дека и Одлуката за 
зониrање на гrад Пrобиšтип во гrаниците на гrадеžниот rеон, била 
спrотивна на Уставот, бидејќи со ваквата одлука и зониrање на 
гrадот се пrавела дискrиминација на гrаѓаните кои žивеат во 
rазлиčни зони. Подносителката наведува дека нејзината куќа во 1988 
година се наоѓала во втоrата гrадеžна зона, додека со новото 
зониrање извršено вrз основа на оспоrената одлука, таа се наоѓа во 
тrетата зона.  
 
  Во иницијативата се пrедлага Судот да го пониšти и 
Заклуčокот бr. 11-371/7 од 4 октомвrи 2006 година донесен од 
комуналниот инспектоr на опšтината Пrобиšтип со кој се запиrа и не 
се поведува упrавна постапка по баrањето на подносителката, без да 
се наведат пrиčини поrади кои баrањето се одбива. Заклуčокот бил 
неуставен и незаконит бидејќи бил донесен вrз основа на неуставни и 
незаконски одлуки на Советот на опšтината Пrобиšтип. 
 
  На кrајот во иницијативата се пrедлага Уставниот суд да 
ги пrеиспита наведените одлуки и да утвrди дали тие се во 
согласност со Уставот и законите и истите да ги укине.  
  
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 72 од 
Одлуката за дополнување на Одлуката за комунален rед, на 
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подrаčјето на гrадот Пrобиšтип се забrанува čување на секаков вид 
кrупна и ситна стока и пеrјаста žивина. Забrаната се однесува на 
зона центаr, I и II гrадеžна зона на гrад Пrобиšтип утвrдена со 
Одлуката за зониrање на гrад Пrобиšтип („Слуžбен гласник на 
опšтина Пrобиšтип“ бr. 14/1998). Споrед čлен 74 од истата Одлука, 
Во зоните III и IV кои сакаат да čуваат добиток се обвrзани да ги 
исполнуваат следниве услови: да се čува за сопствени потrеби; 
објектите за čување на добиток да се лоциrани во близина на 
сопствените станбени објекти; објектите да се соодветно напrавени 
(да е бетониrан подот и да се хигиенски одržуваат (čистат и rедовно 
да се изнесува изметот од стоката). Доколку лицата иматели на 
добиток не се пrидržуваат кон наведените услови под кои моžат да 
čувааат стока, овластеното лице од оваа одлука ќе наrеди 
пrеместување, односно забrана на čување согласно čлен 72 од оваа 
Одлука. 
 
  Судот на седницата исто така утвrди дека оспоrената 
Одлука за зониrање на гrад Пrобиšтип во гrаниците на гrадеžниот 
rеон е донесена на 24 fевrуаrи 1998 година од стrана на Советот на 
опšтина Пrобиšтип и таа содržи 2 čлена. Во пrвиот čлен се 
утвrдени зоните, односно гrаниците на зона центаr, I зона, II зона, III 
зона и IV зона. Споrед čлен 2 од Одлуката, одлуката влегува во сила 
по објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Пrобиšтип“.  
 
  Судот на седницата утвrди дека со оспоrениот Заклуčок 
на комуналниот инспектоr на опšтина Пrобиšтип бr. 11-371/7 од 4 
октомвrи 2006 година се запиrа и не се поведува упrавна постапка во 
вrска со баrањето на Вонка Гавrилова од Пrобиšтип, улица „25-ти 
Мај“ бr. 4 бидејќи согласно ваžеčките пrописи нема услови за 
поведување на постапка.  

     
  5. Споrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
локалната самоупrава, се темелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија.  
 
  Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
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  Споrед Амандман XVII на Уставот, во единиците на 
локалната самоупrава гrаѓаните непосrедно и пrеку пrетставници 
уčествуваат во одлуčувањето за пrаšања од локално знаčење, а 
особено во областите на јавните слуžби, уrбанизмот и rуrалното 
планиrање, заšтитата на околината, локалниот економски rазвој, 
локалното fинансиrање, комуналните дејности, култуrата, споrтот, 
социјалната и детската заšтита, обrазованието, здrавствената 
заšтита и во дrуги области утвrдени со закон.  
 

 Според член 20 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 5/2002), општините, 
во рамките на законот, во согласност со начелото на супсидијарност, 
имаат право на своето подрачје да ги вршат работите од јавен 
интерес од локално значење, што не се исклучени од нивна 
надлежност или не се во надлежност на органите на државната власт. 
 
  Споrед čлен 21 став 2 од овој закон, опšтините 
самостојно, во rамките на законот, ги уrедуваат и вršат rаботите од 
јавен интеrес од локално знаčење, утвrдени со овој или дrуг закон и 
се одговоrни за нивното вršење. 
 
  Листата на надлеžности на опšтината е утвrдена во čлен 
22 став 1, пrи šто во тоčката 5, како rаботи čие вršење е во 
надлеžност на опšтината, се утвrдени и комуналните дејности. 
Споrед ставот 2 на овој čлен, надлеžностите од ставот 1 на овој čлен 
се извršуваат согласно со стандаrдите и постапките утвrдени со 
закон. 
 
  Вršењето на комуналните дејности е уrедено со Законот 
за комунални дејности („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004). 

  Според член 1 од овој закон, со овој закон се уредуваат 
основните услови и начинот на вршење на комуналните дејности, 
финансирањето на комуналните дејности и други прашања од 
значење за комуналните дејности. 

  Според членот 2 од Законот, вршењето на комунални 
дејности е од јавен интерес. 

  Во членот 3 од Законот, утврдени се комуналните 
дејности. Во таа смисла, во точката 18 како комунална дејност е 
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утврдено и отстранување и чување на ситна и крупна стока и живина 
во урбани средини. 

  Споrед čленот 6 од Законот, посебните услови и наčинот 
на вršење на комуналните дејности од čлен 3 на овој закон, освен од 
тоčките 9, 13, 15, 16, 17, 18, 19 и 20 се уrедуваат со закон. 

  Според член 7 став 1 од Законот, општината, односно 
Градот Скопје е должна да донесе одлука за комунален ред и мерки 
за нејзино спроведување. Според ставот 2 на овој член, под 
комунален ред во смисла на став 1 од овој член, се подразбира 
поблиско уредување на односите и начинот на вршење на 
комуналните дејности меѓу корисниците и давателите на услугите. 

  Од наведените одредби произлегува дека отстранувањето 
и чувањето на ситна и крупна стока и живина во урбани средини 
претставува комунална дејност, за чие што уредување со подзаконски 
акт е надлежна општината. Од одредбите од членовите 6 и 7 од 
Законот за комуналните дејности, произлегува дека општината е 
овластена со подзаконски пропис, да ги определени посебните услови 
и начинот на вршење на оваа комунална дејност, бидејќи оваа 
комунална дејност спаѓа во исклучоците предвидени во членот 6 од 
Законот, односно таа не е предмет на законско уредување. Оттука, и 
општината Пробиштип со оспорената Одлука за дополнување на 
Одлуката за комунален ред ги пропишала посебните услови и начинот 
на вршење на комуналната дејност – отстранување и чување на ситна 
и крупна стока и живина во урбани средини. Во таа смисла, со членот 
72 од оспорената одлука, општината утврдила забрана за чување на 
добиток и живина во определени зони од градот (зона центар, прва и 
втора зона), односно со членот 74 од истата одлука, ги определила 
условите за чување на овие видови на животни во зоните во кои тоа е 
дозволено. Оттука, според мислењето на Судот, неосновани се 
наводите во иницијативата дека оспорената одлука била спротивна 
на законите бидејќи со неа се определувале условите за чување на 
домашни животни, од причина што од наведените одредби на Законот 
за комунални дејности јасно произлегува дека општината е овластена 
оваа материја да ја уреди со подзаконски акт. Исто така неосновани 
се наводите во иницијативата дека со оспорената Одлука за 
дополнување на Одлуката за комунален ред се правела 
дискриминација помеѓу граѓаните што било спротивно на член 9 од 
Уставот, од причина што утврдената забрана за чување на крупна и 
ситна стока и перјаста живина, односно утврдените посебни услови за 
нивно чување важат подеднакво за жителите на тие зони за кои е 
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предвидена забраната, односно за сите жители на зоните во кои е 
дозволено, под определените услови, да се чуваат домашни животни. 
Дали во практиката оваа забрана, односно посебните услови за 
чување на домашни животни се почитуваат е прашање на примената 
на прописите, што е надвор од надлежноста на Уставниот суд.  

  Надвор од надлежноста на Уставниот суд, исто така, е и 
прашањето за согласноста на оспорената Одлука за дополнување на 
одлуката за комунален ред со Правилникот за стандарди и нормативи 
за уредување на просторот, на што се укажува во иницијативата, од 
причина што Уставниот суд не одлучува за меѓусебната согласност на 
подзаконски прописи.  

  Од наведените причини Судот оцени дека не може да се 
постави прашањето за согласноста на член 72 и член 74 од Одлуката 
за дополнување на одлуката за комунален ред, донесена од Советот 
на општина Пробиштип со одредбите од Уставот, ниту пак со 
одредбите од Законот за локалната самоуправа и Законот за 
комунални дејности. 

  6. Во вrска со втоrооспоrената Одлука за зониrање на 
гrад Пrобиšтип во гrаниците на гrадеžниот rеон, Судот укаžува 
дека пrавен основ за rеонизација и зониrање на гrадовите и 
населените места е čлен 83 од Законот за пrиватизација и закуп на 
гrадеžно земјиšте во дržавна сопственост („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 4/2005). 
 
  Споrед овој čлен од Законот, заrади опrеделување на 
висината на надоместокот за пrиватизација, закупнини за долготrаен 
закуп и вrемен закуп на гrадеžното земјиšте се вršи rеонизација на 
зоните на гrадовите и населените места во Република Македонија.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот rеонизацијата се 
вršи споrед местополоžбата и степенот на комуналната уrеденост 
на гrадеžното земјиšте. Споrед ставот 3 од овој čлен од Законот 
rеонизацијата од ставот 1 на овој čлен ја опrеделува Владата на 
Република Македонија на пrедлог на министеrот за тrанспоrт и 
вrски.  
 
  Овластувањето на опšтините за донесување на одлуки за 
зониrање пrоизлегува од одrедбите од Законот за локалната 
самоупrава и од Законот за гrадеžното земјиšте. Имено, со Законот 
за локалната самоупrава се утвrдени надлеžностите на опšтините. 
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Така, во листата на надлеžностите на опšтините согласно čленот 22 
од Законот е опrеделено меѓу дrугото, и уrбанистиčкото (уrбано и 
rуrално) планиrање, издавањето на одобrение за гrадење на објекти 
од локално знаčење утвrдени со закон, уrедувањето на пrостоrот и 
уrедувањето на гrадеžното земјиšте.  
 
  Пrаšањето на уrедувањето на гrадеžното земјиšте е 
уrедено со Законот за гrадеžното земјиšте („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.53/2001 ). 
 
  Во Глава III на овој Закон „Уrедување на гrадеžно 
зејиšте“ спаѓа и čленот 42 кој во ставот 1 утвrдува дека под 
уrедување на гrадеžно земјиšте во смисла на овој закон се 
подrазбиrа изгrадба на објекти на инfrастrуктуrата, заrади 
обезбедување на непrеčен пrистап до гrадеžната паrцела од јавен 
пат, поставување на водоводна, канализациона (fекална и 
атмосfеrска), електrиčна, ПТТ и дrуга инсталација со пrиклуčоци до 
гrадеžната паrцела.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, планиrањето, 
пrоектиrањето и изведувањето на инfrастrуктуrата од ставот 1 на 
овој čлен се вršи споrед пrостоrните и уrбанистиčките планови и 
актите šто ги заменуваат тие планови како и споrед коеfициентот на 
искоrистување на земјиšтето утвrден со плановите.  
 
  Споrед ставот 3 на овој čлен од Законот, уrедувањето на 
гrадеžното земјиšте од ставот 1 на овој čлен моžе да биде извršено 
целосно или делумно, šто го опrеделува опšтината односно гrадот 
Скопје.  
 
  Во ставот 4 на овој čлен од Законот е утвrдено дека 
степенот на уrеденост на гrадеžното земјиšте поблиску го 
пrопиšува министеrот кој rаководи со Министеrството за тrанспоrт 
и вrски.  
 
  Од наведеното пrоизлегува дека единиците на локалната 
самоупrава вršат rаботи на уrедување на гrадеžното земјиšте, 
согласно Пrогrамата за уrедување на гrадеžното земјиšте која ја 
носат единиците на локалната самоупrава, согласно степенот на 
уrеденост на гrадеžното земјиšте и дека во оваа смисла, тие со 
закон се овластени да донесуваат одлуки за опrеделување на зоните 
во гrадовите односно населените места, како šто е напrавено со 
оспоrената Одлука за зониrање на гrад Пrобиšтип во гrаниците на 
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гrадеžниот rеон. Со оглед на тоа šто со иницијативата оваа одлука 
не се оспоrува од аспект на нејзината содržина, ниту од аспект на 
постапката за донесување, туку само поrади тоа šто куќата на 
подносителката на иницијативата некогаš се наоѓала во II зона, а 
сега се наоѓа во III зона, Судот одлуčи во овој дел иницијативата 
да ја отfrли согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, бидејќи станува збоr за fактиčко 
пrаšање кое е надвоr од надлеžноста на Уставниот суд.  
 
  Во вrска со баrањето во иницијативата Судот да го 
пониšти Заклуčокот на комуналниот инспектоr на опšтина 
Пrобиšтип бr. 11-371/7 од 4 октомвrи 2006 година, Судот оцени дека 
и во однос на овој акт иницијативата тrеба да се отfrли согласно 
čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд.  
 
  Имено со оспоrениот заклуčок се запиrа и не се поведува 
упrавна постапка во вrска со баrањето на подносителката на 
иницијативата, поrади немање услови за водење на упrавна 
постапка. Од содržината на актот пrоизлегува дека станува збоr за 
поединеčен акт донесен во упrавна постапка, кој не подлеžи на 
уставно-судска оцена.  
 

7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 

 
8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 

пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr. 207/2006) 
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174. 

U.бr.25/2007 
- Utvrduvање nа cеnаtа nа vоdаtа  
 
- Determination of the costs of water 

 

   
- Ustаvniоt sud nе е nаdlеžеn dа оcеnuvа dаli 
Соvеtоt nа оpštinаtа pri utvrduvање nа cеnаtа 
nа vоdаtа ја priмеnil Меtоdоlогiјаtа zа 
utvrduvање nа cеnаtа nа vоdаtа zа piење i 
оdvеduvање nа urбаni оtpаdni vоdi, оd 
prièinа štо tоа е фаktiќkо prаšање.štо nе 
spаѓа vо kоrpusоt nа prаšања оd 
ustаvnоsudskаtа nаdlеžnоst.  
Člеnоt 9 оd Ustаvоt nе моžе dа бidе pоvrеdеn 
kога sо оspоrеniоt аkt sе urеduvааt prаvа i 
обvrski nа rаzlièеn nаèin zа rаzlièni suбјеkti, 
оd prièinа štо principоt nа еdnаkvоst vаži 
sамо zа оniе suбјеkti vо prаvоtо štо sе nаоѓааt 
vо еdnаkvа prаvnа pоlоžба i uslоvi.  
 
- The Constitutional Court is not competent to appraise 
whether the Council of the municipality when establishing 
the cost of water applied the Methodology for the 
Determination of the Cost of Drinking Water and the 
Diverting of Urban Waste Waters, for a reason that it is a 
factual issue which is not within the corps of issues of 
constitutional-judicial competence. 
Article 9 of the Constitution may not be violated when the 
challenged act regulates rights and obligations in a different 
way for different subjects, for a reason that the principle of 
equality applies only to those subjects in law that are in 
equal legal position and conditions. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 8 и 9 мај 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 

 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката за утврдување единечни цени 
за м3 вода, донесена од Управниот одбор на Комуналното јавно 
претпријатие (КЈП) „Водовод“ Кочани, бр.0202-866 од 28 ноември 2006 
година, со Заклу-чокот за давање согласност на Одлуката на 
Управниот одбор на КЈП „Водовод“ Кочани за утврдување единечни 
цени за м3 вода, донесен од Советот на општина Кочани, бр. 07-
2363/1 од 27 декември 2006 година. 
 
  2. Љубомиr Јанев, гrадонаčалник на опšтина Коčани на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
актите означени во точката 1 од ова решение.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека Советот на 
општина Кочани донел Заклучок за давање согласност на Одлука што 
била спротивна на закон. Ова од причина што Управниот одбор на 
КЈП „Водовод“ Кочани не ја применил Методологијата за утврдување 
на цената на водата за пиење и одведување на урбани отпадни води 
(„Службен весник на Република Македонија„ бр.107/2005) во која биле 
пропишани критериуми и елементи за утврдување на цената на 
водата. Со тоа што не била применета Методологијата споменатиот 
управен одбор воедно и не направил анализа и согледување дали кај 
некој од елементите што ја сочинуваат цената на водата настанала 
промена, за да дојде до намалување на цената на водата за пиење. 
Тоа значело дека Предлог-одлуката била доставена до советот на 
општината Кочани без образложение и аргументација, но и покрај 
ваквата состојба, Советот на општината Кочани дал согласност. 
 
  Сето ова значело „паушално“ намалување на цената на 
водата за пиење. Во прилог на ваквата констатација бил и фактот 
што цената на водата за правните лица не се намалила, туку 
останала иста, па се поставува прашањето како тоа настапиле 
околности за намалување на цената на водата само по однос на 
домаќинствата, но не и по однос на водата што ја користат 
индустријата и другите правни лица. 
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  Поради наведените причини предлага Судот да ја оцени 
законитоста на Одлука на Управниот одбор на КЈП „Водовод“ Кочани 
и Заклучокот на Советот на општината Кочани. 
 
  Во појаснувањето на иницијативата, подносителот на ини-
цијативата наведува дека бара оцена на согласноста на двата 
оспорени акта по однос на член 6 став 4 и став 9 од Законот за 
снабдување со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води, 
од причина што наведените одредби не биле применети при 
донесувањето на оспорената Одлука. 
 
  Исто така, подносителот на иницијативата наведува дека 
со оспорената одлука бил повреден принципот на еднаквост, затоа 
што со истата фактички се намалила цената на водата само за 
граѓаните, но не и за правните лица, што упатува на заклучок дека со 
појаснувањето на иницијативата се бара и оцена на уставноста на 
оспорените акти по однос на членот 9 од Уставот. 
  
  3. Судот на седницата утврди дека Управниот одбор на 
КЈП Водовод Кочани, на III-та редовна седница одржана на 28 
ноември 2006 година, во согласност со член 19 од Статутот на КЈП 
Водовод Кочани, член 27 од Законот за комунални дејности („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 38/1996, 40/2003 и 49/2006), 
член 19 точка 7 од Законот за јавните претпријатија („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 38/1996, 40/2003 и 49/2006) ја донел 
оспорената одлука.  
 
  Со одлуката се утврдува единечна цена на м3 вода. 
Притоа во делот I. од одлуката е определено дека точката 1 од 
Одлуката за утврдување единечни цени на м3 вода донесена на 16 
ноември 2005 година се менува на начин што се определува износ од 
26,50 денари за потрошен м3 вода за домаќинства. 
 
  Во делот II од Одлуката е определено дека цената 
определена со оспорената одлука ќе се применува по добивањето на 
согласност од советот на општината Кочани (согласно член 11 точка 5 
од Законот за јавните претпријатија). 
   
  Врз основа на член 11 став 1 точка 5 од Законот за 
јавните претпријатија („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
38/1996, 40/2003 и 49/2006), а во врска со член 27 од Законот за 
комунални дејности („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004), Советот на општина Кочани на 
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седницата одржана на ден 27 декември 2006 година, го донел 
оспорениот заклучок. 
 
  Во делот I. од оспорениот Заклучок е определено дека се 
дава согласност на Одлуката на Управниот одбор на КЈП „Водовод“ 
Кочани за утврдување единечна цена на м3 вода, а во делот II. е 
определено дека истиот влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Службен гласник на општина Кочани“. 
   
  4. Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Маке-донија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 

rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Во Законот за комунални дејности е уrедено вršењето на 
комуналните дејности, нивното fинансиrање и дrуги пrаšања од 
знаčење за комуналните дејности. Вršењето на комунални дејности е 
од јавен интеrес, пrи šто, под снабдувањето со вода за пиење, како 
комунална дејност, се подrазбиrа заfаќање, обrаботка и дистrи-

буција на вода до меrниот инстrумент на коrисникот; обrаботка и 
испоrака на технолоšка вода (заfаќање, обrаботка и дистrибуција 
на вода до меrниот инстrумент на коrисникот); одведување и 
пrеčисту-вање на отпадни води и атмосfеrски води. Опšтината 

моžе да основа јавно пrетпrијатие заrади оrганизиrано и квалитетно 
вršење на комуналните дејности и стопанисување со објектите на 
комуналната инfrастrуктуrа од локален каrактеr. Пrитоа, висината 
на цената и наčинот на плаќање на комуналните услуги, ја 
опrеделува упrавниот одбоr на јавното пrетпrијатие, по пrетходна 
согласност на основаčот, а плаќањето (цената) на услугите за 
снабдување со вода се опrеделува споrед еден метаr кубен 
обrаботена и испоrаčана вода. 
 
  Споrед одrедбите од Законот за јавните пrетпrијатија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бrој 38/1996, 6/2002, 
40/2003, 49/2006 и 22/2007), јавните пrетпrијатија се основаат заrади 
вršење на дејности од јавен интеrес на теrитоrијата на Република 
Македонија, а како такви дејности, меѓу дrугите, се утвrдени и кому-

налните дејности. Пrитоа, јавно пrетпrијатие во име на опšтината 
основа советот на опšтината. Упrавниот одбоr на јавното 
пrетпrијатие ги има сите овластувања да пrезема меrки кои се 
потrебни и коrисни заrади постигање на целите на јавното 
пrетпrијатие во согласност со закон, ги утвrдува цените на 
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пrоизводите и услугите, а основаčот на јавното пrетпrијатие дава 
согласност на актот со кој се утвrдуваат цените на пrоизводите и 
услугите šто јавното пrетпrијатие ги пrодава и вršи за коrисниците. 
 
  Со одrедбите од Законот за водите ("Слуžбен весник на 
Република Македонија" бrој 4/1998, 19/2000, 42/2005 и 46/2006), меѓу 
дrугото се уrедуваат пrаšања од знаčење за обезбедување 
единствен rеžим на водите во Република Македонија. Водите, 
водотоците и езеrата како добrа од опšт интеrес на Република 
Македонија, уžиваат посебна заšтита утвrдена со овој закон и се во 
дržавна сопственост. Пrитоа, водостопанската дејност е дејност од 
јавен интеrес, а надоме-сток за водите се плаќа во зависност од 

нивната намена по rазлиčни коrисници и на наčин и услови кои се 
посебно опrеделени и rазrа-ботени со одrедбите од овој закон. 

 
  Споrед čлен 1 од Законот за снабдување со вода за 
пиење и одведување на уrбани отпадни води („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.68/2004 и 28/2006), со овој закон се 
уrедуваат условите и наčинот за снабдување со вода за пиење, 
пrекинување на снабду-вањето со вода за пиење и одведување на 

уrбани отпадни води во rеципиентот пrеку водоснабдителниот и 
канализациониот систем, изгrадбата, одržувањето, заšтитата и 
пrиклуčувањето на водосна-бдителни и канализациони системи, 
односите меѓу давателот и коrи-сникот на услугата, како и надзоr над 

спrоведувањето на овој закон.  
 
  Споrед čлен 5 од Законот, давателот на услугата, меѓу 
дrугото вršи: снабдување со вода за пиење со заfаќање, обrаботка 
и дистrибуција на водата пrеку водоснабдителниот систем до 
главниот водомеr на коrисникот на услугата; одведување на уrбани 
отпадни води во rеципиентот, со нивно собиrање од коrисниците на 
услугата пrеку канализационата мrеžа, пrеčистување и испуšтање 
во rеци-пиентот; одведување на атмосfеrските води во rеципиентот 

со нивно пrиfаќање од уrбаните повršини, со одведување пrеку 
атмосfе-rската канализациона мrеžа и испуšтање во rеципиентот и 
упrаву-вање и одržување на водоснабдителниот и канализациониот 

систем.  
 
  Споrед čлен 6 ставови 1 и 2 од Законот, сrедствата за 
вršење на дејностите од čленот 5 на овој закон се остваrуваат од 
цената за коrистење на тие услуги и надоместокот за пrиклуčување 
на водоснабдителниот и канализациониот систем. Цената на водата 
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за пиење и одведувањето на уrбаните отпадни води и атмосfеrски 
води се изrазуваат во ден/м3.  
 
  Споrед став 3 од истиот čлен од Законот, цената од 
ставот 2 на овој čлен зависи од тrоšоците за снабдување со вода за 
пиење до коrисниците на услугата и одведувањето на уrбаните 
отпадни води, тrоšоци за заšтита на žивотната сrедина околу 
извоrиšтето и на самото извоrиšте, експлоатационите тrоšоци, 
тrоšоците за одržу-вање, замена на амоrтизиrаните делови и дrуги 
оšтетувања, капита-лни инвестиции, каматите за отплата на 

капиталните инвестиции и дrуги тrоšоци.  
 
  Споrед став 4 на čленот 6 од Законот, опrеделувањето на 
висината на цената се вršи со методологија, а вrз основа на 
следниве кrитеrиуми: потrоšена колиčина на вода за пиење од 
стrана на коrисниците на услугата, како пrосеčна и пrекумеrна 
потrоšуваčка и категоrии на коrисници на услугата.  
 

 Споrед став 9 од čленот 6 од Законот, методологијата за 
утвrдување на цената од ставот 4 на овој čлен, ја пrопиšува мини-

стеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за 
rабо-тите од областа на комуналните rаботи. 

   
  Тrгнувајќи од изнесените законски одrедби, а во контекст 

на наводите од иницијативата и дополнувањето на иницијативата 
пrои-злегува дека во оваа постапка не е споrно пrаšањето по однос 

на овластувањето на упrавниот одбоr на јавното пrетпrијатие да ја 
опrедели цената на наведената комунална дејност, снабдување со 
вода. Не е споrно и тоа дека оспоrената одлука е донесена со согла-

сност на Советот на опšтината Коčани како основаč на Комуналното 
јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани.  
 
  Тоа šто е споrно во оваа постапка е дали Јавното 
пrетпrи-јатие и Советот на опšтината пrи fоrмиrањето на цената ја 
пrиме-ниле Методологијата за утвrдување на цената на водата за 

пиење и одведување на уrбани отпадни води, пrи намалувањето на 
цената на водата, како šто пrедвидел čлен 6 став 4 од Законот за 
снабдување со вода за пиење и одведување на уrбани отпадни води. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на наведената одrедба, споrед 
Судот станува збоr за fактиčко пrаšање за кое Уставниот суд не е 
надлеžен да одлуčува и како такво не спаѓа во коrпусот на пrаšања 
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од уставносудската надлеžност. Имено, дали наведената 
методологија била или не била пrименета во fоrмиrањето на 
цената на водата е пrаšање за кое не е надлеžен да одлуčува 
Уставниот суд, туку тоа пrаšање спаѓа во надлеžност на дrуги 
оrгани кои по пrинципот на надзоr, споrед наведените законски 
одrедби, водат сметка за таквата пrимена. Воедно, евентуалната 
пrимена или непrимена на споме-натата методологија пrи 

опrеделувањето на намалената цена на водата за домаќинствата не 
е пrаšање šто би ја пrавело оспоrената одлука пrотивуставна или 
пrотивзаконита. 
 
  Оспоrените акти, исто така, не моžат да се доведат во 

rелација со čлен 6 став 9 од наведениот закон, а од пrиčина šто и 
самиот подносител на иницијативата не го оспоrува овластувањето, 

министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава надлеžен за 
rаботите од областа на комуналните rаботи да ја пrопиšе 
наведената методологијата. Во овој слуčај оспоrувањето е од 
пrиčини šто немаат допиrни тоčки со наведеното овластување. 
 
  Врз основа на наведеното, Судот оцени дека не моžе да 

се постави пrаšање за согласност на оспоrената одлука со čлен 6 
ставови 4 и 9 од Законот за снабдување со вода за пиење и 
одведување на уrбани отпадни води. 

 
 По однос на пrаšањето за повrеда на čленот 9 од 

Уставот, според Судот, оспоrените акти не моžат да се доведат под 
сомнение по однос на нивната согласнот со наведената уставна 
одrедба. Имено, домаќинствата и пrавните лица се rазлиčни 
категоrии коrисници на наведената комунална дејност и како такви 
нивната еднаквост не е доведена во пrаšање, од пrиčина šто 
пrинципот на еднаквост ваžи само за оние субјекти во пrавото šто се 
наоѓаат во еднаква пrавна полоžба и услови šто овде не е слуčај, од 
каде не моžе да се постави пrаšањето за согласност на оспоrените 
акти со наведениот čлен од Уставот. 
  
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов, а по однос на Заклучокот 
со мнозинство гласови. (У.бр.25/2007) 
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175. 

U.br.100/2007 
- Utvrduvање nа cеnitе nа usluгitе štо гi vrši јаvnо 
prеtpriјаtiе zа kомunаlnа dејnоst 

 
- Determination of the charges for services rendered by a public 
enterprise for utility 

 
 

- Оdlukаtа zа utvrduvање nа cеnitе nа usluгitе 
štо гi vrši јаvnо prеtpriјаtiе zа kомunаlnа 
dејnоst kоја vrемеnski е dоnеsеnа prеd dаvање 
nа sогlаsnоst оd nаdlеžnikоt оrгаn е vо 
sогlаsnоst sо Заkоnоt zа јаvnitе prеtpriјаtiја, 
оd prièini štо cеnitе utvrdеni vо istаtа 
stаpuvааt vо silа pо dобivање nа sогlаsnоstа.  
 
- The decision on determination of the charges for services 
rendered by a public enterprise for utility which has been 
taken temporarily prior to the consent given by the 
competent body is in line with the Law on Public Enterprise, 
for reasons that the charges determined in the same 
become valid upon the consent is given. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставно-
ста и законитоста на Одлуката за утвrдување на цените на услугите 
šто ги вršи Јавното пrетпrијатие за комунална дејност „Мавrово“ 
Нас. Мавrови Анови донесена од Упrавниот одбоr на ЈП за 
комунална дејност Мавrово бr.0202-423 од 9 ноемвrи 2005 година 
„Слуžбен гласник на опšтина Мавrово и Ростуšа“ бr.8/2005 од 7 
декемвrи 2005 година). 
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  2. Хrисто Костовски, Косто Авrамовски, Тrајко Јовев, 
Анастас Талевски, Слободан Здrавков, Евто Велјановски, Ангел Поп 
Стеfанов и Анастасија Димовска, сите од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесоа иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Подносителите на иницијативата сметаат дека со 
оспоrената одлука бил повrеден čленот 27 од Законот за комунални 
дејности, од пrиčина šто согласноста на основаčот моrала да 
пrетходи на донесувањето на одлуката, а не истата да биде 
обезбедена по донесување на истата.  
 
  Утвrдувањето, во оспоrената одлука, потrоšената вода 
да се наплатува пауšално, исто така не било во согласност со čлен 
29 од Законот за комунална дејност, čлен 6 став 2 и čлен 27 од 
Законот за снабдувањето со вода за пиење и одведувањето на 
уrбано отпадните води и čлен 2 од Методологијата за утвrдување на 
цената на водата за пиење и одведување на уrбани отпадни води. 
Ова од пrиčина šто во наведените одrедби било пrедвидено 
наплатата на потrоšената вода да се вršи спrема 1 м3 стваrно 
потrоšена вода, измеrено со водомеr, а не пауšално како се 
пrедвидувало во оспоrената одлука.  
 
  Споrед наводите во иницијативата утвrдената обвrска на 
коrисниците fизиčки лица - да плаќаат за изнесување на смет од 
двоrната повršина е нецелисходно, бидејќи таква услуга 
пrетпrијатието не вršело затоа šто поголем дел од годината 
двоrната повršина била покrиена со снег, а пrеку лето, станува збоr 
за повršини со šума и слиčно од која доносителот на одлуката не 
вršел никакви услуги.  
 
  Исто така, зголемувањето на цените на услугите кои šто 
ги пrеземало ЈП за комунални дејности „Мавrово“ немало економска 
опrавданост, бидејќи не бил пrоменет квалитетот на услугите.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената одлука 
содržи 4 (čетиrи) čлена.  
 
  Во čленот 1 од оваа Одлука се наведува дека со оваа 
Одлука се утвrдуваат цените на услугите на ЈП за комунална дејност 
„Мавrово„ - Нас. Мавrови Анови. 
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  Споrед čленот 2 од истата Одлука утвrдувањето на 
цената се однесува: 
 
  а) За fизиčки лица коrисници на услуги цената изнесува: 
  - За двоrна повršина изнесувањето на смет по метаr 
квадrатен 0,30 денаrи за еден месец. 
  - За стамбена повršина изнесувањето на смет по метаr 
квадrатен 1 денаr за еден месец. 
  - За испоrаčана вода до коrисникот се утвrдува пауšал 
од 100 денаrи за еден месец. 
 
  б) За пrавни лица коrисници на услуги цената изнесува: 
 
  - За изнесен смет по стамбена повršина од метаr 
квадrатен 3,80 денаrи за еден месец. 
  - За изнесен смет по двоrна повršина од метаr 
квадrатен 1,25 денаrи за еден месец.  
  - За потrоšена вода по леžај се утвrдува 50 денаrи за 
еден месец.  
 
  - Утвrдена цена за пауšал 500 денаrи за еден месец.  
 
  Во цената на услугите šто ги вršи ЈПКД „Мавrово“ - Нас. 
Мавrови Анови не е вкалкулиrан ДДВ. 
 
  Утвrдувањето на цените на услугите šто ги вršи ЈП за 
комунална дејност „Мавrово“ - Нас. Мавrови Анови се однесува на 
целата теrитоrија на Опšтина Мавrово и Ростуšа, каде šто ЈП ги 
два услугите. 
 
  Во čленот 3 од Одлуката се наведува дека со оваа Одлука 
Советот на Опšтина Мавrово и Ростуšа дава согласност на 
Одлуката, бrој 0202-423 šто ја донесе Упrавниот одбоr на ЈП за 
комунална дејност „Мавrово“ - Нас, Мавrови Анови, на седницата 
одržана на ден 9.11.2005 година. 
 
  Одлуката да се достави до: Диrектоrот на ЈП за 
комунална дејност „Мавrово“ - Нас. Мавrови Анови и до аrхивата на 
Опšтината. 
 
  Во čленот 4 од истата Одлука се наведува дека оваа 
одлука влегува во сила со денот на објавувањето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Мавrово и Ростуšа“. 
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  4. Со Законот за водите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/1998 и 19/2007) се уrедуваат пrаšања од знаčење 
за обезбедување единствен rеžим на водите во Република 
Македонија. Водите, водотеците и езеrата како добrо од опšт 
интеrес на Република Македонија, споrед čленот 2 од овој закон, 
уžиват посебна заšтита утвrдена со овој закон и се во дržавна 
сопственост.  
 
  Членот 17 од овој закон опrеделува дека водостопанската 
дејност е од јавен интеrес. Со čленот 132 е утвrдено дека се плаќа 
надоместок за водите во зависност од нивната намена по rазлиčни 
коrисници и на наčин и услови кои се посебно опrеделени и 
rазrаботени со одrедбите од овој закон. 
 
  Споrед čлен 1 став 1 од Законот за јавните пrетпrијатија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/1996, 6/2002 и 
40/2003) јавните пrетпrијатија се основаат заrади вršење на 
стопанските дејности од јавен интеrес, а како такви дејности во 
čленот 2, меѓу дrугите се утвrдени и комуналните дејности.  
 
  Во čленот 6 е утвrдено дека јавното пrетпrијатие има 
својство на пrавно лице, кое го стекнува со уписот во тrговскиот 
rегистаr.  
 
  Споrед čленот 11 тоčка 6 и čленот 19 став 1 и став 2 
тоčка 8 од овој закон, упrавниот одбоr на јавното пrетпrијатие ги има 
сите овластувања да пrезема меrки кои се потrебни и коrисни 
заrади постигање на целите на јавното пrетпrијатие во согласност со 
закон, ги утвrдува цените на пrоизводите и услугите, а основаčот на 
јавното пrетпrијатие дава согласност на актот со кој се утвrдуваат 
цените на пrоизводите и услугите šто јавното пrетпrијатие ги 
пrодава и вršи на коrисниците.  
 
  Законот за комунални дејности („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004) 
обезбедува пrавна rамка за давање квалитетни и достапни услуги на 
коrисниците. Оттука, овој закон со čлен 1 ги уrедува основните 
услови и наčинот на вršењето на комуналните дејности, нивното 
fинансиrање и дrуги пrаšања од знаčење за овие дејности. Како 
комунална дејност, споrед čленот 3 од овој закон, меѓу дrугото, е 
пrедвидено снабдувањето со вода за пиење под šто се подrазбиrа 
заfаќање, обrаботка и дистrибуција на вода до меrниот инстrумент 
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на коrисникот, обrаботка и испоrака на технолоšка вода, заfаќање, 
обrаботка, дистrбуција на вода до меrниот инстrумент на коrисни-
кот, одведување и пrеčистување на отпадни води и атмосfеrска 
вода.  
 
  Споrед čленот 15 од овој закон, опšтината моžе да 
основа јавно пrетпrијатие заrади оrганизиrано и квалитетно вršење 
на комуналните дејности и стопанисување со објектите на 
комуналната инfrастrуктуrа од локален каrактеr.  
 
  Висината на цената и наčинот на плаќање на комуналните 
услуги согласно čленот 27 од Законот за комунални дејности ја 
опrеделува упrавниот одбоr на јавното пrетпrијатие, по пrетходна 
согласност на основаčот. Споrед čлен 29 став 1 алинеја 1 од овој 
закон, плаќањето (цената) на услугите за снабдување со вода се 
опrеделува споrед еден метаr кубен обrаботена и испоrаčана вода.  
 
  Споrед čлен 1 од Законот за снабдување со вода за 
пиење и одведување на уrбани води („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.68/2004 и 28/2006) со овој закон се уrедуваат 
условите и наčинот за снабдување со вода за пиење, пrекинување на 
снабдувањето со вода за пиење и одведување на уrбани отпадни 
води во rеципиентот пrеку водоснабдителниот и канализациониот 
систем, изгrадбата, одržувањето, заšтитата и пrиклуčувањето на 
водоснабдителни и канализациони системи, односите меѓу давателот 
и коrисникот на услугата, како надзоr над спrоведувањето на овој 
закон.  
 
  Споrед čлен 5 од Законот, давателот на услугата, меѓу 
дrугото вršи: снабдување со вода за пиење со заfаќање, обrаботка 
и дистrибуција на водата пrеку водснабдителниот систем до главниот 
водомеr на коrисникот на услугата; одведување на уrбани отпадни 
води во rеципиентот; со нивно собиrање од коrисниците на услугата 
пrеку канализационата мrеžа, пrеčистување и испуšтање на 
rеципиентот; одведување на атмосfеrските води во rеципиентот со 
нивно пrиfаќање од уrбанит еповršини, со одведување пrеку 
атмосfеrската канализациона мrеžа и испуšтање во rеципиентот и 
упrавување и одržување на водоснабдителниот и канализациониот 
систем. 
 
  Во čленот 6 ставови 1 и 2 од Законот, е пrедвидено дека 
сrедствата за вršење на дејностите од čленот 5 на овој закон се 
остваrуваат од цената на коrистење на тие услуги и надоместокот за 
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пrиклуčување на водоснабдителниот и канализациониот систем. 
Цената на водата за пиење и одведувањето на уrбаните отпадни 
води и атмосfеrски води се изrазуваат во ден/м3. 
 
  Споrед čленот 6 став 3, пак, од истиот закон, цената од 
ставот 2 на овој čлен зависи од тrоšоците за снабдување со вода за 
пиење до коrисниците на услугата и одведувањето на уrбаните 
отпадни води, тrоšоци за заšтита на žивотната сrедина околу 
извоrиšтето и на самото извоrиšте, експлоатационите тrоšоци, 
тrоšоците за одržување, замена на амоrтизиrаните делови и дrуги 
оšтетувања, капитални инвестиции, каматите за отплата на 
капиталните инвестиции и дrуги тrоšоци.  
 
  Споrед став 4 на čленот 6 од Законот, опrеделувањето на 
висината на цената се вršи со методологија, а вrз основа на 
сrедниве кrитеrиуми: потrоšена колиčина на вода за пиење од 
стrана на коrисниците на услугата, како пrосеčна и пrекумеrна 
потrоšуваčка и категоrии на коrисници на услугата.  
 
  Ставот 9 на čленот 6 од истиот закон, пrедвидува дека, 
методологијата за утвrдување на цената од ставот 4 на овој čлен, ја 
пrопиšува министеrот кој rаководи со оrганот на дržавната упrава 
надлеžен за rаботите од областа на комуналните rаботи.  
 
  Споrед čленот 2 од Методологијата за утвrдување на 
цената на водата за пиење и одведување на уrбани отпадни води 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.107/2005), цената на 
водата за пиење и одведувањето на уrбаните отпадни води се 
утвrдува вrз основа на следните кrитеrиуми: 1) потrоšена колиčина 
на вода за пиење од стrана на коrисниците на услугата, како 
пrосеčна и пrекумеrна потrоšуваčка која се изrазува во м3 и 2) 
категоrии на коrисници на услугата.  
 
  Од анализата на наведените законски одrедби во 
коrелација со наведените содržини во иницијативата, сметаме дека 
комуналната дејност - снабдување на населението со вода ја вršат 
јавни пrетпrијатија основани од опšтините кои исто како даватели на 
услугите се овластени да ја утвrдуваат и висината на цената и 
наčинот на плаќањето на оваа комунална услуга, а по пrетходна 
согласност на основаčот. Пrитоа, висината на цената се утвrдува по 
наведената меrна единица од 1 м3 обrаботена и испоrаčана вода.  
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  Во конкrетниов слуčај оспоrената одлука бrој 0202-423 е 
донесена од Упrавниот одбоr на ЈП за комунална дејност „Мавrово“ - 
Мавrови Анови на 9 ноемвrи 2005 година, а Советот на опšтина 
Мавrово и Ростуšе, како основаč на ова јавно пrетпrијатие дал 
согласност на Одлуката заведена под бr.07-94/2 од 5 декемвrи 2005 
година, која одлука со Заклуčок бr.08-253/3 од 6 декемвrи 2005 
година е објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Мавrово и 
Ростуšе“ бr.8/2005 од 7 декемвrи 2005 година. Оттука, не моžе да се 
пrиfати твrдењето во иницијативата дека основано моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrената одлука за Законот 
за комунални дејности. Имено, ова од пrиčини šто постои законски 
основ за донесување на оспоrената одлука, а цените утвrдени во 
истата стапиле во пrимена по добивање на согласноста, со 
оспоrенииот заклуčок на Советот на опšтината објавен во 
слуžбеното гласило на опšтината, šто знаčи дека цените на јавното 
пrетпrијатие ваžат и се во пrимена по согласноста на основаčот на 
јавното пrетпrијатие.  
 
  Околноста šто со оспоrената одлука е утвrдено дека за 
испоrаčана вода до коrисникот се утвrдува пауšал од 100 денаrи за 
еден месец, споrед Судот не се повrедува законот, од пrиčини šто 
ваквото rеšение е утвrдено затоа šто во конкrетниов слуčај станува 
збоr за уrбана населба во која коrисниците на услугите немаат 
постојано место на žивеење и не стои моžност за месеčно čитање на 
водомеrот и тоčно утвrдување на м3 потrоšена вода, но со 
одrедувањето на месеčниот пауšал од 100 денаrи, се вršи 
пrебивање до моментот на čитање на водомеrот, šто пrетставува 
наčин на плаќање на услугите за коrистење на водоводниот и 
канализациониот систем, šто е законска обвrска на секој коrисник на 
услугите.  
 
  Во однос на наводот во иницијативата дека не стои 
обвrската за коrисниците да плаќаат надомест за изнесување на 
смет од двоrната повršина како е утвrдено во оспоrената одлука, од 
пrиčини šто такви услуги ЈП не вršело бидејќи поголем дел од 
годината двоrната повršина, била покrиена со снег, а останатиот 
дел, односно пrеку летото било покrиено со šума, споrед Судот е 
неоснован. Ова од пrиčина šто во смисла на Законот за комунални 
дејности под комунална дејност се подrазбиrа и одržувањето на 
хигиена во гrадските и дrуги населби, šто знаčи коrисниците на овие 
обвrски согласно овој закон имаат обвrска да плаќаат за ваквата 
комунална услуга, а пrаšањето дали надлеžното јавно пrетпrијатие 
ја вršи ваквата услуга или не, не е во надлеžност на Уставниот суд.  



 1611 

 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски и Игоr Спиrовски. (У.бr.100/2007) 
 
 
 
 

176. 

U.br.102/2007 
- Upravuvaњe so гroбištata i raбoteњeto na 
pretprijatieto 

 
- Management with the cemetery and the work of the enterprise 

 
 

- Оspоrеnаtа Оdlukа nе е vо sprоtivnоst sо 
Ustаvоt оd prièinа štо nаdомеstоkоt е 
prоpišаn kаkо cеnа nа trоšоcitе kоi nа јаvnitе 
prеtpriјаtiја iм sе pripišuvааt sо stаvањеtо 
nа rаspоlагање i izvеduvање гrаdеžni rабоti 
nа гrобištаtа, kаkо објеkt sо kој uprаvuvа, kаkо 
štо sе kоristењеtо nа vоdаtа, еlеktriènаtа 
еnеrгiја i druгi inфrаstrukturni uslоvi zа 
izvеduvање nа nаvеdеnitе rабоti, štо е 
nеspоrnо prаvо, nа prеtpriјаtiеtо vо kоntеkst 
nа uprаvuvањеtо sо гrобištаtа i rабоtењеtо nа 
prеtpriјаtiеtо. 
 
- The challenged Decision is not in disagreement with the 
Constitution for a reason that the fee is stipulated as a 
charge for the costs which are ascribed to public enterprises 
by putting at disposal and conducting construction works at 
the cemetery, as a facility which it manages, such as the use 
of water, electricity, and other infrastructural conditions for 
carrying out the matters noted, which is an undisputed right 
of the enterprise in the context of the management with the 
cemetery and the work of the enterprise. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на Одлуката за утвrдување на цената за издавање на 
дозвола за влез во Гrадските гrобиšта за изrаботка на надгrобни 
споменици за fизиčки и пrавни лица монтеrи на надгrобни 
споменици, донесена од Упrавниот одбоr на Јавното пrетпrијатие 
„Комуналец“ - Битола на 27 fевrуаrи 2007 година. 
 
  2. ДООЕЛ „Ентеr Таумент“-Битола, ДООЕЛ „Нимаки“ - 
Битола, ТД „Меrган“ - Битола, ДООЕЛ „Мак-меrмеr“-Битола, ДООЕЛ 
„Меrмеrи-пrом АР“ Битола, Каменоrезаč „Гrанит-пrом“ Битола, 
Каменоrезаč Аљуš Наим Битола, Каменоrезаč Хrисто Пановски 
Битола, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со оспоrената Одлука 
подносителите на иницијативата (стопанственици на опšтина Битола) 
биле ставени во неrамнопrавна полоžба, во однос на Јавното 
пrетпrијатие „Комуналец“ од Битола, од пrиčини šто 
стопанствениците кои вršеле пrиватна дејност, монтаžа и изгrадба 
на надгrобен споменик биле задолžени да плаќаат 3000,00 денаrи, 
додека ЈП „Комуналец“, на лицата кои вršеле наrаčки од Јавното 
пrетпrијатие на надгrобни споменици не им наплаќа таква влезна 
дозвола. Од дrуга стrана, пак, гrаѓаните биле обвrзани да платат 
надомест на Јавното пrетпrијатие во износ од 300,00 денаrи за 
одržување и уrедување на гrобни места.  
 
  Пrи ваква поставеност на rаботите се создавала состојба 
на нелојална конкуrенција помеѓу пrиватните каменоrесци и јавното 
пrетпrијатие, односно пrиватните каменоrесци биле обвrзани со 
„двојно одданоčување“, затоа šто еднаš како гrаѓани плаќале 
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надомест за одržување на гrобиšтата, а втоr пат со наплаќањето на 
дозволата за влез во гrадските гrобиšта.  
 
  Вrз основа на изнесеното, подносителите на 
иницијативата сметаат дека оспоrената одлука не била во согласност 
со čленот 55 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на čлен 14 
од Статутот на ЈП „Комуналец“-Битола, Упrавниот одбоr на 
пrетпrијатието на својата седница одržана на ден 27.02.2007 година 
донел Одлука за утвrдување на цената за издавање на дозвола за 
влез во Гrадските гrобиšта за изrаботка на надгrобни споменици за 
fизиčки и пrавни лица монтеrи на надгrобни споменици. 
 
  Споrед тоčката I од оспоrената Одлука, се утвrдува 
цената за влез во Гrадските гrобиšта за изrаботка на надгrобни 
споменици за fизиčки и пrавни лица монтеrи на надгrобни 
споменици на износ од 3.000,00 денаrи, а во тоčката II од 
оспоrената Одлука е утвrдено дека Одлуката стапува на сила од 1 
маrт 2007 година.  
 
  4. Во čлен 55 од Уставот се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото, а Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. 
 
  Споrед čлен 12 од Законот за гrобиšтата ("Слуžбен весник на 
Република Македонија" бr.18/73) употrебата на гrобиšтата се 
rегулиrа со пrопис на опšтината. Со гrобиšтата се упrавува вrз 
основа на пrавила šто ги донесува опšтината или оrганизацијата 
šто ќе ја задолžи. 
 
  Разгледувајќи ја содržината на оспоrената Одлука и 
čленот 55 од Уставот во однос на кој и се оспоrува Одлуката, а во 
контекст на наводите во иницијативата, Судот утвrди дека оспоrената 
Одлука не имплициrа повrеда на пrинципот на еднаквата полоžба на 
пазаrот на сите субјекти било од аспект на полоžбата на субјектите 
кои изведуваат гrадеžни rаботи на гrобиšтата, ниту од аспект на 
Јавно пrетпrијатие во однос на дrугите субјекти кои не упrавуваат со 
гrобиšтата. Ова од пrиčина šто надоместокот е пrопиšан како цена 
на тrоšоците кои на јавните пrетпrијатија им се пrипиšуваат со 
ставањето на rасполагање и изведување гrадеžни rаботи на 
гrобиšтата, како објект со кој упrавува, како šто се коrистењето на 
водата, електrиčната енеrгија и дrуги инfrастrуктуrни услови за 
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изведување на наведените rаботи, šто е неспоrно пrаво, на 
пrетпrијатието во контекст на упrавувањето со гrобиšтата и 
rаботењето на пrетпrијатието. 
 
  Со оглед на изнесеното, Судот утвrди дека не моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на оспоrената Одлука со čленот 
55 од Уставот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.102/2007)  
 
 
 
 

177. 

U.br.171/2007 
- Visinа nа cеnа i nаèin nа plаќање nа kомunаlni 
usluгi 

 
- The amount of charge and manner of payment of utility services 

 

 
- Оspоrеnitе оdluki nе sе vо nеsогlаsnоst sо 
Ustаvоt i sо zаkоnоt оd prièinа štо Uprаvniоt 
оdбоr nа Јаvnоtо prеtpriјаtiе, visinаtа nа 
cеnаtа i nаèinоt nа plаќањеtо nа kомunаlnitе 
usluгi ја utvrduvа sогlаsnо Заkоnоt zа 
kомunаlnitе dејnоsti. 
 
- The contested decisions are not in disagreement with the 
Constitution and with the law for a reason that the Board of 
Directors of the Public Enterprise defines the amount of the 
charge and the manner of payment of utility services 
pursuant to the Law on Utilities. 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на: 

  - Одлуката за цена за собиrање и депониrање на смет кај 
пrавни и fизиčки лица бr.0202-38, донесена од Упrавниот одбоr на 
ЈП „Исаr“ Штип на 27 маrт 2007 година. 
 
  - Одлуката за пrомена на Одлуката за надомест на 
потrоšена вода и одведување на отпадни води бr.0202-264/6, 
донесена од Упrавниот одбоr на ЈП „Исаr“ Штип на 20 октомвrи 2001 
година. 
 
  2. Панčе Анčев од Штип, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуките ознаčени во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата со оспоrените 
одлуки Јавното пrетпrијатие „Исаr“ од пrавните и од fизиčките лица 
наплатувал rазлиčен износ на паrи, па така за вода и смет 
натплатувал во некои fактуrи по 30 денаrи, а во некои по 35 денаrи, 
šто укаžувало дека оваа јавна даваčка šто ја наплаќа јавното 
пrетпrијатие била измислена без да има законска основа со šто биле 
повrедени одrедбите од čленовите 33, 51, 54 и 55 од Уставот. 
 
  Имено, со оспоrените одлуки пrавните субјекти по однос 
на плаќањето на смет и вода биле поделени на категоrи и тие šто 
оставале најмногу смет како šто биле текстилните конfекции 
плаќале најповластена цена за собиrање на смет во износ од 3 
денаrи по м2, а интелектуалците и бутиците плаќале највисока цена 
од 8 односно 15 денаrи по м2. 
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  Во иницијативата, исто така, се наведува дека ако се 
вršело увид во fактуrите кои подносителот ги пrилоžил со 
иницијативата, ќе се видело дека ДДВ се плаќало на два пати и тоа 
еднаš во висина од 5%, па потоа во висина од 18%, наместо да се 
плаќа само еднаš ДДВ и тоа во висина од 18%. 
 
  Од увидот на fактуrите за вода и смет исто така 
пrоизлегувало дека субјектите биле долžни да плаќаат и тrета 
даваčка без име, а подносителот на иницијативата пrетпоставува 
дека станува збоr за манипулативен тrоšок, кој изнесувал 9 денаrи, 
кој не се засновал на закон и затоа бил спrотивен на законот и 
Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Одлука за 
цена за собиrање и депониrање на смет кај пrавните и fизиčките 
лица бr.0202-38, била донесена од стrана на Упrавниот одбоr на 
Јавното пrетпrијатие „Исаr“ Штип на 27 маrт 2007 година.  
 
  Со čлен 1 од оваа одлука, се утвrдени цените за собиrање 
и депониrање на смет по категоrии на коrисници по метаr квадrатен. 
 
  Споrед čленот 2 од Одлуката оваа одлука влегува во сила 
со денот на донесувањето, а ќе се пrименува по добивањето на 
согласност од стrана на Советот на опšтина Штип. 
 
  Судот на седницата, исто така, утвrди дека Одлуката за 
пrомена на Одлуката за надомест на потrоšена вода и одведување на 
отпадни води, е донесена од Јавното пrетпrијатие „Исаr“ Штип на 20 
октомвrи 2001 година и таа е заведена под бrој 0202-264/6. Со оваа 
одлука, се вršи пrомена на цената на 1 м3 потrоšена вода и 
одведување на отпадните води од fизиčки и пrавни лица по категоrија 
на потrоšуваčи. 
  
  Во čленот 6 од Одлуката е утвrдени дека таа влегува во 
сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 1.12.2001 година. 
 
  4. Споrед čлен 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, нациналното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви.  
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  Споrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  
 
  Вršењето на комуналните дејности е уrедено со Законот 
за комунални дејности („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 45/1997, 23/1999, 45/2002 и 16/2004). 

  Според член 1 од овој закон, со овој закон се уредуваат 
основните услови и начинот на вршење на комуналните дејности, 
финансирањето на комуналните дејности и други прашања од 
значење за комуналните дејности. 

  Според членот 2 од Законот, вршењето на комуналните 
дејности е од јавен интерес. 

  Во членот 3 од Законот се утврдени комуналните 
дејности. Во таа смисла, во точката 3 како комунална дејност е 
утврдено и одведување и пречистување на отпадни води, под што се 
подразбира прифаќање на отпадни води од куќниот приклучок на 
дворната канализациона мрежа, одведување со уличната 
канализациона мрежа, пречистување и испитување во реципиент, 
како и чистење на септички јами, а во точката 6 како комунална 
дејност е утврдено и обработка и депонирање на комунален цврст 
отпад, под што се подразбира селектирање, собирање, 
транспортирање и обработка на комунален цврст отпад од 
населението и индустријата, негова рециклажа и преработка, 
депонирање на уредени депонии, како и одржување на депониите. 

  Според член 5 од Законот, комуналните дејности од 
членот 3 на овој закон можат да ги вршат домашни и странски 
физички и правни лица, кои се должни да обезбедат трајно и 
квалитетно вршење на комуналните дејности, како и одржување на 
објектите и опремата на комуналната инфраструктура во 
функционална состојба.  

  Според член 14 од Законот, комунална дејност може да се 
врши со основање на јавно претпријатие за комунална дејност (во 
натамошниот текст: јавно претпријатие), со давање концесија за 
вршење на комунална дејност на начин утврден со закон (во 
натамошниот текст: концесија) и со дозвола за вршење на комунална 
дејност (во натамошниот текст: дозвола). 
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  Според член 26 став 1 од Законот, средства за вршење на 
комунални дејности се остваруваат од цената на комуналните услуги. 

  Според член 27 од Законот, висината на цената и начинот 
на плаќање на комуналните услуги, ја определува управниот одбор на 
јавното претпријатие, по претходна согласност на основачот. 

  Според член 29 од Законот, плаќањето на комунални 
услуги се врши во мерни единици, при што во алинеја 1 обработка и 
испорака на вода е утврдена цена - денар по м3, во алинеја 4 
одведување и пречистување на отпадни води е утврдена цена по м3, 
во алинеја 8 за собирање и транспортирање на комунален цврст 
отпад како мерна единица за определување на цената е утврден 
денар по метар квадратен, во алинеја 9 како мерна единица за 
обработка и депонирање на комунален цврст отпад е определен 
денар по тон, односно во алинеја 10, како мерна единица за 
собирање, транспортирање, обработка и депонирање на отпадоци 
што се создаваат со изведување на градежни работи кои немаат 
својство на комунален цврст и технолошки отпад е определен денар 
од метар кубен.  

  Тргнувајќи од содржините на оспорените одлуки, а имајќи 
ги предвид наводите во иницијативата Судот утврди дека оспорените 
одлуки се донесени согласно членовите 27 и 29 од Законот за 
комуналните дејности.  

  Имено, оспорената Одлука за цена за собирање и 
депонирање на смет кај правните и физичките лица, цените се 
пресметани по метар квадратен зависно од категоријата на 
корисниците.  

  Наводите во иницијативата кои се однесуваат на 
одредувањето на висината на цената по одредени категории 
корисници на комунални услуги дека не биле соодветно определени, 
според Судот не се основани од причина што тоа е работа на Јавното 
претпријатие, кое пак висината на цената по мерна единица ја 
определува согласно својата комунална политика, а за што добива 
согласност и од основачот на Јавното претпријатие, како што е во 
случајов со наведената оспорена одлука.  

  Оспорената Одлука за промена на Одлуката за надомест 
на потрошена вода и одведување на отпадни води во членот 1 
утврдува дека промената на цената се врши на 1 м3 потрошена вода и 



 1619 

одведување на отпадните води од физички и правни лица, што 
упатува на заклучок дека и таа е донесена во согласност со членот 29 
од Законот, за која основачот на претпријатието, исто така, дал 
согласност.  

  По однос на наводите во иницијативата дека јавното 
претпријатие при пресметка на фактурите за смет и вода за некои 
наплаќало по 30 денари, а за некои други по 35 денари, Судот утврди 
дека за Уставниот суд е релевантен фактот дека начинот на 
пресметувањето на цените е согласно Законот за комуналните услуги, 
а разликите што се појавуваат при фактурирање на сметките не се 
прашања од уставно-правен карактер.  

  Со оглед на изнесеното, Судот утврди дека не може да се 
постави прашањето за согласноста на оспорените одлуки со Уставот 
и Законот за комуналните дејности. 

  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.171/2007) 
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14. Ostanato ...................................................................... 
 
14. Miscellaneous ………………………………………… 

 
 
 

178. 

U.br. 220/2006 
- Pоsебni prаvа nа sемејstvоtо nа prеtsеdаtеlоt nа 
Rеpuбlikа Маkеdоniја vо sluèај nа nегоvа sмrt zа 
vrемеtrаење nа маndаtоt 

 
- Special rights of the family of the President of the Republic of 
Macedonia in case of his demise during his term of office 

 

 
- Prаvо е nа zаkоnоdаvеcоt dа гi utvrdi i 
diмеnziоnirа pоsебnitе prаvа nа sемејstvоtо 
nа prеtsеdаtеlоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја vо 
sluèај nа nегоvа sмrt zа vrемеtrаење nа 
маndаtоt, vо фunkciја nа urеduvањеtо nа 
stаtusоt i diгnitеtоt nа фunkciјаtа prеtsеdаtеl 
nа Rеpuбlikа Маkеdоniја, sо štо sе pоstаvuvа 
оdnоsоt nа držаvаtа kоn еdnа visоkа 
držаvnièkа фunkciја, pri štо sе nаdмinuvа 
prаšањеtо nа еdnаkvоstа pомеѓu гrаѓаnitе. 
 
- It is the rights of the legislator to define and dimension the 
special rights of the family of the President of the Republic of 
Macedonia in case of his demise during his term of office, in 
the function of regulating the status and dignity of the office 
of President of the Republic of Macedonia, which positions 
the relation of the state towards a high-ranking state office, 
whereby the issue of inequality between citizens is 
overcome. 

 
           
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 31 јануаrи 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставно-
ста на Законот за изменување и дополнување на Законот за правата 
на претседателот на Република Македонија и неговото семејство по 
престанување на функцијата („Службен весник на Република Македо-
нија“ број 109/2006). 
  
  2. Дуšко Апостолски од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на актот ознаčени во тоčка 1 на 
ова rеšение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, со донесувањето 
на оспорениот закон со кој се предвидуваат дополнителни права за 
семејствата на поранешните претседатели на Република Македонија, 
и тоа право на надоместување на трошоците поврзани со 
школувањето на децата, во смисла на тоа дека државата ќе ги 
плаќала трошоците за „такси за пријавување, сместување, исхрана, 
патни трошоци и здравствено осигурување“, како и предвидување 
средствата за купување стан или за изградба на семејна куќа на плац 
доделен од државата и со платени комуналии да паднат на товар на 
буџетот на Република Македонија до станбен простор од 300м2 
според пазарната вредност, се повредувале член 9 од Уставот на 
Република Македонија, според кој граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во нивните права независно од полот, расата, 
бојата на кожата, националното и социјалното потекло, политичкото и 
верското уверување, имотната и општествената положба, како и член 
36 од Уставот, според кој посебни привилегии можат да уживаат 
членови на семејства на одредени категории кои немаат материјална 
или семејна егзистенција. 
       
  3. Судот на седницата утвrди дека сo оспоrениот закон се 
вršи изменување и дополнување на тrи čлена од Zakonot za pravata 
na pretsеdatelot na Republika Makedonija i negovoto semejstvo po 
пreстaнувaњe нa fункциjaтa ("Слуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.46/2004).  
 
  Oспоrениот закон има čетиrи čлена. Така, со čлен 1 од 
овој закон, се дополнува čлен 13 од основниот текст на Законот, во 
смисла šто во слуčај на смrт на пrетседателот на Република 
Македонија за вrеметrаење на мандатот, неговите деца, освен пrаво 
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на стипендија за šколување во земјата или во стrанство до 
наполнети 26 години возrаст ( кое пrаво е утвrдено со основниот 
čлен 13 од Законот), имаат пrаво и на дrуги тrоšоци повrзани со 
šколувањето (такси за пrијавување, сместување, исхrана, патни 
тrоšоци и здrавствено осигуrување). За остваrување на ова пrаво, 
Владата на Република Македонија донесува одлука вrз основа на 
пrетходно поднесено баrање за потrебните fинансиски сrедства за 
šколување. 
 
  Со čлен 2 од овој закон се вršи изменување и допол-
нување на čленот 15 од основниот текст на Законот, така šто се 
утвrдува дека во слуčај на смrт на пrетседателот на Република 
Македонија за вrеметrаење на мандатот, семејството, покrај пrаво 
на сопственост на гrадеžно неизгrадено земјиšте за изгrадба на 
семејна куќа со rегулиrан надоместок за уrедување на гrадеžно 
земјиšте или пrаво на сопственост на стан ( кои пrава се утвrдени со 
основниот čлен 15 став 1 од Законот), има пrаво и на надоместок на 
тrоšоците за изгrадба на семејна куќа, пrи šто тrоšоците за 
изгrадба на семејната куќа или за купување на стан се обезбедуваат 
од Буxетот на Република Македонија, и тоа до 300м2 пrостоr по цена 
за м2 на таа гrадеžна зона, споrед пазаrната вrедност.  
 
  Со čленот 3 од овој закон, се вršи изменување и 
дополнување на čленот 16 од основниот текст на Законот, така šто се 
пrецизиrа оrганот кој е надлеžен да донесе акт за остваrување на 
посебните пrава на семејството (кои се утвrдени со основниот čлен 
16 од Законот). Така, се утвrдува дека во слуčај на смrт на 
пrетседателот на Република Македонија за вrеметrаење на 
мандатот, за наčинот на остваrување на пrавото на семејството да 
коrисти лиčно обезбедување, слуžбено возило и возаč и за пrавото 
на коrистење на слуžбени пrостоrии по потrеба пrи пrием на 
домаšни и стrански делегации, Владата на Република Македонија 
донесува одлука ( šто е истоветно rеšение како основното), а за 
наčинот на остваrување на пrавото на fинансиски сrедства и 
слуžбена пrидrуžба пrи патување на čлен на семејството по повод 
оfицијална покана за пrисуство на маниfестација надвоr од земјата, 
rеšение донесува Министеrството за fинансии (šто е ново rеšение 
во Законот, со оглед дека со основниот текст на Законот, и за ова 
пrаво одлука донесувала Владата). 
 
  Вo čлeн 4 од овој зakon e predvideno deka Zakonot 
vleguva vo sila осмиот ден од денот нa oбjaвувaњeтo вo "Слуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija".  
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   4. Согласно čлeн 68 став 1 алинеја 2 od Ustavot, 
Sobranieto na Republika Makedonija donesuva zakoni.  
 
  Вrз основа на ова уставно овластување, Собrанието на 
Република Македонија го има донесено Законот за пrавата на 
пrетседателот на Република Македонија и неговото семејство по 
пrестанување на fункцијата („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 46/2004). Со овој закон се уrедува полоžбата и 
пrавата на пrетседателот на Републиката по пrестанокот на 
fункцијата и се утвrдуваат посебни пrава на čленовите на неговото 
семејство по пrестанокот на fункцијата.  
 
  Со Реšение У. бr.145/2004 Уставниот суд на Република 
Македонија ја ценел уставноста на čленовите 4, 5, 10, 12, 13, 14, 15, 
16 и 18 од наведениот закон, а со Реšение У. бr. 75/2005, ја ценел 
уставноста на Законот во целина, пrи šто и во двата слуčаи оценил 
дека нема основ за изrазување на сомневање во однос на уставноста 
на оспоrените čленови и на Законот во целина, поrади šто и не 
повел постапка за оценување на уставноста на Законот. Ова од 
пrиčини šто Судот утвrдил дека Sobranieto na Republika 
Makedonija има уставно утвrдено пrаво so zakon da ja uredi 
пoлožбaтa и пraвaтa нa пreтсeдaтeлoт нa Рeпубликaтa пo 
пreстaнoкoт нa fункциjaтa и дa утвrди пoсeбни пraвa нa čлeнoвитe 
na negovoto semejstvo. Пrитоа, пrаво на законодавецот е да ги утвrди 
и димензиониrа овие пrава, бидејќи основот за сите нив пrоизлегува 
од fункцијата пrетседател на Република Македонија утвrдена со 
Уставот, а се остваrуваат по пrестанокот на fункцијата. 
 
  Споrед тоа, интенцијата на одrедбите од Законот не е во 
пrивилегиrањето на одrедено лице или лица по пrестанувањето на 
fункцијата пrетседател на Република Македонија, туку во 
уrедувањето на статусот и дигнитетот на самата fункција, кои се 
изrазуваат пrеку гаrантиrање на опrеделена полоžба на лиčностите 
šто ја извršувале. 
 
  Вršењето на fункцијата šеf на дržавата, заедно со 
пrактиčните последици повrзани со дržавниčкото искуство е основ, 
кој во слуčајов на наведениот закон, го надминува пrаšањето на 
еднаквоста помеѓу гrаѓаните и го поставува односот на дržавата кон 
една дržавниčка fункција. 
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  Со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пrавата на пrетседателот на Република Македонија и неговото 
семејство по пrестанување на fункцијата, кој е оспоrен со оваа 
иницијатива, се доуrедуваат одrедени пrава šто им пrипаѓаат на 
čленовите на семејството на пrетседателот на Републиката кој 
поčинал за вrеметrаење на мандатот, а кои во основа се утвrдени со 
основниот текст на Законот (čленовите 13, 15 и 16). 
 
   Со овој закон се пrецизиrаат тrоšоците кои не се 
опfатени со стипендијата за šколување во земјата и стrанство на 
која имаат пrаво децата на поčинатиот пrетседател (пrаво утвrдено 
со čлен 13 од Законот), а кои законодавецот оценил дека пrоизлегу-
ваат пrи šколувањето (такси за пrијавување, сместување, исхrана, 
патни тrоšоци и здrавствено осигуrување), поrади šто оценил дека 
тrеба да бидат обезбедени од сrедствата во Буxетот на Република 
Македонија, на ист наčин како и сrедствата за стипендија.  
 
  Исто така, во однос на обезбедувањето услови за дому-
вање на семејството, пrавото на сопственост на гrадеžно неизгrа-
дено земјиšте за изгrадба на семејна куќа, утвrдено со čлен 15 од 
Законот, се дополнува со пrаво на надоместок на тrоšоците за 
изгrадба на семејната куќа, пrи šто се лимитиrа дека за изгrадба на 
семејна куќа или за купување на стан дržавата обезбедува сrедства 
до 300м2 пrостоr по цена за м2 на таа гrадеžна зона, споrед 
пазаrната вrедност. 
 
  Во однос на посебните пrава за семејството на пrетседа-
телот утвrдени со čлен 16 од основниот текст на Законот (семејството 
да коrисти лиčно обезбедување, слуžбено возило и возаč; да коrиси 
слуžбени пrостоrии по потrеба пrи пrием на домаšни и стrански 
делегации и да има пrаво на fинансиски сrедства и слуžбена пrид-
rуžба пrи патување на čлен на семејството по повод оfицијална 
покана за пrисуство на маниfестација надвоr од земјата) се 
пrецизиrа оrганот кој е надлеžен да донесе акт за остваrување на 
посебните пrава на семејството, односно во кој слуčај е надлеžна 
Владата на Република Македонија, а во кој слуčај е надлеžно 
Министеrството за fинансии. 
 
  Имајќи пrедвид дека Уставниот суд ја ценел уставноста 
на čленовите 13, 15 и 16 од основниот текст на Законот, пrед нивното 
изменување и дополнување, и тоа од аспект на тоа дали со посебните 
пrава кои се пrопиšуваат со истите, само поrади опšтествената 
полоžба која ја имаат čленовите на семејството на пrетседателот, се 
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доведуваат останатите гrаѓани во неrамнопrавна полоžба спrотивно 
на čленот 9 од Уставот, пrи šто Судот не повел постапка за 
оценување на уставноста на овие одrедби од пrиčини пrетходно 
изнесени, Судот оцени дека не моžе основано да се постави 
пrаšањето за согласноста на сега оспоrениот закон со уставните 
одrедби на кои се повикува подносителот на иницијативата.  
  
  Ова од пrиčина šто со сега оспоrениот Закон се вršи 
дополнување на посебните пrава утвrдени за семејството на 
пrетседателот на Република Македонија во слуčај на негова смrт за 
вrеметrаење на мандатот, кои пrвенствено се утвrдени со основниот 
текст на Законот, како и се допrецизиrа наčинот на нивното 
остваrување, пrи šто нивното оспоrување со иницијативата е од 
истите пrиčини од кои бил оспоrен Законот за пrавата на 
пrетседателот на Република Македонија и неговото семејство по 
пrестанување на fункцијата, односно дека со посебните пrава 
утвrдени за оваа категоrија гrаѓани, се доведувале останатите 
гrаѓани во неrамнопrавна полоžба спrотивно на čленот 9 од 
Уставот, а за кои Судот оценил дека се во согласност со Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Во слуčајот на сега оспоrениот закон, исто како и пrи 
оцената на уставноста на Законот за пrавата на пrетседателот на 
Република Македонија и неговото семејство по пrестанување на 
fункцијата, споrед Судот, пrаво е на законодавецот да ги утвrди и 
димензиониrа овие пrава, во fункција на уrедувањето на статусот и 
дигнитетот на fункцијата пrетседател на Република Македонија, со 
šто се поставува односот на дržавата кон една висока дržавниčка 
fункција, пrи šто се надминува пrаšањето на еднаквоста помеѓу 
гrаѓаните. 
 
  Поrади наведеното, Судот оцени дека оспоrениот закон 
не моžе да се доведе под сомнение во однос на неговата согласност 
со čлен 9 и čлен 36 од Уставот на Република Македонија.  
   
   5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.220/2006) 
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179. 

U.br.189/2006 
- Pravo na zаstаpuvаwe оd strana na združеniјаtа nа 
гrаѓаnitе, združеniјаtа nа rабоtоdаvаèitе i 
sindikаtitе i оd аdvоkаtitе 

 
- Right to representation by citizens’ associations, associations of 
employers and trade unions and by lawyers 

 

 
- Оd zаkоnskаtа оdrеdба vо kоја sе utvrduvа dеkа 
licаtа kоi zа sебе sмеtааt dеkа sе žrtvа nа 
diskriмinаciја pо оsnоv nа pоl, моžаt vо 
uprаvnаtа pоstаpkа nа nivnо баrање dа бidаt 
zаstаpuvаni оd združеniјаtа nа гrаѓаnitе, 
združеniјаtа nа rабоtоdаvаèitе i sindikаtitе, 
nе prоizlегuvа dеkа sе iskluèuvа моžnоstа оviе 
licа dа бidаt zаstаpuvаni i оd strаnа nа 
аdvоkаti. 
 
- From the legal provision defining that persons who 
consider themselves to be the victims of discrimination on 
grounds of sex may, in the administrative procedure upon 
their request, be represented by citizens’ associations, 
associations of employers and trade unions, it does not arise 
that the possibility for these persons to be represented also 
by lawyers is ruled out. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 40 од Законот за еднакви моžности на žените и 
маžите („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.66/2006). 
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  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 40 од законот ознаčен во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrениот čлен од 
Законот адвокатуrата како јавна слуžба šто обезбедува пrавна 
помоš и вršи јавни овластувања во согласност со закон била 
исклуčена и оневомоžена да ги застапува лицата од čленот 39 став 1 
на овој закон, на нивно баrање, во упrавната постапка поведена 
заrади заšтита на пrавата кои вrз основа на пол им биле одземени 
или огrаниčени. Поrади тоа, подносителот на иницијативата смета 
дека со rеšението на овој čлен од Законот се вršело огrаниčување 
на основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, огrаниčување 
на гrаѓаните да коrистат пrавна помоš од адвокатуrата како јавна 
слуžба и нивно ставање во нееднаква пrавна полоžба, šто не било 
во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 7, čлен 50, čлен 51, čлен 
53, čлен 54 став 1 и čлен 55 од Уставот.  
 
  Вrз основа на изнесеното, во иницијативата се пrедлага 
Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 40 од 
Законот и пrи одлуčувањето да ја има пrедвид сопствената Одлука 
У.бr.86/2003 од 26 ноемвrи 2003 година („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.80/2003), со која Судот го укинал čленот 
146 став 3 од Колективниот договоr на Министеrството за внатrеšни 
rаботи, од истите пrиčини наведении во оваа иницијатива. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 40 од Законот, здrуžенијата на гrаѓаните, здrуžенијата на 
rаботодаваčите и синдикатите моžат да ги застапуваат лицата од 
čленот 39 став (1) на овој закон, на нивно баrање, во упrавната 
постапка поведена заrади заšтита на пrавата кои вrз основа на пол 
му биле одземени или огrаниčени. 
 
  4. Споrед čлен 53 од Уставот, адвокатуrата е самостојна 
и независна јавна слуžба šто обезбедува пrавна помоš и вršи јавни 
овластувања во согласност со закон.  
 
  Обезбедувањето на пrавната помоš од стrана на адвока-
туrата на fизиčки и пrавни лица во остваrувањето на нивните пrава 
и интеrеси во постапката пrед судовите, дržавните оrгани, дrуги 
пrавни лица, оrганите на единиците на локалната самоупrава е едно 
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од пrаšањата šто се уrедени со Законот за адвокатуrата („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.59/2002 и 60/2006). 
 
  Споrед čленот 3 од наведениот закон, пrавната помоš 
šто ја обезбедува и дава адвокатуrата, покrај давање на пrавни 
совети, составување на поднесоци и слиčно, се состои и од застапу-
вање на стrанките пrед судовите, дržавните оrгани, пrавните лица и 
дrуго, за каков вид на пrавна помоš станува збоr и во оспоrената 
законска одrедба.  
 
  Застапувањето на стrанките во упrавната постапка, во 
која постапка согласно оспоrениот čлен од Законот се остваrува и 
заšтитата на пrавата кои вrз основа на пол им се одземани или 
огrаниčени на лицата од čленот 39 став 1 од Законот, поконкrетно е 
уrедено во Законот за опšтата упrавна постапка („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.38/2005). 
 
  Така, споrед čлен 55 од наведениот закон, полномоšник 
šто ги застапува стrанките во упrавната постапка моžе да биде 
секое лице кое е наполно деловно способно, освен лица кои се 
занимаваат со надrиписаrство. Согласно čлен 57 од овој закон, ако 
полномоšното е дадено во fоrма на пrиватна испrава, истото се 
поднесува завеrено, додека полномоšното дадено на адвокат не се 
баrа да биде завеrено.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените законски одrедби, од една, 
и содržината на оспоrената законска одrедба, од дrуга стrана, 
споrед мислењето на Судот, пrоизлегува дека со пrедвидувањето во 
оспоrената законска одrедба дека лицата од čленот 39 став 1 од 
Законот за еднакви моžности на žените и маžите моžат, на нивно 
баrање, во упrавната постапка да ги застапуваат здrуžенијата на 
гrаѓаните, здrуžенијата на rаботодаваčите и синдикатите, интенци-
јата на законодавецот не била да ја исклуčи моžноста овие лица да 
бидат застапувани во упrавната постапка од стrана на адвокатите, 
како šто смета подносителот на иницијативата. Напrотив, неговата 
интенција е лицата од čлен 39 став 1 од Законот, односно оние кои за 
себе сметаат дека се žrтва на дискrиминација, во упrавната 
постапка поведена заrади заšтита на пrавата кои им се одземани 
или огrаниčени вrз основа на пол (т.н. полова дискrиминација), да 
бидат застапувани и од субјектите наведени во оспоrената законска 
одrедба, освен од адвокатите и дrугите лица кои согласно Законот за 
опšтата упrавна постапка моžат да бидат полномоšници. Впrоčем, 
исклуčувањето на адвокатите да ги застапуват лицата во наведениот 



 1629 

слуčај не пrоизлегува ниту од самата fоrмулација на оспоrената 
законска одrедба, а ни од целата концепција на Законот. 
 
  Оттука, со оглед на тоа šто подносителот на иницијатива-
та непrавилно ја толкува суšтината и целта на оспоrената законска 
одrедба, Судот утвrди дека наводите во иницијативата споrед кои со 
оваа одrедба се вršело огrаниčување на основните слободи и пrава 
на гrаѓаните, огrаниčување на пrавото на адвокатуrата да обезбеду-
ва пrавна помоš, потоа огrаниčување на гrаѓаните и нивно ставање 
во нееднаква пrавна полоžба во поглед на коrистењето на пrавната 
помоš од адвокатуrата и слиčно, се неосновани. Судот, исто така, 
утвrди дека се неосновани, односно нетоčни и наводите во иниција-
тивата споrед кои подносителот смета дека rеšението на оспоrената 
законска одrедба е идентиčно со одrедбата од Колективниот договоr 
на Министеrството за внатrеšни rаботи, која Уставниот суд ја 
укинал, поrади šто пrедлага од истите пrиčини да биде укината и 
оспоrената одrедба. Имено, видно од обrазлоžението на Одлуката 
У.бr.86/2003 од 26 ноемвrи 2003 година, Судот го укинал став 3 на 
čлен 146 од пrедметниот колективен договоr, затоа šто утвrдил дека 
во него било пrедвидено на rаботникот пrавна помоš во rаспrавата 
пrед Комисијата да моžе да му дава само пrетставник на синдикатот, 
šто е суšтинско rазлиčно rеšение од rеšението содržано во 
оспоrената законска одrедба.  
 
  Поrади наведеното, Судот не го постави пrаšањето за 
согласноста на čлен 40 од Законот со čленовите од Уставот наведени 
во иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.189/2006) 
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180. 

U.br.12/2007 
- Pоvrаtnо dејstvо na zаkоnitе  
(poveduvawe na postapka) 

 
- Retroactive effect of laws 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Со огlеd nа tоа štо оspоrеnаtа оdrеdба оd 
Заkоnоt za politièkite partii prеdviduvа dеkа 
zаkоnоt vlегuvа vо silа оsмiоt dеn оd dеnоt nа 
објаvuvањеtо vо „Сlužбеn vеsnik nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја“ (24 јаnuаri 2007 гоdinа), оsvеn 
èlеnоt 3 оd оvој zаkоn kој ќе sе priмеnuvа оd 1 
јаnuаri 2007 гоdinа, tаа nе е vо sогlаsnоst sо 
Ustаvоt оd prièini štо zаkоnitе nе моžаt dа 
iмааt pоvrаtnо dејstvо. 
 
- Given that the challenged provision of the Law on Political 
Parties envisages that the law enters into force on the eighth 
day from the day of its publication in the “Official Gazette of 
the Republic of Macedonia” (24 January 2007), except for 
Article 3 of this Law which shall apply as of 1 January 2007, 
it is not in conformity with the Constitution for reasons that 
laws may not have a retroactive effect. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 fевrуаrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čленот 13 во делот: „освен čленот 3 од овој Закон кој ќе се пrименува 
од 1 јануаrи 2007 година“ од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за политиčките паrтии („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.5/2007). 
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  2. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти и 
дејствија донесени, односно пrеземени вrз основа на оспоrената 
одrедба од законот ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Тодоr Петrов, пrетседател на Македонската паrтија, 
на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čленот 13 во 
делот: „освен čленот 3 од овој Закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 
2007 година“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената 
законска одrедба не била во согласност со čленот 52 став 4 од 
Уставот на Република Македонија, споrед кој законите и дrугите 
пrописи немоžеле да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Оспоrениот čлен 13 од Законот пrедвидува дека тој 
(законот) влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во 
„Слуžбен весник на Република Македонија“, освен čленот 3 од овој 
закон кој ќе се пrименувал од 1 јануаrи 2007 година.  
 
  Споrед иницијативата, Законот влегол во сила на 24 
јануаrи 2007 година освен čленот 3 од Законот кој бил пrедвиден да 
се пrименува од 1 јануаrи 2007 година, šто знаčело дека оспоrениот 
дел од čленот 13 од Законот имал повrатно дејство и имал 
понеповолни услови за гrаѓаните, затоа šто бrојот на основаčите на 
политиčката паrтија од 500 се покаčувал на 1000 потписи од 
гrаѓаните.  
 
  Вrз основа на изнесеното се баrа Судот да го пониšти 
čленот 13 во оспоrениот дел: „освен čленот 3 од овој закон кој ќе се 
пrименува од 1 јануаrи 2007 година“ и воедно да донесе rеšение за 
запиrање на извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто 
се пrеземени вrз основа на оспоrената одrедба од Законот. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 13 од 
Законот, овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“, освен 
čленот 3 од овој закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 2007 година.  
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  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владеењето на пrавото е утвrдено како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 52 став 1 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Уставот, законите и 
дrугите пrописи се објавуваат во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ најдоцна во rок од седум дена од денот на нивното 
донесување, а споrед ставот 3 на овој čлен, законите влегуваат во 
сила најrано осмиот ден од денот на објавувањето, а по исклуčок, 
šто го утвrдува Собrанието, со денот на објавувањето.  
 
  Ставот 4 од овој čлен од Уставот утвrдува дека законите 
и дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по 
исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčките паrтии е донесен на седницата одržана на 10 јануаrи 
2007 година. Законот е објавен во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.5/2007) на 16 јануаrи 2007 година. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 3 од Законот, законот влегува во 
сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ (24 јануаrи 2007 година), освен čленот 3 од 
овој закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 2007 година.  
 
  Имајќи пrедвид дека со оспоrената одrедба е создадена 
пrавна ситуација, односно моžност čленот 3 од Законот да се 
пrименува и наназад, пrед неговото објавување, односно влегување 
во сила, šто, од дrуга стrана, истовrемено знаčи и негово повrатно 
дејство.  
 
  Оттука, rазгледувајќи го оспоrениот дел на čленот 13 од 
Законот од аспект на неговото повrатно дејство, а пrи тоа имајќи го 
пrедвид ставот 4 на čленот 52 од Уставот, споrед кој законите само 
по исклуčок, и тоа во слуčаите кога тоа е поповолно за гrаѓаните, 
моžат да имаат повrатно дејство, како и содržината на оспоrената 
законска одrедба, Судот утвrди дека rеšенијата кои се пrедвидени 
во Законот се понеповолни за субјектите (политиčките паrтии) на кои 
се однесува оспоrената одrедба.  
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  Со оглед на наведеното, пrед Судот основано се постави 
пrаšањето за согласноста на čленот 13 во делот: „освен čленот 3 од 
овој закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 2007 година“ од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политиčките паrтии со 
čленот 52 став 4 од Уставот и пrинципот на владеењето на пrавото 
утвrдено како темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 и 2 од ова rеšение.  
 

 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.12/2007) 

 

 

U.бr.12/2007 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ ПОНИШТУВА čленот 13 во делот: „освен čленот 3 
од овој Закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 2007 година“ од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2007). 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто се 
донесени, односно пrеземени вrз основа на оспоrената одrедба од 
Законот ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
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  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Тодоr Петrов, пrетседател на 
Македонската паrтија со Реšение У.бr.12/2007 поведе постапка за 
оценување на уставноста на оспоrениот дел на čленот 13 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrед Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на дел на оспоrениот 
čлен 13 од Законот со Уставот на Република Македонија.  
 
  5. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 13 од 
Законот, овој закон влегува во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“, освен 
čленот 3 од овој закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 2007 година.  
 
  6. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владеењето на пrавото е утвrдено како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 52 став 1 од Уставот, законите и дrугите 
пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Уставот, законите и 
дrугите пrописи се објавуваат во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ најдоцна во rок од седум дена од денот на нивното 
донесување, а споrед ставот 3 на овој čлен, законите влегуваат во 
сила најrано осмиот ден од денот на објавувањето, а по исклуčок, 
šто го утвrдува Собrанието, со денот на објавувањето.  
 
  Ставот 4 од овој čлен од Уставот утвrдува дека законите 
и дrугите пrописи не моžат да имаат повrатно дејство, освен по 
исклуčок, во слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
 
  Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčките паrтии е донесен на седницата одržана на 10 јануаrи 
2007 година. Законот е објавен во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.5/2007) на 16 јануаrи 2007 година. 
 
  Споrед čленот 3 од Законот во čленот 17 ставовите (1) и 
(2) се менуваат и гласат: 
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  „(1) Политиčките паrтии се запиšуват во rегистаr споrед 
нивното седиšте šто го води надлеžниот основен суд (во 
натамоšниот текст: судски rегистаr). 
 
  (2) Судски rегистаr на политиčки паrтии водат основните 
судови во Битола, Тетово, Скопје II- Скопје, Стrумица и Штип за 
подrаčјата на основните судови опrеделени со Законот за судовите“. 
 
  Во ставот (4) на кrајот од rеčеницата тоčката се бrиšе и 
се додаваат збоrовите: „како и обrазецот за давање на потписи за 
основање и čленување во политиčка паrтија кои се објавуваат во 
„Слуžбен весник на Република Македонија“ на веб стrаницата на 
Министеrството за пrавда“. 
 
  По ставот (4) се додава нов став (5), кој гласи: 
   
  „(5) Обrасците за давање потписи за основање на 
политиčка паrтија и за čпленување во политиčка паrтија, ги 
обезбедува основаčот, односно политиčката паrтија“. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 13 од Законот, законот влегува 
во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ (24 јануаrи 2007 година), освен čленот 3 од 
овој закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 2007 година.  
 
  Имајќи пrедвид дека со оспоrената одrедба е создадена 
пrавна ситуација, односно моžност čленот 3 од Законот да се 
пrименува и наназад, пrед неговото објавување, односно влегување 
во сила, šто, од дrуга стrана, истовrемено знаčи и негово повrатно 
дејство.  
 
  Оттука, rазгледувајќи го оспоrениот дел на čленот 13 од 
Законот од аспект на неговото повrатно дејство, а пrи тоа имајќи го 
пrедвид ставот 4 на čленот 52 од Уставот, споrед кој законите само 
по исклуčок, и тоа во слуčаите кога тоа е поповолно за гrаѓаните, 
моžат да имаат повrатно дејство, како и содržината на оспоrената 
законска одrедба, Судот утвrди дека rеšенијата кои се пrедвидени 
во Законот се понеповолни за субјектите (политиčките паrтии) на кои 
се однесува оспоrената одrедба.  
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека čленот 13 во 
делот: „освен čленот 3 од овој закон кој ќе се пrименува од 1 јануаrи 
2007 година“ од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
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политиčките паrтии не е во согласност со čленот 52 став 4 од Уставот 
и пrинципот на владеењето на пrавото утвrдено како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 и 2 од оваа одлука.  
 
 8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бr.12/2007) 
 
 
 

181. 

U.бr 15/2007 
- Rегistrаciја nа pоlitièkа pаrtiја  
(poveduvawe na postapka) 

 
- Registration of a political party 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Nеdоstаvuvањеtо dо nаdlеžniоt sud spisоk nа 
nеоpхоdеn бrој nа èlеnоvi pоtrебni zа 
rегistrаciја nа pоlitièkа pаrtiја, kаkо dоkаz zа 
оpstојuvање nа еdnа pоlitièkа pаrtiја nа 
pоlitièkаtа scеnа, nе моžе dа prеtstаvuvа 
prоtivprаvnо dеlо zа kое моžе dа sе izrеèе 
prеkršоènа sаnkciја nа pоlitièkаtа pаrtiја i 
оdгоvоrnоtо licе nа pаrtiјаtа, pоrаdi tоа štо 
оprеdеluvањеtо nа nаvеdеnоtо dејstviе kаkо 
prеkršоk vо prаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја гi dоvеduvа vо prаšање slобоdаtа 
nа pоlitièkоtо združuvање i оrгаnizirање i 
nаèеlоtо nа vlаdеење nа prаvоtо, kаkо tемеlni 
vrеdnоsti nа ustаvniоt pоrеdоk nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја.  
  
- The failure to submit to the competent court a list of the 
necessary number of members required for registration of a 
political party, as evidence for the existence of a political 
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party on the political scene, may not be an unlawful act for 
which a minor offence sanction against the political party and 
the responsible person of the party may be pronounced, for 
a reason that the determination of the action noted as a 
minor offence in the legal order of the Republic of 
Macedonia brings into question the freedom of political 
association and organisation and the principle of the rule of 
law, as fundamental values of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia. 

  
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 10 став 2 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за политиčките паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.5/2007 ). 
  
  2. Владимиr Стеfановски, адвокат од Скопје, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на актот ознаčен 
во тоčка 1 на ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, со оспоrената 
законска одrедба со која се воведувала пrекršоčна казна - глоба за 
политиčката паrтија и за одговоrното лице на политиčката паrтија 
доколку во опrеделен законски rок не поднесат до судот список на 
čленови со поединеčно дадени потписи пrед слуžбено лице на 
Министеrството за пrавда како доказ потrебен за потвrдување на 
бrојот на čленови неопходен за постоење на политиčката паrтија, се 
повrедувал čленот 20 став 2 од Уставот на Република Македонија, 
споrед кој гrаѓаните слободно моžат да основаат здrуžенија на 
гrаѓани и политиčки паrтии, да пrистапуваат кон нив и да истапуваат.  
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  Имено, согласно čлен 2 од Законот за политиčките паrтии, 
политиčката паrтија била добrоволна оrганизација на гrаѓани, 
fоrмиrана за остваrување и заšтита на политиčки, економски, 
социјални, култуrни и дrуги пrава и увеrувања и заrади уčество во 
пrоцесот на донесување на политиčки одлуки пrи уčество во власта. 
Тоа знаčело дека гrаѓаните моžеле слободно да пrистапуваат кон 
политиčки паrтии и слободно да истапуваат од нив. 
 
  Ако од една политиčка паrтија добrоволно истапат повеќе 
гrаѓани и бrојот на основаčи се намали под потrебниот бrој за 
основање политиčка паrтија, тогаš таа политиčка паrтија, согласно 
одrедбите на čлен 1 ставoвите 7 и 8 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политиčките паrтии, се бrиšела по 
слуžбена долžност од Регистеrот на политиčки паrтии. 
 
  Бидејќи гrаѓаните добrоволно пrистапувале и истапувале 
од политиčката паrтија, пrетседателот на паrтијата како одговоrно 
лице на паrтијата, не моžел и не смеел да ги пrисили овие гrаѓани да 
дадат потписи за пrистапување кон паrтијата. 
 

  Бидејќи пrетседателот на паrтијата, ниту пак кој било 
оrган на паrтијата не смеел да ги пrисилува гrаѓаните да 
пrистапуваат кон паrтијата, не моžел ни да биде казнет за тоа šто не 
обезбедил доволен бrој на потписи. Споrед подносителот на 
иницијативата, доволна казна за паrтијата била таа šто паrтијата ќе 
биде бrиšана од Регистеrот на политиčките паrтии. 

 
  Поrади наведеното, се пrедлага Уставниот суд да ги 
пониšти оспоrените одrедби од čленот 10 на Законот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со čленот 10 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии, се менува и дополнува čленот 40 од Законот за политиčките 
паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 76/2004). 
 
  Имено, со ставот 1 на овој čлен, се менува воведната 
rеčеница во ставот 1 на čлен 40 од Законот за политиčките паrтии, 
така šто се утвrдува дека глоба во износ од 800 до 4.800 евrа во 
денаrска пrотиввrедност ќе се изrеčе на политиčка паrтија.  
 
  Согласно ставот 2 на овој čлен, во čленот 40 став 1 од 
Законот, по алинејата 1, се додава нова алинеја 2, во која се 
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пrедвидува нов пrекršок за политиčката паrтија која „во опrеде-
лениот rок нема да поднесе до судот список на čленови согласно со 
čленот 11 став (3) од овој закон.“  
   
  4. Согласно čлен 8 од Уставот на  Република Македонија, 
владеењето на  пrавото и политиčкиот плуrализам и слободните 
непосrедни и демокrатски избоrи се едни од темелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија. 

  Споrед čлен 20 став 1 од Уставот, на гrаѓаните им се 
гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита 
на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања. Споrед ставот 2, гrаѓаните моžат слободно да основаат 
здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да пrистапуваат кон нив и 
од нив да истапуваат. Согласно ставот 3, пrогrамите и дејствувањето 
на здrуžенијата на гrаѓаните и на политиčките паrтии не моžат да 
бидат насоčени кон насилно уrивање на уставниот поrедок на 
Републиката и кон поттикнување или повик на воена агrесија или 
rазгоrување на национална, веrска или rасна омrаза или 
нетrпеливост. Споrед ставот 4 од оваа уставна одrедба, забrанети 
се воени или полувоени здrуžенија šто не им пrипаѓаат на 
вооrуžените сили на Република Македонија. 

  Согласно čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите. 
 
  Со Законот за политиčките паrтии поблиску се уrедува 
наčинот, условите и постапката за основање, rегистrиrање и 
пrестанок на политиčките паrтии.  

  Така, согласно čлен 2 од овој закон, политиčката паrтија е 
добrоволна оrганизација на гrаѓани, fоrмиrана за остваrување и 
заšтита на политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања и заrади уčество во пrоцесот на донесување на политиčки 
одлуки пrи уčество во власта. Политиčките паrтии своите цели ги 
остваrуваат пrеку демокrатско fоrмиrање и изrазување на 
политиčката волја со уčество на избоrи, како и на дrуг демокrатски 
наčин. 
 
  Со čленот 11 од овој закон, се утвrдуваат условите под 
кои моžе да се основа политиčка паrтија, како и условите за 
опстојување на политиčката паrтија во Република Македонија. 
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  Така, се утвrдува дека политиčка паrтија моžат да 
основаат најмалку 1.000 гrаѓани на Република Македонија кои имаат 
избиrаčко пrаво и кои го дале својот потпис за основање само на 
една политиčка паrтија. Се утвrдува дека čлен на политиčка паrтија 
моžе да биде секој полнолетен и деловно способен гrаѓанин кој ќе 
даде потпис за добrоволно čленство во политиčката паrтија. Исто 
така, со ставот 3 на овој čлен, се утвrдува дека политиčката паrтија е 
долžна пrед истекот на секои čетиrи години од денот на 
rегистrацијата да достави до основниот суд поединеčно дадени 
потписи завеrени пrед нотаr со бrој на потписи потrебни за 
основање на политиčка паrтија. Со испrавка објавена во „Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 8/2007, ставот 3 на овој čлен се 
менува, во смисла дека политиčката паrтија е долžна пrед истекот на 
секои две години од денот на rегистrацијата да достави до основниот 
суд поединеčно дадени потписи пrед слуžбено лице на 
Министеrството за пrавда споrед местото на žивеење на čленот на 
политиčката паrтија, со бrој на потписи потrебни за основање на 
политиčка паrтија. По истекот на наведениот rок, во rок од осум 
дена, основниот суд е долžен да ја извести политиčката паrтија да 
постапи согласно со rокот утвrден во ставот 3, а политиčката паrтија 
е долžна во rок од осум дена од денот на добивањето на 
известувањето од основниот суд, да постапи согласно ставот 3 на 
овој čлен. Ако политиčката паrтија не постапи во овој rок, основниот 
суд по слуžбена долžност ќе донесе rеšение за бrиšење на 
политиčката паrтија од судскиот rегистаr и по пrавосилноста на 
rеšението за тоа ќе го извести Основниот суд Скопје 2 - Скопје 
заrади бrиšење на политиčката паrтија и од Едниствениот судски 
rегистаr на политиčки паrтии. Бrиšењето на политиčката паrтија од 
судскиот rегистаr и од Едниствениот судски rегистаr на политиčки 
паrтии се објавуваат во „Слуžбен весник на Република Македонија“ и 
во најмалку две јавни гласила од кои едно е на слуžбен јазик 
rазлиčен од македонскиот, кој го збоrуваат најмалку 20% од 
гrаѓаните во Република Македонија, во rок од 15 дена од денот на 
бrиšењето на политиčката паrтија од судскиот rегистаr. 
 
  Во главата III Од Законот за политиčките паrтии, 
насловена како „Пrестанок на политиčките паrтии“, во čленот 29 се 
утвrдува дека политиčката паrтија пrестанува да постои со бrиšење 
од судскиот rегистаr: кога политиčката паrтија ќе поднесе баrање за 
бrиšење од судскиот rегистаr; вrз основа на пrавосилно rеšение за 
бrиšење на политиčката паrтија од судскиот rегистаr, донесено од 
стrана на судот вrз основа на овој закон; кога на политиčката паrтија 
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и е забrането дејствување со пrавосилно rеšение, во согласност со 
одrедбите на овој закон; кога оrганот утвrден со статутот на 
политиčката паrтија ќе донесе одлука за спојување со дrуга 
политиčката паrтија; кога е намален бrојот на čленовите на 
политиčката паrтија опrеделен во čленот 11 од овој закон и кога 
Уставниот суд на Република Македонија ќе утвrди дека пrогrамата 
или статутот на политиčката паrтија не се во согласност со Уставот. 

  Со čленот 40 од Законот, кој се наоѓа во главата ИВ 
Пrекršоčни одrедби, се утвrдуваат санкции за пrекršок, кои моžат 
да им бидат изrеčени на политиčката паrтија и на одговоrното лице 
во паrтијата. Со оспоrениот čлен 10 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политиčките паrтии, со кој се менува и 
дополнува овој čлен, се вršи усогласување на паrиčните казни со 
rеšенијата од новиот Закон за пrекršоците, како и се воведува нов 
пrекršок за кој ќе се казни паrтијата и одговоrното лице на 
паrтијата, а тоа е слуčајот кога политиčката паrтија во опrеделениот 
rок нема да поднесе до судот список на čленови согласно со čленот 
11 став 3 од овој закон, со šто би се потвrдил условот за опстојување 
на политиčката паrтија.  
 
  5. Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
политиčкото здrуžување и дејствување на гrаѓаните е слободно и 
дека таа слобода се изrазува и во делот на основање на политиčки 
паrтии, и во делот на пrистапување или истапување од политиčките 
паrтии. Слободата на гrаѓаните на здrуžување заrади остваrување 
политиčки пrава, спаѓа во категоrијата основни слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот кои пrетставуваат темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија, поrади šто нивното 
остваrување е уставно заšтитено.  

  Пrи постоење на наведената уставна и законска 
rегулатива, се поставува пrаšањето дали неподнесувањето до 
надлеžниот суд на доволен бrој потписи на čленови како услов за 
опстојување на една политиčка паrтија, моžе да пrетставува 
пrотивпrавно дело за кое се изrекува пrекršоčна санкција на 
политиčката паrтија и одговоrното лице во неа и дали со тоа 
законодавецот не го повrедил уставното наčело на слободно 
здrуžување на гrаѓаните заrади остваrување и заšтита на 
политиčките пrава.  
 
  Имено, политиčката паrтија пrетставува оrганизиrана 
гrупа на идејни истомисленици кои на демокrатски наčин се боrат да 
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ја освојат дržавната власт или ако власта е освоена, се боrат за 
нејзино задržување šто е моžно подолго вrеме, со цел да се 
обезбеди владеење на идеите и интеrесите на нејзиното čленство. 

  Основањето, пrистапувањето и истапувањето од 
политиčка паrтија пrетставува добrоволен čин на заинтеrесиrаните 
гrаѓани и Уставот не дозволува тие да тrпат последица во вид на 
санкција за таквото свое постапување. 

  Политиčката паrтија има својство на пrавно лице, кое ова 
својство го стекнува со денот на уписот во судскиот rегистеr, од кога 
се стекнува со пrаво да запоčне да rаботи и да ги остваrува целите 
за кои е основана. Законодавецот децидно ги утвrдува условите 
потrебни за основање на политиčка паrтија, šто е негово неспоrно 
уставно пrаво, меѓу кои е и опrеделувањето на долната гrаница на 
čленството на една паrтија која како политиčки субјект, покrај дrугото 
и пrеку својата бrојност ја покаžува сеrиозноста за уčество или 
освојување на власта, како и опrеделбата за тоа дека бrојот на 
čленовите на политиčката паrтија моrа да биде постојан, во смисла 
да не се намалува под баrаниот минимум.  

  Намалувањето на бrојот на čленови на политиčката 
паrтија под законски пrопиšаниот минимум, повлекува бrиšење на 
паrтијата од судскиот rегистеr и нејзино заминување од политиčката 
сцена. Пrитоа, одržувањето, зголемувањето или намалувањето на 
čленството на една политиčка паrтија зависи од тоа колку 
политиčката паrтија успева да ги задоволи и остваrи политиčките 
интеrеси на своите čленови и способноста да пrивлеčе нови čленови.  
 
  Вrз основа на наведеното пrоизлегува дека оспоrената 
опrеделба на законодавецот паrтијата и одговоrното лице на 
паrтијата да бидат паrиčно казнети за пrекršок доколку во 
опrеделен rок паrтијата не достави доказ до надлеžниот суд дека 
има доволен бrој на čленови неопходни за натамоšно опстојување 
на политиčката сцена, всуšност знаčи инкrиминиrање на вršењето 
на слободата на истапување од политиčка паrтија, šто во еден 
момент довело до намалување на бrојот на čленовите на 
политиčката паrтија под законскиот минимум. Со тоа, споrед Судот, 
се попrеčува остваrувањето на демокrатскиот каrактеr на 
политиčката паrтија во еден од суšтинските аспекти на слободата на 
политиčкото здrуžување и оrганизиrање, имено истапувањето од 
политиčка паrтија, експлицитно наведено во čлен 20 став 2 од 
Уставот.  
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  Оттука, имајќи ја пrедвид уставно гаrантиrаната слобода 
на гrаѓаните на здrуžување заrади остваrување на политиčки пrава, 
пrоизлегува дека недоставувањето до надлеžниот суд список на 
неопходен бrој на čленови потrебни за rегистrација на политиčка 
паrтија, како доказ за опстојување на една политиčка паrтија на 
политиčката сцена, моžе да пrетставува основ за бrиšење на 
паrтијата од судскиот rегистеr, но не моžе да се смета како 
пrотивпrавно дело за кое моžе да се изrеčе пrекršоčна санкција на 
политиčката паrтија и одговоrното лице на паrтијата. Поrади тоа, 
Судот оцени дека опrеделувањето на наведеното дејствие како 
пrекršок во пrавниот поrедок на Република Македонија моžе да го 
доведе во пrаšање и наčелото на владеење на пrавото, како 
темелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија.  

  Освен тоа, пrи постоење на rегулатива дека во слуčај на 
недоставување доказ за минимален бrој на čленови на политиčката 
паrтија пrед истекот на секои две години од денот на rегистrацијата, 
основниот суд по слуžбена долžност ќе донесе rеšение за бrиšење 
на политиčката паrтија од судскиот rегистеr, пrоизлегува дека 
санкцијата за оспоrениот пrекršок тrеба да се изrеčе на политиčка 
паrтија која пrестанала да постои. Нелогиčноста и непrименливоста 
на ваквата одrедба, исто така, основано моžе да го доведе во 
пrаšање уставното наčело на владеење на пrавото.  

  Вrз основа на наведеното, Судот оцени дека основано 
моžе да се постави пrаšањето за согласноста на оспоrениот čлен 10 
став 2 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčките паrтии, со кој се пrопиšува дека на политиčката паrтија 
ќе и се изrеčе глоба за пrекršок доколку во опrеделениот rок нема 
да поднесе до судот список на čленови согласно со čленот 11 став (3) 
од овој закон, со одrедбите на čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 20 став 
1 и 2 од Уставот на Република Македонија.  
  
   6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.15/2007)  
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U.бr.15/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 2 мај 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА čлен 10 став 2 од Законот за изменување 
и дополнување на Законот за политиčките паrтии („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.5/2007 ). 
  
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Владимир Стефановски, адвокат од 
Скопје, со Решение У.бр.15/2007 од 14 март 2007 година, поведе 
постапка за оценување на актот означен во точка 1 на оваа одлука, 
затоа што основано се постави прашањето за неговата согласност со 
Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека со čленот 10 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии, се менува и дополнува čленот 40 од Законот за политиčките 
паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 76/2004). 

 
  Имено, со ставот 1 на овој čлен, се менува воведната 
rеčеница во ставот 1 на čлен 40 од Законот за политиčките паrтии, 
така šто се утвrдува дека глоба во износ од 800 до 4.800 евrа во 
денаrска пrотиввrедност ќе се изrеčе на политиčка паrтија.  
 
  Согласно ставот 2 на овој čлен, во čленот 40 став 1 од 
Законот, по алинејата 1, се додава нова алинеја 2, во која се пrедви-
дува нов пrекršок за политиčката паrтија која „во опrеделениот rок 
нема да поднесе до судот список на čленови согласно со čленот 11 
став (3) од овој закон.“  
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  5. Согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 5 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото и политиčкиот плуrа-
лизам и слободните непосrедни и демокrатски избоrи се едни од 
темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 

  Споrед čлен 20 став 1 од Уставот, на гrаѓаните им се 
гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита 
на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања. Споrед ставот 2, гrаѓаните моžат слободно да основаат 
здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да пrистапуваат кон нив и 
од нив да истапуваат. Согласно ставот 3, пrогrамите и дејствувањето 
на здrуžенијата на гrаѓаните и на политиčките паrтии не моžат да 
бидат насоčени кон насилно уrивање на уставниот поrедок на 
Републиката и кон поттикнување или повик на воена агrесија или 
rазгоrување на национална, веrска или rасна омrаза или 
нетrпеливост. Споrед ставот 4 од оваа уставна одrедба, забrанети 
се воени или полувоени здrуžенија šто не им пrипаѓаат на 
вооrуžените сили на Република Македонија. 

  Согласно čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Собrанието на Република Македонија донесува закони и дава 
автентиčно толкување на законите. 
 
  Со Законот за политиčките паrтии поблиску се уrедува 
наčинот, условите и постапката за основање, rегистrиrање и 
пrестанок на политиčките паrтии.  

  Така, согласно čлен 2 од овој закон, политиčката паrтија е 
добrоволна оrганизација на гrаѓани, fоrмиrана за остваrување и 
заšтита на политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања и заrади уčество во пrоцесот на донесување на политиčки 
одлуки пrи уčество во власта. Политиčките паrтии своите цели ги 
остваrуваат пrеку демокrатско fоrмиrање и изrазување на 
политиčката волја со уčество на избоrи, како и на дrуг демокrатски 
наčин. 
 
  Со čленот 11 од овој закон, се утвrдуваат условите под 
кои моžе да се основа политиčка паrтија, како и условите за 
опстојување на политиčката паrтија во Република Македонија. 
 
  Така, се утвrдува дека политиčка паrтија моžат да 
основаат најмалку 1.000 гrаѓани на Република Македонија кои имаат 
избиrаčко пrаво и кои го дале својот потпис за основање само на 
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една политиčка паrтија. Се утвrдува дека čлен на политиčка паrтија 
моžе да биде секој полнолетен и деловно способен гrаѓанин кој ќе 
даде потпис за добrоволно čленство во политиčката паrтија. Исто 
така, со ставот 3 на овој čлен, се утвrдува дека политиčката паrтија е 
долžна пrед истекот на секои čетиrи години од денот на 
rегистrацијата да достави до основниот суд поединеčно дадени 
потписи завеrени пrед нотаr со бrој на потписи потrебни за 
основање на политиčка паrтија. Со испrавка објавена во „Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 8/2007, ставот 3 на овој čлен се 
менува, во смисла дека политиčката паrтија е долžна пrед истекот на 
секои две години од денот на rегистrацијата да достави до основниот 
суд поединеčно дадени потписи пrед слуžбено лице на 
Министеrството за пrавда споrед местото на žивеење на čленот на 
политиčката паrтија, со бrој на потписи потrебни за основање на 
политиčка паrтија. По истекот на наведениот rок, во rок од осум 
дена, основниот суд е долžен да ја извести политиčката паrтија да 
постапи согласно со rокот утвrден во ставот 3, а политиčката паrтија 
е долžна во rок од осум дена од денот на добивањето на 
известувањето од основниот суд, да постапи согласно ставот 3 на 
овој čлен. Ако политиčката паrтија не постапи во овој rок, основниот 
суд по слуžбена долžност ќе донесе rеšение за бrиšење на 
политиčката паrтија од судскиот rегистаr и по пrавосилноста на 
rеšението за тоа ќе го извести Основниот суд Скопје 2 - Скопје 
заrади бrиšење на политиčката паrтија и од Единствениот судски 
rегистаr на политиčки паrтии. Бrиšењето на политиčката паrтија од 
судскиот rегистаr и од Единствениот судски rегистаr на политиčки 
паrтии се објавуваат во „Слуžбен весник на Република Македонија“ и 
во најмалку две јавни гласила од кои едно е на слуžбен јазик 
rазлиčен од македонскиот, кој го збоrуваат најмалку 20% од 
гrаѓаните во Република Македонија, во rок од 15 дена од денот на 
бrиšењето на политиčката паrтија од судскиот rегистаr. 
 
  Во главата III Од Законот за политиčките паrтии, 
насловена како „Пrестанок на политиčките паrтии“, во čленот 29 се 
утвrдува дека политиčката паrтија пrестанува да постои со бrиšење 
од судскиот rегистаr: кога политиčката паrтија ќе поднесе баrање за 
бrиšење од судскиот rегистаr; вrз основа на пrавосилно rеšение за 
бrиšење на политиčката паrтија од судскиот rегистаr, донесено од 
стrана на судот вrз основа на овој закон; кога на политиčката паrтија 
и е забrането дејствување со пrавосилно rеšение, во согласност со 
одrедбите на овој закон; кога оrганот утвrден со статутот на поли-
тиčката паrтија ќе донесе одлука за спојување со дrуга политиčката 
паrтија; кога е намален бrојот на čленовите на политиčката паrтија 
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опrеделен во čленот 11 од овој закон и кога Уставниот суд на 
Република Македонија ќе утвrди дека пrогrамата или статутот на 
политиčката паrтија не се во согласност со Уставот. 

  Со čленот 40 од Законот, кој се наоѓа во главата ИВ 
Пrекršоčни одrедби, се утвrдуваат санкции за пrекršок, кои моžат 
да им бидат изrеčени на политиčката паrтија и на одговоrното лице 
во паrтијата. Со оспоrениот čлен 10 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политиčките паrтии, со кој се менува и 
дополнува овој čлен, се вršи усогласување на паrиčните казни со 
rеšенијата од новиот Закон за пrекršоците, како и се воведува нов 
пrекršок за кој ќе се казни паrтијата и одговоrното лице на 
паrтијата, а тоа е слуčајот кога политиčката паrтија во опrеделениот 
rок нема да поднесе до судот список на čленови согласно со čленот 
11 став 3 од овој закон, со šто би се потвrдил условот за опстојување 
на политиčката паrтија.  
 
  6. Од наведените уставни одrедби пrоизлегува дека 
политиčкото здrуžување и дејствување на гrаѓаните е слободно и 
дека таа слобода се изrазува и во делот на основање на политиčки 
паrтии, и во делот на пrистапување или истапување од политиčките 
паrтии. Слободата на гrаѓаните на здrуžување заrади остваrување 
политиčки пrава, спаѓа во категоrијата основни слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот кои пrетставуваат темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија, поrади šто нивното 
остваrување е уставно заšтитено.  

  Пrи постоење на наведената уставна и законска rегула-
тива, се поставува пrаšањето дали неподнесувањето до надлеžниот 
суд на доволен бrој потписи на čленови како услов за опстојување на 
една политиčка паrтија, моžе да пrетставува пrотивпrавно дело за 
кое се изrекува пrекršоčна санкција на политиčката паrтија и 
одговоrното лице во неа и дали со тоа законодавецот не го повrедил 
уставното наčело на слободно здrуžување на гrаѓаните заrади 
остваrување и заšтита на политиčките пrава.  
 
  Имено, политиčката паrтија пrетставува оrганизиrана 
гrупа на идејни истомисленици кои на демокrатски наčин се боrат да 
ја освојат дržавната власт или ако власта е освоена, се боrат за 
нејзино задržување šто е моžно подолго вrеме, со цел да се 
обезбеди владеење на идеите и интеrесите на нејзиното čленство. 
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  Основањето, пrистапувањето и истапувањето од политиč-
ка паrтија пrетставува добrоволен čин на заинтеrесиrаните гrаѓани 
и Уставот не дозволува тие да тrпат последица во вид на санкција за 
таквото свое постапување. 

  Политиčката паrтија има својство на пrавно лице, кое ова 
својство го стекнува со денот на уписот во судскиот rегистаr, од кога 
се стекнува со пrаво да запоčне да rаботи и да ги остваrува целите 
за кои е основана. Законодавецот децидно ги утвrдува условите 
потrебни за основање на политиčка паrтија, šто е негово неспоrно 
уставно пrаво, меѓу кои е и опrеделувањето на долната гrаница на 
čленството на една паrтија која како политиčки субјект, покrај дrугото 
и пrеку својата бrојност ја покаžува сеrиозноста за уčество или 
освојување на власта, како и опrеделбата за тоа дека бrојот на 
čленовите на политиčката паrтија моrа да биде постојан, во смисла 
да не се намалува под баrаниот минимум.  

  Намалувањето на бrојот на čленови на политиčката 
паrтија под законски пrопиšаниот минимум, повлекува бrиšење на 
паrтијата од судскиот rегистаr и нејзино заминување од политиčката 
сцена. Пrитоа, одržувањето, зголемувањето или намалувањето на 
čленството на една политиčка паrтија зависи од тоа колку 
политиčката паrтија успева да ги задоволи и остваrи политиčките 
интеrеси на своите čленови и способноста да пrивлеčе нови čленови.  
 
  Вrз основа на наведеното пrоизлегува дека оспоrената 
опrеделба на законодавецот, паrтијата и одговоrното лице на 
паrтијата да бидат паrиčно казнети за пrекršок доколку во 
опrеделен rок паrтијата не достави доказ до надлеžниот суд дека 
има доволен бrој на čленови неопходни за натамоšно опстојување 
на политиčката сцена, всуšност знаčи инкrиминиrање на вršењето 
на слободата на истапување од политиčка паrтија, šто во еден 
момент довело до намалување на бrојот на čленовите на политиč-
ката паrтија под законскиот минимум. Со тоа, споrед Судот, се 
попrеčува остваrувањето на демокrатскиот каrактеr на политиčката 
паrтија во еден од суšтинските аспекти на слободата на политиčкото 
здrуžување и оrганизиrање, имено истапувањето од политиčка 
паrтија, експлицитно наведено во čлен 20 став 2 од Уставот.  
 
  Оттука, имајќи ја пrедвид уставно гаrантиrаната слобода 
на гrаѓаните на здrуžување заrади остваrување на политиčки пrава, 
пrоизлегува дека недоставувањето до надлеžниот суд список на 
неопходен бrој на čленови потrебни за rегистrација на политиčка 
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паrтија, како доказ за опстојување на една политиčка паrтија на 
политиčката сцена, моžе да пrетставува основ за бrиšење на 
паrтијата од судскиот rегистаr, но не моžе да се смета како 
пrотивпrавно дело за кое моžе да се изrеčе пrекršоčна санкција на 
политиčката паrтија и одговоrното лице на паrтијата. Поrади тоа, 
Судот оцени дека опrеделувањето на наведеното дејствие како 
пrекršок во пrавниот поrедок на Република Македонија го доведува 
во пrаšање и наčелото на владеење на пrавото, како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија.  

  Покrај тоа, пrи постоење на rегулатива дека во слуčај на 
недоставување доказ за минимален бrој на čленови на политиčката 
паrтија пrед истекот на секои две години од денот на rегистrацијата, 
основниот суд по слуžбена долžност ќе донесе rеšение за бrиšење 
на политиčката паrтија од судскиот rегистаr, пrоизлегува дека 
санкцијата за оспоrениот пrекršок тrеба да се изrеčе на политиčка 
паrтија која пrестанала да постои. Нелогиčноста и непrименливоста 
на ваквата одrедба, исто така, го доведува во пrаšање уставното 
наčело на владеење на пrавото.  

  Вrз основа на наведеното, Судот оцени дека оспоrениот 
čлен 10 став 2 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за политиčките паrтии, со кој се пrопиšува дека на политиčката 
паrтија ќе и се изrеčе глоба за пrекršок доколку во опrеделениот 
rок нема да поднесе до судот список на čленови согласно со čленот 
11 став (3) од овој закон, не е во согласност со одrедбите на čлен 8 
став 1 алинеја 3 и čлен 20 став 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија.  
  
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.15/2007) 
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182. 

U.br.23/2007 
- Miniмalen бroj na èlenovi kako uslov za osnovaњe 
na politièka partija  
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Minimum number of members as a condition for founding a 
political party 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Utvrdеniоt мiniмаlеn бrој оd 1000 гrаѓаni 
kаkо uslоv zа оsnоvање nа pоlitièkа pаrtiја vо 
оdnоs nа бrојоt nа гrаѓаni kоi iмааt оpštо 
izбirаèkо prаvо vо Rеpuбlikаtа, nе е 
prеkuмеrеn i е priфаtliv i nе моžе dа sе sмеtа 
dеkа prеtstаvuvа prеèkа zа оsnоvање i 
prеrегistrаciја nа pоlitièki pаrtii, pоrаdi 
štо nе моžе dа sе pоstаvi prаšањеtо zа 
sогlаsnоstа nа оspоrеnаtа оdrеdба sо Ustаvоt.  

 
- The set minimum number of 1,000 citizens as a condition 
for founding a political party in view of the number of citizens 
having a general right to suffrage in the Republic, is not 
excessive and is acceptable and cannot be considered to be 
an obstacle for the foundation and reregistration of political 
parties, owing to which there may not be a question as to the 
agreement of the contested provision with the Constitution. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 14 маrт 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 1 став 3, čлен 2 став 2 и čлен 12 став 3 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политиčките паrтии 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2007). 
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  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 1 став 1 од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  3. СЕ ЗАПИРА извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија šто се донесени, односно пrеземени вrз основа на čлен 12 
став 3 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčките паrтии.  
 
  4. Ова rеšение ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  5. Тони Ѓуrевски, пrетседател на Паrтијата Лига за 
демокrатија од Скопје и Ванčо Шехтански, пrетседател на Тrајно 
македонско rадикално обединување „ТМРО“ од Скопје на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесоа иницијативи за 
поведување постапка за оценување уставноста на čлен 1 став 1 и 3, 
čлен 2 став 2 и čлен 12 став 3 од Законот ознаčен во тоčката 1 на ова 
rеšение. 
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата Тони 
Ѓуrевски - со оспоrениот čлен 1 став 1 од Законот споrед кој за 
основање на политиčка паrтија се потrебни 1000 гrаѓани кои имаат 
избиrаčко пrаво наместо 500 гrаѓани како šто било пrедвидено пrед 
измените на Законот се повrедувала слободата на гrаѓаните да 
основаат здrуžенија на гrаѓаните и политиčки паrтии.  
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата наведува дека 
споrед čлен 1 став 3 од наведениот Закон („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.5/2007) постојната политиčка паrтија била 
долžна пrед истекот на секои čетиrи години од денот на 
rегистrацијата да достави до Основниот суд поединеčно дадени 
потписи завеrени пrед нотаr со бrој на потписници потrебни за 
основање на политиčка паrтија.  
 
  Меѓутоа на 24 јануаrи 2007 година била објавена 
„испrавка“ на Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčки паrтии која по својот каrактеr воопšто не лиčела на 
испrавка туку на ново дополнително поостrување на одrедбите за 
основање и пrеrегистrација на политиčката паrтија. Имено споrед 
испrавката rокот за пrеrегистrација не се вršи на секои 4 години 
туку на секои 2 години, а поединеčните потписи не се дават пrед 
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нотаr завеrени од него, туку пrед слуžбено лице на Министеrството 
за пrавда.  
 
  Оттука, споrед подносителот Уставниот суд тrеба да 
утвrди за šто всуšност гласале пrатениците во Собrанието, дали за 
пrвиот текст на čлен 1 став 3 и за втоrиот текст, односно дали пrеку 
наводно изведената fоrма на гrеšка напrавена од Законодавно 
пrавната комисија на Собrанието пrи објавувањето на текстот на 
Законот се поостrуваат условите за пrеrегистrација на политиčка 
паrтија.  
  
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата на 
Ванčо Шехтански со измените и дополнувањата на Законот за 
политиčките паrтии се повrедувале уставните наčела утвrдени во 
čлен 9, čлен 18 став 1 и 2 и čлен 20 став 1 и 2 од Уставот и šто 
истите биле контrадиктоrни и нејасни и ги доведувале во заблуда 
политиčките субјекти šто тrеба да ги пrименат.  
 
  Имено споrед подносителот на иницијативата, со самиот 
fакт šто една политиčка паrтија е „позиција“, а дrуга „опозиција“ кај 
гrаѓаните čленови на истите, со новата законска обвrска се 
пrедизвикувал стrав од јавно легитимиrање пrед слуžбено лице на 
дržавен оrган и čувство на подrеденост и rепrесија вrз нивниот 
понатамоšен статус, поrади šто тие биле спrеčени да го остваrат 
пrавото на слободно здrуžување утвrдено во čлен 20 став 1 и 2 од 
Уставот.  
 
  Воедно со одrедбата со која јавно се изrазува 
политиčката пrипадност се повrедува čлен 18 став 1 и 2 од Уставот 
со кој се гаrантиrа заšтита на лиčните податоци односно заšтита на 
лиčниот интегrитет. Членувањето во паrтијата е податок од лиčен 
каrактеr и неговата тајност зависи од волјата на лиčноста.  
 
  Со оспоrената одrедба споrед која политиčката 
пrипадност се евидентиrа кај дržавен оrган, тоа веќе не пrетставува 
тајна, па оттука моžе да се пrетпостави šто би знаčело еден јавен 
слуžбеник, бизнисмен или пак млад čовек šто оčекува вrаботување 
да се деклаrиrа како čлен на опозициона паrтија.  
 
  Споrед подносителот, кrајната контrадиктоrност и 
нејасност на одrедбите од Законот се гледа и во fактот šто споrед 
čлен 1 став 3 од Законот, потписите се завеrуваат кај нотаr, споrед 
местото на žивеење, а споrед čлен 2 став 2 потписите за основање 
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на политиčката паrтија се даваат пrед слуžбени лица на 
Министеrството за пrавда.  
 
  Воедно подносителот на иницијативата укаžува на fактот 
дека законодавецот во пrеодните и завršни одrедби односно во 
čлен 12 став 3 од Законот пrедвидел rок од 45 дена од денот на 
пrимената на Законот политиčките паrтии се долžни да се 
пrеrегистrиrаат, пrи šто повтоrно останува нејасно пrед кој оrган 
се дава потписот.  
 
  Од содržината на поднесената иницијатива моžе да се 
заклуčи дека подносителот иако укаžува дека измените на Законот во 
целина не биле во согласност со Уставот, во суšтина го оспоrува 
čлен 1 став 3 и čлен 12 став 3. 
 
  6. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 став 3 
од Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2007) 
политиčката паrтија е долžна пrед истекот на секои čетиrи години од 
денот на rегистrацијата да достави до основниот суд поединеčно 
дадени потписи завеrени пrед нотаr, со бrој на потписи потrебни за 
основање на политиčка паrтија.  
 
  Согласно čлен 13 од Законот, овој Закон влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето. Законот е објавен на 16 
јануаrи 2007 година, а влегол во сила на 24 јануаrи 2007 година.  
 
  Судот, исто така, утвrди дека на 24 јануаrи 2007 година, 
односно на денот на влегувањето во сила на Законот, во „Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.8/2007 е објавена испrавка на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии од Законодавно пrавната комисија на Собrанието на 
Република Македонија. 
 
  Во испrавката се наведува дека по извršеното сrавну-
вање со извоrниот текст е утвrдено дека во текстот на Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политиčките паrтии се 
напrавени гrеšки поrади šто čлен 1 став (3) тrеба да гласи: 
Политиčката паrтија е долžна пrед истекот на секои две години од 
денот на rегистrацијата да достави до Основниот суд поединеčно 
дадени потписи пrед слуžбено лице на Министеrството за пrавда 
споrед местото на žивеење на čленот на политиčката паrтија, со бrој 
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на потписи потrебни за основање на политиčката паrтија согласно 
став (1) на овој čлен.  
 
  Владеењето на пrавото е темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. 
 
  Споrед čлен 52 од Уставот на Република Македонија 
законите и дrугите пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила. 
Законите и дrугите пrописи се објавуват во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ најдоцна во rок од седум дена од денот на 
нивното донесување.  
 
  Законите влегуваат во сила најrано осмиот ден од денот 
на објавувањето, а по исклуčок šто го утвrдува Собrанието со денот 
на објавувањето. 
 
   Споrед čлен 75 став 1 од Уставот, законите се пrогла-
суваат со указ, а споrед став 2 на истиот čлен, указот за пrогла-
сување на законите, го потпиšуваат пrетседателот на Републиката и 
пrетседателот на Собrанието. 
 
  Споrед čлен 76 став 1 од Уставот Собrанието основа 
постојани и повrемени rаботни тела.  
 
  Споrед čлен 115 став 1 од Деловникот на Собrанието на 
Република Македонија е пrедвидено дека со одлука на Собrанието 
се основаат постојани rаботни тела.  
 
  Со Одлука за основање на постојани rаботни тела на 
Собrанието на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.85/2002) покrај дrугото како постојано rаботно тело 
на Собrанието на Република Македонија е основана Законодавно 
пrавната комисија.  
 
  Законодавно пrавната комисија покrај дrугото, е надлеž-
на да дава испrавки на гrеšки во објавениот текст на закони или на 
дrуги акти, вrз основа на извоrниот текст на усвоениот закон или дrуг 
акт на Собrанието. 
 
  Од наведените одrедби пrоизлегува дека Законодавно 
пrавната комисија на Собrанието на Република Македонија како 
постојано rаботно тело čии čленови се од rедот на пrатениците во 
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Собrанието моžе да дава испrавки на гrеšки во објавениот текст на 
Законот, šто е напrавено во конкrетниот слуčај.  
 
  Меѓутоа, и покrај ваквата надлеžност на ова тело, се 
поставува пrаšањето дали Законодавно пrавната комисија моžе 
текстот на законската ноrма да го замени со испrавка која има 
каrактеr на измена на нејзината диспозиција, со šто се надминува 
каrактеrот на испrавката, без да се спrоведе нова собrаниска 
пrоцедуrа за изменување на законот, без таквата измена на 
законската ноrма да биде пrогласена со указ од стrана на 
пrетседателот на Републиката и без да се пrедвиди уставно 
утвrдениот rок за влегување во сила на таквата измена по нејзиното 
објавување.  
 
  Имено, fактот šто извršената испrавка од Законодавно 
пrавната комисија е објавена на денот на влегувањето во сила на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии, покаžува дека за оваа одrедба, како суšтински нова, не е 
пrедвиден вrеменски rок за влегување во сила по нејзиното 
објавување. 
    
  Воедно, имајќи ја пrедвид утвrдената fактиčка состојба, 
пrоизлегува дека во објавениот текст на Законот постои одrедба од 
суšтинско знаčење која не била изгласана во Собrанието. Обидот 
оваа недоследност да се коrегиrа со испrавка од стrана на Законо-
давно пrавната комисија и таа испrавка да го замени објавениот 
текст и да влезе во сила со денот на објавувањето, го поставува 
пrаšањето дали законодавец е Собrанието на Република Македо-
нија или Законодавно пrавната комисија. 
 
  Исто така, пrед Судот се постави пrаšањето дали 
ваквиот наčин на внесувањето на пrавна ноrма во пrавниот поrедок 
која не била во текстот на Законот кој со Указ го пrогласил 
пrетседателот на Републиката, ја доведува во пrаšање полоžбата 
на пrетседателот на Република Македонија утвrдена во čлен 75 од 
Уставот. 
   
  Кrајниот еfект од состојбата настаната со објавувањето 
на испrавката на čлен 1 став 3 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политиčките паrтии е во тоа šто се 
покаžува дека објективно ниту за законодавецот, а уšте повеќе за 
гrаѓаните, не е јасно која ноrма е закон во конкrетниот слуčај. Еден 
од елементите од пrинципот на владеење на пrавото е пrавната 
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сигуrност, која šто се обезбедува пrвенствено со јасност и пrециз-
ност на пrавните ноrми со кои се утвrдуваат пrава и обвrски за 
субјектите во пrавото. Во овој слуčај, споrед мислењето на Судот, 
таква сигуrност за тоа која е вистинската диспозиција на čлен 1 став 3 
е теšко да се пrепознае. 
 
  Оттука, споrед мислењето на Судот, а имајќи го пrедвид 
наčелото на владеење на пrавото како темелна вrедност на 
уставниот поrедок, основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста на čлен 1 став 3 од Законот со Уставот.  
 
  7. Судот, исто така, утвrди дека споrед čлен 2 став 2 од 
Законот, потписите за основање на политиčка паrтија се даваат пrед 
слуžбени лица на Министеrството за пrавда споrед местото на 
žивеење на основаčот на политиčката паrтија. 
 
  Споrед čлен 20 став 1 од Уставот, на гrаѓаните им се 
гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита 
на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања.  
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен, гrаѓаните моžат слободно 
да основаат здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да пrиста-
пуваат кон нив и од нив да истапуваат.  
     
  Слободата на политиčко здrуžување како основно пrаво 
се остваrува непосrедно вrз основа на Уставот, пrи šто без 
сомнение, во rамките на опšтото уставно овластување на 
Собrанието да донесува закони, е содržано овластувањето со закон 
да ги уrеди пrаšањата кои се rелевантни за остваrување на оваа 
слобода.  
 
  Имајќи пrедвид дека политиčките паrтии пrетставуваат 
оrганизиrана гrупа на идејни истомисленици кои на демокrатски 
наčин се боrат да ја освојат дržавната власт, или ако власта е 
освоена, се боrат за нејзино задržување šто е моžно подолго вrеме, 
со цел да се обезбеди владеење на идеите и интеrесите на нејзиното 
čленство, Судот смета дека вметнувањето на обвrската за давањето 
на потписи пrед Министеrството за пrавда, ги доведува гrаѓаните во 
полоžба да ја деклаrиrаат својата паrтиската опrеделба пrед 
институциите на извršната власт, šто моžе да има еfект на 
одвrаќање и обесхrа-бrување на гrаѓаните јавно да поддržуваат 
одrедена политиčка паrтија. 
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  За Судот не е споrно дека законодавецот има пrаво, ако 
смета за потrебно, да обезбеди пrовеrка на веrодостојноста на 
податоците šто ги даваат гrаѓаните како основаčи на политиčка 
паrтија, но тоа моžе да го обезбеди пrеку оrган кој е независен од 
законодавната и извršната власт, на кој наčин ќе се избегне какво и 
да е одвrаќање на гrаѓаните слободно да поддržуваат политиčка 
паrтија. 
  
  Имајќи го пrедвид наведеното, Судот смета дека 
утвrдениот наčин за пrовеrување на веrодостојноста на потписите 
не е во согласност со остваrување на слободата на политиčко 
здrуžување и дејствување, поrади šто основано се поставува 
пrаšањето за согласноста на одrедбата од čлен 2 став 2 од Законот 
со čлен 20 од Уставот.  
 
  Судот ги имаšе пrедвид и наводите во иницијативите 
дека со оспоrените одrедби се повrедува пrинципот на заšтита на 
лиčните податоци, меѓутоа оцени дека истите се иrелевантни и не се 
од влијание за исходот во конкrетниов слуčај. 
 
  8. Судот, понатаму, утвrди дека во пrеодните и 
завršните одrедби од наведениот закон, односно во čлен 12 став 3 е 
пrедвидено дека политиčките паrтии rегистrиrани до денот на 
пrимената на овој закон, се долžни во rок од 45 дена од денот на 
пrимената на овој закон, да постапат согласно со čлен 1 став 3 од 
овој закон. 
 
  Тrгнувајќи од одrедбите од Уставот, а кои се однесуваат 
на основните слободи и пrава, а посебно на гаrанциите за 
остваrување на слободата на здrуžување за остваrување на 
политиčките пrава и увеrувања како и политиčкиот плуrализам како 
темелна вrедност на уставниот поrедок, се поставува пrаšањето 
дали пrедвидениот rок од 45 дена е rазумен, односно доволно 
rеален и објективен особено во слуčајот кога условот за 
пrеrегистrација во однос на бrојот на čленови кои се завеrуваат како 
основаčи на политиčка паrтија е двојно зголемен од 500 на 1000 
гrаѓани, а последицата е пrестанок на паrтијата.  
  
  Споrед мислењето на Судот, опrеделениот rок е 
пrекrаток за да се оrганизиrа масовна пrопаганда која би ги 
заинтrигиrала šиrоките слоеви на населението за ставовите и 
идеите содržани во пrогrамата на паrтиите за да обезбеди доволен 
бrој на пrивrзаници кои ќе застанат зад тие идеи и ставови, а со тоа 
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ќе овозмоžи понатамоšна политиčка активност и егзистенција, ако 
таков одзив постои. 
 
  Споrед мислењето на Судот, целта на кој и да е закон за 
политиčки паrтии во едно демокrатско опšтество секогаš е созда-
вање на услови за остваrување на слободата на политиčко оrганизи-
rање и дејствување, а не за нејзино огrаниčување. Оттука, целта и на 
овој закон моrа да е пrопиšување, но и обезбедување на услови за 
rеоrганизација на постојните политиčки паrтии, а не пrеку утвrду-
вање неrеални услови во поглед на rокот за пrеrегистrација, нивно 
згаснување, šто е недопуšтено во едно демокrатско опšтество. 
 
  Вrз основа на наведеното, пrед Судот основано се 
постави пrаšањето за согласноста на 12 став 3 од Законот со 
Уставот.  
  9. Судот, исто така, утвrди дека во čлен 1 став 1 од 
наведениот закон „политиčка паrтија моžе да основаат најмалку 1000 
гrаѓани на Република Македонија кои имаат избиrаčко пrаво и кои го 
дале својот потпис за основање само на една политиčика паrтија“. 
 
  Имајќи ги пrедвид уставните одrедби со кои се гаrантиrа 
слободата на политиčко здrуžување како fундаментално политиčко 
пrаво на гrаѓаните и овластувањето на Собrанието со закон да ги 
уrеди кrитеrиумите кои се rелевантни за остваrување на ова пrаво, 
Судот смета дека законското утвrдување на минималниот бrој на 
гrаѓани како услов за основање на политиčка паrтија не пrеставува 
дел од одrедбите кои имаат fункција на утвrдување на основи за 
огrаниčување на остваrување на слободата на политиčкото 
здrуžување и дејствување.  
 
  Имено, утвrдување на минимален бrој на čленови за 
основање политиčка паrтија, во суšтина е повrзано со легитимната 
цел да се пrомовиrаат такви облици на здrуžување и дејствување 
кои ќе бидат носители на идеи зад кои стои rеспектибилно тело со 
опrеделено влијание на исходот на избоrите за пrетставниčките 
тела.  
 
  Споrед тоа, Судот оцени дека утвrдениот минимален бrој 
од 1000 гrаѓани како услов за основање на политиčка паrтија во 
однос на бrојот на гrаѓаните кои имаат опšто избиrаčко пrаво во 
Републиката, не е пrекумеrен и е пrиfатлив и не моžе да се смета 
дека пrетставува пrеčка за основање и пrеrегистrација на политиčки 
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паrтии, поrади šто Судот не го постави пrаšањето за согласноста на 
čлен 1 став 1 од Законот со уставните одrедби.  
 
  10. Со оглед на fактот šто Уставниот суд изrази 
сомнение во однос на одrедбата од čлен 12 став 3 од Законот во кој е 
утвrден rок од 45 дена во кој политиčките паrтии тrеба да се 
пrеrегистrиrаат, а после истекот на тој rок се бrиšат од судскиот 
rегистаr, Судот оцени дека се исполнети условите од čлен 27 од 
Деловникот на Уставниот суд и одлуčи како во тоčката 3 од ова 
rеšение.  
 
  11. Вrз основа на наведеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1, 2 и 3 од ова rеšение.  

 
  12. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови 
во состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.23/2007) 
      
 
 

183. 

U.br.23/2007 
- Sloбoda na politièko združuvaњe i dejstvuvaњe  

 
- Freedom of political association and activity 

 

 
- Со isprаvkаtа nаprаvеnа оd Заkоnоdаvnо 
prаvnаtа kомisiја sо kоја sе zамеnuvа tеkst nа 
zаkоnskа nоrма kој iма kаrаktеr nа izмеnа nа 
nејzinаtа dispоziciја sе nаdмinuvа kаrаktеrоt 
nа isprаvkаtа, беz dа sе sprоvеdе nоvа 
sобrаniskа pоstаpkа zа izмеnuvање nа Заkоnоt, 
беz tаа izмеnа dа бidе prогlаsеnа sо ukаz оd 
strаnа nа prеtsеdаtеlоt nа Rеpuбlikаtа i беz dа 
sе prеdvidi ustаvnо utvrdеniоt rоk zа 
vlегuvање vо silа nа tаkvаtа izмеnа sе 
pоvrеduvааt nаèеlоtо nа vlаdеење nа prаvоtо, 
ustаvnitе nоrмi zа pоstаvеnоstа nа Собrаniеtо 
vо sistемоt nа vlаstа, pоlоžбаtа i nаdlеžnоstа 
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nа prеtsеdаtеlоt nа Rеpuбlikаtа utvrdеnа sо 
Ustаvоt kаkо i priмеnаtа nа nаèеlоtо nа vacatio 
legis. 
Со utvrdеniоt nаèin nа prоvеruvање nа vеrо-
dоstојnоstа nа pоtpisitе nа гrаѓаnitе оsnоvаèi 
nа pоlitièkа pаrtiја prеd Мinistеrstvоtо zа 
prаvdа kаkо dеl оd izvršnаtа vlаst sе 
pоvrеduvа nаèеlоtо nа slобоdа nа pоlitièkо 
združuvање i dејstvuvање utvrdеnо vо èlеn 20 
оd Ustаvоt.  
Prеdviduvањеtо nа rоkоt оd 45 dеnа vо kој 
pаrtiјаtа trеба dа sе prеrегistrirа оdnоsnо dа 
обеzбеdi dоvоlеn бrој nа licа оsnivаèi vо 
uslоvi kога cеnzusоt nа licа kоi моžаt dа sе 
јаvаt kаkо оsnоvаèi nа pоlitièkа pаrtiја е 
pоkаèеn оd 500 nа 1000 licа е nеrеаlеn i 
prеkrаtоk i моžе dа dоvеdе dо zгаsnuvање nа 
pоlitièkаtа pаrtiја štо е nеdоpuštеnо vо еdnо 
dемоkrаtskо оpštеstvо. 
- The correction made by the Legislative-Legal Commission 
replacing the text of a legal norm that has the character of a 
change in its text exceeds the character of the correction, 
without conducting a new parliamentary procedure for a 
change in the Law, without that change being proclaimed 
with a decree by the President of the Republic, and without 
defining the constitutionally envisaged time limit for entry into 
force of such change, violates the principle of the rule of law, 
the constitutional norms about the position of the Assembly 
in the system of government, the position and competence 
of the President of the Republic defined by the Constitution, 
as well as the implementation of the principle of vacatio 
legis. 
The prescribed manner of verification of the credibility of the 
signatures of the citizens-founders of a political party before 
the Ministry of Justice as part of the executive power violates 
the freedom of political association and activity defined in 
Article 20 of the Constitution. 
The stipulation of the 45-day time limit within which the party 
should be reregistered, that is, should provide sufficient 
number of persons-founders in conditions when the census 
of persons that may appear as founders of a political party 
has been increased from 500 to 1,000 persons is unreal and 
too short and may lead to extinguishment of the political 
party, which is inadmissible in a democratic society. 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 2 мај 2007 година, донесе  

 
О Д Л У К А  

 
  1. СЕ УКИНУВААТ čлен 1 став 3, čлен 2 став 2 и čлен 12 
став 3 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčките паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.5/2007). 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Реšението за запиrање 
на извršувањето на поединеčните акти или дејствија šто се 
донесени, односно пrеземени вrз основа на čлен 12 став 3 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии.  
 
  3. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијатива на Тони Ѓуrевски, пrетседател на Паrтијата 
Лига за демокrатија од Скопје и Ванčо Шехтански, пrетседател на 
Тrајно македонско rадикално обединување „ТМРО“ од Скопје со 
Реšение У.бr.23/2007 од 14 маrт 2007 година поведе постапка за 
оценување уставноста на čлен 1 став 3, čлен 2 став 2 и čлен 12 став 3 
од Законот ознаčен во тоčката 1 на оваа одлука. 
 
  Постапката беšе поведена затоа šто пrеде Судот 
основано се постави пrаšањето за согласноста на оспоrените 
čленови со Уставот. 
 
  5. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 став 3 
од Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2007) 
политиčката паrтија е долžна пrед истекот на секои čетиrи години од 
денот на rегистrацијата да достави до основниот суд поединеčно 
дадени потписи завеrени пrед нотаr, со бrој на потписи потrебни за 
основање на политиčка паrтија.  
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  Согласно čлен 13 од Законот, овој Закон влегува во сила 
осмиот ден од денот на објавувањето. Законот е објавен на 16 
јануаrи 2007 година, а влегол во сила на 24 јануаrи 2007 година.  
 
  Судот, исто така, утвrди дека на 24 јануаrи 2007 година, 
односно на денот на влегувањето во сила на Законот, во „Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.8/2007 е објавена испrавка на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии од Законодавно пrавната комисија на Собrанието на 
Република Македонија. 
 
  Во испrавката се наведува дека по извršеното 
сrавнување со извоrниот текст е утвrдено дека во текстот на Законот 
за изменување и дополнување на Законот за политиčките паrтии се 
напrавени гrеšки поrади šто čлен 1 став 3 тrеба да гласи: 
Политиčката паrтија е долžна пrед истекот на секои две години од 
денот на rегистrацијата да достави до Основниот суд поединеčно 
дадени потписи пrед слуžбено лице на Министеrството за пrавда 
споrед местото на žивеење на čленот на политиčката паrтија, со бrој 
на потписи потrебни за основање на политиčката паrтија согласно 
став 1 на овој čлен.  
 
  Владеењето на пrавото е темелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија согласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот. 
 
  Споrед čлен 52 од Уставот на Република Македонија 
законите и дrугите пrописи се објавуваат пrед да влезат во сила. 
Законите и дrугите пrописи се објавуват во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ најдоцна во rок од седум дена од денот на 
нивното донесување.  
 
  Законите влегуваат во сила најrано осмиот ден од денот 
на објавувањето, а по исклуčок šто го утвrдува Собrанието со денот 
на објавувањето. 
 
   Споrед čлен 75 став 1 од Уставот, законите се 
пrогласуваат со указ, а споrед став 2 на истиот čлен, указот за 
пrогласување на законите, го потпиšуваат пrетседателот на 
Републиката и пrетседателот на Собrанието. 
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  Споrед čлен 76 став 1 од Уставот Собrанието основа 
постојани и повrемени rаботни тела.  
 
  Споrед čлен 115 став 1 од Деловникот на Собrанието на 
Република Македонија е пrедвидено дека со одлука на Собrанието 
се основаат постојани rаботни тела.  
 
  Со Одлука за основање на постојани rаботни тела на 
Собrанието на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.85/2002) покrај дrугото како постојано rаботно тело 
на Собrанието на Република Македонија е основана Законодавно 
пrавната комисија.  
 
  Законодавно пrавната комисија покrај дrугото, е 
надлеžна да дава испrавки на гrеšки во објавениот текст на закони 
или на дrуги акти, вrз основа на извоrниот текст на усвоениот закон 
или дrуг акт на Собrанието. 
 
  Од наведените одrедби пrоизлегува дека Законодавно 
пrавната комисија на Собrанието на Република Македонија како 
постојано rаботно тело čии čленови се од rедот на пrатениците во 
Собrанието моžе да дава испrавки на гrеšки во објавениот текст на 
Законот, šто е напrавено во конкrетниот слуčај.  
 
  Меѓутоа, и покrај ваквата надлеžност на ова тело, Судот 
оцени дека Законодавно пrавната комисија не моžе текстот на 
законската ноrма да го замени со испrавка која има каrактеr на 
измена на нејзината диспозиција, со šто се надминува каrактеrот на 
испrавката, без да се спrоведе нова собrаниска пrоцедуrа за 
изменување на законот, без таквата измена на законската ноrма да 
биде пrогласена со указ од стrана на пrетседателот на Републиката 
и без да се пrедвиди уставно утвrдениот rок за влегување во сила на 
таквата измена по нејзиното објавување.  
 
  Имено, fактот šто извršената испrавка од Законодавно 
пrавната комисија е објавена на денот на влегувањето во сила на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политиčките 
паrтии, покаžува дека за оваа одrедба, како суšтински нова, не е 
пrедвиден вrеменски rок за влегување во сила по нејзиното 
објавување. 
    
  Воедно, имајќи ја пrедвид утвrдената fактиčка состојба, 
пrоизлегува дека во објавениот текст на Законот постои одrедба од 
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суšтинско знаčење која не била изгласана во Собrанието. Обидот 
оваа недоследност да се коrегиrа со испrавка од стrана на Зако-
нодавно пrавната комисија и таа испrавка да го замени објавениот 
текст и да влезе во сила со денот на објавувањето, ја изместува 
уставната поставеност на Собrанието и неговата надлеžност со šто 
во улога на законодавец се јавува Законодавно пrавната комисија на 
Собrанието на Република Македонија. 
 
  Исто така, Судот оцени дека ваквиот наčин на внесу-
вањето на пrавна ноrма во пrавниот поrедок која не била во текстот 
на Законот кој со Указ го пrогласил пrетседателот на Републиката, ја 
доведува во пrаšање полоžбата на пrетседателот на Република 
Македонија утвrдена во čлен 75 од Уставот. 
   
  Кrајниот еfект од состојбата настаната со објавувањето 
на испrавката на čлен 1 став 3 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политиčките паrтии е во тоа šто се 
покаžува дека објективно ниту за законодавецот, а уšте повеќе за 
гrаѓаните, не е јасно која ноrма е закон во конкrетниот слуčај. Еден 
од елементите од пrинципот на владеење на пrавото е пrавната 
сигуrност, која šто се обезбедува пrвенствено со јасност и 
пrецизност на пrавните ноrми со кои се утвrдуваат пrава и обвrски 
за субјектите во пrавото. Во овој слуčај, споrед мислењето на Судот, 
таква сигуrност за тоа која е вистинската диспозиција на čлен 1 став 3 
е теšко да се пrепознае. 
 
  Оттука, споrед мислењето на Судот, а имајќи го пrедвид 
наčелото на владеење на пrавото како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија, оспоrениот čлен 1 став 
3 од Законот не е во согласност со Уставот. 
 
  6. Судот, исто така, утвrди дека споrед čлен 2 став 2 од 
Законот, потписите за основање на политиčка паrтија се даваат пrед 
слуžбени лица на Министеrството за пrавда споrед местото на 
žивеење на основаčот на политиčката паrтија. 
 
  Споrед čлен 20 став 1 од Уставот, на гrаѓаните им се 
гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита 
на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања.  
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  Споrед ставот 2 на овој čлен, гrаѓаните моžат слободно 
да основаат здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да 
пrистапуваат кон нив и од нив да истапуваат.  
     
  Слободата на политиčко здrуžување како основно пrаво 
се остваrува непосrедно вrз основа на Уставот, пrи šто без 
сомнение, во rамките на опšтото уставно овластување на 
Собrанието да донесува закони, е содržано овластувањето со закон 
да ги уrеди пrаšањата кои се rелевантни за остваrување на оваа 
слобода.  
 
  Имајќи пrедвид дека политиčките паrтии пrетставуваат 
оrганизиrана гrупа на идејни истомисленици кои на демокrатски 
наčин се боrат да ја освојат дržавната власт, или ако власта е 
освоена, се боrат за нејзино задržување šто е моžно подолго вrеме, 
со цел да се обезбеди владеење на идеите и интеrесите на нејзиното 
čленство, Судот оцени дека вметнувањето на обвrската за давањето 
на потписи пrед Министеrството за пrавда, ги доведува гrаѓаните во 
полоžба да ја деклаrиrаат својата паrтиската опrеделба пrед 
институциите на извršната власт, šто моžе да има еfект на 
одвrаќање и обесхrа-бrување на гrаѓаните јавно да поддržуваат 
одrедена политиčка паrтија. 
 
  За Судот не е споrно дека законодавецот има пrаво, ако 
смета за потrебно, да обезбеди пrовеrка на веrодостојноста на 
податоците šто ги даваат гrаѓаните како основаčи на политиčка 
паrтија, но тоа моžе да го обезбеди пrеку оrган кој е независен од 
законодавната и извršната власт, на кој наčин ќе се избегне какво и 
да е одвrаќање на гrаѓаните слободно да поддržуваат политиčка 
паrтија. 
  
  Имајќи го пrедвид наведеното, Судот смета дека 
утвrдениот наčин за пrовеrување на веrодостојноста на потписите 
не е во согласност со остваrување на слободата на политиčко 
здrуžување и дејствување, поrади šто оцени дека одrедбата од 
čлен 2 став 2 од Законот, не е во согласност со čлен 20 од Уставот.  
 
  7. Судот, понатаму, утвrди дека во пrеодните и 
завršните одrедби од наведениот закон, односно во čлен 12 став 3 е 
пrедвидено дека политиčките паrтии rегистrиrани до денот на 
пrимената на овој закон, се долžни во rок од 45 дена од денот на 
пrимената на овој закон, да постапат согласно со čлен 1 став 3 од 
овој закон. 
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  Тrгнувајќи од одrедбите од Уставот, а кои се однесуваат 
на основните слободи и пrава, а посебно на гаrанциите за 
остваrување на слободата на здrуžување за остваrување на 
политиčките пrава и увеrувања, како и политиčкиот плуrализам како 
темелна вrедност на уставниот поrедок, се поставува пrаšањето 
дали пrедвидениот rок од 45 дена е rазумен, односно доволно 
rеален и објективен особено во слуčајот кога условот за 
пrеrегистrација во однос на бrојот на čленови кои се завеrуваат како 
основаčи на политиčка паrтија е двојно зголемен од 500 на 1000 
гrаѓани, а последицата е пrестанок на паrтијата.  
  
  Споrед мислењето на Судот, опrеделениот rок е 
пrекrаток за да се оrганизиrа пrопаганда која би ги заинтrигиrала 
гrаѓаните за ставовите и идеите содržани во пrогrамата на паrтиите, 
за тие да обезбедат доволен бrој на пrивrзаници кои ќе застанат зад 
тие идеи и ставови, а со тоа ќе овозмоžи понатамоšна политиčка 
активност и егзистенција, ако таков одзив постои. 
 
  Споrед мислењето на Судот, целта на кој и да е закон за 
политиčки паrтии во едно демокrатско опšтество секогаš е 
создавање на услови за остваrување на слободата на политиčко 
оrганизиrање и дејствување, а не за нејзино огrаниčување. Оттука, 
целта и на овој закон моrа да е пrопиšување, но и обезбедување на 
услови за rеоrганизација на постојните политиčки паrтии, а не пrеку 
утвrдување неrеални услови во поглед на rокот за пrеrегистrација, 
нивно згаснување, šто е недопуšтено во едно демокrатско 
опšтество. 
 
  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека оспоrениот 
čлен 12 став 3 од Законот, не е во согласност со Уставот. 
 
  8. Вrз основа на наведеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 

9. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.23/2007) 
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184. 

U.br.39/2006 
- Oгrаnièuvање i pоprеèuvање nа prаvоtо nа slобоdа 
nа pаzаrоt 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Restriction and obstruction of the right to freedom of the market 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Kога vо cеlinаtа nа Заkоnоt zа zаštitа оd 
pušењеtо е izrеèеnа геnеrаlnа меrkа zа 
zабrаnа nа ciгаri i tutun nа licа pомlаdi оd 18 
гоdini, dоpоlnitеlnоtо огrаnièuvање nа 
prоdаžба nа ciгаri prеtstаvuvа еkоnомskо 
огrаnièuvање i pоprеèuvање nа prаvоtо nа 
slобоdа nа pаzаrоt i prеtpriемništvоtо, 
оdnоsnо nе е vо sогlаsnоst sо еdnо оd 
оsnоvnitе prаvа оd обlаstа nа еkоnомskitе 
оdnоsi гаrаnitrаnо vо èlеn 55 оd Ustаvоt. 
 
- When in the Law on the Protection against Smoking a 
general measure has been pronounced for prohibition of 
cigarettes and tobacco for persons younger than 18 years of 
age, the additional restriction of sale of cigarettes is an 
economic restriction and obstruction of the right to freedom 
of the market and entrepreneurship, that is, it is not in 
agreement with one of the fundamental rights in the field of 
economic relations guaranteed in Article 55 of the 
Constitution. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 18 апrил 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 5-а став 1 во делот „во објектите кои се оддалеčени од 
пrетšколските и šколските воспитно-обrазовни установи на 
rастојание помало од 50 м.“ од Законот за заšтита од пуšењето 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.36/1995, 70/2003, 
29/2004 и 37/2005). 
 
  2.  Т.П. "Жани", Т.П. "Андrомеди", Т.П. "Ева Тrејд" и 
ДОО "Фине" сите од Велес, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесоа иницијатива за поведување постапка за 
оценување на čленот од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед подносителите на иницијативата, која по баrање 
на Судот е дополнително пrецизиrана, со ставот 1 од оспоrената 
одrедба од Законот за заšтита на пуšењето, одrедени пrодавници 
односно дуќани кои се наоѓале на помала оддалеčеност од 
пrетšколските и šколските воспитно-обrазовни установи се наоѓале 
во неrамнопrавна полоžба во однос на дrугите пrодавници. Ова од 
пrиčина šто со оваа забrана на пrодаžба на цигаrи опrеделена во 
оспоrената законска одrедба се влијаело кај овие дуќани да се 
намали пrометот и со šто се попrеčувало пrавото на слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото пrедвидено во čлен 55 став 1 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Понатаму во иницијативата се наведува дека оспоrената 
законска одrедба не била во согласност со čленовите 8, 10, 11, 12, 
14, 25, 30,. 33, 35, 40, 50, 51, 58 и 59 од Уставот на Република 
Македонија, без да се наведат пrиčините поrади кои одrедбата од 
Законот не е во согласност со наведените čленови од Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 5-а став 1 
од Законот за заšтита од пуšењето се забrанува пrодаžба на цигаrи 
во објектите кои се оддалеčени од пrетšколските и šколските 
воспитно-обrазовни установи на rастојание помало од 50 метrи и во 
објектите кои се сместени во споrтско rекrеативните повršини. 
 
  Во ставот 2 од čленот 5-а од истиот закон се пrедвидува 
дека се забrанува пrодаžба на тутунски пrоизводи на паrčе (по 
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цигаrа), пrодаžба пrеку автомати, места за самоуслуžување, како и 
пrодаžба по наrаčка. 
 
  4. Членот 42 од Уставот на Република Македонија, кој 
влегува во глава II (Втоrа) со наслов "Основни слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот", оддел 2 со поднаслов "Економски, социјални и 
култуrни пrава" утвrдува дека Републиката посебно ги заšтитува 
мајčинството, децата и малолетните лица.  
 
  Согласно čленот 43 од Уставот, секој čовек има пrаво на 
здrава žивотна сrедина. 
 
  Секој е долžен да ја унапrедува и šтити žивотната 
сrедина и пrиrодата. Републиката обезбедува услови за 
остваrување на пrавото на гrаѓаните на здrава žивотна сrедина.  
 
  Согласно čлен 55 од Уставот, се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема 
меrки пrотив монополската полоžба и монополското однесување на 
пазаrот. Слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се 
огrаниčат со закон единствено заrади одбrаната на Републиката, 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето. 
 
  Во čленот 1 од Законот за заšтита од пуšењето, се 
пrедвидува дека со овој Закон се уrедува заšтитата од šтетните 
дејствија на пуšењето на тутун и дrуги пrоизводи од тутун вrз 
гrаѓаните, заčувувањето на здrава žивотна сrедина, забrана на 
пуšењето во одrедени јавни пrостоrии и забrана за rекламиrање на 
цигаrите.  
 
  Споrед čленот 5 од Законот се забrанува пrодаžба на 
цигаrи и тутун на лица помлади од 18 години.  
 
  Оспоrенииот čлен 5-а став 1 од Законот ја rегулиrа 
забrаната на пrодаžба на цигаrи во објектите кои се оддалеčени од 
пrетšколските и šколските воспитно-обrазовни установи на 
rастојание помало од 50 метrи и во објектите кои се сместени во 
споrтско-rекrеативните повršини.  
 
  Факт е дека забrаната на пrодаžба на цигаrи во објектите 
пrедвидени во оспоrената законска ноrма пrетставува 
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огrаниčување, односно попrеčување на пrавото на слобода на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Факт е, исто така, дека целта на тоа 
огrаниčување е заšтита на здrавјето на малолетните лица како јавен 
интеrес и дека таа пrеставува легитимна цел.  
 
  Пrеминувајќи на теrенот на балансиrање на поединеč-
ниот и јавниот интеrес, тrеба да се одговоrи на пrаšањето дали 
изrекувањето на овој вид на меrка е неопходно до тој степен, заrади 
заčувувањето на здrавјето на луѓето, односно на малолетниците šто 
би го опrавдало огrаниčувањето на пазаrот, односно пrавото на 
слобода на пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Споrед Судот, изrекувањето на ваквата меrка како šто е 
пrедвидено во сега оспоrената законска ноrма, не е неопходно ниту 
вистински слуžи за постигнување на легитимната цел за заšтита на 
децата, од пrиčина šто од целината на Законот за заšтита од 
пуšењето пrоизлегува дека законодавецот веќе со изrеčената 
генеrална меrка во čленот 5 од Законот за забrана на пrодаžба на 
цигаrи и тутун на лица помлади од 18 години во пrометот на мало ја 
постигнал својата уставна обвrска за заšтита на здrавјето кај 
младата популација (децата). Со тоа еfектот и целта на Законот е 
постигнат со генеrалната забrана изrеčена во čленот 5 од Законот, 
поrади šто дополнителното огrаниčување на пrодаžбата на цигаrи 
како šто е содržано во сега оспоrената законска одrедба, споrед 
Судот е пrекумеrно и непотrебно и се појавува исклуčиво како 
економско огrаниčување и попrеčување на пrавото на слобода на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Оттука, огrаниčувањето во 
оспоrената одrедба не моžе да го полоžи тестот на 
пrопоrционалност со легитимната цел, пrи šто не е постигнат fеr 
баланс помеѓу индивидуалниот и јавниот интеrес. 
 
  Споrед Судот, оспоrената одrедба има и дrуги помалку 
ваžни слабости. Така, не е за потценување да се спомене и fактот 
šто пrоизлегува од содržината на оспоrената законска одrедба, 
односно околноста дека истата не е јасна од пrиčина šто од неа не 
моžе да се утвrди на кој наčин се пrесметува rастојанието помало од 
50 метrи. Дали пrесметувањето на rастојанието се вršи од објектот 
или пак од огrадата на објектот, односно кој гrадеžен поим ја опfаќа 
пrетšколската или šколската обrазовна установа. Потоа, апсуrдно е 
да се усвои како законска пrетпоставка дека деца од пrетšколска 
возrаст се популација šто додека се во гrадинка купуваат цигаrи!? 
Судот пrитоа не навлегува во анализа на пrаšањето за еfикасноста 
на 50 м. оддалеčеност, šто само би го засилило сознанието дека таа 
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меrка не постигнува ниšто, освен едностrано огrаниčување на 
економската активност. 
 
  Во пrилог на тоа дека е потrебно балансиrање на 
интеrесите е и fактот šто во делот на пrеодните одrедби од 
Законот, законодавецот водел сметка и оставил вrеме за адаптација 
на новиот rеžим така šто пrимената на новиот rеžим ја одлоžил до 
јуни 2005 година со šто всуšност ги балансиrа заемните интеrеси 
(заšтита на луѓето и јавното здrавје и пrавото на слобода на пазаrот 
и пrетпrиемниšтвото). 
 
  Вrз основа на наведеното, споrед Судот, не постои 
опrавданост на меrката содržана во оспоrената законска одrедба во 
услови кога законодавецот има на rасполагање дrуги еfикасни 
меrки, како šто е генеrална забrана за пrодаžба на цигаrи и тутун 
на лица помлади од 18 години, пrедвидена во законот, а šто споrед 
Судот ја доведува под сомнение оспоrената законска одrедба, 
односно се поставува пrаšањето дали со неа се повrедува едно од 
основните пrава од областа на економските односи гаrантиrано во 
čлен 55 од Уставот.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов.( У.бr.39/2006) 

 

 
U.бr.39/2006 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 6 јуни 2007 година, донесе  
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 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čлен 5-а став 1 во делот „во објектите кои 
се оддалеčени од пrетšколските и šколските воспитно-обrазовни 
установи на rастојание помало од 50 м.“ од Законот за заšтита од 
пуšењето („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.36/1995, 
70/2003, 29/2004 и 37/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата поднесена од Т.П. "Жани", Т.П. "Андrомеди", Т.П. "Ева 
Тrејд" и ДОО "Фине" сите од Велес, со Реšение У.бr.39/2006 од 18 
апrил 2007 година, поведе постапка за оценување на уставноста на 
čленот од Законот ознаčен во тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто 
основано се постави пrаšањето за неговата согласност со čленот 55 
од Уставот.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 5-а став 1 
од Законот за заšтита од пуšењето се забrанува пrодаžба на цигаrи 
во објектите кои се оддалеčени од пrетšколските и šколските 
воспитно-обrазовни установи на rастојание помало од 50 метrи и во 
објектите кои се сместени во споrтско rекrеативните повršини. 
 
  Во ставот 2 од čленот 5-а од истиот закон се пrедвидува 
дека се забrанува пrодаžба на тутунски пrоизводи на паrčе (по 
цигаrа), пrодаžба пrеку автомати, места за самоуслуžување, како и 
пrодаžба по наrаčка. 
 
  5. Членот 42 од Уставот на Република Македонија, кој 
влегува во глава II (Втоrа) со наслов "Основни слободи и пrава на 
čовекот и гrаѓанинот", оддел 2 со поднаслов "Економски, социјални и 
култуrни пrава" утвrдува дека Републиката посебно ги заšтитува 
мајčинството, децата и малолетните лица.  
 
  Согласно čленот 43 од Уставот, секој čовек има пrаво на 
здrава žивотна сrедина. 
 
  Секој е долžен да ја унапrедува и šтити žивотната 
сrедина и пrиrодата. Републиката обезбедува услови за остваrува-
ње на пrавото на гrаѓаните на здrава žивотна сrедина.  
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  Согласно čлен 55 од Уставот, се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема 
меrки пrотив монополската полоžба и монополското однесување на 
пазаrот. Слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се 
огrаниčат со закон единствено заrади одбrаната на Републиката, 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето. 
 
  Во čленот 1 од Законот за заšтита од пуšењето, се 
пrедвидува дека со овој Закон се уrедува заšтитата од šтетните 
дејствија на пуšењето на тутун и дrуги пrоизводи од тутун вrз 
гrаѓаните, заčувувањето на здrава žивотна сrедина, забrана на 
пуšењето во одrедени јавни пrостоrии и забrана за rекламиrање на 
цигаrите.  
 
  Споrед čленот 5 од Законот се забrанува пrодаžба на 
цигаrи и тутун на лица помлади од 18 години.  
 
  Оспоrенииот čлен 5-а став 1 од Законот ја rегулиrа 
забrаната на пrодаžба на цигаrи во објектите кои се оддалеčени од 
пrетšколските и šколските воспитно-обrазовни установи на 
rастојание помало од 50 метrи и во објектите кои се сместени во 
споrтско-rекrеативните повršини.  
 
  Факт е дека забrаната на пrодаžба на цигаrи во објектите 
пrедвидени во оспоrената законска ноrма пrетставува огrаниčу-
вање, односно попrеčување на пrавото на слобода на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото. Факт е, исто така, дека целта на тоа огrаниčу-
вање е заšтита на здrавјето на малолетните лица како јавен интеrес 
и дека таа пrеставува легитимна цел.  
 
  Пrеминувајќи на теrенот на балансиrање на поединеč-
ниот и јавниот интеrес, тrеба да се одговоrи на пrаšањето дали 
изrекувањето на овој вид на меrка е неопходно до тој степен, заrади 
заčувувањето на здrавјето на луѓето, односно на малолетниците šто 
би го опrавдало огrаниčувањето на пазаrот, односно пrавото на 
слобода на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Споrед Судот, изrекува-
њето на ваквата меrка како šто е пrедвидено во сега оспоrената 
законска ноrма, не е неопходно ниту вистински слуžи за постигну-
вање на легитимната цел за заšтита на децата, од пrиčина šто од 
целината на Законот за заšтита од пуšењето пrоизлегува дека 
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законодавецот веќе со изrеčената генеrална меrка во čленот 5 од 
Законот за забrана на пrодаžба на цигаrи и тутун на лица помлади 
од 18 години во пrометот на мало ја постигнал својата уставна 
обвrска за заšтита на здrавјето кај младата популација (децата). Со 
тоа, еfектот и целта на Законот е постигнат со генеrалната забrана 
изrеčена во čленот 5 од Законот, поrади šто дополнителното 
огrаниčување на пrодаžбата на цигаrи како šто е содržано во 
оспоrената законска одrедба е пrекумеrно и непотrебно и се 
појавува исклуčиво како економско огrаниčување и попrеčување на 
пrавото на слобода на пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Оттука, 
огrаниčувањето во оспоrената одrедба не моžе да го полоžи тестот 
на пrопоrционалност со легитимната цел, пrи šто не е постигнат fеr 
баланс помеѓу индивидуалниот и јавниот интеrес. 
 
  Оспоrената одrедба споrед Судот не е јасна од пrиčина 
šто од неа не моžе да се утвrди на кој наčин се пrесметува 
rастојанието помало од 50 метrи. Дали пrесметувањето на 
rастојанието се вršи од објектот или пак од огrадата на објектот, 
односно кој гrадеžен поим ја опfаќа пrетšколската или šколската 
обrазовна установа. Потоа, апсуrдно е да се усвои како законска 
пrетпоставка дека деца од пrетšколска возrаст се популација šто 
додека се во гrадинка купуваат цигаrи. Судот пrитоа не навлегува во 
анализа на пrаšањето за еfикасноста на 50 м. оддалеčеност, šто 
само би го засилило сознанието дека таа меrка не постигнува ниšто, 
освен едностrано огrаниčување на економската активност. 
 
  Во пrилог на тоа дека е потrебно балансиrање на 
интеrесите е и fактот šто во делот на пrеодните одrедби од 
Законот, законодавецот водел сметка и оставил вrеме за адаптација 
на новиот rеžим така šто пrимената на новиот rеžим ја одлоžил до 
јуни 2005 година со šто всуšност ги балансиrа заемните интеrеси - 
заšтита на луѓето и јавното здrавје и пrавото на слобода на пазаrот 
и пrетпrиемниšтвото. 
 
  Вrз основа на наведеното, споrед Судот, не постои 
опrавданост на меrката содržана во оспоrената законска одrедба во 
услови кога законодавецот има на rасполагање дrуги еfикасни 
меrки, како šто е генеrална забrана за пrодаžба на цигаrи и тутун 
на лица помлади од 18 години, пrедвидена во Законот, поrади šто 
оспоrениот дел од одrедбата не е во согласност со едно од 
основните пrава од областа на економските односи гаrантиrано во 
čлен 55 од Уставот.  
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  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.39/2006) 

 
 
 

- Izdvоеnо мislење pо оdnоs nа Оdlukаtа nа Ustаv-
niоt Сud nа Rеpuбlikа Маkеdоniја pо prеdмеtоt U 
бr.39/2006 оd 18.05.2007 гоdinа 

 
- A separate opinion in view of the Decision by the Constitutional 
Court of the Republic of Macedonia on case U.no.39/2006 of 
18.05.2007 

 

 
 

 Сoглaснo čлeн 25 стaв 6 oд Дeлoвникoт нa Устaвниoт суд нa 
Рeпубликa Maкeдoниja ( "Слуžбeн вeсник нa Рeпубlika Makedonija" br. 
70/92), po moeto glasawe protiv Одлуката на Уставниот суд на Република 
Македонија У.бr. 39/2006 од 18 мај 2007 година, со која се укинува čлeн 5-a 
stav 1 vo delot „vo objektite koi se oddalečeni od pretškolskite и 
šколските воспитно-обrазовни установи на rастојание помало од 50 м.“ од 
Законот за заšтита од пуšењето („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.36/1995, 70/2003, 29/2004 и 37/2005), go izdvojuvam i 
писмeнo гo oбraзлožувaм свoeтo 
 
 

I Z D V O E N O M I S L E W E 
 

na Odlukata U.br. 39/2006 od 18 maj 2007 godina 

 

 So Odlukata U.br. 39/2006 od 18 mаj 2007 godina, 
Ustavniot sud na Republika Makedonija go ukina člen 5-a stav 1 vo 
delot „vo objektite koi se oddalečeni od pretškolskite и šколските 
воспитно-обrазовни установи на rастојание помало од 50 м.“ од 
Законот за заšтита од пуšењето („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.36/1995, 70/2003, 29/2004 и 37/2005).  
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 Spored misleweto na mnozinstvoto sudii na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, ne postoi opravdanost na merkata 
sodržana vo делот од osporenata zakonska odredba vo uslovi koga 
zakonodavecot ima na raspolagawe drugi efikasni merki, kako što e 
generalnata zabrana za prodažba na cigari и tutun na lica pomladi 
od 18 godini, predvideni vo zakonot, поrади što, spored Sudot, 
osporenиот дел од zakonskaта odredba, не бил во согласност со едно 
од основните пrава од областа на ekonomskite odnosi garantirano 
vo člen 55 od Ustavot на Република Македонија.  

 Нeсoглaсувajќи сe сo мислeњeтo нa мнoзинствoтo судии, 
glasav protiv navedenата одлука oд слeднитe пrиčини:  

 Чlenot 42 od Ustavot na Republika Makedonija utvrduva 
deka Republikata posebno gi zaštituva majčinstvoto, decata и 
maloletnite lica. Со čленот 43 од Уставот се утвrдува дека секој 
čовек има пrаво на здrава žивотна сrедина. Секој е долžен да ја 
унапrедува и šтити žивотната сrедина и пrиrодата. Републиката 
обезбедува услови за остваrување на пrавото на гrаѓаните на здrава 
žивотна сrедина. 

 Со čлен 55 од Уставот, се гаrантиrа слободата на 
пазаrот и пrетпrиемниšтвото. Републиката обезбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на пазаrот. Републиката пrезема 
меrки пrотив монополската полоžба и монополското однесување на 
пазаrот. Слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото моžат да се 
огrаниčат со закон единствено заrади одбrаната на Републиката, 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето.  

 Со čленот 1 од Законот за заšтита од пуšењето се 
утвrдува дека со овој Закон се уrедува заšтитата од šтетните 
дејствија на пуšењето на тутун и дrуги пrоизводи од тутун вrз 
гrаѓаните, заčувувањето на здrава žивотна сrедина, забrана на 
пуšењето во одrедени јавни пrостоrии и забrана за rекламиrање на 
цигаrите. Споrед čленот 5 од Законот се забrанува пrодаžба на 
цигаrи и тутун на лица помлади од 18 години. Споrед čленот 5-а став 
1 се забrанува пrодаžба на цигаrи во објектите кои се оддалеčени од 
пrетšколските и šколските воспитно-обrазовни установи на 
rастојание помало од 50 метrи и во објектите кои се сместени во 
споrтско-rекrеативните повršини. 

 Законот за заšтита од пуšењето има за цел да се уrеди 
заšтитата од šтетните дејствија на пуšењето на тутун и дrуги 
пrоизводи од тутун вrз гrаѓаните, заčувувањето на здrава žивотна 
сrедина, забrана на пуšењето во одrедени јавни пrостоrии и 
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забrана за rекламиrање на цигаrите. Ustavnata i законски 
rазrаботена опrеделба, забrаната на пrодаžба на цигаrи во објекти 
кои се оддалеčени од пrетšколските и šколските воспитни установи 
на rастојание помало од 50 метrи и во објекти кои се сместени во 
споrтско-rекrеативни повršини се zasnova на уставно 
загаrантиrаното пrаво на заčувување на žивотната сrедина но и на 
пrавото на заšтита на здrавјето на луѓето, а особено на малолетните 
деца.  

 За да се обезбедат услови за здrав rазвoj на децата и 
младината, Уставот ја utvrdil обвrската секој čовек да ја šтити и 
унапrедува žивотната сrедина и пrиrодата. Забrаната за пrодаžба 
на цигаrи во објекти кои се наоѓаат на rастојание помало од 50 метrи 
од уčилиšтата односно од пrетšколските воспитно-обrазовни 
установи, како и во објектите сместени во споrтско-rекrеативните 
повršини има за цел исполнување на уставната обвrска за заšтита 
на децата и малолетните лица од šтетните дејствија на пуšењето 
тутун и дrуги пrоизводи од тутун. 

 Поrади напrед нaведеното одrедбата од čленот 5-а stav 
1 vo delot „vo objektite koi se oddalečeni od pretškolskite и 
šколските воспитно-обrазовни установи на rастојание помало од 50 
м.“ од Законот за заšтита од пуšењето, спrотивно од мислењето на 
мнозинството судии сметам дека е во согласност со Уставот на 
Република Македонија и со ниту еден дел не го повrедува čленот 55 
од Уставот на Република Македонија. Целта на огrаниčувањето 
утвrдено во споrниот дел од čленот 5-а е заšтитата на здrавјето на 
малолетните лица како јавен интеrес и ваквиот пrистап е целосно во 
согласност со уставната опrеделба слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото да моžат да се огrаниčат со закон заrади 
заčувувањето на пrиrодата, žивотната сrедина или здrавјето на 
луѓето. На мислење сум дека веке изrеčената генеrална меrка за 
пrодаžба на цигаrи и тутун на лица помлади од 18 години во 
пrометот на мало не е доволна за да се постигне целта на јавниот 
интеrес за заšтита на здrавјето на малолетниците. Со пrиfаќањето 
на ставот дека огrаниčувањето на оспоrената одrедба не моžе да го 
полоžи тестот на пrопоrционалност со легитимната цел, пrи šто не 
бил постигнат fеr баланс помеѓу индивидуалниот и јавниот интеrес, 
Уставниот суд го постави индивидуалниуот интеrес над јавниот 
интеrес за заšтита на здrавјето на малолетните лица. 
Zakonodavecot ocenil deka efektot na generalnata zaštitнa merka 
за забrана на пrодаžба на цигаrи и тутун на лица помлади од 18 
години во пrометот на мало od členot 5 od Zakonot za zaštita od 
pušeweto ne е доволен за да ја постигне уставната обвrска за 
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заšтитата на здrавјето на децата, па со забrаната да се пrодаваат 
цигаrи vo objektite koi se oddalečeni od pretškolskite и šколските 
воспитно-обrазовни установи на rастојание помало од 50 м потвrдил 
дека јавниот интеrес е во заšтитата на здrавјето на децата на 
возrаст кога пrодаžбата/непrодаžбата на цигаrи моžе да влијае и 
воспитно.  

 Oттукa, имajќи ги вo пreдвид нaвeдeнитe пrиčини, смeтaм 
дeкa čлeнoт 5-a stav 1 vo delot „vo objektite koi se oddalečeni od 
pretškolskite и šколските воспитно-обrазовни установи на 
rастојание помало од 50 м.“ од Законот за заšтита од пуšењето 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.36/1995, 70/2003, 
29/2004 и 37/2005) не е вo спroтивнoст сo čлeнот 55 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 

 
Sudija na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija 
Mirjana Lazarova Trajkovska 
 

 
06 јуни 2007 godina Skopje 

        
 
 
 

185. 

U.бr.33/2007 
- Mеѓunаrоdnа sоrабоtkа na lokalnata samouprava;  

 odzemawe na zvawe ambasador 
 

- International cooperation of local self-government; 
Taking away the title of an ambassador 

 

 
- Заkоnskоtо оprеdеluvање еdinicitе nа lоkаl-
nа sамоuprаvа dа оstvаruvааt меѓunаrоdnа 
sоrабоtkа vо zаkоnski оprеdеlеnitе rамki (vо 
rамkitе nа nivnitе nаdlеžnоsti, nаdvоrеšnаtа 
pоlitikа nа držаvаtа i upаtstvаtа i instruk-
ciitе nа мinistеrstvоtо zа nаdvоrеšni rабо-
ti), iма ustаvnа оsnоvа vо оdrеdбаtа sо zаkоn 
dа моžаt i vо druгi обlаsti, pоkrај sо Ustаv 
utvrdеnitе, dа sе оprеdеli nаdlеžnоst nа 
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еdinicitе nа lоkаlnа sамоuprаvа (Амаndмаn 
XVII nа Ustаvоt). 
Istо tаkа, zаkоnskоtо оprеdеluvање nа sluèа-
еvitе kога моžе dа sе оdzеме zvањеtо амбаsа-
dоr, nе е nеustаvnо sо огlеd dеkа prеdvidеnitе 
sluèаеvi sе nеspојlivi sо фunkciјаtа амбаsа-
dоr dа го оstvаruvа uгlеdоt nа držаvаtа. 
 
- The legal determination for the units of local self-
government to realise international cooperation within legally 
defined frameworks (within the frameworks of their 
competences, foreign policy of the state and the directions 
and instructions of the Ministry of Foreign Affairs), has a 
constitutional ground in the provision to define by law 
competence of the units of local self-government 
(Amendment XVII to the Constitution) also in other areas, in 
addition to the ones defined by the Constitution.  
Also, the legal definition of cases when the title of 
ambassador may be taken away is not unconstitutional given 
that the envisaged cases are incompatible with the office of 
ambassador to realise the standing of the state. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 1 став 1 алинеја 3, поднасловот „б) Единиците на 
локална самоупrава“, čлен 11 и на čлен 46 ставовите 2 и 3 од Законот 
за надвоrеšни rаботи („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.46/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од Законот 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед наводите во иницијативата, опrеделувањето во 
čлен 1 став 1 алинеја 3 дека со Законот за надвоrеšни rаботи се 
уrедува и надлеžноста, оrганизацијата и rаботата на Министеrс-
твото за надвоrеšни rаботи на Република Македонија, šто пrетход-
но веќе било уrедено со čленовите 13 и 18 од Законот за оrгани-
зација и rабота на оrганите на дržавната упrава („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) кој бил донесен со 
двотrетинско мнозинство гласови од вкупниот бrој пrатеници, не 
било во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и čлен 95 став 
3 од Уставот. Во вrска со поднасловот „б) Единици на локална 
самоупrава“ и čлен 11 од Законот се наведува дека единиците на 
локалната самоупrава немале ниту уставни, ниту законски овласту-
вања за вršење на надвоrеšните rаботи, ниту пак биле долžни 
споrед Уставот и закон да ги поčитуваат упатствата и инстrукциите 
на Министеrството за надвоrеšни rаботи, поrади šто поднасловот и 
čленот 11 не биле во согласност со čлен 8 став 1 алинеи 3 и 9, čлен 
51, čлен 91 алинеи 1, 5, 6 и 9, čлен 95 став 3 и со čлен 115 од 
Уставот.Во однос на čлен 46 ставовите 2 и 3 од Законот се наведува 
дека опrеделувањето на слуčаите кога моžе да се одземе звањето 
амбасадоr, а особено слуčајот кога пrетседателот на Републиката, 
пrетседателот на Владата и министеrот за надвоrеšни rаботи се 
согласат дека амбасадоrот со своето дејствување им пrиčинува 
šтета на интеrесите на дržавата, šто единствено моžело да се 
утвrдува со пrавосилна судска одлука и šто набrојаните лиčности 
немале пrаво на таква одлука и се појавувале како вонrедни судови, 
не било во согласност со čлен 8 став 1 алинеи 1, 3, 4 и 11, čлен 9, 
čленовите 13, 14, 25, 51, 54 и со Амандман XXV на Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 став 1 
алинеја 3 од Законот за надвоrеšни rаботи, со овој закон се уrедува 
„надлеžноста, оrганизацијата и rаботата на Министеrството за 
надвоrеšни rаботи на Република Македонија“. 
 
  Имајќи ја пrедвид стrуктуrата и содržината на Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) и на Законот 
за надвоrеšни rаботи, Судот утвrди дека пrвиот ја уrедува 
генеrалната димензија на оrганите на дržавната упrава (кои оrгани 
на дržавната упrава постојат, со која надлеžност и заедниčки 
каrактеrистики - надзоr и контrола, видови акти, ... меѓусебните 
односи, ...), а втоrиот специfиčната димензија на еден оrган на 
дržавната упrава (Министеrството за надвоrеšни rаботи и неговите 
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специfиčни rелации со одrедени оrгани - пrетседателот на Репуб-
ликата, Собrанието на Република Македонија, ... како и специfиčните 
внатrеšни rелации - именување и отповикување на fункционеrи, 
статусот на вrаботените во МНР, ...). Поrади тоа, Судот утвrди дека 
содržината на оспоrениот čлен 1 став 1 алинеја 3 од Законот за 
надвоrеšни rаботи во пrинцип не знаčи негова спrотивност со 
Законот за оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава и 
поrади тоа не знаčи повrеда на уставните одrедби наведени во 
иницијативата, туку знаčи хаrмонизиrано пrодлабоčување на 
генеrален со специјален закон. Оттука, Судот оцени дека немоžе да 
се постави пrаšањето за согласност на čлен 1 став 1 алинеја 3 од 
Законот со посоčените уставни одrедби (čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 
51 и čлен 95 став 3 од Уставот). 
 
  4. Судот понатаму утвrди дека поднасловот „б) Единици 
на локална самоупrава“ и čленот 11 од Законот се систематизиrани 
во Поглавје II посветено на вršење на надвоrеšните rаботи, пrи 
šто Поглавјето има два поддела: 1) оrгани надлеžни за вršење на 
надвоrеšните rаботи (а. Пrетседателот на Република Македонија, б. 
Собrание на Република Македонија; в. Влада на Република 
Македонија; г. Министеrство за надвоrеšни rаботи; д. Министеr за 
надвоrеšни rаботи) и 2) дrуги оrгани кои имаат одrедени 
надлежности во вршењето на надворешните работи (а. Органи на 
државната управа; б. Единици на локална самоуправа). Членот 11, 
систематизиран под „б. Единици на локална самоуправа“, определува 
дека „единиците на локалната самоуправа, остварувањето на 
меѓународната соработка ја вршат во рамките на утврдените законски 
надлежности и се раководат од начелата на утврдената надворешна 
политика на државата и притоа се должни да ги почитуваат 
упатствата и инструкциите на Министерството“ (став 1). Според став 2 
од истиот член „трошоците или членарината на учеството на органите 
на единиците на локалната самоуправа во меѓународната соработка, 
се надоместуваат од средства од нивните буџети“.  
 
  Со Амандман XVII точка 1 на Уставот се определува дека 
во единиците на локалната самоуправа граѓаните непосредно и преку 
претставници учествуваат во одлучувањето за прашања од локално 
значење, а особено во областите на јавните служби, урбанизмот и 
руралното планирање, заштита на околината, локалниот економски 
развој, локалното финансирање, комуналните дејности, културата, 
спортот, социјалната и детската заштита, образованието, 
здравствената заштита и во други области утврдени со закон.  
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  Од изнесениот Амандман на Уставот произлегува дека 
минимумот области од надлежност на единицата на локалната 
самоуправа се определени со Амандманот на Уставот, но 
истовремено тој Амандман допушта со закон да се определат и други 
области во кои општините би имале одредени надлежности.  
 
  Во таа смисла, поднасловот и членот 11 од Законот за 
надворешни работи определуваат надлежност на единицата на 
локална самоуправа да остварува меѓународна соработка и тоа - во 
рамките на утврдените законски надлежности, раководени од 
начелата на утврдената надворешна политика на државата и со 
обврска да ги почитуваат упатствата и инструкциите на Министер-
ството, а трошоците да се надоместуваат од општинскиот буџет. 
 
  Имајќи ја предвид изнесената определба од Амандманот 
на Уставот, од една страна, и содржината на оспорената законска 
одредба, како и нејзината структурна поставеност, од друга страна, 
Судот утврди дека поднасловот и членот 11 од Законот не се во 
несогласност со посочениот Амандман на Уставот. Поради тоа, 
неможе да се постави прашањето за согласноста на поднасловот и на 
член 11 од Законот со Амандман XVII точка 1 на Уставот, ниту со 
другите одредби од Уставот наведени во иницијативата. 
 
  5. Судот исто така утврди дека членот 46 ставовите 2 и 3 
од Законот е систематизиран во Поглавје IV посветено на 
дипломатско-конзуларните претставништва на Република Македонија, 
при што после обработка на прашањата за дипломатско-конзуларните 
претставништва (отворање, шеф, одговорност на шефот, услови за 
именување на амбасадор), се уредува и материјата за отповикување 
на амбасадорот, во кој дел е систематизирана оспорената одредба. 
Во член 46 став 1 се определува дека „лицето именувано за амбаса-
дор стекнува дипломатско звање амбасадор. Еднаш стекнатото 
дипломатско звање не се губи со престанокот на неговиот мандат, 
независно од неговиот иден работен ангажман“. Во оспорениот став 2 
од истиот член се утврдува дека „звањето амбасадор може да биде 
одземено со указ на претседателот во следниве случаи: ако амбаса-
дорот самиот тоа го побара (алинеја 1), ако претседателот, претсе-
дателот на Владата и министерот се согласат дека со своето дејству-
вање им пrиčинува šтета на интеrесите на дržавата (алинеја 2), ако 
е осуден за кrивиčно дело за кое е пrопиšана казна затвоr во 
тrаење од најмалку две години (алинеја 3) и по пrавосилна пrесуда 
на меѓунаrодните судови основани со меѓунаrоден договоr на кои 
Република Македонија е čленка (алинеја 4)“. Споrед оспоrениот став 
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3 „указот од ставот 2 на овој čлен се објавува во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  Имајќи ги пrедвид fункциите на амбасадоrот на една 
дržава, како и на Република Македонија, во дržавата - пrиемаč или 
во меѓунаrодна оrганизација опrеделени во Виенската конвенција за 
дипломатски односи од 1961 година која е rатиfикувана од 
Република Македонија, како и во čленовите 26 и 27 од Законот за 
надвоrеšни rаботи, čија заедниčка основа е остваrување углед на 
дržавата, šто знаčи дека звањето амбасадоr е неодвоиво од мисија 
во fункција на дržавата, Судот оцени дека законски опrеделените 
слуčаи за одземање на звањето амбасадоr - лиčното баrање, 
заедниčка оцена на тrи надлеžни оrгани, осудуваност, не се во 
несогласност со делокrугот на амбасадоrот. Поrади тоа, Судот 
утвrди дека немоžе да се постави пrаšањето за согласноста на čлен 
46 став 2 од Законот со уставните одrедби наведени во 
иницијативата.  
 
 
 
  Во однос на објавувањето на указот за одземање на 
звањето амбасадоr опrеделено во ставот 3 на čлен 46 од Законот, 
Судот оцени дека е тоа логиčна последица и јавно одrекување на 
дržавата од лице кое дотогаš rаботело на нејзиниот углед.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов, а во однос на čлен 46 став 2 алинеја 3 во делот „две 
години“од Законот за надвоrеšни rаботи со мнозинство гласови. 
(У.бr.33/2007) 
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186. 

U.br.133/2005 
- Zakon za upotreba na znamiwata na zaednicite vo 
Republika Makedonija 
(poveduvawe i nepoveduvawe na postapka) 

 
- Law on the Use of Flags of the Communities in the Republic of 
Macedonia 
(initiation and non-initiation of a procedure) 

 

 
- Изборот на знаме на друга држава, како знаме 
кое ќе служи за симболизирање на идентитетот и 
особеностите на одредена група на припадници 
на заедници кои не се мнозинство во Република 
Македонија не ги повредува уставните одредби, 
бидејќи така избраното знаме не би можело да го 
загрози суверенитетот и државниот интегритет 
на Републи-ка Македонија се до тогаш до кога во 
неговата употреба ќе значи само изразување 
припадност на одредена заедница во функција 
на Амандманот VIII на Уставот.  
 
- The selection of a flag of another country, as a flag that will 
serve to symbolise the identity and specifics of a certain 
group of members of communities that are not the majority in 
the Republic of Macedonia does not violate the constitutional 
provisions, since the flag selected in such a way could not 
threaten the sovereignty and national integrity of the 
Republic of Macedonia as long as its use will signify only 
and expression of a belonging to a certain community in the 
function of Amendment VIII to the Constitution. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членoви 28 алинеја 1 
и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница 
одржана на 6 јуни 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на: 
  - членот 4 во деловите: "и се мнозинство во таа единица 
на локална самоуправа" и "постојано"; 
 
  - членот 5 во деловите: "и се мнозинство во таа единица 
на локална самоуправа", "државните органи, јавните служби и 
правните лица основани од државата" и "и други инфраструктурни 
објекти" 
  алинеја 3 на членот 5 во делот: "и други"; 
  алинеја 4 и 5 на членот 5; 
   
  - членот 6 став 1 во делот: "и се мнозинство во таа 
единица на локална самоуправа"; 
  алинејата 1 во ставот 1 на членот 6 во деловите: “при 
меѓународни средби” и “политички”; 
  алинејата 2 во ставот 1 на членот 6 во делот: “политички,” 
и 
  - членот 8 во делот: “а се мнозинство во таа единица на 
локална самоуправа,” од Закон за употреба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија ("Службен весник на Република 
Македонија" бр. 58/2005). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта на целината на Законот означен во точката 1 од ова Решение, 
целината на член 4, член 5, член 6 и член 8 и посебно оспорените 
член 1, член 2 и член 3 од истиот закон. 
 
  3. СЕ ОТФРЛА иницијативата на Македонска Народна 
партија во делот со кој се бара поведување на постапка за оценување 
на меѓусебната согласност на Законот означен во точката 1 од ова 
Решение со Законот за грбот, знамето и химната на Република 
Македонија ("Службен весник на Република Македонија" бр.32/1997).  
  4. Ова Решение ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“.  
 
  5. Томе Тодоровски од Свети Николе, Ѓорѓи Наумов од 
Скопје, ВМРО-Народна партија, Лига за демократија и Македонска 
народна партија на Уставниот суд на Република Македонија му 
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поднесоа иницијативи за поведување постапка за оценување на 
уставноста на Законот и одделни одредби од Законот, означени во 
точката 1 на ова Решение.  
 
  - Според наводите од иницијативата на Томе Тодоровски 
од Свети Николе, оспорениот Закон бил во спротивност со член 1 и 5 
од Уставот на Република Македонија. Имено, според подносителот на 
иницијативата суверенитетот преставувал највисока јавна власт на 
одредена територија која не дозволувала конкуренција на било која 
друга власт. Суверенитетот преставувал неограничена власт на сите 
субјекти кои постојат на одредена територија, а тоа било битно 
својство на државата. Оттаму, со истакнувањето на туѓо знаме на 
територијата на Република Македонија (на соседна или било која 
држава) значело дека Република Македонија го дели суверенитетот 
со друга држава, со што се воведувал паралелен суверенитет на 
друга држава на територијата на Република Македонија. 
 

  Инаку, според подносителот на иницијативата, знамето 
преставувало државен симбол со кој се изразувала припадноста на 
Република Македонија, па оттаму со секое веење на друго знаме се 
одбележувала припадност на друга држава на територијата на Репуб-
лика Македонија. Тоа преставувало еден вид владеење на опреде-
лена територија од страна на друга држава во Република Македонија, 
бидејќи меѓу другото историјата јасно покажала дека при освојување 
на друга држава освојувачот веднаш го користел своето знаме и 
воспоставувал своја власт, додека знамето на поразената држава се 
тргало. 

  Понатаму во иницијативата се наведува дека од содржи-
ната на членот 5 од Уставот, јасно произлегувало дека во Република 
Маке-донија можело да постои само едно знаме, а знаме на друга 
држава не можело да биде државен симбол и да ја изразува 
припадноста на Република Македонија.  

  Имено, во оспорениот Закон не било јасно дефинирано 
што е државен симбол, а што е знаме на припадници на заедница, 
истиот опфаќал материја за недефинирани, неодредени и непознати 
знамиња што ги немало во Уставот, што го правело Законот апсурден, 
полн со парадокси и спротивен на Уставот. Ваков Закон не можел да 
преставува акт на операционализација на Уставот бидејќи задолжи-
телно воведувал нови знамиња на други држави, а во Уставот немало 
одредби дека државен симбол на Република Македонија можело да 
биде и знаме на друга држава, кое можело слободно да се користи на 
нејзината територијата. 
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  Во иницијативата, подносителот на иницијативата поста-
вува неколку прашања: 

  Дали со оспорениот Закон се загрозува територијалниот 
суверенитет на државата кој согласно Уставот требал да биде неде-
лив, неотуѓив и непренослив? 

  Дали со истакнување и употреба на туѓо знаме на терито-
ријата на Република Македонија се врши пренесување на дел од 
суверенитетот на Република Македонија на државата чие знаме се 
употребува? 

   Дали објектите на државните органи и локалната самоуп-
рава припаѓаат на Република Македонија или на државата чие знаме 
се употребува? 

  На крај подносителот на иницијативата наведува дека 
сега оспорениот Закон бил ист, односно сличен со Законот за 
употреба на знамињата преку кои припадниците на националностите 
во Република Македонија го изразуваат својот идентитет и 
националните особености, кој бил поништен од страна на Уставниот 
суд и врз основа на веќе воспоставената судска практика предлага 
оспорениот Закон да биде поништен. 

  - Според наводите од иницијативата поднесена од Ѓорѓи 
Наумов од Скопје, оспорениот Закон не бил во согласност со член 1 
став 1 и 2, член 5 став 1, член 8 став 1 алинеја 11, член 48 став 1 и 
член 51 став 1 од Уставот на Република Македонија, најнапред од 
причина што Законот бил неприменлив.  

  Имено, членот 2 од оспорениот Закон бил идентичен со 
членот 2 од Законот за употреба на знамињата преку кои припадници-
те на националностите во Република Македонија го изразуваат својот 
идентитет и националните особености и оваа одредба заедно со 
целината на наведениот Закон биле укинати од страна на Уставниот 
суд. 

  Понатаму, подносителот на иницијативата тrгнувајќи од 
содržината на čленот 5 од Уставот, наведува дека не моžел да се 
донесе Закон со кој пrипадниците на етниčките заедници кои žивеат 
на теrитоrијата на Република Македонија, а čии матиčни делови, по 
пrавило, žивееле во дrуги земји да го изrазуваат својот сувеrенитет 
со дržавни симболи (знамиња) на матиčната земја. Имено, етниčките 
заедници наведени во пrеамбулата на Уставот немале пrаво да 
избиrаат и употrебуваат дržавно знаме на дrуга дržава за изrазу-
вање на својот идентитет и особености, бидејќи во тој слуčај се 
повrедувал čлен 1 од Уставот. 
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  Со употrебата на дržавни симболи (знамиња) на дrуги 
дržави на теrитоrијата на Република Македонија се наrуšувал уни-
таrниот каrактеr на дržавата и со тоа симболиčно се маниfестиrал 
поделен сувеrенитет на Република Македонија со дržавите čии 
дržавни симболи се употrебувале на нејзината теrитоrија. 
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата наведува дека 
Законот не бил во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 11 од Уставот. 
Имено, по цитиrање на čленот 21 од Рамковната конвенција за 
заšтита на пrавата на малцинствата, подносителот на иницијативата 
наведува дека бил неспоrен fактот за непостоење меѓунаrоден 
стандаrд кој во коrпусот на пrавата на етниčките заедници 
пrедвидувал вакво пrаво, од каде се влеčе заклуčокот дека истите и 
немале пrаво да го изrазуваат својот идентитет пrеку дržавните 
знамиња на матиčните земји.  
 
  Несогласноста на оспорениот Закон со членот 48 од Уста-
вот, подоцна изменет со амандман, подносителот на иницијативата ја 
гледа во тоа што најнапред требало да се донесе закон за симболите 
на етничките заедници во Република Македонија, за да можела да се 
операционализира наведената уставна одредба. Во тој закон би 
требало да се уреди кои симболи можат да ги имаат припадниците на 
заедниците, дали покрај знаме можат да имаат и грб и химна, иако 
според меѓународните стандарди припадниците на заедниците не 
можеле да имаат вакви симболи, бидејќи тие биле белег на државата, 
а не на етничките заедници.  
 
  Понатаму, според подносителот на иницијативата знамето 
можело да се употребува само во случај кога имало со закон 
определена форма и содржина, а во спротивно употребата можела да 
биде злоупотребена. Исто така, со закон требало да биде уреден и 
начинот на кој заедниците можеле да го изберат знамето што сакаат 
да го употребуваат, бидејќи истите немале органи, институции и други 
тела. Во тој закон требало да биде уредено кои знамиња не можеле 
да ги избираат и употребуваат припадниците на заедниците, како што 
било пропишано во членот 10 став 3 од Законот за локалната 
самоуправа. Оттука, оспорениот закон бил неприменлив без да се 
донесе посебен закон за симболите на заедниците во Република 
Македонија. 
 
  Во иницијативата посебно се посочува на член 2 од оспо-
рениот закон и по однос на оваа одредба се наведува дека е нејасна, 
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недоволно дефинирана и неопределива со што се надминувале 
рамките и интенциите на членот 48 став 1 од Уставот. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на иницијати-
вата предлага Судот да го укине оспорениот Закон. 
 
  Со оглед на околноста што подосителот на иницијатива, 
напишана на меморандум од политичката партија ВМРО-ДПМНЕ, не 
достави овластување од наведената партија за поднесување на 
иницијатива, ниту пак ја завери со печат на партијата, Судот истата ја 
третираше како иницијатива поднесена од граѓанин. 
 
  - Во иницијативата на ВМРО-Народна партија се наведува 
дека точката 1 на Амандманот 8 на Уставот бил правна основа за 
донесување на оспорениот закон. Меѓутоа, Рамковната конвенција за 
заштита на правата на националните малцинства (член 5 и 21) не 
утврдувале меѓународен стандард со кој националните малцинства 
би го изразувале, негувале и развивале идентитетот и националните 
особености преку правото на избор и на употреба на свои знамиња на 
територијата на државата чии државјани се, затоа што тоа би било 
спротивно на основните принципи на меѓународното право и посебно 
на суверената еднаквост, територијалниот интегритет и политичката 
независност на државите.  
 
  Според подносителот на иницијативата спорното праша-
ње што се поставувало во конретниот случај било: Дали заедниците 
имаат апсолутно право самостојно да одлучуваат во утврдувањето на 
формата и содржината (описот) на своите знамиња заради изра-
зување на својот идентитет и особености, вклучувајќи го и правото за 
свое знаме да изберат знаме на друга држава (матичната држава, 
како што предвидувал посебно оспорениот член 2 став 2 од Законот), 
или тоа право на заедниците било ограничено со членовите 1, 3 и 5 и 
со темелната вредност од членот 8 став 1 алинеја 11 од Уставот на 
Република Македонија? 
 
  Имено, наведените одредби создавале обврска заедници-
те при изборот на своите знамиња да го вградат и знамето на Репуб-
лика Македонија, раководејќи се од принципот за неделивост на 
суверенитетот, негова неотуѓивост и непреносливост. Наведените 
одредби биле основа, рамка и насока за изборот на знамињата на 
припадниците на заедниците во Република Македонија. 
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  Врз основа на изнесеното, подносителот на иницијативата 
смета дека правото на припадниците на заедниците да изберат свое 
знаме заради изразување на својот идентитет не било апсолутно 
слободно, туку било ограничено и во нивните знамиња морало да има 
апликација на знамето на Република Македонија, како потврда на 
унитарниот карактер на државата и државниот суверенитет кој е 
неделив, неотуѓив и непренослив. Ова било во согласност со 
членовите 5 и 21 од Рамковната конвенција за заштита на правата на 
националните малцинства. 
 
  Во поткрепа на наводите од иницијативата се посочува на 
донесената Одлука на Уставниот суд У.бр.141/1997 и У.бр.146/1997 
од 18 ноември 1998 година со која беа укинати Законот за употреба 
на знамињата преку кои припадниците на националностите во 
Република Македонија го изразуваат својот идентитет и националните 
особености и Указот за прогласување на наведениот законот. Притоа, 
посебно се нагласува дека во тој случај се оспорувало правото на 
употреба на знамињата на националностите, а во овој случај се 
оспорува формата и содржината (описот) на знамињата на 
заедниците.   
 
  Во иницијативата е содржан и посебен предлог за донесу-
вање на решение за запирање на извршувањето на поединечните 
акти или дејствија што се преземаат врз основа на оспорениот Закон, 
како и предлог Судот да донесе Одлука за поништување на Законот. 
 
  - Според наводите од иницијативата на Лигата за 
демократија, оспорениот Закон бил во спротивност со членот 5 став 1 
од Уставот на Република Македонија. 
 
  Имено, ако можело да се прифати дека припадниците на 
заедниците имале право заради изразување на својот идентитет да 
користат посебни симболи, како што предвидувале член 1, 2 и 3 од 
Законот, "никако" не можело да се прифати дека тие посебни симболи 
можеле да бидат идентични со симболите на нивната матична земја. 
Подносителот на иницијативата бара да биде преиспитано вака 
наведеното законско решение, затоа што знамињата за кои се 
определиле албанската и турската заедница всушност биле 
знамињата на Република Албанија и Република Турција.  
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата наведува дека 
знамето е симбол на државата според кој истата се разликува од 
другите држави на меѓународната сцена, со кој симбол се означувал 
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просторот на кој се протега суверенитетот на државата, па 
истакнувањето на знамиња на туѓи држави на територијата на 
Република Македонија секого го доведувало во недоумица за чија 
територија станувало збор.  
 
  Со посочување на Одлуката на Судот У.бр.141/1997 и 
У.бр. 146/1997 од 18 ноември 1998 година се предлага конкретниот 
случај да се третира како res iudicata, а сега оспорениот закон да биде 
прогласен како повторување на стариот укинат Закон, односно да се 
смета како заобиколување на членот 112 став 3 од Уставот, според 
кој одлуките на Уставниот суд се конечни и извршни. 
 
  - Македонска народна партија во иницијативата наведува 
дека оспорениот Закон во целина и посебно членовите 1, 2, 3, 4, 5 и 6 
биле спротивни на член 1, член 3 и член 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Имено, со оспорениот Закон се давала можност на заед-
ниците да изберат и употребуваат знаме на друга држава пред 
објекти на државни органи со што тие знамиња добивале статус на 
државни симболи, што било спротивно на членот 5 од Уставот. На 
овој начин се вршела и делба на суверенитетот на Република Маке-
донија, спротивно на членот 1 од Уставот, бидејќи знамето го одразу-
вало суверенитетот на државата на целата нејзина територија, за што 
Уставниот суд веќе еднаш се произнел со своја одлука. 
 
  Понатаму во иницијативата се наведува дека одредбите 
од оспорениот Закон биле во спротивност со Законот за употреба на 
грбот, знамето и химната на Република Македонија. Ова од причина 
што со грбот, знамето и химната на Република Македонија се 
изразувала припадноста на Република Македонија (член 2 од 
наведениот закон). Воедно, постоела и спротивност со членовите 16 и 
17 од Законот, каде бил уреден начинот на кој се истакнува знамето 
на Република Македонија. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на иницијати-
вата предлага поништување на целиот Закон или пак на делови од 
Законот што биле во директна спротивност со Уставот. 
 
  6. Судот на седницата утврди дека според содржината на 
член 1 од Законот за употреба на знамињата на заедниците во 
Република Македонија, со овој закон се уредуваат правото и начинот 
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на употреба на знамињата преку кои заедниците во Република 
Македонија го изразуваат својот идентитет и особеностите. 
 
  Според член 2 од Законот, заедниците во Република 
Македонија заради изразување на својот идентитет и особености 
имаат право да употребуваат знаме (став 1). Под знаме во смисла на 
ставот 1 од овој член, се подразбира знаме што заедниците го избра-
ле и го употребуваат како знаме за изразување на својот идентитет и 
особености (став 2). 
 
  Според член 3 од Законот, заедниците во Република 
Македонија, знамето со кое го изразуваат својот идентитет и особе-
ностите, го употребуваат во јавниот, службениот и приватниот живот 
на начин утврден со овој закон. 
 
  Според член 4 од Законот, во единиците на локалната 
самоуправа, во која живеат граѓани припадници на заедницата и се 
мнозинство во таа единица на локална самоуправа, согласно со член 
2 од овој закон, пред и во објектите на органите на единиците на 
локалната самоуправа постојано се истакнати знамето на Република 
Македонија и знамето на таа зедница. 
 
  Според член 5 од Законот, во единицата на локалната 
самоуправа во која живеат граѓани припадници на зедницата и се 
мнозинство во таа единица на локална самоуправа, согласно со чле-
нот 2 на овој закон, пред и во објектите на државните органи, јавните 
служби и правните лица основани од државата, јавните служби и 
правните лица основани од единиците на локалната самоуправа, на 
улиците, на плоштадите и други инфраструктурни објекти, покрај 
знамето на Република Македонија се истакнува и знамето на таа 
зедница: 
 
  - во денови на државни и други празници на Република 
Македонија утврдени со закон; 
  - во денови на празници на заедниците; 
  - во денови на општински и други празници утврдени со 
одлука на советот на единицата на локалната самоуправа; 
  - при пречек и испраќање на претседателот на Република 
Македонија, претседателот на Собранието на Република Македонија 
и претседателот и членови на Владата на Република Македонија и 
  - при официјално доаѓање на претседател или премиер на 
странска држава, како и на суверен или висок преставник на меѓуна-
родна заедница. 
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  Според член 6 став 1 од Законот, во единицата на 
локалната самоуправа во која живеат граѓани припадници на 
заедницата и се мнозинство во таа единица на локалната 
самоуправа, согласно со членот 2 на овој закон, доколку се истакне 
знамето на таа заедница, се истакнува и знамето на Република 
Македонија: 
 
  - при меѓународни средби, натпревари и други собири 
(политички, научни, културно-уметнички, спортски и други) на кои 
единицата на локалната самоуправа е организатор, учествува или е 
презентирана, во согласност со правилата и практиката на 
одржувањето на тие собири и  
  - при прослави, свечености и други политички, културни, 
спортски и слични манифестации кои се од значење за единицата на 
локалната самоуправа. 
 
  Според став 2 од истата одредба, во случаите од ставот 1 
на овој член, знамињата се истакнуваат истовремено пред и во 
објектите во кои се одржуваат средби, натпревари, собири, прослави, 
свечености и манифестации. 
 
  Според член 7 од Законот, припадниците на заедниците 
во Република Македонија знамето преку кое го изразуваат својот 
идентитет и особеностите имаат право да го употребуваат во 
приватниот живот и при одржувањето на културни, спортски и други 
приредби што ги организираат припадниците на заедниците во 
Република Македонија. 
 
  Според член 8 од Законот, во единиците на локалната 
самоуправа во која живеат граѓани припадници на заедниците, а се 
мнозинство во таа единица на локална самоуправа, знамето на 
Република Македонија и знамето на таа заедница се истакнуваат на 
следниов начин кога: 
 
  - знамето на Република Македонија е истакнато заедно со 
знамето на заедницата и знамето на единицата на локалната самоуп-
рава, знамето на Република Македонија се истакнува во средината, 
додека знамето на заедницата е два метра надесно, гледано 
однапред, а знамето на единицата на локалната самоуправа е два 
метра налево од државното знаме; 
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  - знамето на Република Македонија е истакнато заедно со 
знамето на заедницата, знамето на заедницата е надесно, гледано 
однапред, од знамето на Република Македонија и  
  - се истакнати повеќе од три знамиња, знамето на 
Република Македонија ќе биде прво во редот. 
 
  Според член 9 од Законот, Советот на локалната 
самоуправа донесува одлука со која го определува надлежниот 
субјект за истакнување на знамињата согласно со членовите 5 и 6 на 
овој закон. 
 
  Во членовите 10, 11 и 12 од Законот се содржани 
казнените одредби, во кои е определена висината на паричната казна 
за случаите кога правното лице или одговорното лице во правното 
лице направиле прекршок со постапување спротивно на членовите 4, 
5, 6 или 8 од овој закон. 
 
  Во членот 13 од Законот, како завршна одредба 
предвидено е овој закон да влезе во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 
  7. Споrед čлен 1 од Уставот, Република Македонија е 
сувеrена, самостојна, демокrатска и социјална дržава (став 1). 
Сувеrенитетот на Република Македонија е неделив, неотуѓив и непrе-
нослив (став 2). 
 
  Според член 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија суверенитетот произлегува од граѓаните и им припаѓа на 
граѓаните. 
 
  Според член 3 од Уставот, територијата на Република 
Македонија е неделива и неотуѓива (став 1). Постојната граница на 
Република Македонија е неповредлива (став 2). 
 
  Со точката 1 на Амандманот I на Уставот ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.1/1992), се дополнува членот 3 
од Уставот, а со точката 2 се заменува ставот 3 на членот 3 на 
Уставот кои гласат: 
 
  Република Македонија нема територијални претензии кон 
соседните држави. 
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  Границите на Република Македонија може да се менуваат 
само во согласност со Уставот, а врз принципот на доброволност и во 
согласност со општоприфатените меѓународни норми. 
 
  Според член 5 од Уставот, државни симболи на 
Република Македонија се: грб, знаме и химна (став 1). 
 
  Грбот, знамето и химната на Република Македонија се 
уредуваат со закон кој се донесува со двотретинско мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници (став 2). 
 
  Според член 8 став 1 алинеја 3 и 11 од Уставот, 
владеењето на правото и почитувањето на општоприфатените норми 
на меѓуна-родното право се темелни вредности на уставниот поредок 
на Република Македонија. 
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Со Амандманот VIII на Уставот ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.91/2001) членот 48 од Уставот се заменува 
и гласи: 
 
  Припадниците на заедниците имаат право слободно да го 
изразуваат, негуваат и развиваат својот идентитет и особеностите на 
своите заедници и да ги употребуваат симболите на својата заедница 
(став 1). 
  Републиката им ја гарантира заштитата на етничкиот, 
културниот, јазичниот и верскиот идентитет на сите заедници (став 2). 
 
  Припадниците на заедниците имаат право да основаат 
културни, уметнички, образовни институции, како и научни и други 
здруженија заради изразување, негување и развивање на својот 
идентитет (став 3). 
  Припадниците на заедниците имаат право на настава на 
својот јазик во основното и средното образование на начин утврден 
со закон. Во училиштата во кои образованието се одвива на друг јазик 
се изучува и македонскиот јазик (став 4). 
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  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според точката 2 на Амандманот X на Уставот, за закони 
кои директно ги засегаат културата, употребата на јазиците, 
образованието, личните документи и употребата на симболите, 
Собранието одлучува со мнозинство гласови од присутните 
пратеници, при што мора да има мнозинство гласови од присутните 
пратеници кои припаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во 
Република Македонија. Спорот во врска со примената на оваа 
одредба го решава Комитетот за односи меѓу заедниците.  
 
  Според член 112 став 3 од Уставот, одлуките на 
Уставниот суд се конечни и извршни. 
 
  Според член 118 од Уставот, меѓународните договори што 
се ратификувани во согласност со Уставот се дел од внатрешниот 
поредок на Република Македонија и не можат да се менуваат со 
закон. 
 
  Законот за ратификација на Рамковната конвенција за 
заштита на националните малцинства е објавен во "Службен весник 
на Република Македонија" бр.11/1997. 
 
  Според член 5 став 1 од Рамковната конвенција, 
странките се обврзуваат да ги унапредуваат условите за да им 
овозможат на припадниците на националните малцинства да ја 
сочуваат и развиваат својата култура, како и да ги сочуваат 
суштинските елементи на нивниот идентитет, нивната вера, нивниот 
јазик, нивните традиции и нивното културно наследство. 
 
  Според член 20 од Рамковната конвенција, во вршењето 
на правата и слободите што произлегуваат од принципите наведени 
во оваа Рамковна конвенција, припадниците на националните 
малцинства ги почитуваат националното законодавство и правата на 
другите, посебно правата на припадниците на мнозинството или на 
другите национални малцинства. 
 
  Според член 21 од Рамковната конвенција, ништо во оваа 
конвенција нема да биде толкувано како да дава право да се 
преземат активности или да се постапува спротивно на основните 
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принципи на меѓународното право и посебно на суверената 
еднаквост, територијалниот интегритет и политичка назависност на 
државите.  
 
  Тргнувајќи од содржината на точката 1 на Амандманот VIII 
од Уставот, произлегува дека припадниците на заедниците имаат 
право заради изразување, негување и развивање на својот идентитет 
и особеностите на своите заедници да ги употребуваат симболите на 
своите заедници. 
 
  Меѓутоа, наведениот Амандманот не го разработува пона-
таму прашањето за видовите на симболи, нивниот опис, видот на 
актот во кој треба да биде уредено ова право, како и начинот на 
употреба на симболите на припадниците на заедниците.  
 
  Во отсуство на елементи за определување на видот на 
актот со кој се уредува употребата на симболите на припадниците на 
заедниците, како и воопшто видот на симболите, неминовно беше да 
се воспостави релација на Амандманот VIII на Уставот со Амандманот 
X на Уставот кој ја уредува материјата за потребниот кворум за 
одлучување на Собранието во случај кога се носи закон кој директно 
ја засега употребата на симболите, во кој случај Собранието одлучува 
со мнозинство гласови од присутните пратеници, при што мора да 
има мнозинство гласови од присутните пратеници кои припаѓаат на 
заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија 
 
  Од вака поставената релација меѓу двата Амандмани на 
Уставот произлегува дека оспорениот Закон всушност е операцио-
нализација на овие уставни одредби. 
   
  Што се однесува до прашањето за отсуството на 
елементи во Амандманот VIII на Уставот, преку кои поконкретно ќе се 
определи описот на симболите на припадниците на заедниците, 
Судот оцени дека станува збор за модел на уставен систем кој се 
определил да не навлегува во детално утврдување на описот на 
симболите во Уставот, како највисок акт и тоа како по однос на 
државните симболи, така и по однос на симболите на националните 
заедници и препуштил описот на симболите да биде предмет на 
уредување во друга регулатива. Ова не е случај само со Уставот на 
Република Македонија туку и со уставите на: Република Белорусија, 
Руската Федерација, Република Чешка и Кралството Норвешка, кои не 
содржат опис дури и по однос на државните симболи. За разлика од 
овој пристап, во Уставот на Република Словенија (член 6 став 2) е 
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содржан опис на државното знаме, а во член 64 став 1 е утврдено 
правото на автохтоните италијански и унгарски етнички заедници и 
нивните членови слободно да ги користат нивните симболи со цел да 
го зачуваат нивниот национален идентитет, а начинот на кој тие права 
ќе се користат е препуштено да се уреди со закон. Опис на тие 
симболи во уставните одредби не е содржан.  
 
  При ваква состојба, според Судот, пристапот на законо-
давецот да го уреди правото на припадниците на заедниците кои не 
се мнозинство во Република Македонија за употреба на свои симболи 
со закон, како акт понизок од Уставот е уставно оправдано, бидејќи 
уставно определеното право треба да биде разработено, 
операционализирано во конкретна правна рамка, што впрочем е и 
определба на точката 2 на Амандманот X на Уставот.  
 
  Од наведеното произлезе дека оспорениот закон има 
своја уставна основа во Амандманот VIII на Уставот, односно 
припадниците на заедниците кои не се мнозинство во Република 
Македонија имаат уставно утврдено право заради изразување, 
негување и развој на својот идентитет и особеностите на своите 
заедници да ги употребуваат симбо-лите на својата заедница. 
 
  Во поднесените иницијативи генерално не се оспорува 
правото на припадниците на заедниците кои не се мнозинство во 
Репу-блика Македонија да имаат свои симболи, туку се оспоруваат 
видовите на симболи што можат да ги употребуваат како свои, како и 
формата и содржината (описот) на знамињата на заедниците. 
 
  Оттаму, содржината на член 1 и 2 од оспорениот закон, 
оценувани сумарно, како и оспорениот Закон во целина, според Судот 
се во согласност со Амандманот VIII на Уставот.  
   
  8. Тргнувајќи од содржината на член 2 став 2 од Законот, 
под знаме во смисла на ставот 1 од овој член, се подразбира знаме 
што заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија го 
избрале и го употребуваат како знаме за изразување на својот 
идентитет и особености. 
 
  Оттаму, ако се има предвид изнесената содржина на 
оспорениот член од Законот, произлегува дека е точно тврдењето во 
поднесените иницијативи за оставена широка можност за избор на 
знаме како симбол на припадниците на заедниците. Таквата можност, 
иако вклучува и избор на знаме на туѓа држава, како симбол на 
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припадниците на заедниците кои не се мнозинство во Република 
Македонија, сама по себе, според оцена на Судот, не може да 
предизвика основано сомнение по однос на согласноста на оваа 
одредба со Уставот и членовите кои го уредуваат прашањето на 
суверенитетот на Република Македонија. 
 
  Имено, со оставањето на ваква можност законодавецот ја 
имал предвид и историската реалност во создавањето на 
националните симболи, кои во некои случаи се поклопуваат со 
знамињата на други држави.  
 
  Исто така, законодавецот при креирањето на овој член од 
Законот ја имал предвид поставеноста и значењето на ова 
демократско право во Уставот. Ова од причина што Амандманот VIII 
на Уставот, според системската поставеност во Уставот, спаѓа во 
делот II.Основни слободи и права на човекот и граѓанинот, со 
поднаслов 2.Економски, социјални и културни права, од каде 
произлегува дека вака предвиденото право е на исто рамниште со 
останатите предвидени и гарантирани основни човекови слободи и 
права. Впрочем, ова право не е непознато и за поранешните уставни 
системи во Република Македонија во досе-гашниот развој на 
демократијата како политички процес. 
 
  Оттаму, изборот на знаме на друга држава како знаме кое 
ќе служи за симболизирање на идентитет и особености на одредена 
група на припадници на заедници кои не се мнозинство во Република 
Македо-нија не би можел да го загрози суверенитетот и државниот 
интегритет на Република Македонија се до тогаш до кога така 
избраното знаме во неговата употреба ќе значи само изразување 
припадност на одредена заедница во функција на Амандманот VIII на 
Уставот.  
 
  Употребените зборови во членот 2 став 2 од Законот во 
минато време "го избрале и го употребуваат", според мислење на 
Судот упатува на констатација дека законодавецот со ваквата 
формулација всушност ја верификува постојната фактичка состојба 
на направен избор на свое знаме на припадниците на заедниците. 
Бидејќи и во точката 1 на Амандманот VIII на Уставот е користена 
истата терминологија "употребуваат" според Судот тоа е потврда 
дека законодавецот при креирањето на нормата се движел во 
дадената уставна рамка. 
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  Во оној момент кога со употребата на така избраното 
знаме не би се означувала припадност кон одредена заедница, туку 
би се означувала припадност на друга држава би можело да се 
постави прашање за согласност со Уставот. Тоа сепак е прашање што 
не би можело да се разгледува преку оценката на уставноста на 
членот 2 став 2 од Уставот, туку преку останатите одредби од 
Законот, како што се член 4, 5, 6 и 8 кои ја уредуваат употребата на 
знамето на припадниците на заедниците заедно со знамето на 
Република Македонија пред одредени објекти, по повод одредени 
настани, средби, случувања и слично. 
 
  Врз основа на наведеното произлегува дека член 2 став 2 
од оспорениот закон и Законот во целина не би можеле да се стават 
под сомнение по однос на нивната согласност со одредбите од 
Уставот на кои се повикуваат подносителите на иницијативата. 
   
  9. Тргнувајќи повторно од содржината на Амандманот VIII 
на Уставот, произлегува дека во него не се предвидува право на 
употреба на симболи на припадниците на заедниците според нивната 
проценту-ална застапеност на ниво на единицата на локална 
самоуправа, туку такво право е дадено на сите припадници на 
заедниците без оглед на нивната процентуална застапеност. 
 
  Според тоа по однос на членовите 4, 5, 6 и 8 од Законот 
во кои се предвидува право на употреба на знаме само по однос на 
граѓаните припадници на заедниците кои се мнозинство во единицата 
на локална самоуправа, според Судот може да се изрази основано 
сомнение, во наведениот дел, по однос на согласноста со Амандман 
VIII на Уставот, во кој правото на употреба на симболите на 
припадниците на заедниците не е поврзано со нивната процентуална 
застапеност .  
 
  Заради ваквата определба би можело да се изрази 
основано сомнение по однос на согласноста на делови од членовите 
4, 5, 6 и 8 од Законот со Уставот и од причина што законодавецот на 
овој начин ги доведува во привилегирана положба граѓаните 
припадници на заедни-ците кои се мнозинство во конкретна единица 
на локална самоуправа, по однос на останатите припадници кои не се 
мнозинство. Ова особено ако се има предвид дека определбата на 
Уставот во Аманданот VIII е на сите припадници на заедници во 
Република Македонија, а не само на оние кои се мнозинство да им 
овозможи слободно да го изразуваат, негуваат и развиваат својот 
идентитет и особеностите на своите заедници, што во себе во крајна 
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линија го содржи и принципот на еднаквост на припадниците на сите 
заедници пред Уставот и законите. 
 
  Впрочем, во Амандманот IV на Уставот, со кој се заменува 
Преамбулата на Уставот, меѓу другото, се уредува дека, граѓаните на 
Република Македонија, Македонскиот народ, како и граѓаните кои 
живеат во нејзините граници кои се дел од албанскиот народ, 
турскиот народ, влашкиот народ, српскиот народ, ромскиот народ, 
бошњачкиот народ и другите, еднакви во своите права и обврски кон 
заедничкото добро-Република Македонија, одлучија да ја 
конституираат Република Македонија како самостојна, суверена 
држава со намера да се воспостави и зацврсти владеењето на 
правото, да се гарантираат човековите права и граѓанските слободи, 
да се обезбеди мир и соживот, социјална правда, економска 
благосостојба и напредок на личниот и заедничкиот живот. 
 
  Оттаму, од содржината на Амандманите IV и VIII на 
Уставот произлегува дека Република Македонија има определба 
преку владе-ењето на правото да се изгради како суверена држава 
што почива на мултиетничка основа во која основните слободи и 
права имаат значајно место, меѓу кои спаѓаат и правата на сите 
припадници на заедниците да ги употребуваат симболите на својата 
заедница со цел изразување, негување и развој на својот идентитет.  
 
  Ова особено ако се има предвид дека Уставот во член 5 и 
Амандманот VIII прави разлика помеѓу знамето како симбол на 
државата и симболите на припадниците на заедниците, а таква 
разлика произлегува и од законските одредби, посебно од членот 8 од 
Законот кој води сметка за почесното место на кое треба да се наоѓа 
знамето на Република Македонија, во ситуациите кога се истакнуваат 
и државното знаме и знамето на припадниците на заедниците. При 
тоа знамето на припадниците на заедниците во согласност со 
Амандманот VIII на Уставот, во членовите 1, 2 и 3 од Законот е 
определено како симбол за изразување на идентитетот и 
особеностите на припадниците на заедниците. 
 
  Оттаму, за членовите 4, 5 и 6 во деловите: "и се 
мнозинство во таа единица на локална самоуправа", како и членот 8 
во делот: "а се мнозинство во таа единица на локална самоуправа" од 
Законот Судот изрази основано сомнение по однос на нивната 
согласност со Амандманот VIII, како и со членот 9 став 2 од Уставот. 
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  10. Тргнувајќи од содржината на член 1 од Уставот произ-
легува дека Република Македонија е конституирана како суверена, 
самостојна, демократска и социјална држава, во која суверенитетот 
на Републиката е неделив, неотуѓив и непренослив. 
 
  Оттаму, Република Македонија ја има највисоката и 
неограничена власт и позиција на државната територија. 
Суверенитетот на државата преставува битно својство на државата 
со чија помош таа станува независна од надворешните фактори 
(надворешен суверенитет) и повисок фактор по однос на внатрешните 
субјекти (внатрешен суверенитет). Притоа Уставот на Република 
Македонија во член 2 го определува граѓанинот како извор и носител 
на суверенитетот со што се афирмира теоријата за граѓански 
многунационален суверенитет, а сите граѓани кои живеат во 
Републиката се еднакви во своите права и обврски кон заедничкото 
добро-Република Македонија.  
 
  Со оглед на околноста што со оспорениот Закон се 
уредува истовремена употреба на знамето на Република Македонија, 
како државен симбол, заедно со знамето на припадниците на 
заедниците неминовно беше да се воспостави релација помеѓу член 
1, член 2, член 3 и членот 5 од Уставот со одредбите од оспорениот 
Закон. 
 
  Имено, тргувајќи од членот 5 од Уставот, знамето е еден 
од државните симболи преку кои се изразува државниот суверенитет 
и територијалниот интегритет на Република Македонија, при што со 
истакнувањето на државното знаме и воопшто со неговата употреба 
се симболизира припадност кон одредена држава на кој начин се 
изразува државниот идентитет и државните особености. 
 
  За разлика од тоа, употребата или истакнувањето на 
знамето на припадниците на заедниците има за цел да симболизира 
припадност кон одредена заедница заради изразување на 
идентитетот и особеностите на таа заедницата. 
 
   Оттаму, се постави прашањето дали со поедини делови 
од одредени одредби (член 4, 5 и 6) кои ја уредуваат употребата на 
двата по вид исти, но по суштина различни симболи, во и пред 
одредени објекти за предвидени празници, прилики и настани може 
да се доведе во прашање суверенитетот на Република Македонија 
утврден во член 1, член 2, член 3 од Уставот, како и државните 
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симболи како израз на државниот суверенитет утврдени во член 5 од 
Уставот. 
 
  а) Имено, тргнувајќи од содржината на член 2 точка 1 од 
Законот за локалната самоправа ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.5/2002), според кој општината е единица на локална 
самоуправа, како заедница на жителите на одредено подрачје 
утврдена со закон, произлегува дека единиците на локалната 
самоуправа се конституирани, основани заради задоволување на 
потребите на сите жители на тоа подрачје.  
 
  Оттаму, постојаното истакнување на симбол (знаме) пред 
и во објектите на органите на единицата на локалната самоуправа, 
(советот и градоначалникот, според член 31 од Законот за локалната 
самоуправа), како што определува член 4 од оспорениот закон според 
оцена на Судот единствено би можело да значи дека во тоа подрачје 
сите жители, а не само оние што се мнозинство во таа единица на 
локална самоуправа, во организиран облик, ја остваруваат власта и 
ги задоволуваат своите потреби на локално ниво. 
 
  Во споротивно тоа би значело дека во мултиетничката 
единица на локална самоуправа власта на локално ниво ја 
остваруваат само оние припадници на заедници чие знаме постојано 
е истакнато пред и во предвидените објекти со Законот. Тоа воедно ќе 
означи дека суверенитетот на локално, па и пошироко на државно 
ниво не им припаѓа на сите граѓани, туку само на оние чие знаме 
постојано е истакнато во единицата на локалната заедница со што, 
според Судот се постави прашање за согласноста на наведените 
одредби од Законот, со членот 1, членот 2 став 1 и членот 5 од 
Уставот. 
 
  Оттаму, ако единицата на локалната самоуправа е 
заедница на жителите на одредено подрачје утврдена со закон, 
според Судот, пред и во објектите на единицата на локалната 
самоуправа постојано би можело да биде истакнато единствено 
општинското знаме, како симбол што ја разликува таа единица на 
локална самоуправа од останатите и означува дека на таа географски 
определена територија живеат и делуваат во организиран облик, на 
локално ниво, граѓаните на Република Македонија од таа општина, 
без оглед на нивната национална припадност. Впрочем, за 
реализација на таквата цел служи и членот 10 од Закон за локалната 
самоуправа, според кој општината може за свои симболи да има грб и 
знаме. 



 1704 

 
  Врз основа на наведеното, по однос на делот: "постојано" 
од членот 4 од Законот, според оцена на Судот постои основано 
сомнение за неговата согласност со член 1, член 2 став 1 и член 5 од 
Уставот, според кои суверенитетот на Република Македонија е 
неделив, произлегува од граѓаните и им припаѓа на сите граѓани на 
Република Македонија, а знамето на Република Македонија е 
државен симбол. 
 
  б) Во членот 5 од оспорениот Закон е уредено 
истакнување на знамето на Република Македонија и знамето на 
припадниците на заедниците што се мнозинство во единицата на 
локалната самоуправа пред и во објекти на државните органи, јавните 
служби и правните лица основани од државата и јавните служби и 
правните лица основани од единицата на локалната самоуправа за 
време на празници, настани, средби, посети на странски државници 
или високи преставници на меѓународната заедница и слично. 
 
  Тргнувајќи од содржината на членот 5 од Законот, меѓу 
другото произлегува дека истиот предвидува повремено истакнување 
на знамето на припадниците на заедниците и знамето на Република 
Македонија пред и во објектите на државните органи, јавните служби 
и правните лица основани од државата, од каде се поставува 
прашањето каква е симболиката на употреба на знамето на 
припадниците на заедниците пред и во овие објекти.  
 
  Имено, ако се има предвид дека во овој случај станува 
збор за употреба на знаме пред и во објекти на државни органи, јавни 
служби и правни лица основани од државата, според оцена на Судот 
уставно е издржано единствено истакнување на државното знаме 
како израз на државниот суверенитет, но не и на знамето на 
припадниците на заедниците како израз на идентитетот и 
особеностите на заедниците. 
 
  Оттаму, за делот: "државните органи, јавните служби и 
правните лица основани од државата" од членот 5 од Законот, Судот 
изрази основано сомнение по однос на неговата согласност со член 1, 
член 2 став 2 и Амандманот VIII на Уставот. 
 
  Понатаму, по однос на делот: "и други инфраструктурни 
објекти" од истиот член од Законот според оцена на Судот постои 
основано сомнение по однос на неговата согласност со член 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот. 
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  Имено, ако се има предвид дека изразот "и други 
инфраструктурни објекти" опфаќа во себе, покрај децидно 
набројаните објекти истакнување на знамињата и во секој друг објект 
што има инфраструктурен карактер, тоа значи дека знамињата се 
истакнуваат и на: касарни, гранични премини, театри, железници, 
водоводи, домови за стари лица, паркови, музеи и слично од каде по 
повод настаните предвидени во членот 5 став 1 од Законот пред и во 
секој објект изграден од човечка рака што е наменет за јавни потреби 
ќе бидат истакнати државното знаме и знамето на припадниците на 
заедниците. 
 
 Според оцена на Судот нејасно е зошто законодавецот 
пристапил кон ваква општа формулација, а при состојба кога во 
одредбите пред општата формулација претходи исцрпно и сеопфатно 
набројување, што ја прави нејасна и целта на ваквото нормирање. 
 
 Оттаму, според Судот, ваквата недореченост и 
произволност на нормите ја доведува во прашање согласноста на 
членот 5 од Законот со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот и 
владеењето на правото како темелна вредност на уставниот поредок. 
Ова од причина што за целосна реализација на оваа темелна 
вредност е неопходно нормите да бидат јасни, целосни и 
недвосмислени, со што нема да се остава можност за произволност 
во толкувањето и нивната примена. 
 
 Ваквиот широк и недоречен нормативен зафат е присутен 
и во делот: "и други“ од член 5 алинеја 3 од Законот. Притоа, за Судот 
неспорно е истакнувањето на знамето на припадниците на 
заедниците за време на празници на заедниците, во кои моменти 
истото симболизира дека одредени припадници на заедницата имаат 
свој празник како израз на нивниот идентитет и особености. Меѓутоа, 
при состојба кога законската одредба децидно ги набројува сите 
видови на можни празници, како државни, општински и верски, Судот 
не наоѓа уставна оправданост за наведената формулација „и други“ и 
оставената можност покрај децидно наброените празници знамето на 
припадниците на заедниците да биде истакнато и на недефинирани, 
неопределни празници. 
 
 Оттаму, и по однос на овој дел, од погоре наведените 
причини, Судот изрази основано сомнение за неговата согласност со 
членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот и владеењето на правото како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија. 
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 Понатаму, Судот, исто така, и по однос на алинеите 4 и 5 
на членот 5 од Законот изрази основано сомнение за нивната 
согласност со Уставот. 
 
 Имено, за Судот е неспорно истакнувањето на државното 
знаме по повод пречек и испраќање на претседателот на Република 
Македонија, како лице што ја преставува Република Македонија во 
земјата и надвор од неа и како врховен командант на вооружените 
сили на Република Македонија; на претседателот на Собранието на 
Република Македонија, како лице што ги преставува највисокиот 
преставнички орган на граѓаните и законодавната власт, како и на 
претседателот на Владата на Република Македонија, како лице што ја 
преставува извршната власт (член 5 алинеја 4). Ова од причина што 
наведените функции според поставеноста во уставниот систем 
неминовно подлежат на укажување на почит и соодветни почести и 
преку личностите што ги вршат овие функции се изразува 
суверенитетот и државноста на Република Македонија. 
 
 Притоа Судот имаше предвид дека знамето е симбол на 
секоја држава преку кој се определува нејзиниот внатрешен и 
надворешен суверенитет и индивидуалитет, од каде граѓаните на 
Република Македонија независно од нивната припадност имаат општа 
граѓанска должност да го почитуваат овој државен симбол, па 
следствено на тоа прописите што ја уредуваат материјата за 
употреба на државното знаме со било кое друго знаме, вклучувајќи го 
и знамето на припадниците на заедниците мораат да ги задоволат 
критериумите за исполнување на наведената функција и граѓанска 
должност. 
 
  Меѓутоа, во случај кога при пречекот или пак испраќањето 
на носителите на највисоките државни функции или пак при посети на 
странски државници или високи преставници на меѓународната 
заедница (алинеја 5) се истакнува знамето на припадниците на 
заедниците, истакнувањето на знамето на припадниците на 
заедниците не може да добие третман на знаме со кое се изразува и 
негува идентитет на припадниците на заедниците, затоа што по повод 
вакви настани не може да се изразува идентитет на заедниците, туку 
државен суверенитет. По повод вакви настани, според оцена на 
Судот уставно е оправдано единствено истакнување на државното 
знаме. 
 



 1707 

  Оттаму, по однос на алинејата 4 и 5 на членот 5 од 
Законот Судот изрази основано сомнение по однос на нивната 
согласност со член 1, член 2 став 1 и член 5 од Уставот, кој како 
државни симболи ги утврдува грбот, знамето и химната на Република 
Македонија. 
 
  Во анализата на согласноста на оспорениот закон и 
поедини негови одредби Судот се задржа на содржината и на 
одредбите од Виенската конвенција за конзуларните односи, кон која 
Република Македонија пристапи со Одлука бр.23-2185/1 од 28 јули 
1993 година ("Службен весник на Република Македонија" бр.48/1993). 
 
  Имено, во членот 29 од Конвенцијата се уредува 
употребата на националните знамиња и грбови на странски држави. 
Според став 1 на овој член, на државата што испраќа и се дава право 
да го употребува своето национално знаме и грб во земјата што 
прима. Според став 2, се дозволува веење на националното знаме на 
државата што испраќа и истакнување на нејзиниот грб на објектот 
каде е сместено конзуларното преставништво, како и на 
резиденцијата на шефот на конзуларното преставништво и на 
неговото превозно средство кога е во службена употреба. Според 
став 3, во реализирање на правата од став 1 на овој член мора да се 
обрне внимание на законите, прописите и обичаите на државата што 
прима. 
 
  Од содржината на наведената одредба, како и од 
целината на текстот на Конвенцијата, произлегува дека државите 
потписнички не предвиделе директна забрана или резерва за 
употреба на нивното знаме, како државен симбол за намени што не се 
уредени со оваа Конвенција. Впрочем, истакнувањето на знаме на 
друга држава за ситуациите од Конвенцијата има за цел да се искаже 
промовирање на пријателски односи меѓу државите со респектирање 
на нивните разлики во уставното и општественото уредување. 
    
  в) Во член 6 од оспорениот закон е предвидено 
истовремено истакнување на знамето на Република Македонија и 
знамето на припадниците на заедниците што се мнозинство во 
единицата на локалната самоуправа пред и во објекти во кои се 
одржуваат меѓународни средби, натпревари, собири, прослави, 
свечености и манифестации и тоа во случаите кога единицата на 
локалната самоуправа е организатор, учествува или е презентирана 
или пак кога наведените настани и поводи се од значење за 
единицата на локалната самоуправа. 
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  При тоа, според Судот, симболиката на истакнување на 
знаме на припадниците на заедниците на една меѓународна 
политичка средба или меѓународна политичка манифестација нема 
уставна оправданост ако се има предвид дека според концепцијата на 
Уставот на Република Македонија тоа спаѓа исклучиво во надлежност 
на државата и нејзините органи, односно во надлежност на 
Претседателот на Република Македонија, Собранието на Република 
Македонија и Владата на Република Македонија кои можат да се јават 
како организатори или пак да учествуваат на меѓународни политички 
средби. Исто така, според листата на надлежности на единиците на 
локалната самоуправа определена во член 22 од Законот за 
локалната самоуправа истата не може да се јави како организатор 
или учесник на меѓународна политичка средба.  
  
  Исто така, Судот не можеше да согледа уставна 
оправданост на употреба на знамето на припадниците на заедниците 
на меѓународен спортски настан во кој државата, треба да ги брани 
државните бои на меѓународен план, при тоа изразувајќи го 
идентитетот и суверенитетот на Република Македонија.  
 
  Според оцена на Судот неспорно е правото на 
припадниците на заедниците да го истакнат своето знаме заедно со 
знамето на Република Македонија во случаите кога се организираат 
натпревари и други средби од културно-уметнички или спортски 
карактер или пак прослави и свечености што имаат за цел 
изразување, негување и развивање на идентитетот на припадниците 
на заедниците. Ова од причина што истакнатото знаме на 
припадниците на заедниците во такви случаи ќе ја одрази нивната 
особеност и идентитет и ќе овозможи да се разликуваат од оста-
натите учесници на ваквите манифестации за што впрочем и се 
употребуваат знамињата како симболи.  
 
  Меѓутоа, тоа не може да се каже и за меѓународните поли-
тички средби, меѓународните натпревари, меѓународните научни 
собири на кои исклучиво може да се претставува или да учествува 
Република Македонија со цел изразување, негување и развивање на 
идентитетот на Република Македонија, како суверена држава. 
 
  Оттаму, по однос на деловите: "меѓународни средби," и 
"политички," од алинејата 1 на член 6 став 1, како и делот: " 
политички," од алинејата 2 на истиот член од Законот, Судот изрази 
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основано сомнение по однос на нивната согласност со членовите 1, 2 
став 1, 5 и Амандманот VIII на Уставот. 
 
  Врз основа на сумираната анализа на членовите 4, 5 и 6 
од оспорениот закон и одделни нивни делови по однос на нивната 
согласност со уставните одредби произлезе дека може да се изрази 
основано сомнение по однос на нивната уставност. 
 
  Од направената анализа на: уставните одредби, меѓуна-
родните акти, компаративните согледувања и одредбите од оспо-
рениот Закон, произлезе основано сомнение по однос на согласноста 
на наведените делови од член 4, член 5, член 6 и член 8 од Законот 
по однос на член 1, член 2 став 1, член 5, член 8 став 1 алинеја 3 и 
Амандманот VIII од Уставот. 
 
  Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точката 1 
од ова Решение. 
 
  11. Почитувањето на општоприфатените норми на 
меѓународното право е една од темелните вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија, од каде произлегува и правото на 
националните малцинства, односно кај нас припадниците на 
заедниците слободно да го изразуваат, негуваат и развиваат својот 
идентитет и особености.  
 
  Ценејќи го правото на припадниците на заедниците 
заради изразување, негување и развивање на својот идентитет да ги 
употребуваат своите симболи, утврдено како такво во Амандманот 
VIII на Уставот, но и според одредбите од Рамковната конвенција за 
заштита на националните малцинства, Судот утврди дека Уставот на 
Република Македонија отишол во проширување на правата на 
припадниците на заедниците, за разлика од меѓународните акти што 
се составен дел на внатрешниот правен поредок.  
 
  Имено, Уставот им дал за право на припадниците на заед-
ниците да употребуваат свои симболи, како израз на нивниот 
идентитет и особеност, меѓутоа во ниту еден меѓународен акт не е 
предвидено вакво право. Гледано пак од аспект на регулативата на 
други земји што го уредуваат на уставно ниво оваа право, само 
Република Словенија во членот 64 став 1 од Уставот за автохтоните 
италијански и унгарски етнички заедници и нивните членови утврдила 
право слободно да ги користат нивните симболи со цел да го зачуваат 
нивниот национален идентитет. Од аспект на законска регулатива 
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вакво право е утврдено во Република Словенија и Република 
Хрватска. 
 
  Меѓутоа, според оценка на Судот, без оглед на 
недостатокот на регулатива во меѓународните акти по однос на ова 
право, неспорно е дека припадниците на заедниците во Република 
Македонија можат да го уживаат уставно утврденото право, на начин 
што ќе овозможи почитување на националното законодавство и 
правата на другите, посебно правата на припадниците на мнозинс-
твото или на другите припадници на заедници, со воздржување од 
активности што би биле спротивни на основните принципи на 
меѓународното право и посебно на суверената еднаквост, 
територијалниот интегритет и политичка назависност на државите во 
кои таквите права им се гарантираат, што произлегува од содржината 
на членовите 20 и 21 од Рамковната конвенција. 
 
  Оттаму, ценејќи го оспорениот закон генерално, 
произлегува заклучок дека во него се вградени и поголеми права за 
припадниците на заедниците од оние што се прифатени во 
општоприфатените норми и акти на меѓународното право. 
 
  Меѓутоа, одделни делови од член 4, член 5, член 6 и член 
8 од Законот, заради значењето на симболиката на употребата на 
знамето на припадниците на заедниците во дадените ситуации, 
особено заради даденото вакво право само по однос на припадниците 
на заедниците што се мнозинство во единицата на локалната 
самоуправа, но не и на сите припадници на заедници, одстапуваат од 
целта на членовите 20 и 21 од Рамковната конвенција. 
 
  Имено, целта на наведените одредби е да овозможат 
заштита на суверената еднаквост, територијалниот интегритет и 
политичка независност на државите во кои има припадници на 
национални малцинства од уживање на даденото право на начин што 
не би ги довел во прашање суверенитетот и територијалниот 
идентитет, кои секако свој израз имаат и преку државното знаме како 
симбол на државата. Исто така, во уживањето на дадените права 
припадниците на националните заедници не би смееле да се издигнат 
со тоа право над останатите припадници на заедниците или пак над 
правата на припадниците на мнозинството. 
 
  Оттаму, уживањето на даденото уставно право за 
употреба на знамето на припадниците на заедниците во никој случај 
не може да биде манифестирано на начин што би можел да 
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предизвика чувство на недоволна почит или одсуство на почит кон 
државното знаме, или знамето на останатите припадници на 
заедници.  
 
  По однос на наводите за несогласност на оспорениот 
Закон со член 5 и член 21 од Рамковната конвенција за заштита на 
националните малцинства, Судот оцени дека во меѓународните акти, 
вклучувајќи ја и наведената Конвенција не постои меѓународен 
стандард кој во корпусот на правата на националните заедниците го 
уредува правото на нивни симболи.  
 
  Оттаму, тоа што оспорениот Закон предвидел поголеми 
права за припадниците на заедниците од оние што се прифатени во 
општоприфатените норми и акти на меѓународното право, не може да 
биде основ за доведување под сомнение на целината на Законот по 
однос на неговата согласност со член 8 став 1 алинеја 11 и член 118 
од Уставот. 
 
  12. Понатаму Судот оцени дека нема место за ставање 
под основано сомнение на целината на Законот, како и посебно 
оспорените членови 1 до 6 и целината на членовите 4, 5, 6 и 8 од 
Законот по однос на одредбите од Уставот. Ова од причина што 
Законот и наведените одредби ценети во целина не го доведуваат во 
прашање државниот суверенитет на Република Македонија, од 
причина што со уредувањето на уставно даденото право за употреба 
на сопствени симболи на припадниците на заедниците само се 
зацврстува државниот суверенитет на Република Македонија, како 
мултиетничка средина и мултиетничка заедница.  
 
  Врз основа на наведеното, направената анализа на 
уставните одредби, меѓународните акти, одредбите на оспорениот 
Закон, уставно-судската практика и добиените компаративни 
согледувања, Судот одлучи како во точката 2 од ова Решение. 
 
  13. Во однос на наводот од иницијативата на Томе 
Тодоровски од Свети Николе за потребата од постапување на Судот 
на ист начин како што постапил во предметот У.бр.141/1997 и 
У.бр.146/1997 заради придржување кон воспоставената практика на 
Судот, како и по однос на наводот од иницијативата на Лигата за 
демократија по однос на постоење на пресудена работа и можната 
повреда на членот 112 став 3 од Уставот, Судот оцени дека вака 
изнесените наводи се неосновани. 
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  Ова од причина што во времето на важење на Законот за 
употреба на знамињата преку кои припадниците на заедниците на 
националностите го изразуваат својот идентитет и националните 
особености, подоцна укинат со Одлука на Судот У.бр.141/1997 и 
У.бр.146/1997 од 18 ноември 1998 година во сила беше член 48 од 
Уставот. Оваа уставна одредба не познаваше право на припадниците 
на заедниците на употреба на свои симболи и таквото право е 
востановено со Амандманот VIII на Уставот. Исто така, покрај 
пооделни содржински сличности меѓу тогаш и сега оспорениот закон 
постојат и одредени суштински разлики. 
 
  Оттаму, не може да се прифати наводот за повреда на 
членот 112 став 3 од Уставот, ниту пак наводот за целосно придржу-
вање на Судот во овој случај кон воспоставената уставносудска 
практика. 
 
  Исто така, неоснован е наводот на Ѓорѓи Наумов од 
Скопје за несогласност на оспорениот закон со уставните одредби од 
причини што пред да биде донесен оспорениот закон законодавецот 
требало да донесе закон за симболите на припадниците на 
заедниците.  
 
  Имено, согласно член 110 од Уставот, Уставниот суд, меѓу 
другото, ја оценува согласноста на законите со Уставот од каде произ-
легува дека оцената на уставноста се однесува на она што е 
содржано во оспорениот акт, а не она што било пропуштено да се 
уреди со него, или пак што според мислењето на подносителот на 
иницијативата би требало да претходи на донесувањето на конкретен 
закон. 
 
  Прашањето за евентуален недостаток на регулатива по 
однос на формата и содржината на знамето на припадниците на заед-
ниците и начинот на неговиот избор може да биде разгледувано само 
преку постоечка, важечка регулатива во релација со уставните 
одредби. Исто така, прашање на оценка на законодавецот е дали 
материјата за употреба на државното знаме и знамето на 
припадниците на заедниците ќе ја уреди во посебни закони или пак во 
еден закон. 
 
  Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на другите 
прописи и на колективните договори со Уставот и со законите. 



 1713 

 
  Според член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија ќе 
ја отфрли иницијативата ако не е надлежен да одлучува за барањето. 
 
  Врз основа на наведената уставна одредба, јасно 
произле-гува дека Уставниот суд не е надлежен да ја оценува 
меѓусебната согласност на законите или поконкретно на оспорениот 
закон со Законот за грбот, знамето и химната на Република 
Македонија, како што се бара во иницијативата на Македонска 
народна партија, поради што Судот одлучи како во точката 3 од ова 
Решение. 
 
  Повторно поаѓајќи од надлежноста на Судот определена 
во членот 110 од Уставот, произлегува дека Уставниот суд не е 
надлежен да одлучува за примената на Законот на која се укажува во 
поднесените иницијативи, бидејќи неговата примена е фактичко 
прашање. 
 
  По однос на предлогот за запирање на извршувањето на 
поединечните акти или дејствија што се преземаат врз основа на 
Законот, според Судот не постојат тешко отстранливи последици, од 
каде не се исполнети деловничките претпоставки за донесување на 
Решение врз основа на членот 27 од Деловникот на Судот. 
 
  14. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. Решението под точка 1 Судот го донесе со 
мнозинство гласови, а Решението под точките 2 и 3 Судот го донесе 
едногласно. (У.бр.133/2005)  
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187. 

 У.бр.133/2005 
- Zakon za upotreba na znamiwata na zaednicite vo 
Republika Makedonija 

 
- Law on the Use of Flags of the Communities in the Republic of 
Macedonia 

 
 
- Законските одредби со кои се предвидува 
право на употреба на симболи на припадниците 
на заедниците според нивната процентуална 
застапеност на ниво на единицата на локална 
самоуправа не се во согласнот со Амандманот 
VIII на Уставот, од причина што во него такво 
право е дадено на сите припадници на 
заедниците без оглед на нивната процентуална 
застапеност. Со тавите одредби се доведуваат 
во привилегирана положба граѓаните 
припадници на заедниците кои се мнозинство во 
конкретна единица на локална самоуправа, по 
однос на останатите припадници кои не се мно-
зинство.  

Prеd i vо објеktitе nа еdinicаtа nа lоkаlnаtа 
sамоuprаvа pоstојаnо моžе dа бidе istаknаtо 
еdinstvеnо оpštinskоtо znаме, kое оznаèuvа 
dеkа nа kоnkrеtnо геогrафski оprеdеlеnа 
tеritоriја živеаt i dеluvааt vо оrгаnizirаn 
обlik, nа lоkаlnо nivо, гrаѓаnitе nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја оd tаа оpštinа, беz огlеd nа nivnаtа 
nаciоnаlnа pripаdnоst.  

Пред и во објектите на државните органи, јав-
ните служби и правните лица основани од 
државата, уставно е издржано единствено 
истакнување на државното знаме како израз на 
државниот суверенитет, но не и на знамето на 
припадниците на заедниците како израз на 
идентитетот и особеностите на заедниците. 

Не е во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 
од Уставот и владеењето на правото како 
темелна вредност на уставниот поредок на 
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Република Македонија определбата на 
законодавецот знамето на припадниците на 
зедниците да биде истакнато на недефинирани 
инфраструктурни објекти, при состојба кога 
законската норма претходно содржи децидно 
набројување на инфраструктурните објекти пред 
кои тоа ќе биде истакнато. 

При состојба кога законската одредба децидно ги 
набројува сите видови празници, како што се 
државните, општинските и верските, не постои 
уставна оправданост за формулација „и други“ и 
оставената можност покрај децидно наброените 
празници знамето на припадниците на 
заедниците да биде истакнато и на 
недефинирани, неопределни празници, што не е 
во согласност со членот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот и владеењето на правото како темелна 
вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија. 

Уставно е оправдано единствено истакнување на 
државното знаме во случаите на пречек или 
испраќање на носителите на највисоките 
државни функции или пак при посети на 
странски државници или високи преставници на 
меѓународната заедница, затоа што 
истакнувањето на знамето на припадниците на 
заедниците не може да добие третман на знаме 
со кое се изразува и негува идентитет на 
припадниците на заедниците. По повод вакви 
настани единствено може да се изразува 
државниот суверенитет.  

Симболиката на истакнување на знаме на 
припадниците на заедниците на една меѓу-
народна политичка средба или меѓународна 
политичка манифестација нема уставна 
оправданост, бидејќи според концепцијата на 
Уставот на Република Македонија тоа спаѓа 
исклучиво во надлежност на државата и 
нејзините органи, односно во надлежност на 
Претседателот на Република Македонија, 
Собранието на Република Македонија и Владата 
на Република Македонија кои можат да се јават 
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како организатори или пак да учествуваат на 
меѓународни политички средби. Уште повеќе што 
единиците на локалната самоуправа не можат да 
се јави како организатори или учесници на 
меѓународни политички средби.  
Не постои уставна оправданост на употреба на 
знамето на припадниците на заедниците на 
меѓународен спортски настан во кој државата, 
треба да ги брани државните бои на меѓународен 
план, при тоа изразувајќи го идентитетот и 
суверенитетот на Република Македонија.  
Истакнатото знаме на припадниците на 
заедниците не може да ја одразува нивната 
особеност и идентитет со цел да се разликуваат 
од останатите учесници на меѓународните поли-
тички средби, меѓународните натпревари, 
меѓународните научни собири на кои исклучиво 
може да се претставува или да учествува 
Република Македонија со цел изразување, 
негување и развивање на идентитетот на 
Република Македонија, како суверена држава. 
 
- The legal provisions envisaging the right to use symbols of 
the members of the communities according to their 
percentage representation at the level of the local self-
government unit is not in agreement with Amendment VIII to 
the Constitution, for a reason that in it such a right is given to 
all members of the communities irrespective of their 
percentage representation. Such provisions bring into 
privileged position the citizens who are members of the 
communities that are not a majority in a concrete local self-
government unit in respect of the other members who are 
not a majority. 
In front of and inside the facilities of the local self-
government units only the municipal flag may be raised 
constantly, which means that on a concretely geographically 
defined territory live and are active in an organised way, al 
local level, the citizens of the Republic of Macedonia from 
that municipality, irrespective of their national belonging. 
In front of and inside the facilities of state bodies, public 
services and legal persons founded by the state, it is 
constitutionally sustained to raise only the national flag as an 
expression of national sovereignty, but not also the flag of 
the members of the communities as an expression of identity 
and specifics of the communities. 
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The determination of the legislator to have the flag of the 
members of the communities constantly raised on undefined 
infrastructural facilities, in a situation when the legal norm 
previously contains specific enumeration of the 
infrastructural facilities in front of which it will be raised, is not 
in accordance with Article 8 paragraph 1 line 3 of the 
Constitution and the rule of law as a fundamental value of 
the constitutional order of the Republic of Macedonia. 
In a situation when the legal provision enumerates expressly 
all types of holidays, such as national, municipal and 
religious, there is no constitutional justification for the 
formulation “and other” and the left possibility to raise the 
flag of the members of the communities on undefined, 
undetermined holidays, in addition to the specifically defined 
holidays, which is not in agreement with Article 8 paragraph 
1 line 3 of the Constitution and the rule of law as a 
fundamental value of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 
It is constitutionally justified to hoist only the national flag in 
the case of welcoming or sending off the holders of the 
highest state functions or during visits of foreign statesmen 
or high representatives of the international community, since 
the raising of the flag of the representatives of the 
communities may not obtain the treatment of a flag that 
expresses and cultivates the identity of the members of the 
communities. In these occasions only the national 
sovereignty may be expressed. 
The symbolism in raising a flag of the members of the 
communities at an international political meeting or an 
international political manifestation has no constitutional 
justification, since according to the concept of the 
Constitution of the Republic of Macedonia it is exclusively 
within the competence of the state and its bodies, that is 
within the competence of the President of the Republic of 
Macedonia, the Assembly of the Republic of Macedonia, and 
the Government of the Republic of Macedonia which may 
appear as the organisers or may take part in international 
political meetings. Even more since local self-government 
units may not appear as the organisers or participants in 
international political meetings.  
There is no constitutional justification of the use of the flag of 
the members of the communities at an international sports 
event in which the state should defend its national colours 
internationally, thereby expressing the identity and 
sovereignty of the Republic of Macedonia. 
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The hoist flag of the members of the communities may not 
reflect their specifics and identity aimed at differentiating 
them from the other participants in international political 
meetings, international competitions, international scholarly 
gatherings at which only the Republic of Macedonia may be 
represented or may take part, with a view to expressing, 
cultivating and developing the identity of the Republic of 
Macedonia as a sovereign state. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членoвите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и членoт 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница одржана на 
24 октомври 2007 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
 
  1. СЕ УКИНУВААТ: 
       
  - čленот 4 во деловите: "и се мнозинство во таа единица 
на локална самоупrава" и "постојано"; 
 
  - čленот 5 во деловите: "и се мнозинство во таа единица 
на локална самоупrава", "дržавните оrгани, јавните слуžби и 
пrавните лица основани од дržавата" и "и дrуги инfrастrуктуrни 
објекти" 
  алинеја 3 на čленот 5 во делот: "и дrуги"; 
  алинеја 4 и 5 на čленот 5; 
   
  - čленот 6 став 1 во делот: "и се мнозинство во таа 
единица на локална самоупrава"; 
  алинејата 1 во ставот 1 на čленот 6 во деловите: “пrи 
меѓунаrодни сrедби” и “политиčки”; 
  алинејата 2 во ставот 1 на čленот 6 во делот: “политиčки,” 
и 
 
  - čленот 8 во делот: “а се мнозинство во таа единица на 
лока-лна самоупrава,” од Закон за употrеба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr. 58/2005). 
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  2. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“.  
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иницијатива 
на Томе Тодоrовски од Свети Николе, Ѓоrѓи Наумов од Скопје, 
ВМРО-Наrодна паrтија, Лига за демокrатија и Македонска наrодна 
паrтија со rеšение У.бr.133/2005 од 6 јуни 2007 година поведе 
постапка за оцену-вање на одделни одrедби и делови од одrедби од 
Законот за употrеба на знамињата на заедниците во Република 
Македонија, ознаčени во тоčката 1 на ова одлука, затоа šто основано 
се постави пrаšањето за нивната согласност со čленот 1, čленот 2, 
čленот 5, čленот 8 став 1 алинеја 3, čленот 9 став 2 од Уставот, како и 
со Амандманот VIII на Уставот на Република Македонија.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед содržината на 
čленот 1 од Законот за употrеба на знамињата на заедниците во 
Репу-блика Македонија, со овој закон се уrедуваат пrавото и наčинот 
на употrеба на знамињата пrеку кои заедниците во Република 
Македонија го изrазуваат својот идентитет и особеностите. 
 
  Споrед čленот 2 од Законот, заедниците во Република 
Македонија заrади изrазување на својот идентитет и особености 
имаат пrаво да употrебуваат знаме (став 1). Под знаме во смисла на 
ставот 1 од овој čлен, се подrазбиrа знаме šто заедниците го избrа-
ле и го употrебуваат како знаме за изrазување на својот идентитет и 
особености (став 2). 
 
  Споrед čленот 3 од Законот, заедниците во Република 
Македонија, знамето со кое го изrазуваат својот идентитет и особе-
ностите, го употrебуваат во јавниот, слуžбениот и пrиватниот žивот 
на наčин утвrден со овој закон. 
 
  Споrед čленот 4 од Законот, во единиците на локалната 
самоупrава, во која žивеат гrаѓани пrипадници на заедницата и се 
мнозинство во таа единица на локална самоупrава, согласно со čлен 
2 од овој закон, пrед и во објектите на оrганите на единиците на 
локалната самоупrава постојано се истакнати знамето на Република 
Македонија и знамето на таа зедница. 
 
  Споrед čленот 5 од Законот, во единицата на локалната 
самоупrава во која žивеат гrаѓани пrипадници на зедницата и се 
мнозинство во таа единица на локална самоупrава, согласно со čле-
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нот 2 на овој закон, пrед и во објектите на дržавните оrгани, јавните 
слуžби и пrавните лица основани од дržавата, јавните слуžби и 
пrавните лица основани од единиците на локалната самоупrава, на 
улиците, на плоšтадите и дrуги инfrастrуктуrни објекти, покrај 
знамето на Република Македонија се истакнува и знамето на таа 
зедница: 
 
  - во денови на дržавни и дrуги пrазници на Република 
Македонија утвrдени со закон; 
  - во денови на пrазници на заедниците; 
  - во денови на опšтински и дrуги пrазници утвrдени со 
одлука на советот на единицата на локалната самоупrава; 
  - пrи пrеčек и испrаќање на пrетседателот на Република 
Македонија, пrетседателот на Собrанието на Република Македонија 
и пrетседателот и čленови на Владата на Република Македонија и 
  - пrи оfицијално доаѓање на пrетседател или пrемиеr на 
стrанска дržава, како и на сувеrен или висок пrеставник на меѓуна-
rодна заедница. 
 
  Споrед čленот 6 став 1 од Законот, во единицата на 
локалната самоупrава во која žивеат гrаѓани пrипадници на заед-
ницата и се мнозинство во таа единица на локалната самоупrава, 
согласно со čленот 2 на овој закон, доколку се истакне знамето на таа 
заедница, се истакнува и знамето на Република Македонија: 
 
  - пrи меѓунаrодни сrедби, натпrеваrи и дrуги собиrи 
(политиčки, науčни, култуrно-уметниčки, споrтски и дrуги) на кои 
единицата на локалната самоупrава е оrганизатоr, уčествува или е 
пrезентиrана, во согласност со пrавилата и пrактиката на одržува-
њето на тие собиrи и  
  - пrи пrослави, свеčености и дrуги политиčки, култуrни, 
споrтски и слиčни маниfестации кои се од знаčење за единицата на 
локалната самоупrава. 
 
  Споrед ставот 2 од истата одrедба од Законот, во слу-
čаите од ставот 1 на овој čлен, знамињата се истакнуваат исто-
вrемено пrед и во објектите во кои се одržуваат сrедби, натпrеваrи, 
собиrи, пrослави, свеčености и маниfестации. 
 
  Споrед čленот 7 од Законот, пrипадниците на заедниците 
во Република Македонија знамето пrеку кое го изrазуваат својот 
идентитет и особеностите имаат пrаво да го употrебуваат во 
пrиватниот žивот и пrи одržувањето на култуrни, споrтски и дrуги 
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пrиrедби šто ги оrганизиrаат пrипадниците на заедниците во 
Република Македонија. 
 
  Споrед čленот 8 од Законот, во единиците на локалната 
самоупrава во која žивеат гrаѓани пrипадници на заедниците, а се 
мнозинство во таа единица на локална самоупrава, знамето на 
Републи-ка Македонија и знамето на таа заедница се истакнуваат на 
следниов наčин кога: 
  - знамето на Република Македонија е истакнато заедно со 
знамето на заедницата и знамето на единицата на локалната самоуп-
rава, знамето на Република Македонија се истакнува во сrедината, 
додека знамето на заедницата е два метrа надесно, гледано 
однапrед, а знамето на единицата на локалната самоупrава е два 
метrа налево од дržавното знаме; 
 
  - знамето на Република Македонија е истакнато заедно со 
знамето на заедницата, знамето на заедницата е надесно, гледано 
однапrед, од знамето на Република Македонија и  
  - се истакнати повеќе од тrи знамиња, знамето на 
Република Македонија ќе биде пrво во rедот. 
 
  Споrед čленот 9 од Законот, Советот на локалната 
самоупrава донесува одлука со која го опrеделува надлеžниот 
субјект за истакнување на знамињата согласно со čленовите 5 и 6 на 
овој закон. 
 
  Во čленовите 10, 11 и 12 од Законот се содržани 
казнените одrедби, во кои е опrеделена висината на паrиčната казна 
за слуčаите кога пrавното лице или одговоrното лице во пrавното 
лице напrавиле пrекršок со постапување спrотивно на čленовите 4, 
5, 6 или 8 од овој закон. 
  Во čленот 13 од Законот, како завršна одrедба 
пrедвидено е овој закон да влезе во сила осмиот ден од денот на 
објавувањето во "Слуžбен весник на Република Македонија". 
 
  5. Споrед čленот 1 од Уставот, Република Македонија е 
суве-rена, самостојна, демокrатска и социјална дržава (став 1). 
Сувеrените-тот на Република Македонија е неделив, неотуѓив и 
непrенослив (став 2). 
 
  Споrед čленот 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија сувеrенитетот пrоизлегува од гrаѓаните и им пrипаѓа на 
гrаѓаните. 
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  Споrед čленот 5 од Уставот, дržавни симболи на 
Република Македонија се: гrб, знаме и химна (став 1). Гrбот, знамето 
и химната на Република Македонија се уrедуваат со закон кој се 
донесува со двотrе-тинско мнозинство гласови од вкупниот бrој 
пrатеници (став 2). 
 
  Споrед čленот 8 став 1 алинеја 3 и 11 од Уставот, владе-
ењето на пrавото и поčитувањето на опšтопrиfатените ноrми на 
меѓу-наrодното пrаво се темелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
 
  Споrед čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 
 
  Со Амандманот ВИИИ на Уставот ("Слуžбен весник на 
Република Македонија" бr.91/2001) čленот 48 од Уставот се заменува 
и гласи: 
 
  Пrипадниците на заедниците имаат пrаво слободно да го 
изrазуваат, негуваат и rазвиваат својот идентитет и особеностите на 
своите заедници и да ги употrебуваат симболите на својата заедница 
(став 1). Републиката им ја гаrантиrа заšтитата на етниčкиот, култуr-
ниот, јазиčниот и веrскиот идентитет на сите заедници (став 2). 
Пrипадниците на заедниците имаат пrаво да основаат култуrни, 
уметниčки, обrазовни институции, како и науčни и дrуги здrуžенија 
заrади изrазување, негување и rазвивање на својот идентитет (став 
3). Пrипадниците на заедниците имаат пrаво на настава на својот 
јазик во основното и сrедното обrазование на наčин утвrден со 
закон. Во уčилиšтата во кои обrазованието се одвива на дrуг јазик се 
изуčува и македонскиот јазик (став 4). 
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите. 
 
  Споrед тоčката 2 на Амандманот X на Уставот, за закони 
кои диrектно ги засегаат култуrата, употrебата на јазиците, 
обrазованието, лиčните документи и употrебата на симболите, 
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Собrанието одлуčува со мнозинство гласови од пrисутните 
пrатеници, пrи šто моrа да има мнозинство гласови од пrисутните 
пратеници кои припаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во 
Република Македонија. Спорот во врска со примената на оваа 
одредба го решава Комитетот за односи меѓу заедниците.  
 
  Според членот 118 од Уставот, меѓународните договори 
што се ратификувани во согласност со Уставот се дел од 
внатрешниот поредок на Република Македонија и не можат да се 
менуваат со закон. 
 
  Законот за ратификација на Рамковната конвенција за 
заштита на националните малцинства е објавен во "Службен весник 
на Република Македонија" бр.11/1997. 
 
  Според членот 5 став 1 од Рамковната конвенција, 
странките се обврзуваат да ги унапредуваат условите за да им 
овозможат на припадниците на националните малцинства да ја 
сочуваат и развиваат својата култура, како и да ги сочуваат 
суштинските елементи на нивниот идентитет, нивната вера, нивниот 
јазик, нивните традиции и нивното културно наследство. 
 
  Според членот 20 од Рамковната конвенција, во 
вршењето на правата и слободите што произлегуваат од принципите 
наведени во оваа Рамковна конвенција, припадниците на национал-
ните малцинства ги почитуваат националното законодавство и 
правата на другите, посебно правата на припадниците на мнозинс-
твото или на другите национални малцинства. 
 
  Според членот 21 од Рамковната конвенција, ништо во 
оваа конвенција нема да биде толкувано како да дава право да се 
преземат активности или да се постапува спротивно на основните 
принципи на меѓународното право и посебно на суверената 
еднаквост, територијалниот интегритет и политичка назависност на 
државите.  
 
  6. Тргнувајќи од содржината на точката 1 на Амандманот 
VIII од Уставот, произлегува дека припадниците на заедниците имаат 
право заради изразување, негување и развивање на својот идентитет 
и особеностите на своите заедници да ги употребуваат симболите на 
своите заедници. Амандманот го утврдува правото но не го 
разработува понатаму прашањето за видовите на симболи, нивниот 
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опис, видот на актот во кој треба да биде уредено ова право, како и 
начинот на употреба на симболите на припадниците на заедниците.  
 
  Оттаму, Законот во кој се содржани одредбите и деловите 
од одредби предмет на оцена во постапката пред Судот има своја 
уставна основа во Амандманот VIII на Уставот, односно припадниците 
на заедниците кои не се мнозинство во Република Македонија имаат 
уставно утврдено право заради изразување, негување и развој на 
својот идентитет и особеностите на своите заедници да ги 
употребуваат симбо-лите на својата заедница. Ова и од причина што 
Амандманот VIII на Уставот, според системската поставеност во 
Уставот, спаѓа во делот II.Основни слободи и права на човекот и 
граѓанинот, со поднаслов 2.Економски, социјални и културни права, од 
каде произлегува дека вака предвиденото демократско право е на 
исто рамниште со останатите предвидени и гарантирани основни 
човекови слободи и права. Притоа, ова право не е непознато и за 
поранешните уставни системи во Република Македонија во 
досегашниот развој на демократијата како политички процес. 
 
  Во анализата на согласноста на оспорените одредби и 
делови од одредби од Законот, Судот се задржа и на содржината на 
одредбите од Виенската конвенција за конзуларните односи, кон која 
Република Македонија пристапи со Одлука бр.23-2185/1 од 28 јули 
1993 година ("Службен весник на Република Македонија" бр.48/1993). 
 
  Имено, во членот 29 од Конвенцијата се уредува 
употребата на националните знамиња и грбови на странски држави. 
Според став 1 на овој член, на државата што испраќа и се дава право 
да го употребува своето национално знаме и грб во земјата што 
прима. Според став 2, се дозволува веење на националното знаме на 
државата што испраќа и истакнување на нејзиниот грб на објектот 
каде е сместено конзуларното преставништво, како и на резиден-
цијата на шефот на конзуларното преставништво и на неговото 
превозно средство кога е во службена употреба. Споrед став 3, во 
rеализиrањето на пrавата од став 1 на овој čлен моrа да се обrне 
внимание на законите, пrописите и обиčаите на дržавата šто пrима. 
 
  Од содržината на наведената одrедба, како и од цели-
ната на текстот на Конвенцијата, пrоизлегува дека дržавите потпис-
ниčки не пrедвиделе диrектна забrана или rезеrва за употrеба на 
нивното знаме, како дržавен симбол за намени šто не се уrедени со 
оваа Конвенција. Впrоčем, истакнувањето на знаме на дrуга дržава 
за ситуациите од Конвенцијата има за цел да се искаžе пrомовиrање 
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на пrијателски односи меѓу дržавите со rеспектиrање на нивните 
rазлики во уставното и опšтественото уrедување. 
 
  Оттаму, за Судот не беšе споrен избоrот на знаме на 
дrуга дržава како знаме кое ќе слуžи за симболизиrање на иденти-
тетот и особеностите на одrедена гrупа на пrипадници на заедници 
кои не се мнозинство во Република Македонија бидејќи така избrа-
ното знаме не би можело да го загрози суверенитетот и државниот 
интегритет на Републи-ка Македонија се до тогаш до кога во неговата 
употреба ќе значи само изразување припадност на одредена 
заедница во функција на Амандманот VIII на Уставот.  
 
  Во оној момент кога со употребата на така избраното 
знаме не би се означувала припадност кон одредена заедница, туку 
би се означувала припадност на друга држава би можело да се 
постави прашање за согласност со Уставот. Тоа е пак прашање што 
може да се разгледува преку оценката на уставноста на одделни 
делови од членовите 4, 5, 6 и 8 од Законот кои ја уредуваат 
употребата на знамето на припадниците на заедниците заедно со 
знамето на Република Македонија пред одредени објекти, по повод 
одредени настани, средби, случувања и слично. 
 
  7. Тргнувајќи повторно од содржината на Амандманот VIII 
на Уставот, произлегува дека во него не се предвидува право на 
употреба на симболи на припадниците на заедниците според нивната 
проце-нтуална застапеност на ниво на единицата на локална 
самоуправа, туку такво право е дадено на сите припадници на 
заедниците без оглед на нивната процентуална застапеност. 
 
  Според тоа по однос на членовите 4, 5, 6 и 8 од Законот 
во кои се предвидува право на употреба на знаме само по однос на 
граѓаните припадници на заедниците кои се мнозинство во единицата 
на локална самоуправа, според Судот постои повреда на Амандман 
VIII на Уставот, во кој правото на употреба на симболите на 
припадниците на заедниците не е поврзано со нивната процентуална 
застапеност .  
 
  Заради ваквата определба означените делови од 
членовите 4, 5, 6 и 8 од Законот не се во согласност со Уставот и од 
причина што законодавецот на овој начин ги доведува во 
привилегирана положба граѓаните припадници на заедниците кои се 
мнозинство во конкретна единица на локална самоуправа, по однос 
на останатите припадници кои не се мнозинство. Ова особено ако се 
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има предвид дека определбата на Уставот во Аманданот VIII е на 
сите припадници на заедници во Република Македонија, а не само на 
оние кои се мнозинство да им овозможи слободно да го изразуваат, 
негуваат и развиваат својот идентитет и особеностите на своите 
заедници, што во себе во крајна линија го содржи и принципот на 
еднаквост на припадниците на сите заедници пред Уставот и 
законите, содржан во членот 9 став 2 од Уставот. 
 
  Впрочем, во Амандманот IV на Уставот, со кој се заменува 
Преамбулата на Уставот, меѓу другото, се уредува дека, граѓаните на 
Република Македонија, Македонскиот народ, како и граѓаните кои 
живеат во нејзините граници кои се дел од албанскиот народ, 
турскиот народ, влашкиот народ, српскиот народ, ромскиот народ, 
бошњачкиот народ и другите, еднакви во своите права и обврски кон 
заедничкото добро-Република Македонија, одлучија да ја конститу-
ираат Република Македонија како самостојна, суверена држава со 
намера да се воспостави и зацврсти владеењето на правото, да се 
гарантираат човековите права и граѓанските слободи, да се обезбеди 
мир и соживот, социјална правда, економска благосостојба и 
напредок на личниот и заедничкиот живот. 
 
  Оттаму, од содржината на Амандманите IV и VIII на 
Уставот произлегува дека Република Македонија има определба 
преку владе-ењето на правото да се изгради како суверена држава 
што почива на мултиетничка основа во која основните слободи и 
права имаат значајно место, меѓу кои спаѓаат и правата на сите 
припадници на заедниците да ги употребуваат симболите на својата 
заедница со цел изразување, негување и развој на својот идентитет.  
 
  Понатаму, Судот имаше предвид дека Уставот во член 5 и 
Амандманот VIII прави разлика помеѓу знамето како симбол на 
државата и симболите на припадниците на заедниците, а таква 
разлика произлегува и од законските одредби, посебно од членот 8 од 
Законот кој води сметка за почесното место на кое треба да се наоѓа 
знамето на Република Македонија, во ситуациите кога се истакнуваат 
државното знаме и знамето на припадниците на заедниците. При тоа, 
знамето на припадниците на заедниците во согласност со 
Амандманот VIII на Уставот, во членовите 1, 2 и 3 од Законот е опре-
делено како симбол за изразување на идентитетот и особеностите на 
припадниците на заедниците. 
 
  Исто така, Судот имаšе пrедвид дека поčитувањето на 
опšтопrиfатените ноrми на меѓунаrодното пrаво е една од 
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темелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија, 
од каде пrоизлегува и пrавото на националните малцинства, односно 
кај нас пrипадниците на заедниците слободно да го изrазуваат, 
негуваат и rазвиваат својот идентитет и особености.  
 
  Оттаму, ценејќи го правото на припадниците на заедни-
ците заради изразување, негување и развивање на својот идентитет 
да ги употребуваат своите симболи, утврдено како такво во Аманд-
манот VIII на Уставот, но и според одредбите од Рамковната 
конвенција за заштита на националните малцинства, Судот утврди 
дека Уставот на Република Македонија отишол во проширување на 
правата на припадниците на заедниците, за разлика од меѓународ-
ните акти што се составен дел на внатрешниот правен поредок и 
покрај фактот што во нив, вклучувајќи ја и наведената Конвенција не 
постои меѓународен стандард кој во корпусот на правата на наци-
оналните заедниците го уредува правото на нивни симболи.  
 
  Гледано пак од аспект на регулативата на други земји што 
го уредуваат на уставно ниво оваа право, само Република Словенија 
во членот 64 став 1 од Уставот, за автохтоните италијански и унгарски 
етнички заедници и нивните членови утврдила право слободно да ги 
користат нивните симболи со цел да го зачуваат нивниот национален 
идентитет. Од аспект на законска регулатива вакво право е утврдено 
во Република Словенија и Република Хрватска. 
 
  Меѓутоа, според оценка на Судот, без оглед на недоста-
токот на регулатива во меѓународните акти по однос на ова право, 
неспорно е дека припадниците на заедниците во Република Македо-
нија можат да го уживаат уставно утврденото право, на начин што ќе 
овозможи почитување на националното законодавство и правата на 
другите, посебно правата на припадниците на мнозинството или на 
другите припадници на заедници, со воздржување од активности што 
би биле спротивни на основните принципи на меѓународното право и 
посебно на суверената еднаквост, територијалниот интегритет и 
политичка назависност на државите во кои таквите права им се гаран-
тираат, што произлегува од содржината на членовите 20 и 21 од 
Рамковната конвенција. 
 
  Целта на наведените одредби е да овозможат заштита на 
суверената еднаквост, територијалниот интегритет и политичка 
незави-сност на државите во кои има припадници на национални 
малцинства од уживање на даденото право на начин што не би ги 
довел во прашање суверенитетот и територијалниот идентитет, кои 
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секако свој израз имаат и преку државното знаме како симбол на 
државата. Исто така, во уживањето на дадените права припадниците 
на националните заедници не би смееле да се издигнат со тоа право 
над останатите припадници на заедниците или пак над правата на 
припадниците на мнозинството. 
 
  Оттаму, уживањето на даденото уставно право за 
употреба на знамето на припадниците на заедниците во никој случај 
не може да биде манифестирано на начин што би можел да 
предизвика чувство на недоволна почит или отсуство на почит кон 
државното знаме, или знамето на останатите припадници на 
заедници. 
 
  Меѓутоа, одделни делови од член 4, член 5, член 6 и член 
8 од Законот, заради значењето на симболиката на употребата на 
знамето на припадниците на заедниците во дадените ситуации, 
особено заради даденото вакво право само по однос на припадниците 
на заедниците што се мнозинство во единицата на локалната 
самоуправа, но не и на сите припадници на заедници, одстапуваат од 
целта на членовите 20 и 21 од Рамковната конвенција. 
 
  Оттаму, по однос на членовите 4, 5 и 6 во деловите: "и се 
мнозинство во таа единица на локална самоуправа", како и членот 8 
во делот: "а се мнозинство во таа единица на локална самоуправа" од 
Законот, Судот оцени дека не се во согласност со Амандманот VIII, 
како и со членот 9 став 2 од Уставот. 
 
  8. Тргнувајќи од содржината на член 1 од Уставот произ-
легува дека Република Македонија е конституирана како суверена, 
самостојна, демократска и социјална држава, во која суверенитетот 
на Републиката е неделив, неотуѓив и непренослив. 
 
  Оттаму, Република Македонија ја има највисоката и 
неограничена власт и позиција на државната територија. Суверени-
тетот на државата претставува битно својство на државата со чија 
помош таа станува независна од надворешните фактори (надворешен 
суверенитет) и повисок фактор по однос на внатрешните субјекти 
(внатрешен суверенитет). Притоа, Уставот на Република Македонија 
во čлен 2 го опrеделува гrаѓанинот како извоr и носител на сувеrе-
нитетот, а сите гrаѓани кои žивеат во Републиката се еднакви во сво-
ите пrава и обвrски кон заедниčкото добrо-Република Македонија.  
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  Со оглед на околноста šто со оспоrениот Закон се 
уrедува истовrемена употrеба на знамето на Република Македонија, 
како дržавен симбол, заедно со знамето на пrипадниците на 
заедниците неминовно беšе да се воспостави rелација помеѓу 
čленот 1, čленот 2 и čленот 5 од Уставот со оспоrените одrедби од 
Законот. 
 
  Имено, тrгувајќи од čленот 5 од Уставот, знамето е еден 
од дržавните симболи пrеку кои се изrазува дržавниот сувеrенитет 
и теrитоrијалниот интегrитет на Република Македонија, пrи šто со 
истакнува-њето на дržавното знаме и воопšто со неговата употrеба 
се симболи-зиrа пrипадност кон одrедена дržава на кој наčин се 
изrазува дržа-вниот идентитет и дržавните особености. 
 
  За rазлика од тоа, употrебата или истакнувањето на 
знамето на пrипадниците на заедниците има за цел да симболизиrа 
пrипадност кон одrедена заедница заrади изrазување на 
идентитетот и особеностите на таа заедница. 
 
   Оттаму, пrоизлезе дека деловите од čленовите 4, 5 и 6 
од Законот, кои ја уrедуваат употrебата на двата по вид исти, но по 
суšтина rазлиčни симболи, во и пrед одrедени објекти за 
пrедвидени пrазници, пrилики и настани моžе да го доведат во 
пrаšање сувеrенитетот на Република Македонија утвrден во čлен 1 
и čлен 2 од Уставот, како и дržавните симболи како изrаз на 
дržавниот сувеrенитет утвrдени во čлен 5 од Уставот. 
 
  а) Имено, тrгнувајќи од содržината на čлен 2 тоčка 1 од 
Законот за локалната самопrава ("Слуžбен весник на Република 
Македонија" бr.5/2002), споrед кој опšтината е единица на локална 
самоупrава, како заедница на žителите на одrедено подrаčје 
утвrдена со закон, пrоизлегува дека единиците на локалната 
самоупrава се конституиrани, основани заrади задоволување на 
потrебите на сите žители на тоа подrаčје.  
 
  Оттаму, постојаното истакнување на знамето како симбол 
пrед и во објектите на оrганите на единицата на локалната 
самоупrава, (советот и гrадонаčалникот, споrед čлен 31 од Законот 
за локалната самоупrава), како šто опrеделува čлен 4 од оспоrениот 
закон споrед оцена на Судот единствено би моžело да знаčи дека во 
тоа подrаčје сите žители, во оrганизиrан облик, ја остваrуваат 
власта и ги задоволуваат своите потrеби на локално ниво. 
 



 1730 

  Во спrотивно тоа би знаčело дека во мултиетниčката 
единица на локална самоупrава власта на локално ниво ја 
остваrуваат само оние пrипадници на заедници čие знаме постојано 
е истакнато пrед и во пrедвидените објекти со Законот. Тоа воедно ќе 
ознаčи дека сувеrенитетот на локално, па и поšиrоко на дržавно 
ниво не им пrипаѓа на сите гrаѓани, туку само на оние čие знаме 
постојано е истакнато во единицата на локалната заедница šто, 
споrед Судот, не е во согласност со čленот 1, čленот 2 став 1 и 
čленот 5 од Уставот. 
 
  Оттаму, ако единицата на локалната самоупrава е 
заедница на žителите на одrедено подrаčје утвrдена со закон, 
споrед Судот, пrед и во објектите на единицата на локалната 
самоупrава постојано би моžело да биде истакнато единствено 
опšтинското знаме. Тоа, пак како симбол ознаčува дека на конкrетно 
геогrаfски опrеделена теrитоrија žивеат и делуваат во оrганизиrан 
облик, на локално ниво, гrаѓаните на Република Македонија од таа 
опšтина, без оглед на нивната национална пrипадност. Впrоčем, за 
rеализација на таквата цел слуžи и čленот 10 од Закон за локалната 
самоупrава, споrед кој опšтината моžе за свои симболи да има гrб и 
знаме. 
 
  Вrз основа на наведеното, по однос на делот: "постојано" 
од čленот 4 од Законот, Судот оцени дека не е во согласност со čлен 
1, čлен 2 став 1 и čлен 5 од Уставот, споrед кои сувеrенитетот на 
Република Македонија е неделив, пrоизлегува од гrаѓаните и им 
пrипаѓа на сите гrаѓани на Република Македонија, а знамето на 
Република Македонија е дržавен симбол. 
 
  б) Во čленот 5 од оспоrениот Закон е уrедено 
истакнување на знамето на Република Македонија и знамето на 
пrипадниците на заедниците šто се мнозинство во единицата на 
локалната самоупrава пrед и во објекти на дržавните оrгани, јавните 
слуžби и пrавните лица основани од дržавата и јавните слуžби и 
пrавните лица основани од единицата на локалната самоупrава за 
вrеме на пrазници, настани, сrедби, посети на стrански дržавници 
или високи пrеставници на меѓунаrодната заедница и слиčно. 
 
  Тrгнувајќи од содržината на čленот 5 од Законот, меѓу 
дrугото пrоизлегува дека истиот пrедвидува повrемено истакнување 
на знамето на пrипадниците на заедниците и знамето на Република 
Македонија пrед и во објектите на дržавните оrгани, јавните слуžби 
и пrавните лица основани од дržавата, од каде се поставува 
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пrаšањето каква е симболиката на употrеба на знамето на 
пrипадниците на заедниците пrед и во овие објекти.  
 
  Имено, ако се има пrедвид дека во овој слуčај станува 
збоr за употrеба на знаме пrед и во објекти на дržавни оrгани, јавни 
слуžби и пrавни лица основани од дržавата, споrед оцена на Судот 
уставно е издržано единствено истакнување на дržавното знаме 
како изrаз на дržавниот сувеrенитет, но не и на знамето на 
пrипадниците на заедниците како изrаз на идентитетот и 
особеностите на заедниците. 
 
  Оттаму, за делот: "дržавните оrгани, јавните слуžби и 
пrавните лица основани од дržавата" од čленот 5 од Законот, Судот 
оцени дека не е во согласност со čлен 1, čлен 2 став 2 и Амандманот 
ВИИИ на Уставот. 
 
  в) Понатаму, по однос на делот: "и дrуги инfrастrуктуrни 
објекти" од истиот čлен од Законот споrед оцена на Судот постои 
повrеда на čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  Имено, ако се има пrедвид дека изrазот "и дrуги 
инfrастrуктуrни објекти" опfаќа во себе, покrај децидно 
набrојаните објекти истакнување на знамињата и во секој дrуг објект 
šто има инfrастrуктуrен каrактеr, тоа знаčи дека знамињата се 
истакнуваат и на: касаrни, гrаниčни пrемини, театrи, žелезници, 
водоводи, домови за стаrи лица, паrкови, музеи и слиčно од каде по 
повод настаните пrедвидени во čленот 5 став 1 од Законот пrед и во 
секој објект изгrаден од čовеčка rака šто е наменет за јавни потrеби 
ќе бидат истакнати дržавното знаме и знамето на пrипадниците на 
заедниците. 
 
 Споrед Судот нејасно е зоšто законодавецот по 
исцrпното и сеопfатно набrојување на инfrастrуктуrните одбјекти 
пrед и во кои се истакнуваат знамето на Република Македонија и 
знамето на пrипадни-ците на заедниците пrистапил кон опšта 
fоrмулација „и дrуги инfrа-стrуктуrни објекти“, šто ја пrави нејасна 
и целта на ваквото ноrмиrање. 
 
 
 Оттаму, споrед Судот, ваквата недоrеčеност и 
пrоизволност во ноrмиrањето на ознаčениот дел од čленот 5 од 
Законот не е во согласност со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот и 
владеењето на пrавото како темелна вrедност на уставниот поrедок. 
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Ова од пrиčина šто за целосна rеализација на оваа темелна 
вrедност е неопходно ноrмите да бидат јасни, целосни и 
недвосмислени, со šто нема да се остава моžност за пrоизволност 
во толкувањето и нивната пrимена. 
 
 Ваквиот šиrок и недоrеčен ноrмативен заfат е пrисутен 
и во делот: "и дrуги“ од čлен 5 алинеја 3 од Законот. Пrитоа, за Судот 
неспоrно е истакнувањето на знамето на пrипадниците на 
заедниците за вrеме на пrазници на заедниците, во кои моменти 
истото симболизиrа дека одrедени пrипадници на заедницата имаат 
свој пrазник како изrаз на нивниот идентитет и особености. Меѓутоа, 
пrи состојба кога законската одrедба децидно ги набrојува сите 
видови пrазници, како šто се дržавните, опšтинските и веrските, 
Судот не наоѓа уставна опrавда-ност за наведената fоrмулација „и 
дrуги“ и оставената моžност покrај децидно набrоените пrазници 
знамето на пrипадниците на заедниците да биде истакнато и на 
недеfиниrани, неопrеделни пrазници. 
 
 Оттаму, и по однос на делот: „и дrуги“ од čленот 5 од 
Законот, Судот оцени дека не е во согласност со čленот 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот и владеењето на пrавото како темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
 г) Споrед Судот неспоrно е истакнувањето на дržавното 
знаме по повод пrеčек и испrаќање на пrетседателот на Република 
Македонија, како лице šто ја пrетставува Република Македонија во 
земјата и надвоr од неа и како вrховен командант на вооrуžените 
сили на Република Македонија; на пrетседателот на Собrанието на 
Република Македонија, како лице šто ги пrетставува највисокиот 
пrетставниčки оrган на гrаѓаните и законодавната власт, како и на 
пrетседателот на Владата на Република Македонија, како лице šто ја 
пrетставува извršната власт (čлен 5 алинеја 4). Ова од пrиčина šто 
наведените fункции споrед поставеноста во уставниот систем 
неминовно подлеžат на укаžување на поčит и соодветни поčести и 
пrеку лиčностите šто ги вršат овие fункции се изrазува 
сувеrенитетот и дržавноста на Република Македонија. 
 
 Пrитоа, Судот имаšе пrедвид дека знамето е симбол на 
секоја дržава пrеку кој се опrеделува нејзиниот внатrеšен и 
надвоrе-šен сувеrенитет и индивидуалитет, од каде гrаѓаните на 
Република Македонија независно од нивната пrипадност имаат опšта 
гrаѓанска долžност да го поčитуваат овој дržавен симбол, па 
следствено на тоа пrописите šто ја уrедуваат матеrијата за 
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употrеба на дržавното знаме со било кое дrуго знаме, вклуčувајќи го 
и знамето на пrипадниците на заедниците моrаат да ги задоволат 
кrитеrиумите за исполнување на наведената fункција и гrаѓанска 
долžност. 
 
  Меѓутоа, во слуčај кога пrи пrеčекот или пак испrаќањето 
на носителите на највисоките дržавни fункции или пак пrи посети на 
стrански дržавници или високи пrеставници на меѓунаrодната 
заедница истакнувањето на знамето на пrипадниците на заедниците 
не моžе да добие тrетман на знаме со кое се изrазува и негува 
идентитет на пrипадниците на заедниците, затоа šто по повод вакви 
настани не моžе да се изrазува идентитет на заедниците, туку 
дržавен сувеrенитет. По повод вакви настани, споrед оцена на 
Судот уставно е опrавдано единствено истакнување на дržавното 
знаме. 
 
  Оттаму, по однос на алинеите 4 и 5 на čленот 5 од 
Законот Судот оцени дека не се во согласност со čлен 1, čлен 2 став 1 
и čлен 5 од Уставот, кој како дržавни симболи ги утвrдува гrбот, 
знамето и химната на Република Македонија. 
 
  д) Во čлен 6 од оспоrениот закон е пrедвидено 
истовrемено истакнување на знамето на Република Македонија и 
знамето на пrипадниците на заедниците šто се мнозинство во 
единицата на локалната самоупrава пrед и во објекти во кои се 
одržуваат меѓунаrодни сrедби, натпrеваrи, собиrи, пrослави, 
свеčености и маниfестации и тоа во слуčаите кога единицата на 
локалната самоупrава е оrганизатоr, уčествува или е пrезентиrана 
или пак кога наведените настани и поводи се од знаčење за 
единицата на локалната самоупrава. 
 
  Пrи тоа, споrед Судот, симболиката на истакнување на 
знаме на пrипадниците на заедниците на една меѓунаrодна 
политиčка сrедба или меѓунаrодна политиčка маниfестација нема 
уставна опrавданост ако се има пrедвид дека споrед концепцијата на 
Уставот на Република Македонија тоа спаѓа исклуčиво во надлеžност 
на дržавата и нејзините оrгани, односно во надлеžност на 
Пrетседателот на Република Македонија, Собrанието на Република 
Македонија и Владата на Република Македонија кои моžат да се јават 
како оrганизатоrи или пак да уčествуваат на меѓунаrодни политиčки 
сrедби. Од дrуга стrана, споrед листата на надлеžности на 
единиците на локалната самоупrава опrеделена во čлен 22 од 
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Законот за локалната самоупrава истата не моžе да се јави како 
оrганизатоr или уčесник на меѓунаrодна политиčка сrедба.  
  
  Исто така, Судот не моžеšе да согледа уставна 
опrавданост на употrеба на знамето на пrипадниците на заедниците 
на меѓунаrоден споrтски настан во кој дržавата, тrеба да ги бrани 
дržавните бои на меѓунаrоден план, пrи тоа изrазувајќи го 
идентитетот и сувеrенитетот на Република Македонија.  
 
  Споrед оцена на Судот неспоrно е пrавото на 
пrипадниците на заедниците да го истакнат своето знаме заедно со 
знамето на Република Македонија во слуčаите кога се оrганизиrаат 
натпrеваrи и дrуги сrедби од култуrно-уметниčки или споrтски 
каrактеr или пак пrослави и свеčености šто имаат за цел 
изrазување, негување и rазвивање на идентитетот на пrипадниците 
на заедниците. Ова од пrиčина šто истакнатото знаме на 
пrипадниците на заедниците во такви слуčаи ќе ја одrази нивната 
особеност и идентитет и ќе овозмоžи да се rазликуваат од оста-
натите уčесници на ваквите маниfестации за šто впrоčем и се 
употrебуваат знамињата како симболи.  
 
  Меѓутоа, тоа не моžе да се каžе и за меѓунаrодните поли-
тиčки сrедби, меѓунаrодните натпrеваrи, меѓунаrодните науčни 
собиrи на кои исклуčиво моžе да се пrетставува или да уčествува 
Република Македонија со цел изrазување, негување и rазвивање на 
идентитетот на Република Македонија, како сувеrена дržава. 
 
  Оттаму, по однос на деловите: "меѓунаrодни сrедби," и 
"политиčки," од алинејата 1 на став 1 од čленот 6, како и делот: " 
политиčки," од алинејата 2 на истиот čлен од Законот, Судот оцени 
дека не се во согласност со čленовите 1, 2 став 1, 5 и Амандманот 
ВИИИ на Уставот. 
 
  9. Вrз основа на сумиrаната анализа на уставните 
одrедби и законските одrедби, меѓунаrодните акти и компаrативните 
согледувања Судот одлуčи како во тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  10. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. У.бr.133/2005 
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- Izdvоеnо мislење pо оdnоs nа Оdlukаtа nа 
Ustаvniоt Сud nа Rеpuбlikа Маkеdоniја pо prеdмеtоt 
U бr.133/2005 оd 24.10.2007 гоdinа 

 
- Separate opinion in view of the Decision by the Constitutional 
Court of the Republic of Macedonia on case U.no.133/2005 of 
24.10.2007 

 
 

Вrз основа на čлен 25 став 6 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.70/ 1992), по моето гласање пrотив Одлуката на Уставниот суд по 
пrедметот У.бr.133/2005 од 24.10.2007 година) со која се укинуваат 
поедини одrедби и (ознаčени) делови од одrедби од Законот за 
употrеба на знамињата на заедниците во Република Македонија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“, бr.58/2005), го 
издвојувам и писмено го обrазлоžувам моето 

 
 

ИЗДВОЕНО МИСЛЕЊЕ 
 
 

1. Уставниот суд на Република Македонија (понатаму: Уставниот 
суд), подržано од мнозинство судии (сите од македонска етниčка 
пrипадност) донесе Одлука (по пrедметот У.бr.133/2005), со која се 
укинуваат поедини одrедби од Законот за употrеба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија во ознаčени делови и тоа: 

 
- čленот 4 во деловите: „и се мнозинство во таа единица на 

локална самоупrава“ и „постојано“; 
- čленот 5 во деловите: „и се мнозинство во таа единица на 

локална самоупrава“,„дržавните оrгани, јавните слуžби и 
пrавните лица основани од дržавата“ и „и дrуги 
инfrастrуктуrни објекти“; 
алинеа 3 на čленот 5 во делот: „и дrуги“; 
алинеа 4 и 5 на čленот 5; 

- čленот 6 став 1 во делот: „и се мнозинство во таа единица на 
локална самоупrава“; 
алинеата 1 во ставот 1 на čленот 6 во деловите: „пrи 
меѓунаrодни сrедби“ и „политиčки“; 
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алинеата 2 во ставот 1 на čленот 6 во делот: „политиčки“; и 
- čленот 8 во делот: „а се мнозинство во таа единица на локална 

самоупrава“ од Законот за употrеба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија („Слуžбен весник на 
Република Македонија“, бr.58/2005). 

 
 

2. Од знаčење е да се забелеžе дека rаспrавата по наведеното 
пrедметно пrаšање во Уставниот суд се водеšе низ неколку седници 
во пrодолžение и пrекинувања (под водство на пrвиот пrетседател 
од овој состав на Судот, а после и под водство на втоrиот по rед 
пrетседател) сé до седницата од 6 јуни 2007 година кога, исто така, со 
мнозинство гласови од судиите (сите од македонска етниčка 
пrипадност), се донесе Реšение за поведување постапка за 
оценување на уставноста на ознаčените одrедби и делови од Законот 
за знамињата на заедниците, а кои сега се укинуваат со Одлуката на 
Уставниот суд (У.бr.133/2005 од 24.10.2007 год.). Останатите, тrојца 
судии (пrипадници од етниčките заедници, по уčество во rаспrавата 
и излоžувањето на уставно-пrавни аrгументи во пrилог на 
согласноста на Законот (како во целина така и во пединеčни одrедби) 
со Уставот на Република Македонија, гласаа пrотив Реšението за 
поведување постапка и конеčно пrотив Одлуката за укинување на 
наведените одrедби од Законот. Ова се истакнува од пrиčини šто за 
пrв пат судиите на Уставниот суд (во овој состав) се поделија споrед 
нивната етниčка пrипадност, иако пrедмет на уставнопrавно 
оценување беšе закон, кој споrед постапката за негово донесување е 
од специfиčна пrиrода, така да во Собrанието на Република 
Македонија е усвоен гласајќи за него пrеку двојно мнозинство, 
согласно со амандманот 10 од Уставот на РепубликаМакедонија.  

 
 

3. Недвосмислено е дека Законот за употrеба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија е во потполна согласност со 
Уставот на Република Македонија и уставните амандмани, поблиску 
опиšувано и пrеку самиот Уставно-пrавен основ за негово 
донесување, истакната во Обrазлоžението на Законот пrи 
постапката за негово донесување, а во најголем дел тоа е неизбеžно 
констатиrано и во обrазлоžението на самата Одлука на Уставниот 
суд со која се укинуваат поедини одrедби и ознаčени делови од 
одrедби. 

 
Освrнувајќи се само по однос на пrаšањата засегнати со 

укинатите одrедби од Законот, останувајќи во увеrение дека 
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Уставниот суд пrи самото тrетиrање и анализа на одrедбите го 
напуšтил уставно-пrавниот аспект навлегувајќи истовrемено во 
политиčко и опоrтуно тrетиrање на матеrијата. 

 
Имено, нема никакво сомневање дека опrеделбата на законода-

вецот (како ноrмативна цел) изrазена пrеку одrедбата од čлен 4 да 
уrеди дека (цитиrам): „Во единиците на локалната самоупrава, во 
која žивеат гrаѓани пrипадници на заедницата и се мнозинство во таа 
единица на локална самоупrава, согласно čленот 2 од овој закон, 
„пrед и во објектите на оrганите на единицата на локалната 
самоупrава постојано се истакнати знамето на Република Македонија 
и знамето на таа заедница“ (завršен цитат, а подвлеčеното во 
текстот се укинатите делови), споrед содržината во основа има 
опоrтуна (целообrазна) димензија. Знаčи, ако сме согласни 
тrетиrајќи ја одrедбата од уставен аспект дека законодавецот има 
пrаво да со посебен закон го уrедува пrаšањето на употrеба и 
слуžбено истакнување на знамињата на заедниците заедно со 
знамето на Република Македонија, (а согласни сме во тоа сите колеги 
во Уставниот суд), тогаš веќе пrаšањата од типот: „на кои места 
(објекти) ќе се истакнуваат знамињата и како (повrемено или 
постојано за вrеме на дržавни и дrуги пrазници и сл.) пrетставува 
политиčко и опоrтуно односно таа е веќе опоrтуна опrеделба на 
законодавецот. Од таму моžе да се тrетиrаат од политиčко пrавен 
аспект овие пrаšања, како „стандаrди“, но, тоа е веќе надвоr од 
уставнопrавниот аспект на анализиrање на одrедбите, šто знаčи 
дека одrедбите и во тие делови се во согласност со Уставот. 
Запrаво, не е на одмет да се пrимети дека спомнатиот стандаrд: 
„мнозинство“, политиčката основа од опоrтун аспект ја има во 
Охrидскиот Рамковен Договоr (тоčка 7.1.). Инаку се согласувам дека 
законодавецот моžел де се послуžи и со дrуг полибеrален стандаrд 
како šто е на пrимеr „јазиčниот стандаrд за слуžбена употrеба 
(повеќе од 20% и сл.), кој исто така е уставна категоrија, šто секако 
дека, опоrтуно односно политиčко-пrавно гледано би било 
посоодветно, и поиздržливо, како šто моžел и воопšто да не 
пrедвидува никаков стандаrд во уrедувањето на пrаšањето на 
слуžбено истакнување на знамињата, но сето тоа е пrаво кое со 
Уставот на Република Македонија, е ставено во надлеžност на Соб-
rанието на Република Македонија, како носител на законодавна 
власт. 

 
Меѓутоа, законодавецот во овој слуčај во согласност со Уставот, 

опоrтуно се опrеделил за наведениот наčин на уrедување во 
одrедбите од čлен 4 и 5 од Законот каде ги опrеделил и објектите на 
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који импеrативно се истакнува знамето на Република Македонија и 
знамето на заедницата. Овде знаčи имаме опоrтуна политčка 
димензија, а не уставно -пrавна димензија во анализа на наведените 
одrедби. 

 
Излиšно е понатаму уставнопrавно да се аrгументиrа 

пrаšањето по однос на делот „постојано или повrемено“ и слиčно. 
Имено, ако законодавецот има пrаво да го уrеди со закон пrаšањето 
на импеrативно истакнување на знамиња во јавниот и слуžбениот 
žивот и на кои места, тогаš кrистално е јасно дека е опоrтуно „како 
ќе се истакнуват и кога ќе се истакнуват“ и моžе тоа да не е 
најсоодветно од целисходен опоrтун аспект, но тука нема уставен 
пrоблем, туку тоа е стваr на исклуčива опrеделба на законодавецот, 
а не на Уставниот суд. 

 
Споrед тоа, делот на одrедбата од čленот 5 која се однесува на 

опrеделување на места и објекти каде тrеба да се истакната 
знамињата, покrај останатото и „пrед и во објeктите на дržавните 
оrгани, јавните слуžби и пrавните лица основани од дržавата“ која 
со Одлуката на Уставниот суд се укинува, недвосмислено е дека во 
потполна согласност со Уставот, со оглед на излоžениот аспект на 
тrетиrање. Имено и објектите на институциите на единиците на 
локалната самоупrава пrеку локалната самоупrава како уставна 
категоrија, се дел од политиčкиот и уставниот систем на Република 
Македонија, а знамињата како симболи (било čии и било какви) не 
моžат да се тrетиrаат како изrаз на сувеrенитет, како šто се 
пrетендиrа индиrектно да се допrе од уставно-пrавен аспект 
Уставниот суд во обrазлоžението на наведената Одлука по 
пrедметот У.бr.133/2005,од 24.10.2007год.). 

 
 

4. Од истите пrиčини, тrетиrајќи ги одrедбите од čленот 5 
алинеа 4 и 5 и čленот 6 алинеа 1 и 2 по однос на укинатите делови со 
наведената Одлука на Уставниот суд, длабоко сум убеден во 
гледиšтето дека не се пrаšања од уставен аспект туку од опоrтун, 
политиčки аспект и заrади тоа останувам во увеrение дека Уставниот 
суд и тука пrистапил кон политиčка анализа на одrедбите а не 
уставнопrавно, за да на кrај донесе и погrеšна одлука и по однос на 
тие делови на одrедбите од Законот за употrеба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија. 
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  5. Поаѓајќи од излоžеното, сметам дека Уставниот суд на 
Република Македонија, тrетиrајќи ги пrед сé од политиčки аспект, а 
не од уставно-пrавен аспект, назнаčените одrедби и делови од 
одrедби кои се укинуваат со Одлуката по пrедметот, У.бr.133/2005 од 
24.10.2007 година, е пrенагласи својата надлеžност утвrдена во čлен 
110 и 113 од Уставот на Република Македонија и затоа конеčно по 
однос на тие одrедби од Законот за употrеба на знамињата на 
заедниците во Република Македонија оценката на Уставниот суд 
споrед мене е уставно неоснована и како таква неиздržлива, а и 
политиčко-пrавно šтетна со оглед на čувствителната пrиrодата на 
матеrијата уrедена со закон. 

 
Заrади сето тоа гласав пrотив таквата одлука и го издвоив 

моето мислење. 
  
 

Судија на Уставниот суд на Република Македонија 
Д-r Бајrам Полоžани 
 
Скопје, 24.10.2007      
         
     
 

188. 

U.br.80/2006 
- Pravna posledica od osuda predvidena vo Zakonot 
za nadvorešni raбoti 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Legal consequence from the conviction envisaged in the Law on 
Foreign Affairs 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Заkоnskаtа оdrеdба sо kоја sе vrši 
огrаnièuvање nа dоstаpnоstа nа оdrеdеnа 
фunkciја, а kое огrаnièuvање nаstаpuvа kаkо 
prаvnа pоslеdicа оd оsudа pо silа nа Заkоnоt, а 
nе kаkо individuаlnа kаznа (zабrаnа) štо ја 
izrеkuvа sud vо rамkitе nа vidоvitе kаzni, nе е 
vо sогlаsnоst sо èlеnоvitе 8 stаv 1 аlinеi 1, 3 
i 4, 9, 13 stаv 1, 14 stаv 1, 23, 25 i 51 vо vrskа sо 
èlеn 54 оd Ustаvоt. 
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- The legal provision restricting the availability of certain 
function, which restriction occurs as a legal consequence 
from a conviction by force of the Law, and not as an 
individual penalty (prohibition) that is pronounced by a court 
within the frameworks of the types of penalties, is not in 
agreement with Articles 8 paragraph 1 lines 1, 3, and 4, 9, 
13 paragraph 1, 14 paragraph 1, 23, 25 and 51 in connection 
with Article 54 of the Constitution. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 36 став 1 алинеја 6 од Законот за надвоrеšни rаботи („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.46/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот од Законот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата со оспоrената 
законска одrедба пrавните последици од осудата се пrедвидувале по 
сила на закон, кое било спrотивно на čлен 13 став 1 и čлен 14 став 1 
од Уставот на Република Македонија. Имено, подносителот на 
иницијативата смета дека тие пrавни последици моžеле да се 
утвrдуваат само со конкrетна пrавосилна судска одлука.  

 
 Со оспоrената законска одrедба се повrедувале темел-

ните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија – 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, владеењето на 
пrавото и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и 
судска од čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4, потоа čленот 9, 13 став 1, 14 
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став 1, 23, 51, 54 став 1 и čлен 98 став 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија.  

 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 36 од 
Законот за надвоrеšни rаботи за амбасадоr моžе да се именува 
лице ако ги исполнува следниве услови: 
 

- да е дržавјанин само на Република Македонија; 
 - да има завršено високо обrазование; 
 - активно да владее два од јазиците во слуžбена употrеба 

во Оrганизацијата на Обединетите нации. Доколку слуžбениот јазик 
на земјата на пrиемот е rазлиčен од јазиците во слуžбена употrеба 
во Оrганизацијата на Обединетите нации, да има основни познавања 
од него; 

 - да има стекнато високо дипломатско звање, во слуčај 
кога кандидатот за амбасадоr е од составо на дипломатско-конзулаr-
ните слуžбеници, односно да биде аfиrмиrана лиčност во областа 
на надвоrеšната политика и меѓунаrодните односи; 

 - да има здrавствена и психоfизиčка способност; 
 - да не е осудуван за кrивиčни дела за кои е пrедвидена 

казна затвоr од најмалку šест месеци, за кrивиčно дело во вrска со 
слуžбената долžност или за дrуго кrивиčно дело šто го пrави недо-
стоен за амбасадоr и  

 - да има соодветен безбедносен сеrтиfикат.  
 
 Најмалку две тrетини од вкупниот бrој на амбасаrоди се 

именуваат од составот на дипломатско-конзулаrните слуžбеници со 
највисоки дипломатски звања во Министеrството.  

 
 Пrи именување на амбасадоrите се поčитува пrинципот 

на соодветна и пrавиčна застапеност на гrаѓаните кои пrипаѓаат на 
сите заедници и пrинципот на еднакви моžности на половите.  

 Амбасадоrот кој не е именуван од составот на дипломат-
ско-конзулаrните слуžбеници, за вrеметrаењето на својот мандат ги 
остваrува пrавата и обвrските од rаљботен однос во Министеrст-
вото. По завršувањето на мандатот на амбасадоrот му пrестануваат 
сите пrава од rаботниот однос во Министеrството. 

 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска. 
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 Согласно čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 

Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 

 
 Со одrедбата од čленот 13 став 1 од Уставот е 

опrеделено дека лицето обвинето за казниво дело ќе се смета за 
невино се додека неговата вина не биде утвrдена со пrавосилна 
судска одлука.  

 
 Со čленот 14 став 1 од Уставот е опrеделено дека никој 

не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво дело и за кое не 
била пrедвидена казна. 

 
 Споrед čленот 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 

уčествува во вršењето на јавни fункции.  
 
 Споrед čлен 25 од Уставот на секој гrаѓанин му се 

гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот лиčен и 
семеен žивот, на достоинството и угледот. 

 
 Споrед čленот 51 од Уставот во Република Македонија 

законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  

 
 Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 

čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот. 

 
 Споrед Судот имајќи ги пrедвид наведените уставни 

одrедби, како и содržината на оспоrената законска одrедба, во 
конкrетниот слуčај станува збоr за огrаниčување на пrавата на 
гrаѓаните како последица од осуда за кrивиčно дело која настапува 
по сила на закон. 

 
 Од овие пrиčини, пrи оценување на уставноста на 

оспоrената законска одrедба како основен кrитеrиум се имаšе во 
вид постоењето на двата пrинципи на казнено-пrавниот однос 
утвrдени во čленовите 13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се пrво, 
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дека казната моžе да се изrеčе само со судска одлука и втоrо, дека 
за извršено казниво дело на стоrителот моžе да му се изrеčе казна 
šто како таква е утвrдена со закон или дrуг пrопис. Тоа, со дrуги 
збоrови знаčи дека согласно наведените уставни одrедби казнено-
пrавниот однос се исцrпува на rелацијата казниво дело и судски 
изrеčената казна за стоrителот и дека натамоšни последици од 
неговото извršување, односно од осудата за тоа дело кои се состојат 
во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако 
тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот. 

 
 Оттука, ако се има во вид fактот дека со оспоrената 

законска одrедба се вršи огrаниčување на пrавото за амбасадоr да 
моžе да биде именувано лице кое било осудувано за кrивиčно дело 
за кое е пrедвидена казна затвоr од најмалку šест месеци, за 
кrивиčно дело во вrска со слуžбената долžност или за дrуго 
кrивиčно дело šто го пrави недостоен за амбасадоr, споrед Судот, 
ова огrаниčување не е последица šто пrоизлегува од извršувањето 
на изrеčената кrивиčна санкција, односно казна, туку пrетставува 
дополнителна последица šто гrаѓаните ја тrпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 

 
 Со оглед на тоа šто во конкrетниов слуčај пrоизлегува 

дека со оспоrениот дел од законската одrедба, по сила на законот, а 
не како казна (по забrана) šто ја изrекува судот во rамките на 
видовите на кrивиčните санкции, лицето не моžе да вršи одrедена 
fункција (амбасадоr), тогаš со оспоrениот дел од законската 
одrедба на čленот 36 од Законот за надвоrеšни rаботи се 
повrедуваат одделни уставни пrинципи. 

 
 Во конкrетниот слуčај, освен šто се вršи огrаниčување 

на пrавата на гrаѓаните без да се има уставна основа за тоа, во 
оспоrената законска одrедба не се конкrетно наведени кrивиčните 
дела, ниту изrеčената казна за нив, šто лицето го пrават недостојно 
за вršење на fункцијата амбасадоr. Овој недостаток на оспоrената 
законска одrедба, споrед Судот, дозволува celosna дискrеција пrи 
одлуčувањето за ова пrаšање, пrи šто поединецот не е заšтитен од 
самоволно попrеčување да ја вršи fункцијата – амбасадоr дуrи и во 
слуčаи кога кrивиčното дело не е во никаква вrска со оваа fункција. 
Затоа, споrед Судот овој дел од fоrмулацијата на оспоrената 
законска одrедба е недоволно пrецизна и јасна и не обезбедува 
пrавна сигуrност на гrаѓаните. 
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 Имајќи во вид дека со оспоrената законска одrедба 
огrаниčувањето на достапноста на амбасадоrската fункција, 
настапува како пrавна последица од осуда по сила на Законот, а не 
како индивидуализиrана казна (забrана) šто ја изrекува суд во 
rамките на видовите казни, односно санкции, Судот оцени дека моžе 
да се доведе под сомнение нејзината уставност по однос на 
čленовите 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4, 13 став 1, 14 став 1, 9, 23, 25 и 51, 
а во вrска со čлен 54 од Уставот. 

 
 5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение.  
 

 6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам 
Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.80/2006) 

 

 

U.br.80/2006 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čленот 36 став 1 алинеја 6 од Законот за 
надвоrеšни rаботи („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.46/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по 
иницијатива на Стамен Филипов од Скопје со Реšение У.бr.80/2006 
од 27 јуни 2007 година поведе постапка за оценување на уставноста 
на čленот 36 став 1 тоčка 6 од Законот за надвоrеšни rаботи, затоа 
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šто основано се постави пrаšањето за неговата согласност со 
одrедбите од Уставот на Република Македонија.  

 
  4. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 36 од 
Законот за надвоrеšни rаботи за амбасадоr моžе да се именува 
лице ако ги исполнува следниве услови: 
 

- да е дržавјанин само на Република Македонија; 
 - да има завršено високо обrазование; 
 - активно да владее два од јазиците во слуžбена употrеба 

во Оrганизацијата на Обединетите нации. Доколку слуžбениот јазик 
на земјата на пrиемот е rазлиčен од јазиците во слуžбена употrеба 
во Оrганизацијата на Обединетите нации, да има основни познавања 
од него; 

 - да има стекнато високо дипломатско звање, во слуčај 
кога кандидатот за амбасадоr е од составо на дипломатско-конзулаr-
ните слуžбеници, односно да биде аfиrмиrана лиčност во областа 
на надвоrеšната политика и меѓунаrодните односи; 

 - да има здrавствена и психоfизиčка способност; 
 - да не е осудуван за кrивиčни дела за кои е пrедвидена 

казна затвоr од најмалку šест месеци, за кrивиčно дело во вrска со 
слуžбената долžност или за дrуго кrивиčно дело šто го пrави недо-
стоен за амбасадоr и  

 - да има соодветен безбедносен сеrтиfикат.  
 
 Најмалку две тrетини од вкупниот бrој на амбасаrоди се 

именуваат од составот на дипломатско-конзулаrните слуžбеници со 
највисоки дипломатски звања во Министеrството.  

 
 Пrи именување на амбасадоrите се поčитува пrинципот 

на соодветна и пrавиčна застапеност на гrаѓаните кои пrипаѓаат на 
сите заедници и пrинципот на еднакви моžности на половите.  

 
 Амбасадоrот кој не е именуван од составот на дипломат-

ско-конзулаrните слуžбеници, за вrеметrаењето на својот мандат ги 
остваrува пrавата и обвrските од rаљботен однос во Министеrст-
вото. По завršувањето на мандатот на амбасадоrот му пrестануваат 
сите пrава од rаботниот однос во Министеrството. 

 
  5. Согласно čленот 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4 од Уставот, 
темелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во 
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меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, владеењето на пrавото 
и поделбата на дržавната власт на законодавна, извršна и судска. 

 
 Согласно čленот 9 од Уставот, гrаѓаните на Република 

Македонија се еднакви во слободите и пrавата независно од полот, 
rасата, бојата на коžата, националното и социјалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrување, имотната и опšтествената 
полоžба. Гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви. 

 
 Со одrедбата од čленот 13 став 1 од Уставот е 

опrеделено дека лицето обвинето за казниво дело ќе се смета за 
невино се додека неговата вина не биде утвrдена со пrавосилна 
судска одлука.  

 
 Со čленот 14 став 1 од Уставот е опrеделено дека никој 

не моžе да биде казнет за дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со закон или со дrуг пrопис како казниво дело и за кое не 
била пrедвидена казна. 

 
 Споrед čленот 23 од Уставот, секој гrаѓанин има пrаво да 

уčествува во вršењето на јавни fункции.  
 
 Споrед čлен 25 од Уставот на секој гrаѓанин му се 

гаrантиrа поčитување и заšтита на пrиватноста на неговиот лиčен и 
семеен žивот, на достоинството и угледот. 

 
 Споrед čленот 51 од Уставот во Република Македонија 

законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон. Секој е долžен да ги поčитува Уставот 
и законите.  

 
 Споrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 

čовекот и гrаѓанинот моžат да се огrаниčат само во слуčаи утвrдени 
со Уставот. 

 
 Споrед Судот имајќи ги пrедвид наведените уставни 

одrедби, како и содržината на оспоrената законска одrедба, во 
конкrетниот слуčај станува збоr за огrаниčување на пrавата на 
гrаѓаните како последица од осуда за кrивиčно дело која настапува 
по сила на закон. 

 
 Од овие пrиčини, пrи оценување на уставноста на 

оспоrената законска одrедба како основен кrитеrиум се имаšе во 
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вид постоењето на двата пrинципи на казнено-пrавниот однос 
утвrдени во čленовите 13 став 1 и 14 став 1 од Уставот, а тоа се пrво, 
дека казната моžе да се изrеčе само со судска одлука и втоrо, дека 
за извršено казниво дело на стоrителот моžе да му се изrеčе казна 
šто како таква е утвrдена со закон или дrуг пrопис. Тоа, со дrуги 
збоrови знаčи дека согласно наведените уставни одrедби казнено-
пrавниот однос се исцrпува на rелацијата казниво дело и судски 
изrеčената казна за стоrителот и дека натамоšни последици од 
неговото извršување, односно од осудата за тоа дело кои се состојат 
во огrаниčување на пrавата на гrаѓаните не се допуšтени, освен ако 
тоа не е изrеčно утвrдено со Уставот. 

 
 Оттука, ако се има во вид fактот дека со оспоrената 

законска одrедба се вršи огrаниčување на пrавото за амбасадоr да 
моžе да биде именувано лице кое било осудувано за кrивиčно дело 
за кое е пrедвидена казна затвоr од најмалку šест месеци, за 
кrивиčно дело во вrска со слуžбената долžност или за дrуго 
кrивиčно дело šто го пrави недостоен за амбасадоr, споrед Судот, 
ова огrаниčување не е последица šто пrоизлегува од извršувањето 
на изrеčената кrивиčна санкција, односно казна, туку пrетставува 
дополнителна последица šто гrаѓаните ја тrпат по основ на 
осудуваноста, а која настапува по сила на закон. 

 
 Со оглед на тоа šто во конкrетниов слуčај пrоизлегува 

дека со оспоrениот дел од законската одrедба, по сила на законот, а 
не како казна (по забrана) šто ја изrекува судот во rамките на 
видовите на кrивиčните санкции, лицето не моžе да вršи одrедена 
fункција (амбасадоr), тогаš со оспоrениот дел од законската 
одrедба на čленот 36 од Законот за надвоrеšни rаботи се 
повrедуваат одделни уставни пrинципи. 

 
 Во конкrетниот слуčај, освен šто се вršи огrаниčување 

на пrавата на гrаѓаните без да се има уставна основа за тоа, во 
оспоrената законска одrедба не се конкrетно наведени кrивиčните 
дела, ниту изrеčената казна за нив, šто лицето го пrават недостојно 
за вršење на fункцијата амбасадоr. Овој недостаток на оспоrената 
законска одrедба, споrед Судот, дозволува celosna дискrеција пrи 
одлуčувањето за ова пrаšање, пrи šто поединецот не е заšтитен од 
самоволно попrеčување да ја вršи fункцијата – амбасадоr дуrи и во 
слуčаи кога кrивиčното дело не е во никаква вrска со оваа fункција. 
Затоа, споrед Судот овој дел од fоrмулацијата на оспоrената 
законска одrедба е недоволно пrецизна и јасна и не обезбедува 
пrавна сигуrност на гrаѓаните. 
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 Имајќи во вид дека со оспоrената законска одrедба 

огrаниčувањето на достапноста на амбасадоrската fункција, 
настапува како пrавна последица од осуда по сила на законот, а не 
како индивидуализиrана казна (забrана) šто ја изrекува суд во 
rамките на видовите казни, односно санкции, Судот оцени дека 
истата не е во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4, čлен 9, 
čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 23, čлен 25 и čлен 51, а во вrска 
со čлен 54 од Уставот. 

 
 6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčката 1 од оваа одлука.  
 

 7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.80/2006) 
 
 
 

189. 

U.br.50/2007 
- Dаvaњe pоtpis zа оsnоvање nа pоlitièkа pаrtiја  

 
- Giving a signature for the foundation of a political party 

 

 
- Оprеdеlбаtа spоrеd kоја гrаѓаninоt моžе dа го 
dаdе svојоt pоtpis zа оsnоvање sамо nа еdnа 
pоlitièkа pаrtiја, trеба dа sе tоlkuvа vо 
sмislа dеkа гrаѓаninоt istоvrемеnо nе моžе dа 
бidе оsnоvаè i èlеn nа dvе ili pоvеќе 
pоlitièki pаrtii, tuku моžе dа бidе оsnоvаè 
ili èlеn sамо nа еdnа pоlitièkа pаrtiја prеku 
kоја ја izrаzuvа svојаtа pоlitièkа оprеdеlба, sо 
štо nе sе pоvrеduvа nегоvоtо prаvо nа 
slобоdnо pоlitièkо оrгаnizirање гаrаntirаnо 
sо èlеn 20 оd Ustаvоt nа Rеpuбlikа Маkеdоniја.  
 
- The determination according to which the citizen may give 
his signature for the foundation of only one political party 
should be interpreted in the sense that the citizen may not 
be at the same time a founder and a member of two or more 
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political parties, but may be the founder or member only of 
one political party through which he will express his political 
determination, whereby his right to free political organisation 
guaranteed by Article 20 of the Constitution of the Republic 
of Macedonia is not violated. 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на седницата одржана 
на 27 јуни 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта на:  
 
  - член 1 став 1 во делот „ кои го дале својот потпис за 
основање само на една политичка партија“, член 3 ставовите 2 и 3, 
член 5, член 6, член 12 став 1 во делот „и образецот од член 1 став 3 
и член 2 став 1 на овој закон“ од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политичките партии ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.5/2007) и 
 
  - член 41 од Законот за политичките партии ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.76/2004 и 5/2007) 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
на: 
   - Исправката на Законот за  изменување и дополнување 
на Законот за политичките партии ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.8/2007), 
 
  - член 1 став 1 во делот „политичка партија можат да 
основаат најмалку 1000 граѓани“ и став 3, член 2, член 10 и член 12 
став 3 од Законот означен во точка 1 алинеја 1 на ова решение.  
   
  3. Тодор Петров, претседател на Македонска партија и 
Владимир Голубовски, претседател на ВМРО-Демократска партија, на 
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Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа иницијативи за 
поведување постапка за оценување на уставноста на одредбите на 
законите означени во точка 1 на ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата на подносителот - 
Македонска партија, Законодавно-правната комисија како работно 
тело на Собранието на Република Македонија можела да има право 
за срамнување на пречистениот текст на законот донесен во 
собраниска процедура пред неговото објавување во „Службен весник 
на Република Македонија“, но никако немала право по објавувањето 
да интервенира со институтот „исправка“. Такви овластувања по 
Устав немал ниту еден орган на власта и тоа било спротивно со 
Уставот на Република Македонија. Со оспорената „исправка“, 
Законодавно-правната комисија извршила суштинска измена на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за политичките 
партии, што било спротивно на член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот на 
Република Македонија, според кој само Собранието на Република 
Македонија донесува закони и дава автентично толкување на 
законите. Институтот „исправка“ на веќе објавен закон бил во 
спротивност и со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, затоа што го 
нарушувал „владеењето на правото“ како темелна вредност на 
уставниот поредок на Република Македонија и создавал несигурност 
кај правните субјекти, поради што се бара Уставниот суд да ја 
поништи оспорената исправка. 
 
  Со оспорениот член 1 од Законот за изменување на 
Законот за политичките партии, се воведувал висок цензус на 
основачи на политичка партија (најмалку 1000 полнолетни лица 
државјани на Република Македонија) и обврска за внесување на 
бројни податоци за основачите во образецот за основање, што 
претставувало ограничување на слободата на здружување на 
граѓаните заради остварување и заштита на одделни нивни права и 
уверувања. Понатаму, со овластувањето на Министерството за 
правда, според местото на живеење на основачот на политичката 
партија, пред чиишто подрачни одделенија и месни канцеларии 
граѓаните ги даваат потписите за основање и пререгистрација на 
политичка партија, се ограничувала слободата на здружувањето на 
граѓаните заради остварување и заштита на одделни нивни права и 
уверувања. Со пропишувањето, пак, обврска граѓанинот да може да го 
даде својот потпис за основање на само една политичка партија, 
односно да членува во само една политичка партија, се повредувал 
член 20 од Уставот, затоа што Уставот не забранувал граѓанинот да 
биде член само на една политичка партија, како што Уставниот суд 
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веќе пресудил дека пратеникот има право во текот на мандатот да ја 
менува политичката припадбност. Поради наведеното, се бара 
поништување на членот 1 од Законот.  
 
  Со оспорениот член 2 од Законот за изменување на 
Законот за политичките партии, според кој потписите за основање на 
политичка партија граѓаните треба да ги даваат пред службени лица 
на Министерството за правда, според местото на живеење на 
основачот на политичката партија, се ограничувала слободата на 
здружувањето на граѓаните заради остварување и заштита на 
одделни нивни права и уверувања, поради што оваа одредба била во 
спротивност со член 8 став 1 алинеја 4 од Уставот на Република 
Макердонија, што е причини да се бара нејзино поништување. 
 
  Ако Уставниот суд го поништел членот 1  од Законот за 
изменување на Законот за политичките партии, на тоа автоматски 
требало да следи и поништување на членот 3 ставовите 2 и 3, членот 
5, членот 6 и членот 12 став 1 во делот „и образецот од членот 1 став 
3 и членот 2 став 1 на овој закон“ од истиот закон, со истото 
образложение.   
 
  Оспоренот член 10 ставовите 2, 3 и 4 од Законот за 
изменување на Законот за политичките партии бил во спротивност со 
член 8 став 1 алинеја 4, член 9, член 20 и член 54 ставовите 3 и 4 од 
Уставот на Република Македонија, како и со членовите 18 и 29 став 2 
од Универзалната декларација за човековите права и членот 9 од 
Европската конвенција за заштита на човековите права и основни 
слободи. Ова од причини што ако на граѓаните им се гарантирала и 
имале слобода на здружување заради остварување на своите права и 
уверувања, поради што имаат слобода да основаат здруженија на 
граѓани и политички партии, да пристапуваат кон нив и од нив да 
истапуваат, ограничувањето на тие слободи и права и нивно 
санкционирање со казна и за партијата како правно лице и за 
одговорното лице на политичката партија доколку членството на 
политичката партија спадне на помалку од 1000 основачи, било 
дискриминаторско решение, затоа што тргнувајќи од уставните 
одредби јасно произлегувало дека државата со закон не може да ја 
ограничи слободата на граѓаните казнувајќи ги доколку членството во 
политичката партија спадне помалку од со закон утврдениот цензус. 
Поради тоа, се бара поништување на овие одредби. 
 
  Ако Уставниот суд го поништел оспорениот член 1 од 
Законот за изменување на Законот за политичките партии, тоа 
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автоматски значело и поништување и на член 12 став 3 од истиот 
закон, како спротивен на член 52 став 4 од Уставот. Ова затоа што 
обврската за пререгистрација на политичките партии во одреден рок 
сметано од првата регистрација била наметната за сите регистрирани 
политички партии до денот на влегување во сила на овој закон, со 
што законот имал повратно дејство на веќе регистрираните правни 
субјекти со понеповолни услови за граѓаните, поради што се бара 
поништување на оспорената одредба. 
 
  Оспорениот член 41 од Законот за политичките партии, 
бил во спротивност со член 8 став 1 алинеја 4, член 9, член 20 и член 
54 ставовите 3 и 4 од Уставот на Република Македонија, како и со 
членовите 18 и 29 став 2 од Универзалната декларација за 
човековите права и член 9 од Европската конвенција за заштита на 
човековите права и основни слободи. Ова затоа што слободата на 
граѓаните слободно да основаат здруженија на граѓани и политички 
партии, слободно да пристапуваат кон нив и од нив да истапуваат со 
ништо не можело да се ограничи или санкционира и поради тоа да им 
се изрекува парични казни. Политичката партија кога еднаш се 
регистрира, таа била регистрирано правно лице и никој и никогаш со 
никаков акт не можел да ја избрише од судскиот регистар. Бројот на 
освоените мандати, волјата на граѓаните на општите и непосредни 
избори ја определувале позицијата на секоја политичка партија и тука 
никој од позиција на власт не можел да ги елиминира и ограничи 
правата и слободите на граѓаните утврдени и загарантирани со 
Уставот и меѓународното право. Поради наведеното, се предлага 
поништување на наведениот член. 
 
  На крајот на иницијативата, се бара од Уставниот суд да 
одржи подготвителна и јавна седница по оваа иницијатива, на која да 
биде поканет претседателот на Македонска партија, г-дин Тодор 
Петров. 
 
  Според наводите во иницијативата на подносителот- 
ВМРО-Демократска партија, оспорениот член 12 став 3 од Законот за 
изменување на Законот за политичките партии, бил спротивен на 
темелните вредности на уствниот поредок на Република Македонија, 
односно на владеењето на правото. 
 
  Ова од причина што политичките партии регистрирани до 
денот на примената на овој закон според тогаш важечкиот закон, биле 
пререгистрирани за 2007 година со нотарски заверени изјави од 
нивните претседатели поднесени до судот до 15.12.2006 година. 
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Оттука, произлегувало дека рокот за веќе регистрираните политички 
партии во преодните и завршните одредби на Законот требало да 
тече по истекот на веќе направената пререгистрација за 2007 година. 
 
  Поради наведеното, земајќи ги во предвид и наводите на 
другите подносители на иницијативи со кои целосно се согласува, 
подносителот на оваа иницијатива предлага Уставниот суд да го 
поништи Законот за изменување на Законот за политичките партии.  
 
  4. Судот на седницата утврди дека со Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политичките партии, се 
менуваат одредби од основниот текст на Законот за политичките 
партии („Службен весник на Република Македонија“ бр. 76/2004). 
 
  Така, со член 1 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за политичките партии, се менува член 11 од Законот за 
политичките партии, при што според ставот 1 на овој член, политичка 
партија може да основаат најмалку 1000 граѓани на Република 
Македонија кои имаат избирачко право и кои го дале својот потпис за 
основање само на една политичка партија.  
 
  Според член 2 на овој закон, членот 13 став 1 првата 
реченица од Законот за политичките партии се менува и гласи:„ 
Потписите за основање на политичката партија се даваат на образец 
кој содржи:“. Ставот 2 се менува и гласи:„ Потписите за основање на 
политичка партија се даваат пред службени лица на Министерството 
за правда според местото на живеење на основачот на политичката 
партија.“ 
 
  Со член 3 од овој закон, во член 17 став 4 од Законот за 
политичките партии, точката на крајот од реченицата се брише и се 
додаваат зборовите: „како и образецот за давање на потписи за 
основање и членување во политичка партија кои се објавуваат во 
„Службен весник на Република Македонија“ на веб страницата на 
Министерството за правда“. По ставот 4 се додава нов став 5, кој 
гласи: „Обрасците за давање потписи за основање на политичка 
партија и за членување во политичка партија, ги обезбедува 
основачот, односно политичката партија“. 
 
  Со член 5 од овој закон, членот 18 став 2 алинејата 3 од 
Законот за политичките партии се менува и гласи: „- образецот за 
давање потписи за основање на политичка партија;“ 
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  Со член 6 од Законот, во членот 25 став 1 од Законот за 
политичките партии, по зборот „ Решението“ се додаваат зборовите 
„од членот 11 став 7 и решението“. Во ставот 2 по зборот „решението“ 
се додаваат зборовите „од членот 11 став 7 и решението“.  
 
  Со член 10 од овој закон, во членот 40 став 1 од Законот 
за политичките партии, воведната реченица се менува и гласи: „Глоба 
во износ од 800 до 4.800 евра во денарска противвредност за 
прекршок, ќе се изрече на политичка партија:“. Ставот 2 се менува и 
гласи: „Глоба во износ од 160 до 800 евра во денарска 
противвредност за прекршок, ќе се изрече и на одговорното лице на 
политичката партија;“. 
 
  Според член 12 од овој закон, министерот за правда во 
рок од 30 дена од денот на влегувањето во сила на овој закон ќе 
донесе упатство за начинот и постапката за преземање на Судскиот 
регистар и предметите од Основниот суд Скопје I - Скопје во 
Основниот суд Скопје II -Скопје и образецот од членот 1 став 3 и 
членот 2 став 1 на овој закон.  
 
  Според член 41 од Законот за политичките партии, глоба 
во износ од 160 до 800 евра во денарска противвредност за прекршок 
ќе се изрече на овластеното лице на политичката партија ако по 
донесувањето на решението за престанок на политичката партија или 
намалувањето на бројот на членовите определен за основање во рок 
од 15 дена од денот на нејзиниот престанок, односно од 
намалувањето на бројот на членовите не го извести Судот заради 
бришење од Судскиот регистар. 
 
  5. Согласно член 8 од Уставот на Република Македонија, 
владеењето на правото и политичкиот плурализам и слободните 
непосредни и демократски избори се едни од темелните вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 20 став 1 од Уставот, на граѓаните им се 
гарантира слободата на здружување заради остварување и заштита 
на нивните политички, економски, социјални, културни и други права и 
уверувања. Според ставот 2, граѓаните можат слободно да основаат 
здруженија на граѓани и политички партии, да пристапуваат кон нив и 
од нив да истапуваат. Согласно ставот 3, програмите и дејствувањето 
на здруженијата на граѓаните и на политичките партии не можат да 
бидат насочени кон насилно уривање на уставниот поредок на 
Републиката и кон поттикнување или повик на воена агресија или 
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разгорување на национална, верска или расна омраза или 
нетрпеливост. Според ставот 4 од оваа уставна одредба, забранети 
се воени или полувоени здруженија што не им припаѓаат на 
вооружените сили на Република Македонија. 
 
  Согласно член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собра-
нието на Република Македонија донесува закони и дава автентично 
толкување на законите. 
 
  Во оваа смисла, со Законот за политичките партии („Служ-
бен весник на Република Македонија“ бр. 76/2004, бр. 5/2007 и 8/2007-
исправка), поблиску се уредува начинот, условите и постапката за 
основање, регистрирање и престанок на политичките партии.  
 
  Согласно член 2 од овој закон, политичката партија е 
доброволна организација на граѓани, формирана за остварување и 
заштита на политички, економски, социјални, културни и други права и 
уверувања и заради учество во процесот на донесување на политички 
одлуки при учество во власта. Политичките партии своите цели ги 
остваруваат преку демократско формирање и изразување на 
политичката волја со учество на избори, како и на друг демократски 
начин.  
 
  Со членот 11 од овој закон, се утврдуваат условите под 
кои може да се основа политичка партија, како и условите за 
опстојување на политичката партија во Република Македонија. 
 
  Така, согласно член 1 став 1 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политичките партии, со кој е изменет 
членот 11 од основниот текст на Законот за политичките партии, се 
утврдува дека политичка партија можат да основаат најмалку 1.000 
граѓани на Република Македонија кои имаат избирачко право и кои го 
дале својот потпис за основање само на една политичка партија.  
 
  Законското ограничување дека граѓанинот има право да го 
даде својот потпис за основање само на една политичка партија, кое 
се оспорува со иницијативата, според Судот, не претставува ограни-
чување на остварувањето на слободата на политичкото здружување и 
дејствување на граѓаните, утврдено како фундаментално политичко 
право на граѓаните.  
 
  Имено, слободата на политичко здружување и дејству-
вање значи право на граѓаните да формираат политички партии и 
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други видови здруженија заради остварување на своите политички 
цели. 
  
  Основањето, пристапувањето и истапувањето од политич-
ка партија претставува доброволен чин на заинтересираните граѓани 
и Уставот не дозволува тие да трпат последица во вид на санкција за 
таквото свое постапување. Уставот единствено забранува програмите 
и дејствувањето на политичките партии да бидат насочени кон насил-
но уривање на уставниот поредок на Републиката и кон поттикнување 
или повик на воена агресија или разгорување на национална, верска 
или расна омраза или нетрпеливост.  
 
  Тоа значи дека граѓаните, заради остварување на своите 
политички цели, имаат слобода и право да го изразуваат политичкиот 
субјективитет, во која смисла имаат право да ја определуваат и 
менуваат својата политичка определба, слободно да основаат, 
пристапуваат и истапуваат од политичките партии.  
 
  Од анализата на оспорениот член 1 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политичките партии, како и 
од целината на Законот за политичките партии, произлегува дека 
законодавецот го прифатил и вградил принципот на слободно поли-
тичко организирање на граѓаните во политички партии, во која смисла, 
во Законот пропишал услови и за основање и за пререгистрирање и 
за бришење на политичките партии, како резултат на промените во 
бројноста на членството на партиите.  
 
  Определбата дека граѓанинот може да го даде својот 
потпис за основање само на една политичка партија, според Судот, 
треба да се толкува во смисла дека граѓанинот истовремено не може 
да биде основач и член на две или повеќе политички партии, туку 
може да биде основач или член само на една политичка партија преку 
која ја изразува својата политичка определба. Промената на 
политичкиот став и определба на граѓанинот, би значело негово 
истапување од политичката партија во која претходно бил основач 
или член и негово зачленување во друга политичка партија, по 
сопствен избор, за што нема ограничувања.  
 
  Притоа, Судот оцени дека наведеното законско решение 
ја одразува смислата на постоењето на политичката партија, како 
форма на политичко организирање на граѓаните, според која 
политичката партија претставува организирана група на идејни 
истомисленици кои на демократски начин се борат да ја освојат 
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државната власт на сите нивоа, или ако власта е освоена, се борат за 
нејзино задржување што е можно подолго време, со цел да се 
обезбеди владеење на идеите и интересите на нејзиното членство. 
Имајќи предвид дека политичките идеи и ставови се искажуваат преку 
програмата и статутот на одредена политичка партија, промената на 
овие идеи и ставови на одделни членови значи разијдување со 
програмската определба на партијата, што логично подразбира 
истапување од таа политичка партија, со што се остава можност за 
зачленување во друга политичка партија, која посоодветно би ги 
одразувала политичките потреби на граѓанинот.  
 
  Оттука, Судот оцени дека законското решение според кое 
граѓанинот со избирачко право може да го даде својот потпис за 
основање само на една политичка партија, не го повредува неговото 
право на слободно политичко организирање, поради што не може да 
се доведе под сомнение во однос на согласноста со член 20 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  Наводите во иницијативата дека одредбите во член 3 
ставовите 2 и 3, член 5, член 6 и член 12 став 1 во делот „ и 
образецот од член 1 став 3 и член 2 став 1 на овој закон“ од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за политичките партии, 
автоматски треба да бидат поништени, доколку Уставниот суд го 
поништи членот 1 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за политичките партии, од истите причини, според Судот, се 
неосновани. Ова од причини што оспорените одредби претставуваат 
разработка на технички прашања во врска со начинот и постапката на 
регистрирање на политичките партии и како такви не уредуваат 
односи од значење за основање, регистрирање и престанок на 
политички партии. 
 
  Така, со оспорената одредба во член 3 став 2 од Законот, 
се утврдува дека, покрај образец за упис во Судскиот регистар, кој е 
востановен со основниот текст на Законот и чија форма, содржина и 
начин на водење ги пропишува министерот за правда, се воведува и 
образец за давање на потписи за основање и членување во 
политичка партија кој исто така го пропишува министерот за правда, 
како и се пропишува дека овие обрасци се објавуваат во „Службен 
весник на Република Македонија“ и на веб страницата на Министер-
ството за правда. Со оспорената одредба во став 3 на истиот член, се 
пропишува дека обрасците за давање потписи за основање на 
политичка партија и за членување во политичка партија ги обезбедува 
основачот, односно политичката партија. 
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  Со оспорениот член 5 од Законот, се утврдува дека како 
документ кој се поднесува со барањето за запишување на 
политичката партија во Судскиот регистар, се бара образец за 
давање потписи за основање на политичка партија, наместо изјави за 
основање, како што било регулирано во основниот текст на Законот. 
 
  Со оспорениот член 6 од Законот се прецизира дека под 
решение со кое се одбива барањето за запишување во Судскиот 
регистар, се подразбира решението кое основниот суд по службена 
должност ќе го донесе за бришење од судскиот регистар, доколку 
политичката партија во определениот рок не достави поединечно 
дадени потписи потребни за основање на политичка партија. 
  
  Оспорениот член 12 став 1 во делот „ и образецот од член 
1 став 3 и член 2 став 1 на овој закон“ се наоѓа во главата Преодни и 
завршни одредби на Законот, и со него се утврдува рок во кој 
министерот за правда ќе ги донесе обрасците за основање на 
политичка партија. 
 
  Поради наведеното, имајќи го предвид карактерот и 
улогата на оспорените одредби, Судот оцени дека истите не можат 
основано да се доведат под сомнение во однос на нивната согласност 
со уставните одредби на кои се повикува иницијативата. 
 
  Со членот 10 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за политичките партии, се врши усогласување на 
паричните казни со решенијата од Законот за прекршоците, според 
кои паричната казна се заменува со глоба, како и се воведува 
прекршок за непочитување на решението од член 11 став 3 на овој 
закон. 
 
  Со одлука У. бр. 15/2007, Уставниот суд на Република 
Македонија го укина член 10 став 2 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за политичките партии, со што го отстрани 
од правниот поредок решението според кое недоставувањето доказ 
за минимален број на членови на политичката партија пред истекот на 
секои две години од денот на регистрацијата на политичката партија 
претставува прекршок за кој може да се изрече глоба на политичката 
партија и на одговорното лице во партијата.  
 



 1759 

  Оспорените ставови 3 и 4 на истиот член се во функција 
на усогласување на досегашните парични казни со решенијата од 
новиот Закон за прекршоците. 
 
  Имајќи ја предвид ваквата состојба, во корелација со 
причините за оспорување изнесени во иницијативата, Судот оцени 
дека барањето во иницијативата за оцена на уставноста на 
оспорените одредби се исцрпува со оцената на уставноста на ставот 
2 на овој член и нема основ за оцена на уставноста на ставовите 3 и 4 
на овој член. Поради тоа, Судот не изрази сомневање за согласноста 
на оспорените ставови 3 и 4 на овој член со наведените уставни 
одредби.  
 
  Оспорениот член 41 од основниот текст на Законот за 
политичките партии, се наоѓа во главата Прекршочни одредби. 
 
  Со овој член се пропишува глоба која ќе се изрече за 
прекршок на овластеното лице на политичката партија ако по 
донесувањето на решението за престанок на политичката партија или 
намалувањето на бројот на членовите определен за основање, во 
определен рок не го извести Судот заради бришење од Судскиот 
регистар.  
 
  Наводите во иницијативата, дека слободата на граѓаните 
да основаат здруженија на граѓани и политички партии, слободно да 
пристапуваат и да истапуваат од нив, со ништо не можела да биде 
ограничена или санкционирана, во која смисла и политичката партија 
кога еднаш се регистрира, таа е правно лице и никој никогаш со 
никаков акт не можел да ја избрише од Судскиот регистар, Судот 
оцени дека се неосновани. Ова од причина што политичката партија е 
правно лице, кое подлежи на обврска за запишување во Судскиот 
регистар, односно на бришење од Судскиот регистар, под условите 
утврдени со овој закон. Во оваа смисла, законодавецот пропишал 
обврски за одговорното лице во партијата за преземање на соодветни 
дејствија за известување на Судот за настанатите услови за бришење 
на партијата од Судскиот регистар, како и санкции за истото лице за 
неблаговременото постапување.  
 
  Според Судот, со пропишувањето услови за бришење на 
политичката партија од Судскиот регистар и со пропишувањето 
санкции за неблаговремено постапување на одговорното лице во 
партијата во однос на преземање потребни дејствијата за бришење 
на партијата, не се повредува правото на слободно политичко 
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организирање на граѓаните, поради што Судот оцени дека оспорениот 
член 41 од Законот не може да се доведе под сомнение во однос на 
неговата согласност со уставните одредби на кои се повикува во 
иницијативата. 
 
  6. Според член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на прописите и на колективните договори со 
Уставот и со законите. 
 
  Според член 28 алинеја 1, 2 и 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Судот ќе ја отфрли 
иницијативата ако не е надлежен да одлучува за барањето, ако за 
истата работа одлучувал, а нема основи за поинакво одлучување, 
односно ако постојат други процесни пречки за одлучување по 
иницијативата.  
 
  Оспорената одредбата од член 1 став 1 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политичките партии во 
делот кој се однесува на утврдувањето на минималниот број на 
граѓани како услов за основање на политичка партија, била предмет 
на разгледување пред Уставниот суд на Република Македонија, при 
што Судот, со Решение У. бр.23/2007 оценил дека тоа не претставува 
ограничување на остварувањето на слободата на политичкото 
здружување и дејствување, како фундаментално политичко право на 
граѓаните. Имено, утврдувањето на минимален број на членови за 
основање политичка партија, во суштина е поврзано со легитимната 
цел да се промовираат такви облици на здружување и дејствување 
кои ќе бидат носители на идеи зад кои стои респектибилно тело со 
определено влијание на исходот на изборите за претставничките 
тела.  
 
  Според тоа, Судот оценил дека утврдениот минимален 
број од 1000 граѓани како услов за основање на политичка партија во 
однос на бројот на граѓаните кои имаат општо избирачко право во 
Републиката, не е прекумерен и е прифатлив и не може да се смета 
дека претставува пречка за основање и пререгистрација на политички 
партии, поради што Судот не го поставил прашањето за согласноста 
на ова прашање со уставните одредби.  
 
  Со оглед дека ова законско решение повторно се 
оспорува од истите причини, а нема основи за поинакво одлучување, 
Судот оцени дека се исполнети условите од член 28 алинеја 2 од 
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Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија, за отфрлање 
на иницијативата во овој дел.  
   
  Со оглед на тоа што оспорените член 1 став 3, член 2 став 
2 и член 12 став 3 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за политичките партии, како и Исправката на Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политичките партии, се 
укинати со Одлука на Уставниот суд на Република Македонија У. 
бр.23/2007, а оспорениот член 10 став 2 од истиот закон е укинат со 
Одлука У. бр. 15/2007, со што се отстранети од правниот поредок во 
Република Македонија, Судот оцени дека постојат процесни пречки за 
одлучување по иницијативата во овој дел, поради што се исполнети 
условите од член 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за отфрлање на иницијативата. 
     
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение.  
 
  8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот, Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. У.бр.50/2007  
 
 
 

190. 

U.br.51/2007 
- Poverka na znaeњeto na državnite pazarni 
inspektori i ovlastuvaњe na Državniot pazaren 
inspektorat da zaбrani vršeњe na dejnost 

 
- Check of the knowledge of state market inspectors and authority 
of the State Market Inspectorate to prohibit the carrying out of an 
activity 

 

 
- Заkоnskоtо оprеdеluvање dа sе vrši prоvеrkа 
nа znаењеtо nа držаvnitе pаzаrni inspеktоri i 
pritоа dа моžе dа мu prеstаnе rабоtniоt оdnоs 
nа inspеktоrоt dоkоlku dvа pаti pоslеdо-
vаtеlnо nе pоkаžе pоzitivni rеzultаti, iма 
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ustаvnа оsnоvа sо zаkоn dа sе urеduvааt prаvаtа 
оd rабоtеn оdnоs.  
Istо tаkа, оvlаstuvањеtо nа držаvniоt pаzаrеn 
isnеpktоr dа моžе dа zабrаni vršење nа 
dејnоst i dа zаpеèаti prоstоrii, vо situаciја 
kога iма sеriоzеn rizik zа živоtоt i zdrаvјеtо 
nа luѓеtо ili kога nе моžаt dа sе обеzбеdаt 
dоkаzi zа tоа, iма ustаvnа оsnоvа vо èlеn 55 
stаv 3 (огrаnièuvање nа slобоdаtа nа pаzаrоt sо 
zаkоn zаrаdi zаèuvuvањеtо nа zdrаvјеtо nа 
luѓеtо). 
 
- The legal determination to make a check of the knowledge 
of state market inspectors and the possibility thereby to have 
his employment terminated in case he fails to demonstrate 
positive results in two consecutive turns, has a constitutional 
ground to regulate the rights from a working relation by law. 
Also, the authority of the state market inspector to prohibit 
the carrying out of an activity and to seal rooms, in a 
situation of a serious risk for the life and health of people or 
when no evidence can be provided, is constitutionally 
grounded in Article 55 paragraph 3 (restriction of the 
freedom of the market by law for the purposes of protecting 
public health). 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на čлен 12 ставовите 2, 3 и 4 и на čлен 26 став 3 во делот 
„или дrуг пrопис“ од Законот за дržавен пазаrен инспектоrат 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.24/2007). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје и Синдикатот на rаботни-
ците од упrавата,пrавосудните оrгани и здrуžенијата на гrаѓани од 
Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
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иницијативи за поведување постапка за оценување на уставноста на 
одrедбите од Законот ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Според наводите во иницијативата на Стамен Филипов, 
определувањето во член 12 ставовите 2, 3 и 4 од Законот проверка на 
знаењето на инспекторот на секои три години, потоа повторна 
проверка по шест месеци доколку првата проверка била негативна и 
престанок на работниот однос доколку и повторната проверка била 
негативна, како и пропишувањето на таа постапка и на начинот на 
проверката на знаењето од страна на министерот на предлог на 
директорот, во ситуација кога инспекторот има висока стручна 
подготовка и најмалку три години работно искуство во струката, 
немало логика (за првата проверка) односно било неразумно (за 
престанокот на работниот однос, кој настанувал автоматски иако не 
бил непосредно поврзан со работите и работните обврски на 
инспекторот), создавало нездрави човечки односи (бидејќи ќе имало 
привилегии, протекции, понижувања, субјективизам), законските 
одредби биле нејасни и непрецизни (која материја е предмет на 
проверка, кое тело ја врши проверката, како се врши проверката и 
оценувањето, кој ќе решава по жалби, приговори,...), немало правна 
сигурност, а одредбите биле и излишни и апсолутно непотребни 
(Законот за државните службеници како системски закон веќе ја 
уредил таа материја - престанок на работниот однос на државниот 
службеник ако два пати последователно биде оценет со 
„незадоволува“ или најмалку три пати во последните пет години). 
Поради тоа, оспорените законски одредби не биле во согласност со 
член 8 став 1 алинеја 3, членовите 9, 51 и 96 од Уставот, како и со 
Амандман XXI на Уставот.  
 
  Во однос на наведениот член од Законот, Синдикатот 
наведува дека тој член давал неприкосновено право на 
работодавецот да оценува и одлучува за знаењето на инспекторот 
иако за тоа може да одлучува само овластена образовна установа 
(знаењето односно образованието е категорија од пошироко 
општествено значење и за нив требало да се грижи општествената 
заедница, не некомпетентни субјекти бидејќи тоа овозможувало 
субјективизам и манипулација), како и што работодавецот на тој начин 
одлучувал за престанок на работниот однос без да се овозможи 
правото на жалба. Поради тоа, членот 12 ставовите 2, 3 и 4 од 
Законот не биле во согласност со членовите 15 и 44 од Уставот на 
Република Македонија.  
 



 1764 

  Во врска со член 26 став 3, во делот „или друг пропис“ од 
Законот, Стамен Филипов наведува дека определувањето инспекто-
рот односно директорот да може да донесе решение со кое се забра-
нува вршење на дејност и да преземе мерки за запечатување на 
простории како последна мерка после утврдувањето дека нема други 
мерки, а сето тоа во случаи предвидени со закон или друг пропис, не 
било во согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и став 2, член 51 став 2, 
член 54 став 1, член 55 став 3, член 95 став 3 и со член 96 од Уставот 
со оглед дека само со Устав и закон, а не и со друг пропис, може да се 
уредат случаите за забрана на дејност и запечатување на простории. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека членот 12 од Законот е 
систематизиран во Поглавјето IV посветено на Организацијата на 
Инспекторатот. Во став 1 се определува дека „инспектор може да 
биде лице кое има висока стручна подготовка и најмалку три години 
работно искуство во струката“. Оспорените одредби предвидуваат 
дека „на секои три години се врши проверка на знаењето на 
инспекторот“ (став 2), „доколку исходот од проверката на знаењето од 
ставот 2 на овој член е негативен, по шест месеци од првата 
проверка, се врши повторна проверка на знаењето на инспекторот. 
Доколку исходот од повторната проверка на знаењето на инспекторот 
е негативен, на инспекторот му престанува работниот однос“ (став 3). 
„Постапката и начинот за проверка на знаењето на инспекторот ги 
пропишува министерот на предлог на директорот“ (став 4). 
 
  Имајќи ја предвид структурата на Законот за државен 
пазарен инспекторат и содржината на Поглавјето IV - Организација на 
Инспекторатот внатре, како и содржината на оспорените одредби, 
Судот утврди дека со нив се уредува положбата и правата на една 
категорија на вработените во Инспекторатот - инспекторите.  
 
  Според член 32 став 5 од Уставот, остваrувањето на 
пrавата на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со закон и 
со колективни договоrи. 
 
  Имајќи ја пrедвид изнесената уставна опrеделба со 
закон, покrај со колективни договоrи, да се уrедуваат полоžбата и 
пrавата на вrаботените, пrоизлегува дека оспоrените одrедби од 
čлен 12 на Законот за дržавен пазаrен инспектоrат имаат уставен 
основ. Пrитоа, од содržината на тие одrедби од Законот не 
пrоизлегува нееднаквост со оглед дека одrедбите се однесуваат на 
сите дržавни пазаrни инспектоrи во Инспектоrатот подеднакво, а 
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пrаšањето за пrимената е во делокrуг на дrуги оrгани, не на 
Уставниот суд.  
 
  Поrади тоа, Судот оцени дека немоžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на čлен 12 ставовите 2, 3 и 4 од Законот 
со изнесените уставни одrедби, па со тоа ниту со čленовите 51 и 96 
од Уставот. Исто така, Судот оцени дека немоžе да се постави 
пrаšањето за согласноста на оспоrените законски одrедби во однос 
на čленот 44 од Уставот (за обrазованието) и Амандманот XXI на 
Уставот (за пrавото на žалба) со оглед дека тие уrедуваат rазлиčна 
матеrија. 
 
  4. Судот, исто така, утвrди дека čленот 26 од Законот е 
систематизиrан во Поглавје V посветено на Инспекцискиот надзоr и 
се однесува на rеšение на инспектоrот. Во ставот 1 се опrеделува 
дека „инспектоrот е долžен да донесе rеšение со кое се забrанува 
вršење на дејност и да пrеземе меrки за запеčатување на 
пrостоrии, во слуčаите утвrдени со закон“. Споrед став 2 „во 
слуčаите утвrдени со закон диrектоrот е долžен да донесе rеšение“. 
Оспоrениот став 3 на čлен 26 од Законот опrеделува дека „во 
слуčаите кога е тоа пrедвидено со закон или дrуг пrопис инспектоrот, 
односно диrектоrот моžе да донесе rеšение со кое се забrанува 
вršење на дејност и да пrеземе меrки за запеčатување на 
пrостоrии, како последна меrка после утвrдувањето дека нема дrуги 
меrки за заšтита на žивотот и здrавјето на луѓето од сеrиозен rизик 
или обезбедувањето на докази“. 
 
  Од изнесената законска одrедба пrоизлегува дека 
пrинципот е опrеделен во став 1 на čленот 26 од Законот, а тој 
пrинцип е - слуčаите кога се забrанува вršење на дејност и кога се 
запеčатуваат пrостоrиите се утвrдуваат со закон. Ставот 3 се 
однесува на специfиčна ситуација - немоžност да се обезбедат 
докази или кога има сеrиозен rизик за žивотот и здrавјето на луѓето, 
а пrеземените меrки не дале rазултати, пrи šто во слуčаите 
пrедвидени со закон или дrуг пrопис со кој се опrеделуваат стrуčни 
стандаrди во соодветни области, инспектоrот или диrектоrот на 
Инспектоrатот моžе да донесе rеšение за забrана на вršење на 
дејноста и за запеčатување на пrостоrии. Пrотив rеšението моžе да 
се изјави žалба до министеrот, која го одлага извršувањето (čлен 33 
од Законот). 
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот оцени дека оспоrе-
ниот дел на čлен 26 од Законот не е во несогласнот со čлен 51 (согла-
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сност на пrописите со Уставот и закон), čлен 55 став 3 (огrаниčување 
со закон на слободата на пазаrот заrади заčувувањето на здrавјето 
на луѓето...) и со čлен 96 (самостојност во извršувањето на Уставот и 
законите), па поrади тоа ниту со čлен 8 став 1 алинеја 3 и со став 2 од 
Уставот. Во однос, пак, на согласноста на оспоrениот дел од 
законската одrедба со čленот 54 став 1 и со čленот 95 став 3 од 
Уставот, Судот оцени дека немоžе да се постави пrаšање со оглед 
дека тие одrедби уrедуваат rазлиčна матеrија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r 
Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, а во однос 
на čлен 26 став 3 во делот „или дrуг пrопис“ од Законот со 
мнозинство гласови. (У.бr.51/2007) 
 
 

191. 

U.br.105/2007 
- Nadležnost на Народниот prаvобrаnitеl 

 
- Competence of the Ombudsman 

 

 
- Законското овластување за преземање на 
дејствија или барање да се преземат одредени 
дејствија од страна на Народниот праvобра-
нител, во случаите на сторени неправилности 
преставува законски разработена надлежност, 
врз основа на даден уставен основ, имајќи пред-
вид дека Уставот определил надлежноста на 
Народниот правобранител да се уреди со закон. 
Притоа, така констатираните неправилности мо-
жат во крајна линија да доведат до повреда на 
уставните и законските права на граѓаните или 
до повреда на начелата на недискриминација и 
соодветна и правична застапеност на припад-
ниците на заедниците. 
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- The legal authority to take actions or request to take certain 
actions by the Ombudsman, in the cases of committed 
irregularities is a legally worked out competence, on the 
basis of a given constitutional ground, given that the 
Constitution defined the competence of the Ombudsman to 
be regulated by law. Thereby, the irregularities thus found 
may eventually lead to a breach of the constitutional and 
legal rights of citizens or to a violation of the principles of 
non-discrimination and a corresponding and equitable 
representation of the members of the communities. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 19 
септември 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на делот: „или пак се направени други неправилности“ од 
членот 32 и членот 33 став 1 од Законот за Народниот правобранител 
("Службен весник на Република Македонија" бр.60/2003). 
 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на делот од членовите 32 и 33 
став 1 од Законот за Народниот правобранител, означени во точката 
1 од ова решение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, делот: „или пак се 
напра вени други неправилности“ од членовите 32 и 33 став 1 од 
Законот не бил во согласност со членот 77 став 2 од Уставот, затоа 
што Народниот правобранител ги штител само уставните и законските 
права на граѓаните кога им биле повредени од органите на државната 
управа и од други органи и организации, за што имал јасни 
овластувања, но таквата заштита не се однесувала и на други 
неправилности. Во врска со ваквиот навод се упатува на содржината 
на членовите 2, 11 и 20 став 1 алинеја 5 од истиот закон. 
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  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата смета дека со наведениот дел од оспорените одредби 
од Законот се повредувале член 8 став 1 алинеја 3, член 51 и член 77 
став 2 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според членот 32 од 
Законот, кога Народниот правобранител ќе констатира дека се 
повредени уставните и законските права на подносителот на 
претставката од органите од членот 2 на овој закон или пак се 
направени други неправилности, може: 

- да даде препораки, предлози, мислења и укажувања за 
начинот на отстранување на констатираните повреди; 

- да предложи повторно да се спроведе определена 
постапка согласно со законот; 

- да покрене иницијатива за поведување на дисциплинска 
постапка против службено, односно одговорно лице и 

- да поднесе барање до надлежниот јавен обвинител за 
покренување на постапка заради утврдување на казнена одговорност. 

 

Според членот 33 став 1 од Законот, кога Народниот 
правобранител ќе констатира дека се повредени уставните и 
законските права на подносителот на претставката од органите на 
државната управа и од други органи и организации што имаат јавни 
овластувања или дека се повредени начелата на недискриминација и 
соодветна и правична застапеност на припадниците на заедницата во 
органите на државната власт, органите на единиците на локалната 
самоуправа и јавните установи и служби или пак се направени други 
неправилности и доколку оцени дека извршувањето на управниот акт 
ќе произведе ненадоместлива штета за правото на заинтересираното 
лице, ќе бара: 

- времено одложување на извршувањето на управниот акт 
до одлуката на второстепениот орган и 

- времено одложување на извршувањето на управниот акт 
до донесување на одлука од надлежниот суд. 

 
  4. Според членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Репу-
блика Македонија владеењето на правото е една од темелните 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
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  Според членот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според членот 77 став 2 од Уставот и точката 2 на 
Амандманот XI на Уставот, Народниот правобранител ги штити 
уставните и законските права на граѓаните кога им се повредени од 
органите на државната управа и од други органи и организации што 
имаат јавни овластувања. Народниот правобранител ги штити 
уставните и законските права на граѓаните што им се повредени од 
ограните на државната управа и други органи и организации што 
имаат јавни овластувања. Народниот правобранител посветува 
особено внимание за заштита на начелата на недискриминација 
соодветна и правична застапеност на припадниците на заедниците во 
органите на државната власт, органите на едниците на локалната 
самоуправа и во јавните установи и служби. 
 
  Според ставот 4 на членот 77 од Уставот, условите за 
избор и разрешување, надлежноста и начинот на работата на 
Народниот правобранител се уредуваат со закон. 
 

 Според членот 2 од Законот за Народниот правобранител, 
Народниот правобранител е орган на Република Македонија кој ги 
штити уставните и законските права на граѓаните и на сите други лица 
кога им се повредени со акти, дејствија и пропуштања на дејствија од 
органите на државната управа и од други органи и организации што 
имаат јавни овластувања и кој презема дејствија и мерки за заштита 
на начелата на недискриминација и соодветна и правична 
застапеност на припадниците на заедниците во органите на 
државната власт, органите на единиците на локалната самоуправа и 
јавните установи и служби. 

 
 Според членот 3 став 2 од Законот, Народниот правобра-

нител работите од својата надлежност ги врши врз основа и во 
рамките иа Уставот, законот и меѓународните договори ратификувани 
во согласност со Уставот. 

 
 Според членот 11 од Законот, Народниот правобранител 

во вршењето на работите од својата надлежност презема дејствија и 
мерки за кои е овластен со овој закон заради заштита на уставните и 
законските права на граѓаните или заштита на начелата на 
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недискриминација и соодветна и правична застапеност на граѓаните 
кои припаѓаат на сите заедници кога се повредени од органите од 
членот 2 на овој закон. 

 
 Во членот 12 став 1 од Законот е предвидено дека, 

Народниот правобранител презема дејствија и мерки за заштита од 
неоправдано одолжување на судските постапки или несовесно и 
неодговорно вршење на работите на судските служби, неповредувајќи 
ги принципите на самостојност и независност на судската власт. 

 
Во членот 32 од Законот е уредено кои дејствија може да 

ги преземе Народниот правобранител кога ќе констатира дека се 
повредени уставните и законските права на подносителот на 
претставката од органите од членот 2 на Законот. 

 
Во членот 33 став 1 од Законот е уредено кои дејствија 

може Народниот правобранител да бара да се преземат кога ќе 
констатира дека се повредени уставните и законските права на 
подносителот на претставката од органите на државната управа и од 
други органи и организации што имаат јавни овластувања или дека се 
повредени начелата на недискриминација и соодветна и правична 
застапеност на припадниците на заедницата во органите на 
државната власт, органите на единиците на локалната самоуправа и 
јавните установи и служби или пак се направени други неправилности 
и доколку оцени дека извршувањето на управниот акт ќе произведе 
ненадоместлива штета за правото на заинтересираното лице. 

 
Тргнувајќи од анализата на цитираните уставни одредби 

произлегува дека Уставот во делот III под наслов: „Организација на 
државната власт“, во членот 77 и Амандманот XI на Уставот, го 
поставил Народниот правобранител на Република Македонија во 
правниот систем на државата како надлежен орган кој ги штити 
уставните и законските права на граѓаните кога им се повредени од 
органите на државната управа и од други органи и организации што 
имаат јавни овластувања и како орган кој посветува особено 
внимание за заштита на начелата на недискриминација соодветна и 
правична застапеност на припадниците на заедниците во органите на 
државната власт, органите на едниците на локалната самоуправа и во 
јавните установи и служби. 

 
Притоа, од содржината на член 77 став 4 од Уставот прои-

злегува дека уставотворецот определил надлежноста на Народниот 
прваобранител да се операционализира со закон.  
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Тргнувајќи од анализата на членот 32 и членот 33 од 

Законот, произлегува дека во нив се разработуваат случаите на 
можни дејствија што ги презема Народниот правобранител кога ќе 
покрене постапка по преставка, односно случаите на дејствија што тој 
може да бара да се преземат кога ќе констатира повреда на уставните 
и законските права на подносителот на преставката, кога ќе 
констатира дека се повредени начелата на недискриминација и 
соодветна и правична застапеност на припадниците на заедницата 
или се сторени други неправилности. 

 
Оттаму, според Судот, преземањето на дејствија или 

барањето да се преземат одредени дејствија, во случаите на сторени 
неправилности, единствено може да се третира како законски 
разработена надлежност, врз основа на даден уставен основ, имајќи 
пред се предвид дека Уставот определил надлежноста на Народниот 
правобранител да се уреди со закон, а така констатираните 
неправилности можат во крајна линија да доведат до повреда на 
уставните и законските права на граѓаните или до повреда на 
начелата на недискриминација и соодветна и правична застапеност 
на припадниците на заедниците. 

 
Според тоа, делот: „или пак се направени други 

неправилности“ од членот 32 и членот 33 став 1 од Законот е во 
функција на остварување на слободите и правата на човекот и 
граѓанинот и не претставува определување на надлежност на 
Народниот правобранител надвор од уставните рамки, поради што 
Судот оцени дека означениот дел од одредбите од Законот е во 
согласност со членот 8 став 1 алинеја 3, членот 51 и членот 77 став 2 
и Амандманот XI на Уставот. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.105/2007) 
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192. 

U.br.111/2007 
- Zloupotreba na pravo na podnesuvawe na pretstavka 
vo postapkata pred Narodniot pravobranitel  
(poveduvawe na postapka) 
     
- Misuse of the right to file a petition in the procedure before the 
Ombudsman 
(initiation of a procedure) 

 

         
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 26 септемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на член 20 став 1 алинеја 2 од Законот за Народниот правобранител 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 60/2003).  
  
  2. Стамен Филипов, од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбата ознаčена во тоčка 
1 на ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, со оспоrената 
одrедба, без тоа да биде деfиниrано и поблиску опrеделено во 
Законот, му се давало пrаво на Наrодниот пrавобrанител субјек-
тивно да оцени дали гrаѓанинот со поднесената пrетставка го 
навrедувал оrганот или го злоупотrебувал пrавото на поднесување 
пrетставка, од šто ќе зависело дали Наrодниот пrавобrанител ќе 
покrене и води постапка по пrетставката, со šто гrаѓанинот тrпел 
šтетни последици за ставовите изнесени во пrетставката, односно му 
се огrаниčувало пrавото по неговата пrетставка да се води 
соодветна постапка, иако такво огrаниčување не било утвrдено со 
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Уставот, а пrавото на пrетставка било едно од основните слободи и 
пrава на čовекот и гrаѓанинот.  
 
  Поrади наведеното, таквата rегулатива била спrотивна 
на член 8 став 1 алинеја 3, член 9, член 16 став 1, член 24 став 2, 
член 51 и член 54 ставовите 1 и 4 од Уставот на Република 
Македонија, поради што се предлага Уставниот суд на Република 
Македонија да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оспорената одредба. 
 

 3. Судот на седницата утврди дека согласно член 20 став 
1 алинеја 2 од Законот за Народниот правобранител, Народниот 
правобранител нема да покрене постапка по претставката ако со 
претставката се навредува органот или се злоупотребува правото на 
поднесување претставка.  

 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот, 
основните слободи и права на човекот и граѓанинот признати во 
меѓународното право и утврдени со Уставот и владеењето на правото 
се едни од темелните вредности на уставниот поредок на Република 
Македонија.  
 
  Согласно член 16 став 1 од Уставот, се гарантира 
слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 
мислата. 
 
  Според член 24 став 1 од Уставот, секој граѓанин има 
право да поднесува претставки до државните органи и другите јавни 
служби и на нив да добие одговор. Согласно став 2 на истиот член, 
граѓанинот не може да биде повикан на одговорност, ниту да трпи 
штетни последици за ставовите изнесени во претставките, освен ако 
со нив не сторил кривично дело. 
 
  Според член 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а 
сите други прописи со Уставот и законите.  
 
  Согласно член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи 
утврдени со Уставот, а согласно став 4 на истиот член, 
ограничувањето на слободите и правата не може да се однесува на 
правото на живот, забраната на мачење, на нечовечко и понижувачко 
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постапување и казнување, на правната одреденост на казнивите дела 
и казните, како и на слободата на уверувањето, совеста, мислата, 
јавното изразување на мислата и вероисповеста. 
 
  Согласно Амандманот XI на Уставот, со кој се заменува 
ставот 1 на членот 77 и се дополнува ставот 2 на членот 77 од 
Уставот, Собранието избира народен правобранител со мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници, при што мора да има мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници кои припаѓаат на заедниците кои 
не се мнозинство во Република Македонија. Народниот правобра-
нител ги штити уставните и законските права на граѓаните што им се 
повредени од органите на државната управа и од други органи и 
организации што имаат јавни овластувања. Народниот правобранител 
посветува особено внимание за заштита на начелата на недискрими-
нација, соодветна и правична застапеност на припадниците на 
заедниците во органите на државната власт, органите на единиците 
на локалната самоуправа и во јавните установи и служби. 
 
  Според член 77 став 4 од Уставот, условите за избор и 
разрешување, надлежноста и начинот на работата на народниот 
правобранител се уредуваат со закон, во која смисла е донесен 
Законот за народниот правобранител. 

  Од наведената уставна регулатива произлегува дека во 
корпусот на граѓански и политички слободи и права гарантирани со 
Уставот на Република Македонија, спаѓа и правото на претставки. 

  Правото на претставки претставува право на граѓанинот 
да поднесува претставки до државните органи и до другите јавни 
служби и од нив да добие одговор во врска со извршувањето на 
државните функции и јавните овластувања. Притоа, граѓанинот не 
може да биде повикан на одговорност, ниту да трпи штетни 
последици за ставовите изнесени во претставките, освен ако со нив 
не сторил кривично дело.  

   Уставот го определил Народниот правобранител како 
заштитник на уставните и законските права на граѓаните кога им се 
повредени од органите на државната управа и од други органи и 
организации што имаат јавни овластувања, при што допуштил 
надлежноста и начинот на работа на народниот правобранител да се 
уредат со закон. 
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  Согласно член 2 од Законот за Народниот правобранител, 
Народниот правобранител е орган на Република Македонија кој ги 
штити уставните и законските права на граѓаните и на сите други лица 
кога им се повредени со акти, дејствија и пропуштања на дејствија од 
органите на државната управа и од други органи и организации што 
имаат јавни овластувања и кој презема дејствија и мерки за заштита 
на начелата на недискриминација и соодветна и правична застапе-
ност на припадниците на заедниците во органите на државната власт, 
органите на единиците на локалната самоуправа и јавните установи и 
служби. 

  Според член 3 од истиот закон, Народниот правобранител 
е независен и самостоен во вршењето на функцијата. Народниот 
правобранител работите од својата надлежност ги врши врз основа и 
во рамките иа Уставот, законот и меѓународните договори ратифи-
кувани во согласност со Уставот. Во постапката Народниот правобра-
нител може да се повика и на начелото на правичност. 
 
  Законот пропишува дека претставката е предвидена како 
акт или дејствие со чие поднесување се покренува постапката за 
заштита на уставните и законските права на граѓаните пред Народ-
ниот правобранител (член 13). 
 
  Притоа, се утврдува дека претставката за покренување на 
постапка пред Народниот правобранител се поднесува писмено или 
усно на записник, при што за претставката со која се иницира 
постапката не се бара пропишана форма. Меѓутоа, законодавецот 
пропишал дека претставката треба да биде потпишана и да содржи 
лични податоци за подносителот, како и да ги содржи околностите, 
фактите и доказите врз кои се темели претставката. Исто така, се 
бара во претставката да бидат наведени органот, организацијата, 
установата или лицето на кое се однесува претставката, како и да се 
наведе дали подносителот веќе вложил правни средства и кои правни 
средства ги вложил (член 16). 

  Законодавецот утврдил обврска за Народниот правобра-
нител по претставката да постапува совесно, непристрасно, ефикасно 
и одговорно. При постапувањето по претставката Народниот правобр-
анител од заинтересираните страни е должен да ги прибави сите 
факти и докази што се од суштествено значење за одлучување по 
претставката (член 17). 
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  Постапувајќи по претставката, Народниот правобранител 
може: да не покрене постапка, да покрене постапка и да ја запре или 
прекине постапката (член 19).  

  Во член 20 од Законот се утврдуваат случаите кога 
Народниот правобранител нема да покрене постапка, односно ќе ја 
отфрли претставката. Тоа се случаите кога претставката е анонимна, 
кога со претставката се навредува органот или се злоупотребува 
правото на поднесување претставка, што се оспорува со оваа 
иницијатива; кога претставката не е комплетна и ако подносителот по 
претходното укажување од Народниот правобранител не ја дополнил 
претставката; кога од претставката се констатира дека се работи за 
помалку значаен случај кој и по завршеното испитување не би можел 
да даде соодветни резултати; кога од самата претставка, околностите 
и приложените факти и докази произлегува дека не се работи за 
повреда на уставните и законските права на подносителот или лицето 
во име на кое е поднесена претставката од органите од членот 2 на 
овој закон; кога не е надлежен да постапува; кога од дејствието или 
од последната одлука на органот, организацијата или установата 
изминало повеќе од една година, освен ако оцени дека подносителот 
го пропуштил рокот од оправдани причини и кога по предметот на 
претставката во тек е судска постапка, освен за работите од членот 
12 став 1 на овој закон.  

  Притоа, и во случаите кога нема да покрене постапка, 
законодавецот во член 20 став 2 на овој закон, пропишал обврска за 
Народниот правобранител, во рок од 15 дена од денот на приемот на 
претставката да го извести подносителот на претставката и да му ги 
објасни причините поради кои ја отфрла претставката и по можност 
да му го појасни начинот на кој може да го оствари правото. Тоа значи 
дека законодавецот пропишал обврска за Народниот правобранител 
по секоја поднесена претставка да спроведе претходна постапка за да 
се утврди дали станува збор за повреда на правата на подносителот 
на претставката и граѓанинот да добие одговор од Народниот 
правобранител. 

  При постоење на наведената регулатива се поставува 
прашањето дали со законската можност Народниот правобранител да 
ја отфрли претставката доколку со неа се навредува органот или се 
злоупотребува правото на поднесување претставка, која се оспорува 
со оваа иницијатива, се повредува уставно гарантираното право на 
граѓанинот да добие одговор на поднесена претставка до државните 
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органи и другите јавни служби, без да трпи штетни последици за 
искажаниот став. 

  Во одговор на ова правно прашање, според Судот, треба 
да се има предвид местото и улогата на Народниот правобранител во 
системот на заштита на уставните и законските права на граѓаните.  

  Имено, Уставот го утврдува Народниот правобранител 
како орган кој ги штити уставните и законските права на граѓаните што 
им се повредени од органите на државната управа и од други органи 
и организации што имаат јавни овластувања. Тоа значи дека 
Народниот правобранител претставува институцаија која има право и 
обврска да презема законски утврдени дејствија и мерки за заштита 
на правото на граѓаните, а не институцаија во функција на заштита на 
угледот и достоинството на државните органи и другите органи кои 
вршат јавни овластувања од навреди од граѓаните. Народниот 
правобранител е должен по претставката да постапува совесно, 
непристрасно, ефикасно и одговорно, при што од заинтересираните 
страни е должен да ги прибави сите факти и докази што се од 
суштествено значење за одлучување по претставката, со цел да го 
заштити правото на граѓанинот. 

  Поради тоа, според Судот, пропишаната обврска за 
Народниот поравобранител во одреден рок да го извести 
подносителот на претставката дека нема да покрене постапка само 
затоа што со претставката се навредувал органот, односно се 
злоупотребувало правото на претставка, не може да се прифати и 
толкува како одговор на органот по претставката, што е негова 
уставно утврдена обврска. Напротив, одбивањето да се постапува по 
претставката од тие причини, наместо да се испитаат фактите и 
доказите што се од суштествено значење за претставката, во суштина 
претставува штетна последица за подносителот за изнесен став во 
претставката, што Уставот не го дозволува.  

  Оттука, Судот оцени дека со пропишаната можност 
Народниот правобранител да не постапува по предметот доколку со 
претставката се навредувал органот или се злоупотребувало правото 
на претставка, се повредува уставно утврденото право на граѓанинот 
да поднесе претставка за работата на органите на државната управа 
и на другите јавни служби и да добие одговор, без да трпи штетни 
последици за ставот искажан во претставката, поради што оцени дека 
оспорениот член 20 став 1 алинеја 2 од Законот основано може да се 
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доведе под сомнение во однос на неговата согласност со член 24 од 
Уставот.  
 
   5. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Тrендаfил Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.111/2007)  
 
 
 

193. 

U.br.142/2007 
- Vršење nа rаkоvоdni фunkcii vо združеniјаtа nа 
гrаѓаnitе 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Carrying out managing offices in citizens’ associations 
(initiation of a procedure) 

 

 
- Nема ustаvеn оsnоv zа rегulirање nа pоsебnа 
zабrаnа zа vršење nа rаkоvоdni фunkcii vо 
združеniјаtа nа гrаѓаnitе zа оdrеdеnа 
kаtегоriја èlеnоvi pоrаdi tоа štо istоvrемеnо 
tiе iмаlе јаvni оvlаstuvања vо оrгаnitе nа 
držаvnаtа vlаst. 
 
- There is no constitutional ground to regulate a special 
prohibition for the carrying out of managing offices in 
citizens’ association for a certain category of members 
because they held at the same time public mandates in 
bodies of state power. 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
čлен 20 став 2 од Законот за спrеčување судиr на интеrеси 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.70/2007). 
 
  2. Донčе Наков, адвокат од Штип, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 20 став 2 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со оспоrената 
одrедба од Законот се забrанувало на слуžбено лице кое čленува во 
здrуžение на гrаѓани да биде čлен на оrганите на упrавување или да 
биде на rаководна fункција во здrуžението, со šто се огrаниčувале 
пrавата загаrантиrани во čленот 20 ставовите 1 и 2 од Уставот, 
споrед кои на гrаѓаните им се гаrантиrа слободата на здrуžување и 
пrавото да моžат слободно да основаат здrуžенија на гrаѓани и 
политиčки паrтии, да пrистапуваат кон нив и од нив да истапуваат. 
 
  Споrед иницијативата не било јасно во šто се состоела 
опасноста од судиr на интеrеси поrади šто била rегулиrана 
забrаната во оспоrената одrедба од Законот, кога во ставот 1 на овој 
čлен веќе било уrедено пrаšањето да не се злоупотrебува rаботата 
во здrуžението.  
 
  Воедно, со забrаната во оспоrената одrедба од Законот 
се доведувало во пrаšање особено пrавото на судиите да моžат да 
основаат здrуžение заrади остваrување на своите пrава и интеrеси 
и за унапrедување на пrоfесионалното усовršување заrади 
заšтита на независноста и самостојноста на судската fункција, 
бидејќи забrаната во оспоrената одrедба од Законот спrеčувала 
судиите да упrавуваат во своето “еснаfско здrуžение“ и се 
поставувало пrаšањето кој дrуг би упrавувал освен судиите во такво 
здrуžение основано од нив. 
 
  Од овие пrиčини со иницијативата се пrедлага Судот да 
поведе постапка за оценување на уставноста на оспоrената одrедба 
од Законот со Уставот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во делот IX од 
Законот, кој се однесува на „Спrеčување судиr на интеrеси пrи 
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активност во здrуžенија на гrаѓани“, е содržан само čленот 20 кој 
пrедвидел: 
 
  (1) Слуžбеното лице кое čленува во здrуžение на гrаѓани 
не смее да ги злоупотrебува инfоrмациите и податоците со кои 
rасполага пrи вršењето на својата долžност како и да стекнува 
добивка за себе или за лицата од čленот 3 став (1) алинеја 5 на овој 
закон пrи остваrувањето на неговите активности во rамкикте на 
здrуžението на гrаѓани. 
 
  (2) Слуžбеното лице кое čленува во здrуžени на гrаѓани 
не смее да биде čлен на оrганите на упrавување ниту да биде на која 
било rаководна fункција во здrуžението. 
 
  4. Во делот од Уставот на Република Македонија кој се 
однесува на основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, со 
čленот 20 став 1 е утвrдено дека на гrаѓаните им се гаrантиrа 
слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита на нивните 
политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, гrаѓаните моžат 
слободно да основаат здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да 
пrистапуваат кон нив и од нив да истапуваат.  
 
  Споrед čленот 1 од Законот за спrеčување судиr на 
интеrеси, со овој закон се деfиниrа судиrот на интеrеси, 
постапувањето во слуčај на судиr на интеrеси, меrките за спrеčување 
на судиrот на интеrеси во вršењето на власта и во довеrени јавни 
овластувања од стrана на слуžбени лица šто вršат јавни 
овластувања.  
 
  За пrимената на овој закон надлеžна е Дržавната комисија 
за спrеčување на коrупцијата.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, целта на овој закон е да се 
обезбеди спrеčување на злоупотrебата на власта и довеrените јавни 
овластувања на слуžбеното лице за остваrување на лиčни или 
коrистољубиви цели и да се обезбеди спrеčување на моžноста 
пrиватниот интеrес на слуžбеното лице да дојде во судиr со јавниот 
интеrес.  
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  Слуžбено лице, споrед čленот 3 став 2 од овој закон, се 
пrетседателот на Република Македонија, амбасадоrите и пrатениците 
на Република Македонија во стrанство и именувани лица од 
пrетседателот на Република Македонија; избrан или именуван 
fункционеr во Собrанието на Република Македонија, во Владата на 
Република Македонија, во оrганите на дržавната упrава, во судовите 
и дrуги оrгани и оrганизации šто вršат опrеделени стrуčни, упrавни 
и дrуги rаботи во rамките на пrавата и долžностите на Република 
Македонија, во опšтините и во гrадот Скопје, како и дrуги лица кои 
вršат јавни овластувања.  
  
  Споrед čленот 5 од Законот, слуžбеното лице пrи 
извršувањето на јавните овластувања и долžности не смее да се 
rаководи од лиčни, семејни, веrски, политиčки и етниčки интеrеси, 
пrитисоци и ветувања од пrетпоставениот; не смее да пrима или баrа 
коrист за извršување на долžностите или да остваrува пrаво со 
повrеда на наčелото на еднаквост пrед законот, да ги злупотrебува 
пrавата од надлеžностите, и дrуги rаботи уrедни со одrедбите од овој 
čлен  
 
  Во делот IX од Законот, кој посебно се однесува на 
спrеčување судиr на интеrеси пrи активност во здrуžенија на гrаѓани, 
со čленот 20 став 1 е пrедвидено слуžбено лице кое čленува во 
здrуžение на гrаѓани не смее да ги злоупотrебува инfоrмациите и 
податоците со кои rасполага пrи вršењето на својата долžност како и 
да стекнува добивка за себе или за лицата од čленот 3 став 1 алинеја 5 
(“блиски лица“ се лица од бrаčна или вонбrаčна заедница со 
слуžбеното лице, rоднини по кrв во пrава линија и во стrаниčна 
линија до čетвrти степен, посвоителот и посвоеникот, rоднините по 
сватовство до втоr степен) пrи остваrувањето на неговите активности 
во rамките на здrуžението на гrаѓани. 
 
  Со оспоrената одrедба од ставот 2 на овој čлен од Законот 
е опrеделено дека слуžбено лице кое čленува во здrуžени на гrаѓани 
не смее да биде čлен на оrганите на упrавување ниту да биде на која 
било rаководна fункција во здrуžението. 
 
  Споrед одrедбите од Законот за здrуžенијата на гrаѓани и 
fондации („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.31/1998 и 
29/2007), здrуžенијата на гrаѓани и fондациите се непrоfитни 
оrганизации и добивката од rаботењето моrа да биде употrебена 
исклуčително за остваrување на нивните цели и активности, тие се 
пrавни лица и не моžат да вršат стопанска дејност, нивната rабота е 
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јавна, се основаат за задоволување на лиčните и заедниčките интеrеси 
на гrаѓаните. Оrгани на здrуžението на гrаѓани се собrание и извršен 
оrган, а на fондацијата е упrавниот одбоr.  
 
  Споrед čлен 29 став 2 и čлен 40 став 3 од Законот, čлен на 
извršниот оrган на здrуžението на гrаѓани или čлен на упrавниот 
одбоr на fондацијата се иззема од гласањето за пrаšања повrзани со 
него, со неговиот бrаčен дrугаr или rоднина до втоr степен и за 
пrаšања кои се однесуваат на некое пrавно лице вrз кое тој има 
контrола или економски интеrес. 
 
  Имајќи ги пrедвид изнесените уставни и законски ноrми 
Судот оцени дека моžе да се постави пrаšањето на согласноста на 
оспоrената одrедба од čленот 20 став 2 од Законот за спrеčување 
судиr на интеrеси со Уставот и тоа со čленот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот кој се однесува на владеење на пrавото како темелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија и со čленот 
20 ставовите 1 и 2 од Уставот кои се однесуваат на гаrанцијата на 
слободта на здrуžувањето и слободниот пrистап на гrаѓаните кон нив.  
 
  Ова поrади тоа šто забrаната која е уrедена во 
оспоrената одrедба од Законот се однесува на спrеčување на 
достапноста и слободниот пrистап кон вršењето на rаководните 
fункции во здrуžенијата на гrаѓаните за одrедена категоrија гrаѓани 
кои се деfиниrани со статус на “слуžбени лица“ во čленот 3 став 2 од 
овој закон. Имено, забrаната се однесува на лицата кои имаат јавни 
овластувања во оrганите на дržавната власт и čленуваат во 
здrуžенија на гrаѓани. Со забrаната не се опfатени fондациите и 
упrавувањето во упrавните одбоrи во fондациите е достапно на 
наведената категоrија лица. 
 
  Меѓутоа, поаѓајќи од тоа дека злоупотrебата во вršењето 
на rаботите во здrуžенијата на гrаѓаните е пrедмет на ноrмиrање во 
концептите за нејзино спrеčување, како во Законот за здrуžенија на 
гrаѓаните и fондациите така и во Законот за спrеčување судиr на 
интеrеси, тоа знаčи системски во комплексот на законските ноrми ова 
пrаšање е тrетиrано и се однесува за сите гrаѓани кои čленуваат, па 
поrади тоа нема уставна опrавданост дека со rегулиrање посебно на 
забrаната за вršење на rаководни fункции во здrуžенијата за 
одrедена категоrија čленови, како šто е тоа уrедено со оспоrената 
одrедба од Законот, се вršело всуšност спrеčување на судиr на 
интеrеси. Споrед Судот, токму спrотивно, со законската забrана се 
оневозмоžува слободниот пrистап на гrаѓаните кон вršењето на 
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fункциите во здrуžенијата на гrаѓаните, šто е гаrантиrано со 
одrедбите од čленот 20 ставовите 1 и 2 од Уставот, како и се 
попrеčува владеењето на пrавото гаrантиrано со čленот 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот.  
 
  Од овие пrиčини Судот оцени дека моžе да се постави 
пrаšањето на уставноста на оспоrената одrедба од Законот со 
Уставот. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите м-р 
Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.142/2007)  

 
 
 
U.br.142/2007 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВА čленот 20 став 2 од Законот за 
спrеčување судиr на интеrеси („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/2007). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативата на Донčе Наков, адвокат од Штип, со rеšение 
У.бr.142/2007 од 7 ноемвrи 2007 година, поведе постапка за 
оценување на уставноста на čленот 20 став 2 од Законот ознаčен во 
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тоčката 1 од оваа одлука, затоа šто основано се постави пrаšањето 
за согласноста на наведената одrедба од Законот со Уставот. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека во делот IX од 
Законот, кој се однесува на „Спrеčување судиr на интеrеси пrи 
активност во здrуžенија на гrаѓани“, е содržан само čленот 20 кој 
пrедвидел: 
 
  (1) Слуžбеното лице кое čленува во здrуžение на гrаѓани 
не смее да ги злоупотrебува инfоrмациите и податоците со кои 
rасполага пrи вršењето на својата долžност како и да стекнува 
добивка за себе или за лицата од čленот 3 став (1) алинеја 5 на овој 
закон пrи остваrувањето на неговите активности во rамкикте на 
здrуžението на гrаѓани. 
 
  (2) Слуžбеното лице кое čленува во здrуžение на гrаѓани 
не смее да биде čлен на оrганите на упrавување ниту да биде на која 
било rаководна fункција во здrуžението. 
 
  5. Во делот од Уставот на Република Македонија кој се 
однесува на основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, со 
čленот 20 став 1 е утвrдено дека на гrаѓаните им се гаrантиrа 
слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита на нивните 
политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrувања.  
 
  Споrед ставот 2 од овој čлен од Уставот, гrаѓаните моžат 
слободно да основаат здrуžенија на гrаѓани и политиčки паrтии, да 
пrистапуваат кон нив и од нив да истапуваат.  
 
  Споrед čленот 1 од Законот за спrеčување судиr на 
интеrеси, со овој закон се деfиниrа судиrот на интеrеси, 
постапувањето во слуčај на судиr на интеrеси, меrките за спrеčување 
на судиrот на интеrеси во вršењето на власта и во довеrени јавни 
овластувања од стrана на слуžбени лица šто вršат јавни 
овластувања.  
 
  За пrимената на овој закон надлеžна е Дržавната комисија 
за спrеčување на коrупцијата.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, целта на овој закон е да се 
обезбеди спrеčување на злоупотrебата на власта и довеrените јавни 
овластувања на слуžбеното лице за остваrување на лиčни или 
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коrистољубиви цели и да се обезбеди спrеčување на моžноста 
пrиватниот интеrес на слуžбеното лице да дојде во судиr со јавниот 
интеrес.  
 
  Слуžбено лице, споrед čленот 3 став 2 од овој закон, се: 
пrетседателот на Република Македонија, амбасадоrите и пrатениците 
на Република Македонија во стrанство и именувани лица од 
пrетседателот на Република Македонија; избrан или именуван 
fункционеr во Собrанието на Република Македонија, во Владата на 
Република Македонија, во оrганите на дržавната упrава, во судовите 
и дrуги оrгани и оrганизации šто вršат опrеделени стrуčни, упrавни 
и дrуги rаботи во rамките на пrавата и долžностите на Република 
Македонија, во опšтините и во гrадот Скопје, како и дrуги лица кои 
вršат јавни овластувања.  
  
  Споrед čленот 5 од Законот, слуžбеното лице пrи 
извršувањето на јавните овластувања и долžности не смее да се 
rаководи од лиčни, семејни, веrски, политиčки и етниčки интеrеси, 
пrитисоци и ветувања од пrетпоставениот; не смее да пrима или баrа 
коrист за извršување на долžностите или да остваrува пrаво со 
повrеда на наčелото на еднаквост пrед законот, да ги злупотrебува 
пrавата од надлеžностите, и дrуги rаботи уrедни со одrедбите од овој 
čлен  
 
  Во делот IX од Законот, кој посебно се однесува на 
спrеčување судиr на интеrеси пrи активност во здrуžенија на гrаѓани, 
со čленот 20 став 1 е пrедвидено слуžбено лице кое čленува во 
здrуžение на гrаѓани не смее да ги злоупотrебува инfоrмациите и 
податоците со кои rасполага пrи вršењето на својата долžност како и 
да стекнува добивка за себе или за лицата од čленот 3 став 1 алинеја 5 
(“блиски лица“ се лица од бrаčна или вонбrаčна заедница со 
слуžбеното лице, rоднини по кrв во пrава линија и во стrаниčна 
линија до čетвrти степен, посвоителот и посвоеникот, rоднините по 
сватовство до втоr степен) пrи остваrувањето на неговите активности 
во rамките на здrуžението на гrаѓани. 
 
  Со оспоrената одrедба од ставот 2 на овој čлен од Законот 
е опrеделено дека слуžбено лице кое čленува во здrуžени на гrаѓани 
не смее да биде čлен на оrганите на упrавување ниту да биде на која 
било rаководна fункција во здrуžението. 
 
  Споrед одrедбите од Законот за здrуžенијата на гrаѓани и 
fондации („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.31/1998 и 
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29/2007), здrуžенијата на гrаѓани и fондациите се непrоfитни 
оrганизации и добивката од rаботењето моrа да биде употrебена 
исклуčително за остваrување на нивните цели и активности, тие се 
пrавни лица и не моžат да вršат стопанска дејност, нивната rабота е 
јавна, се основаат за задоволување на лиčните и заедниčките интеrеси 
на гrаѓаните. Оrгани на здrуžението на гrаѓани се собrание и извršен 
оrган, а на fондацијата е упrавниот одбоr.  
 
  Споrед čлен 29 став 2 и čлен 40 став 3 од Законот, čлен на 
извršниот оrган на здrуžението на гrаѓани или čлен на упrавниот 
одбоr на fондацијата се иззема од гласањето за пrаšања повrзани со 
него, со неговиот бrаčен дrугаr или rоднина до втоr степен и за 
пrаšања кои се однесуваат на некое пrавно лице вrз кое тој има 
контrола или економски интеrес. 
 
  Имајќи ги пrедвид изнесените уставни и законски ноrми 
Судот утвrди дека оспоrената одrедба од čленот 20 став 2 од Законот 
за спrеčување судиr на интеrеси не е во согласност со Уставот и тоа 
со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот кој се однесува на владеење на 
пrавото како темелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија и со čленот 20 ставовите 1 и 2 од Уставот кои се 
однесуваат на гаrанцијата на слободта на здrуžувањето и слободниот 
пrистап на гrаѓаните кон нив.  
 
  Ова поrади тоа šто забrаната која е уrедена во 
оспоrената одrедба од Законот се однесува на спrеčување на 
достапноста и слободниот пrистап кон вršењето на rаководните 
fункции во здrуžенијата на гrаѓаните за одrедена категоrија гrаѓани 
кои се деfиниrани со статус на “слуžбени лица“ во čленот 3 став 2 од 
овој закон. Имено, забrаната се однесува на лицата кои имаат јавни 
овластувања во оrганите на дržавната власт и čленуваат во 
здrуžенија на гrаѓани. Со забrаната не се опfатени fондациите и 
упrавувањето во упrавните одбоrи во fондациите е достапно на 
наведената категоrија лица. 
 
  Меѓутоа, поаѓајќи од тоа дека злоупотrебата во вršењето 
на rаботите во здrуžенијата на гrаѓаните е пrедмет на ноrмиrање во 
концептите за нејзино спrеčување, како во Законот за здrуžенија на 
гrаѓаните и fондациите така и во Законот за спrеčување судиr на 
интеrеси, тоа знаčи системски во комплексот на законските ноrми ова 
пrаšање е тrетиrано и се однесува за сите гrаѓани кои čленуваат, па 
поrади тоа нема уставна опrавданост дека со rегулиrање посебно на 
забrаната за вršење на rаководни fункции во здrуžенијата за 
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одrедена категоrија čленови, како šто е тоа уrедено со оспоrената 
одrедба од Законот, се вršело всуšност спrеčување на судиr на 
интеrеси. Судот утвrди дека, токму спrотивно, со законската забrана 
се оневозмоžува слободниот пrистап на гrаѓаните кон вršењето на 
fункциите во здrуžенијата на гrаѓаните, šто е гаrантиrано со 
одrедбите од čленот 20 ставовите 1 и 2 од Уставот, како и се 
попrеčува владеењето на пrавото гаrантиrано со čленот 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот.  
  
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 
 7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 

пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.142/2007) 
 
 
 
 

194. 

U.br.147/2007 
- Ureduvaњe na naèinot na raбotata i postapkata pred 
narodniot pravobranitel 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Regulation of the manner of work and procedure before the 
Ombudsman 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Со dеlоvnik nа nаrоdniоt prаvобrаnitеl sе 
urеduvааt nаèinоt nа rабоtаtа i pоstаpkаtа 
prеd nаrоdniоt prаvобrаnitеl, а nе i 
оsnоvnitе nаèеlа nа оrгаnizаciјаtа, pоdеlба nа 
rабоtаtа меѓu nаrоdniоt prаvобrаnitеl i 
nегоvitе zамеnici, vоvеduvање nоvа 
nаdlеžnоst - spогоdбеnо rеšаvање nа 
prеdмеtоt kоi prаšања nе sе оprеdеlеni sо 
zаkоnski rамki.  
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- The Book of Procedures of the Ombudsman regulates the 
manner of work and the procedure before the Ombudsman, 
but not the basic principles of organisation, division of the 
work between the Ombudsman and his deputies, the 
introduction of a new competence – amicable settlement of 
the case, which issues are not defined by legal frameworks. 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на čлен 1 став 1 во делот „основните наčела на 
оrганизацијата“ и на čленовите 5, 6, 25 и 27 од Деловникот на 
наrодниот пrавобrанител („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.11/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на одrедбите од 
Деловникот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот дел од 
čлен 1 став 1 на Деловникот „нема основ во čленот 77 став 4 од 
Уставот на Република Македонија и во čленот 47 став 2 од Законот за 
наrодниот пrавобrанител, затоа šто во овие одrедби не е 
пrедвидена надлеžноста на наrодниот пrавобrанител со деловник 
поблиску да ги уrедува и основните наčела на оrганизацијата на 
наrодниот пrавобrанител“, туку само наčинот на rаботењето и 
постапката пrед наrодниот пrавобrанител. Во однос на čленовите 5, 
6 и 27 од Деловникот, се наведува дека со нив се уrедувала 
надлеžноста на наrодниот пrавобrанител и на неговите заменици, а 
тие пrаšања тrебало да се опrеделат со закон, поrади šто 
наведените одrедби од Деловникот не биле во согласност со čлен 77 
став 4 од Уставот. Исто така, се наведува дека „со оспоrената 



 1789 

одrедба на čлен 25 од Деловникот, спrотивно од čлен 20 од Законот 
за наrодниот пrавобrанител, наrодниот пrавобrанител ги пrоšиrува 
своите законски надлеžности утвrдени во оваа законска одrедба, за 
кои не е овластен со Уставот и со наведениот закон“, поrади šто таа 
одrедба не била во согласност со čлен 77 став 4 од Уставот и čлен 20 
од Законот за наrодниот пrавобrанител.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Деловникот е донесен 
вrз основа на čлен 47 од Законот за наrодниот пrавобrанител 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.60/2003). Споrед оваа 
законска одrедба „Наrодниот пrавобrанител за својата rабота 
донесува Деловник за rабота на наrодниот пrавобrанител“ (став 1), 
пrи šто „со Деловникот за rабота на наrодниот пrавобrанител 
поблиску се уrедуваат наčинот на rаботењето и постапката пrед 
наrодниот пrавобrанител“ (став 2). 
 
  Во оспоrениот čлен 1 став 1 од Деловникот се опrеделува 
дека „Со овој деловник поблиску се уrедуваат основните наčела на 
оrганизацијата, постапката и наčинот на rабота на наrодниот 
пrавобrанител и дrуги пrаšања знаčајни за rаботата на наrодниот 
пrавобrанител“.  
 
 Понатаму, Судот утвrди дека со čлен 5 од Деловникот се опrеделува 
дека „Наrодниот пrавобrанител: 
   - го пrетставува и rаководи со оrганот; 
   - ги следи состојбите во однос на обезбедувањето, 
поčитувањето и заšтитата на уставните и законските пrава на 
гrаѓаните и поčитувањето на наčелата на недискrиминација и 
соодветна пrавиčна застапеност на пrипадниците на заедниците; 
 - укаžува, сугеrиrа и дава мислења за несоодветна пrимена на 
законите и пrописите и дава иницијативи за нивно изменување и 
дополнување;  
  - опrеделува наčини, fоrми и методи за поеfикасно 
остваrување на rаботите од својата надлеžност; 
   - изготвува годиšен извеšтај за rаботата на наrодниот 
пrавобrанител и го доставува до Собrанието на Република 
Македонија; 
  - ги опrеделува замениците кои постапуваат по областите 
утвrдени со овој деловник; 
   - свикува колегиум и rаководи со него; 
  - донесува пrогrама за rабота и се гrиžи за нејзино 
спrоведување; 
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  - донесува подзаконски и дrуги акти за rабота на оrганот 
и се гrиžи за нивната пrимена; 
  - до Собrанието на Република Македонија поднесува 
пrедлог за бrојот на замениците на наrодниот пrавобrанител; 
  - до Собrанието на Република Македонија поднесува 
пrедлог за избоr и rазrеšување на заменици на наrодниот 
пrавобrанител; 
   - именува генеrален секrетаr; 
   - уčествува во rаботата на послоžени пrедмети и дава 
согласност за постапување; 
   - вršи пrием на стrанки; 
   - дава посебни и опšти овластувања на вrаботените; 
   - го утвrдува rаспоrедот на замениците кои го 
заменуваат во слуčај на негова спrеčеност за вršење на fункцијата; 
   - вršи и дrуги rаботи во согласност со Устав, закон, со 
овој деловник и дrуги опšти акти“. 
 
   Со čлен 6 од Деловникот се опrеделува дека 
„замениците на наrодниот пrавобrанител ги вršат rаботите и 
задаčите за кои се овластени од наrодниот пrавобrанител, а 
особено: 
   - постапуваат по пrетставките од областа за која се 
опrеделени од наrодниот пrавобrанител; 
   - ги следат состојбите во однос на обезбедувањето, 
поčитувањето и заšтитата на уставните и законските пrава на 
гrаѓаните и поčитувањето на наčелата на недискrиминација и 
соодветна и пrавиčна застапеност на пrипадниците на заедниците од 
областа за која се опrеделени; 
   - rаководат со постапката по пrедметите и го известуваат 
наrодниот пrавобrанител за ставовите и меrките šто тrеба да се 
пrеземат; 
   - ги следат и пrоуčуваат законите и дrугите пrописи и 
моžат да даваат иницијативи за нивно изменување и дополнување; 
   - укаžуваат, сугеrиrаат и даваат мислења за 
несоодветна пrимена на законите и дrугите пrописи; 
   - замениците избrани за подrаčните канцелаrии 
rаководат со канцелаrиите и по овластување на наrодниот 
пrавобrанител постапуваат по пrетставки; 
   - замениците избrани за подrаčните канцелаrии за 
својата rабота на наrодниот пrавобrанител му поднесуваат месеčен 
писмен извеšтај; 
   - вršат дrуги rаботи šто ќе им ги опrедели наrодниот 
пrавобrанител“. 
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  Исто така, Судот утвrди дека со čлен 25 од Деловникот се 
опrеделува дека „Наrодниот пrавобrанител нема да покrене 
постапка во слуčаите пrедвидени во čлен 20 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител, освен: 
  - ако станува збоr за повrеда на пrава на поголем бrој 
гrаѓани, мололетни, немоќни и лица со одземена деловна способност 
иако пrетставката е анонимна; 
   - во слуčај кога од пrетставката моžе да се констатиrа 
повrеда на пrавата и ако содržината е навrедлива за оrганот; 
   - ако од содržината на пrетставката моžе да се утвrди 
за кое пrаво и за кој оrган станува збоr и покrај тоа šто истата не е 
дополнета; 
   - ако постојат пrавни моžности за испитување на 
пrетставката и пrеземање меrки од стrана на одrедени инспекциски 
оrгани иако Наrодниот пrавобrанител не е надлеžен да постапува 
спrема субјектот кој ги повrедил пrавата и  
   - ако од опrавдани пrиčини подносителог го пrопуšтил 
rокот, односно поrади подолготrајна болест, отсуство од земјата и 
слиčно е изминат rокот од една година или доколку не се изминати 
опšтите rокови на застаrеност за водење на упrавната постапка“. 
 
  Покrај тоа, Судот утвrди дека во čлен 27 од Деловникот 
се опrеделува дека „Наrодниот пrавобrанител, кога е тоа моžно, во 
текот на постапката се зазема за спогодбено rеšавање на 
пrедметот“ (став 1), дека „со спогодбеното rеšавање на пrедметот 
постапката по пrедметот се смета за завršена“ (став 2) и дека 
„спогодувањето моrа да биде во согласност со Уставот и законите“ 
(став 3). 
 
  4. Споrед čлен 77 став 4 од Уставот на Република 
Македонија „условите на избоr и rазrеšување, надлеžноста и 
наčинот на rаботата на наrодниот пrавобrанител се уrедуваат со 
закон“. 
 Од изнесената уставна одrедба, покrај дrугото, пrоизлегува дека 
надлеžноста и наčинот на rаботата на наrодниот пrавобrанител е 
законска матеrија.  
 
 Споrед čлен 47 став 2 од Законот за наrодниот пrавобrанител 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.60/2003) „со 
Деловникот за rабота на наrодниот пrавобrанител поблиску се 
уrедуваат наčинот на rаботењето и постапката пrед наrодниот 
пrавобrанител“. 
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 Од изнесената законска одrедба пrоизлегува дека со Деловникот за 
rабота на наrодниот пrавобrанител поблиску се rазrаботува 
наčинот на rаботењето и постапката пrед наrодниот пrавобrанител 
опrеделени со Законот за наrодниот пrавобrанител без пrитоа да се 
излезе надвоr од законските rамки. 
 
  Со оглед на тоа šто со čлен 1 став 1 во делот „основните 
наčела на оrганизацијата“ од Деловникот се излегува надвоr од 
rамките опrеделени со čлен 47 став 2 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител, Судот оцени дека за оспоrениот дел од čлен 1 став 1 
на Деловникот основано моžе да се постави пrаšањето за 
согласноста со наведената уставна и законска одrедба. 
 
  5. Што се однесува до наводите во иницијативата за 
несогласноста на čленовите 5, 6 и 27 од Деловникот со čлен 77 став 4 
од Уставот на Република Македонија, Судот утвrди дека со 
оспоrените одrедби се уrедуваат пrаšања на надлеžност на 
наrодниот пrавобrанител - rазгrаниčување меѓу наrодниот 
пrавобrанител и неговите заменици и воведување на надлеžност 
надвоr од законските - заземање за спогодбено rеšавање на 
пrедметот, а не пrаšања на наčинот на rаботата на наrодниот 
пrавобrанител, поrади šто Судот оцени дека основано моžе да се 
постави пrаšањето за согласноста на наведените одrедби од 
Деловникот со čлен 77 став 4 од Уставот и со čлен 47 став 2 од 
Законот. 
 
  6. Во вrска со наводите во иницијативата за 
несогласноста на čлен 25 од Деловникот со čлен 77 став 4 од Уставот 
и со čлен 20 од Законот за наrодниот пrавобrанител, Судот 
најнапrед утвrди дека со наведената законска одrедба се 
опrеделуваат слуčаите кога наrодниот пrавобrанител нема да 
покrене постапка по пrетставка доставена до него, како и 
исклуčоците од тие слуčаи. 
 
  Имено, споrед čлен 20 став 1 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител „Наrодниот пrавобrанител нема да покrене постапка 
по пrетставката ако: 
   - пrетставката е анонимна, освен ако се rаботи за 
пrаšање од опšт интеrес; 
   - со пrетставката се навrедува оrганот или се 
злоупотrебува пrавото на поднесување пrетставка; 
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   - пrетставката не е комплетна и ако подносителот по 
пrетходното укаžување од Наrодниот пrавобrанител не ја дополнил 
пrетставката; 
   - од пrетставката се констатиrа дека се rаботи за 
помалку знаčаен слуčај кој и по завršеното испитување не би моžел 
да даде соодветни rезултати; 
 - од самата пrетставка, околностите и пrилоžените fакти и докази 
пrоизлегува дека не се rаботи за повrеда на уставните и законските 
пrава на подносителот или лицето во име на кое е поднесена 
пrетставката од оrганите од čленот 2 на овој закон; 
   - не е надлеžен да постапува; 
 - од дејствието или од последната одлука на оrганот, оrганизацијата 
или установата изминало повеќе од една година, освен ако оцени 
дека подносителот го пrопуšтил rокот од опrавдани пrиčини и  
   - по пrедметот на пrетставката во тек е судска постапка, 
освен за rаботите од čленот 12 став 1 на овој закон“. 
  
   Со оглед на тоа šто со čлен 25 од Деловникот се 
пrедвидуваат и дrуги исклуčоци, надвоr од законските, на слуčаи 
кога наrодниот пrавобrанител нема да покrене постапка по 
пrетставката, со šто одrедбата навлегла во законска матеrија, Судот 
оцени дека основано моžе да се постави пrаšањето за согласноста 
на čлен 25 од Деловникот со čлен 77 став 4 од Уставот и со čлен 20 
од Законот.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов,а 
во однос на čленовите 5,6 и 27 од Деловникот со мнозинство гласови. 
(У.бr.147/2007) 
 
  
 
U.бr.147/2007 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седницата одržана 
на 26 декемвrи 2007 година, донесе  



 1794 

 
 

 О Д Л У К А  
 
 

  1. СЕ УКИНУВААТ čлен 1 став 1 во делот „основните 
наčела на оrганизацијата“ и čленовите 5, 6, 25 и 27 од Деловникот на 
наrодниот пrавобrанител („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.11/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоизведува пrавно дејство од денот на 
објавувањето во „Слуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијативата на Стамен Филипов од Скопје, со Реšение 
У.бr.147/2007 од 21 ноемвrи 2007 година поведе постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на одrедбите од Деловникот 
ознаčен во тоčка 1 од оваа одлука, затоа šто се постави пrаšањето 
за нивната согласност со Уставот и со Законот за наrодниот 
пrавобrанител.  
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Деловникот е донесен 
вrз основа на čлен 47 од Законот за наrодниот пrавобrанител 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.60/2003). Споrед оваа 
законска одrедба „Наrодниот пrавобrанител за својата rабота 
донесува Деловник за rабота на наrодниот пrавобrанител“ (став 1), 
пrи šто „со Деловникот за rабота на наrодниот пrавобrанител 
поблиску се уrедуваат наčинот на rаботењето и постапката пrед 
наrодниот пrавобrанител“ (став 2). 
 
  Во оспоrениот čлен 1 став 1 од Деловникот се опrеделува 
дека „Со овој деловник поблиску се уrедуваат основните наčела на 
оrганизацијата, постапката и наčинот на rабота на наrодниот 
пrавобrанител и дrуги пrаšања знаčајни за rаботата на наrодниот 
пrавобrанител“.  
 
 Понатаму, Судот утвrди дека со čлен 5 од Деловникот се опrеделува 
дека „Наrодниот пrавобrанител: 
   - го пrетставува и rаководи со оrганот; 
   - ги следи состојбите во однос на обезбедувањето, 
поčитувањето и заšтитата на уставните и законските пrава на 
гrаѓаните и поčитувањето на наčелата на недискrиминација и 
соодветна пrавиčна застапеност на пrипадниците на заедниците; 
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 - укаžува, сугеrиrа и дава мислења за несоодветна пrимена на 
законите и пrописите и дава иницијативи за нивно изменување и 
дополнување;  
  - опrеделува наčини, fоrми и методи за поеfикасно 
остваrување на rаботите од својата надлеžност; 
   - изготвува годиšен извеšтај за rаботата на наrодниот 
пrавобrанител и го доставува до Собrанието на Република 
Македонија; 
  - ги опrеделува замениците кои постапуваат по областите 
утвrдени со овој деловник; 
   - свикува колегиум и rаководи со него; 
  - донесува пrогrама за rабота и се гrиžи за нејзино 
спrоведување; 
  - донесува подзаконски и дrуги акти за rабота на оrганот 
и се гrиžи за нивната пrимена; 
  - до Собrанието на Република Македонија поднесува 
пrедлог за бrојот на замениците на наrодниот пrавобrанител; 
  - до Собrанието на Република Македонија поднесува 
пrедлог за избоr и rазrеšување на заменици на наrодниот 
пrавобrанител; 
   - именува генеrален секrетаr; 
   - уčествува во rаботата на послоžени пrедмети и дава 
согласност за постапување; 
   - вršи пrием на стrанки; 
   - дава посебни и опšти овластувања на вrаботените; 
   - го утвrдува rаспоrедот на замениците кои го 
заменуваат во слуčај на негова спrеčеност за вršење на fункцијата; 
   - вršи и дrуги rаботи во согласност со Устав, закон, со 
овој деловник и дrуги опšти акти“. 
 
   Со čлен 6 од Деловникот се опrеделува дека „замени-
ците на наrодниот пrавобrанител ги вršат rаботите и задаčите за 
кои се овластени од наrодниот пrавобrанител, а особено: 
   - постапуваат по пrетставките од областа за која се 
опrеделени од наrодниот пrавобrанител; 
   - ги следат состојбите во однос на обезбедувањето, 
поčитувањето и заšтитата на уставните и законските пrава на 
гrаѓаните и поčитувањето на наčелата на недискrиминација и 
соодветна и пrавиčна застапеност на пrипадниците на заедниците од 
областа за која се опrеделени; 
   - rаководат со постапката по пrедметите и го известуваат 
наrодниот пrавобrанител за ставовите и меrките šто тrеба да се 
пrеземат; 
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   - ги следат и пrоуčуваат законите и дrугите пrописи и 
моžат да даваат иницијативи за нивно изменување и дополнување; 
   - укаžуваат, сугеrиrаат и даваат мислења за несоодвет-
на пrимена на законите и дrугите пrописи; 
   - замениците избrани за подrаčните канцелаrии rаково-
дат со канцелаrиите и по овластување на наrодниот пrавобrанител 
постапуваат по пrетставки; 
   - замениците избrани за подrаčните канцелаrии за 
својата rабота на наrодниот пrавобrанител му поднесуваат месеčен 
писмен извеšтај; 
   - вršат дrуги rаботи šто ќе им ги опrедели наrодниот 
пrавобrанител“. 
 
  Исто така, Судот утвrди дека со čлен 25 од Деловникот се 
опrеделува дека „Наrодниот пrавобrанител нема да покrене 
постапка во слуčаите пrедвидени во čлен 20 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител, освен: 
  - ако станува збоr за повrеда на пrава на поголем бrој 
гrаѓани, мололетни, немоќни и лица со одземена деловна способност 
иако пrетставката е анонимна; 
   - во слуčај кога од пrетставката моžе да се констатиrа 
повrеда на пrавата и ако содržината е навrедлива за оrганот; 
   - ако од содržината на пrетставката моžе да се утвrди 
за кое пrаво и за кој оrган станува збоr и покrај тоа šто истата не е 
дополнета; 
   - ако постојат пrавни моžности за испитување на 
пrетставката и пrеземање меrки од стrана на одrедени инспекциски 
оrгани иако Наrодниот пrавобrанител не е надлеžен да постапува 
спrема субјектот кој ги повrедил пrавата и  
   - ако од опrавдани пrиčини подносителог го пrопуšтил 
rокот, односно поrади подолготrајна болест, отсуство од земјата и 
слиčно е изминат rокот од една година или доколку не се изминати 
опšтите rокови на застаrеност за водење на упrавната постапка“. 
 
  Покrај тоа, Судот утвrди дека во čлен 27 од Деловникот 
се опrеделува дека „Наrодниот пrавобrанител, кога е тоа моžно, во 
текот на постапката се зазема за спогодбено rеšавање на 
пrедметот“ (став 1), дека „со спогодбеното rеšавање на пrедметот 
постапката по пrедметот се смета за завršена“ (став 2) и дека 
„спогодувањето моrа да биде во согласност со Уставот и законите“ 
(став 3). 
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  5. Споrед čлен 77 став 4 од Уставот на Република 
Македонија „условите на избоr и rазrеšување, надлеžноста и 
наčинот на rаботата на наrодниот пrавобrанител се уrедуваат со 
закон“. 
   Од изнесената уставна одrедба, покrај дrугото, пrоизле-
гува дека надлеžноста и наčинот на rаботата на наrодниот 
пrавобrанител е законска матеrија.  
 
   Споrед čлен 47 став 2 од Законот за наrодниот пrавобrа-
нител („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.60/2003) „со 
Деловникот за rабота на наrодниот пrавобrанител поблиску се 
уrедуваат наčинот на rаботењето и постапката пrед наrодниот 
пrавобrанител“. 
 

Од изнесената законска одrедба пrоизлегува дека со 
Деловникот за rабота на наrодниот пrавобrанител поблиску се 
rазrаботува наčинот на rаботењето и постапката пrед наrодниот 
пrавобrанител опrеделени со Законот за наrодниот пrавобrанител 
без пrитоа да се излезе надвоr од законските rамки. 
 
  Со оглед на тоа šто со čлен 1 став 1 во делот „основните 
наčела на оrганизацијата“ од Деловникот се излегува надвоr од 
rамките опrеделени со čлен 47 став 2 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител, Судот утвrди дека оспоrениот дел од čлен 1 став 1 
на Деловникот не е во согласност со наведената уставна и законска 
одrедба. 
 
  6. Во однос на несогласноста на čленовите 5, 6 и 27 од 
Деловникот со čлен 77 став 4 од Уставот на Република Македонија, 
Судот утвrди дека со оспоrените одrедби се уrедуваат пrаšања на 
надлеžност на наrодниот пrавобrанител - rазгrаниčување меѓу 
наrодниот пrавобrанител и неговите заменици и воведување на 
надлеžност надвоr од законските - заземање за спогодбено 
rеšавање на пrедметот, а не пrаšања на наčинот на rаботата на 
наrодниот пrавобrанител, поrади šто Судот оцени дека наведените 
одrедби од Деловникот не се во согласност со čлен 77 став 4 од 
Уставот и со čлен 47 став 2 од Законот. 
 
  7. Во вrска со несогласноста на čлен 25 од Деловникот со 
čлен 77 став 4 од Уставот и со čлен 20 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител, Судот најнапrед утвrди дека со наведената законска 
одrедба се опrеделуваат слуčаите кога наrодниот пrавобrанител 
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нема да покrене постапка по пrетставка доставена до него, како и 
исклуčоците од тие слуčаи. 
 
  Имено, споrед čлен 20 став 1 од Законот за наrодниот 
пrавобrанител „Наrодниот пrавобrанител нема да покrене постапка 
по пrетставката ако: 
   - пrетставката е анонимна, освен ако се rаботи за 
пrаšање од опšт интеrес; 
   - со пrетставката се навrедува оrганот или се 
злоупотrебува пrавото на поднесување пrетставка; 
   - пrетставката не е комплетна и ако подносителот по 
пrетходното укаžување од Наrодниот пrавобrанител не ја дополнил 
пrетставката; 
   - од пrетставката се констатиrа дека се rаботи за 
помалку знаčаен слуčај кој и по завršеното испитување не би моžел 
да даде соодветни rезултати; 
 - од самата пrетставка, околностите и пrилоžените fакти и докази 
пrоизлегува дека не се rаботи за повrеда на уставните и законските 
пrава на подносителот или лицето во име на кое е поднесена 
пrетставката од оrганите од čленот 2 на овој закон; 
   - не е надлеžен да постапува; 
 - од дејствието или од последната одлука на оrганот, оrганизацијата 
или установата изминало повеќе од една година, освен ако оцени 
дека подносителот го пrопуšтил rокот од опrавдани пrиčини и  
   - по пrедметот на пrетставката во тек е судска постапка, 
освен за rаботите од čленот 12 став 1 на овој закон“. 
  
   Со оглед на тоа šто со čлен 25 од Деловникот се 
пrедвидуваат и дrуги исклуčоци, надвоr од законските, на слуčаи 
кога наrодниот пrавобrанител нема да покrене постапка по 
пrетставката, со šто одrедбата навлегла во законска матеrија, Судот 
оцени дека čлен 25 од Деловникот не е во согласност со čлен 77 став 
4 од Уставот и со čлен 20 од Законот.  
 
  8. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 
 9. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана Ингилизова 
-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов,а во однос на 
čленовите 5,6 и 27 од Деловникот со мнозинство гласови. 
(У.бr.147/2007)   
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195. 

U.br.71/2007 
- Зaštita na avtorski мuzièki prava 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Protection of music copyrights 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија,čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 5 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на насловот, во делот „заšтита на автоrските пrава и“, čлен 1 став 1, 
во делот „заšтита на автоrските пrава и“, čлен 2 став 1 тоčка 1, во 
делот „објавување“ и на čленовите 14 - 23 од Пrавилникот за заšтита 
на автоrските пrава и rаспrеделба на автоrските надоместоци, 
бr.526-1-03, донесен од Собrанието на Здrуžението за заšтита на 
автоrски музиčки пrава ЗАМП на 12 октомвrи 2005 година („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.31/2007). 
 
  2. СЕ ОТФРЛААТ иницијативите за поведување постапка 
за оценување на законитоста на Статутот на Здrуžението за заšтита 
на автоrски музиčки пrава ЗАМП, бr.03-07, донесен од Собrанието 
на ЗАМП на 15 септемвrи 1998 година, Одлуката за изменување и 
дополнување на Статутот на наведеното здrуžение, бr.55-1-03, 
донесена од Собrанието на ЗАМП на 20 маrт 2003 година и на 
Пrавилникот со таrиfа за коrистење автоrски музиčки дела, бr.526-
2-03, донесен од Собrанието на ЗАМП на 12 октомвrи 2005 година 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.31/2007). 
 
  3. Министеrството за култуrа на Република Македонија и 
Славе Димитrов од Скопје на Уставниот суд на Република Македонија 



 1800 

му поднесоа иницијативи за поведување постапка за оценување на 
законитоста на одrедбите и актите ознаčени во тоčките 1 и 2 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата на Министеrството, 
Статутот во целина не бил усогласен со темелните пrомени 
напrавени со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
автоrското пrаво и сrодните пrава („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/2005) како šто се востановување и систематизи-
rање на rазлиčни видови пrава на коrистење дела, пrомени околу 
колективното остваrување на тие видови пrава, пrомени околу 
наčелата за rаспrеделба на пrибrаните сrедства, уrедувањето на 
издвојувањето на посебни износи во rезеrвни fондови, čленството и 
čленаrината во задолžителното здrуžение, упrавувањето и 
одлуčувањето во неговите оrгани, избоrот и rазrеšувањето во него, 
пrоцедуrални пrаšања, ... поrади šто Статутот не бил во согласност 
со čленовите 2, 160, 161, 163 алинеја 2, 165, 166, 172, 181 ставовите 2 
и 3 од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава - пrеčистен 
текст („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.23/2005). 
  

Оспоrената одлука не била во согласност со čленовите 2, 
160, 161, 163 алинеја 2 и со čлен 172 од Законот за автоrското пrаво 
и сrодните пrава - пrеčистен текст. 
 

 Пrавилниците ознаčени во тоčките 1 и 2 од ова rеšение 
не биле усогласени со čленовите 169, 172 и 217 од Законот за 
автоrското пrаво и сrодните пrава - пrеčистен текст и со čлен 5 став 
3 од Законот за здrуžенијата на гrаѓаните и fондации („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.31/1998). 
 
  Со иницијативата на Славе Димитrов се оспоrуваат čлен 
9 став 1 тоčка 1, čлен 15, čлен 18 став 2, čлен 21 и čлен 25 став 2 од 
Статутот. Членот 9 став 1 тоčка 1 од Статутот се оспоrува затоа šто 
опrеделувал Здrуžението да го остваrува пrавото од објавување на 
музиčкото несценско дело, а не пrавото од јавно соопšтување на 
наведеното дело како šто се опrеделувало со čлен 68 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за автоrското пrаво и 
сrодните пrава, поrади šто таа одrедба од Статутот не била во 
согласност со ознаčената законска одrедба. Членот 15 од Статутот се 
оспоrува затоа šто опrеделувал дека кrитеrиуми за rаспrеделба на 
автоrските надоместоци се поттикнување на македонското твоrеš-
тво, rазвивање на најдобrите тrадиции, спrеčување на вулгаrизација 
на музиката, ... а не видови дела и видови пrава како šто 
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опrеделувал čленот 75 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, поrади šто таа 
одrедба од Статутот не била во согласност со ознаčената законска 
одrедба. Членот 18 став 2 од Статутот се оспоrува затоа šто 
опrеделувал заčленувањето во Здrуžението да се вršи со 
потпиšување пrистапница, а не по сила на закон односно автоматски 
и независно дали е склуčен договоr со автоrот, како šто 
опrеделувал čлен 139 од Законот за автоrското пrаво и соrдните 
пrава („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.47/1996, 3/1998, 
98/2002 и 4/2005), па и оваа одrедба од Статутот не била во 
согласност со наведената законска одrедба. Член 21 и čлен 25 став 2 
од Статутот се оспоrуваат затоа šто опrеделувале упrавувањето со 
Собrанието на Здrуžението да го вršат заедно автоrите на 
сеrиозната музика и автоrите на популаrната музика, а не 
носителите на автоrските пrава споrед видовите на пrавата (автоrи, 
наследници, издаваčи, ...) и видот на čленството (rедовно, 
пrивrемено, поčесно, ...) како šто опrеделувале čлен 141 став 3 и 
čлен 142 од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, поrади 
šто ознаčените čленови од Статутот не биле во согласност со 
наведените законски одrедби.  
Одлуката се оспоrува затоа šто не била во согласност со čленовите 
139, 140, 141 став 3, čлен 142 алинеи 2, 4, 5 и 9 и čленовите 147 и 
184-г од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава. 
Пrавилникот ознаčен во тоčка 1 од ова rеšение се оспоrува во 
насловот, čленот 1, čленот 2 став 1 тоčка 1 и во čленовите 14 - 24. 
Насловот, čленот 1 и čленовите 14-24 од Пrавилникот се оспоrуваат 
затоа šто уrедувале заšтита на автоrските пrава, а не само 
rаспrеделба на автоrските надоместоци како šто опrеделувал 
čленот 147 од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, а 
заšтитата на автоrските пrава била уrедена со Законот, поrади šто 
оспоrените делови од Пrавилникот не биле во согласност со 
ознаčената законска одrедба. Членот 2 став 1 тоčка 1 од Пrавилникот 
се оспоrува затоа šто опrеделувал Здrуžението да го остваrува 
пrавото од објавување на музиčкото несценско дело, а не пrавото од 
јавно соопšтување на наведеното дело како šто се опrеделувало со 
čлен 68 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
автоrското пrаво и сrодните пrава („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/2005), поrади šто оспоrената одrедба од 
Пrавилникот не била во согласност со ознаčената законска одrедба. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека Пrавилникот ознаčен 
во тоčка 1 од ова rеšение е донесен вrз основа на čлен 172 од 
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Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава - пrеčистен текст 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.23/2005). 
 
  Насловот на Пrавилникот е „Пrавилник за заšтита на 
автоrските пrава и rаспrеделба на автоrските надоместоци“. 
 
  Во čлен 1 од Пrавилникот се опrеделува дека 
„Пrавилникот за заšтита на автоrските пrава и rаспrеделбата на 
автоrските надоместоци ги утвrдува основните наčела за заšтита на 
автоrите на музиčки несценски дела и дrугите носители на автоrски 
пrава кои се čленови на Здrуžението за заšтита на автоrски музиčки 
пrава, односно кои ЗАМП ги šтити вrз основа на добиените 
овластувања, согласно Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава 
на Република Македонија, како и постапката за rаспrеделба на 
автоrските надоместоци“ (став 1). „Пrавилникот исто така ги содržи и 
наčините на вrеднување на автоrските дела и постапките за 
пrавилна rаспrеделба на автоrските надоместоци“ (став 2). 
 
  Во čлен 2 став 1 тоčка 1 од Пrавилникот се пrедвидува 
дека „Здrуžението за заšтита на автоrски музиčки пrава ја остваrува 
колективната заšтита на автоrските музиčки пrава и тоа пrава од 
објавување, јавно соопšтување и дrуго коrистење на објавени 
музиčки несценски дела (мали пrава)“. 
 
  Членовите 14-24 од Пrавилникот се систематизиrани во 
посебно поглавје насловено како „Автоrски музиčки пrава“ и се 
однесуваат на тоа дека „автоrското пrаво му пrипаѓа на автоrот на 
делото или на неговите наследници односно на fизиčките или 
пrавните лица на кои споrед Законот им се пrенесени автоrските 
пrава“ (čлен 14), дека музиčкото дело моžе да биде rазлиčно и 
создадено од повеќе лица, па доколку постои споr за автоrство, тоа 
се rеšава по судски пат (čленовите 15-17), дека „автоrското пrаво во 
целина е непrеносливо“ (čлен 18), „автоrот не моžе да ги пrенесе 
моrалните пrава на дrуги лица“ (čлен 19), „автоrското пrаво тrае за 
вrеме на автоrовиот žивот и 70 години по неговата смrт...“ (čлен 20), 
„пrавото на автоrски надоместок ... е наследно...“ (čлен 21), дека 
автоrски музиčки пrава се и пrава од јавно соопšтување на 
несценски музиčки дела (симfониска, камеrна, солистиčка, хоrска,... 
музика), како и frагменти од музиčко-сценски дела ( опеrи, 
балети,...),...(čлен 22), дека „коавтоrите од дrугите автоrски гrанки 
уžиваат заšтита на своите автоrски пrава кога за тоа имаат 
одобrение од автоrот...“ (čлен 23), „за изведените наrодни песни и 
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игrи во извоrен облик, надоместот се пrесметува и исплатува 
согласно Законот“ (čлен 24). 
 
  Споrед čлен 147 став 1 од Законот за автоrското пrаво и 
сrодните пrава („Слуžбен весник на Република Македонија бr. 
47/1996, 3/1998, 98/2002 и 4/2005), „Здrуžението донесува пrавилник 
за rаспrеделба на автоrските надоместоци во rок од тrи месеци од 
издавањето на дозволата за колективно остваrување, усогласен со 
статут и со овој закон“. Од изнесената законска одrедба пrоизлегува 
дека Здrуžението е овластено да донесе пrавилник и да ја уrеди 
матеrијата за rаспrеделба на автоrските надоместоци.  
 
  Со оглед на тоа šто насловот,čленот 1 став 1 и čленовите 
14-23 од Пrавилникот уrедуваат, покrај дrугото, и заšтита на 
автоrските пrава šто е законски rегулиrана матеrија, а не само 
rаспrеделба на автоrските надоместоци како šто опrеделува 
ознаčената одrедба од Законот, пrед Судот се постави пrаšањето за 
согласноста на насловот во делот „заšтита на автоrските пrава и“, на 
čлен 1 став 1 во делот „заšтита на автоrските пrава и“и на čленовите 
14-23 од Пrавилникот, со čлен 147 став 1 од Законот за автоrското 
пrаво и сrодните пrава. 
 
  Споrед čлен 139 од Законот за автоrското пrаво и 
сrодните пrава, „колективно се остваrува пrавото на јавно 
соопšтување несценско музиčко и несценско книžевно дело (мали 
пrава)“. 
 
 Со оглед на тоа šто čленот 2 став 1 тоčка 1 од Пrавилникот 
опrеделува дека колективно се остваrува пrавото на објавување, 
наместо пrавото на јавно соопšтување на музиčко несценско дело 
како šто пrедвидува наведената законска одrедба, пrед Судот се 
постави пrаšањето за согласноста на ознаčениот čлен од 
Пrавилникот, во делот „објавување“, со čлен 139 од Законот. 
 
  Во однос на целината на Пrавилникот односно за дrугите 
одrедби на Пrавилникот, а за šто не се наведени пrиčини поrади кои 
се смета дека постои несогласност на Пrавилникот со Законот, Судот 
оцени дека нема пrоцесни пrетпоставки за негово постапување по тој 
дел од иницијативата. 
 
  5. Во вrска со наводите од иницијативите за 
несогласноста на Статутот и Одлуката ознаčени во тоčка 2 од ова 
rеšение со Законот, Судот најнапrед утвrди дека во čлен 110 
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алинеја 7 од Уставот на Република Македонија е опrеделено дека 
„Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за уставноста на 
пrогrамите и статутите на политиčките паrтии и на здrуžенијата на 
гrаѓаните“. 
 
   Од ознаčената уставна одrедба пrоизлегува дека 
Уставниот суд на Република Македонија е надлеžен да ја оценува, 
покrај дrугото, согласноста на статутите на здrуžенијата на гrаѓаните 
со Уставот на Република Македонија, а не и нивната согласност со 
закон.  
 
  Имајќи го пrедвид изнесеното, Судот утвrди дека инициrаните 
пrаšања за законитоста на Статутот и Одлуката не се во делокrуг на 
Уставниот суд на Република Македонија, поrади šто согласно čлен 
28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија одлуčи како во тоčката 2 од ова rеšение. 
 
  6. Во однос на пrавилникот ознаčен во тоčка 2 од ова 
rеšение, Судот утвrди дека нема пrоцесни пrетпоставки за 
постапување по тој дел од иницијативата на Министеrството со оглед 
дека не се наведени пrиčини поrади кои се смета дека постои 
несогласност на Пrавилникот со Законот. Поrади тоа, согласно čлен 
28 алинеја 3 од Деловникот на Судот се одлуčи како во тоčка 2 од ова 
rеšение.  
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
 8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов, а 
во однос на čленовите 14-23 од пrавилникот ознаčен во тоčка 1 од 
ова rеšение со мнозинство гласови. (У.бr.71/2007) 
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196. 

U.br.74/2007 
- Zaštita na avtorski мuzièki prava 
(poveduvawe na postapka) 

 
- Protection of music copyrights 
(initiation of a procedure) 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 5 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на čленовите 5, 8, 9 и 10 од Пrавилникот со таrиfа за 
коrистење на автоrски музиčки дела бr.526-2-03 донесен од 
Собrанието на Здrуžението за заšтита на автоrски музиčки пrава 
(ЗАМП) на 12 октомвrи 2005 година, како и таrиfниот бrој 30 тоčка 2 
од Таrиfата за коrистење автоrски музиčки дела, која е составен 
дел на наведениот Пrавилник („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.31/2007).  
 
  2. Ана Соfrониевска од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на čленовите 5, 
8, 9 и 10 од Пrавилникот и на таrиfниот бrој 30 тоčка 2 од Таrиfата, 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека одrедбите од 
оспоrениот Пrавилник биле во целост спrотивни на одrедбите од 
Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, потоčно на čленовите 
146 и 146-б од Законот, во кои пrецизно бил rегулиrан наčинот и 
постапката на пrесметување на надоместокот кој šто тrеба да го 
плаќаат коrисниците.  
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  Имено, čленот 5 од Пrавилникот бил во целост спrотивен 
на čленот 146 од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, 
бидејќи со оваа одrедба од оспоrениот акт, наместо да се даде 
пrиrоитет на договоrеното уrедување на односите помеѓу стrаните и 
договоrеното утrдување на висината на надоместокот, било 
пrедвидено наплатување на надоместокот согласно таrиfата која е 
составен дел на Пrавилникот, šто било спrотивно на čлен 146 од 
Законот. Со ваквата одrедба, споrед подносителот на иницијативата, 
всуšност се суспендиrало договоrното утвrдување на надоместокот 
кое било пrедвидено во Законот.  
 
  Одrедбите од čленовите 8, 9 и 10 од Пrавилникот и 
Таrиfникот бrој 30 од Таrиfата, исто така, биле во спrотивност со 
čленот 146-б од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, 
бидејќи наčинот на утвrдување на висината на надоместокот во овие 
одrедби од Пrавилникот и во пrоцентуален износ од вкупниот 
месеčен бrуто пrиход во пауšален износ, како и наčинот на 
утвrдување на основицата за пrесметка на надоместокот бил во 
спrотивност со čленот 146-б од Законот.  
 
  Оттука, подносителот на иницијативата наведува дека 
наспrоти пrецизните одrедби за пrесметување на висината на 
надоместокот за коrистење на автоrски музиčки дела утвrдени во 
čленовите 146,146-а, 146-б, 146-в и 146-г од Законот за автоrското 
пrаво и сrодните пrава, Пrавилникот содržел низа одrедби кои 
пrедвидувале поинаков наčин на пrесметување на овој надоместок, 
šто го čинел оспоrениот Пrавилник незаконски и неуставен.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrениот Пrавилник 
со таrиfа за коrистење на автоrски музиčки дела содržи 16 
(šеснаесет) čлена, а согласно čлен 1 се утвrдува дека со овој 
Пrавилник се опrеделуваат условите под кои пrавно или fизиčко 
лице моžе јавно да соопšтува, односно објавува музиčки дела šто ги 
šтити ЗАМП на теrитоrијата на Република Македонија во согласност 
со Законот за автоrскотто пrаво и сrодните пrава и Статутот на 
ЗАМП. 
 
  Во čленот 5 од овој Пrавилник се пrедвидува дека за 
јавно изведување, односно објавување на делата šто ги šтити ЗАМП 
се наплатува надоместок во висина опrеделена со Таrиfата.  
 
  Висината на надоместокот моžе да биде опrеделена и со 
договоr меѓу коrисникот и ЗАМП. 
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  Со čленот 8 од Пrавилникот се пrедвидува дека висината 
на надоместокот за јавно соопšтување, односно објавување се 
утвrдува во пrоцент од пrиходот šто коrисникот го остваrува пrи 
изведувањето, односно објавувањето, во пrоцент од надоместокот на 
изведуваčите или во пауšален износ.  
 
  Членот 9 од оспоrениот Пrавилник пrедвидува дека 
основа за пrесметка на надоместокот пrетставува бrуто пrиходот 
остваrен пrи јавното изведување, односно објавувањето кога се вršи 
наплатување на влезници или дrуго наплатување (дотации, 
спонзоrство, rеклами, rезеrвации, консумации и сл.). 
 
  Надоместокот се утвrдува во пrоцент од надоместокот на 
изведуваčите, доколку е тој поголем од пrиходот од влезници и дrуги 
наплатувања или кога влезот е слободен.  
 
  Ако пrи изведувањето, односно објавувањето не се вršи 
наплатување на влезници или дrуги наплатувања, или ако 
изведуваčите не пrимаат надомест, коrисникот плаќа минимален 
надоместок, во пауšален износ.  
 
  Билетите кои се даваат на спонзоrите или донатоrите од 
стrана на оrганизатоrите на концеrти и забави се пrесметуваат во 
бrуто пrиходот за соодветниот концеrт или забава. ЗАМП пrизнава 
до 10% гrатис од вкупниот бrој на билети. 
 
  Во čленот 10, пак, од Пrавилникот се пrедвидува дека 
надоместокот на пауšален износ се изrазува во бодови, а вrедноста 
на бодот (1 бод) се изrазува во денаrи.  
 
  Вrедноста на бодот во таrиfниот дел од Пrавилникот 
изнесува 4,00 днеаrи.  
 
  Вrедноста на бодот се усогласува годиšно со поrастот на 
цените на мало, споrед објавените статистиčки податоци.  
 
  Ако поrастот на цените на мало е поголем од 10% во 
однос на поčетокот на годината вrедноста на бодот моžе да се 
усогласи и во текот на годината. 
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   Споrед оспоrениот таrиfен бrој 30 тоčка 2 за 
телевизиските пrогrами на национално ниво, автоrски надомест 
плаќаат доколку со договоr не е поинаку утвrдено, месеčно, и тоа: 
 
  - во висина од 3% од вкупниот месеčен бrуто пrиход и  
  - 200 бода месеčно, спrема тrаењето на емисиите во 
неделата. 
 
  4. Споrед čлен 20 од Уставот, на гrаѓаните им се 
гаrантиrа слободата на здrуžување заrади остваrување и заšтита 
на нивните политиčки, економски, социјални, култуrни и дrуги пrава и 
увеrување, а споrед ставот 2 од овој čлен тие моžат слободно да 
основаат здrуžенија и политиčки паrтии, да пrистапуваат кон нив и 
од нив да истапуваат.  
 
  Членот 30 од Уставот го гаrантиrа пrавото на 
сопственост, која споrед ставот 2 на овој čлен создава пrава и 
обвrски и тrеба да слуžи за добrо на поединецот и на заедницата. 
Споrед ставот 3 на овој čлен, никому не моžат да му бидат одземени 
или огrаниčени сопственоста и пrавата кои пrоизлегуваат од неа, 
освен кога се rаботи за јавен интеrес утвrден со закон.  
 
  Слободата на науčното, уметниčкото и на дrугите видови 
твоrеšтва се гаrантиrа во čлен 47 од Уставот, во кој šто 
истовrемено се гаrантиrат и пrавата šто пrоизлегуваат од било кој 
вид интелектуално твоrеšтво.  
 
  За создавање rеални основи за остваrување на со Устав 
загаrантиrаната слобода на науčното, уметниčкото и дrугите видови 
твоrеšтво, како и на уставната гаrанција на пrавата šто 
пrоизлегуваат од овие видови твrеšтва, Собrанието на Република 
Македонија во 1996 година го донесе Законот за автоrското пrаво и 
соrодните пrава.  
 
  Споrед čлен 1, пrедмет на уrедување на овој закон е 
пrавото на автоrите над нивните дела од областа на книžевноста, 
науката и уметноста (автоrско пrаво) и пrавото на изведуваčите, на 
fоногrамските, fилмските и сценските пrодуценти, на rадио и 
телевизиските оrганизации, на издаваčите и дrугите лица утвrдени 
со овој закон, како и на изготвуваčите на бази на податоци (сrодните 
пrава), над нивните изведби и пrедмети на сrодните пrава, како и 
остваrувањето и заšтитата на автоrското пrаво и сrодните пrава.  
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  Од аспект на наводите во иницијативата од особено 
значење е законската дефиниција за авторското дело утврдено во 
член 3 од Законот, според која авторското дело претставува 
индивидуална и интелектуална творба од областа на книжевноста, 
науката, уметноста и од други области на творештвото, независно од 
видот, начинот и формата на изразување.  
 
  Во Главата VI (шеста) од Законот, се содржани одредбите 
кои го регулираат остварувањето на авторските права, односно во 
членот 136 од Законот се предвидува дека авторското право се 
остварува одделно за секое авторско дело (индивидуално 
остварување) или доколку со овој закон е определено, заедно за 
повеќе авторски дела од повеќе автори (колективно остварување). 
 
  Според член 146 од Законот „Надоместоците за 
користење на делата првенствено се утврдуваат со договор меѓу 
здружение за колективно остварување и националниот радиодифузен 
сервис, како и со договор меѓу здружение за колективно остварување 
и соодветно здружение на корисниците, односно нивна комора. Под 
соодветно здружение на корисниците, односно нивна комора во 
смисла на овој став, се подразбира здружение, односно комора 
основана согласно со закон која го претставува мнозинството на 
корисниците од определената дејност, дел од дејност или збир на 
дејности. 
  Доколку надоместот не е определен согласно со ставот 1 
на овој член, тој се плаќа согласно со правилникот за користење на 
авторските дела со тарифата за висината на надоместоците на 
здружението за колективно остварување, на кој согласност дава 
Министерството за култура. 
  Договорите од ставот 1 на овој член се склучуваат за 
определено време, не подолго од четири години. 
  Ниедна од договорните страни не смее да одбие 
преговори за договорите во смисла на ставот 1 од овој член. Доколку 
корисникот или соодветните здруженија на корисниците, односно 
нивните комори од ставот 2 на овој член одбијат да преговараат, ќе се 
смета дека по истекот на времетраењето на договорот од ставот 1 на 
овој член се применува правилникот со тарифата на здружението. 
Доколку здружението за колективно остварување одбие да преговара 
со корисникот или соодветните здруженија на корисници, односно 
нивните комори, претставува основа за одземање на дозволата за 
колективно остварување.  
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  До склучувањето на договор од ставот 1 на овој член се 
пресметува и се наплаќа авторски надомест во аконтативен износ, 
пресметан под услови, начин и висина определена во правилникот со 
тарифата. Аконтативниот износ од овој став се засметува во маста на 
средствата за исплата на надоместоци, определена со договорот од 
ставот 1 на овој член“. 
 
  Според член 146-а од Законот здружението за колективно 
остарување е должно пред утврдувањето на правилникот со 
тарифата за користење на авторски дела од членот 146 на овој закон, 
да побара мислење за предлогот на правилникот со тарифата од 
соодветните здруженија на корисниците, односно нивните комори од 
членот 146 став 1 на овој закон, националниот радиодифузен сервис 
и Советот за радиодифузија.  
 
  Доколку субјектите од ставот 1 на овој член во рок од 30 
дена од денот на приемот на барањето не достават свои мислења и 
предлози, ќе се смета дека се согласни со предлогот на правилникот 
со тарифата.  
 
  Доколку здружението не ги прифати во целина или 
делумно мислењата и предлозите на субјектите од ставот 1 на овој 
член, во рок од 15 дена од денот на приемот на истите, тоа е должно 
да побара мислење од Комисијата за посредување во авторското 
право и сродните права од членот 146-б на овој закон во врска со 
преметот на несогласување. Комисијата за посредување во 
авторското право и сродните права ќе даде мислење во рок од 30 
дена од денот на приемот на барањето. Мислењето на Комисијата за 
посредување во авторското право и сродните права содржи оцена за 
тоа дали тарифата на здружението ги опфаќа правата за кое тоа 
здружение има дозвола, како и тоа дали надоместот во тарифата е 
определен во согласност со членот 146-б од овој закон. Доколку 
Комисијата за посредување во авторското право и сродните права не 
даде мислење во определениот рок се смета дека е согласна со 
предлог - правилникот со тарифата.  
 
  По спроведување на постапката споrед одrедбите од овој 
čлен, здrуžението во rок од тrи месеца од денот на објавувањето на 
дозволата, односно пrивrемената дозвола за колективно остваrу-
вање го доставува пrавилникот со таrиfата до Министеrството за 
култуrа на согласнот. Пrавилникот со таrиfата за која е дадена 
согласност, здrуžението за колективно остваrување ја објавува во 
„Слуžбен весник на Република Македонија“. 
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  Недоставувањето на пrавилникот со таrиfата во rокот 
од ставаот 4 на овој čлен пrетставува услов за одземање на 
дозволата, односно пrивrемената дозвола. 
 
  Изменување и дополнување на пrавилникот со таrиfата 
се вršи на ист наčин како и за негово донесување. 
 
  Споrед čлен 146-б од Законот доколку коrистењето на 
автоrското дело е нуžно за вršење на дејноста на коrисникот на 
наčин šто дејноста на коrисникот зависи од коrистењето на делата, 
како во слуčај на rадиодиfузното коrистење коцеrтните, танčеrските 
и дrугите коrистења висината на надоместот во пrавилникот со 
таrиfата се опrеделува, по пrавило, во пrоцент од пrиходот, 
односно добивката којаšто коrисникот ја остваrува со коrистењето 
на автоrското дело. 
 
  Доколку со коrистењето на автоrското дело не се 
остваrува пrиход, односно добивка висината на надоместот во 
пrавилникот со таrиfата моžе да се опrедели во пrоцент од 
тrоšоците потrебни за коrистење на делото, како šто се: 
надоместоците или платите на уметниците, тrоšоците за коrистење 
на пrостоrот пrи коrистење на делата или дrуги соодветни тrоšоци. 
 
  Со надоместоците šто се опrеделуваат во пrоценти се 
опrеделува и најнискиот износ на надоместот.  
 
  Доколку коrистењето на автоrското дело не е нуžно за 
вršење на дејноста на коrисникот, меѓутоа е коrисно или пrијатно за 
коrисниците на нивните услуги, како во слуčај на хотелските објекти 
или дrугите објекти за сместување, излоžбените пrостоrи, 
угостителските објекти, пrевозните сrедства и дrугите јавни објекти, 
висината на надоместокот во пrавилникот со таrиfата се опrеделува 
во пауšален износ и тоа коко за постојаните, така и за повrемените 
коrистења на делата. 
 
  Пrи опrеделување на висината на пауšалниот надомест 
во пrавилникот со таrиfата, како и во слуčај на надоместот од ставот 
3 на овој čлен се земаат пrедвид околностите на коrистењето, како 
šто се: видовите на коrистење, подrаčјето на коrистење (бrојноста 
на потенцијалните коrисници), категоrијата и големината на 
пrостоrот, тrаењето и бrојот, како и rазликата во висината на цените 
во rаботењето на коrисникот. 
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  Споrед čлен 146-в од истиот Закон Владата на Република 
Македонија, на пrедлог на министеrот за култуrа, именува Комисија 
за полсrедување во автоrското пrаво и сrодните пrава (во 
натамоšниот текст: Комисија) šто има задаčа да посrедува во 
пrеговоrите од čленот 146 на овој закон, како и да даде мислење од 
čленот 146-а став 3 на овој закон. Комисијата задолžително 
посrедува во пrеговоrите за висината на надоместоците за 
кабелското rеемитување на автоrските дела и пrедметите на 
сrодните пrава. 
 
  Комисијата ја соčинуваат пrетседател и čетиrи čлена со 
мандат од čетиrи години. Пrетседателот и čленовите на Комисијата 
се именуваат од rедот на истакнатите независни стrуčњаци кои со 
својата rабота и познавање на пrимената на автоrското пrаво и 
соrдните пrава моžат да пrидонесат за остваrување на целите за 
коиšто се fоrмиrа.  
 
  Комисијата донесува деловник за rабота и наčинот на 
одлуčување во слуčаите опrеделени со овој закон.  
 
  Комисијата од ставот 1 на овој čлен на своја седница 
моžе да покани на седницата да пrисуствуваат по еден овластен 
пrетставник од договоrните стrани и дrуги стrуčни лица од 
соодветна област. Пrетставниците на договоrните стrани и 
поканетите стrуčњаци rамнопrавно уčествуваат во rаботата на 
Комисијата, без пrаво на глас. 
 
  Пrедлогот од čленот 146-г став 1 на овој закон и 
мислењето од ставот 1 на овој čлен, Комисијата го донесува со 
мнозинство гласови од вкупниот бrој čленови. 
 
  Членовите на Комисијата и дrугите стrуčњаци од ставот 4 
на овој čлен имаат пrаво на надомест. Висината на надоместот ја 
опrеделува министеrот за култуrа, а сrедствата за надоместот го 
обезбедуваат договоrните стrани во подеднакви износи. 
 
  Споrед čлен 146-г од Законот доколку договоrните стrани 
од čленот 146 став 1 на овој закон не се спогодат во вrска со 
одrедбите на договоrот и не го склуčат истиот, која било од 
договоrните стrани моžе да побаrа посrедување од Комисијата. 
Комисијата во својство на посrедник во пrеговоrите е овластена на 
договоrните стrани да им помогне во водењето на пrеговоrите и 
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моžе по баrање на стrаните да дава пrедлози за уrедување на 
меѓусебните односи за склуčување на договоrот од čленот 146 на 
овој закон. Пrедлозите на договоrните стrани им се доставуваат 
лиčно или пrеку пrепоrаčана поšта. 
 
  Пrедлозите на Комисијата се сметаат за пrиfатени, 
доколку ниедна од договоrните стrани не изrази писмено 
спrотивставување на пrедлозите во rок од тrи месеца од пrиемот на 
пrедлозите, а спrотивставувањето се доставува до Комисијата лиčно 
или со пrепоrаčана поšта“. 
 
  Споrед čлен 184-г од овој закон, здrуžенијата за 
колективно остваrување на автоrското пrаво и соrдните пrава се 
долžни во rок од една година од денот на влегувањето во сила на 
овој закон (24 јануаrи 2005 година) да ја усогласат својата rабота со 
одrедбите од овој закон и во тој rок да ги достават до 
Министеrството за култуrа опšтите акти опrеделени со овој закон на 
согласност донесени на наčин и постапка опrеделени со овој закон.  
 
  Имено, по донесувањето на Законот за изменување и 
дополнување на Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/2005) сите 
здrуžенија за колективно остваrување на автоrското пrаво и 
соrдните пrава имаат обвrска да во rок од една година од денот на 
влегувањето во сила на овој закон (24 јануаrи 2005 година) да ја 
усогласат својата rабота со одrедбите на овој закон и во тој rок да ги 
достават до Министеrството за култуrа опšтите акти опrеделени со 
овој закон на согласност донесени на наčин и постапка опrеделени со 
овој закон.  
 
  По однос на наводите во иницијативата истакнати 
конкrетно по однос на čленовите 5, 8, 9 и 10 од Пrавилникот и 
таrиfниот бrој 30 од Таrиfата која е составен дел на овој 
Пrавилник, Судот утвrди дека спrема пrетходно наведените 
аrгументи, истите се основани и овие оспоrени čленови не се во 
согласност со čленовите 146, 146-а, 146-б, 146-в и 146-г од Законот за 
автоrското пrаво и сrодните пrава. 
 
  Пrи споrедба на оспоrените одrедби од Пrавилникот со 
посоčените одrедби од Законот, како основ на донесувањето на 
оспоrениот Пrавилник е утвrдено дека наспrоти пrецизните одrедби 
за пrесметување на висината на надоместокот за коrистење на 
автоrски музиčки дела утвrден во čленовите 146, 146-а, 146-б, 146-в 
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и 146-г од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, оспоrените 
čленови 5, 8, 9 и 10 од Пrавилникот пrедвидуваат поинаков наčин на 
пrесметување на надоместокот. 
 
  Имено, кога дејностите и активностите на коrисниците 
зависат од коrистење автоrски дела/пrедметите на сrодните пrава и 
од ова коrистење стекнуваат соодветни пrиходи, наплатата на 
автоrскиот надоместок се изrазува во пrоценти. Пrиходите на 
коrисниците не го исклуčуваат бrуто пrиходот како основа за 
пrесметување на надоместокот пrи оrганизиrање на концеrтните 
активности.  
 
  По однос на rадиодиfузното емитување, а особено 
rадиодиfузното телевизиско емитување, опrеделувањето на бrуто 
пrиход како основа за пrесметување на надоместокот е несоодветно, 
со оглед на тоа пrи кrеиrањето и емитувањето на РТВ пrогrама се 
коrистат и дrуги видови автоrски дела/пrедмети на сrодни пrава од 
немузиčки каrактеr, а музиčките дела, како такви, се вгrадени во нив. 
Пrиходите šто овие коrисници ги стекнуваат од своето rаботење се 
од rазни основи, а не само од коrистењето на музиката. Затоа и 
опrеделување на пrоцент од бrуто пrиходи, односно од сите видови 
пrиходи šто ги стекнуваат овие коrисници, не соодветствува на 
ноrмативната rамка, опrеделена во čленот 169 од Законот. 
 
  Исто така, šто е ваžно во слуčајот на Таrиfниот бrој 30 
од Пrавилникот непrавилно и несоодветно се опrеделува и 
надоместок во вид на пауšал, кој šто, пак е опrеделен во ставовите 
4 и 5 од čленот 169 од Законот. Имено, пауšалното опrеделување на 
основа за пrесметка на надоместок не се однесува во слуčаите за 
rадиодиfузно емитување на автоrските дела/пrедметите на 
сrодните пrава. 
 
  Целта на rегулиrањето на односите од оваа сfеrа е во 
rазлиčни/сите fази да се аfиrмиrа тrанспаrентноста, соrаботката и 
деловната меѓузависност на обата видови субјекти - носителите на 
автоrското пrаво и сrодните пrава и коrисниците на овие пrава.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrените одrедби на čленовите 5, 
8, 9 и 10, како и таrиfниот бrој 30 тоčка 2 од Таrиfата која е 
составен дел на оспоrениот Пrавилник, висината на надоместокот да 
ја утвrдуваат и во пrоцентуален износ од вкупниот месеčен бrуто 
пrиход и во пауšален износ, Судот смета дека моžе да се постави 
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пrаšањето за нивната согласност со одrедбите од Законот за 
автоrското пrаво и сrодните пrава. 
 
  5. По однос на пrедлогот за донесување rеšение за 
запиrање на изввršувањето на поединеčни акти или дејствија šто се 
пrеземени вrз основа на оспоrениот пrавилник, Судот оцени дека не 
се исполнети условите од čлен 27 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за донесување на таква меrка.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.74/2007) 
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II. BARAWA ЗA ЗAŠTITA NA СLOBODI I PRAVA  
 NA ČOVEKOT I GRAĐANINOT ..................................................................... 
 
II. REQUESTS FOR THE PROTECTION OF FREEDOMS AND RIGHTS OF 
THE INDIVIDUAL AND CITIZEN 

 
 
 

197. 

U.br.224/2006 

- Baraњe za nadzor, ispituvaњe i мeritorno odluèu-
vawe od strana na Ustavniot sud vo postapka pred 
nadležen sud po konkreten predмet 

 
- Request for supervision, examination and meritorious decision-
making on the part of the Constitutional Court in a procedure before 
a competent court on a concrete case 

 
 

 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија член 28 алинеја 3 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992) на седницата 
одржана на 24 јануари 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за определу-
вање на опрема, материјали и услуги од одбранбен и безбедносен 
карактер („Службен весник на Република Македонија“ број 34/1998, 
5/1999, 80/1999 и 64/2003), донесена од Владата на Република 
Македонија.  
 
  2. Љубен Пауновски од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката означена во 
точката 1 од ова решение.  
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  Со иницијативата не се дадени причините за оспорување 
на уставноста и законитоста на Одлуката.  
 
  3. Согласно членот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлучува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
другите прописи и на колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Според членот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли 
иницијативата ако постојат други процесни пречки за одлучување по 
иницијативата. 
 
  Со иницијативата се оспорува уставноста и законитоста 
на Одлуката за определување на опрема, материјали и услуги од 
одбранбен и безбедносен карактер („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.34/1998, 5/1999, 80/1999 и 64/2003), донесена од 
Владата на Република Македонија врз основа на Законот за јавни 
набавки кој важеше во време на донесувањето на оваа одлука.  
 
  Меѓутоа, врз основа на одредби од сега важечкиот Закон 
за јавни набавки („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.19/2004 и 109/2005), Владата на Република Македонија донела 
нова Одлука за определување на опрема, стоки и услуги од 
одбранбен и безбедносен карактер („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.69/2004) и со точката 3 од оваа одлука престанала да 
важи оспорената одлука.  
 
  Со оглед на тоа што оспорената одлука не е во правниот 
поредок и со иницијативата без наведени причини и аргументи се 
оспорува уставноста и законитоста на оваа одлука која престанала да 
важи, Судот оцени дека врз основа на наведените уставни и 
деловнички одредби се исполнети условите за отфрлање на 
иницијативата.  
 
  4. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 

5. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (У.бр.224/2006)      
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198. 

U.бr.27/2007 
- So propuštaњe na suбjektivniot rok od dva мeseca 
za podnesuvaњe бaraњe za zaštita na sloбodi i 
prava ne мože da se povikuva na мožnosta da гo 
koristi objektivniot rok od pet godini 

 
- By missing the subjective time limit of two months for filing a 
request for the protection of freedoms and rights it may not be 
called upon the possibility to use the objective time limit of five 
years 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија čлен 51 и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 маrт 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Слободан Боšевски од 
Битола за заšтита на слободите и пrавата утвrдени во čленовите 9, 
25, 26 и 30 од Уставот на Република Македонија.  
 
  2. Слободан Боšевски од Битола, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе баrање за заšтита на слободите и 
пrавата утвrдени во čленовите 9, 25, 26 и 30 од Уставот на 
Република Македонија кои биле повrедени со конкrетни одлуки на 
надлеžните судови и тоа со пrесуда П.бr.1183/02 на Основниот суд 
во Битола и пrесуда Гž.бr.3139/05 на Апелациониот суд во Битола.  
 
  Споrед наводите во баrањето, во наведените судски 
одлуки било одлуčено дrуги лица, а не подносителот на баrањето, да 
имаат пrаво на гrадба на поткrовје над неговиот стан во станбена 
згrада, и покrај тоа šто од fактите и доказите утвrдени во 
постапката по пrедметот јасно пrоизлегувало дека пrавото тrебало 
да го добие подносителот на баrањето. Ова особено поrади тоа šто 
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поткrовјето било пrедвидено над станот во кој žивеел подносителот 
на баrањето, и сите инсталациони цевки и дrуги повrзувања моrале 
да бидат изведени од неговиот стан. Тоа знаčело оšтетувања на 
постојниот стан и се доведувала во пrаšање неговата сигуrност и 
безбедност. Воедно станот во сопственост на подносителот на 
баrањето, не заrади јавен интеrес туку за индивидуални интеrеси би 
бил пrедмет на огrаниčување на сопственоста и би била наrуšена 
пrиватноста и неповrедливоста на неговиот дом. Во баrањето се 
наведува дека непrавилно било ценето во судските постапки дека 
матеrијалната и имотната состојба на стrанките била еден од 
аrгументите кој да го добие пrавото, бидејќи судот не бил социјална 
установа.  
 
  Во баrањето се наведува дека со пrесудите на Основниот 
суд во Битола и на Апелациониот суд во Битола на подносителот му 
биле повrедени уставните пrава, и тоа од čленот 9 од Уставот со кој 
се гаrантиrала еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот и законите 
независно од имотната полоžба, čленот 25 од Уставот со кој на секој 
гrаѓанин му се гаrантиrало поčитувањето и заšтитата на 
пrиватноста, čленот 26 од Уставот со кој се гаrантиrала 
неповrедливоста на домот, и čленот 30 од Уставот со кој се 
гаrантиrала сопственоста која моžела да биде одземена или 
огrаниčена само кога се rаботело за јавен интеrес.  
 
  Од овие пrиčини се пrедлага Судот да ги пониšти или 
укине наведените судски пrесуди како неуставни, независно šто бил 
во тек пrедметот по rевизија во Вrховниот суд на Република 
Македонија. 
 
  3. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 1 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
пrетставуваат една од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија.  
 
  Во втоrиот дел од Уставот, кој се однесува на „Основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот“, со одrедбите од čленовите 
9 - 60 се утвrдени гrаѓанските и политиčките слободи и пrава, 
економските, социјалните и култуrните пrава, потоа гаrанциите на 
основните слободи и пrава и основите на економските односи.  
 
  Со Уставот наčелно се скициrани и деfиниrани 
основните слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот, нивната 
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конкrетизација е во законите и дrугите пrописи и опšти акти, а за 
имплементацијата на пrописите вrз конкrетни ситуации постои 
судска заšтита и надлеžност на дrуги оrгани во оrганизацијата на 
власта.  
 
  Согласно čленот 108 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија е оrган на Републиката кој ја šтити уставноста 
и законитоста. 
 
  Со čленот 110 од Уставот, децидно се утвrдени 
надлеžностите на Уставниот суд и тоа не е пrаšање пrепуšтено на 
уrедување со закон или дrуг пrопис.  
 
  Споrед алинеја 1 и 2 од овој čлен од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед алинеја 3 од овој čлен од Уставот, Уставниот суд 
ги šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот šто се 
однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, мислата и јавното 
изrазување на мислата, политиčкото здrуžување и дејствување и 
забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на пол, rаса, 
веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност.  
 
  Знаčи, посебно уставносудската заšтита се однесува не 
на сите слободи и пrава утвrдени со Уставот, туку на дел од нив. Тие 
се како надлеžност на Уставниот суд на Република Македонија 
опrеделени во čленот 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имено, и со čленот 50 од Уставот јасно е утвrдено дека 
секој гrаѓанин моžе да се повика на заšтита на слободите и пrавата 
утвrдени со Уставот пrед судовите и пrед Уставниот суд на 
Република Македонија во постапка заснована вrз наčелата на 
пrиоrитет и итност. 
 
  Оттука, Уставниот суд на Република Македонија нема 
надлеžност да одлуčува за пrава и интеrеси на гrаѓани по конкrетни 
пrедмети од надлеžност на судовите, ниту Уставниот суд има 
надлеžност да постапува како инстанционо повисок суд кој ќе ја цени 
уставноста и законитоста на одлуките на надлеžните судови за да 
утвrди дали постоеле повrеди на čленовите 9, 25, 26 и 30 од Уставот, 
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а на šто се однесуваат во слуčајов наводите во иницијативата по овој 
пrедмет.  
 
  Согласно čленот 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт или дејство му е повrедено пrаво или слобода утвrдени во 
čленот 110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, моžе да 
баrа заšтита од Уставниот суд во rок од 2 месеца од денот на 
доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
од денот на дознавањето за пrеземање дејство со кое е стоrена 
повrедата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото 
пrеземање.  
 
  Баrањето пrед Уставниот суд на Република Македонија 
конкrетно во слуčајов се однесува на заšтита на слободи и пrава од 
čленовите 9, 25, 26 и 30 од Уставот кои му биле на подносителот 
повrедени со конкrетни одлуки на Основниот суд во Битола и 
Апелациониот суд во Битола, и вrз основа на тоа се баrа Уставниот 
суд да ги пониšти наведените судски одлуки.  
 
  Со оглед на тоа šто станува збоr за Пrесуда 
П.бr.1183/02-II од 9 јуни 2005 година донесена од Основниот суд во 
Битола, која била потвrдена со Пrесуда Гž.бr.3139/2005 од 21 
октомвrи 2005 година донесена од Апелациониот суд во Битола, а 
стrанката во тој пrедмет односно сега подносителот на баrањето за 
заšтита на слободи и пrава, поднел на 21 ноемвrи 2005 година 
баrање за rевизија до Вrховниот суд на Република Македонија 
пrотив наведената пrесуда на Апелациониот суд во Битола со која 
била пrавосилно оконčана постапката, пrоизлегува дека е изминат 
rокот од 2 месеца од денот на доставувањето на пrесудата во кој rок 
моžел согласно čленот 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија да баrа заšтита на слободи и пrава пrед 
Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  Покrај тоа, Судот оцени дека во конкrетниов слуčај 
подносителот баrа од Уставниот суд уставносудска заšтита на пrава 
и интеrеси по конкrетен пrедмет во надлеžност на судовите за šто 
Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува и воедно, подносителот на 
баrањето го пrопуšтил субјективниот rок од два месеца за 
поднесување на баrање за заšтита на слободи и пrава ниту моžе да 
се повикува на моžноста да го коrисти објективниот rок од пет 
години, со оглед на тоа šто тој бил во моžност да дознае и сознал во 
тој rок дека пrесудата на Апелациониот суд во Битола е донесена, па 
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поrади тоа постојат пrоцесни пrеčки да се одлуčува по баrањето 
согласно čленот 28 алинеја 1 и 3 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија.  
 
  4. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  5. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.27/2007) 
 
 
 
 

199. 

U.бr.82/2007 
- Barawe da se vospostavi vladenie 
na katasterska parcela 

 
- Request to establish governance over a cadastre lot 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71, а во вrска со čленот 68 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.70/1992) на седницата одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Илија Мавков од Скопје за 
заšтита на слободите и пrавата утвrдени во čлен 110 алинеја 3 од 
Уставот, повrедени со Реšение на Апелациониот суд Скопје 
ГЖ.бr.6980/06 од 30 ноемвrи 2006 година.  
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  2. Илија Мавков од Скопје на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе баrање за заšтита на слободите и пrавата 
утвrдени во čлен 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Споrед наводите на подносителот на баrањето со 
Реšението на Апелациониот суд Скопје ГЖ.бr.6980/06 од 30 ноемвrи 
2006 година му било повrедено пrавото на сопственост кое било 
утвrдено со Пrесуда на Вrховниот суд на Република Македонија 
У.бr.2433/03 од 1 јуни 2004 година, поrади šто Уставниот суд на 
Република Македонија тrеба да го укине наведеното rеšение.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Основниот суд Скопје 
I Скопје постапувајќи по туžбата на туžителот Бrанко Саздовски од 
Скопје пrотив туžениот Илија Мавков од Скопје за наrуšено 
владение на 19 апrил 2006 година донел Реšение П.бr.2968/01-1 со 
кое: го усвоил туžбеното баrање на туžителот Бrанко Саздовски, и 
утвrдил дека туžениот Илија Мавков (сега подносител на баrањето) 
на неколку навrати во текот на 2001, 2002 и 2004 година со 
пrеземање на гrадеžни активности извršил смеќавање на владение 
на туžителот на КП.2469/2 КО Центаr 2 со повršина од 168 м2 на Ул. 
„Славејко Аrсов“, го задолžил туžениот да го затrупа ископот со 
земја и да ја отстrани плетената žица и даските, му забrанил во 
иднина да вršи смеќавање на владение на туžителот на наведената 
КП и да ги надомести тrоšоците во постапката.  
 
  Незадоволен од донесеното Реšение на Основниот суд 
Скопје I Скопје туžениот поднел žалба до Апелациониот суд Скопје 
кој со Реšение Гž.бr.6980/06 од 30 ноемвrи 2006 година ја одбил 
žалбата како неоснована, а Реšението на Основниот суд Скопје I 
Скопје П.бr.2968/01 од 19 апrил 2006 година го потвrдил.  
 
  Апелациониот суд Скопје пrи донесување на Реšението 
Гž.бr.6980/06 од 30 ноемвrи 2006 година (кое подносителот на 
баrањето пrедлага Уставниот суд на Република Македонија да го 
пониšти) го имал пrедвид fактот šто туžениот Илија Мавков има 
одобrение за гrадба на деловен објект издаден од Министеrството за 
тrанспоrт и вrски бr.34-16-282 од 6 мај 2003 година за кое во упrавна 
постапка во втоr степен и во постапка пrед Вrховниот суд на 
Република Македонија било констатиrано дека е донесено согласно 
Законот за инвестициони објекти.  
  
  Од увидот извršен во Пrесудата на Вrховниот суд на 
Република Македонија У.бr.2433/03 од 1 јуни 2004 година е утвrдено 
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дека на лицето Илија Мавков Министеrството за тrанспоrт и вrски му 
издало rеšение за одобrение за гrадба бr.34-16-282 од 6 мај 2003 
година. Пrотив ова rеšение било поднесена žалба до Владата на 
Република Македонија - Комисија за rеšавање на упrавна постапка 
од лицето Бrанко Саздовски пrи šто Владата на Република 
Македонија Комисија за rеšавање во втоr степен... со Реšение 
бr.31-1511/3 од 23 октомвrи 2003 година ја одбило žалбата како 
неоснована.  
 
  Незадоволен од rеšението на Владата на Република 
Македонија Комисија за rеšавање на упrавна постапка во втоr 
степен лицето Бrанко Саздовски со туžба до Вrховниот суд на 
Република Македонија покrенал упrавен споr.  
 
  Вrховниот суд на Република Македонија со Пrесуда 
У.бr.2433/03 од 1 јуни 2004 година ја отfrлил туžбата на туžителот 
како неоснована пrи šто утвrдил дека оспоrеното rеšение е 
донесено согласно законот и дека како носител на пrавото на 
сопственост на недвиžност покrај дrугите е и лицето Илија Мавков. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија ги šтити 
слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот šто се однесуваат на 
слободата на увеrувањето, совеста, мислата и јавното изrазување на 
мислата, политиčкото здrуžување и дејствување и забrаната на 
дискrиминација на гrаѓаните по основ на пол, rаса, веrска, 
национална, социјална и политиčка пrипадност. 
 
  Споrед čлен 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт му е повrедено пrаво или слобода утвrдени во čлен 110 алинеја 
3 од Уставот на Република Македонија моžе да баrа заšтита од 
Уставниот суд на Република Македонија во rок од два месеци од 
денот на доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, 
односно од денот на дознавање за пrеземање дејстие со кое е 
стоrена повrедата, но не подоцна од пет години од денот на неговото 
пrеземање.  
 
  Согласно čлен 28 алинеа 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето. 
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  Од наведените уставни и деловниčки одrедби 
пrоизлегува дека Уставниот суд на Република Македонија не е 
надлеžен да ги šтити сите утвrдени со Уставот основни слободи и 
пrава на čовекот и гrаѓанинот, туку само оние кои се децидно 
наведени во čленот 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Од наводите содržани во баrањето пrоизлегува дека во 
суšтина баrањето се однесува на испитување од стrана на 
Уставниот суд на уставноста и законитоста на Реšението на 
Апелациониот суд во Скопје и негово пониšтување во споr по основ 
за наrуšено владение во кој подносителот на баrањето е 
незадоволен од пrиčини šто во упrавен споr Вrховниот суд со 
пrесуда утвrдил дека тој има пrавосилно rеšение за одобrение за 
гrадба. Или потоčно rеčено целта на подносителот на баrањето е 
пrеку интеrвенција на Уставниот суд на Република Македонија и 
укинување на rеšението на Апелациониот суд да воспостави 
владение на КП на која со rеšение во упrавна постапка потвrдено со 
Пrесуда на Вrховниот суд на Република Македонија му било 
утвrдено пrаво на гrадба на деловен објект.  
 
  Вrз основа на изнесеното, Судот утвrди дека поднесеното 
баrање не пrетставува баrање за заšтита на слободите и пrавата на 
čовекот и гrаѓанинот, кои согласно со čлен 110 алинеја 3 од Уставот 
ги šтити Уставниот суд, туку пrетставува баrање Уставниот суд да 
одлуčува како инстанционен суд за пrава и интеrеси на стrанка по 
конкrетни пrедмети по rазлиčни основи од надлеžност на судовите, 
за šто Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.82/2007) 
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200. 

U.br.55/2007 
- Baraњe za zaštita na sloбodi i prava podneseno po 
istek na rokot  

 
- Request for the protection of freedoms and rights filed after the 
expiration of the time limit 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71, а во вrска со čлен 68 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.70/1992) на седницата одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Лидија Јосиfова од Штип за 
заšтита на слободите и пrавата утвrдени во čлен 110 алинеја 3 од 
Уставот, повrедени со Пrесуда на Основниот суд во Штип 
Пrс.бr.689/03 од 8 fевrуаrи 2006 година и Пrесуда на Апелациониот 
суд во Штип Гž.бr.1058/06 од 8 мај 2006 година.  
 
  2. Лидија Јосиfова од Штип на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе баrање за заšтита на слободите и 
пrавата утвrдени во čлен 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Споrед наводите на подносителката на баrањето со 
наведените пrесуди таа била дискrиминиrана по основ на пол, 
обrазование и политиčка пrипадност.  
 
  Имено, на подносителката на баrањето поrади 
технолоšки, стrуктуrални и економски пrомени во Фондот за 
здrавствено осигуrување на Република Македонија и пrестанал 
rаботниот однос, поrади šто таа со туžба повела споr пrед 
Основниот суд во Штип. Овој суд со Пrесуда Пrс.бr.689/03 го одбил 
туžбеното баrање како неосновано, а Апелациониот суд во Штип по 
изјавена žалба на подносителката на баrањето (Лидија Јосиfова) со 
Пrесуда Гž.бr.1058/06 од 8 мај 2006 година ја одбил žалбата како 
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неоснована и ја потвrдил пrесудата на Основниот суд во Штип 
Пrс.бr.689/03 од 8 fевrуаrи 2006 година.  
 
  Понатаму подносителката на баrањето наведува дека 
Основниот суд во Штип со Пrесуда Пrс.бr.706/03 од 26 мај 2005 
година постапувајќи по туžбата на Гоrан Коrаšов од Штип на кого 
исто така му пrестанал rаботниот однос со Фондот за здrавствено 
осигуrување го уваžил туžбеното баrање на туžителот, а 
Апелациониот суд во Штип по поднесена žалба на Фондот за 
здrавствено осигуrување донел Пrесуда Гž.бr.1825/05 од 16 
ноемвrи 2005 година со која žалбата на туžителот ја одбил како 
неоснована, а пrесудата на Основниот суд во Штип Пrс.бr.706/03 ја 
потвrдил.  
 
  Оттука, споrед подносителката на баrањето, иако таа и 
лицето Гоrан Коrаšов заедно и на ист наčин засновале rаботен 
однос, кај Фондот за здrавствено осигуrување, на ист ден им 
пrестанал rаботниот однос поrади економски и стrуктуrни пrомени 
поrади пrевrаботеност, пrед ист суд повеле постапка, Основниот суд 
во Штип и Апелациониот суд во Штип rазлиčно постапиле, или 
потоčно rеčено нејзиниот споr завršил негативно, а лицето Гоrан 
Коrаšов го добил споrот и бил вrатен на rабота. 
 
  Со оглед на наведеното, подносителката на баrањето 
смета дека Уставниот суд на Република Македонија согласно čлен 11, 
čлен 70 алинеја 1 и čлен 71 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија тrеба да поведе постапка за оценување 
уставноста и законитоста на наведените пrесуди и истите да ги 
пониšти.  
 
  Воедно подносителката смета дека во конкrетниов слуčај 
таа е дискrиминиrана по основ на пол без да ги наведе fактите и 
доказите поrади кои постои повrеда по овој основ, дека е 
дискrиминиrана по основ на обrазование, затоа šто лицето Гоrан 
Коrаšов бил со сrедно обrазование, а таа е дипломиrан пrавник, 
како и по основ на политиčка пrипадност затоа šто во 2002 година по 
доаѓање на власт на СДСМ и било rеčено дека поrади политиčка 
пrипадност ќе го загуби rаботното место. 
 
  Воедно подносителката на баrањето се čувствувала 
дискrиминиrана и повrедена поrади fактот šто по пrестанок на 
rаботниот однос на нејзиното место било вrаботено лице со 
завršено основно обrазование.  
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  3. Судот на седницата, а од увидот извršен во Пrесудата 
на Основниот суд Штип Пrс.бr.689/03 од 8 fевrуаrи 2006 година е 
утвrдено дека подносителот на баrањето засновала rаботен однос 
со Фондот за здrавствено осигуrување Подrаčна единица Штип на 16 
септемвrи 2002 година на rаботно место стrуčен соrаботник за 
следење на основните здrавствени услуги од пrимаrната здrавст-
вена заšтита за кое rаботно место биле пrедвидени и rаспоrедени 
уšте 2 дrуги лица. 
 
  Поrади теšката fинансиска состојба која била пrедизви-
кана покrај дrугото и од пrевrаботеност, а вrз основа на напrавена 
анализа Упrавниот одбоr на Фондот донел Пrогrама за воведување 
на економски, технолоšки и стrуктуrни пrомени и меrки за ублаžу-
вање на последиците šто ќе бидат пrедизвикани со пrестанок на 
rаботниот однос на rаботниците. Вrз основа на наведената Пrогrама 
била донесена Одлука за утвrдување на бrојот на rаботници по 
степен на обrазование на кои ќе им пrестане rаботниот однос поrади 
наведените пrомени.  
 
  Вrз основа на наведените акти, а по спrоведената 
постапка согласно Законот за rаботните односи и Колективниот 
договоr на Фондот за здrавствено осигуrување на подносителката на 
баrањето и пrестанал rаботниот однос пrи šто и бил исплатен и 
еднокrатен паrиčен надомест. 
 
  Незадоволна од одлуката за пrестанок на rаботниот 
однос, подносителката покrенала постапка пrед Основниот суд во 
Штип кој со Пrесуда Пrс.бr.689/03 од 8 fевrуаrи 2006 година го 
одбил туžбеното баrање како неосновано. 
 
  Наведената пrесуда била обžалена пrед Апелациониот 
суд во Штип кој со Пrесуда Гž.бr.1058/06 од 8 мај 2006 година ја 
одбил žалбата како неоснована и ја потвrдил пrесудата на 
Основниот суд во Штип Пrс.бr.689/03 од 8 fевrуаrи 2006 година. 
 
  Пrотив пrесудата на Апелациониот суд во Штип на 30 мај 
2006 година подносителката на баrањето поднела баrање за 
Ревизија до Вrховниот суд на Република Македонија. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд ги šтити слободите и пrавата на čовекот и 
гrаѓанинот šто се однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, 
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мислата и јавното изrазување на мислата, политиčкото здrуžување и 
дејствување и забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на 
пол, rаса, веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност. 
 
  Во čленот 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.70/1992) е пrедвидено дека секој гrаѓанин šто смета дека со 
поединеčен акт или дејствие му е повrедено некое пrаво или слобода 
утвrдени во čлен 110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, 
моžе да баrа заšтита од Уставниот суд на Република Македонија во 
rок од 2 месеци од денот на доставувањето на конеčен или 
пrавосилен поединеčен акт, односно од денот на дознавањето за 
пrеземање дејство со кое е стоrена повrедата, но не подоцна од 5 
години од денот на неговото пrеземање. 
 
  Од ознаčената одrедба на Деловникот пrоизлегува дека 
за постапување на Судот во постапката за заšтита на слободите и 
пrавата од čленот 110 алинеја 3 од Уставот потrебно е актот со кој е 
стоrена повrедата на овие слободи и пrава да е конеčен или 
пrавосилен и баrањето за заšтита да е доставено во rок од 2 месеци 
од денот на доставувањето, односно пrиемот на овој акт. 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби во однос на наводите од баrањето за заšтита на слободите 
и пrавата е утвrдено дека Пrесудата Пrс.бr.689/03 од 8 fевrуаrи 
2006 година донесена од Основниот суд Штип која била потвrдена со 
Пrесуда ГЖ.бr.1058/06 од 8 мај 2006 година од Апелациониот суд во 
Штип, а стrанката во тој пrедмет односно сега подносител на 
баrањето за заšтита на слободите и пrавата на 30 мај 2006 година 
поднела баrање за Ревизија до Вrховниот суд на Република 
Макеоднија пrотив пrесудата на Апелациониот суд во Штип со која 
била пrавосилно оконčана постапката. Оттаму, пrоизлегува дека 
баrањето до Уставниот суд на Република Македонија за заšтита на 
слободите и пrавата утвrдени во čлен 110 алинеја 3 од Уставот е 
поднесено по пrотекот на rокот од 2 месеци од пrавосилноста на 
пrесудата šто согласно čлен 51 и čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија пrетставува пrоцесна пrеčка 
Судот да постапи по баrањето.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
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 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.55/2007) 
 
 
 
 

201. 

U.br.83/2007 
- Zaštita na prava od raбoten odnos i sudska zaštita 

 
- Protection of working relations rights and court protection 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 6 јуни 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Ценка Иванова од Радовиš, 
за заšтита на слободите и пrавата од čлен 110 алинеја 3 од Уставот, 
šто се однесуваат на забrана на дискrиминација на гrаѓаните по 
основ на социјална пrипадност. 
 
  2. Ценка Иванова од Радовиš, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе баrање за заšтита на слободите и 
пrавата од čлен 110 алинеја 3 од Уставот šто се однесуваат на 
забrана на дискrиминација на гrаѓаните по основ на социјална 
пrипадност.  
  
  Споrед наводите во баrањето, со Налогот за 
отстrанување од rаботно место, бr. 0402-372 од 28.септемвrи 2005 
година, Одлуката за откаžување на договоrот за вrаботување без 
отказен rок, бr. 0402-403 од 07 октомвrи 2005 година, Туžбата за 



 1831 

надомест на šтета до Основниот суд Радовиš, поднесена од АД 
„Јака-80“ Радовиš, како туžител, пrотив Ценка Иванова, како туžен, 
бr. 0306-483 од 21 септемвrи 2006 година, заведена во Судот под П. 
бr.206/06 од 10 октомвrи 2006 година, АД „Јака - 80“ Радовиš, го 
повrедила пrавото на забrана на дискrиминација по основ на 
социјална пrипадност, на наčин šто ја ставила подносителката на 
баrањето во понеповолна полоžба споrедено со дrугите rаботници 
кои биле од иста социјална пrипадност, со тоа šто таа добила отказ 
од rабота и туžба за надомест на šтета, а дrугите rаботници за 
истото дејство не добиле отказни rеšенија и туžби за надомест на 
šтета.  
 
  Основниот суд во Радовиš, со Реšение П.бr. 313/06 од 
21 ноемвrи 2006 година и Апелациониот суд во Штип, со Реšение, 
Гž. бr. 281/06 од 16 јануаrи 2007 година го повrедиле пrавото на 
подносителката на баrањето за забrана на дискrиминација по основ 
на социјална пrипадност, на наčин šто не го пrимениле Уставот и не 
и пrуžиле загаrантиrана уставно-судска заšтита, со šто диrектно ја 
поддržале дискrиминацијата која го ставила гrаѓанинот во 
понеповолна полоžба споrедено со дrугите rаботници кои биле од 
иста социјална пrипадност, а не добиле отказни rеšенија и туžби за 
надомест на šтета. 
 
  Имено, подносителката на барањето била вработена во 
АД „Јака - 80“ Радовиш, се до 28 септември 2005 година кога со 
Одлука бр. 0402-403 и престанал работниот однос поради наводно 
кршење на работниот ред и дисциплина и работните обврски, 
односно намерно предизвикување на штета на работодавачот од 
страна на работникот, на која одлука и претходел налог за 
отстранување од работно место. 
 
  Во прекинот на работата, кој бил основ за престанокот на 
работниот однос, спонтано учествувале вкупно 36 работници од кои, 
иако сите имале иста улога во прекинот, само 10 работници добиле 
налози за отстранување од работно место, а потоа само шест од нив, 
меѓу кои и подносителката на барањето, добиле одлуки за престанок 
на работниот однос. 
 
  Трудовиот инспекторат извршил увид на ден 03 октомври 
2005 година и притоа констатирал дека работниците биле отстранети 
од работните места без притоа работодавачот да утврди повреда на 
работната обврска, а исто така и по повторно извршен инспекциски 
надзор на ден 14 октомври 2005 година, инспекторот констатирал 
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дека во прекинот на работниот процес учествувале вкупоно 36 
работници, а одлуки за престанок на работниот однос добиле само 
шест работници и тоа преурането, пред да се направи записник за 
наводната штета, во кој би требало да пишува каква и колкава штета 
била предизвикана, за да врз основа на таа штета се донесат 
евентуални одлуки за престанок на работниот однос. 
 
  Суштината на ова барање за заштита на правото била во 
тоа што подносителката на барањето била дискриминирана во однос 
на останатите 31 работник, кои иако на еднаков начин учествувале во 
прекинот на работниот процес, не добиле налози за отстранување, а 
потоа и одлуки за престанок на работниот однос, со што 
подносителката била дискриминирана по основ на социјална 
припадност, бидејќи сите 36 работници од работниот колектив 
припаѓале на иста социјална група од која подносителката била 
селективно и неправедно издвоена, со што бил прекршен Уставот на 
Република Македонија преточен во членовите 6, 7 и 9 од Законот за 
работните односи и работникот бил ставен во понеповолна положба 
во однос на други лица во споредбени случаи според член 7 точка 2 
од истиот закон, а целото тоа претставувало повреда на 
достоинството на работникот и предизвикување страв, создавање на 
непријателско, понижувачко или навредливо однесување според член 
9 точка 3 од Законот за работните односи. 
 
  Понатаму се наведува дека, по цела година од преста-
нокот на работниот однос, подносителката на барањето добила од 
поранешниот работодавач тужба за надомест на штета во висина од 
88.888,00 денари, што претставувало 1/36 од наводната вкупна штета 
од 3.200.000,00 денари, а од вкупно 36 работници кои учествувале во 
прекинот, само шест работници добиле дискриминаторски тужби за 
штета, што исто така претставувало по ред трето, селективно и 
дискриминаторско дејство, со цел да предизвика страв и понижувачко 
однесување како кај подносителот на барањето, така и кај останатите 
работници, заради смислено предизвикување на психоза и притисок 
заради смирување и контролирање на работниците, да бидат 
спречени да ги остварат своите права од работен однос. Со ваквата 
тужба, подносителката на барањето повторно била ставена во 
понеповолна положба со другите лица од споредбени случаи, 
односно во однос на 30 работници, кои заедно со шесте 
дискриминирани работници меѓу кои и подносителката, учествувале 
во прекинот на работниот процес, а не добиле вакви тужби. 
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  Понатаму во иницијативата се наведува дека во 
согласност со член 50 став 1 од Уставот, подносителката се обратила 
за судска заштита, но судовите не пружиле заштита на слободите и 
правата утврдени со Уставот, затоа што не се впуштиле во 
расправање иако според Уставот морале да постапуваат. Имено, тие 
го прекршиле Уставот со констатацијата дека не бил спазен рокот од 
8 дена за обраќање до работодавачот, а притоа не била спазена 
уставната интенција дека заштитата на дискриминацијата не треба да 
се поврзува со било кој закон, во конкретниов случај со Законот за 
работните односи, туку единствено право пропорционално со 
Уставот, кој како акт е супремат над законите и истите судови прво 
требало да судат врз основа на Уставот, а потоа врз основа на 
законите, кои според начелото на уставност и законитост, морало да 
се во согласност со Уставот. 
 
  Според подносителката на барањето, факт било дека 
постоела дискриминација и факт било дека истата била забранета, 
така што смета дека таквиот став на двата суда бил ретрограден и 
ригиден, не кореспондирал со пошироката димензија на забрана на 
дискриминацијата, кои во конкретниов случај претставувале дејствија 
и акти со кои била повредена и навредена личноста на работникот со 
ставање во понеповолна положба со споредбените случаи и газење 
на неговото достоинство, што било сторено и во моментот на 
добивањето на налогот за отстранување, одлуката за престанок на 
работниот однос и тужбата за штета, како и двете судски решенија за 
отфрлање на тужбата за дискриминација како недозволена, акти со 
кои било повредено уставното начело на слобода и еднаквост и 
загарантираното право на забрана на дискриминација на граѓаните на 
Република Македонија. 
 
  Врз основа на наведеното, се апелира Уставниот суд да 
не дозволи вакво насилничко и дискриминаторско однесување и да 
даде заштита на правото на граѓанинот за забрана на дискриминација 
по основ на социјална припадност и при одлучувањето да ја има 
предвид и Европската конвенција за човекови права, односно делот 1 
(Права и слободи), поточно членот 14 од тој дел, за забрана на 
дискриминација, кој гласел дека уживањето на правата и слободите 
признати со оваа конвенција ќе се обезбеди за сите без 
дискриминација, без оглед на пол, раса, боја на кожа, јазик, религија, 
политичко или друго уверување, национално или социјално потекло, 
припадност на национално малцинство, сопственост, род или друг 
статус, која Конвенција ја има ратификувано Собранието на 
Република Македонија и со тоа е инкорпорирана во нашиот правен 
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поредок и има задолжителна примена во однос на слободите и 
правата на човекот и граѓанинот со свој пандан во член 110 алинеја 3 
од Уставот на Република Македонија. 
        
  3. Судот на седницата утвrди дека подносителката на 
баrањето била  вrаботена во АД „Јака-80“ Радовиš, на rаботно 
место rакуваč на пrоизводна маšина. 
 
  На 28 септемвrи 2005 година доšло до пrекин на 
rаботата, така šто 36 вrаботени ги напуšтиле rаботните места и ги 
попrеčувале дrугите да ги обавуваат своите rаботни задаčи во 
пеrиод од 16,00 до 22,00 čасот. Меѓу оваа гrупа на rаботници била и 
подносителката на баrањето.  
 
  Поrади пrекинот на rаботата, видно од Записникот од 
извršениот инспекциски надзоr од областа на rаботните односи, 
изготвен од Дržавниот инспектоr за тrуд, бr. 07-461/2 од 03 октомвrи 
2005 година, на 11 rаботници, меѓу кои и подносителката на 
баrањето, им е даден налог за отстrанување од rаботно место на 
ден 28 септемвrи 2005 година. 
 
  На 07 октомвrи 2005 година, на šест од овие rаботника, 
меѓу кои и подносителката на баrањето, поrади кršење на rаботниот 
rед, дисциплина и rаботните обвrски, односно намеrно 
пrедизвикување šтета на rаботодаваčот од стrана на rаботниците, 
им се дадени одлуки за откаžување на договоrот за вrаботување без 
отказен rок. 
 
  Видно од известувањето на АД „Јака-80“ Радовиš 
доставено до Уставниот суд на Републикла Македонија во fаза на 
пrетходна постапка, бr.0306-178/1 од 27 апrил 2007 година, 
подносителката на баrањето има заведено rаботен споr пrед 
Основниот суд во Радовиš поrади пrестанокот на rаботниот однос, 
пrи šто со пrавосилна пrесуда ГЖ бr.1140/2006 од 11 јули 2006 
година, туžбеното баrање на истата е одбиено како неосновано и 
потвrдена е одлуката за откаžување на договоrот за вrаботување 
поrади намеrно стоrена šтета. Пrотив оваа пrесуда, 
подносителката на баrањето има поднесено баrање за rевизија, по 
кое постапката е во тек. 
 
  По пrавосилноста на наведената пrесудата, АД „Јака-80“ 
Радовиš, пrотив сите rаботници на кои заrади слуčајот им била 
изrеčена меrката отказ поrади намеrно стоrена и утвrдена šтета, 



 1835 

меѓу кои и пrотив подносителката на баrањето, пrед Основниот суд 
во Радовиš има поднесено туžби за надомест на šтета. Од 
известувањето на Основниот суд во Радовиš, бrој 313/06 од 25 апrил 
2007 година, доставено до Уставниот суд во fаза на пrетходна 
постапка, се констатиrа дека туžбата на подносителката на баrањето 
е заведена под П.бr 256/06. По овој споr постапката е ставена во 
пrекин се до пrавосилното завršување на постапката пrед 
Вrховниот суд на Република Македонија по изјавената rевизија 
пrотив пrесудата на Апелациониот суд во Штип, ГЖ бr.1140/2006 од 
11 јули 2006 година . 
 
  На 08 ноемвrи 2006 година, подносителката на баrањето 
има поднесено туžба до Основниот суд во Радовиš, со која баrа 
Судот да донесе пrесуда со која ќе утвrди дека туžениот АД „Јака-80“ 
Радовиš извršил диrектна дискrиминација вrз подносителката со 
повrеда на čлен 6, čлен 7 и čлен 9 став 1 и 3 од Законот за rаботните 
односи, во смисла на вознемиrување и пrедизвикување на стrав и 
пониžуваčко однесување, како кај туžителот така и кај останатите 
rаботници, со цел смислено пrедизвикување на психоза и пrитисок 
заrади смиrување и контrолиrање на rаботниците, да бидат 
спrеčени во остваrување на своите пrава, поrади šто баrа Судот да 
го задолžи туžениот да и плати на подносителката на баrањето пет 
месеčни пrосеčни плати во Република Македонија на име надомест 
на šтета поrади извršена дискrиминација. 
 
  Основниот суд во Радовиš, со Реšение П.бr.313/06 од 21 
ноемвrи 2006 година, ја отfrлил туžбата за надомест за šтета за 
дискrиминација, како ненавrемена. 
 
  Апелациониот суд во Штип, rеšавајќи по žалба на 
туžителката, донел Реšение ГЖ.бr.2812/06 со кое ја одбил žалбата 
како неоснована и го потвrдил Реšението на Основниот суд во 
Радовиš, П.бr.313/06 од 21 ноемвrи 2006 година. Втоrостепеното 
rеšение на Апелациониот суд во Штип туžителката го пrимила на 14 
fевrуаrи 2007 година. 
 
  По пrавосилноста на наведеното rеšение, на 03 маrт 
2007 година, подносителката на баrањето доставила пrетставка до 
Наrодниот пrавобrанител, со баrање, овој оrган, како надлеžен да 
ги šтити уставните и законските пrава на гrаѓаните кога им се 
повrедени со акти на оrгани и оrганизации šто имаат јавни 
овластувања и кој е надлеžен да пrезема дејствија за заšтита на 
наčелата на недискrиминација, да му пrедлоžи на Апелациониот суд 
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во Штип да спrоведе повтоrна постапка во која ќе ги заšтити 
уставните гаrантиrани пrава на гrаѓанинот за недискrиминација.  
 
  Во вrска со наведената пrетставка, Наrодниот 
пrавобrанител, со акт НП бr. 07-572/06 од 12 маrт 2007 година, ја 
известил подносителката дека овој оrган нема надлеžност на судот 
да му налоžи спrоведување на повтоrна постапка, односно дека 
нема надлеžност во вrска со некое поединеčно пrаво на гrаѓаните 
меrитоrно да одлуčува, поrади šто нема да покrене постапка по 
оваа пrетставка. Меѓутоа, имајќи ја пrедвид содržината на 
пrетставката, Наrодниот пrавобrанител и укаžал на подносителката 
дека за пrавото на заšтита поrади повrеда на уставното и 
законското пrаво на еднаквост со дrугите гrаѓани, има пrаво да се 
обrати до Уставниот суд на Република Македонија, како и до 
Евrопскиот суд за čовекови пrава. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите, а споrед алинеја 3 од истиот čлен, 
Уставниот суд ги šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот 
šто се однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, мислата и 
јавното изrазување на мислата, политиčкото здržување и 
дејствување и забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на 
пол, rаса, веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност. 
 
  Споrед čлен 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт или дејство му е повrедено пrаво или слобода утвrдени со čлен 
110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, моžе да баrа 
заšтита од Уставниот суд во rок од 2 месеци од денот на 
доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
од денот на дознавањето за пrеземање дејство со кое е стоrена 
повrедата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото 
пrеземање. Во баrањето, споrед čлен 52 од Деловникот, потrебно е 
да се наведат пrиčините поrади кои се баrа заšтита, актите или 
дејствата со кои тие се повrедени, fактите и доказите на кои се 
заснова баrањето, како и дrуги податоци потrебни за одлуčувањето 
на Уставниот суд. 
 
  Тrгнувајќи од коrпусот на слободите и пrавата šто ги 
šтити Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
утвrдената надлеžност во čленот 110 алинеја 3 од Уставот, 
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пrоизлегува дека Судот во постапката за заšтита на слободите и 
пrавата не е надлеžен да šтити пrаво на судска заšтита, ниту пrаво 
од rаботен однос. Од дrуга стrана, пак, споrед наводите во 
баrањето, пrоизлегува дека во суšтина, станува збоr токму за 
заšтита на пrаво од rаботен однос и судска заšтита. 
 
  Имено, за оспорените акти донесени од АД „Јака-80“ 
Радовиш (налог за отстранување од работно место, бр. 0402-372 од 
28 септември 2005 година и Одлука за откажување на договорот за 
вработување без отказен рок, бр. 0402-403 од 07 октомври 2005 
година), подносителката водела работен спор, кој завршил со 
правосилна судска пресуда ГЖ. бр.1140/2006 од 11 јули 2006 година 
со која е потврдена одлуката за откажување на договорот за 
вработување, а во тек е постапка по ревизија. Освен тоа, рокот од 
два месеци од денот на доставувањето на овие конечни акти е 
изминат, поради што согласно член 51 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, постојат процесни пречки за тоа 
Уставниот суд да се впушти во одлучување по барањето во делот кое 
се однесува на истите.  
 
  Постапката по оспорената тужба за надомест на штета 
што АД „Јака-80“ Радовиш ја поднела против подносителката на 
барањето, е во фаза на прекин, чекајќи го исходот од ревизијата по 
основ на работниот спор за престанок на работниот однос, како 
претходно прашање од кое зависи исходот на тужбата. 
 
  По туžбата за надомест за дискrиминација, šто 
подносителката на баrањето ја поднела пrотив АД „Јака-80“ 
Радовиš, донесени се оспоrените rеšенија на Основниот суд во 
Радовиš (П.бr. 313/06 од 21 ноемвrи 2006 година) и Апелациониот 
суд во Штип (Гž. бr. 281/06 од 16 јануаrи 2007 година), со кои туžбата 
е отfrлена како неблаговrемена. 
 
  Од наведеното произлегува дека подносителката на 
барањето била запознаена со нејзините права во постапката за 
заштита на правото од работен однос и истите ги искористила. 
 
  Од друга страна, пак, во барањето само начелно се 
укажува дека со оспорените акти е извршена дискриминација на 
подносителката на барањето по основ на социјална припадност. 
Имено, тaa укажува дека дискриминацијата по основ на социјална 
припадност била сторена со тоа што иако 36 работника од работниот 
колектив на АД „Јака - 80“ Радовиш кои припаѓаат на иста социјална 
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група, учествувале во прекинот на работниот процес, само десет од 
нив добиле налози за отстранување од работно место, од кои само 
шест добиле откази на договорот за вработување поради кршење на 
работниот ред, дисциплина и работните обврски, односно намерно 
предизвикување штета на работодавачот, меѓу кои била и 
подносителката на барањето. Тоа значело дека подносителката на 
барањето била селективно и неправедно издвоена и ставена во 
понеповолна положба во однос на другите лица во споредбени 
случаи, што било спротивно на членовите 6, 7 и 9 од Законот за 
работните односи, а сето тоа претставувало повреда на 
достоинството на работникот и предизвикување страв, создавање 
непријателско, понижувачко или навредливо однесување.  
 
  Според Судот, овие наводи нa пoднoситeлкaтa нa 
бaрaњeтo не само што не укажуваат на повреда по основ на 
социјална припадност, туку напротив, укажуваат дека повредата на 
работните должности, а не социјалната положба на работниците, 
била причина за престанокот на работниот однос. Во барањето, ниту 
во приложената документација, нема други наводи кои би укажувале 
на дискриминација на работникот по основ на социјална припадност.  
 
  Исто така, во барањето нема наводи за тоа дека со 
оспорените решенија на надлежните судови донесени по тужбата за 
надомест за дискриминација е извршена дискриминација на 
подносителката по основ на социјална припадност, туку само се 
укажува дека судовите погрешно постапиле со тоа што го примениле 
Законот за работните односи, наместо директно да го применат 
Уставот како највисок акт. 
   
  Споrед тоа, Судот оцени дека во конкrетниот слуčај 
наводите на подносителката за заšтита од дискrиминација по основ 
на социјална пrипадност слуžат само како повод и опrавдување за 
тоа Уставниот суд да се постави во позиција на инстанционо 
надrеден аrбитеr и да пrесуди во конкrетната rабота, односно, да се 
впуšти во оцена на законитоста на rаботата на судовите кои 
постапувале по нејзините баrања, за šто Уставниот суд на Република 
Македонија не е надлеžен да одлуčува. 
 
  Поrади наведеното, Судот оцени дека се исполнети 
условите од čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за отfrлање на баrањето. 
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. У.бр.83/2007  
 
 
 
 

202. 

U.br.227/2006 

- Prеstаnоkоt nа rабоtniоt оdnоs nа pоdnоsitеlitе 
nа баrањеtо nе моžе dа sе sмеtа zа sluèај nа 
diskriмinаciја pо оsnоv nа nаciоnаlnа i pоlitièkа 
pripаdnоst 

 
- The termination of employment of the submitters of the request 
may not be considered to be the case of discrimination on ground 
of national and political belonging 

 

 
- Pоstоењеtо nа nефоrмаlni inфоrмаcii ili 
nеkаkvа prеtstаvа vо tаа sмislа kоја моžеlе dа 
ја iмааt dirеktоrоt i èlеnоvitе nа Uprаvniоt 
оdбоr nа prеtpriјаtiеtо zа pоlitièkаtа i 
pаrtiskаtа pripаdnоst nа pоdnоsitеlitе nа 
баrањеtо, nе sе dоvоlnо cvrsti аrгuмеnti zа 
tоа dеkа tiе објеktivnо znаеlе zа оviе 
оkоlnоsti i sе rаkоvоdеlе оd istitе pri 
ukinuvањеtо nа rабоtnitе меstа vо 
prеtpriјаtiеtо, pоrаdi štо prеstаnоkоt nа 
rабоtniоt оdnоs nа pоdnоsitеlitе nа баrањеtо 
nе моžе dа sе sмеtа zа sluèај nа diskriмinаciја 
pо оsnоv nа nаciоnаlnа i pоlitièkа pripаdnоst 
 
- The existence of informal information or some idea in that 
sense that the Director and the members of the Board of 
Directors of the enterprise may have had about the political 
and party affiliation of the submitters of the request are not 
sufficiently strong arguments that they knew objectively 
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about these circumstances and were led by the same in the 
repeal of the jobs in the enterprise, as a result of which the 
termination of employment of the submitters of the request 
may not be considered to be the case of discrimination on 
grounds of national and political belonging.  

 
 
     
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čленовите 56 и 70 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 20 јуни 2007 година, донесе 
 
 

О Д Л У К А  
 
 
  1. СЕ ОДБИВА баrањето на Беќиrи Уљуси, Аrиfи Мугни, 
Хусеини Јетон и Мухаrеми Таxедин за заšтита на слободите и 
пrавата од čлен 110 алинеја 3 од Уставот, кое се однесува на забrана 
на дискrиминација на гrаѓаните по основ на национална и политиčка 
пrипадност.  
 
  2. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“.  
 
  3. Беќиrи Уљуси од с. Чеrкез, Куманово; Аrиfи Мугни од 
с. Ливада, Стrуга; Хусеини Јетон од Тетово и Мухаrеми Таxедин од 
Тетово, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
баrање за заšтита на слободите и пrавата од čлен 110 алинеја 3 од 
Уставот šто се однесуваат на забrана на дискrиминација на 
гrаѓаните по основ на национална и политиčка пrипадност, 
повrедени со Одлука за измена и дополнување на Пrавилникот за 
внатrеšна оrганизација и систематизација на rаботните места на 
ЈПАУ „Македонија“ Скопје, донесена од Упrавниот одбоr на ЈПАУ 
„Македонија“ Скопје, бrој 02-917/6 од 16.10.2006 година  
 
  Според наводите во барањето, подносителите биле 
вработени во Јавното претпријатие за аеродромски услуги 
„Македонија“ Скопје ( во натамошниот текст: ЈПАУ „Македонија“ 
Скопје). Истите биле членови на политичката партија ДУИ, а по 
националност биле Албанци. Наведените лица биле во работен 
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однос на неопределено време, а нивниот прием на работа бил 
извршен согласно постапката предвидена со Законот за работните 
односи и со претходно објавен конкурс, со запазување на 
целокупната постапка предвидена со позитивните прописи на 
Република Македонија. Меѓутоа, ЈПАУ „Македонија“ Скопје, по 
промената на правните акти, со донесување на оспорената одлука, 
укинало повеќе работни места во актот за систематизација на 
работните места, меѓу кои и работните места на подносителите на 
барањето, поради што подносителите имаат добиено отказ од 
работа. Со оспорената одлука подносителите сметаат дека биле 
дискриминирани по основ на национална и политичка припадност, а 
оспорената одлука била спротивна на член 62 и член 76 од Законот 
за работните односи, бидејќи одредбите од Законот за работните 
односи ги набројувале причините кога може на работникот да му 
престане работниот однос, а во никој случај работниот однос не 
престанувал по воља на некоја политичка партија или некое физичко 
лице како претставник на работодавачот. Оспорената одлука била 
спротивна и на членот 110 од Уставот на Република Македонија, 
бидејќи не била во согласност со законските прописи, колективните 
договори и со Уставот. Оспорената одлука не ги штитела слободите и 
правата на човекот и граѓанинот што се однесуваат на слободата на 
уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на мислата, 
политичкото здружување и дејствување и забраната на дискримина-
ција на граѓаните по основ на пол, раса, верска, национална, 
социјална и политичка припадност. 
        
  4. Врз основа на консултативниот разговор со подносите-
лите на барањето одржан на 9 февруари 2007 година, одржаната 
јавна расправа на 3 мај 2007 година, како и доставената документа-
ција по предметот, Судот на седницата утврди дека врз основа на 
јавен оглас објавен во дневниот весник „Нова Македонија“ на 
07.06.2006 година, ЈПАУ „Македонија“ Скопје има извршено прием на 
работа на 18 лица, од кои 9 се припадници на заедницата на 
Албанците и 9 се Македонци. Подносителите на барањето се дел од 
лицата кои се примени на овој оглас и кои се припадници на 
заедницата на Албанците во Република Македонија. 
 
  Владата на Република Македонија, на Петтата затворена 
седница одржана на 26.09.2006 година, разгледувајќи ја Информа-
цијата за редовните вработувања и вработувања на лица ангажирани 
со договор за дело во периодот од 01.08.2005 до 10.09.2006 година, 
помеѓу другото, заклучила министерствата, стручните служби, 
управните организации, фондовите, агенциите, самостојните и 
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другите државни органи, јавните претпријатија, јавните установи и 
Генералштабот на Армијата на Република Македонија да ја утврдат 
реалната потреба од редовните вработувања во последната година и 
за лицата ангажирани со договор за дело/времени вработувања, со 
цел, помеѓу другото, прстанување на работното место на вработени 
лица на определено и на неопределено време, во случаи во кои ќе се 
оцени дека карактерот на работите што тие ги вршат не се неопходни 
за успешно функционирање на органот, при што да се води сметка за 
доследна примена на Законот за државните службеници, Законот за 
работните односи и други закони и подзаконски акти од областа на 
работните односи. 
 
  Имајќи го пrедвид наведениот заклуčок на Владата на 
Република Македонија, Упrавниот одбоr на ЈПАУ „Македонија“ 
Скопје, на седницата одržана на ден 16 октомвrи 2006 година, донел 
Одлука за измена и дополнување на Пrавилникот за внтrеšна 
оrганизација и систематизација на rаботните места на ЈПАУ 
„Македонија“ Скопје, заведена под бrој, 02-907/6, со која се укинуваат 
11 rаботни места, и тоа: во Диrекцијата на ЈПАУ „Македонија“ Скопје 
осум rаботни места ( заменик диrектоr на ЈПАУ „Македонија“ Скопје, 
советник, самостоен rеfеrент за пrесметка на даноци, менаxеr за 
квалитет и контrола воздуšен сообrаќај, менаxеr за квалитет и 
контrола техниčки rаботи, менаxеr за квалитет и контrола пrавни 
rаботи и безбедност, менаxеr за квалитет и контrола инfоrматика и 
електrо и менаxеr за квалитет и контrола економски rаботи); во 
Подrуžницата „Аеrодrом“ Скопје - две rаботни места ( заменик 
диrектоr на Подrуžницата „Аеrодrом“ Скопје и самостоен rеfеrент 
за ОНО) и во Подrуžницата Аеrодrом „Охrид“ - едно rаботно место ( 
заменик диrектоr на Подrуžницата Аеrодrом „Охrид“) . 
 
  Исто така, на истата седница, Упrавниот одбоr на ЈПАУ 
„Македонија“ Скопје донел и Одлука за измена и дополнување на 
Пrавилникот за внтrеšна оrганизација и систематизација на 
rаботните места на ЈПАУ „Македонија“ Скопје, заведена под бrој, бrој 
02-907/5, со која се одобrува воведување две rаботни места 
(помоšник диrектоr за оrганизација и помоšник диrектоr за 
опеrативно-техниčки rаботи) во Диrекцијата на ЈПАУ „Македонија“ 
Скопје, како и се одобrува оrганизациона пrомена во Подrуžницата 
Аеrодrом Скопје и се вršи утвrдување (нивелација-усогласување) на 
rаботните места во оваа подrуžница.  
 
  Синдикалниот одбоr пrи ЈПАУ „Македонија“ Скопје, 
доставил мислење до диrектоrот на ЈПАУ „Македонија“ Скопје, бrој 



 1843 

02-903/5 од 30.10.2006 година, со кое го известува дека на седницата 
одržана на 16 октомвrи 2006 година, дава поддršка на измените и 
дополнувањата на Пrавилникот за внтrеšна оrганизација и 
систематизација на rаботните места и на писменото известување од 
диrектоrот за идеите и целите на истото, со напомена дека за 
севкупното rеšавање на економската состојба во пrетпrијатието, 
потrебно е да се изготви нов акт за систематизација, во кој на пrво 
место ќе бидат застапени потrебниот бrој rаботни места и 
пrоfесионализмот на вrаботените. 
 
  Диrектоrот на ЈПАУ „Македонија“ Скопје, вrз основа на 
čлен 62 став 1 тоčка 5, čлен 63, čлен 76 став 1 тоčка 3, čлен 86, čлен 
88 став 2, čлен 92, čлен 97 и čлен 255 став 3 од Законот за rаботните 
односи („Слуžбен весник на Република Маккедонија“ бr. 62/2005), 
čлен 33 став 1 тоčка 4, čлен 34, čлен 36, čлен 37, čлен 38 став 1 тоčка 
3, čлен 55, čлен 59 и čлен 132 став 3 од Колективниот договоr на 
ЈПАУ „Македонија“ Скопје ( од 14.апrил 2006 година) и вrз основа на 
Одлуката за измена и дополнување на Пrавилникот за внатrеšна 
оrганизација и систематизација на rаботните места на ЈПАУ 
„Македонија“ Скопје, бrој 02-907/6 од 16 октомвrи 2006 година, на 1 
ноемвrи 2006 година донел одлуки за откаžување на договоrот за 
вrаботување поrади деловни пrиčини на rаботниците: Беќиrи 
Уљуси, Аrиfи Мугни, Хусеини Јетон, Мухаrеми Таxедин, Блаžе 
Филиповски, Јани Каrдула, Кrсте Вељановски, Магдалена 
Владимиrова, Милоrад Климовски и Александаr Чепељугин. Во 
обrазлоžението на одлуките е наведено дека поrади настанатите 
пrомени од деловни пrиčини, а вrз основа на измените и 
дополнувањата на систематизацијата на ЈПАУ „Македонија“ Скопје, 
дојдено е до укинување на rаботните места на кои именуваните 
rаботници ги извršувале rаботните обвrски, така šто пrестанала 
потrебата за rабота на rаботниците на неопrеделено вrеме на тие 
rаботни места, пrи šто се имало пrедвид дека немало моžност да 
бидат rаспоrедени на дrуги rаботни места, односно да им се понуди 
нов пrоменет договоr за вrаботување, од пrиčина šто немало 
опrавдана потrеба за тоа бидејќи имало пrевrаботеност во 
пrетпrијатието и би се загrозило деловното rаботење согледано од 
аспект на економиčност, пrоfитабилност и успеšност во 
rаботењето.  
 
  Работниците Беќиrи Уљуси, Аrиfи Мугни, Хусеини Јетон, 
Мухаrеми Таxедин, Маrија Владимиrова, Милоrад Климовски, Кrсте 
Велјаноски и Александаr Чепељугин до Упrавниот одбоr на 
пrетпrијатието влоžиле благовrемени пrиговоrи на одлуките за 
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откаžување на договоrот за вrаботување поrади деловни пrиčини. 
На седниците одržани на ден 14 ноемвrи 2006 година и 5 декемвrи 
2006 година, Упrавниот одбоr ги одбил како неосновани поднесените 
пrиговоrи.  
 
  Лицата Беќиrи Уљуси, Аrиfи Мугни, Хусеини Јетон и 
Мухаrеми Таxедин имаат заведено rаботни споrови по основ на 
одлуките за откаžување на договоrот за вrаботување поrади 
деловни пrиčини, по кои постапките се во тек.  
 
 Според Известувањето од Народниот правобранител, 
доставено до Уставниот суд во фаза на претходна постапка, лицата 
Беќири Уљуси, Арифи Мугни, Хусеини Јетон и Мухареми Таџедин 
доставиле поединечни претставки до Народниот правобранител 
заради заштита на нивните права по основ на работен однос, во кои 
навеле дека во одлуката на директорот за престанок на нивниот 
работен однос се содржани и елементи на дискриминација по 
национално потекло. По разгледување на претставките и приложе-
ната документација, Народниот правобранител покренал постапка во 
текот на која извршил непосреден увид во документацијата на ЈПАУ 
„Македонија“ Скопје и rазговаrал со диrектоrот на пrетпrијатието. 
Пrи вака спrоведената постапка, Наrодниот пrавобrанител конста-
тиrал дека Упrавниот одбоr на пrетпrијатието ги одбил пrиговоrите 
на подносителите на пrетставките пrотив оспоrените одлуки на 
диrектоrот на пrетпrијатието, со šто одлуките станале конеčни и 
извršни, па со оглед на тоа šто Наrодниот пrавобrанител нема 
никакви овлстувања да ги менува или укинува ваквите одлуки, 
подносителите биле советувани дека натамоšна заšтита на пrавата 
од rаботен однос моžат да остваrат во постапка пrед надлеžен суд 
со поднесување туžба во законски опrеделен rок, а доколку со 
пrавосилна и извršна одлука на надлеžниот суд им биде пrизнато 
пrавото, а rаботодавецот ЈПАУ „Македонија“ Скопје добrоволно не 
ги спrоведе, моžат со пrетставка повтоrно да се обrатат до 
Наrодниот пrавобrанител, кој во rамките на овластувањата ќе ги 
пrеземе сите меrки и дејствија заrади остваrување на нивните пrава 
од rаботен однос. Истовrемено, на подносителите на пrетставките, 
Наrодниот пrавобrанител им укаžал дека во fункција на заšтита на 
нивните пrава по основ на заšтита од дискrиминација, моžат да се 
обrатат и до Уставниот суд на Република Македонија, кој согласно 
одrедбата на čлен 110 од Уставот на Република Македонија, ги 
šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот и во однос на 
забrана на дискrиминација по основ на пол, rаса, веrска, 
национална, социјална и политиčка пrипадност. 
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  5. Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите, а споrед алинеја 3, Уставниот суд 
ги šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот šто се 
однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, мислата и јавното 
изrазување на мислата, политиčкото здrуžување и дејствување и 
забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на пол, rаса, 
веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност. 
 
  Споrед čлен 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт или дејство му е повrедено пrаво или слобода утвrдени со čлен 
110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, моžе да баrа 
заšтита од Уставниот суд во rок од 2 месеци од денот на 
доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
од денот на дознавањето за пrеземање дејство со кое е стоrена 
повrедата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото 
пrеземање. Во баrањето, споrед čлен 52 од Деловникот, потrебно е 
да се наведат пrиčините поrади кои се баrа заšтита, актите или 
дејствата со кои тие се повrедени, fактите и доказите на кои се 
заснова баrањето, како и дrуги податоци потrебни за одлуčувањето 
на Уставниот суд. 
  
  Имајќи ја пrедвид надлеžноста на Уставниот суд 
утвrдена со čлен 110 алинеја 3 од Уставот, Уставниот суд оцени дека 
во конкrетниов слуčај, пrаšањето за тоа дали подносителите на 
баrањето биле дискrиминиrани поrади нивната национална или 
паrтиска пrипадност, тrеба да се утвrди пrеку утвrдување на 
околностите за тоа дали националната и паrтиската пrипадност на 
лицата била основ за изменување на пrавилникот за систематизација 
на rаботните места во јавното пrетпrијатие, односно за укинување на 
rаботните места на кои биле rаспоrедени и за пrестанок на нивниот 
rаботен однос, како šто се наведува во баrањето 
 
  Во однос на наводите за дискриминација на 
подносителите на барањето по основ на национална припадност, 
Судот го ценеше податокот дека отказ на договорите за вработување 
по истиот основ (од деловни причини), покрај подносителите на 
барањето, кои се припадници на заедницата на Албанци во 
Република Македонија, добиле уште шест други вработени во 
претпријатието, од кои петмина Македонци и еден припадник на 
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заедницата на Власи во Република Македонија. Овој податок, според 
Судот, доволно говори за тоа дека не може да се прифати тврдењето 
дека националната припадност на подносителите на барањето била 
критериум при изменувањето на актот за систематизација на 
работните места во претпријатието во смисла на укинувањето на 
одредени работни места, односно дека националната припадност 
била причина за дискриминација на подносителите на барањето. 
  
   Вo oднос на наводите за политиčка дискrиминација на 
подносителите на баrањето, пrед Судот како клуčно се постави 
пrаšањето за тоа дали надлеžните оrгани на ЈПАУ „Македонија“ 
Скопје во вrеме на донесување на оспоrената одлука знаеле или 
моžеле да знаат за политиčката и паrтиска пrипадност на 
подносителите на баrањето и дали се rаководеле од тие сознанија 
пrи донесување на таа одлука. Во одговоr на ова пrаšање 
подносителите на баrањето не пrезентиrаа пrед Судот никакви 
докази дека во пrетпrијатието јавно била маниfестиrана или 
пrезентиrана нивната политиčка и паrтиска пrипадност, од каде би 
моžело да се изведе заклуčок дека таквите податоци им биле познати 
на диrектоrот и čленовите на Упrавниот одбоr на пrетпrијатието. 
Напrотив, тие само искаžаа пrетпоставки дека споrед нив, постоеле 
неfоrмални инfоrмации или некаква пrетстава за нивната 
политиčка и паrтиска пrипадност која моžела да му биде позната на 
диrектоrот, пrи šто изјавија дека не остваrиле лиčна сrедба или 
дrуг контакт со него за да го запознаат за овие околности. Во оваа 
смисла, Судот го имаšе пrедвид исказот на пrетставникот на Јавното 
пrетпrетпrијатие, даден на јавната rаспrава пrед Судот, споrед кој 
во Јавното пrетпrијатие се води евиденција на вrаботените по 
стаrосна стrуктуrа, по обrазовна стrуктуrа и по стrуčна спrема, а од 
2002 година, се води евиденција и по национална стrуктуrа. Меѓутоа, 
евиденција на вrаботените по паrтиска или политиčка пrипадност во 
пrетпrијатието ниту се водела ниту сега се води.  
 
  Оттука, споrед Судот, постоењето на неfоrмални 
инfоrмации или некаква пrетстава во таа смисла која моžеле да ја 
имаат диrектоrот и čленовите на Упrавниот одбоr на пrетпrијатието 
за политиčката и паrтиската пrипадност на подносителите на 
баrањето, не се доволно цвrсти аrгументи за тоа дека тие објективно 
знаеле за овие околности и се rаководеле од истите пrи укинувањето 
на rаботните места во пrетпrијатието. Со оглед дека не моžе да се 
потвrди дека диrектоrот и čленовите на Упrавниот одбоr на 
пrетпrијатието биле во полоžба да ја знаат политиčката и паrтиската 
пrипадност на подносителите на баrањето, споrед Судот, теšко 
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моžе да се твrди дека укинувањето на rаботните места во 
Пrавилникот за систематизација на rаботните места е темелено вrз 
основа на политиčката и паrтиска пrипадност на вrаботените. Уšте 
повеќе, šто со Одлуката со која се вršат измените во пrавилникот за 
систематизација на rаботните места се укинуваат rаботни места во 
сите стrуктуrи на пrетпrијатието и истата не содržи конкrетни 
имиња или дrуги податоци за rаботниците кои се rаспоrедени на 
rаботните места кои се укинуваат. Во оваа смисла, на јавната 
rаспrава од стrана на пrетставникот на Јавното пrетпrијатие, а 
потоа потвrдено и со писмен поднесок, беšе укаžано дека согласно 
Законот за изменување и дополнување на Законот за јавните 
пrетпrијатија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
49/2006), во јавните пrетпrијатија се укинува fункцијата заменик на 
диrектоr, во која смисла и во Пrавилникот за систематизација на 
rаботните места во ЈПАУ„Македонија“, со оспоrената одлука се 
укинуваат rаботните места за заменици на диrектоrот (вкупно тrи 
rаботни места), вклуčувајќи го и rаботното место заменик диrектоr 
на подrуžницата „Аеrодrом“ Охrид, на кое бил rаспоrеден еден од 
подносителите на баrањето, šто е уšте еден доказ дека укинувањето 
на rаботните места не тrеба да се повrзува со паrтиската 
пrипадност на rаботниците rаспоrедени на овие rаботни места.  
 
  На јавната rаспrава, на пrаšање од Судот, 
подносителите на баrањето потвrдија дека во пrетпrијатието 
rаботат и дrуги čленови на политиčката паrтија ДУИ, кои биле 
пrимени на rабота на истиот оглас кога биле пrимени и 
подносителите на баrањето, но тие пrодолžиле со rабота, односно 
нивните rаботни места не биле укинати, šто Судот оцени дека 
пrетставува уšте еден аrгумент во пrилог на твrдењето дека 
укинувањето на наведените rаботни места било заrади деловни 
пrиčини, а не поrади паrтиски пrиčини.  
 
  Во оваа смисла Судот го ценеšе и податокот, кој на 
баrање на Судот беšе доставен од стrана на пrетставникот на 
Јавното пrетпrијатие, споrед кој, ЈПАУ „Македонија“, по 
донесувањето на оспоrената одлука, нема вršено дrуги измени во 
актот за систематизација на rаботните места, како и податокот дека 
по дадените откази на подносителите на баrањето, во Јавното 
пrетпrијатие, вrз основа на јавен оглас објавен во весникот „Веčеr“ 
на 29.12.2006 година, се извršени одrедени вrаботувања на 
соодветни стrуčни кадrи (инfоrматиčаrи, автомеханиčаrи), на кој 
оглас никој од подносителите на баrањето не се пrијавил.  
   



 1848 

  Укажувањето на подносителите на барањето дека 
процентот на застапеност на Албанците во претпријатието се 
намалил со нивните откази и не соодветствува на одредбите за 
соодветна и правична застапеност на припадниците на заедниците 
според одредбите на Охридскиот рамковен договор, според Судот, 
сам по себе не претставува аргумент за повреда на поединечно 
право од работен однос. Имено, наведеното укажување, доколку е 
точно, односно доколку е последица на структурните реформи на 
претпријатието, може да биде повод за повикување на надлежните во 
претпријатието и во органите на државната власт за преземање на 
соодветни мерки за обезбедување на соодветна и правична 
застапеност на граѓаните кои припаѓаат на сите заедници во органите 
на државната власт и другите јавни институции на сите нивоа, како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија. 
Меѓутоа, заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот 
определени со член 110 алинеја 3 од Уставот, пред Уставниот суд на 
Република Македонија може да се бара само доколку истите се 
повредени со поединечен акт или дејство. 
 
  Во оваа смисла, Судот го ценеше и исказот на заменикот 
народен правобранител, даден на јавната расправа пред Судот, 
според кој Народниот правобранител, постапувајќи по поднесена 
претставка од подносителите на барањето, во рамките на 
надлежностите на народниот правобранител утврдени во Уставот и 
Законот за народниот правобранител, каде што се посветува особено 
внимание за заштита на начелата на недискриминација и соодветна и 
правична застапеност на припадниците на заедниците, во 
конкретниот случај не утврдил постоење на таква дискриминација.  
 
  Исказите на подносителите на барањето дека постои 
повреда на постапката за давање отказ од работа, во смисла дека, 
наместо да добијат отказ по укинувањето на работните места на кои 
дотогаш биле распоредени, истите можеле да бидат распоредени на 
други работни места според правилникот за систематизација на 
работните места во претпријатието, навлегуваат во сферата на 
работните односи уредена со закон и колективен договор. Заштитата 
на правата од областа на работните односи се обезбедува пред 
редовните судови, што им било познато на подносителите на 
барањето, со оглед дека истите изјавија дека имаат поведено 
соодветни постапки пред надлежниот суд. Во оваа смисла, Уставниот 
суд не е надлежен за оценување на законитоста на постапката за 
давање отказ на договорите за вработување. 
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   Вrз основа на анализата од јавната rаспrава и 
консултативниот rазговоr, како и утвrдената пrавна и fактиčка 
состојба по пrедметот, Судот оцени дека е пrаво на јавното 
пrетпrијатие да одлуčува за спrоведување на економски и стrуктуrни 
пrомени и да пrезема меrки за ублаžување на последиците од тие 
пrомени, меѓу кои и укинување на rаботни места кои споrед 
каrактеrот на rаботите, не се неопходни за успеšно fункциониrање 
на пrетпrијатието. Донесувањето на оспоrената одлука за 
изменување и дополнување на Пrавилникот за систематизацијата на 
rаботните места во пrетпrијатието е дел од наčинот и постапката за 
rеализиrање на ваквата политика на пrетпrијатието, а отказите на 
вrаботените кои биле затекнати на rаботните места кои се укинуваат 
се дадени во fункција на опеrационализација на Одлуката. 
 
  Со оглед дека пrед Судот не се пrезентиrаа докази дека 
укинувањето на rаботните места во систематизацијата на 
пrетпrијатието, а следствено на тоа и отказите на договоrите за 
вrаботување, се rезултат на национални или паrтиски пrиčини, 
Судот смета дека во конкrетниов слуčај, пrестанокот на rаботниот 
однос на подносителите на баrањето не моžе да се смета за слуčај 
на дискrиминација по основ на национална и политиčка пrипадност. 
    
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гласови, во 
состав од пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски и Игоr Спиrовски. (У.бр.227/2006) 
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203. 

U.br.177/2007 
- Baraњe za zaštita na sloбodi i prava za koi ne 
nadležen Ustavniot sud 

 
- Request for the protection of freedoms and rights for which the 
Constitutional Court is not competent 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Оrданčо Пецов од Неготино 
за заšтита на слободи и пrава повrедени со поединеčни одлуки на 
дržавни оrгани. 
 
  2. Оrданčо Пецов од Неготино, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе баrање за заšтита на слободите и 
пrавата кои му биле повrедени со конкrетни одлуки на дržавни 
оrгани.  
 
  Споrед наводите во баrањето, вrз основа на čленот 50 и 
čленот 110 од Уставот на Република Македонија подносителот баrа 
заšтита на повrедените слободи и пrава утвrдени со čленовите 9, 23 
и 32 од Уставот на Република Македонија, и загаrантиrани со 
одrедбите од Евrопската конвенција за čовековите пrава кои се 
однесувале на забrана на дискrиминација (čлен 14) и забrана и 
злоупотrеба на пrавата, и му биле повrедени пrавата утвrдени со 
čленовите 6, 7 и 9 од Законот за rаботните односи кои се однесувале 
за забrана на дискrиминацијата.  
 
  Споrед баrањето, овие пrава на подносителот му биле 
повrедени со незаконското rаботење и одлуčување на Упrавата за 
јавни пrиходи - Генеrална диrекција во Скопје која ги донела 
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конкrетните одлуки за избоr на извršители во даноčните одделенија 
во Ресен, Кrуšево, Неготино, Демиr Хисаr, Пrобиšтип, Охrид, 
Куманово, Беrово, Свети Николе, Коčани и донело две одлуки со кои 
не извršила избоr во Виница и Кrива Паланка, по огласот бrој 
41/2007 од 3 маrт 2007 година. Пrавата и слободите на подносителот 
на баrањето му биле повrедени покrај со наведените одлуки и со 
втоrостепената одлука бrој 12-9122/2 од 4 јули 2007 година донесена 
од Комисијата на Агенцијата за дržавни слуžбеници за rеšавање во 
втоr степен по žалби и пrиговоrи на дržавните слуžбеници, со која 
žалбата изјавена пrотив сите пrвостепени одлуки му била одбиена.  
 
  Во баrањето подносителот наведува дека со одлуките тој 
бил дискrиминиrан и нееднакво тrетиrан пrед Уставот и законите во 
однос на дrугите гrаѓани бидејќи пrвостепениот и втоrостепениот 
упrавен оrган со намеrа и злоупотrеба на своето rаботење не го 
избrале во постапката на пrедметниот оглас и покrај fактот šто ги 
исполнувал сите услови, имал соодветно обrазование и бил 
компетентен за вršење на долžностите за соодветното rаботно 
место во било кое даноčно одделение за кое се однесувал огласот.  
 
  Во баrањето подносителот изнесува мислење дека во 
слуčајов оčигледно станувало збоr за негова дискrиминација и 
нееднаков тrетман од дrугите гrаѓани без пrитоа да изнесе 
аrгументи во šто се состоел дискrиминатоrскиот однос спrема него. 
 
  3. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 1 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
пrетставуваат една од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија.  
 
  Во втоrиот дел од Уставот, кој се однесува на „Основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот“, со одrедбите од čленовите 
9 - 60 се утвrдени гrаѓанските и политиčките слободи и пrава, 
економските, социјалните и култуrните пrава, потоа гаrанциите на 
основните слободи и пrава и основите на економските односи.  
 
  Со Уставот наčелно се деfиниrани основните слободи и 
пrава на čовекот и гrаѓанинот, нивната конкrетизација е во законите 
и дrугите пrописи и опšти акти, а за имплементацијата на пrописите 
вrз конкrетни ситуации постои судска заšтита и надлеžност на дrуги 
оrгани во оrганизацијата на власта.  
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  Согласно čленот 108 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија е оrган на Републиката кој ја šтити уставноста 
и законитоста. 
 
  Со čленот 110 од Уставот, децидно се утвrдени 
надлеžностите на Уставниот суд. Споrед алинеја 1 и 2 од овој čлен 
од Уставот, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед алинеја 3 од овој čлен од Уставот, Уставниот суд 
ги šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот šто се 
однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, мислата и јавното 
изrазување на мислата, политиčкото здrуžување и дејствување и 
забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на пол, rаса, 
веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност.  
 
  Знаčи, посебно уставносудската заšтита се однесува не 
на сите слободи и пrавата утвrдени со Уставот, туку на дел од нив. 
Тие се како надлеžност на Уставниот суд на Република Македонија 
опrеделени во čленот 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имено, и во čленот 50 од Уставот јасно е утвrдено дека 
секој гrаѓанин моžе да се повика на заšтита на слободите и пrавата 
утвrдени со Уставот пrед судовите и пrед Уставниот суд на 
Република Македонија во постапката заснована вrз наčелата на 
пrиоrитет и итност. 
 
  Оттука, Уставниот суд на Република Македонија нема 
надлеžност да одлуčува за пrава и интеrеси на гrаѓани по конкrетни 
пrедмети од надлеžност на упrавни и судски оrгани, ниту Уставниот 
суд има надлеžност да постапува како инстанционо повисок суд кој ќе 
ја цени уставноста и законитоста на одлуките на надлеžните упrавни 
оrгани за да утвrди дали постоеле повrеди на čленовите 9, 23 и 32 
од Уставот и на одrедби од закон, а на šто се однесуваат во слуčајов 
наводите во баrањето по овој пrедмет.  
 
  Согласно čленот 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт или дејство му е повrедено пrаво или слобода утвrдени во 
čленот 110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, моžе да 
баrа заšтита од Уставниот суд во rок од 2 месеца од денот на 
доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
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од денот на дознавањето за пrеземање дејство со кое е стоrена 
повrедата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото пrезе-
мање.  
 
  Баrањето пrед Уставниот суд на Република Македонија 
конкrетно во слуčајов се однесува на заšтита на слободи и пrава од 
čленовите 9, 23 и 32 од Уставот кои му биле на подносителот 
повrедени со конкrетни одлуки на упrавни оrгани и вrз основа на тоа 
се баrа Уставниот суд да ги пониšти наведените одлуки. Меѓутоа, 
подносителот со тоа не баrа заšтита на слободите и пrавата за кои 
Уставниот суд е надлеžен да одлуčува согласно čленот 110 алинеја 3 
од Уставот, ниту изнесува аrгументи во šто се состоела дискrимина-
цијата и нееднаквиот тrетман на кои се повикува во баrањето, туку 
деклаrативно баrа заšтита на слободи и пrава, и заšтита на закони-
тоста на одлуките кои споrед подносителот не биле во согласност со 
одrедби од Законот за rаботни односи, за šто всуšност се надлеžни 
да одлуčуваат дrуги оrгани имајќи пrедвид дека во тие rамки пrотив 
втоrостепената одлука која подносителот ја посоčува во баrањето 
моžе да одлуčува надлеžниот суд. 
 
  Поrади погоrеизнесеното Судот оцени дека во конкrетни-
ов слуčај подносителот баrа од Уставниот суд уставносудска заšтита 
на пrава и интеrеси по конкrетен пrедмет во надлеžност на 
судовите, за šто Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува.  
 
  4. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 5. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите м-р 
Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.177/2007) 
 
 

204. 

U.br.145/2007 
- Barawe za zaštita na sloбodata na uveruvaњe, 
sovesta, misla i javno izrazuvawe na mislata od 
strana na sudija pri vršeњe na sudiskata фunkcija 
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- Request for the protection of freedom of conviction, conscience, 
thought and public expression of thought by a judge in the carrying 
out of his juridical office 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеите 1 и 3 
и čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на 
седницата одržана на 19 декемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Снеžана Геrовска - 
Попčевска од Скопје, за заšтита на слободите и пrавата од čлен 110 
алинеја 3 од Уставот šто се однесуваат на совеста, мислата и јавното 
изrазување на мислата. 
 
  2. Снежана Геровска - Попчевска од Скопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе барање за заштита на 
слободите и правата од член 110 алинеја 3 од Уставот што се 
однесуваат на совеста, мислата и јавното изразување на мислата, 
повредени со Решение Дов. бр. 07-6/6 од 14.03.2007 година донесено 
од Судскиот совет на Република Македонија, со кое подносителката 
на барањето се разрешува од судиска функција - судија при 
Основниот суд Скопје 1 - Скопје, поради нестручно и несовесно 
вршење на судиската функција, потврдено со Решение Дов. бр. 7/07 
од 08.05.2007 година од Советот за одлучување по жалби при 
Врховниот суд на Република Македонија. 
  
  Според наводите во барањето, подносителката на 
барањето, како  судија при Основниот суд Скопје 1 - Скопје, 
одлучувајќи по предметот П.бр.2904/01, за надомест на штета на 
тужителот Иснифарис Џемаили против тужениот Република 
Македонија - Министерство за одбрана, донела меѓупресуда од 
10.12.2002 година и пресуда од 18.06.2004 година, кои до денот на 
поднесување на барањето, не биле изменети по било каков правен 
лек, иако правни лекови биле поднесувани, што значело дека истите 
биле предмет на надзор и проверка од надлежни органи кои до денес 



 1855 

не утврдиле било каква повреда при примена на материјален и 
процесен закон.  
 
  Меѓутоа, ваквото постапување на подносителот на 
барањето од страна на Судскиот совет на Република Македонија 
било оценето како несовесно и нестручно, поради што истата, со 
донесување на оспореното решение, била разрешена од функцијата 
судија. 
 
  Со донесувањето на Решението за разрешување 
повредени биле правата на подносителот на барањето гарантирани 
со Уставот на Република Македонија, и тоа прво како човек - 
граѓанин, а потоа и како судија.  
 
  Имено, во наведените пресуди, подносителката на 
барањето ја искажала својата мисла и суд за одреден настан, а 
постапувајќи како судија, применила закон врз сестрана оцена на 
доказите. Меѓутоа, со оспореното решение изречена била санкција - 
мерка против неа за искажано мислење во текот на пресудувањето, 
со што било постапено спротивно на член 65 од Законот за судовите, 
според кој судија не може да биде повикан на кривична одговорност 
за искажано мислење и одлучување при донесувањето на судската 
одлука. 
 
  Во Решението за разрешување, Судскиот советот на 
Република Македонија ја окарактеризирал како несовесен судија 
(иако тоа не произлегувало од фактите на конкретниот судски 
предмет), и припишал произволна карактеристика без притоа да се 
придржува кон условите за таква карактеристика предвидени во член 
75 од Законот за судовите, не образложувајќи во што се состоела 
нејзината несовесност при донесувањето на наведените пресуди. На 
тој начин, со дејствие - олако припишување на несовесност, без 
прецизно анализирање на сите елементи од случајот, Судскиот 
советот на Република Македонија и ги нарушил слободите и правата 
на совесен судија, со што биле повредени нејзините права на совест, 
мисла и нивното слободно изразување.  
 
  Во прилог на ваквото тврдење, се наведува дека 
Хелсиншкиот комитет за заштита на човековите права во Република 
Македонија - Скопје, во својот Извештај за состојбата со човековите 
права во Република Македонија за месец мај 2007 година, ги 
констатирал повредите на правата на подносителката на барањето 
сторени во конкретната постапка.  
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  Како последица на неправилното постапување на 
Судскиот советот на Република Македонија, подносителката на 
барањето наведува дека трпела последици во вид на престанок на 
функцијата, престанок на работниот однос, лишување од приходи, 
јавна осуда преку медиумите за што таа трпела материјална и 
нематеријална штета. 
 
  На крајот, таа уште еднаш ја потенцира нелогичноста во 
смисла на тоа што донесените пресуди опстојуваат како правилни и 
засновани на закон ( по ниту еден правен лек не биле укинати), а 
последицата од тоа е - судијата кој ги донел е разрешен како 
несовесен. 
 
  Поради наведеното, подносителката на барањето бара од 
Уставниот суд на Република Македонија да утврди дека со 
оспореното решение за разрешување се повредени нејзините 
слободи и права во однос на совеста, мислата и јавното изразување 
на мислата, па предлага Уставниот суд да го поништи наведеното 
решение и да го задолжи Судскиот совет на Република Македонија да 
ги отстрани последиците од ова решение, со враќање во поранешна 
состојба и да и исплати надомест на материјална и нематеријална 
штета за повредените слободи и права. 
        

3. Судот на седницата утврди дека Судскиот совет на 
Република Македонија, по спроведената постапка за утврдување на 
нестручно и несовесно вршење на судиската функција према 
Снежана Геровска Попчевска, судија при Основниот суд Скопје 1 - 
Скопје и расправата на седницата, согласно член 58 став 4 алинеја 2 
од Законот за судскиот совет и член 20 став 1 алинеја 2 од 
Правилникот за постапката и начинот за утврдување на нестручно и 
несовесно вршење на судиската функција, на седницата одржана на 
ден 08.03.2007 година донел Решение дов.бр.07-6/6 од 14.03.2007 
година, со кое се разрешува од судиската функција Снежана 
Геровска - Попчевска, судија при Основниот суд Скопје 1 - Скопје, 
поради нестручно и несовесно вршење на судиската функција. 

 
  Незадоволна од Решението, судијата Снежана Геровска -
Попчевска поднела жалба поради суштествени повреди на 
постапката, погрешно и нецелосно утврдена фактичка состојба и 
погрешна примена на материјалното право, со предлог истата да се 
уважи, а обжаленото решение да се стави вон сила или да се укине. 
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  Судскиот совет на Република Македонија, со Реšение СТ. 
Дов. бr. 07-6/2 од 09.03.2007 година вrемено ја оддалеčил од вršење 
на судиската fункција Снеžана Геrовска - Попčевска, поrади 
поведена постапка за нејзино rазrеšување до пrавосилно 
оконčување на постапката за утврдување на нестручно и несовесно 
работење.  
 
  Незадоволна од Решението, судијата Снежана Геровска -
Попчевска поднела жалба поради суштествени повреди на постап-
ката, со констатација дека донесувањето на вакво решение било 
нецелисходно.  
 
  Советот при Врховниот суд на Република Македонија, 
решавајќи по жалбите на судијата Снежана Геровска - Попчевска, на 
седницата одржана на ден 08.05.2007 година, согласно член 60 од 
Законот за Судскиот совет на Република Македонија, донел Решение 
Дов. бр. 7/07 од 08.05.2007 година со кое жалбите на Снежана 
Геровска - Попчевска се одбиваат како неосновани, а Решенијата на 
Судскиот совет на Република Македонија Дов. бр. 07-6/6 од 14.03. 
2007 година и СТ.Дов. бр. 07-6/2 од 09.03.2007 година, се 
потврдуваат. 
 
  4. Со член 16 став 1 од Уставот, се гарантира слободата 
на уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на мислата. 
 
  Според член 50 став 1 од Уставот секој граѓанин може да 
се повика на заштита на слободите и правата утврдени со Уставот, 
пред судовите и пред Уставниот суд на Република Македонија, во 
постапка заснована на начелата на приоритет и итност. Со ставот 2 
од овој член на Уставот се гарантира судска заштита на законитоста 
на поединечните акти на државната управа и на другите институции 
што вршат јавни овластувања.  
 
  Согласно Амандман XXV на Уставот со кој се заменува 
членот 98 од Уставот, судската власт во Република Македонија ја 
вршат судовите. Судовите се самостојни и независни. Судовите судат 
врз основа на Уставот и законите и меѓународните договори 
ратификувани во согласност со Уставот. 
 
  Според член 99 став 1 од Уставот, судијата се избира без 
ограничување на траењето на мандатот.  
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  Со Амандманот XXVI на Уставот со кој се заменува ставот 
3 на членот 99 од Уставот, се утврдуваат случаите кога на судијата му 
престанува судиската функција и кога судијата се разрешува. Така, се 
утврдува дека судијата се разрешува: 
 
  - поради потешка дисциплинска повреда што го прави 
недостоен за вршење на судиската функција пропишана со закон и 
  - поради нестручно и несовесно вршење на судиската 
функција под услови утврдени со закон. 
 
  Според Амандманот XXVIII став 1 на Уставот со кој се 
заменува членот 104 од Уставот, Судскиот совет на Република 
Македонија е самостоен и независен орган на судството. Советот ја 
обезбедува и ја гарантира самостојноста и независноста на судската 
власт.  
 
  Согласно Амнадманот XXIX став 1 на Уставот со кој се 
заменува членот 105 од Уставот и се брише алинејата 15 на ставот 1 
на членот 68 од Уставот, Судскиот совет на Република Македонија: 
 
  - ги избира и разрешува судиите и судиите поротници; 
  - утврдува престанок на судиската функција; 
  - ги избира и разрешува претседателите на судовите; 
  - ја следи и оценува работата на судиите; 
  - одлучува за дисциплинската одговорност на судиите; 
  - одлучува за одземање на имунитетот на судиите; 
  - предлага двајца судии на Уставниот суд на Република 
Македонија и 
  - врши други работи утврдени со закон. 
 
  Со Законот за судскиот совет на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 60/2006), се 
уредуваат постапката за избор на Судскиот совет на Република 
Македонија, начинот на остварување на неговите функции и начинот 
на работа и одлучување. 
 
  Постапката за утврдување на нестручно и несовесно 
вршење на судиската функција, како еден од основите за разрешу-
вање на судија од судиската функција, се пропишува со член 58 од 
овој закон. Така, со ставот 1 на овој член, се утвrдува дека постапката 
за утвrдување на нестrуčно и несовесно вršење на судиската 
fункција се води согласно со čленот 55 од овој закон, а ја спrоведува 
Комисија за утвrдување на нестrуčно и несовесно вršење на 
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судиската fункција. Согласно ставот 2 на истиот čлен, Советот од 
своите rедови fоrмиrа Комисија за утвrдување на нестrуčно и 
несовесно вršење на судиската fункција составена од пет 
čлена.Споrед став 4 на овој čлен, вrз основа на извеšтајот на 
Комисијата и rаспrавата на седницата, Советот моžе да ја запrе 
постапката и да го rазrеšи судијата поrади нестrуčно и несовесно 
вršење на судиската fункција. 
 
  Согласно čлен 59 од овој закон, Советот моžе вrемено да 
отстrани судија од вršење на судиската fункција кога е поведена 
постапка за утвrдување одговоrност на судијата, согласно со Законот 
за судовите. 
 
  Со čленот 60 од истиот закон се уrедува пrавото на 
žалба. Така, согласно став 1 на овој čлен, пrотив одлуката на 
Советот судијата има пrаво на žалба до Советот за одлуčување по 
žалбите на Судскиот совет пrотив rеšенија за rазrеšување или 
изrеčена дисциплинска меrка fоrмиrан пrи Вrховниот суд на 
Република Македонија. Согласно ставот 2 на истиот čлен, Советот за 
одлуčување по žалба е составен од девет čлена од кои: тrојца судии 
на Вrховниот суд на Република Македонија, čетвоrица судии од 
апелационите судови и двајца судии од судот од кој е судијата пrотив 
кој е водена постапката. 
 
  Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите, а споrед алинеја 3 од истиот čлен, 
Уставниот суд ги šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот 
šто се однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, мислата и 
јавното изrазување на мислата, политиčкото здržување и 
дејствување и забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на 
пол, rаса, веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност. 
 
  Споrед čлен 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт или дејство му е повrедено пrаво или слобода утвrдени со čлен 
110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, моžе да баrа 
заšтита од Уставниот суд во rок од 2 месеци од денот на 
доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
од денот на дознавањето за пrеземање дејство со кое е стоrена 
повrедата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото 
пrеземање. Во баrањето, споrед čлен 52 од Деловникот, потrебно е 
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да се наведат пrиčините поrади кои се баrа заšтита, актите или 
дејствата со кои тие се повrедени, fактите и доказите на кои се 
заснова баrањето, како и дrуги податоци потrебни за одлуčувањето 
на Уставниот суд. 
 
  Согласно čлен 28 алинеи 1 и 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува по баrањето, односно 
ако постојат дrуги пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата. 
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и законски одrедби, а 
имајќи го пrедвид поднесеното баrање, Судот оцени дека оспоrеното 
rеšение за rазrеšување од судиската fункција на подносителката 
на баrањето, поrади нестrуčно и несовесно вršење на судиската 
fункција, е донесено во постапка пrопиšана со Уставот и Законот за 
Судскиот совет на Република Македонија.  
 
  Имено, Реšението е донесено од стrана на Судскиот 
совет на Република Македонија, како самостоен и независен оrган на 
судството, во čија надлеžност е избоrот и rазrеšувањето на судиите 
и истото е потвrдено од стrана на Советот за одлуčување по žалбите 
на Судскиот совет пrотив rеšенијата за rазrеšување или изrеčена 
дисциплинска меrка, fоrмиrан пrи Вrховниот суд на Република 
Македонија.  
 
  Наводите во баrањето дека во Реšението за rазrеšу-
вање, Судскиот советот на Република Македонија олако ја окаrакте-
rизиrал подносителката на баrањето како несовесен судија, без 
пrецизно анализиrање на сите елементи од слуčајот, со šто и ги 
наrуšил слободите и пrавата на совесен судија, пrактиčно пrетста-
вуваат баrање за тоа Уставниот суд да се постави во позиција на 
инстанционо надrеден аrбитеr и да се впуšти во оцена на 
законитоста на rаботата на надлеžните оrгани кои постапувале во 
овој пrедмет, за šто Уставниот суд на Република Македонија не е 
надлеžен да одлуčува. 
   
  Во однос на наводите во баrањето дека подносителката 
на баrањето својата мисла и совест јавно ги изrазила пrи 
донесување на наведените пrесуди čие донесување било пrедмет на 
оцена пrед Судскиот совет на Република Македонија, но со 
оспоrеното rеšение за rазrеšување јавно била санкциониrана за 
тоа, поrади šто баrа заšтита од Уставниот суд на Република 
Македонија, Судот оцени дека тrеба да се има пrедвид rазликата 
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помеѓу вršењето судиска fункција, како јавна fункција, во однос на 
пrавото на čовекот и гrаѓанинот на совест, мисла и јавно изrазување 
на мислата. 
 
  Имено, судиската fункција е посебна стrуčна и одговоrна 
јавна fункција, čие вršење е условено не само со поседување на 
посебни стrуčни способности од стrана на судиите, туку и со потrеба 
од висок степен на совесност и одговоrност на судиите пrи 
донесувањето на судските одлуки. Ова особено затоа šто судиите 
имаат законска обвrска да одлуčуваат непrистrасно, пrи šто се 
вrзани за пrимена на законот вrз основа на слободна оцена на 
доказите, šто знаčи дека пrавото на судијата на совест и мисла пrи 
одлуčувањето во конкrетен судски пrедмет, нуžно е повrзано и 
огrаниčено во rамките на законот и Уставот. Поrади тоа, вršењето 
на судиската fункција која подrазбиrа пrаво на судијата да одлуčува 
во конкrетен судски пrедмет, пrетставува негова обвrска за пrимена 
на Уставот и на закон, а не слобода и пrаво на совест, мисла и јавно 
изrазување на мислата, како лиčни слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот. 
 
  Слободата на мислата знаčи пrаво на čовекот слободно 
да мисли за сите пrаšања и слободно да гrади свест за себе, за 
пrиrодата и за опšтеството во кое žивее и rаботи. Слободата на 
совеста знаčи пrаво на čовекот слободно да го избиrа погледот на 
светот, во fункција на rазвојот на моrалниот и духовниот интегrитет 
на лиčноста. 
 
  Оттука, споrед Судот, вršењето на судиската fункција и 
пrавото и обвrската на судијата да донесува одлуки во согласност со 
Уставот, закон и меѓунаrодните договоrи rатиfикувани во согласност 
со Уставот, не спаѓа во коrпусот на слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот šто, меѓу дrугото, се однесуваат на слободата на 
увеrувањето, совеста, мислата и јавното изrазување на мислата, а 
čија заšтита се обезбедува пrед Уставниот суд согласно čлен 110 
алинеја 3 од Уставот,  
   
  Поrади наведеното, Судот оцени дека се исполнети 
условите од čлен 28 алинеите 1 и 3 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија за отfrлање на баrањето. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
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  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: 
Лилјана Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.  
(У.бр.145/2007)  
  
 
 

205. 

U.br.232/2007 
- Baraњe za zaštita na sloбodi i prava za koi ne 
nadležen Ustavniot sud 

 
- Request for the protection of freedoms and rights for which the 
Constitutional Court is not competent 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Натаšа Петrеска од Киčево и 
Зоrица Велкоска од Скопје, застапувани од адвокат Анита Бегова од 
Скопје, за заšтита на слободите и пrавата утвrдени во čлен 110 
алинеја 3 од Уставот šто се однесуваат на забrана на 
дискrиминација на гrаѓаните по основ на социјална пrипадност 
повrедени со Реšението, бr.6535, донесено од гувеrнеrот на 
Наrодна банка на Република Македонија на 16 октомвrи 2007 година. 
 
  2. Натаšа Петrеска од Киčево и Зоrица Велкоска од 
Скопје, застапувани од адвокат Анита Бегова од Скопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесоа баrање за заšтита на 
слободите и пrавата од čлен 110 алинеја 3 на Уставот šто се 
однесуваат на забrана на дискrиминација на гrаѓаните по основ на 
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социјална пrипадност, повrедени со rеšението ознаčено во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во баrањето, „Македонска банка“ АД 
Скопје била стабилна, ликвидна и пrоfитабилна банка, па 
укинувањето на дозволата за основање и rаботење на Банката, како 
и спrоведување на ликвидациона постапка над неа, šто се пrавело 
со оспоrеното rеšение, знаčело дискrиминација не само на 
„Македонска банка“ АД Скопје како пrавно лице, туку и на 148 
акционеrи на Банката, 186.000 fизиčки лица - комитенти на Банката, 
65.000 fиrми - комитенти на Банката и 230 вrаботени во Банката, во 
однос на дrугите гrаѓани во Република Македонија кои се во таква 
полоžба во дrуги банки. Дискrиминацијата била по основ на 
социјална пrипадност со оглед дека пrиčина за донесување на 
оспоrеното rеšение било непознавањето на законската rегулатива 
за rаботењето на банките, како и немањето искуство со банкаrско 
rаботење од стrана на дел од лицата запиšани во акционеrската 
книга на „Македонска банка“ АД Скопје, а тоа пrоизлегувало од 
обrазлоžението на оспоrеното rеšение. Споrед тоа, се смета дека 
неуčеноста и неискуството како елементи на социјалната пrипадност 
биле пrиčина за укинување на дозволата за основање и rабота на 
Банката односно за нејзината ликвидација, потоа за губење на 
пrавото на сопственоста и на пrавото на rабота, а со тоа овие 
гrаѓани биле дискrиминиrани во однос на гrаѓаните кои ги 
остваrуваат тие пrава во дrуги банки согласно čлен 1 став 1 во делот 
„и социјална дržава“, čлен 8 став 1 алинеите 1, 3, 6, 8 и 11, čленовите 
9 и 30, čлен 32 ставовите 1, 2 и 3, čлен 51 став 2, čлен 54 ставовите 1 
и 3 од Уставот на Република Македонија, и сето тоа поrади 
излегување на Наrодна банка на Република Македонија надвоr од 
нејзините овластувања утвrдени во čлен 60 став 2 од Уставот на 
Република Македонија и čлен 154 од Законот за банките. На кrај, се 
баrа пониšтување на Реšението и, пrетходно, изrекување на 
пrивrемена меrка.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrеното rеšение е 
донесено вrз основа на čленовите 131, 154, 168 и 170 од Законот за 
банките („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.67/2007), како 
и тоčка 13 од Одлуката за наčинот на вršење супеrвизоrски надзоr 
на банките и постапката за пrеземање меrки за отстrанување на 
утвrдените непrавилности („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.111/2000). 
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   Со Реšението се укинува дозволата за основање и 
rаботење на „Македонска банка“ АД Скопје (тоčка 1), се утвrдува 
дека се исполнети условите за спrоведување на ликвидациона 
постапка над Банката (тоčка 2), „Македонска банка“ АД Скопје се 
исклуčува од платниот пrомет од денот на донесувањето на ова 
rеšение до денот на уписот на ликвидатоr во тrговскиот rегистаr, 
освен наплатата на побаrувањата и плаќањата наведени во тоčка 5 
од ова rеšение (тоčка 3), се опrеделува дека за ликвидатоr моžе да 
биде именувано лице или повеќе лица кои ги исполнуваат условите 
пrедвидени во Законот за стеčај и кои ги исполнуваат условите за 
čлен на упrавен одбоr на банка пrедвидени во Законот за банките 
(тоčка 4). Понатаму, со Реšението се овластуваат девет поимениčно 
опrеделени fизиčки лица вrаботени во Наrодна банка на Република 
Македонија, во одrеден пеrиод (од денот на донесувањето на ова 
rеšение до денот на отвоrањето на ликвидационата постапка од 
стrана на надлеžниот суд и уписот на ликвидатоrот во тrговскиот 
rегистаr), да вršат опrеделени rаботи - контrола во 
спrоведувањето на тоčка 3, заčувување на имотот на „Македонска 
банка“ АД Скопје и спrеčување исплата од сметката на Банката (тоčка 
5), а во однос на заčувувањето на имотот на Банката ознаčените 
девет лица се задолžуваат да пrеземат тоčно набrојани активности - 
да ја затвоrат деловната мrеžа на „Македонска банка“ АД Скопје, да 
ја обезбедат девизната и денаrската готовина на Банката, да ги 
обезбедат сите пrедмети од вrедност (злато, čекови и слиčно), да ги 
известат домаšните и стrанските банки кај кои „Македонска банка“ 
АД Скопје има сметки дека е укината дозволата за основање и 
rаботење и дека тrеба да се замrзне состојбата на тие сметки, да 
пrеземат контrола вrз уrедите за платен пrомет на Банката, да 
обезбедат fизиčко обезбедување на имотот на Банката и дrуги 
активности за заčувување на имотот на Банката (тоčка 6). Во тоčка 7 
од Реšението се опrеделува дека rасполагањето со имотот на 
„Македонска банка“ АД Скопје во смисла на тоčка 5 е моžно само по 
пrетходна веrиfикација на овластените поимениčно наведени лица. 
 
 Потоа, следи обrазлоžение на Реšението во кое хrонолоšки се 
изнесуваат fакти во вrска со „Македонска банка“ АД Скопје, меѓу кои 
дека поrади стагнација и влоšување на fинансиските показатели на 
Банката, со Реšение на гувеrнеrот од 21 јули 2005 година на „Јака 
80“ АД Радовиš и бил опrеделен rок до 31 јануаrи 2006 година (6 
месеци) да ги намали акциите со пrаво на глас во Банката под 10%, 
на šто немало žалба. Понатаму, се наведува дека Наrодна банка на 
Република Македонија го пrодолžила rокот за сведување на 
уčеството на „Јака 80“ во Банката под 10% до 31 декемвrи 2006 
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година (11 месеци), но ни до тој rок не било намалено уčеството под 
10%, а на 24 апrил 2007 година „Јака 80“ и „Македонска банка“ АД 
Скопје склуčиле договоr за пrомена на наменскиот депозит во 
субоrдиниrан депозит. Поrади тоа, со Реšение на гувеrнеrот од 18 
јули 2007 година било утвrдено дека „Јака 80“ не моžе да биде 
акционеr со квалиfикувано уčество во Банката и било налоžено до 
30 септемвrи 2007 година „Јака 80“ да пrодаде 73,14% од вкупните 
обиčни акции на Банката, šто било согласно на одrедбите од новиот 
Закон за банките. Исто така, се наведува дека „Јака 80“ основала 16 
ДООЕЛ, а тоа пrоизлегувало оттаму šто сите биле основани на 
адrеса на која се наоѓа пrетставниšтвото на „Јака 80“ АД Радовиš во 
Скопје и šто биле основани со непаrиčен влог од „Јака 80“ - акции 
кои се под 5% од вкупните обиčни акции на „Македонска банка“ АД 
Скопје, без пrитоа да била добиена пrетходна согласност за тоа од 
гувеrнеrот на Наrодна банка на Република Македонија согласно čлен 
59 од Законот за банките. Неколку дена по основањето на 16-те 
дrуšтва, „Јака 80“ своите непаrиčни влогови во тие дrуšтва ги 
пrенела со диrектни спогодби на 16 лица (10 fизиčки и 6 пrавни) со 
žивеалиšта во Република Македонија, Република Сrбија 
(вклуčително и Косово) и Босна и Хеrцеговина (Република Сrпска), 
пrи šто цената на една акција била обезвrеднета. Со напrавените 
fоrмално-пrавни пrомени на сопственоста на „Македонска банка“ АД 
Скопје, се наведува дека оваа банка била доведена во уšте полоšа 
состојба - немало акционеr со квалиfикувано уčество во 
акционеrскиот капитал, ниеден акционеr немал пrетходна согласност 
од Наrодна банка, 16-те дrуšтва кои постоеле само еден месец 
немале деловна истоrија (непознати биле нивните активности; 
fинансиски потенцијал; немале никаков пrомет; тrоšоците за 
rегистrиrање на пrомената на содrуžниците - од „Јака 80“ на 16-те 
fизиčки и пrавни лица,биле платени од „Јака 80“; дел од овие 16 
акционеrи немале познавање на законската rегулатива, ниту 
банкаrско искуство; ....), а сето тоа индициrало тенденција на висок 
rизик и загrозена сигуrност и стабилност на „Македонска банка“ АД 
Скопје и на нејзините довеrители. Имајќи го пrедвид утвrденото, 
Наrодната банка на Република Македонија оценила дека настанале 
fундаментални пrомени на условите во „Македонска банка“ АД 
Скопје во негативна насока во однос на условите кога била издадена 
дозволата за нејзино основање и rаботење, а ликвидноста и 
солвентноста на банката била rезултат на 1,5 годиšно постојано 
пrисуство на лице од Наrодна банка на Република Македонија во 
„Македонска банка“ и неговото веrиfикување на налозите за 
исплата, согласно меrките опrеделени од гувеrнеrот, но тој наčин на 
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rабота повеќе не бил возмоžен. Вrз основа на наведените законски 
одrедби, било донесено ова rеšение. 
 

4. Со čлен 110 алинеја 3 од Уставот се опrеделува дека 
Устаавниот суд на Република Македонија ги šтити слободите и 
пrавата на čовекот и гrаѓанинот šто се однесуваат на, покrај дrугото, 
забrана на дискrиминација на гrаѓаните по основ на социјална 
пrипадност.  

 
 Споrед čлен 51 од Деловникот на Судот „секој гrаѓанин šто смета 
дека со поединеčен акт или дејство му е повrедено пrаво или 
слобода утвrдена во čлен 110 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, моžе да баrа заšтита од Уставниот суд во rок од 2 
месеци од денот на доставувањето на конеčен или пrавосилен 
поединеčен акт, односно од денот на дознавањето за пrеземање 
дејство со кое е стоrена повrедата, но не подоцна од 5 години од 
денот на неговото пrеземање“. 
 

Имајќи ги пrедвид пrиčините поrади кои со оспоrеното 
rеšение се укинува дозволата за основање и rаботење на 
„Македонска банка“ АД Скопје и се спrоведува ликвидациона 
постапка над неа, а тие земени заедно се однесуваат на севкупната 
пеrспектива на Банката, Судот утвrди дека оспоrеното rеšение не 
моžе да се доведе во коrелација со дискrиминација на гrаѓаните по 
основ на социјална пrипадност, поrади šто не е надлеžен да се 
впуšта во меrитоrна оценка за неговата уставност и законитост. 
Дали, пак, во конкrетниот слуčај биле исполнети условите, наčинот и 
постапката за укинување на дозволата за основање и rаботење и за 
спrоведување на ликвидационата постапка опrеделени во 
соодветните закони, односно дали оспоrеното rеšение е во 
согласност со соодветните закони, Судот утвrди дека тоа не е 
пrаšање од делокrуг на Уставниот суд на Република Македонија.  

 
5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение.  
 
6. Ова решение Судот го донесе во состав од 

претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.232/2007) 
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III. СUDIR NA NADLEŽNOСT ............................ 

III. CONFLICT OF COMPETENCE ………………… 

 

 
 
 

206. 

U.br.159/2007 
- Neгativen sudir na nadležnost poмeѓu Цentralniot 
registar na Republika Makedonija i Osnovniot sud vo 
Štip 

 
- Negative conflict of competence between the Central Registry of 
the Republic of Macedonia and the Basic Court in Stip 

 

 
- Согlаsnо Заkоnоt zа trгоvskitе društvа i 
Заkоnоt zа еdnоšаltеrski sistем i zа vоdење 
rегistаr i rегistаr nа druгi prаvni licа pо 1 
јаnuаri 2006 гоdinа оdnоsnо pо 
vоspоstаvuvањеtо nа еdinstvеniоt trгоvski 
rегistаr vо Rеpuбlikа Маkеdоniја, nаdlеžеn zа 
upis pо priјаvа nа uprаvitеl е Цеntrаlniоt 
rегistаr nа Rеpuбlikа Маkеdоniја. 
 
- Pursuant to the Law on Trade Companies and the Law on 
Single Counter System and Keeping Registry and Registry 
of Other Legal Entities, as of 1 January 2006 that is after the 
establishment of the single trade registry in the Republic of 
Macedonia, the Central Registry of the Republic of 
Macedonia has been competent for the registration of a 
report by an administrator. 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 алинеја 4 од Уставот на Република Македонија и čленовите 
65 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 14 ноемвrи 2007 година, донесе  
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О Д Л У К А  

 
 

  1. СЕ УТВРДУВА дека Центrалниот rегистаr на 
Република Македонија е надлеžен оrган за постапување по пrијавата 
за упис во тrговскиот rегистаr на Ацо Петrов од Скопје, како 
пrивrемен упrавител на ИМОБИЛИЈАРЕ-ПРОДУКТ ДООЕЛ - Свети 
Николе. 
 
  2. Оваа одлука ќе се објави во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Ацо Петrов од Скопје, пrеку полномоšникот Панčе 
Еfтимов адвокат од Скопје, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе пrедлог за rеšавање судиr на надлеžност, 
односно да опrедели кој оrган е надлеžен за постапување по пrијава 
за упис на пrомена на упrавител на ИМОБИЛИЈАРЕ-ПРОДУКТ 
ДООЕЛ - Свети Николе. Ова затоа šто по пrијавата за упис во 
тrговскиот rегистаr, Центrалниот rегистаr на Република Македонија 
со Заклуčок бr.310200060000375 од 28 септемвrи 2006 година се 
огласил за ненадлеžен, а за ненадлеžен за упис во тrговскиот 
rегистаr со Реšение Рп.бr.5/2007 од маrт 2007 година се огласил и 
Основниот суд во Штип кое rеšение е потвrдено од Апелациониот 
суд во Штип ССЖ.бr.185/2007 од 25 апrил 2007 година. 
 
  4. Постапувајќи по поднесениот пrедлог Судот утвrди 
дека Центrалниот rегистаr на Република Македонија постапувајќи по 
пrијава за упис на пrомена на седиšте и упrавител за субјект на упис 
Дrуšтво за пrоизводство, пrомет и услуги ИМОБИЛИЈАРЕ-ПРОДУКТ 
ДОЕЛ - Свети Николе, а во вrска со čлен 70 од Законот за 
едноšалтеrскиот систем и за водење на тrговскиот rегистаr и 
rегистаr на дrуги пrавни лица („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.84/2005 и 13/2007) на 28 септемвrи 2006 година донел 
Заклуčок дел.бr.310200060000375 со кој се огласил за ненаделеžен 
за постапување по пrијава за упис.  
 
  Во обrазлоžението на Заклуčокот се наведува дека по 
извršениот увид во rегистаrската влоšка констатиrано е дека до 
Основниот суд Штип била поднесена пrијава за истапување и 
пrистапување на содrуžник со пrеземање на удел и истата била 
заведена под ПТ.Рег.бr.793/02 Основниот суд Штип на 3 јуни 2003 
година донел rеšение со кое постапката за упис во тrговскиот 
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rегистаr по пrијава за истапување и пrистапување на содrуžник со 
пrенос на удел кај Дrуšтвото за пrоизводство, пrомет и услуги 
ИМОБИЛИЈАРЕ-ПРОДУКТ ДООЕЛ - Свети Николе го одлоžил до 
пrавосилно завršување на постапката за стеčај заведена пrед 
Основниот суд Скопје 2 - Скопје под СТ.бr.121/02. 
 
  Понатаму во Заклуčокот на Центrалниот rегистаr се 
наведува дека согласно čлен 70 од Законот за едноšалтеrскиот 
систем за водење на тrговскиот rегистаr и rегистаrот на дrуги 
пrавни лица запоčнатите постапки за упис во тrговскиот rегистаr до 
31 декемвrи 2005 година ќе се завršат вrз основа на пrописите 
споrед кои се запоčнати и дека Судот по завršената постапка за упис 
без одлагање ќе го достави rеšението со целокупната документација 
до Центrалниот rегистаr.  
 
  Вrз основа на наведеното Центrалниот rегистаr на 
Република Македонија се огласил за ненадлеžен и пrедметот заедно 
со списите го вrатил во Основниот суд Штип се до пrавосилно 
завršување на постапката за упис.  
 
  Во делот на пrавната поука е пrедвидено дека пrотив 
заклуčокот моžе да се изјави žалба во rок од осум дена по пrиемот 
на заклуčокот пrеку Центrалниот rегистаr до Комисијата за žалби на 
Центrалниот rегистаr. Пrотив наведениот заклуčок не е поднесена 
žалба šто е констатиrано од известувањето од Центrалниот 
rегистаr на Република Македонија бr.08-2162/2 од 10 јули 2007 
година.  
 
  Во натамоšната постапка, а од увидот извršен во 
Реšението на Основниот суд Штип Рп.бr.5/07 е утвrдено дека 
Основниот суд во Штип постапувајќи по пrијава за упис на пrивrемен 
упrавител на Дrуšтвото за пrоизводство, пrомет и услуги 
ИМОБИЛИЈАРЕ - ПРОДУКТ ДООЕЛ Свети Николе вон rоčиšте на 7 
маrт 2007 година ја отfrлил пrијавата за упис на Ацо Петrов од 
Скопје во тrговскиот rегистаr за пrивrемен упrавител на Дrуšтвото. 
 
  Во обrазлоžението на rеšението се наведува дека на 19 
декемвrи 2006 година била пrимена пrијава за упис во тrговскиот 
rегистаr за запиšување на пrивrемен упrавител на ИМОБИЛИЈАРЕ 
- ПРОДУКТ ДООЕЛ Свети Николе. Кон пrијавата подносителот 
доставил: увеrение Р.бr.2898/06 од 21 ноемвrи 2006 година од 
Основниот суд Скопје 1 - Скопје, Одлуката за поставување на 
пrивrемен упrавител и вид и обем на овластување на 1 декемвrи 
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2006 година; Изјава вrз основа на čлен 32 став 2 од Законот за 
тrговските дrуšтва; Изјава вrз основа на čлен 183 став 1 тоčка 7 од 
Законот за тrговските дrуšтва; Одлука за упrавител од 10 ноемвrи 
2006 година; Поднесок од подносителот на пrијавата од 6 декемвrи 
2006 година; Реšение на Основниот суд Скопје 2 - Скопје 
СТ.бr.121/02 од 31 октомвrи 2002 година; Заклуčок од Центrалниот 
rегистаrот на РМ од 28 септемвrи 2006 година и fотокопие на лиčна 
каrта на пrивrемениот упrавител Ацо Петrов. 
 
  Основниот суд имајќи ги пrедвид одrедбите од čлен 86 
став 1, 87 и 92 став 1 од Законот за тrговски дrуšтва, čлен 23 став 1 
и 32 од Законот за едноšалтеrски систем како и čлен 12 од 
Пrавилникот за водење на тrговскиот rегистаr и за наčинот на упис 
во тrговскиот rегистаr ја отfrлил пrијавата. 
 
  Со оглед на наведеното Основниот суд Штип констатиrал 
дека стваrно надлеžен оrган за упис на пrијава во тrговскиот 
rегистаr е Центrалниот rегистаr, а не Основниот суд Штип.  
 
  Воедно, Судот во обrазлоžението на rеšението навел 
дека пrијавата за упис во тrговскиот rегистаr е поднесена на 
несоодветен обrазец, односно пrијавата била поднесена на обrазец 
кој не бил во пrимена.  
 
  Имајќи го пrедвид čлен 15 од Законот за паrниčната 
постапка и утвrдената fактиčка состојба Судот ја отfrлил пrијавата 
и се огласил за ненадлеžен. 
 
  Незадоволен од rеšението на Основниот суд Штип, Ацо 
Петrов пrеку полномоšникот Панčе Еfтимов адвокат од Скопје 
поднел žалба до Апелациониот суд Штип кој со rеšение 
ССЖ.бr.185/2007 од 25 апrил 2007 година ја одбил žалбата како 
неоснована и го потвrдил rеšението на Основниот суд Штип 
Рл.бr.5/07 од 7 маrт 2007 година.  
 
  Во обrазлоžението на rеšението Апелациониот суд 
констатиrал дека пrи донесување на побиваното rеšение 
пrвостепениот суд не стоrил суšтествена повrеда на одrедбите од 
čлен 343 став 2 тоčка 1, 2, 3, 5, 10, 11, 13 и 14 на šто согласно čлен 
354 од Законот за паrниčната постапка судот внимава по слуžбена 
долžност. Имено пrвостепениот суд пrавилно утвrдил дека 
поднесената пrијава за упис на пrивrемен упrавител на 
ИМОБИЛИЈАРЕ - ПРОДУКТ ДООЕЛ Свети Николе била пrијава која 
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пrв пат била поднесена и заведена под Рл.бr.5/07 од 19 декемвrи 
2006 година поrади šто пrвостепениот суд го пrименил čлен 15 став 
2 од Законот за паrниčна постапка и пrијавата за упис на пrивrемен 
упrавител ја отfrлил. 
 
  Понатаму во обrазлоžението на rеšението на 
Апелациониот суд Штип се истакнува дека наводите на žалителот 
дека во конкrетниот слуčај поднесената пrијава не е нова туку се 
rаботи за веќе поднесена пrијава по која постапката била пrекината, 
односно одлоžена на одrеден пеrиод, поrади šто по пrијавата за 
упис на упrавител на дrуšтвото бил надлеžен Основниот суд во 
Штип, согласно čлен 70 од Законот за едноšалтеrски систем и за 
водење на тrговскиот rегистаr и rегистаrот на дrуги пrавни лица, 
биле неосновани во целост. Ова оттаму šто, од увидот во списите по 
пrедметот и од Реšението на Основниот суд Штип ПТ.rег.739/03 од 3 
јуни 2003 година било видно дека постапката која било одлоžена 
била постапка за упис по пrијава за пrомена на содrуžник со пrенос 
на удел и сопственост на удел, а не постапка за упис на пrивrемен 
упrавител како šто е во конкrетниот слуčај.  
 
  Од наведените пrиčини Апелациониот суд Штип утвrдил 
дека пrвостепениот суд пrавилно го пrименил čлен 70 од Законот за 
едноšалтеrски систем и за водење на тrговскиот rегистаr и rегистаr 
на дrуги пrавни лица, поrади šто žалбата ја одбил како неоснована 
и го потвrдил rеšението на Основниот суд Штип бr.Р.бr.5/07 од 7 
маrт 2007 година. 
 
  5. Споrед čлен 82 од Законот за тrговските дrуšтва 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.28/2004 и 84/2005) 
тrговскиот rегистаr како јавна книга содržи податоци и пrилози 
(испrави и докази) за субјеките на уписот за кои уписот е пrопиšан со 
закон.  
  
  Споrед čлен 86 од Законот, тrговскиот rегистаr го води 
Центrалниот rегистаr на Република Македонија.  
 
  Во čленот 182 од Законот е утвrдено кои податоци се 
запиšуваат во тrговскиот rегистаr, пrи šто покrај дrугото, согласно 
тоčката 7 од наведениот čлен се запиšува и името и пrезимето на 
упrавителот на дrуšтвото.  
 
  Со Законот за едноšалтеrскиот систем и за водење на 
тrговскиот rегистаr и rегистаr на дrуги пrавни лица („Слуžбен 
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весник на Република Македонија“ бr.84/2005) се уrедува 
едноšалтеrскиот систем, водењето на тrговскиот rегистаr и rегистаr 
на дrуги пrавни лица од стrана на Центrалниот rегистаr на 
Република Македонија во писмена и електrонска fоrма.  
 
  Споrед čлен 16 од Законот, тrговскиот rегистаr и 
rегистаrот на дrуги пrавни лица се водат како основни rегистrи вrз 
основа на кои се конституиrаат пrава засновани на закон.  
 
  Споrед čлен 32 од Законот, постапката за упис во 
rегистаrот се поведува со поднесување на пrијава за упис до 
канцелаrијата на Центrалниот rегистаr, освен ако со дrуг закон 
поинаку не е опrеделено.  
 
  Споrед čлен 67 став 1 од Законот, единствениот тrговски 
rегистаr на теrитоrијата на Република Македонија ќе се воспостави 
до 31 декемвrи 2005 година. Од 1 јануаrи 2006 година Центrалниот 
rегистаr го пrезема од надлеžните судови водењето на тrговскиот 
rегистаr, заедно со пrеносот на запиšаните податоци кои šто се 
водат во тrговскиот rегистаr на Основниот судпје 1 - Скопје, 
Основниот суд во Битола и Основниот суд во Штип.  
  
  Споrед čлен 70 став 1 од законот, запоčнатите постапки 
за упис во Тrговскиот rегистаr до 31 декемвrи 2005 година ќе се 
завršат вrз основа на пrоиси споrед кои се запоčнати.  
 
  Споrед став 3 на čлен 70, Судот по завršената постапка 
за упис без одлагање ќе го достави rеšението со целокупната 
документација до Центrалниот rегистаr. 
 
  Од наведените одrедби од Законот за тrговските дrуšтва 
и Законот за едноšалтеrскиот систем и за водење на тrговскиот 
rегистаr и rегистаr на дrуги пrавни лица пrоизлегува дека со 
воведување на едноšалтеrскикот систем на теrитоrијата на 
Република Македонија, тrговскиот rегистаr и rегистаrот на дrуги 
пrавни лица од 1 јануаrи 2006 година го води Центrалниот rегистаr 
на Република Маккедонија пrеку rегистrациони канцелаrии, пrи šто 
запоčнатите постапки за упис во тrговскиот rегистаr до 31 декемвrи 
2005 година кои се запоčнати ќе се завršат споrед пrописи споrед 
кои се запоčнати, односно пrед надлеžен суд каде се води тrговскиот 
rегистаr, а по овој датум постапката за упис ќе се вršи пrед 
Центrалниот rегистаr.  
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  Имајќи го пrедвид наведеното, Судот оцени дека основ за 
постапување по пrедлогот во конкrетниов слуčај пrетставува 
постоење на конеčен акт на Центrалниот rегистаr на Република 
Македонија и пrавосилен акт на Основниот суд во Штип со кои двата 
оrгани се огласиле за ненаделеžни за упис на пrивrемен упrавител 
во тrговскиот rегистаr, односно постои негативен судиr на 
надлеžност. 
 
  Вrз основа на тоа, а имајќи ги пrедвид наведените 
законски одrедби и утвrдената fактиčка состојба од која 
недвосмислено пrоизлегува дека пrијавата за упис на Ацо Петrов во 
Тrговскиот rегистаr за пrивrемен упrавител на ИМОБИЛИЈАРЕ 
ПРОДУКТ ДООЕЛ Свети Николе, за пrв пат е поднесена до 
Центrалниот rегистаr на Република Македонија по 1 јануаrи 2006 
година, односно по воспоставување на Единствениот тrговски 
rегистаr во Република Македонија кој го води Центrалниот rегистаr 
на Република Македонија и šто оваа пrијава е сосема rазлиčна од 
пrијавата за упис на пrомена на содrуžник со пrенос на удел и 
сопственост на удел која била поднесена до Основниот суд во Штип, 
Судот оцени дека во конкrетниот слуčај надлеžен за упис по пrијава 
за упrавител е Центrалниот rегистаr на Република Македонија. 
 
  6. Со оглед на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.159/2007) 
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IV.  REŠENIJA ЗA OTFRLAWE NA INIЦIJATIVITE ................................. 
 
IV. RESOLUTIONS TO DISMISS INITIATIVES ……………… 
 
 

 
   1. Akti koi neмaat karakter na propis ili opšt akt  

  vo sмisla na èlen 110 od Ustavot na Repuбlika  
  Makedonija ........................................................................ 

 
1. Acts not having the character of a regulation or a general act in 
the sense of Article 110 of the Constitution of the Republic of 
Macedonia  

 
 
 
 

207. 

U.br.235/2006 
- Prаvilnik zа pоništuvање nа Prаvilnikоt zа 
оrгаnizаciја nа rабоtаtа i sistемаtizаciја nа 
rабоtnitе меstа nа Nаciоnаlniоt kоnzеrvаtоrski 
cеntаr - Сkоpје, бr. 01-259/6 оd 5.12.2006 гоdinа 
Prаvilnik zа оrгаnizаciја nа rабоtаtа i 
sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа nа Nаciоnаlniоt 
kоnzеrvаtоrski cеntаr - Сkоpје, бr. 01-562/1 оd 
12.12.2006 гоdinа 

 
- Rulebook for annulment of the Rulebook on the organisation of 
work and systematisation of jobs of the National Conservation 
Centre – Skopje, no.01-259/6 of 05.12.2006 
Rulebook on the organisation of work and systematisation of jobs of 
the National Conservation Centre – Skopje, no.01-562/1 of 
12.12.2006 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 24 јануаrи 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на: 
 
   - Пrавилникот за пониšтување на Пrавилникот за 
оrганизација на  rаботата и систематизација на rаботните места на 
Националниот конзеrватоrски центаr - Скопје, бr. 01-259/6 од 
5.12.2006 година, и 
 
  - Пrавилникот за оrганизација на rаботата и 
систематизација на rаботните места на Националниот 
конзеrватоrски центаr - Скопје, бr. 01-562/1 од 12.12.2006 година. 
 
  2. Ѓоrѓи Дапčев од Скопје, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актите ознаčени во тоčка 1 
на ова rеšение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, директорот на 
Националниот конзерваторски центар - Скопје, немал законска 
надлежност да ја цени законитоста на донесен Правилник за 
организација на работата и систематизација на работните места на 
Националниот конзерваторски центар - Скопје, бр. 01-259/2 од 
29.05.2006 година, поради што немал законско право да го поништи 
овој правилник. Со поништувањето на Правилникот, според 
подносителот на иницијативата, се повредувал членот 110 од Уставот 
на Република Македонија. 
 
  Исто така, подносителот на иницијативата смета дека 
директорот на Националниот конзерваторски центар - Скопје, со 
членовите 28, 29, 30 и 31 од Правилникот за организација на 
работата и систематизација на работните места на Националниот 
конзерваторски центар - Скопје, бр. 01-562/1 од 12.12.2006 година, ја 
утврдил соодветноста на стручната спрема, односно видот на 
образованието и описот на заедничките и посебните стручни звања 
од член 162 на Законот за заштита на културното наследство, 
спротивно на член 166 од овој закон. Посебно, во членот 31 точка 11 
од Правилникот што се оспорува, спротивно на членовите 144 и 146 
од Законот за заштита на културното наследство, утврдил дејност во 
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врска со правната заштита на споменичкото, односно културното 
наследство која не била во надлежност на Националниот 
конзерваторски центар.   
        
  3. Судот на седницата утвrди дека вršителот на 
долžноста диrектоr на Националниот конзеrватоrски центаr, вrз 
основа на čлен 28 став 2 тоčка 5 од Законот за култуrата („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 66/2003 - пrеčистен текст) и 
čлен 14 став 1 тоčка 5 од Статутот на Националниот конзеrватоrски 
центаr, донел Пrавилник бrој 01-259/6 од 05 декемвrи 2006 година, 
со кој се пониšтува Пrавилникот за оrганизација на rаботата и 
систематизација на rаботните места на Националниот 
конзеrватоrски центаr - Скопје, бr. 01-259/2 од 29 мај 2006 година. 
 
   Упrавниот одбоr на Националниот конзеrватоrски 
центаr, на седницата одržана на 6 декемвrи 2006 година, вrз основа 
на čлен 36 став 1 тоčка 5 од Законот за култуrата, донел Одлука за 
давање согласност на Пrавилникот за пониšтување на Пrавилникот 
за оrганизација на rаботата и систематизација на rаботните места на 
Националниот конзеrватоrски центаr - Скопје, бr. 01-259/6 од 5 
декемвrи 2006 година, донесен од вršителот на долžноста диrектоr 
на Центаrот. 
  
  Истиот вršител на долžноста диrектоr на Националниот 
конзеrватоrски центаr, повтоrно вrз основа на čлен 28 став 2 тоčка 5 
од Законот за култуrата и čлен 14 став 1 тоčка 5 од Статутот на 
Националниот конзеrватоrски центаr, донел нов Пrавилник за 
оrганизација на rаботата и систематизација на rаботните места на 
Националниот конзеrватоrски центаr - Скопје, бr. 01-562/1 од 12 
декемвrи 2006 година.  
          
  Овој пrавилник содržи 36 čлена, rаспоrедени во 
следниве тематски целини: основни одrедби; оrганизациони облици и 
нивен делокrуг; rаководење со оrганизационите облици; наčин на 
rабота; степени на слоžеност на стrуčните rаботи и соодветност на 
стrуčната спrема и звањата; систематизација на rаботните места и 
пrеодни и завršни одrедби. 
  
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите. 
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  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето. 
     
  Од содržината на оспоrените пrавилници, пrоизлегува 
дека со истите се уrедуваат пrаšања за оrганизацијата на rаботата 
на Националниот конзеrватоrски центаr, како матиčна национална 
установа за заšтита на недвиžното култуrно наследство, како и 
пrаšања повrзани со систематизацијата на rаботните места во оваа 
установа šто е во fункција на извršување на rаботите од 
надлеžноста на установата, šто на овие пrавилници им дава 
каrактеr на интеrни акти на Националниот конзеrватоrски центаr. Со 
оглед дека овие акти не содržат опšти ноrми на однесување, не 
уrедуваат односи на субјектите во пrавото на опšт наčин и на 
неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, Судот оцени дека истите 
немаат каrактеr на пrопис подобен за уставносудска оцена.  

   Со оглед на fактот šто оспоrените пrавилници немаат 
каrактеr на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставуваат интеrни акти, Судот оцени дека не е 
надлеžен за оценување на нивната согласност со Уставот и со 
Законот, поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од 
Деловникот на Уставниот суд за отfrлање на иницијативата.  
    
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи, и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бр.235/2006) 
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208. 

U.br.196/2006 
- Člеn 41 i èlеn 51 оd Сtаtutоt nа Јаvnоtо  
prеtpriјаtiе „Маkеdоnskа rаdiоtеlеviziја“-Сkоpје 

 
 

- Article 41 and Article 51 of the Statute of the Public Enterprise 
“Macedonian Radio and Television” - Skopje 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 7 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на čлен 41 и čлен 51 од 
Статутот на Јавното пrетпrијатие „Македонска rадиотелевизија“-
Скопје, објавен во „Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.89/2006. 
 
  2. Синдикатот за гrаfиčка, инfоrмативна, fилмска, 
издаваčка дејност и пrоизводство на хаrтија на Република 
Македонија - Скопје на Уставниот суд на Република Макиедонија му 
поднесе инцијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на одrедбите од Статутот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата čленовите 41 и 51 од 
Статутот биле во спrотивност со čленовите 133 и 138 од Законот за 
rадиодиfузијата и со Амандман XXI на Уставот, затоа šто во нив не 
се пrедвидувало пrаво на žалба пrотив одлуката на Советот на МРТ 
за избоr на čленови на Упrавниот одбоr и за избоr на извršен 
диrектоr и заменик извršен диrектоr на Јавното пrетпrијатие 
„Македонска rадиотелевизија“. 
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  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 41 од Статутот, избоrот се вršи со гласање за секој поединеčно 
пrијавен кандидат на конкуrсот.  
 
  Секој čлен на Советот моžе да даде само онолку гласови 
колку šто кандидати се избиrаат по објавениот конкуrс.  
 
  За избrани се сметаат кандидатите кои добиле најголем 
бrој гласови од вкупниот бrој čленови на Советот, во кое моrа да има 
мнозинство гласови од вкупниот бrој čленови на Советот кои 
пrипаѓаат на заедниците кои не се мнозинство во Република 
Македонија.  
 
  За неизбrаниот бrој čленови на Упrавниот одбоr јавниот 
конкуrс се повтоrува. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 51 од Статутот секој čлен на 
Упrавниот одбоr гласа само за еден од кандидатите за извršен 
диrектоr и за еден од кандидатите за заменик извršен диrектоr.  
 
  За избrан се смета кандидатот кој добил мнозинство 
гласови од вкупниот бrој čленови на Упrавниот одбоr.  
 
  До колку по извršеното гласање ниту еден од 
кандидатите не го добил мнозинството гласови од став 2 на овој čлен, 
гласањето се повтоrува пrи šто се гласа за двајцата кандидати кои 
добиле најголем бrој гласови. 
 
  Судот, исто така, утвrди дека Статутот на Јавното 
пrетпrијатие „Македонска rадиотелевизија“е донесен вrз основа на 
čлен 133 став 1 алинеја 4 од Законот за rадиодиfузната дејност 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.100/2005), во кој čлен 
се утвrдени надлеžностите на Советот на МРТ, меѓу кои, е и 
надлеžноста за донесување на Статутот.  
 
  Согласно čлен 142 од наведениот закон со Статутот на 
МРТ се уrедува оrганизацијата, упrавувањето и rаководењето во 
МРТ, потоа актите и постапката за нивно донесување, како и дrуги 
пrаšања од знаčење за rаботењето со МРТ.  
 
  Од увидот во содržината на Статутот, Судот утвrди дека 
со него се уrедуваат токму пrаšањата на кои се упатува во čленот 
142 од Законот за rадиодиfузната дејност или поконкrетно, споrед 
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čлен 1 од Статутот, со овој статут се уrедуваат пrаšањата од 
знаčење за rаботењето на Јавното пrетпrијатие Македонска 
rадиотелевизија (во натамоšниот текст МРТ), а особено: - fиrмата и 
седиšтето на МРТ, дејноста на МРТ, застапувањето и 
пrетставувањето на МРТ; оrганизацијата на МРТ; планиrање на 
rаботата и rазвојот; упrавувањето и rаководењето на МРТ; составот, 
наčинот на избоrот и отповикувањето и надлеžноста на оrганите на 
МРТ; fинансиrањето на МРТ; актите на МРТ и постапката за нивно 
донесување и дrуги пrаšања знаčајни за rаботењето на МРТ. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 и 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето и ако постојат дrуги 
пrоцесни пrеčки за одлуčување по инницијативата.  
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и деловниčки одrедби, 
а имајќи го пrедвид законскиот основ за донесување на Статутот на 
МРТ, како и неговата содržина, односно пrаšањата šто се 
уrедуваат во него, Судот утвrди дека Статутот не е пrопис во смисла 
на čлен 110 од Уставот, туку е интеrен акт со кој во согласност со 
закон се уrедуваат пrаšања од знаčење за оrганизацијата и 
rаботењето на ова Јавно пrетпrијатие, поrади šто Судот оцени дека 
не е надлеžен да одлуčува за согласноста на оспоrените одrедби од 
Статутот со Уставот и со закон. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.196/2006) 
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209. 

U.бr.19/2007 
- Оdlukа nа Uprаvniоt оdбоr nа Аdvоkаtskаtа kомоrа 
zа utvrduvање nа visinаtа nа kомоrskiоt upisеn vlог 

 
- Decision by the Board of Directors of the Bar for the determination 
of the amount of the chamber entry deposit 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 маrт 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛААТ иницијативите за поведување постапка 
за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката на Упrавниот 
одбоr на Адвокатската комоrа за утвrдување на висината на 
комоrскиот уписен влог („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.1/2007). 
 
  2. Благица Тодоrовска од Свети Николе, Наrодниот 
пrавобrанител на Република Македонија и Стоимен Филипов од 
Коčани, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
иницијативи за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативите поднесени од тrојцата 
подносители, оспоrената одлука не била во согласност со čленот 9 
став 2 од Уставот на Република Македонија, споrед кој гrаѓаните 
пrед Уставот и законите се еднакви.  
 
  Имено, подносителите на иницијативите сметаат дека 
воведувањето на нова матеrијална обвrска за новите адвокати, која 
била двојно поголема од пrетходно утвrдената која се однесувала на 
адвокатите кои пrетходно биле упиšани во Адвокатската комоrа, 
пrетставувало неуставен čин кој пrетставува дополнителен услов за 
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обавување на адвокатскта дејност, со šто лицата кои немало да 
бидат во матеrијална моžност да го платат комоrскиот уписен влог 
од 2000 евrа, иако се впиšале во Именикот на адвокати, немале да 
моžат да ја вršат адвокатската дејност.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrената Одлука во 
čленот 1 пrедвидува дека по уписот во именикот на адвокатите во 
Адвокатската комоrа на Република Македонија, новите адвокати ќе 
плаќаат комоrски уписен влог во висина од 2000 евrа во денаrска 
пrотиввrедност, а споrед čлен 2, оваа одлука влегува во сила со 
денот на објавувањето во „Слуžбен весник на Република 
Македонија“. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и на неопrеделен бrој на субјекти во пrавото Судот оцени дека 
оспоrениот акт нема каrактеr на пrопис поrади šто не е подобен за 
уставно судска оцена.  
 
  Имено, споrед Судот оспоrената одлука пrетставува 
интеrен и конкrетен акт за опеrационализација на čленот 36 од 
Законот за адвокатуrата и čленот 23 од Статутот на Адвокатската 
комоrа на Република Македонија, во кои одrедби во надлеžност на 
Упrавниот одбоr е пrедвидено и опrеделување на висината на 
комоrскиот уписен влог.  
 
  Од пrиčина šто оспоrеникот акт нема каrактеr на пrопис, 
Уставниот суд не е надлеžен да ја оценува неговата уставност и 
законитост, поrади šто се исполнети условите за отfrлање на 
иницијативите. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
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  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.19/2007)       
 
 
 
 

210. 

U.бr.138/2006 
- Оdlukа zа nаdомеstоk zа isхrаnа nа rабоtnicitе 
бr.02/321 dоnеsеnа оd „Зdružеniеtо nа pеnziоnеri“ 
Kisеlа Vоdа - Сkоpје nа sеdnicаtа оdržаnа nа 30 
sеptемvri 2004 гоdinа 

 
- Decision on the remuneration for food of the workers no.02/321 
adopted by the “Association of Pensioners” Kisela Voda – Skopje at 
the session held on 30 September 2004 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за надоместок за 
исхrана на rаботниците бr.02/321 донесена од „Здrуžението на 
пензионеrи“ Кисела Вода - Скопје на седницата одržана на 30 
септемвrи 2004 година.  
 
  2. Петаr Димовски од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената 
одлука имала повrатно дејство, дека таа немала основ во Статутот на 
здrуžението, колективнииот договоr, како и во законските пrописи. 
 
  Имено, оспоrената одлука била донесена на 30 
септемвrи 2004 година, а нејзината пrимена била од 1 јануаrи 2004 
година šто знаčело дека таа има повrатно дејство и била пrотив 
одrедбата од čлен 52 став 4 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Во иницијативата, исто така, се наведува дека со 
оспоrената одлука не биле опfатени сите вrаботени и како доказ е 
доставен Списокот за исплата на хrанаrина за месец fевrуаrи 2006 
година и дека таква моžност не пrоизлегувала од колективниот 
договоr и од законот.  
 
  Споrед тоа, подносителот на иницијативата баrа Судот 
да поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста на 
оспоrената одлука. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената Одлука, на rаботниците ангаžиrани за вršење на rаботи 
и rаботни задаčи во Здrуžението, како и на rаботниците по fункција 
со надоместок ќе им се исплатува надоместок за исхrана, согласно 
законските пrописи. Споrед čлен 2 од оспоrената Одлука висината 
на надоместокот ќе изнесува 50% од износот утвrден за rаботниците 
во оrганите на упrавата на Републиката, šто сега изнесува 2.300,00 
денаrи. Во čленот 3 од оспоrената Одлука е утвrдено дека таа 
влегува во сила со денот на донесувањето, а ќе се пrименува од 
1.01.2004 година. Споrед čленот 4, оваа одлука да се достави до 
благајната на Здrуžението за спrоведување.  
 
  4. Согласно čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија покrај дrугото 
одлуčува и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија ќе 
ја отfrли иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето. 
 
  Разгледувајќи ја иницијативата, како и содržината на 
оспоrената одлука, Судот утвrди дека таа не пrетставува пrопис во 
смисла на čлен 110 од Уставот на Република Македонија, туку 
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пrетставува интеrен акт на „Здrуžението на пензионеrи„ Кисела 
Вода, со која на одrедени вrаботени во Здrуžението им се исплатува 
надоместок за исхrана, поrади šто Судот оцени дека иницијативата 
согласно наведената одrедба од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија тrеба да се отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.138/2006) 

 
 
 
 

211. 

U.бr.17/2007 
- Tеstоvi zа pоdгоtоvkа nа vоzаèki ispit оd „B“ 
kаtегоriја (prобni tеstоvi) i nа tеstоvitе zа 
pоlагање nа vоzаèki ispit оd „B“ kаtегоriја, 
dоnеsеni оd Kомisiјаtа zа еdukаciја, prеvеnciја i 
беzбеdnоst nа sообrаќајоt nа pаtištаtа 

 
- Tests for the preparation of a driving examination of “B” category 
(trial tests) and of the tests for taking driving examination of “B” 
category, adopted by the Commission for Education, Prevention 
and Traffic Safety on the Roads 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 4 апrил 2007 година, донесе  

 
 
 
 



 1886 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на тестовите за подготовка на возаčки 
испит од „Б“ категоrија (пrобни тестови) и на тестовите за полагање 
на возаčки испит од „Б“ категоrија, донесени од Комисијата за 
едукација, пrевенција и безбедност на сообrаќајот на патиšтата. 
 
  2. Сане Геоrгиевски од Охrид, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на законитоста на актите ознаčени во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, ознаčените акти 
пrедвидувале сообrаќајни знаци кои не се опrеделени во 
Пrавилникот за сообrаќајните знаци донесен согласно čлен 397 став 
2 од Законот за безбедноста на сообrаќајот на патиšтата, и тоа 
сообrаќаен знак - „тунел“ (во пrобните тестови) или сообrаќајните 
знаци - „бrој на автопат“, „бrој на пат rезеrвиrан за сообrаќај на 
мотоrни возила“, „пеšаčка зона“, „голомrазица“, „колона од запrени 
возила“, „зона во која е огrаниčена бrзината“, „неутвrдена банкина“ 
(во тестовите за полагање), поrади šто оспоrените акти не биле во 
согласност со Законот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека тестот бrој 3 од 
тестовите за подготовка на возаčки испит од „Б“ категоrија го содržи 
сообrаќајниот знак „тунел“, кој не е опrеделен во Пrавилникот за 
сообrаќајните знаци донесен согласно čлен 397 став 2 од Законот за 
безбедност на сообrаќајот на патиšтата („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.14/1998, 38/2002 и 38/2004).  
 
  Исто така, тестовите бrој 1, 2, 4, 6, 8 и 12 од тестовите за 
полагање на возаčки испит од „Б“ категоrија ги содržат сообrаќајните 
знаци наведени во иницијативата, а кои не се опrеделени во 
ознаčениот пrавилник донесен вrз основа на наведениот закон.  
 
  Понатаму, Судот утвrди дека со Одлука, бr.07-1897/1, 
донесена од Министеrството за обrазование и наука - Комисија за 
едукација, пrевенција и безбедност на сообrаќајот на патиšата на 22 
fевrуаrи 2007 година, укинати се ознаčените бrоеви на тестовите.  
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  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrените тестови не пrетставуваат 
пrописи во смисла на čлен 110 алинеја 2 од Уставот, Судот утвrди 
дека не е надлеžен да одлуčува по иницијативата, поrади šто 
согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот, одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 5. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски и д-r Бајrам Полоžани. 
(У.бr.17/2007) 
 
 
 
 

212. 

U.бr.14/2007 
- Rеšеniе zа dаvање sогlаsnоst nа Оdlukаtа zа 
nабаvkа nа аvtобusi i оprема sо krеditnо 
zаdоlžuvање, бr.07-3387/1 dоnеsеnо оd Соvеtоt nа 
гrаd Сkоpје 

 
- Resolution for giving consent to the Decision on procurement of 
buses and equipment on loan, no.07-3387/1 passed by the Council 
of the City of Skopje 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 11 апrил 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  

 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на постапка 
за оценување на уставноста и законитоста на Реšението за давање 
согласност на Одлуката за набавка на автобуси и опrема со кrедитно 
задолžување, бr.07-3387/1 донесено од Советот на гrад Скопје на 11 
декемвrи 2006 година.  
 
  2. Министеrството за локална самоупrава на Република 
Македонија - Скопје на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување на постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrеното rеšение не било во согласност со čлен 50 од Законот за 
fинансиrање на единиците на локалната самоупrава, затоа šто 
Советот на гrад Скопје без било какво огrаниčување и условување во 
поглед на издавањето на гаrанции потrебни за обезбедување на 
кrедитни сrедства дал целосна согласност на одлуката на Упrавниот 
одбоr на Јавното пrетпrијатие, која одлука во себе содržи и одrедба 
за давање на гаrанција на кrедитни сrедства од стrана на гrадот 
Скопје со šто всуšност е дадена и согласност, односно е 
веrиfикуван налогот до надлеžниот оrган на гrад Скопје да ги 
издаде потrебните гаrанции за обезбедување на кrедитни 
аrанžмани. Понатаму подносителот наведува дека давањето на 
гаrанција за кrедитни задолžувања на јавните пrетпrијатија кои ги 
основа опšтината, односно гrадот Скопје согласно čлен 50 од 
Законот за fинансиrање на единиците на локалната самоупrава е 
условено со пrетходна согласност на Министеrството за fинансии, а 
нотоrен е fактот дека таква согласност не е дадена.  
 
  Исто така подносителот на иницијативата наведува дека 
споrното rеšение и ако е изготвено во fоrма на rеšение е опšт акт 
затоа šто со него не се воспоставува однос обвrска (inter partes) 
помеѓу Упrавниот одбоr на Јавното пrетпrијатие и Советот на гrад 
Скопје, туку се воспоставува идна и неизвесна облигација на гrадот 
Скопје кон кrедитоrот Евrопска банка за обнова и rазвој (ЕБРД) која 
во слуčај на пrоцесуиrање на дадените гаrанции ќе биде 
rеализиrано од Буxетот на гrад Скопје, šто знаčи на товаr на 
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гrаѓаните на гrад Скопје како последица на воспоставен однос - 
обвrска (erga omnes) спrема сите.  
 
  Во поткrепа на становиšтето дека оспоrеното rеšение е 
пrопис на опšтината подносителот наведува одrедби од Законот за 
гrадот Скопје, Законот за јавен долг и Законот за локалната 
самоупrава.  
  
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно Законот за 
локалната самоупrава и čлен 11 тоčка 5 од Законот за јавните 
пrетпrијатија, Советот на гrад Скопје на седницата одržана на 11 
декемвrи 2006 година донел Реšение за давање согласност на 
Одлуката за набавка на автобуси и опrема со кrедитно задолžување.  
 
  Во тоčката 1 од наведеното rеšение е пrедвидено дека 
„се дава согласност на Одлуката за набавка на автобуси и опrема со 
кrедитно задолžување, донесено од Упrавниот одбоr на Јавното 
сообrаќајно пrетпrијатие „Скопје„ - Скопје бr.02-1540/4 од 20 ноемвrи 
2006 година.  
 
  Во тоčката 2 од rеšениет е пrедвидено дека rеšенито 
влегува во сила наrедниот ден од денот на објавувањето во 
„Слуžбен гласник на гrад Скопје.  
 
  4. Споrед čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со Уставот како и 
за согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето. 
 
  Споrед čлен 1 став 1 од Законот за јавните пrетпrијатија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/1996, 6/2002, 
40/2003, 49/2006 и 22/2007) јавните пrетпrијатија се основаат заrади 
вršење на стопански дејности од јавен интеrес, а споrед став 2 на 
овој čлен стопанска дејност од јавен интеrес се дејности кои се 
незаменлив услов за žивот и rабота на гrаѓаните за rабота на 
пrавните лица и на дržавните оrгани.  
 
  Во čлен 2 на овој закон, покrај дrугите, како стопанска 
дејност од јавен интrес е и јавниот пrевоз на патници. 
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  Споrед čлен 3 од наведениот Закон, за вršење на 
одделни стопански дејности од јавен интеrес, во rамките на своите 
надлеžности јавни пrетпrијатија моžат да основа Владата на 
Република Македонија во име на Република Македонија, опšтините и 
гrадот Скопје под услови и наčин утвrдени со закон.  
 
  Споrед čлен 5 од Законот сrедствата за rаботењето и 
rазвојот на јавните пrетпrијатија се обезбедуваат од пrиходите кои 
тоа ги остваrува со сопственото rаботење, од кrедитните сrедства и 
од дrуги извоrи во согласност со законот.  
 
  Споrед čлен 11 тоčка 5 од наведениот закон, основаčот 
на јавните пrетпrијатија дава согласност на актот за задолžување на 
јавното пrетпrијатие.  
 
  Споrед čлен 50 од Законот за fинансиrање на единиците 
на локалната самоупrава опšтината моžе да се задолžува 
долгоrоčно во земјата во согласност со одrедбите на овој Закон и да 
дава гаrанции за јавните пrетпrијатија кои се основани од опšтините 
откако Министеrството за fинансии утвrди дека опšтината во 
пеrиодот од најмалку 24 месеци од денот на пrимената на овој закон, 
rедовно доставува позитивна оценка односнок fинансиски извеšтаи 
и во пеrиод од две години од денот на пrимената на овој закон, нема 
непокrиени обвrски кон довеrители.  
 
  Споrед став 2 на овој čлен Министеrството за fинансии 
моžе по исклуčок да даде согласност за fинансиrање на капитални 
инвестиции пrед rоковите утвrдени во ставот (1) од овој čлен, 
доколку сrедствата се обезбедуваат од меѓунаrодни fинансиски 
институции и за тоа согласност дава Владата на Република 
Македонија. 
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува дека 
јавното пrетпrијатие кое вršи дејност од јавен интеrес и кое е 
основано од опšтината, односно гrад Скопје моžе да донесе акт за 
задолžување на ова пrетпrијатие пrи šто на овој акт потrебно е да 
даде согласност основаčот.  
 
  Меѓутоа, пrед да биде дадена согласност на Одлуката за 
кrедитно задолžување согласно законот потrебно е согласност да 
даде Министеrството за fинансии, а во одrедени слуčаи и Владата 
на Република Македонија.  
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  Со оглед на наведеното, Судот оцени дека давањето на 
согласност од стrана на основаčот тrеба да се свати како интегrален 
дел на пrоцесот на деловното rаботење и кrедитно задолžување на 
јавното пrетпrијатие, односно уčество на основаčот во кrеиrањето и 
донесувањето на актот за кој се дава согласност, или потоčно rеčено 
согласноста на основаčот тrеба да се свати како инстrумент со кој се 
потвrдува дека одлуката за набавка и кrедитно задолžување е 
донесена во законита постапка и дуrи по дадената согласност таа 
станува полноваžна.  
 
  Оттука, имајќи ги пrедвид наведените законски одrедби, 
содržината на оспоrеното rеšение како и наводите во 
иницијативата, Судот оцени дека оспоrеното Реšение со кое Советот 
на гrад Скопје дал согласност на Одлуката за набавка на автобуси и 
опrема со кrедитно задолžување не пrеставува пrопис подобен за 
уставно судска оценка. Имено, оспоrеното rеšение пrетставува 
поединеčен односно конкrетен деловен акт (донесен од Советот на 
Гrадот Скопје) за пrеземање одrедени дејствија во текот на 
постапката односно давање на согласност за донесување на Одлука 
за набавка на автобуси и опrема со кrедитно задолžение од стrана 
на Упrавниот одбоr на Јавното сообrаќајно пrетпrијтие „Скопје“ од 
Скопје, čија пак законитост, моžе да се оспоrува, но во дrуга 
постапка и пrед дrуг оrган односно суд, а не пrед Уставниот суд на 
Република Македонија. 
 
  5. Со оглед на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.14/2007)    
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213. 

U.бr.52/2007 
- Izvеstuvање бr.09-898/1 оd 7 феvruаri 2007 гоdinа, 
dоnеsеnо оd мinistеrоt zа prаvdа nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја 

 
- Notification no.09-898/1 of 7 February 2007, adopted by the 
Minister of Justice of the Republic of Macedonia 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 18 апrил 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Известувањето бr.09-898/1 од 7 
fевrуаrи 2007 година, донесено од министеrот за пrавда на 
Република Македонија.  
 
  2. Македонската паrтија, застапувана од нејзиниот 
пrетседател Тодоr Петrов, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на дописот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Со поднесената иницијатива, подносителот на 
иницијативата го споrи дописот на министеrот за пrавда кој бил 
доставен до подrаčните одделенија на Министеrството за пrавда. 
Најнапrед, во иницијативата се цитиrаат одrедбите од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политиčките паrтии 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2007) и испrавката 
на истиот закон објавена во Слуžбен весник на Република 
Македонија бr.8/2007, за да потоа подносителот се надовrзува и 
наведува дека министеrот со оспоrеното известување испrатено до 
сите подrаčни одделенија на Министеrството за пrавда, во својата 
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тоčка 3 создавал нов пrопис за потвrдување на rегистrација на 
политиčката паrтија, која по содržина била поинаква од čленот 1 став 
3 од Законот.  
 
  Оттука, споrед подносителот на иницијативата, 
министеrот моžел да ја fоrмулиrа тоčката 3 на неговиот допис само 
онака како било пrедвидено во Законот, и никако поинаку, бидејќи на 
тој наčин се наrуšувал темелниот пrинцип на уставниот поrедок на 
Република Македонија - владеењето на пrавото, а пrавните субјекти 
се доведувале во пrавна несигуrност. Поrади овие пrиčини, се 
пrедлага Уставниот суд да ја пониšти тоčката 3 од дописот на 
министеrот за пrавда на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Известувањето на 
министеrот за пrавда на Република Македонија бrој 09-898/1 од 7 
fевrуаrи 2007 година е допис кој е доставен до подrаčните 
одделенија на Министеrството за пrавда и во кој со 6 тоčки се дадени 
одrедени укаžувања.  
 
  Имено, оспоrеното известување, меѓу дrугото, го содržи 
следново:  
 
  1) Споrед Законот, политиčка паrтија моžат да основаат 
најмалку 1000 гrаѓани на Република Македонија кои имаат избиrаčко 
пrаво и кои го дале својот потпис за основање на една политиčка 
паrтија.  
 
  Собиrањето на потписите за основање на политиčка 
паrтија се вršи на „Обrазец 1“, кој е објавен во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.13/2007 и на интеrнет стrаната на 
Министеrството за пrавда, а како пrимеrок моžе да се земе и од 
подrаčните одделенија на Министеrството за пrавда.  
 
  2) Политиčката паrтија која е rегистrиrана е долžна пrед 
истекот на секои две години од денот на rегистrацијата да достави 
1000 потписи, до основниот суд споrед седиšтето на паrтијата 
(Битола, Тетово, Скопје-II Скопје, Стrумица и Штип). Потписите се 
собиrаат во подrаčните одделенија на Министеrството за пrавда и 
месните канцелаrии во нивен состав. Собиrањето на потписите за 
čленувње во политиčк апаrтија се вršи на „Обrазец 2“, кој е објавен 
во „Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.13/2007 и на 
интеrнет стrаната на Министеrството за пrавда, а моžе да се земе и 
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како пrимеrок од подrаčните одделенија на Министеrството за 
пrавда.  
 
  3) Политиčките паrтии rегистrиrани до денот на 
пrимената на Законот за изменување и дополнување на Законот за 
политиčките паrтии да достават 1000 потписи за čленување во 
политиčка паrтија до надлеžниот основен суд. Постапката за 
собиrање на потписи запоčнува на 9 fевrуаrи 2007 година и тrае до 
22 маrт 2007 година.  
 
  4) Обrасците за собиrање на потписи ги обезбедува во 
доволен бrој пrимеrоци политиčката паrтија и ги доставува до 
подrаčното одделение на Министеrството за пrавда и месни 
канцелаrии во нивен состав во кои ќе ги собиrа потписите, со 
известување за која политиčка паrтија се спrоведува постапката за 
собиrање на потписите.  
 
  5) Заедно со обrасците, политиčката паrтија до 
Министеrството за пrавда доставува и овластување од 
пrетседателот или генеrалниот секrетаr на паrтијата завеrено на 
нотаr за лицето (лицата) šто ќе ја следи постапката за собиrање на 
потписи. Само овластеното лице (лица) моžе да контактиrа со 
вrаботените лица во подrаčното одделение (да го следи пrоцесот за 
собиrање на потписи и да ги собиrа обrасците) и да одлуčува кога ќе 
завršи постапката за собиrање на потписи.  
 
  6) Потписите гrаѓаните ги даваат во подrаčните 
одделенија на Министеrството за пrавда споrед оfицијалното место 
на žивеење, запиšано во лиčната каrта или патната испrава. Во 
последниот извод од Избиrаčкиот список се заокrуžува rедниот бrој 
на избиrаčот, за да се избегне злоупотrебата пrи давањето на 
потписите. За лицата кои не се запиšани се спrоведува постапка за 
запиšување во Избиrаčкиот список вrз основа на Избоrниот законик. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува по баrањето.  
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  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување и да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин, Судот оцени дека оспоrениот акт нема каrактеr на пrопис 
поrади šто не е подобен за уставно судска оцена. 
 
  Имено, споrед содržината на оспоrениот акт, споrед 
Судот истиот не е пrопис, туку пrетставува само интеrен акт на 
Министеrството за пrавда, со кој се даваат напатствија на 
вrаботените во подrаčните одделенија за наčинот на нивното 
постапување и rаботење во пrимената на новините од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за политиčките паrтии. 
 
  Со оглед на тоа дека оспоrениот акт не пrетставува 
пrопис во смисла на čленот 110 алинеја 2 од Уставот, туку 
опеrативен, интеrен акт на Министеrството за пrавда, Судот оцени 
дека не е надлеžен да одлуčува за согласноста на оспоrениот допис 
со Уставот, поrади šто се утвrди дека се исполнети условите од 
čленот 28 алинеја 1 од Деловникот за отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 на ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.52/2007) 
 
 
 
 

214. 

U.бr.183/2006 
- Оdlukа zа izмеnа i dоpоlnuvање nа sоstаvоt nа 
kомisiitе i rабоtnitе tеlа nа Соvеtоt, бr.07-1156/9 
dоnеsеnа оd Соvеtоt nа оpštinа Dемir Хisаr i 
Rеšеniе zа фоrмirање nа kомisiја zа prоcеnа i 
utvrduvање nа štеti оd еlемеntаrni i druгi 
nеpогоdi бr.07-1156/8, dоnеsеnа оd Соvеtоt nа 
оpštinа Dемir Хisаr  
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- Decision on a change and supplement to the composition of the 
commissions and working bodies of the Council, no.07-1156/9 
adopted by the Council of Demir Hisar municipality and 
Resolution for setting up a commission for the assessment and 
determination of damages from natural and other disasters no.07-
1156/8, adopted by the Council of Demir Hisar municipality 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 18 апrил 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување законитоста на:  
 
  а) Одлуката за измена и дополнување на составот на 
комисиите и rаботните тела на Советот, бr.07-1156/9 донесена од 
Советот на опšтина Демиr Хисаr на 25 аввгуст 2006 година 
(„Слуžбен гласник на опšтина Демиr Хисаr“ бr.7/2006), и 
 
  б) Реšението за fоrмиrање на комисија за пrоцена и 
утвrдување на šтети од елементаrни и дrуги непогоди бr.07-1156/8, 
донесена од Советот на опšтина Демиr Хисаr на 25 август 2006 
година („Слуžбен гласник на опšтина Демиr Хисаr“ бr.7/2006). 
 
  2. Љупčо Најдовски гrадонаčалник на опšтина Демиr 
Хисаr на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување на постапка за оценување законитоста на 
актите ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrените акти не биле во согласност со čлен 32 став 3 и 4 од 
Законот за локалната самоупrава и čлен 41 од Статутот на опšтина 
Демиr Хисаr, затоа šто пrи fоrмиrање на: Комисијата за fинансии 
и буxет; Комисијата за склуčување на бrакови; Комисијата за јавни и 
комунални дејности; Комисија за уrбанизам, комунална дејност и 
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ЗШС; Комисија за опšтествена дејност; Комисија за обелеžување на 
пrазници и маниfестации; Комисија за rаботно ангаžиrање на 
коrисници на социјална помоš; Статутаrно пrавна комисија; 
Надзоrен одбоr за матеrијално fинансиско rаботење; Упrавен 
одбоr на Радио Демиr Хисаr, Уčилиšен одбоr во ОУ „Гоце Делčев“; 
Опšтинскиот совет за безбедност на Собrанието и Посебно rеšение 
за fоrмиrање на комисија за пrоцена и утвrдување на степенот на 
елементаrни и дrуги непогоди не бил поčитуван пrинципот на 
пrопоrционална застапеност на политиčките паrтии во советот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на čлен 43 
и 45 од Статутот на опšтина Демиr Хисаr, Советот на опšтина 
Демиr Хисаr на 25 август 2006 година донел Одлука за измени и 
дополнување на составот на комисиите и rаботните тела на Советот. 
Имено во оваа одлука поимениčно се утвrдени čленови на комисиите 
и е утвrдено нивната политиčка пrипадност и тоа во следни комисии: 
Комисија за fинансии и буxет; Комисија за склуčување на бrакови; 
Комисија за јавна комунална дејност; Комисија за уrбанизам; 
Комисија за опšтествена дејност; Комисија за обелеžување на 
пrазници, маниfестации и доделување на нагrади и пrизнанија; 
Комисија за rаботно ангаžиrање на коrисници на социјална помоš; 
Статутаrно пrавна комисија, Наддзоrен одбоr за матеrијално 
fинансиско rаботење на опšтината; Комисија за изготвување на 
Пrогrама за rабота на Советот; Надзоrен одбоr во ЈКП „Комуналец“; 
Упrавен одбоr во ЈРДП „Радио Демиr Хисаr“; Совет за безбедност во 
сообrаќајот во опšтина Демиr Хисаr, Уčилиšтен одбоr на ОУ „Гоце 
Делčев“; Уčилиšен одбоr на ОУ „Даме Гrуев“, Упrавен одбоr на 
Детска гrадинка „2-rи Септемвrи“ Демиr Хисаr; Уčилиšтен одбоr на 
ЈОУ „Кrсте Петков Мисиrков“; Упrавен одбоr на Домот на култуrата 
„Илинден“ Демиr Хисаr и Надзоrен одбоr во Домот на култуrата 
„Демиr Хисаr“. 
 
  Судот исто така утвrди дека на истиот датум Советот на 
опšтина Демиr Хисаr донел Реšение за fоrмиrање на Комисија за 
пrоценка и утвrдување на šтети од елементаrни и дrуги непогоди во 
кое е утвrден поимениčно составот на комисијата и политиčката 
пrипадност на čленовите на оваа комисија.  
 
  4. Споrед čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
Уставниот суд е надлеžен да одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и законите.  
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  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата ако не е надлеžен да 
одлуčува по баrањето.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби во однос на содržината на оспоrените акти Судот утвrди 
дека тие се поединеčни акти за избоr на čленови во соодветни 
комисии на Советот на опšтина Демиr Хисаr, а не се пrописи со кои 
на опšт наčин се уrедуваат опrеделени односи, односно пrаšања 
кои се однесуваат на неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, šто е 
каrактеrистика на секој вид на пrопис.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrените акти не се пrописи, туку 
конкrетни акти, согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд не е 
надлеžен да ја оценува нивната согласност со čлен 32 став 3 и 4 од 
Законот за локалната самоупrава и čлен 41 од Статутот на 
опšтината, а кои споrед подносителот на иницијативата не биле 
поčитувани во постапката за избоr на пrетседатели и čленови на 
комисиите. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.183/2006) 
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215. 

U.бr.7/2007 
- Одлука за воведување гилотина на прописите 

 
- Decision on introducing a guillotine of the regulations 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
1 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 2 мај 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за воведување 
гилотина на прописите („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.129/2006), донесена од Владата на Република Македонија, под 
број 19-5977/1 од 28 ноември 2006 година. 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актот означен во точката 1 
од ова решение.  
 
  Имено, Според подносителот на иницијативата 
оспорената одлука немала уставна и законска основа за нејзино 
донесување и постоење, односно имплеметирање, затоа што со неа 
не се извршувал ниту еден закон или пропис на Собранието на 
Република Македонија. Со оспорената одлука Владата на Република 
Македонија изворно и неовластено со Устав и закон воведувала 
гилотина на прописите, што не било допуштено од уставно-правен 
аспект, особено што и терминот „гилотина“ бил несоодветен и груб за 
употреба во ова време.  
 
  Исто така, подносителот на иницијативата смета дека 
противуставно и незаконски со членовите 3, 4, 5 и 6 од Одлуката се 
воведувале нови институции-служби, органи и работни тела со што 
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непотребно се оптоварувала и поскапувала и самата владина 
админи-страција. Притоа, со оспорената одлука се негирала, односно 
се одземала веќе претходно, со закон, утврдената надлежност на 
Секре-таријатот за законодавство од членот 40 од Законот за Владата 
на Република Македонија. Дека оспорената одлука била непотребна 
од уставно-прaвен аспект зборувал и членот 30 став 2 од наведениот 
закон, според кој Владата на Република Македонија имала право и 
должност да укине или поништи пропис или друг акт на министе-
рствата, органите на државната управа и управните организации кои 
не се во согласност со Уставот, закон или друг пропис на Собранието, 
односно пропис на Владата. 
 
  Освен тоа, според подносителот на иницијативата, 
оспорената одлука била донесена на 28 ноември 2006 година, а 
објавена на 11 декември 2006 година во „Службен весник на 
Република Македонија“ бр.129/2006 и со членот 16 од истата се 
предвидувало таа да влезе во сила со денот на донесувањето, 
наместо со објавувањето во наведеното службено гласило, со што 
постоело и повратно дејство во најзината примена, што не било во 
согласност со член 52 став 1, 2 и 4 од Уставот. Ова од причина што 
влегувањето на законите и другите прописи секогаш морало да 
претходи на нивното објавување. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата смета дека оспорената одлука ги повредува член 8 
став 1 алинеја 3 и 4, член 51, член 52 став 1, 2 и 4, член 68 став 1 
алинеја 2, член 88, член 89 став 6 и член 91 алинеја 1, 5 и 14 од 
Уставот на Република Маке-донија, како и член 2, член 4, член 5, член 
8, член 9, член 30 став 2 и 3, член 35, член 36 став 3 и член 40 став 1 
и 2 од Законот за Владата на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека врз основа на член 36 
став 3 од Законот за Владата на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија, бр.59/2000, 12/2003, 55/2005 и 
37/2006), Владата на Република Македонија на седницата одржана на 
28 ноември 2006 година донела Одлука за воведување гилотина на 
прописите. 
 
  Главата I од Одлуката е со наслов: „Општи одредби“ и 
содржи два члена.  
 
  Во член 1 од Одлуката е определено дека со оваа одлука 
се воведува гилотината на прописи како институционален механизам 
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за преиспитување на решенијата во прописите заради нивно поедно-
ставување. 

 
 Целта на донесување на Одлуката, според содржината на 

членот 2 став 1 е да се минимизираат формалностите и администра-
тивните пречки, кои наметнуваат несуштински обврски за правните и 
физичките лица. Притоа, под формалност и административна пречка, 
во смисла на оваа одлука, се подразбира обврската за правното или 
физичкото лице да обезбеди уверенија, пријави, решенија, 
одобренија, овластувања, согласности, сертификати, дозволи, 
барања, изјави и други обрасци (став 2). 

 
 Главата II од Одлуката е со наслов: „Институционална 

поддршка“. 
 
  Според член 3 од Одлуката, постапката за воведување на 
гилотината на прописите ја спроведуваат: Координативниот комитет 
за имплементација на проектот гилотина на прописи (во натамошниот 
текст: Координативен комитет); Секторот за економски систем, 
тековни и развојни политики во рамките на Генералниот секретаријат 
при Владата на Република Македонија; Комисијата за регулаторни 
реформи и работните групи во министерствата, во другите органи на 
државната управа и во други органи и институции.  
 
  Според член 4 од Одлуката, како орган што го следи 
спроведувањето на гилотината на прописите е определен Координа-
тивниот комитет, со кој раководи заменикот на претседателот на 
Владата на Република Македонија за економски прашања, (коорди-
натор на процесот). Во Координативниот комитет членуваат мини-
стерот за финансии, министерот за економија, министерот за правда, 
министерот за труд и социјална политика, министерот за транспорт и 
врски, министерот за здравство, министерот за земјоделство, шума-
рство и водостопанство, министерот за внатрешни работи, 
министерот за животна средина и просторно планирање, министерот 
за образо-вание и наука, министерот за култура, министерот за 
локална самоу-права, министерот за надворешни работи и секретарот 
на Секретари-јатот за законодавство. Координативниот комитет ги 

разгледува предлозите од Комисијата за регулаторни реформи и  

предлага на Владата на Република Македонија, мерки за 
поедноставување на решенијата во прописите. Координативниот 
комитет се состанува по претходен предлог од страна на Комисијата 
за регулаторни реформи. 
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 Според член 5 од Одлуката, Комисијата за регулаторни 
реформи е составена од државни секретари /раководители на сектор 
во министерствата, еден претставник од Секретаријатот за законода-
вство и четири претставници од Секторот за економски систем, 
тековни и развојни политики во рамките на Генералниот секретаријат 
при Владата на Република Македонија. Претседател на Комисијата за 
регу-латорни реформи е раководителот на Секторот за економски 
систем, тековни и развојни политики. Во понатамошниот текст на овој 
член од Одлуката е определено кои задачи ги врши Комисијата за 
регулаторни реформи, како и тоа дека истата се состанува најмалку 
два пати месечно. Исто така, предвидено е дека членовите на оваа 
комисија се истовремено раководители на работна група во рамките 
на институцијата, од која потекнуваат. 

 
 Според член 6 став 1 од Одлуката, работните групи за 

иницирање на предлози за измена или престанување на важноста на 
прописите се формираат во министерствата, другите органи на 
државната управа и во Секретаријатот за законодавство. Понатаму, 
во став 2 од овој член се разработува начинот на кој работните групи 
обезбедуваат стручна поддршка, а според став 3 работни групи може 
да се формираат и во други органи и институции на предлог на 
заменикот на претседателот на Владата на Република Македонија за 
економски прашања.  

 
 Главата III од Одлуката е со наслов„ Постапка за 

спроведување гилотина на прописите“ и во одредбите што следат се 
разработени предвидените три фази на оваа постапка. 

 
  Првата фаза од постапката започнува со содржината на 
членот 7 од Одлуката, во кој е предвидено дека работните групи 
имаат задача да изготват листа на сите прописи во надлежност на 
мини-стерствата и органите во нивниот состав (став 1). Работните 
групи во самостојните органи на државната управа ја имаат истата 
задача од став 1 на овој член (став 2).  
 
  Според став 3 од истиот член на Одлуката, листата на 
прописи ги содржи следните елементи: реден број; целосен назив на 
прописот; година на објавување и број на „Службен весник на 
Република Македонија“ (доколку е објавен); правен основ на кој се 
темели прописот (назив на законот, број на „Службен весник на 
Република Македонија“ и број на членот); името на институцијата или 
органот кој е надлежен за негово подготвување и донесување; 
одговор дали постојат упатства, обрасци и слично како составен дел 
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на прописот; одговор дали прописот наметнува обврска за плаќање 
паричен надомест; одговор дали прописот е објавен на интернет стра-
ницата на институцијата или органот; и одговор дали се однесува на: 
а) физичките лица и/или б) правните лица. 
 
  Листата на прописи се доставува до Секторот за 
економски систем, тековни и развојни политики на пропишан Образец 
бр.1, составен дел на оваа одлука, во писмена и електронска форма, 
потпишана од министерот, односно функционерот кој раководи со 
органот, најдоцна до 22 декември 2006 година (став 4). 
 
  Членот 8 од Одлуката определува дека работните групи 
имаат задача да го преиспитуваат секој пропис, кој се однесува на 
правните и физичките лица, а е во надлежност на министерството, во 
друг орган на државната управа или други органи и институции (став 
1). Најдоцна до 10 февруари 2007 година работните групи изготвуваат 
образложение-оценка за оправданоста на секој поединечен пропис, 
со пополнување на посебен Образец бр. 2, кој е составен дел од оваа 
Одлука (став 2). 
 
  Врз основа на дефинираните критериуми во Образецот 
бр. 2, работните групи изготвуваат препорака, дали: прописот го 
задово-лува критериумот на оправданост, треба да се менува или 
може да му престане важноста (став 3). Образецот бр.2 во писмена и 
електронска форма, потпишан од министерот, односно функционерот 
кој раководи со органот се доставува до Секторот за економски 
систем, тековни и развојни политики, најдоцна до 10 февруари 2007 
година (став 4). 
 

 Втората фаза од постапката започнува со содржината на 
членот 9 од Одлуката во кој е предвидено дека по спроведеното 
непосредно преиспитување на препораките доставени од работните 
групи, Комисијата за регулаторни реформи, најдоцна до 15 април 
2007 година, изготвува мислење за измена, престанување на 
важноста или неменување на неговата содржина.  

 
 Понатаму, според член 10 од Одлуката, во постапката за 

спроведување на гилотината на прописи на транспарентен начин се 
вклучуваат и претставници на бизнис заедницата, невладиниот сектор 
и други заинтересирани субјекти. 
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 Според член 11 од Одлуката, комисијата за регулаторни 
реформи за остварување на своите задачи, по потреба, ангажира до-
машни или странски експерти од областа на правото или економијата.  

 
 Според член 12 од Одлуката, врз основа на иницијативите 

и предлозите на работните групи, комисијата за регулаторни 
реформи, најдоцна до 31 мај 2007 година, подготвува информација за 
поедноста-вување на решенијата во прописите и истата ја доставува 
до Коорди-нативниот комитет. 

 
 Третата фаза од постапката го содржи членот 13 од Одлу-

ката, во кој е предвидено дека, врз основа на предлозите од 
координа-тивниот комитет, најдоцна до 30 септември 2007 година, се 
воспоста-вува Единствена електронска евиденција на прописи, која се 
објавува на интернет страницата на Владата на Република 
Македонија. 

 
 Во Главата IV од Одлуката се содржани завршните 

одредби. 
 
  Според содржината на членот 14 од Одлуката, најдоцна 
до 11 декември 2006 година, министрите (функционерите кои 
раководат со органите односно организациите) и Секретаријатот за 
законодавство го доставуваат составот на работните групи, од редот 
на државни секретари/раководители на сектори, со именуван 
раководител на работната група, до заменик на претседателот на 
Владата на Република Македонија за економски прашања (став 1). 
Најдоцна до 15 декември 2006 година, Владата на Република 
Македонија ги именува членовите на Координативниот комитет, 
Комисијата за регулаторни реформи и на работните групи (став 2). 
 
  Според членот 15 од Одлуката, за прописите, кои нема да 
бидат вклучени во Единствената електронска евиденција на прописи, 
ќе се предложи до надлежните органи и институции да се поведе 
постапка за престанување на нивната важност.  
 
  Во членот 16 од Одлуката е определено истата да влезе 
во сила со денот на донесувањето и да се објави во “Службен весник 
на Република Македонија”. 
 
  4. Според член 91 алинеја 1 од Уставот на Република 
Македонија, Владата на Република Македонија ја утврдува 
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политиката на извршување на законите и другите прописи на 
Собранието и е одговорна за нивното извршување. 
 
  Според членот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлучува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на другите прописи и на колективните 
договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно членот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иниција-
тивата ако не е надлежен да одлучува за барањето. 
 
  Согласно член 36 став 3 од Законот за Владата на Репу-
блика Македонија, со одлука Владата одлучува за одделни прашања 
и мерки за извршување на законите; основа стручни и други служби за 
своите потреби и заеднички служби за потребите на Владата и на 
министерствата и другите органи на државната управа. 
 
  Тргнувајќи од содржината на член 91 алинеја 1 од 
Уставот, како и од содржината на цитираната законска одредба, 
произлегува дека Владата на Република Македонија има уставно и 
законско овластување преку одредени институционални механизам, 
кои можат да бидат и сосема нови, да презема мерки што се во 
функција на извршување на законите, во кои секако спаѓа и 
преиспитувањето на решенијата во прописите заради нивно 
поедноставување во извршу-вањето. 
 
  Притоа, тргнувајќи од целта за донесување на оспорената 
одлука, како и од нејзината содржина, произлегува дека во овој случај 
не станува збор за пропис што може да биде предмет на уставно-
судска оцена, а поради следново: 
 

 Имено, според член 2 од Одлуката, целта на донесување 
на одлуката е да се преземат конкретни активности заради миними-
зирање на формалностите и административните пречки кои им наме-
тнуваат на правните и физичките лица несуштински обврски во 
случаите кога имаат потреба од: уверенија, пријави, решенија, 
одобре-нија, овластувања, согласности, сертификати, дозволи, 
барања, изјави и други обрасци. 

 
 За таа цел Владата на Република Македонија, со 

оспорената одлука организира процедура во која конкретно опреде-
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лени органи и тела преземаат и вршат конкретни дејствија и задачи 
во планирани фази, според дефинирани временски интервали.  

 
 Во почетната, прва фаза од оваа процедура, според член 

7 од Одлуката, се изготвува листа на сите прописи во надлежност на 
министерствата и органите во нивниот состав, која листа содржи 
децидно определени елементите. Потоа, според член 8 од Одлуката 
се врши преиспитување на секој пропис, кој се однесува на правните 
и физичките лица, а е во надлежност на министерството, во друг 
орган на државната управа или други органи и институции, се 
изготвува образложение-оценка за оправданоста на секој поединечен 
пропис преку однапред дефинирани критериуми и се изготвува 
препорака во насока дали прописот го задоволува критериумот на 
оправданост, дали треба да се менува или може да му престане 
важноста.  

 
 Следува втората фаза на процедурата, во која според 

член 9 и 12 од Одлуката, се изготвува мислење за измена, 
престанување на важноста или неменување на содржината на 
евидентираните прописи по што се подготвува информација за 
поедноставување на решенијата во прописите и истата се доставува 
до Координативниот комитет, односно се врши непосредно 
преиспитување на препораките. 

 
 Во третата фаза, последна фаза, Координативниот 

комитет, врз основа на прибраните информации за поедноставување 

на решенијата во прописите,  предлага на Владата на РМ да воспо-

стави Единствена електронска евиденција на прописи, според член 13 
од Одлуката. 

 
 По однос на прописите што нема да бидат вклучени во 

Единствената електронска евиденција на прописи, планирано е да се 
предложи до надлежните органи и институции поведување постапка 
за престанување на нивната важност, според член 15 од Одлуката.  

 
 Имајќи ја предвид изнесената содржина на оспорената 

одлука, произлегува дека истата нема карактер на пропис подобен за 
уставно-судска оцена од причина што со неа едноставно се 
спроведува евиденција на сите прописи врз основа на која во 
натамошниот период ќе се иницира постапка за измена на прописите 
или одстранување од правниот поредок на оние прописи што не го 
задоволуваат критериумот на поедноставен, побрз пристап на 
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граѓаните и физичките лица до остварување на нивните гарантирани 
права со Уставот и законите.  

 
 Исто така, треба да се има педвид дека оспорената 

одлука има свој правен ефект само по однос на органите и телата 
задолжени за спроведување на т.н. регулаторна гилотина, но само во 
таа мера што тие имаат обврска непосредно да ги спроведат мерките 
определени од Владата на Република Македонија со цел полесно, 
поедноставно извршување на законите и другите прописи, што 
впрочем е и нивна основна функција. 

 
 Притоа, колкав ќе биде опфатот на прописите што ќе го 

задоволат критериумот на опрадваност, наспроти оние за кои ќе се 
оцени дека треба да претрпат промени или да бидат одстранети од 
правниот поредок, на каков начин ќе се реализира менувањето или 
поништувањето ќе може да се утврди по спроведувањето на цело-
купниот планиран процес од оспорената Одлука.  

 
 Конечно за да одреден акт има својство на нормативен 

акт, според наше мислење не е доволно само да го носи називот 
вообичаен за нормативните акти и да биде донесен од орган, носител 
на државната власт, туку тој акт треба да содржи и други елементи 
како што е содржината на актот од која произлегува регулирање на 
односи за неопределен број на субјекти во правото, што не е случај со 
оспорената одлука.  

 
 Покрај наведеното, Судот ги имаше предвид и местото и 

улогата на Владата на Република Македонија, како носител на 
извршната власт (член 88 став 1 од Уставот), која, меѓу другото, ја 
утврдува политиката на извршувањето на законите и другите прописи 
и е одговорна за нивното извршување. Исто така, таа е главен 
предлагач на законите и прописите што ги донесува Собранието на 
Република Македонија, ја насочува работата на министерствата и 
другите органи на управата (член 91 од Уставот), пришто органите на 
државната управа за својата работа се одговорни на Владата на 
Република Македонија. Оттаму, сосема е разбирлива улогата на 
Владата на Република Македонија за донесување и преземање 
подготвителни програмски активности и методолошки интерни 
постапки и мерки во врска со нејзината и работата на органите на 
државната управа, пришто таквите интерни акти и дејствија, според 
Судот немаат карактер на пропис подобен за уставносудско 
оценување. 
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 Со оглед на тоа што оспорената одлука, по својата правна 
природа не е пропис во смисла на член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, 
Судот, согласно член 28 алинеја 1 од Деловникот, оцени дека не е 
надлежен да одлучува за нејзината уставност и законитост.  

 
 5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 

точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.7/2007) 
 
 

 

 

216. 

U.бr.159/2006 
- Јаven kоnkurs rаspišаn оd Мinistеrstvоtо zа 
еkоnомiја nа Rеpuбlikа Маkеdоniја 

 
- Public announcement by the Ministry of Economy of the Republic 
of Macedonia 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 2 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Јавниот конкуrс („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.69/2006) rаспиšан од 
Министеrството за економија на Република Македонија.  
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  2. Сотиr Пановски од Битола, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со оспоrениот конкуrс 
било пrедвидено дека понудуваčите тrебале на конкуrсот да 
доставуваат „писмо на понуда“ кое било веќе униfициrано во 
обrазец изготвен од Министеrството за економија и во тоа писмо 
било наведено меѓу дrугото дека „немало да се пrименуваат идни 
бениfиции за обновливи извоrи на енеrгија во било која fоrма“. 
 
  Оспоrениот јавен конкуrс содržел обвrска да се 
доставуваат понуди од понудуваčите кои биле во наведениот дел, 
огrаниčување на нивните пrава. Од овие пrиčини, споrед наводите 
во иницијативата, со оспоrениот јавен конкуrс на Министеrството зе 
економија, се огrаниčувала слободата на пазаrот и 
пrетпrиемниšтвото која е утвrдена во čленот 54 од Уставот на 
Република Македонија, како и идните концесионеrи и инвеститоrи би 
биле во нееднаква полоžба со дrуги субјекти на пазаrот šто се 
пrоизведуваčи на обновлива енеrгија и кои би коrистеле бениfиции 
за обновлива енеrгија. Воедно со оспоrениот конкуrс се повrедувал 
и čленот 4 став 1 тоčка 5 од Законот за žивотна сrедина, споrед кој 
бениfициите за обновливи извоrи на енеrгија биле во fункција на 
поттикнување на коrистењето на тие извоrи.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čленот 13 
тоčка 1 од Законот за концесии („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.25/2002 и 24/2003), čлен 155 тоčка 1 од Законот за 
води („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/1998, 19/2000 и 
45/2005) и Заклуčокот на Владата на Република Македонија од 
седницата одržана на 20 апrил 2006 година, Министеrството за 
економија rаспиšало јавен конкуrс за пrибиrање на понуди за 
изгrадба на мали хидrоелектrиčни центrали по моделот 
Пrоектиrање, Изгrадба, Коrистење и Тrансfеr на сливови на 
rеките: Цrн Дrим, Конска Река, Галиčка Река, Радика и Зајаска Река.  
 
  Во јавниот конкуrс биле наведени техниčките паrаметrи 
за малите хидrоелектrиčни центrали кои целосно биле rазrаботени 
во „Студија за моžни мини и мали хидrоцентrали“ изготвена од 
Маšинскиот, Гrадеžниот и Електrотехниčкиот fакултет од Скопје, и 
оваа и дrуга документација моžела од стrана на понудуваčите да се 
подигне во Министеrството за економија.  
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  Воедно, биле уrедени пrаšањата за уčество на 
домаšните и стrанските пrавни и fизиčки лица и за документацијата 
која тие тrебало да ја поднесат во соодветен пеrиод (29 септемвrи 
2006 година), потоа пrаšањата за отваrање на понудите, за 
склуčување на договоrот за концесија за вода со Владата на 
Република Македонија која ќе се доделува на пеrиод од 20 и 30 
години, и дrуги пrаšања.  
 
  4. Споrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и колективните договоrи 
со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од содržината на оспоrениот јавен конкуrс, како 
конкrетен акт на Министеrството за економија, со кој се вršи опšт 
повик на неогrаниčен бrој на заинтеrесиrани лица за пrијавување 
како кандидати од кои ќе се извršи избоr за rеализација на посебен 
пrоект кој се однесува на изгrадба на мали хидrоелектrиčни 
центrали на повеќе rеки во Република Македонија, и дека во слуčајов 
оспоrениот акт по својот каrактеr не е пrопис подобен за 
уставносудска оцена во смисла на čленот 110 од Уставот на 
Република Македонија, Судот оцени дека се настапени условите за 
отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.159/2006)   
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217. 

U.бr.30/2007 
- Prаvilа zа rабоtеn rеd, disciplinа i nаdомеst nа 
štеtа nа Јаvnоtо sообrаќајnо prеtpriјаtiitе 
„Сkоpје“-Сkоpје, dоnеsеni оd Uprаvniоt оdбоr nа 
prеtpriјаtiеtо 

 
- Rules for working order, discipline and damage compensation of 
the Public Traffic Enterprise “Skopje” – Skopje, adopted by the 
Board of Directors of the enterprise 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 16 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Пrавилата за rаботен rед, 
дисциплина и надомест на šтета на Јавното сообrаќајно 
пrетпrијатиите „Скопје“ - Скопје, донесени од Упrавниот одбоr на 
пrетпrијатието на 3 fевrуаrи 2006 година.  
 
  2. Љупčо Илиев - адвокат од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Пrавилата 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrените 
Пrавила за rаботниот rед, дисциплина и надомест на šтета на 
Јавното сообrаќајно пrетпrијатие „Скопје„ од Скопје, меѓу останатото, 
Јавниот одбоr на пrетпrијатието, како повrеда на rаботни обвrски и 
дисциплина ја утвrдил: „čленот 14 тоčка 80 споrед која, за вrеме на 
rабота или после rабота или за вrеме на годиšен одмоr или 
боледување за своја или за туѓа сметка вršи пrевоз во пrиватниот 
гrадски и пrедгrатски сообrаќај или такси пrевоз, односно вršи 
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rаботи, кои спаѓаат во дејноста на пrетпrијатието, не била во 
согласност со čленот 36 од Законот за rаботните односи споrед кој, за 
вrеме тrаење на rаботниот однос, rаботникот не смее без согласност 
на rаботодаваčот да вršи и склуčува rаботи кои спаѓаат во дејноста 
на rаботодаваčот и знаčат или бо моžеле да знаčат конкуrенција на 
rаботодаваčот. Споrед тоа, од стrана на Јавното сообrаќајно 
пrетпrијатие „Скопје“ од Скопје непrавилно било постапено кога во 
оспоrената тоčка 80 на čленот 14 од наведените Пrавила било 
пrедвидено дека вrаботените не моžеле да обавуваат после rабота 
такси-пrевоз. Ваквата забrана се наведува понатаму во иницијативата, 
би моžела да пrоизлегува евентуално од дrуги позитивни пrописи, но 
тоа не би моžело да пrетставува повrеда на rаботниот rед и 
дисциплина. Ова, особено ако се има пrедвид fактот дека вršењето 
на такси пrевоз не моžело да се пrиfати дека пrетставува иста 
дејност како основната дејност на пrетпrијатието, а тоа знаčело дека 
не моžело да пrетставува конкуrенција на Јавното сообrаќајно 
пrетпrијатие во смисла на čлен 36 став 1 од Законот за rаботните 
односи.  
 
  Поrади изнесеното се баrа Уставниот суд на Република 
Македонија да поведе постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на čлен 14 тоčка 80 од наведените Пrавила.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Јавното сообrаќајно 
пrетпrијатие „Скопје“ од Скопје, вrз основа на čленовите 71 став 3, 81 
став 2 и 82 став 1 од Законот за rаботните односи, на седницата 
одržана на 3 fевrуаrи 2006 година ги донесе Пrавилата за rаботниот 
rед, дисциплина и надомест на šтетата на Јавното сообrаќајно 
пrетпrијатие „Скопје“ од Скопје.  
 
  Со овие Пrавила се уrедуваат, односно доуrедуваат 
rаботните обвrски, дrуги обвrски како и одговоrности повrзани со 
исполнувањето на rаботните обвrски, кršењето на rаботниот rед и 
дисциплина, šтетата и откаžувањето на договоrот за вrаботување на 
rаботниците во Јавното сообrаќајно пrетпrијатие.  
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и со законите. 
  



 1913 

  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијати-
вата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето. 
 
  Тrгнувајќи од каrактеrот на оспоrените Пrавила кои 
уrедуваат пrаšања од rаботен однос šто настануваат внатrе во 
конкrетно јавно сообrаќајно пrетпrијатие, Судот утвrди дека тие 
немаат каrактеr на пrопис, туку уrедуваат пrаšања повrзани со 
rаботните односи на вrаботените во споменатото пrетпrијатие, 
односно уrедуваат пrаšања по однос на rаботниот rед, дисциплина и 
надомест на šтета на пrетпrијатието.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrените Пrавила немаат каrактеr 
на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува за нивната согласност со 
Уставот и со Законот за rаботните односи.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
Игоr Спиrовски. (У.бr.30/2007) 

 
 
 
 

218. 

U.бr.65/2007 
- Оdlukа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа pоtvrduvање 
nа Оdlukаtа zа оtvоrање nа dеlоvоdnа kniга zа 
rабоtа nа Соvеtоt nа оpštinа Аеrоdrом бr.07-1802/1 
објаvеnа vо „Сlužбеn гlаsnik nа оpštinа Аеrоdrом“ 
бr.23/07 

 
- Decision on confirming the Decision on confirming the Decision on 
opening a book for the work of the Council of Aerodrom 
municipality no.07-1802/1, published in the “Official Herald of 
Aerodrom municipality” no.23/07 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 16 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за потвrдување 
на Одлуката за потвrдување на Одлуката за отвоrање на деловодна 
книга за rабота на Советот на опšтина Аеrодrом бr.07-1802/1 
објавена во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ бr.23/07 од 22 
маrт 2007 година. 
 
 
  2. Киrил Тодоrовски - гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата донесената одлука 
била во спrотивност со čленот 31 од Законот за локалната 
самоупrава кој не моžел да пrетставува основ за донесување на 
оваа одлука. Од овие пrиčини, гrадонаčалникот на опšтина 
Аеrодrом согласно čлен 51 од истиот закон, донел rеšение за 
запиrање на објавувањето на Одлуката за отвоrање на деловодна 
книга за rабота на Советот на опšтина Аеrодrом, со бrој 08-776/1 од 
9.02.2007 година. Пrиčина повеќе за донесување на ова rеšение, 
споrед иницијтивата било тоа šто čленот 2 од Одлуката пrедвидувал 
дека истата влегува во сила со донесувањето, а ќе се објави во 
„Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“, šто знаčи дека истата била 
во спrотивност со 52 од Уставот на Република Македонија, кој 
пrедвидувал дека законите и пrописите се објавуваат пrед да влезат 
во сила. Во став 3 од истиот čлен се пrедвидувало дека законите и 
пrописите не моžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните.  
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  На својата педесет и седма седница, одržана на 
21.02.2007 година, Советот на опšтина Аеrодrом донел одлука која 
šто ја насловил како Одлуката за потвrдување на Одлуката за 
отвоrање на деловодна книга за rабота на Советот на опšтина 
Аеrодrом, и пrи rазгледување на оваа одлука, се утвrдило дека не 
станува збоr за одлука со која се потвrдува Одлуката за отвоrање на 
деловодна книга за rабота на Советот на опšтина Аеrодrом, туку за 
донесување на нова одлука од пrиčина šто со истата се менувал 
čленот 2 од Одлуката за отвоrање на деловодна книга за rабота на 
Советот на опšтина Аеrодrом на наčин šто збоrот „донесувањето“ 
се заменува со збоrот „објавувањето“.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата, и оваа одлука се 
засновала на погоrецитиrаниот čлен 31 од Законот за локалната 
самоупrава.  
 
  Со оглед на сето погоrе изнесено, сметајќи дека станува 
збоr за донесување на нова одлука која е во спrотивност со 
погоrенаведените одrедби, согласно čлен 51 од Законот за 
локалната самоупrава, гrадонаčалникот на опšтина Аеrодrом, со 
rеšение бrој 08-1242/1 од 26.02.2007 година, го запrел објавувањето 
на Одлуката за потвrдување на Одлуката за отвоrање на деловодна 
книга за rабота на Советот на опšтина Аеrодrом.  
 
  На својата педесет и осма седница, одržана на ден 
15.03.2007 година, Советот на опšтина Аеrодrом, донесе Одлука за 
потвrдување на Одлуката за потвrдување на Одлуката за отвоrање 
на деловодна книга, која сега се споrи пrед Уставниот суд на 
Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на čлен 31 
од Законот за локалната самоупrава („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.5/2002), čлен 19 од Статутот на опšтина Аеrодrом 
(„Слуžбен гласник на гrад Скопје“ бr.7/2005) и čлен 9 од Уrедбата за 
канцелаrиско rаботење („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.58/1996), Советот на опšтина Аеrодrом на својата педесет и осма 
седница одržана на 15.03.2007 година, ја донел оспоrената одлука. 
 
   Споrед čлен 1 од оспоrената одлука, се потвrдува 
Одлуката за потвrдување на Одлуката за отвоrање на деловодна 
книга за rабота на Советот на опšтина Аеrодrом, бrој 07-994/3 
донесена на педесет и седмата седница на Советот на опšтина 
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Аеrодrом, одržана на 21.02.2007 година, во која во čлен 2 збоrот 
„донесувањето“ се заменува со збоrот „објавувањето“. 
 
  Согласно čлен 2 од оваа одлука, Одлуката стапува на 
сила со денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом“. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува 
за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување и да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин, Судот оцени дека во конкrетниов слуčај оспоrената одлука 
нема каrактеr на пrопис, поrади šто, како таква, не е подобна за 
уставно-судска оцена.  
 
  Имено, оспоrената Одлука има каrактеr на интеrен акт 
со кој се востановува отвоrање на деловодна книга за rаботата на 
Советот на опšтина Аеrодrом, како единица на локалната 
самоупrава.  
 
  Со оглед на fактот šто оспоrената одлука нема каrактеr 
на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставува интеrен акт, за šто Судот не е 
надлеžен за оценување на согласноста на оспоrената одлука со 
Уставот и со Законот за локалната самоупrава, поrади šто се 
исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија за отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседателот на Судот 
Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Ивановски, Лилјана 
Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и Игоr Спиrовски. 
(У.бr.65/2007)       
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219. 

U.br.79/2007 
- Заkluèоk zа pоtvrduvање nа Заkluèоkоt zа 
prефrlање nа inгеrеnciitе оd обlаstа nа 
urбаnizмоt nа Мinistеrstvоtо zа trаnspоrt i vrski 
бrој 07-1926/2 

 
- Conclusion for confirmation of the Conclusion for the transfer of 
competences from the field of urban planning to the Ministry of 
Transportation and Communications no.07-1926/2 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Заклуčокот за 
потвrдување на Заклуčокот за пrеfrлање на ингеrенциите од 
областа на уrбанизмот на Министеrството за тrанспоrт и вrски бrој 
07-1926/2 објавен во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.24/2007 од 4 апrил 2007 година. 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот Заклуčок 
бил донесен надвоr од ингеrенциите на Советот на опšтина 
Аеrодrом, кој биле утвrдени во Деловникот за rабота на Советот на 
опšтина Аеrодrом. Оттука, Советот на опšтина Аеrодrом не бил 
надлеžен да инициrа пrеfrлување и одземање на надлеžностите од 
областа на уrбанизмот.  
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  Имено, Министеrството за тrанспоrт и вrски, како оrган на 
дržавна упrава кое вršи rаботи од областа на уrедувањето на 
пrостоrот споrед иницијатоrот било единствено надлеžно да пrезема 
активности за спrоведување на надзоrот над законитоста на 
rаботењето на оrганите на опšтината од областа на уrбанизмот.  
 
  Во иницијативата, исто така, се наведува дека донесениот 
Заклуčок бил во спrотивност со čлен 52 од Уставот бидејќи не 
станувало збоr за пrимена на повrатно дејство на пrопис кој бил 
поповолен за гrаѓаните. 
 
  Од овие пrиčини со иницијативата се баrа пониšтување на 
оспоrениот акт и Судот до донесување на конеčна одлука да донесе 
rеšение за запиrање на извršувањето на поединеčните акти или 
дејствија пrеземени вrз основа на оспоrениот акт. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека советот на опšтина 
Аеrодrом, вrз основа на čлен 138 од Деловникот за rабота на Советот 
на опšтина Аеrодrом („Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ 
бr.1/2006) на 15 маrт 2007 година го донел оспоrениот Заклуčок.  
 
  Споrед čлен 1 од Заклуčокот, се констатиrа согласно 
rеалната состојба на теrенот на опšтина Аеrодrом и незадоволството 
на гrаѓаните во истата, од стrана на Гrадонаčалникот и Сектоrот за 
уrбанизам и комунални дејности, во изминатите две години не 
напrавено многу за да се двиžат rаботите напrед.  
 
  Согласно čлен 2 од истиот Заклуčок, со таа цел се упатува 
баrање до Министеrството за тrанспоrт и вrски на Република 
Македонија со кое се баrа истото, да ги одземе надлеžностите од 
областа на уrбанизмот кои беа пrеfrлени на опšтина Аеrодrом.  
 
  Споrед čленот 3 на оспоrениот Заклуčок, овој Заклуčок 
влегува во сила со денот на донесувањето, а ќе се објави во „Слуžбен 
гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на дrугите пrописи 
и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
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  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд, 
Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за 
баrањето.  
 
  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, и споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување и да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин, Судот оцени дека во конкrетниов слуčај оспоrениот Заклуčок 
нема каrактеr на пrопис, поrади šто, како таков, не е подобен за 
уставно-судска оцена. 
 
  Имено, оспоrениот Заклуčок има каrактеr на конкrетен акт 
со кој се известува, односно баrа од Министеrството за тrанспоrт и 
вrски да инициrа постапка за одземање на ингеrенциите на опšтина 
Аеrодrом, како единица на локалната самоупrава, од областа на 
уrбанизмот.  
 
  Со оглед на fактот, šто оспоrениот Заклуčок нема 
каrактеr на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, бидејќи не уrедува односи на опšт наčин и за 
неопrеделени субјекти, туку напrотив пrетставува пrавен однос со кој 
се rегулиrаат пrава и обвrски на две стrани, односно е акт кој има 
дејство inter partes, Судот утвrди дека не е надлеžен за оценување 
на неговата согласност со Уставот и со Законот за локалната 
самоупrава, поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за 
отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.79/2007) 
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220. 

U.br.39/2007 
- Člеn 23 stаv 2 i èlеn 26А stаv 2 оd Сtаtutаrnаtа 
оdlukа zа izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Сtаtutоt nа 
Kомunаlnоtо јаvnо prеtpriјаtiе „Vоdоvоd“ Kоèаni 

 
- Article 23 paragraph 2 and Article 26A paragraph 2 of the 
Statutory Decision on changing and supplementing the Statute of 
the Public Utility Enterprise “Vodovod” (Water Supply) Kocani 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 3 
и čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување законитоста 
на čлен 23 став 2 и čлен 26А став 2 од Статутаrната одлука за 
изменување и дополнување на Статутот на Комуналното јавно 
пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, донесено од Упrавниот одбоr на 
Јавното пrетпrијатие на 26 јануаrи 2007 година, со Заклуčокот за 
давање согласност на Статутаrната одлука за измена и дополнување 
на Статутот на Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ Коčани, 
донесен од Советот на опšтина Коčани бr.07-234/1 на 2 fевrуаrи 
2007 година.  
 
  2. Димитаr Костадинов од Штип на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе баrање за поведување на 
постапка за оценување законитоста на актите ознаčени во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrените čленови од Статутот на ЈКП „Водовод“ Коčани како и 
Заклуčокот донесен од Советот на опšтина Коčани не биле во 
согласност со čленовите 23 став 3 и 24 став 2 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за јавни пrетпrијатија како и 
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со čлен 36 од Законот за локалната самоуrава. Ова затоа šто во 
оспоrените čленови е пrедвидено дека покrај диrектоr во јавното 
пrетпrијатие има и заменик диrектоr кој го избиrа, односно 
rазrеšува основаčот вrз основа на јавен конкуrс, кој за својата 
rабота одговаrа пrед основаčот, а од наведените законски одrедби 
не пrоизлегува моžност за избоr на заменик диrектоr во јавното 
пrетпrијатие од стrана на советот на опšтината односно од 
основаčот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во čленот 23 од 
Статутаrната одлука за изменување и дополнување на Статутот на 
Јавното комунално пrетпrијатие „Водовод“ Коčани со кој се менува 
čлен 26 од Статутот на наведеното јавно пrетпrијатие е пrедвидено 
дека „со rабота на Комуналното јавно пrетпrијатие „Водовод“ од 
Коčани rаководи диrектоr šто го избиrа односно rазrеšува 
гrадонаčалникот на опšтината и избоrот се вršи вrз основа на јавен 
конкуrс“. 
 
  Во оспоrениот čлен 23 став 2 е пrедвидено дека 
диrектоrот има заменик šто ги избиrа односно rазrеšува основаčот, 
избоrот се вršи вrз основа на јавен конкуrс.  
 
  Во оспоrениот čлен 26 А став 2 од измените на Статутот е 
пrедвидено дека „заменик диrектоr на КЈП „Водовод“ за својата 
rабота одговаrа пrед основаčот“. 
 
  Судот исто така утвrди дека Советот на опšтина Коčани 
на седницата одržана на 2 fевrуаrи 2007 година донел Заклуčок за 
давање согласност на Статутаrната одлука на Упrавниот одбоr на 
КЈП „Водовод“ Коčани за изменување и дополнување на Статутот на 
КЈП „Водовод“ Коčани. 
 
  4. Споrед čлен 16 од Законот за јавни пrетпrијатија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/1996, 6/2002, 
40/2003 и 49/2006) оrгани на упrавување на јавно пrетпrијатие се: 
упrавен одбоr, надзоrен одбоr за контrола на матеrијалното и 
fинансиското rаботење и диrектоr. 
 
  Споrед čлен 23 став 1 од Законот, со rаботата на јавното 
пrетпrијатие rаководи диrектоrот šто го избиrа Упrавниот одбоr. 
Диrектоrот на јавното пrетпrијатие моžе да опrедели вrаботен кој 
во негово отсуство го заменува и го води rаботењето на јавното 
пrетпrијатие.  



 1922 

 
  Споrед став 3 на наведенииот čлен со rаботата на 
јавното пrетпrијатие основано од стrана на опšтината односно 
гrадот Скопје rаководи диrектоr šто го избиrа односно rазrеšува 
гrадонаčалникот на опšтината односно гrадот Скопје. Избоrот се 
вršи вrз основа на јавен конкуrс.  
 
  Споrед čлен 50 од Законот за локалната самоупrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) 
гrадонаčалникот на опšтината, покrај дrугото избиrа диrектоr на 
јавните слуžби кои ги основа опšтината вrз основа на јавен конкуrс.  
 
  Споrед čлен 24 став 2 од Законот за јавни пrетпrијатија, 
диrектоrот на јавното пrетпrијатие основано од опšтината, односно 
гrадот Скопје за својата rабота одговаrа пrед гrадонаčалникот на 
опšтината односно гrадот Скопје. Диrектоrот склуčува договоr со 
гrадонаčалникот на опšтината, односно гrадот Скопје за уrедување 
на односите со јавното пrетпrијатие во кој поединеčно се утвrдуваат 
пrавата, одговоrностите и овластувањата согласно со закон.  
 
  Споrед čлен 29 од Законот за јавните пrетпrијатија со 
статутот на јавното пrетпrијатие поблиску се уrедува оrганизацијата, 
упrавувањето и rаководењето со јавното пrетпrијатие, опšтите акти, 
постапката за нивно донесување како и дrуги пrаšања од знаčење на 
јавното пrетпrијатие.  
 
  Од наведените законски одrедби пrоизлегува дека 
диrектоrот на јавното пrетпrијатие го избиrа упrавниот одбоr на 
пrетпrијатието, а во отсуство на диrектоrот него го заменува 
вrаботен šто ќе го опrедели диrектоrот. Меѓутоа, кога се rаботи за 
јавно пrетпrијатие основано од опšтината, диrектоrот го избиrа и 
rазrеšува гrадонаčалникот на опšтината, односно гrадот Скопје, 
пrи šто не е пrедвидено дали во овие пrетпrијатија има или не 
заменик диrектоr и кој го биrа, или потоčно rеčено законодавецот 
согласно čлен 29 пrепуšтил тоа пrаšање поблиску да се уrеди со 
Статутот на Јавното пrетпrијатие.  
 
  Од увидот во Статутот на ЈКП донесен од Упrавниот 
одбоr на 2 мај 1997 година е утвrдено дека тој е донесен согласно 
čлен 19 и 29 од Законот за јавните пrетпrијатија и со него поблиску се 
уrедуваат, оrганизацијата, упrавувањето, rаководењето со 
комуналното пrетпrијатие, дејноста, опšтите акти и постапката за 
нивно донесување, инfоrмиrањето, планиrањето, заšтитата и 
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унапrедувањето на žивотната сrедина како и дrуги пrаšања од 
знаčење за комуналното пrетпrијатие.  
 
  5. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 и 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето и ако постојат дrуги 
пrоцесни пrеčки за одлуčување по инницијативата.  
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и деловниčки одrедби, 
а имајќи го пrедвид законскиот основ за донесување на Статутот на 
ЈКП „Водовод“ - Коčани, како и неговата содržина, односно 
пrаšањата šто се уrедуваат во него, Судот смета дека Статутот не е 
пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот, туку е интеrен акт со кој во 
согласност со закон се уrедуваат пrаšања од знаčење за 
оrганизацијата и rаботењето на ова Јавно пrетпrијатие, поrади šто 
Судот не е надлеžен да одлуčува за согласноста на оспоrените 
одrедби од Статутот со Уставот и со закон. 
 
  6. Во однос на наводите од иницијатиата дека оспоrениот 
Заклуčок за давање согласност на измените и дополнувањата на 
Статутот на ЈКП не бил во согласност со Законот за јавните 
пrетпrијатија и Законот за локална самоупrава, Судот утвrди дека тој 
не пrетставува пrопис подобен за уставно судска оцена. Ова затоа 
šто актот за давање согласност во суšтина пrетставува инстrумент 
со кој се потвrдува дека актот за кој се дава согласност е донесен во 
постапка пrедвидена со закон и дуrи по дадената согласност тој 
станува полноваžен. 
 
  7. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

8. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.39/2007)      
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221. 

U.br.54/2007 
- Оdlukа zа фоrмirање nа nоv rеžiski оdбоr zа 
оdržuvање i kоristење nа vоdоvоd vо Сtаrо 
Nагоrièаnе - мааlа Цеntаr, dоnеsеnа оd Меsnаtа 
zаеdnicа 

 
- Decision on setting up a new management board for the 
maintenance and utilisation of a water supply system in Staro 
Nagoricane – maala Centar, adopted by the Neighbourhood 
Community 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за fоrмиrање 
на нов rеžиски одбоr за одržување и коrистење на водовод во 
Стаrо Нагоrиčане - маала Центаr, донесена од Месната заедница на 
9 октомвrи 2004 година.  
 
  2. Маrјан Цветановиќ, пrетседател на Здrуžението на 
водокоrисници - 2004 с. Стаrо Нагоrиčане, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Од содržината на иницијативата пrоизлегува дека 
подносителот ја оспоrува Одлуката со која е fоrмиrан нов rеžиски 
одбоr за одržување и коrистење на водовод во Стаrо Нагоrиčане - 
маала Центаr, а за која Месната заедница немала пrаво. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čленот 1 од 
оспоrената Одлука, се fоrмиrа Реžиски одбоr за одržување и 
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коrистење на водовод во Стаrо Нагоrиčане - маала Центаr во 
состав: 1. Николиќ Гrадимиr, 2. Досев Панčе, 3. Димитrијевиќ 
Далибоr, 4. Тrајковиќ Часлав и 5. Петковиќ Зоrан.  
 
  Споrед čлен 2 од оспоrената Одлука задаčи на ниво на 
новоизбrаниот Реžиски одбоr се: 
 
  - да избеrат од своите rедови пrетседател и благајник,  
  - да избеrат лице - надвоrеšен čлен за одržување и 
fункциониrање на водоводот и наплата за потrоšена вода,  
  - да извršат пrимопrедавање на паrиčните сrедства од 
досегаšниот одбоr согласно записникот за извršена контrола од 
25.09.2004 година кои се наоѓаат на сметка на rеžискиот одбоr во 
КИБ банка како и паrиčни сrедства кои се наоѓаат кај благајникот, 
  - да ги пrеземат од досегаšниот rеžиски одбоr сите 
списоци на евидентиrани коrисници на вода, списоци на долžници и 
слиčно, сета документација šто ја поседуваат, сето тоа со записник 
за пrимопrедавање,  
  - да извršат пrимопrедавање на состојбата на 
водомеrите и водоводниот систем заклуčно со 9.10.2004 година, 
  - да извršат контrола на испrавноста на водомеrи кај 
сите коrисници на вода, 
  - да изršат наплата за потrоšена а ненаплатена вода,  
  - да опrеделат пауšален надоместок на коrисниците со 
неиспrавни водомеrи и пrиклуčени коrисници без водомеrи, за 
досегаšната потrоšена вода и да им дадат rок за поставување на 
испrавни водомеrи,  
  - да склуčат договоr со ЈКП „Козјак“ Стаrо Нагоrиčане за 
пrиклуčување во rегионалниот водовод и да напrават изјави кои ќе ги 
понудат на потпис на коrисниците на вода да се изјаснат дали се „за“ 
или „пrотив“ наведеното пrиклуčување,  
  - да наплатат надоместок за потrоšена вода од 
коrисници кои не го платиле досега, по досега ваžеčките цени,  
  - да опrеделат цена за потrоšен кубик вода која ќе ваžи 
со денот на донесување на одлука за истата. 
 
  Со čленот 3 од оспоrената Одлука е утвrдено дека 
rеžискиот одбоr е долžен да исплаќа паrиčен надоместок од 
сметката на одбоrот кој ќе се исплаќа на благајникот и лицето - 
надвоrеšен čлен за одržување и fункциониrање на водоводот и 
наплата за потrоšена вода.  
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  Паrиčниот надоместок од став 1 Реžискиот одбоr со своја 
одлука ќе го опrедели за секој коrисник месеčно заедно со наплатата 
за потrоšените кубни метrи вода за пиење.  
 
  Благајникот и лицето - надвоrеšен čлен за одržување и 
fункциониrање на водоводот и наплата за потrоšена вода се 
долžни заедно да се гrиžат за водоводниот систем да fункциониrа 
ноrмално со вклуčување и исклуčување на мотоrите за вода, да 
вršат ситни попrавки затвоrање и отвоrање на вентили по rеони, да 
вršат rедовна наплата на надоместок за потrоšена вода, да плаќаат 
rедовно потrоšена електrиčна енеrгија и дrуги rаботи потrебни 
околу водоводот.  
 
  Споrед čленот 4 од оспоrената одлука Одлуката влегува 
во сила со денот на донесувањето. 
 
  Споrед čленот 5 од оспоrената Одлука, со донесувањето 
на оваа одлука пrестанува да ваžи Одлуката за fоrмиrање на 
Реžискиот одбоr од 28.07.2001 година. 
 
  4. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со Уставот 
и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Од содržината на оспоrената Одлука пrоизлегува дека со 
неа не се уrедени опšти односи, туку се наведуваат čленовите на 
rеžискиот одбоr кои се именувани со оспоrената Одлука од стrана на 
Месната заедница Стаrо Нагоrиčане. Оспоrената одлука по својот 
каrактеr и содržина пrетставува конкrетен акт, со која не се уrедуваат 
односи помеѓу неопrеделен бrој на субјекти на опšт наčин, истата не е 
пrопис, и нема основа за меrитоrна оценка на оспоrениот акт. Оттука, 
Судот утвrди дека не моžе да се впуšти во анализа на основаноста на 
наводите на подносителот на иницијативата од пrиčина šто се rаботи 
за поединеčен акт за кој Судот не е надлеžен да одлуčува.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
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6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.54/2007)       

 
 
 
 

222. 

U.br.99/2007 
- Prаvilnik zа sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа nа 
Мinistеrstvоtо zа živоtnа srеdinа i prоstоrnо 
plаnirање, бr.01-1081/02 

 
- Rulebook for the systematisation of jobs of the Ministry of the 
Environment and Spatial Planning, no.01-1081/02 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 став 1 
алинеја 1 и čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) 
на седницата одržана на 6 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Пrавилникот за 
систематизација на rаботните места на Министеrството за žивотна 
сrедина и пrостоrно планиrање, бr.01-1081/02, донесен од 
министеrот за žивотна сrедина и пrостоrно планиrање на Република 
Македонија на 16 fевrуаrи 2007 година.  
 
  2. Синдикатот на rаботниците од упrавата, пrавосудните 
оrгани и здrуžенија на гrаѓани на Република Македонија (УПОЗ) од 
Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на пrавилникот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед наводите во иницијативата, непrедвидувањето во 
ознаčениот пrавилник звање-дržавен советник, во ситуација кога тоа 
звање постоело во пrетходниот пrавилник, кога не се намалува 
нивниот бrој, кога овој оrган на дržавната упrава своите 
надлеžности ги извršува вrз основа на наčелата на законитост, 
одговоrност, еfикасност, економиčност, тrанспаrентност, еднаквост 
и пrедвидливост кои ги остваrувале дržавните советници, кога тие 
звања се востановени и постојат во čлен 7 од Законот за дržавни 
слуžбеници, а укинувањето на цел оrганизационен облик во 
Пrавилникот водело кон пrавилници во кои ќе fалат цели делови од 
законски пrопиšаната стrуктуrа за внатrеšната оrганизација на 
оrганите на дržавната упrава и отваrање моžност за воведување 
нови звања вон законските (на пr. наčалници, šеfови на 
кабинети,...), не било во согласност со čлен 56 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, ниту со čлен 
51 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека содržината на 
Пrавилникот е изнесена на 244 стrани. Поделена е на пет дела: I - 
Основни одrедби (потrебен бrој на вrаботени во Министеrството; 
називот и rаспоrедот на rаботните места по оrганизациони облици; 
посебните услови потrебни за вršење на rаботните задаčи; описот 
на rаботното место); II - Систематизација на rаботите и задаčите по 
оrганизациони облици (на пrимеr: сектоr за Евrопска унија - 
rаководител на сектоrот и помоšник rаководител на сектоrот и 
услови за тие rаботни места; па, одделение за усогласување со 
пrавото на Евrопска унија и пrеговаrање - rаководител на 
одделение, советник за хоrизонтално законодавство, советник од 
областа на води, отпад, šуми, воздух, буčава, ... и услови за тие 
rаботни места; ...); III - Опис на rаботните места (одделно по сектоrи 
и одделенија и за секое rаботно место посебно - има 64 rаководни 
дržавни слуžбеници, 341 стrуčен дržавен слуžбеник, 53 стrуčно-
администrативни дržавни слуžбеници и 2 вrаботени кои немаат 
статус на дržавни слуžбеници); IV - Посебни услови за rабота (во 
викенди, на пrазници, за итни и неодлоžни rаботи, ...); V - Пrеодни и 
завršни одrедби (влегување во сила, согласност од Агенцијата за 
дržавни слуžбеници). 
 
  4. Споrед čлен 110 став 1 алинеја 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
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  Од изнесената уставна одrедба пrоизлегува дека 
Уставниот суд на Република Македонија е надлеžен да одлуčува за 
уставноста и законитоста на подзаконските пrописи и колективните 
договоrи. 
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот пrавилник уrедува 
пrаšања за внатrеšна оrганизација и rабота на Министеrството за 
žивотна сrедина и пrостоrно планиrање, а не пrава и обвrски на 
гrаѓаните во опrеделени сfеrи, Судот утвrди дека Пrавилникот не 
пrетставува пrопис во смисла на čлен 110 став 1 алинеја 2 од 
Уставот на Република Македонија, поrади šто Уставниот суд на 
Република Македонија не е надлеžен да постапува по иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение согласно čлен 28 став 1 алинеја 1 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.99/2007) 
 
 
 
 

223. 

U.br.90/2007 
- Оdlukа zа dаvање sогlаsnоst zа kоristење nа dеl оd 
pаrkinг prоstоr vо ООU „Blаžе Kоnеski“ Vеlеs, 
dоnеsеnа оd Соvеtоt nа Оpštinа Vеlеs 

 
- Decision on giving consent for utilisation of part of a parking space 
in the “Blaze Koneski” elementary school – Veles, adopted by the 
Council of Veles municipality 

 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 27 јуни 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за давање 
согласност за коrистење на дел од паrкинг пrостоr во ООУ „Блаžе 
Конески“ Велес, донесена од Советот на Опšтина Велес („Слуžбен 
гласник на Опšтина Велес“ бr. 6 од 18 апrил 2007 година).  
 
  2. Аце Коцевски, гrадонаčалник на Опšтина Велес, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе баrање за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката ознаčена во 
тоčка 1 на ова rеšение. 
  
  Според наводите во иницијативата, при донесувањето на 
оспорената одлука, со која се дава согласност за пренамена на дел 
од паркинг простор на основно училиште во летна тераса, од страна 
на членовите на Советот не било водено грижа и не била почитувана 
обврската за доследно спроведување на законските прописи, поради 
што Одлуката била спротивна на член 368-а од Законот за 
безбедност на сообраќајот, според кој „ Објекти наменети за 
сообраќај (патишта, улици, пасажи, тротоари, велосипедски патеки, 
паркиралишта, гражи и други) не можат да се пренаменат и користат 
за други потреби.“ Вака донесената одлука била спротивна на 
моралните и етичките норми и кодексот на однесување на членовите 
на советот официјализиран преку свечено дадената заклетва пред 
Советот на Општина Велес, која во член 38 од Законот за локалната 
самоуправа ги обврзува членовите на советот правата и должностите 
на член на советот да ги вршат совесно и дека при тоа ќе ги 
почитуваат Уставот, законите, прописите на советот и ќе го 
почитуваат уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Поради тоа, се предлага Уставниот суд на Република 
Македонија, по разгледување на иницијативата, да ја поништи 
оспорената одлука и да го стави надвор од сила извршувањето на 
поединечните акти или дејствија што се донесени, односно 
преземени врз основа на Одлуката. 
   
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Велес, на седницата одržана на ден 27.03.2007 година, вrз основа на 
čлен 36 став 1 тоčка 15 од Законот за локалната самоупrава, донел 
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Одлука за давање согласност за коrистење на дел од паrкинг пrостоr 
во ООУ „Блаžе Конески“ Велес, бrој 0701-1348/12. 
 
  Споrед čлен 1 од оваа одлука, со оваа одлука се дава 
согласност за коrистење на дел од паrкинг пrостоr во ООУ „Блаžе 
Конески“ Велес на Тrговското дrуšтво за вrаботување на инвалидни 
лица за пrоизводство, тrговија и услуги „ЛЕОВ - КОМ“ ДООЕЛ Велес. 
 
  Споrед čлен 2 од истата одлука, давањето на согласност 
знаčи да баrателот моžе да коrисти дел од паrкинг пrостоrот на 
ООУ „Блаžе Конески“ Велес, во повršина од 150 м2, согласно со 
пrедлог скицата. 
 
  Согласно čлен 3 од истата одлука, коrистењето на дел од 
паrкинг пrостоrот се дава за пеrиод од 10 (десет) години, за 
вrеменскиот интеrвал од 10 јуни до 01-ви септемвrи секоја година. 
 
  Споrед čлен 4 од оваа одлука, по денот на добивањето на 
согласност за коrистење на дел од паrкинг пrостоrот, ќе се уrеди 
облигациониот однос помеѓу ООУ„Блаžе Конески“ Велес и Тrговското 
дrуšтво за вrаботување на инвалидни лица за пrоизводство, 
тrговија и услуги „ЛЕОВ-КОМ“ ДООЕЛ Велес, во кој пrецизно ќе бидат 
rегулиrани пrавата и обвrските на двете договоrни стrани. 
 
  Согласно čлен 5 од оваа одлука, по истекот на пеrиод од 
2 (две) години од денот на добивањето на согласноста за коrистење 
на дел од паrкинг пrостоrот Комисија составена од пrетставници на 
ООУ„Блаžе Конески“ Велес, Тrговското дrуšтво за вrаботување на 
инвалидни лица за пrоизводство, тrговија и услуги „ЛЕОВ-КОМ“ 
ДООЕЛ Велес и Опšтина Велес ќе извršат контrола за наčинот на 
кој šто се rеализиrаат пrавата и обвrските на двете стrани. 
 
  Споrед čлен 6 од истата одлука, оваа Одлука влегува во 
сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на 
Опšтина Велес“. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од  Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето. 
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  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и на неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, Судот оцени 
дека оспоrената одлука нема каrактеr на пrопис во смисла на 
изнесената уставна одrедба, поrади šто не е подобна за 
уставносудска оцена. 
 
  Имено, со оспоrената одлука, Советот на опšтина Велес 
дава согласност за коrистење на дел од паrкинг пrостоrот на 
основното опšтинско уčилиšте „Блаžе Конески“ Велес, во пеrиодот 
на летен rаспуст, на Тrговското дrуšтво за вrаботување на 
инвалидни лица за пrоизводство, тrговија и услуги „ЛЕОВ-КОМ“ 
ДООЕЛ Велес, пrи šто се утвrдува дека облигациониот однос помеѓу 
двете наведени стrани ќе се уrеди дополнително, по давањето на 
оваа согласност. Од иницијативата и писменото појаснување на 
доносителот на актот, пrоизлегува дека согласноста се однесува за 
пrенамена на дел од двоrот на уčилиšтето во летна теrаса на 
деловниот објект „Гламуr“, во сопственост на наведеното тrговско 
дrуšтво. 
 
  Од содržината на оваа одлука пrоизлегува дека 
Одлуката има каrактеr на поединеčен, конкrетен акт кој има пrавно 
дејство само за стrаните šто се наведуваат во Одлуката, а не и за 
дrуги неопrеделени субјекти во пrавото, пrи šто согласноста дадена 
со одлуката пrетставува основа за уrедување на пrавата и обвrските 
на двете стrани дополнително, со договоr. Оттука, Судот оцени дека 
не моžе да се впуšти во анализа на основаноста на наводите во 
иницијативата, од пrиčина šто се rаботи за поединеčен, конкrетен 
акт за кој Судот не е надлеžен да одлуčува, поrади šто се исполнети 
условите од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд за 
отfrлање на иницијативата.  
  
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бр.90/2007)  
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224. 

U.br.59/2007 
- Оdlukа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа dоdеluvање 
nа srеdstvа оd Buџеtоt nа оpštinа Аеrоdrом zа 2007 
гоdinа nа оdбојkаrskiоt kluб „Аеrоdrом“, бrој 07-
1803/1 оd 20 маrt 2007 гоdinа 

 
- Decision on confirmation of the Decision for warding funds from 
the Budget of Aerodrom municipality for 2007 to the volleyball club 
“Aerodrom”, no.07-1803/1 of 20 March 2007 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на Одлука за потвrдување на Одлуката за 
доделување на сrедства од Буxетот на опšтина Аеrодrом за 2007 
година на одбојкаrскиот клуб „Аеrодrом“, бrој 07-1803/1 од 20 маrт 
2007 година, донесена од советот на опšтина Аеrодrом („Слуžбен 
гласник на опšтина Аеrодrом“ бr.23/2007). 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на оšтина Аеrодrом 
во Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на законитоста на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одлука 
била донесена спrотивно на čленовите 50 и 62 од Законот за 
локалната самоупrава и čленот 24 од Статутот на опšтината 
Аеrодrом. Ова од пrиčина šто гrадонаčалникот на Опšтината, 
споrед наведените одrедби бил надлеžен за извršување на Буxетот 
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на опšтината, а таква надлеžност имал и споrед Одлуката за 
извršување на Буxетот на опšтината за 2007 година и тоа за 
тrансfеrи до 30.000,00 денаrи, но доделувањето на паrиčните 
сrедства било извršено без јасно детеrминиrани кrитеrиуми за 
нивно издвојување, šто оставало сомнение за пrивелегиrање на 
одrедена гrупа гrаѓани по однос на останатите. 
 
  Во иницијативата се пrедлага и донесување на rеšение 
за запиrање на извršувањето на Одлуката поrади опасноста од 
стекнување на опrеделени пrивилегии за одrедена гrупа на гrаѓани 
на šтета на žителите на опšтината Аеrодrом. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на 
čленовите 50 и 62 од Законот за локалната самоупrава, čлен 24 од 
Статутот на опšтината Аеrодrом и Одлуката за извršување на 
Буxетот на опšтината Аеrодrом за 2007 година, Советот на 
опšтината Аеrодrом на 15 маrт 2007 година донел Одлука за 
потвrдување на Одлуката за доделување на сrедства од Буxетот на 
опšтина Аеrодrом за 2007 година на одбојкаrскиот клуб „Аеrодrом“. 
 
  Во čленот 1 од Одлуката е опrеделено дека со оваа 
одлука се потвrдува Одлуката за доделување на сrедства од Буxетот 
на опšтина Аеrодrом за 2007 година на одбојкаrскиот клуб 
„Аеrодrом“. 
 
  Во čленот 2 од Одлуката е утвrдено дека сrедства во 
износ од 15.000,00 денаrи се наменети за набавка на споrтска 
опrема на наведениот клуб и ќе се издвојат од Потпrогrамата со 
ознаčување на бrојот на поставката. 
 
  Споrед čленот 3, Одлуката стапува во сила со денот на 
објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“, и е 
заведена под бrој бrој 07-1803/1 од 20 маrт 2007 година. 
 
  4. Согласно čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иниција-
тивата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
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  Поаѓајќи од содržината на оспоrената одлука, Судот 
оцени дека таа не е пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот, бидејќи 
со неа се доделуваат сrедства во износ од 15.000,00 денаrи за 
набавка на споrтска опrема на тоčно деfиниrан субјект, 
одбојкаrскиот клуб „Аеrодrом“. Всуšност оспоrената одлука 
пrетставува поединеčен акт кој има пrавно дејство само за 
наведениот, но не и за дrуги неопrеделени субјекти во пrавото. Со 
доделувањето на тоčно опrеделени сrедства на опrеделен субјект за 
деfиниrана намена, не моžе да се смета дека оспоrената одлука ги 
задоволува кrитеrиумите на пrопис подобен за уставносудска оцена. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.59/2007) 
 
 
 
 

225. 

U.br.80/2007 
- Оdlukа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа dоdеluvање 
nа srеdstvа оd Buџеtоt nа оpštinа Аеrоdrом zа 2007 
гоdinа nа Мiхаil Сtојаnоski, бrој 07-1926/4 

 
- Decision on confirming the Decision for awarding funds from the 
Budget of Aerodrom municipality for 2007 to Mihail Stojanoski, 
no.07-1926/4 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 4 јули 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на Одлука за потвrдување на Одлуката за 
доделување на сrедства од Буxетот на опšтина Аеrодrом за 2007 
година на Михаил Стојаноски, бrој 07-1926/4 од 3 апrил 2007 година, 
донесена од Советот на опšтина Аеrодrом („Слуžбен гласник на 
опšтина Аеrодrом“ бr.24/2007). 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом во Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
законитоста на Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одлука 
била донесена спrотивно на čленовите 50 и 62 од Законот за 
локалната самоупrава и čленот 24 од Статутот на опšтината 
Аеrодrом. Ова од пrиčини šто гrадонаčалникот на Опšтината, 
споrед наведените одrедби бил надлеžен за извršување на Буxетот 
на опšтината, а советот на опšтината fактиčки rасполагал со 
паrиčните сrедства и доделувањето на паrиčните сrедства било 
извršено без јасно детеrминиrани кrитеrиуми за нивно издвојување, 
šто оставало сомнение за пrивелегиrање на одrедена гrупа гrаѓани 
по однос на останатите. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на 
čленовите 50 и 62 од Законот за локалната самоупrава, čлен 24 од 
Статутот на опšтината Аеrодrом и Одлуката за извršување на 
Буxетот на опšтината Аеrодrом за 2007 година, Советот на 
опšтината Аеrодrом на 30 маrт 2007 година ја донел оспоrената 
одлука.  
 
  Во čлен 1 од Одлуката е опrеделено дека со оваа одлука 
се доделуваат сrедства од Буxетот на опšтина Аеrодrом на Михаил 
Стојаноски за опеrативен тrетман во ВМА-Белгrад. 
 
  Во čлен 2 од Одлуката е утвrдено дека сrедствата во 
износ од 30.000,00 денаrи се доделуваат од Буxетот на опšтина 
Аеrодrом за 2007 година и ќе се издвојат од Пrогrамата АО-Совет на 
опšтината, потставка 413110-тековна rезеrва. 
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  Споrед čленот 3, Одлуката стапува во сила со денот на 
објавувањето во „Слуžбен гласник на Опšтина Аеrодrом“, и е 
заведена под бrој бrој 07-1926/4 од 3 апrил 2007 година. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иниција-
тивата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од содržината на оспоrената одлука, Судот 
оцени дека таа не е пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот, бидејќи 
со неа се доделуваат сrедства во износ од 30.000,00 денаrи за 
потrеби на тоčно деfиниrан субјект, односно за опеrативен тrетман 
на лицето Михаил Стојаноски. Всуšност оспоrената одлука 
пrетставува поединеčен акт кој има пrавно дејство само за 
наведениот, но не и за дrуги неопrеделени субјекти во пrавото. Со 
доделувањето на тоčно опrеделени сrедства, на опrеделен субјект 
за деfиниrана намена, не моžе да се смета дека оспоrената одлука 
ги задоволува кrитеrиумите на пrопис подобен за уставно-судска 
оцена. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.80/2007) 
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226. 

U.br.164/2007 
- Оdlukа zа iмеnuvање nа èlеnоvi nа pаrticipа-
tivnоtо tеlо nа оpštinа Аеrоdrом оd обlаstа nа 
urбаnizмоt бr.07-17/6, dоnеsеnа оd Соvеtоt nа 
оpštinаtа nа 3 јuli 2007 гоdinа 

 
- Decision on appointing members of the participating body of 
Aerodrom municipality from the field of urban planning no.07-17/6, 
adopted by the Council of the municipality on 3 July 2007 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката 
за именување на čленови на паrтиципативното тело на опšтина 
Аеrодrом од областа на уrбанизмот бr.07-17/6, донесена од Советот 
на опšтината на 3 јули 2007 година и објавена во „Слуžбен гласник 
на опšтина Аеrодrом“ бr.27/2007. 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијативи за поведување постапка за оценување на законитоста на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата на пrодолžението 
на Шеесет и тrетата седница на Советот на опšтина Аеrодrом, 
пrетседателот на Советот без да го стави на дневен rед 
оrигиналниот пrедлог на Одлуката за именување на čлен на 
паrтиципативното тело на опšтина Аеrодrом од областа на 
уrбанизмот доставена од стrана на гrадонаčалникот на опšтина 
Аеrодrом, диrектно го ставил на гласање изнесениот став на 
Комисијата за мандатни пrаšања, избоrи и именувања, и по однос на 
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пrедлоžената одлука од стrана на Комисијата, не бил доставен 
писмен матеrијал. И покrај овие пrавни недостатоци, Советот на 
опšтина Аеrодrом го изгласал усмениот пrедлог на Комисијата за 
мандатни пrаšања, избоrи и именувања без да се пrоизнесе по 
пrедлог одлуката доставена од гrадонаčалникот на опšтината како 
пrедлагаč.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека оспоrената 
одлука била во спrотивност со одrедбите од Законот за локалната 
самоупrава, поrади šто согласно čленот 51 од Законот за локална 
самоупrава, донел rеšение за запиrање на објавувањето на 
Одлуката за именување на čленови од паrтиципативното тело на 
опšтина Аеrодом од областа на уrбанизмот, со бrој 08-4241/1 од 26 
јуни 2007 година.  
 
  На својата Шеесет и čетвrта седница, одržана на 29 јуни 
2007 година, Советот на опšтина Аеrодrом донел одлука која šто ја 
насловил како Одлука за потвrдување на Одлуката за именување на 
čленови од паrтиципативното тело на опšтина Аеrодrом од областа 
на уrбанизмот.  
 
  Вrз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата баrа од Уставниот суд да ја пониšти Одлуката за 
потвrдување на Одлуката за именување на čленови од 
паrтиципативното тело на опšтина Аеrодrом од областа на 
уrбанизмот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на Опšтината 
ја донел оспоrената Одлука за потвrдување на Одлуката за 
именување на čленови од паrтиципативното тело на опšтина 
Аеrодrом од областа на уrбанизмот. 
 
  Споrед čлен 1 од оспоrената Одлука, се потвrдува 
Одлуката за именување на čленови од паrтиципативното тело на 
опšтина Аеrодrом од областа на уrбанизмот, бrој 07-3893/9 од 22 
јуни 2007 година, донесена на пrодолžението на Шеесет и тrеттата 
седница на Советот на опšтина Аеrодrом. 
 
  Во čлен 2 од Одлуката е утвrдено дека со неа се вršи 
именување на čленови од паrтиципативното тело на опšтина 
Аеrодrом од областа на уrбанизмот и тоа: 
 
  - Иван Кокалановски - дипломиrан инžенеr аrхитетк и  
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  - Никола Велковски - дипломиrан инžенеr аrхитект. 
 
  Во čлен 3 од Одлуката, е утвrдено дека таа стапува на 
сила со денот на објавување во Слуžбен гласник на опšтина 
Аеrодrом. 
 
  4. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и колективни договиrи 
со Уставот и законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Тrгнувајќи од пrавните елементи кои го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и на неопrеделен кrуг на субјекти во пrавото, Судот утвrди 
дека во конкrетниот слуčај оспоrената одлука има каrактеr на 
поединеčен акт, односно нема каrактеr на пrопис во смисла на 
наведената уставна одrедба, поrади šто истата не моžе да биде 
пrедмет на уставно судска оцена.  
 
  Имено, од содržината на оспоrената Одлука пrоизлегува 
дека со неа се вršи поимениčно именување на čленови на 
паrтиципативното тело на опšтина Аеrодrом, од šто пrоизлегува 
дека одлуката, по својата fоrма и содržина пrетставува поединеčен 
акт, поrади šто Судот ја отfrли иницијативата бидејќи не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.164/2007)       

 

 
 



 1941 

 

227. 

U.br.163/2007 
- Оdlukаtа zа rаzrеšuvање nа èlеnоvi оd 
pаrticipаtivnоtо tеlо nа оpštinа Аеrоdrом оd 
обlаstа nа urбаnizмоt, бrој 07-17/4 оd 3 јuli 2007 
гоdinа 

 
- Decision on discharging members from the participating body of 
Aerodrom municipality from the field of urban planning, no.07-17/4 
of 3 July 2007 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на Одлуката за потвrдување на Одлуката 
за rазrеšување на čленови од паrтиципативното тело на опšтина 
Аеrодrом од областа на уrбанизмот, бrој 07-17/4 од 3 јули 2007 
година, донесена од Советот на опšтина Аеrодrом („Слуžбен 
гласник на опšтина Аеrодrом“ бrој 27/2007). 
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на законитоста на 
Одлуката ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одлука 
била донесена спrотивно на одrедбите од Деловникот за rабота на 
Советот на опšтина Аеrодrом бидејќи Советот на опšтината не 
постапувал и не одлуčувал за тоčките од дневниот rед на 63-та 
седница на Советот на опšтината Аеrодrом пrедлоžени од 
Гrадонаčалникот на оšтината, туку гласале за изнесен став на 



 1942 

Комисијата за мандатни пrаšања, избоrи и именувања по однос на 
пrедлогот на Гrадонаčалникот, и била донесена Одлуката за 
rазrеšување на čленови од паrтиципативното тело на опšтината 
Аеrодrом од областа на уrбанизмот, која Советот потоа истата и ја 
потвrдил.  
 
  Од овие пrиčини оспоrената одлука била во спrотивност 
со Деловникот за rабота на Советот на опšтина Аеrодrом и со 
čленот 51 од Законот за локалната самоупrава.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом ја донел оспоrената Одлука со која во čленот 1 опrеделил 
дека се потвrдува Одлуката за rазrеšување на čленови од 
паrтиципативното тело на опšтина Аеrодrом од областа на 
уrбанизмот, бrој 07-3893/8 од 22 јуни 2007 година. Со čленот 2 од 
оваа одлука е опrеделено дека се вršи rазrеšување на čленови од 
паrтиципативното тело на опšтина Аеrодrом од областа на 
уrбанизмот и тоа: Љубиšа Јовановски - дипломиrан инžенеr 
аrхитект и Миrјана Еfrемова - дипломиrан инžенеr аrхитект.  
 
  Споrед čленот 3 оваа одлука влегува во сила со денот на 
објавувањето во „Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“. 
 
  4. Согласно čленот 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договиr со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од содržината на оспоrената одлука Судот 
оцени дека таа не е пrопис во смисла на čленот 110 од Уставот, 
бидејќи со неа се одлуčува за rазrеšување на čленови од 
паrтиципативното тело на опšтината поrади šто одлуката 
пrетставува конкrетен, поединеčен акт во rаботењето на опšтината, 
има пrавно дејство за опrеделени субјекти, односно не уrедува 
опšто односи во пrавото па поrади тоа нема каrактеr на пrопис 
подобен за уставносудска оцена.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
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6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 

пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.163/2007)    

 

 
 
 

228. 

U.br.162/2007 
- Оdlukа nа Соvеtоt zа ukinuvање nа vеsnikоt nа 
оpštinа Аеrоdrом бrој 07-17/11 оd 3 јuli 2007 гоdinа 

 
- Decision by the Council on the repeal of the paper of Aerodrom 
municipality no.07-17/11 of 3 July 2007 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Заклуčокот за 
потвrдување на Заклуčокот за известување на Пеčатницата „Евrопа 
92“ во вrска со Одлуката на Советот за укинување на весникот на 
опšтина Аеrодrом бrој 07-17/11 од 3 јули 2007 година, објавен во 
„Слуžбен гласник на опšтина Аеrодrом“ бr.27 од 3 јули 2007 година. 
 
  2. Киrил Тодоrовски - гrадонаčалник на опšтина 
Аеrодrом - Скопје на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на актот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
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  Споrед наводите во иницијативата донесениот заклуčок 
бил во спrотивност со čленот 8 од Законот за локалната самоупrава, 
во кој било пrедвидено оrганите на опšтината, комисиите на советот 
и јавните слуžби основани од опšтината биле долžни, без 
надоместок да ги инfоrмиrаат гrаѓаните за својата rабота, како и за 
плановите и пrогrамите кои се од знаčење за rазвојот на опšтината, 
на наčин утвrден со Статутот. Овој Заклуčок, исто така, не бил во 
согласност со čленовите 110 и 111 од Статутот на опšтината 
Аеrодrом, во кои бил утвrден наčинот на инfоrмиrање на гrаѓаните. 
Токму заrади тоа опšтината Аеrодrом склуčила двостrано 
обвrзуваčки договоr со Пеčатницата „Евrопа 92“, од кои 
пrоизлегувале обвrски за опšтината и čие непrидržување кон 
истите би пrедизвикало исплата на казнени пенали од стrана на 
опšтина Аеrодrом. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Заклуčокот за 
потвrдување на Заклуčокот за известување на пеčатницата „Евrопа 
92“ во вrска со Одлуката на Советот за укинување на весникот на 
опšтина Аеrодrом, содržи две тоčки од кои со пrвата се пrедвидува 
дека со овој Заклуčок се потвrдува Заклуčокот за известување на 
пеčатницата „Евrопа 92“ во вrска со Одлуката на Советот за 
укинување на весникот на опšтина Аеrодrом, бrој 07-3893/7 од 
20.06.2007 година, а со втоrата се пrедвидува дека овој заклуčок 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
гласник на опšтина Аеrодrом“. Истиот е донесен од Пrетседателот 
на Совет на опšтина Аеrодrом пrоf. д-r Југослав Зибеrоски. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува 
по баrањето. 
 
  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување и да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин, споrед Судот во конкrетниов слуčај оспоrениот Заклуčок нема 
каrактеr на пrопис, поrади šто, како таков не е подобен за уставно-
судска оцена. 
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  Имено, оспоrениот Заклуčок има каrактеr на поединеčен 
акт со кој се известува Пеčатницата „Евrопа 92“, за Одлуката на 
Советот на опšтина Аеrодrом за укинување на весникот на опšтина 
Аеrодrом.  
 
  Со оглед на fактот šто оспоrениот Заклуčок нема 
каrактеr на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставува поединеčен акт, за šто Судот не е 
надлеžен за оценување на согласноста на оспоrениот Заклуčок со 
Уставот и Законот за локалната самоупrава, Судот оцени дека се 
исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија за отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.162/2007)    

 

 
 

 

229. 

U.br.131/2007 
- Prаvilnik zа izмеnа i dоpоlnuvање nа Prаvilnikоt 
zа orгаnizаciја i sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа 
vо ЈЗU Klinièkа боlnicа Bitоlа, i Prаvilnik zа 
izмеnа i dоpоlnuvање nа Prаvilnikоt zа 
оrгаnizаciја i sistемаtizаciја nа rабоtnitемеstа vо 
ЈЗU Зdrаvstvеn dом Bitоlа 

 
- Rulebook for a change and supplement to the Rulebook for the 
organisation and systematisation of the jobs in the Public Health 
Institution “Klinicka bolnica” Bitola, and a Rulebook for a change 
and supplement to the Rulebook for the organisation and 
systematisation of the jobs in the Public Health Institution 
“Zdravstven Dom” Bitola 
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  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 26 септемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на: 
 
  - Правилникот за измена и дополнување на Правилникот 
 за организација и систематизација на работните места во 
ЈЗУ Клиничка болница Битола, бр.02-185/2 од 24.04.2007 година и 
 
  - Правилникот за измена и  дополнување на 
Правилникот за организација и систематизација на работните
 места во ЈЗУ Здравствен дом Битола, бр. 02-240/3 од 
30.03.2007 година. 
 
  2. Слободан Димитrов, адвокат од Битола, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актите 
ознаčени во тоčка 1 на ова rеšение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, со оспорените 
правилници се правело незаконито префрлање на секундарната 
здравствена дејност - орална хирургија од дејност на ЈЗУ Клиничка 
болница Битола во дејност на ЈЗУ Здравствен дом Битола, која врши 
примарна и превентивна заштита, што било спротивно на член 9 од 
Законот за здравствено осигурување и член 13 став 1 и член 31 став 
2 од Правилникот за содржината и начинот на остварување на 
правата и обврските од задолжителното здравствено осигурување, 
според кој стоматолошките здравствени услуги од орална хирургија 
не спаѓаат во примарната здравствена заштита. 
 
  Истовремено, постоела неусогласеност на Правилникот 
за измена и дополнување на Правилникот за организација и 
систематизација на работните места во ЈЗУ Клиничка болница 
Битола со Статутот на ЈЗУ Клиничка болница Битола, како и 
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неусогласеност на Правилникот за измена и дополнување на 
Правилникот за организација и систематизација на работните
 места во ЈЗУ Здравствен дом Битола со Статутот на ЈЗУ 
Здравствен дом Битола. 
 
  Со ваквата норматива и измешаност на актите на ЈЗУ 
Клиничка болница Битола и на ЈЗУ Здравствен дом Битола, не се 
знаело кој е поединечен а кој општ акт, со што се нарушувале 
основните начела на владеење на правото, а посебно начелото на 
правна сигурност загарантирани со Уставот како темелни вредности, 
поради што се предлага поништување на оспорените правилници.  
 
  Исто така, врз основа на оспорените правилници се 
донесувале незаконити поединечни управни акти (одлука за отказ), 
што можело да доведе до ненадоместливи материјални последици за 
сите лица кои со оспорените акти за систематизација биле ставени во 
нееднаква положба према останатите работници во ЈЗУ Клиничка 
болница Битола, поради што се предлага, до донесување на одлука 
по оваа иницијатива, Уставниот суд да донесе решение за запирање 
на спроведувањето на оспорените правилници и запирање на 
извршувањето на сите поединечни управни акти донесени врз основа 
на овие правилници. 
   
  3. Судот на седницата утврди дека Правилникот за 
измена и дополнување на Правилникот за организација и системати-
зација на работните места во ЈЗУ Клиничка болница Битола, е 
донесен од Управниот одбор на оваа установа, на седниците 
одржани на 13 април 2007 година и на 23 април 2007 година, под број 
01-185/2 од 24.04.2007 година. 
 
  Со овој пrавилник се вršат измени и дополнувања во 
Пrавилникот за оrганизација и систематизација на rаботните места 
во ЈЗУ Клиниčка болница Битола, така šто се утвrдуваат rаководни 
rаботници во ЈЗУ Клиниčка болница; се систематизиrа rаботно место 
čистаčка на здrавствени пrостоrии, се опrеделува бrојот на извršи-
тели и условите за rабота на ова rаботно место; се вršат измени на 
оrганизацијата и систематизацијата по поодделни одделенија 
(одделение за детски болести; одделение за неонатологија; одделе-
ние за заrазни болести и fебrилни состојби; одделение за пнеумоf-
тизиологија; одделение за уrгентна медицина; одделение за невrо-
логија; одделение за психијатrија; одделение за коžни и венеrиčни 
болести; одделение за fизикална медицина и медицинска 
rехабилитација; одделение за болниčка аптека; одделение за 
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внатrеšни болести со дијализа; одделение за нуклеаrна медицина со 
клиниčка патоfизиологија; одделение за инfузиони rаствоrи; 
одделение за rадиолоšка дијагностика; одделение за ментално 
здrавје на деца и младинци; одделение за лабоrатоrиска 
дијагностика; одделение за тrансfузиологија; одделение за 
патолоšка анатомија и цитологија; одделение за судска медицина со 
кrиминалистика; одделение за анестезија, rеанимација и интензивно 
лекување; одделение за уrологија; одделение за оčни болести; 
одделение за уво, нос и гrло; одделение за неуrrохиrуršки болести; 
одделение за гинекологија и акуšеrство; одделение за оrтопедска 
хиrуrгија и тrауматологија; одделение за хиrуršки и тrауматолоšки 
болести; одделение за максилоfацијална хиrуrгија; одделение за 
пrавни, администrативни, кадrови и опšти rаботи; одделение за 
техниčки rаботи; одделение за обезбедување со исхrана; одделение 
за инfоrматика; одделение за економско fинансиски rаботи); 
одделението за оrална хиrуrгија со сите извršители, се бrиšе, како 
и се менуваат условите потrебни за вršење на rаботите на 
rаботното место дипломиrана медицинска сестrа.  
    
  Пrавилникот влегол во сила осмиот ден од денот на 
неговото објавување на огласна табла, односно на 24 апrил 2007 
година.  
 
  Со Правилникот за измена и дополнување на Правилни-
кот за организација и систематизација на работните места во ЈЗУ 
Здравствен дом Битола, бр. 02-240/3 од 30.03.2007 година, се вршат 
измени во организацијата и систематизацијата на здравствената 
установа, на начин што во делот „Организација“ се додава нова точка 
со која се воведува нов организационен облик - Служба за орална 
хирургија со шест отсека, а во делот „Систематизација“ се утврдуваат 
работните места, бројот на извршители и потребние услови за 
вршење на работите во Службата за орална хирургија, како и се 
вршат одредени измени и дополнувања во бројот на извршители и 
условите за работа на одредени работни места во Службата за итна 
медицинска помош, домашно лекување и транспрт; Службата за 
економско финансиски и технички работи; Службата за правни, 
административни, кадрови и општи работи; како и се вршат измени на 
конкрертни работни места: помошник директор за стручни прашања, 
општи работници, главна медицинска сестра на служба, медицинска 
сестра со три години високо образование и медицинска сестра во 
патронаж.  
  
  Пrавилникот влегол во сила на 10 апrил 2007 година.  



 1949 

 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето. 
   
  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и на неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, Судот оцени 
дека оспоrените акти немаат каrактеr на пrопис во смисла на 
изнесената уставна одrедба, поrади šто не се подобни за 
уставносудска оцена. 
 
  Имено, со оспоrените пrавилници се вršат измени и 
дополнувања на внатrеšната оrганизација и систематизација на 
rаботните места во јавните здrавствени установи Клиниčка болница 
Битола и Здrавствен дом Битола, šто е во fункција на извršување 
на здrавствената дејност која ја оставrуваат овие установи, šто на 
пrавилниците има дава каrактеr на интеrни акти. 
  
  Со оглед на fактот šто оспоrените пrавилници немаат 
каrактеr на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставуваат интеrни акти на здrавствените 
установи, Судот не е надлеžен за оценување на нивната согласност 
со Уставот и со закон, поrади šто се исполнети условите од čлен 28 
алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд за отfrлање на 
иницијативата.  
 
  Во однос на наводите во иницијативата за 
неусогласеноста на оспоrените пrавилници со статутите на јавните 
здrавствени установи, односно со Пrавилникот за содržината и 
наčинот на остваrување на пrавата и обвrските од задолžителното 
здrавствено осигуrување, споrед Судот, во суšтина тоа пrетставува 
баrање за оцена на меѓусебната согласност на подзаконски акти со 
иста пrавна сила, šто не е во надлеžност на Уставниот суд, поrади 
šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на 
Уставниот суд за отfrлање на иницијативата и во овој дел. 
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи, и судиите: д-r Тrендаfил 
Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов.У.бр.131/2007)  
 
 
 
 

230. 

U.br.174/2007 
- Решение Уп.бр.19-1241/1 од 11 декември 2006 година, 
донесено од Министерството за финансии, Управа за 
имотно правни работи, Одделение за управна 
постапка во Охрид и Решението У.бр.36-88/2 од 6 јуни 
2007 година донесено од Комисијата на Владата на 
Република Македонија 

 
- Resolution Up.no.19-1241/1 of 11 December 2006, adopted by 
the Ministry of Finances, Administration for Property-Legal Matters, 
Administrative Procedure Division in Ohrid and Resolution U.no.36-
88/2 of 6 June 2007 adopted by the Commission within the 
Government of the Republic of Macedonia 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
1 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 7 ноември 2007 година, донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е 

 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Решението Уп.бр.19-
1241/1 од 11 декември 2006 година, донесено од Министерството за 
финансии, Управа за имотно правни работи, Одделение за управна 
постапка во Охрид и Решението У.бр.36-88/2 од 6 јуни 2007 година 
донесено од Комисијата на Владата на Република Македонија за 
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решавање во управна постапка во втор степен од областа на имотно-
правните работи и градежништвото. 
 
  2. АДГ “Трудбеник“-Охрид на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актите означени во 
точката 1 од ова решение.  
 
  Имено, подносителот на иницијативата во иницијативата и 
дополнувањето на иницијативата наведува дека со оспорените акти 
му е одземено корисничкото право на недвижност означена како КП 
17158/2 во КО Охрид во површина од 218 м2. 
 
  Притоа, во водената управна постапка Заменикот јавен 
правобранител на Република Македонија за подрачјето на Охрид 
предлогот за одземање на корисничкото право го засновал на членот 
74 од Законот за приватизација на градежното земјиште во државна 
сопственост, односно на фактот што носителот на правото (АДГ 
„Трудбеник„-Охрид) не започнал со изградба во роковите предвидени 
за градба. 
 
  Меѓутоа, според подносителот на иницијативата, при 
донесувањето на првостепеното решение, а подоцна и во жалбената 
постапка се немале предвид низа околности што оделе во прилог на 
подносителот на иницијативата, се со цел спорната површина да му 
биде дадена на користење на друго лице, корисник на катастарска 
парцела што граничи со предметната. 
 
  Во поткрета на наводите од иницијативата и дополну-
вањето на иницијативата се доставува обемна документација и се 
предлага Судот да поведе постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на оспорените акти, донесени во управна постапка, а 
потоа истите да бидат поништи, како на закон неосновани. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, со Решение Уп.бр.19-
1241/1 од 11 декември 2006 година на Минирството за финансии, 
Управа за имотно правни работи,  Одделение за управна постапка во 
Охрид, усвоен е предлогот на Заменик јавниот правобранител за 
општина Охрид за одземање на корисничкото право на КП.бр.17158/2, 
што се води во КО Охрид. Потоа определено е одземање на корисни-
чкото право на ГРО “Трудбеник“-Охрид на наведената катастарска 
парцела со површина од 218 м2 поради тоа што корисникот не 
отпочнал со градба во рокот определен со Решението Уп.бр.09-872/88 
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од 2 ноември 1988 година. Исто така, определено е по правосилноста 
на решението корисничкото право да биде избришано и заведено на 
име на сопственост на Република Македонија, а надоместокот за 
одземеното право да биде определен согласно одредбите од Законот 
за експропријација.  
 
  Комисијата на Владата на Република Македонија за 
решавање во управна постапка во втор степен од областа на имотно-
правните работи и градежништвото со Решение У.бр.36-88/2 од 6 јуни 
2007 година ја одбило како неоснована жалбата поднесена од АДГ 
“Трудбеник“-Охрид. 
 
  4. Согласно членот 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија, меѓу другото, 
одлучува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
другите прописи и на колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иниција-
тивата ако не е надлежен да одлучува за барањето. 
 
  Во конкретниот случај, Судот оцени дека оспорените акти 
со кои е одземено корисничкото право на конкретен недвижен имот од 
конкретен корисник (АДГ„Трудбеник“-Охрид) по својот карактер се 
управни акти и не претставуваат пропис во смисла на член 110 од 
Уставот. 
 
  Оттаму, произлегува дека Судот не е надлежен да ја 
оценува нивната уставност и законитост и има услови иницијативата 
да биде отфрлена согласно член 28 алинеја 1 од Деловникот на 
Судот. 

 
 5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 

точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседате-
лот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: м-r Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.174/2007)     
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231. 

U.br.158/2007 
- Оdlukа бr.04-693 оd 5 јаnuаri 2007 гоdinа i Оdlukаtа 
бr.04-686 оd 5 јаnuаri 2007 гоdinа 

 
- Decision no.04-693 of 5 January 2007 and Decision no.04-686 of 
5 January 2007 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката бr.04-693 од 5 
јануаrи 2007 година и Одлуката бr.04-686 од 5 јануаrи 2007 година, 
донесени од Наставно-науčниот совет на Стоматолоšкиот fакултет 
во Скопје.  
 
  2. Д-r Златко Геоrгиев од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на одлуките 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, Наставно-науčниот 
совет на Стоматолоšкиот fакулте во Скопје, односно деканот кој бил 
одговоrен за уставно и законско fункциониrање на Факултетот, со 
оспоrените одлуки не ја поčитувале Одлуката У.бr.111/2004 на 
Уставниот суд на Република Македонија со која бил пониšтен čленот 
32 од Статутот на Стоматолоšкиот fакултет.  
 
  Имено, споrед подносителот на иницијативата во 
Наставно-науčниот совет, и покrај наведената Одлука на Уставниот 
суд, и понатаму полнопrавно уčествувале наставници и од катедrи 
кои не биле матиčни и пrоцентуално тие биле побrојни (25), додека 
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čленовите на Советот од rедовите на матиčни катедrи биле зстапени 
со 25 пrоценти.  
 
  Со оглед на тоа šто, во rаботата на наставно-науčниот 
совет и понатаму уčествувале и čленовите од катедrите кои не биле 
матиčни, подносителот на иницијативата смета дека со оспоrените 
одлуки, наставно-науčниот совет на Стоматолоšкиот fакултет не ја 
поčитувал наведената Одлука на Уставниот суд на Република 
Македонија поrади šто баrа истите да се пониšтат.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Наставно-науčниот 
совет на Стоматолоšкиот fакултет во Скопје на 27 декемвrи 2006 
година донел Одлука за избоr во звање доцент на науčниот 
соrаботник д-r Маrија Стевановиќ по пrедметот стоматолоšка 
rендгенологија на Стоматолоšкиот fакултет во Скопје, како и Одлука 
за избоr во звање доцент по пrедметот забоздrавство во Заедницата 
на Стоматолоšкиот fакултет во Скопје на науčниот соrаботник д-r 
Миrа Јанкуловска. 
 
  4. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Поаѓајќи од пrавните елементи кои го опrеделуваат 
пrописот, тој тrеба да содržи опšти ноrми на однесување, да 
уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт наčин и на 
неопrеделен кrуг на субјекти во пrавото. Во слуčајов оспоrените 
одлуки немаат каrактеr на пrопис во смисла на уставнста одrедба и 
не моžат да бидат пrедмет на уставносудска оцена. 
 
  Имено, од содržината на оспоrените одлуки пrоизлегува 
дека со нив се вršи избоr на кандидат во звање доцент по пrедметот 
стоматолоšка rендгенологија на Стоматолоšкиот fакултет во 
Скопје, односно избоr во звање доцент по пrедметот забоздrавство 
во заедницата на Стоматолоšкиот fакултет во Скопје.  
 
  Оспоrените Одлуки по својот каrактеr и содržина 
пrетставуваат конкrетни, поединеčни акти, истите не се пrопис и 
нема основа за меrитоrна оцена на оспоrените акти. Оттука, Судот 
смета дека Судот не моžе да се впуšти во анализа на основаноста на 
наводите истакнати во иницијативата.  
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  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето. 
 
  Поаѓајќи од оценката дека оспоrените одлуки немаат 
каrактеr на пrопис, Судот согласно наведената одrедба од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија, 
иницијативата ја отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.158/2007) 

 
 

232. 

U.br.176/2007 
- Prаvilnik zа sistемаtizаciја nа rабоtnitе меstа nа 
Мinistеrstvоtо zа trаnspоrt i vrski nа Rеpuбlikа 
Маkеdоniја бr.01-22785 

 
- Rulebook for the systematisation of the jobs of the Ministry of 
Transportation and Communications of the Republic of Macedonia 
no.01-22785 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 7 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување уставноста и законитоста на Пrавилникот за системати-
зација на rаботните места на Министеrството за тrанспоrт и вrски на 
Република Македонија бr.01-22785 од 28 декемвrи 2006 година.  
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  2. М-r Оrданčо Пецов од Неготино на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законотиста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека со јавните огласи за 
пополнување на слободни rаботни места за повеќе дržавни 
слуžбеници со rазлиčни звања објавени во неколку дневни весници 
на кои бил пrијавен и подносителот на иницијативата, бил пrедвиден 
и посебен услов „пrедвидено rаботно искуство за секое rаботно 
место šто тrеба да го исполнува кандидатот кој конкуrиrа на 
соодветните rаботни места, а кој бил пrедвиден во сега оспоrениот 
Пrавилник за систематизација“. Оттука, со посоčените јавни огласи 
засновани вrз оспоrениот Пrавилник споrед подносителот на 
иницијативата била воспоставена наполно обrатна и нелогиčна 
ситуација односно: „од оној од кого се оčекува да даде најмногу а за 
тоа е најмногу нагrаден, се баrа најмалку искуство и знаење, а од 
оној кој е со помал rанг во дržавната хиеrаrхија и е помалку 
нагrаден, се оčекува поголемо знаење и искуство“. 
 
  Од наведените причини се предлага поништување на 
Правилникот за систематизација на работните места во Министерст-
вото за транспорт и врски, како и на јавниот оглас бр.13/2007 врз 
основа на кој било реализирано вработување на неискусен државен 
советник. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека оспорениот Правилник 
содржи IV Глави во кои: I Глава содржи членови со кои се регулираат 
Основните одредби; II Глава содржи одредби за систематизацијата на 
работните места по организациони облици; III Глава содржи одредби 
за описот на работните места во Министерството за транспорт и 
врски; и IV Глава ги содржи завршните одредби. 
 
  4. Според член 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Макекдонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето. 
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  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеелуваат 
пrописот, а споrед кој тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и за неопrеделен бrој субјекти во пrавото, сметаме дека 
оспоrениот акт нема каrактеr на пrопис во смисла на изнесената 
уставна одrедба, поrади šто не е подобен за уставно судска оцена. 
 
  Имено, оспоrениот пrавилник има каrактеr на интеrен 
акт со кој се опrеделуваат rаботните места на дržавната 
администrација, се утвrдуваат условите потrебни за извršување на 
овие rаботни места и се утвrдуваат описот на rаботите и задаčите 
кои се извršуваат на некои rаботни места, со šто се овозмоžува 
остваrување на rаботите од надлеžност на Министеrството за 
тrанспоrт и вrски како дел од извršната власт на Република 
Македонија.  
 
  Со оглед на fактот šто оспоrениот пrавилник нема 
каrактеr на пrопис во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставува интеrен акт, споrед Судот, Уставниот 
суд не е надлеžен за оценување на неговата согласнсот со Уставот и 
со законот, поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за 
отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.176/2007) 
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233. 

U.br.160/2007 
- Оdlukаtа zа pоtvrduvање nа Оdlukаtа zа 
аnгаžirање nа аdvоkаt zа zаštitа nа Соvеtоt i 
sоvеtnicitе, бrој 07-17/2 оd 03.07.2007 гоdinа, 
dоnеsеnа оd sоvеtоt nа Оpštinа Аеrоdrом 

 
- Decision on confirming the Decision on engaging a lawyer for the 
protection of the Council and councillors, no.07-17/2 of 3 July 2007, 
adopted by the Council of Aerodrom Municipality 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 7 ноемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за потвrдување 
на Одлуката за ангаžиrање на  адвокат за заšтита на Советот и 
советниците, бrој 07-17/2 од 03.07.2007 година, донесена од советот 
на Опšтина Аеrодrом („Слуžбен гласник на Опšтина Аеrодrом“ бr. 
27/2007) од 03 јули 2007 година.  
 
  2. Киrил Тодоrовски, гrадонаčалник на Опšтина 
Аеrодrом, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесе 
иницијатива за поведување постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на актот ознаčен во тоčка 1 на ова rеšение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, Советот на 
општината Аеродром немал законска надлежност за донесување на 
оспорената одлука за ангажирање на адвокат за заштита на Советот 
и советниците, поради што Одлуката била спротивна на членот 36 од 
Законот за локалната самоуправа, членот 136 став 1 и 2 од 
Деловникот за работа на Советот на општина Аеродром и член 24 
точка 37 и 38 од Статутот на општина Аеродром. 
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   Членот 2 од оспорената одлука бил во спротивност со 
член 19 од Законот за адвокатурата, затоа што предвидувал 
адвокатот да има право на награда во паушален износ, наместо 
според Тарифата за награда и надоместок на трошоците за работа на 
адвокатите, како што предвидувал Законот. 
 
  Членот 3 од оспорената одлука бил спротивен на член 48 
став 3 и член 50 од Законот за локалната самоуправа, затоа што 
предвидувал договорот за ангажирање на адвокатот да го потпише 
претседателот на Советот, наместо градоначалникот.  
       
  Поради наведеното, се предлага Уставниот суд на 
Република Македонија, по разгледување на иницијативата, да ја 
поништи оспорената одлука.  
   
  3. Судот на седницата утвrди дека Советот на опšтина 
Аеrодrом, на седницата одržана на ден 29.06.2007 година, вrз 
основа на čлен 51 став 2 и 3 и čлен 36 од Законот за локалната 
самоупrава, а во согласност со čлен 24 тоčка 37 и тоčка 38 од 
Статутот на Опšтина Аеrодrом и čлен 136 став 1 и 2 од Деловникот 
за rабота на Советот, донел Одлука за потвrдување на Одлуката за 
ангаžиrање на адвокат за заšтита на Советот и советниците, 
заведена под бrој 07-17/2 од 3 јули 2007 година. 
 
  Споrед čлен 1 од оваа одлука, со оваа одлука се 
потвrдува Одлуката за ангаžиrање на адвокат за заšтита на Советот 
и советниците, бrој 07-3893/6 од 20.06.2007 година, донесена на 
šеесет и čетвrтата седница. 
 
  Споrед čлен 2 од истата одлука, за давање стrуčна 
пrавна помоš и услуги на застапување за потrебите на тековното 
rаботење на Советот на опšтина Аеrодrом, се ангаžиrа стrуčно 
лице адвокат. 
 
  Согласно čлен 3 од истата одлука, со ангаžиrаниот 
адвокат да се склуčи договоr на дело, во кој ќе се деfиниrа и 
опrедели видот и обемот на услугите. Цената за истите ќе изнесува 
15.000 денаrи месеčно, за пеrиод од šест месеци. Истите ќе се 
исплатат од сrедствата на Буxетот на опšтината Аеrодrом, од 
ставката за rабота на Советот. 
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  Споrед čлен 4 од оваа одлука, договоrот во име на 
Советот на опšтина Аеrодrом да го потпиšе Пrетседателот на 
Советот.  
 
  Согласно čлен 5 од оваа одлука, составен дел на оваа 
одлука е Договоrот за дело, склуčен со ангаžиrаниот адвокат.  
 
  Споrед čлен 6 од истата одлука, оваа Одлука влегува во 
сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен гласник на 
Опšтина Аеrодrом“. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето. 
   
  Поаѓајќи од пrавните елементи šто го опrеделуваат 
пrописот, споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrми на 
однесување, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и на неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, Судот оцени 
дека оспоrената одлука нема каrактеr на пrопис, поrади šто не е 
подобна за уставносудска оцена. 
 
  Имено, со оспоrената одлука, Советот на опšтина 
Аеrодrом ја потвrдува пrетходно донесената Одлука за ангаžиrање 
на адвокат за заšтита на Советот и советниците, пrи šто се утвrдува 
дека видот и обемот на услугите за кои ќе се ангаžиrа лицето, ќе 
бидат деfиниrани со договоr за дело, кој во името на Советот на 
опšтината, ќе го склуčи пrетседателот на Советот. 
 
  Од содržината на оваа одлука пrоизлегува дека истата 
има каrактеr на поединеčен, конкrетен акт со кој се уrедува 
rаботењето на советот, пrи šто пrавата и обвrските кои ќе 
пrоизлезат со rеализацијата на оваа одлука, ќе бидат утвrдени 
дополнително, со договоr на дело, од šто пrоизлегува дека Одлуката 
ќе има пrавно дејство само за стrаните šто ќе склуčат договоr, а не и 
за дrуги неопrеделени субјекти во пrавото.  

   
  Со оглед дека Одлуката нема каrактеr на пrопис во 
смисла на čлен 110 од Уставот, Судот утвrди дека се исполнети 
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условите од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бр.160/2007)  
 
 
 

 

234. 

U.br.175/2007 
- Operativna instrukcija za proverka na rabotnite 
sposobnosti; Pravilnik za sistematizacija na 
rabotni mesta na Carinskata uprava i javen oglas za 
vraбotuvaњe na carinski služбenici 

 
- Operational instruction for the check of working abilities; Rulebook 
for the systematisation of the jobs of the Customs Administration 
and a public notice for employment of customs officers 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на: 
 
  I. - Опеrативната инстrукција за пrовеrка на rаботните 
способности и пrоцедуrите за запоčнување на вrаботување со јавен 
оглас во Цаrинската упrава на Република Македонија, бr.01-2811 од 
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19 fевrуаrи 2007 година, донесена од диrектоrот на Цаrинската 
упrава; 
 
  II. - Пrавилникот за систематизација на rаботни места на 
Цаrинската упrава, бr.02-37990/2 од 28 декемвrи 2005 година, бr.02-
21053/4 од 30 јуни 2006 година, бr.02-40927/4 од 22 декемвrи 2006 
година, бr.02-5616/1 од 13 јануаrи 2007 година и бr.02-21166/1 од 7 
јуни 2007 година, донесен од министеrот за fинансии; 
 
   III. - Јавниот оглас бrој 1/2007 за вrаботување на 
цаrински слуžбеници во Цаrинската упrава, објавен во дневниот 
весник „Дневник“ на 22 fевrуаrи 2007 година; 
 
   IV. - Јавниот оглас бrој 2/2007 за вrаботување на 
цаrински слуžбеници во Цаrинската упrава, објавен во дневниот 
весник „Дневник“ на 11 мај 2007 година, и  
 
   V. - Јавниот оглас бrој 3/2007 за вrаботување на 
цаrински слуžбеници во Цаrинската упrава, објавен во дневниот 
весник „Дневник“ на 18 јули 2007 година. 
 
  2. м-r Оrданčо Пецов од Неготино на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актите 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, Опеrативната 
инстrукција не пrедвидувала доктоrско и магистеrско обrазование и 
нивно вrеднување пrи пrовеrка на rаботната способност за 
вrаботување во Цаrинската упrава на Република Македонија, туку тој 
степен на обrазование се изеднаčувал со високо обrазованите и се 
зголемувал со дополнителни 20 поени по основ „дrуги fоrми на 
обrазование“ иако тоа не било повrзано со доктоrското и 
магистеrското обrазование, со šто овие кандидати биле 
дискrиминиrани. Истите пrопусти биле пrисутни и во Пrавилникот за 
систематизација на rаботни места на Цаrинската упrава. Во вrска со 
оспоrените тrи јавни огласи, подносителот на иницијативата 
наведува повеќе пrиčини за оспоrување - пrедвидувале пrовеrка на 
знаења од англиски јазик и инfоrматика, šто немало вrска со 
rаботните места виšи цаrиници и цаrиници за кои се објавени 
огласите; кандидатите моrале да се пrијавуваат одделно за секое од 
повеќе објавени rаботни места во истите огласи, со šто се 
зголемувале тrоšоците на кандидатите и се дискrиминиrале 
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посиrомаšните; кандидатите имале обвrска да се изјаснат за тоа 
дали се пrотиват на стапувањето во контакт на Цаrинската упrава со 
пrетходниот rаботодавец на кандидатот, šто не моžело да се 
пrаšува и навлегувало во сfеrата на лиčното, пrиватното и 
пrоfесионалното; опrеделувањето во огласите, документите да се 
доставуваат исклуčиво по поšта, а не и лиčно во аrхива на 
Цаrинската упrава, исто така знаčело дискrиминација на 
посиrомаšните кандидати; неизвестувањето на кандидатите и 
недонесувањето на поединеčни пrавни акти (одлуки, rеšенија) по 
поднесените пrијави, знаčело немоžност за остваrување на пrавата 
на кандидатите; невrаќањето на документите на неизбrаните 
кандидати знаčело дискrиминација на посиrомаšните кандидати да 
пrават нови тrоšоци по нови огласи. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во вrска со 
Опеrативната инстrукција иницијативата покrенува пrаšања за 
дополнување на тој акт и за поинаква пrимена на Инстrукцијата во 
однос на кандидатите со доктоrско и магистеrско обrазование. Судот 
исто така утвrди дека оспоrениот пrавилник за систематизација е акт 
на Цаrинската упrава со кој се уrедува внатrеšната оrганизација и 
делокrугот на секое rаботно место одделно, а со ознаčените тrи 
јавни огласи се вršи пополнување на упrазнетите rаботни места во 
Цаrинската упrава.  
 
  4. Споrед čлен 110 став 2 од Уставот на Република 
Македонија Уставниот суд одлуčува за согласноста на пrописите и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrањето.  
 
  Со оглед на тоа šто со иницијативата се баrа 
дополнување на Опеrативната инстrукција и нејзина поинаква 
пrимена, Судот утвrди дека таквото баrање не е во негова 
надлеžност споrед čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
поrади šто одлуčи како во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  5. Во однос на Пrавилникот за систематизација, како и 
ознаčените тrи јавни огласи, Судот утвrди дека тие акти не се 
пrописи во смисла на čлен 110 од Уставот на Република Македонија 
со оглед дека се однесуваат на внатrеšна матеrија во Цаrинската 
упrава, поrади šто Судот одлуčи како во тоčката 1 од ова rеšение.  
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 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.175/2007)       
 
 
 
 

235. 

U.br.210/2007 
- Одлуката за распишување на јавен оглас за прием на 
кандидати во Академијата за обука на судии и јавни 
обвинители и нивни заменици на Република 
Македонија за следење на програмата за почетна 
обука за 2007/2008 година 

 
- Decision on giving a public announcement for enrolling candidates 
in the Academy for the Training of Judges and Public Prosecutors 
and their Deputies of the Republic of Macedonia for the attendance 
of the programme for initial training for 2007/2008  

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија, член 28 алинеја 1 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992) на седницата 
одржана на 5 декември 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 

 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за распишување 
на јавен оглас за прием на кандидати во Академијата за обука на 
судии и јавни обвинители и нивни заменици на Република Македонија 
за следење на програмата за почетна обука за 2007/2008 година, 
донесена од Управниот одбор на Академијата за обука на судии и 
јавни обвинители на 4 јуни 2007 година.  
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  2. Митко Петрески, адвокат од Охрид на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
означена во точката 1 од ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата, определувањето во 
оспорената одлука почетната обука да биде за точен број на 
слободни места за судии и заменици јавни обвинители во точно 
наведени судови и обвинителства, а не бројот на кандидатите за 
обука да биде 50% од потребниот број судии и обвинители во тие 
судови и обвинителства (останатите 50% слободни места требало да 
ги објави Судскиот совет на Република Македонија и изборот да го 
изврши од кандидатите кои ги исполнуваат условите утврдени во член 
43 ставовите 1 и 2 од Законот за судовите - „Службен весник на 
Република Македонија“ бр.36/1995, 45/1995 и 64/2003, без нивно 
посетување почетна обука во Академијата), значело дека сите 
наведени слободни места по завршувањето на почетната обука ќе 
биле пополнети со тие кандидати, со што тие слободни места 
станувале недостапни за кандидатите што ги исполнуваат условите 
од член 43 ставовите 1 и 2 од Законот за судовите - „Службен весник 
на Република Македонија“бр.36/1995, 45/1995 и 64/2003, а не 
посетувале почетна обука во Академијата иако имале такво право 
според член 126 став 2 од Законот за судовите - „Службен весник на 
Република Македонија“ бр.58/2006 и 62/2006, поради што Одлуката не 
била во согласност со наведената законска одредба и со уставното 
начело на еднаквост.  
 
  3. Судот на седницата утврди дека Одлуката содржи 
четири члена. Во член 1 се определува дека Академијата „распишува 
јавен оглас за прием на кандидати за следење на почетната обука за 
судии и заменици јавни обвинители“ и тоа 25 слободни места од кои: 
15 судиски места во 9 основни судови (Скопје I, Охрид, Куманово, 
Гостивар, Битола, Штип, Велес, Кратово и Виница) и 10 заменички - 
обвинителски места во 10 основни обвинителства (Кавадарци, 
Прилеп, Скопје, Охрид, Радовиш, Свети Николе, Тетово, Куманово, 
Струмица и Велес). Со член 2 од Одлуката се задолжува Стручната 
служба на Академијата да изврши техничка обработка на јавниот 
оглас и негово објавување, а во член 3 се определуваат органите до 
кои се доставува Одлуката - Судскиот совет на Република 
Македонија, Советот на јавни обвинители и министерот за правда, 
заради назначување членови на комисијата за квалификација и прием 
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на кандидати. Со член 4 од Одлуката се определува дека таа влегува 
во сила на денот на нејзиното донесување. 
 
  4. Според член 110 ставовите 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Според член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отфрли иницијативата ако не е 
надлежен да одлучува по барањето.  
 
  Со оглед на тоа што Одлуката е конкретен акт со кој се 
определува еднократно дејство - распишување јавен оглас заради 
прием на кандидати кои би следеле почетна обука за судии и 
заменици јавни обвинители во конкретни основни судови и основни 
јавни обвинителства, таа не е пропис во смисла на член 110 на 
Уставот на Република Македонија односно не е акт со кој на општ 
начин се уредуваат односи на неопределен број субјекти и на 
неопределено време, поради што Уставниот суд на Република 
Македонија не е надлежен да ја оценува согласноста на Одлуката со 
уставните и законските одредби. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.210/2007) 
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236. 

U.br.221/2007 
- Prогrама zа sprоvеduvање nа Заkоnоt zа izмеnu-
vање i dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа zdrаvstvеnа 
zаštitа бr.01-72/1 

 
- Programme for enforcement of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Health Care no.01-72/1 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 12 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Пrогrамата за 
спrоведување на Законот за изменување и дополнување на Законот 
за здrавствена заšтита бr.01-72/1, донесена од ЈЗУ „Здrавствен дом“ 
Битола на 4 маrт 2006 година.  
 
  2. Славица Анастасова, Биљана Давкова, Милка Хrистова 
и дrуги поrанеšни вrаботени во Школска стоматологија во Јавната 
здrавствена установа (ЈЗУ) „Здrавствен дом“ Битола, пrеку 
полномоšникот Васил Геоrгиев, адвокат од Битола, на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесоа иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Пrогrамата 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената Пrогrама 
не била во согласност со законот и Уставот од пrиčина šто таа се 
засновала на Пrавилникот за кrитеrиумите за утвrдување на 
оrганизационите единици во јавните здrавствени установи кои не 
моžат да се издаваат под закуп, кој бил укинат од Уставниот суд на 
Република Македонија со Одлука У.бr.16/2007 од 27 јуни 2007 година. 
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  Споrед иницијативата, со оспоrената Пrогrама, дел од 
вrаботените во поrанеšна šколска стоматологија, како дел од 
пrевентивната стоматолоšка заšтита, биле ставени во нееднаква 
полоžба во однос на дrугите вrаботени во пrевентивната 
здrавствена заšтита, кои не биле опfатени со обвrската за 
концесионеrство. 
 
  Нееднаквата полоžба се долžела на fактот šто 
оспоrената Пrогrама била донесена без јасно утвrдени кrитеrиуми и 
меrила во самиот Закон за здrавствена заšтита.  
 
  Наведената Пrогrама, во делот кој се однесувал на 
оrганизационите единици и вrаботените во šколска стоматологија, 
како дел од пrевентивната стоматолоšка заšтита, била во 
спrотивност со čленот 200-к став 4 од Законот за здrавствена 
заšтита, поrади šто се баrа Судот да поведе постапка за оценување 
на уставноста и законитоста на оспоrената Пrогrама.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со оспоrената 
пrогrама, која е насловена како Пrогrама за спrоведување на 
Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавствена 
заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.84/2005) се 
опrеделуваат деловите од Здrавствениот дом кои не се издаваат под 
закуп. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Имајќи ја во вид содržината на оспоrената Пrогrама, 
Судот утвrди дека таа не пrетставува пrопис во смисла на čлен 110 
од Уставот на Република Македонија, туку е интеrен акт на Јавната 
здrавствена установа „Здrавствен дом“ Битола, со која се утвrдуваат 
деловите од Здrавствениот дом кои не се издаваат под закуп, и е во 
fункција на спrоведување на Законот за здrавствена заšтита, 
поrади šто согласно наведената деловниčка одrедба иницијативата 
ја отfrли.  
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.221/2007) 

 
 
 
 

237. 

U.br.250/2007 
- Rеšеniе бr. 10-3089/292 оd 04.01.2007 гоdina; 
rеšеniе бr.10-90/65 оd 28.02.2007 гоdinа; rеšеniе бr. 
10-263/397 оd 05.12.2005 гоdinа; rеšеniе бr. 07-1292/1 
оd 20.06.2007 гоdinа; rеšеniе бr.07-2072/1 оd 
17.11.2006 гоdinа i Оdlukа бr. 0701-187/1 оd 11.09.2007 
гоdinа  

 
- Resolution no.10-3089/292 of 4 January 2007; Resolution no.10-
90/65 of 28 February 2007; Resolution no.10-263/397 of 5 
December 2005; Resolution no.07-1292/1 of 20 June 2007; 
Resolution no.07-2072/1 of 17 November 2006 and Decision 
no.0701-187/1 of 11 September 2007 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законистоста на: 
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   - Реšението бr. 10-3089/292 од 04.01.2007 година, 
донесено од минстеrот за обrазование и наука; 

- Реšението br.10-90/65 од 28.02.2007 година, донесено 
од минстеrот за обrазование и наука; 
  - Реšението бr. 10-263/397 од 05.12.2005 година, 
донесено од минстеrот за обrазование и наука; 
  - Реšението бr. 07-1292/1 од 20.06.2007 година, донесено 
од Советот на опšтина Коčани; 
  - Реšението бr.07-2072/1 од 17.11.2006 година, донесено 
од Советот на опšтина Коčани i 
  - Одлуката бr. 0701-187/1 од 11.09.2007 година, донесено 
од ОУ “Раде Кrатовčе“ Коčани.  
  
  2. Основното Уčилиšте „Раде Кrатовčе“ од Коčани, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на законистоста на актите 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
     

  Споrед подносителот на иницијативата, овие акти биле 
незаконити. 
 
  Имено, подносителот на иницијативата наведува дека 
Реšението бr. 10-3089/292 од 04.01.2007 година и Реšението бr. 07-
1292/1 оценката би тrебало да биде извršена согласно одrедбите на 
čлен 57 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
Основното обrазование ("Слуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.63/2004 година), а šто се однесува до Одлуката бr.0701-187/1, таа 
би тrебалo да биде извršена согласно одrедбите од čлен 97 од 
извадокот од Статутот на основното уčилиšте „Раде Кrатовčе“ 
Коčани, а исто така и во согласност со одrедбите од čлен 57 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за Основното 
обrазование ("Слуžбen vesnik na Republika Makedonija" br.63/2004 
година).  
 

 Поrади наведените пrиčини сo иницијативата се пrедлага 
Судот да поведе постапка за оценување на законитоста на 
оспоrените rеšенија и одлуката.  
 

 3. Судот на седницата утвrди дека во сите оспоrени 
rеšенија и оспоrената одлука поимениčно се утвrдени лицата кои се 
именувани или rазrеšувани за čленови на уčилиšниот одбоr на ОУ 
„Раде Кrатовčе“.  
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  4. Согласно čлен 110 од Уставот на Република Македонија, 
Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со Уставот и за 
согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со Уставот 
и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува за баrањето.  

 
 Од називот и содržината на оспоrените акти неспоrно 

пrоизлегува дека тие се поединеčни акти со кои се вršи именување и 
rазrеšување на čленови на уčилиšниот одбоr во Основното 
Уčилиšте „Раде Кrатовčе“, а не се пrописи со кои на опšт наčин се 
уrедуваат опrеделени односи, односно пrаšања кои се однесуваат 
на неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, šто е каrактеrистиčно за 
секој вид на пrопис.  

 
 Со оглед на тоа šто оспоrените rеšенија и оспоrената 

одлука не се пrописи во смисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку се поединеčни, односно конкrетни акти, Судот 
утвrди дека не е надлеžен да ја оценува нивната законитост. 
   
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.250/2007) 
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  2. Akti koi ednaš бile predmet na ocenka na Sudot  
 (res iudicata) .............................................................................. 
 

2. Acts that have already been assessed by the Court  
 (res iudicata) ………… 

 
 

 
 

238. 

U.br.2/2007 
- Člеn 76 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i dоpоlnuvање nа 
Заkоnоt zа оsnоvnоtо обrаzоvаniе 

 
- Article 76 of the Law on Changing and Supplementing the Law on 
Elementary Education 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čленот 28 алинеја 2 и 
čленот 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 14 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 76 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.63/2004). 
 
  2. Ристо Иванов од Стојаково, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 76 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата со оспоrената 
законска одrедба било пrедвидено дека постојните диrектоrи се 
долžни во rок од една година од поčетокот на пrимената на čленот 
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60 од овој закон да полоžат испит за диrектоr. Доколку постојните 
диrектоrи не го полоžат испитот за диrектоr во rокот кој е утвrден, 
им пrестанува мандатот на диrектоr. 
 
  Со оглед на тоа šто со čленот 52 став 3 од Уставот на 
Република Македонија било утвrдено дека законите и дrугите 
пrописи немоžат да имаат повrатно дејство, освен по исклуčок, во 
слуčаи кога тоа е поповолно за гrаѓаните, а спrотивно на оваа 
уставна опrеделба наведените одrедби од оспоrениот čлен 76 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование имале rетrоактивно неповолно дејство и за оние слуčаи 
кои биле со веќе уrедени односи во минатото пrед донесување на 
Законот, подносителот на иницијативата пrедлага Судот да поведе 
постапка за оценување на уставноста на оспоrената законска 
одrедба.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со оспоrениот čлен 76 
од Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование, во ставот 1 е пrедвидено дека постојните диrектоrи се 
долžни во rок од една година од поčетокот на пrимената на čленот 
60 од овој закон да полоžат испит за диrектоr, а споrед ставот 2 од 
овој čлен од Законот е пrедвидено доколку постојните диrектоrи не 
го полоžат испитот за диrектоr во rокот утвrден во ставот 1 на овој 
čлен, им пrестанува мандатот на диrектоr.  
 
  4. Согласно čленот 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а не постојат 
основи за поинакво одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија, со Реšение 
У.бr.222/2005 од 12 апrил 2006 година, не повел постапка за 
оценување на уставноста на čлен 59 став 2 и на čлен 76 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004). Пrи тоа, 
Судот утвrдил дека уставноста на оспоrените одrедби не моžе да се 
доведе во пrаšање бидејќи пrаво на законодавецот е со закон да ги 
пrопиšе условите кои тrеба да ги исполнува секој кандидат за избоr 
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на диrектоr на основно уčилиšте и вrз основа на тоа биле 
опrеделени пrавата и обвrските кои подеднакво се однесувале на 
сите гrаѓани без да издвојува како пrивилегиrани едни во однос на 
дrуги со законското rеšение за полагање на испит за диrектоr на 
основно уčилиšте.  
 
  Во уставносудската анализа на оспоrените одrедби и 
посебно на čленот 76 од Законот, аспектот на повrатното дејство на 
ноrмата, кое со иницијативата во овој пrедмет се наведува како 
пrиčина за оспоrување и за несогласност со čленот 52 став 4 од 
Уставот, е опсеrвиrано пrаšање од Судот, и немало елементи на 
несогласност со наведената одrедба од Уставот.  
 
  Оттука, со оглед на тоа šто Судот ја ценел уставноста на 
оспоrениот čлен 76 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за основното обrазование и имал во пrедвид дека се 
однесува за идни односи во кои условот за полагање на испит за 
диrектоr се однесува на сите подеднакво, па поrади тоа не е во 
спrотивност со čленот 52 став 4 од Уставот, Судот оцени дека 
согласно цитиrаните уставни и деловниčки одrедби постојат услови 
за отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.2/2007) 
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239. 

U.br.98/2006 
- Člеn 23 stаv 1 vо dеlоt „ili èii priхоdi pо sitе 
оsnоvi, kаkо priхоd nа cеlоtо sемејstvо sе pомаli оd 
pоstојаnаtа pаriènа pомоš utvrdеnа sо оvој zаkоn“ 
оd Заkоnоt zа sоciјаlnа zаštitа 

 
- Article 23 paragraph 1 in the part “or the incomes of whom on all 
grounds, as an income of the entire family are less than the 
constant pecuniary aid defined by this Law”, of the Law on Social 
Care 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на постапка 
за оценување на уставноста на čлен 23 став 1 во делот „или čии 
пrиходи по сите основи, како пrиход на целото семејство се помали 
од постојаната паrиčна помоš утвrдена со овој закон“ од Законот за 
социјална заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.50/1997, 16/2000, 17/2003, 65/2004, 62/2005 и 111/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čлен 23 став 1 во делот „или 
čии пrиходи по сите основи, како пrиход на целото семејство се 
помали од постојаната паrиčна помоš утвrдена со овој закон“ од 
Законот за социјална заšтита. 
 
  3. Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот дел од одrедбата не бил во согласност со čлен 1 став 1, 
čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 8, čлен 9, čлен 35, čлен 51 и čлен 54 став 
1 и 3 од Уставот. Ова затоа šто наведеното законско деfиниrање на 
пrавото на постојаната паrиčна помоš за лице неспособно за rабота 
во смисла на čлен 22 став 1 алинеја 1 од Законот за социјална 
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заšтита, која се условува со пrиходите по сите основи на целото 
семејство за да моžе да го остваrи ова пrаво, не коrспондиrа со 
уставно загаrантиrаното пrаво на помоš на немоќните и 
неспособните гrаѓани за rабота (čлен 35 од Уставот). Ова пrаво 
согласно Уставот се гаrантиrало како лиčно пrаво и истото не 
тrебало да се условува со пrиходите по сите основи на целото 
семејство кое неšто моžело да се заклуčи и од одrедбата од čлен 21 
од истиот закон. Со оспоrеното законско rеšение неспособното лице 
за rабота кое заrади својот хендикеп не било во моžност да ги 
коrисти своите уставно гаrантиrани пrава како šто се обrазование, 
вrаботување и дrуги пrава се дискrиминиrале и по овој основ им се 
ускrатувало пrавото на постојана паrиčна помоš, затоа šто неговото 
семејство остваrува пrиход.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во čленот 23 став 1 од 
Законот за социјална заšтита е пrедвидено: „За социјално 
необезбедно лице во смисла на овој закон се смета лице кое нема 
пrиходи или čии пrиходи по сите основи како пrиходи на целото 
семејство се помали од постојаната паrиčна помоš утвrдена со овој 
закон“. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеи 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд е надлеžен да одлуčува за согласноста на законите со Уставот и 
за согласноста на дrугите пrописи и колективните договоrи со 
Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако за истата rабота веќе 
одлуčувал, а нема основи за поинакво одлуčување. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.79/2002 од 26 маrт 2003 година не повел постапка за оценување 
уставноста на čлен 23 став 1 од Законот за социјална заšтита 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.50/1997 и 16/2000). 
 
  Пrи одлуčувањето Судот ги имал пrедвид одrедбите од 
čлен 34 и 35 од Уставот, Законот за семејството како и целината на 
Законот за социјална заšтита и изrазил став дека со пrедвидениот 
наčин на rегулиrање на паrиčната помоš не се повrедува Уставот 
од пrиčина šто гrаѓанинот како поединец ниту споrед Уставот ниту 
споrед Законот не моžе да се гледа одвоено туку во контекст на 
неговото семејство во кое владеат односи на меѓусебно помагање и 
издržување. Со дrуги збоrови хендикепиrано лице ќе го остваrува 
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своето пrаво на паrиčна помоš како поединец, но во контекст на 
неговото семејство.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, fактот šто со пrедметната иницијатива се оспоrува дел од 
одrедба која Уставниот суд на Република Македонија ја оценувал во 
целина, а не постојат основи за пинакво одлуčување, Судот оцени 
дека постојат услови иницијативата да се отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.98/2006) 

 
 
 

240. 

U.br.36/2007 
- Člеn 32 stаv 4 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i  
dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа оsnоvnоtо обrаzоvаniе 

 
- Article 32 paragraph 4 of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Elementary Education 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 2 
и čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 11 апrил 2007 година, донесе 

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 32 став 4 од Законот за изменување 
и дополнување на Законот за основното обrазование („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.63/2004). 



 1978 

 
  2. Диме Мукаетов и Живко Ајтов од Кавадаrци на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čленот 32 став 4 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Во иницијативата се наведува дека оспоrениот čлен 32 
став 4 од Законот пrедвидувал дека наставник по пrедметна настава 
моžело да биде лице кое завršило соодветна еднопrедметна или 
двопrедметна гrупа на обrазование на наставници на fакултет, 
висока šкола, Факултет за локовна уметност и Факултет за музиčка 
уметност.  
 
  Овие услови тrебале да се исполнат од наставниците по 
пrедметната настава најдоцна за две години повеќе од вrемето šто е 
пrопиšано за rедовно завršување на тој вид обrазование, ова 
согласно čленот 119 од Законот за основно обrазование.  
 
  Меѓутоа, кога станувало збоr за пrедметот „пrоизводно-
техниčко обrазование“, немало моžности наставниците од овој 
пrедмет да го исполнат условот за fакултетско или дrуго високо 
обrазование, а дrугите наставници во пrедметната настава во 
основното обrазование имале моžности да го исполнат наведениот 
услов.  
 
  Пrиčините за овој пrоблем биле šто во Република 
Македонија не постоело високо обrазование односно fакултет за 
студии по пrоизводно-техниčко обrазование каде šто наставниците 
со виšе обrазование би моžеле да стекнат високо обrазование.  
 
  Поrади ваквата остојба на rаботите, споrед наводите во 
иницијативата оспоrениот čлен 32 став 4 од Законот бил во 
несогласност со повеќе одrедби од Уставот, и тоа со čленот 9 став 2 
споrед кој гrаѓаните пrед Уставот и законите се еднакви; čленот 44 
споrед кој секој има пrаво на обrазаование, обrазованието е 
достапно до секого под еднакви услови, а основното обrазование е 
задолžително и бесплатно; потоа čленот 32 став 1 споrед кој секој 
има пrаво на rабота, слободен избоr на вrаботување, заšтита пrи 
rаботењето и матеrијална обезбедност за вrеме на пrивrемена 
невrаботеност и секому под еднакви услови му е достапно секое 
rаботно место; и čленот 52 став 4 со кој е утвrдена забrана за 
повrатно дејство на законите и дrугите пrописи, освен кога е тоа 
поповолно за гrаѓаните.  



 1979 

 
  3. Судот на седницата утвrди дека Законот за 
изменување и дополнување на Законот за основното обrазование 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004) во čленот 32 
пrедвидел дека čленот 66 се менува како šто е цитиrано, а споrед 
ставот 4, од овој čлен: „Наставник по пrедметна настава моžе да 
биде лице кое завršило соодветна еднопrедметна или двопrедметна 
гrупа на обrазование на наставници на fакултет, висока šкола, 
Факултет за ликовна уметност и Факултет за музиčка уметност“. 
 
  4. Согласно čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čленот 28 алинеја 1 и 2 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето и ако за 
истата rабота веќе одлуčувал, а не постојат основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.186/2004 од 3 ноемвrи 2004 година не повел постапка за 
оценување на уставноста на čленот 32 став 3 и 4 и čленот 77 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за основното 
обrазование („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004). 
Пrитоа, Судот утвrдил дека согласно čленот 32 став 5 од Уставот, 
остваrувањето на пrавата на вrаботените се уrедуваат со закон и со 
колективни договоrи, и таа е упатна ноrма која му пrепуšта на 
законодавецот самостојно да ги опrеделува условите и наčинот на 
спrоведување на одделенска и пrедметна настава во основното 
обrазование. Со оглед на тоа Судот оценил дека Законот за 
основното обrазование со опrеделувањето на посебните услови 
(степен на обrазование) се двиžел во rамките на Уставот.  
 
  Поrади тоа šто Судот ја ценел уставноста на оспоrената 
одrедба од čленот 32 став 4 од Законот, а и поrади тоа šто Судот 
нема надлеžност да одлуčува зоšто законодавецот не ноrмиrал 
поšиrоки rамки на условите за степенот на обrазованието, односно 
не пrопиšал и виšо обrазование покrај веќе наведеното високо и 
fакултетско обrазование, за šто се однесуваат и наводите во 
иницијативата, Судот оцени дека согласно цитиrаните уставни и 
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деловниčки одrедби се исполнети условите за отfrлање на 
иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.36/2007) 

 
 
 
 

241. 

U.br.215/2006 
- Člеn 180-а оd Заkоnоt zа pеnziskоtо i invаlidskоtо 
оsiгuruvање 

 
- Article 180-a of the Law on Pension and Disability Insurance 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 2 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 180-а од Законот за пензиското и 
инвалидското осигуrување („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 24/2000, 
96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005, 84/2005, 101/2005 и 
70/2006). 
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  2. Елизабета Баковска, Аrлинда Идrизи, Слободанка 
Матакова Лакинска, Веrица Андrеевска и Јулијана Анčевска, сите од 
Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
иницијатива за оценување на уставноста на čленот 180-а од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, со оспоrената 
законска одrедба било пrедвидено основицата за пrесметување и 
плаќање на пrидонес од плата, односно основицата на осигуrување 
не моžе да биде повисока од тrи пrосеčни плати по rаботник во 
Републиката објавена во тековниот месец. Со ваквата законска опrе-
делба вrаботените кои имале пrимања поголеми од тrи пrосеčни 
плати биле ставени во неrамнопrавна полоžба во однос на остана-
тите вrаботени, бидејќи им било огrаниčено пrавото да плаќаат 
пrидонес за пензиско и инвалидско осигуrување вrз основа на своите 
rеални пrиходи. Овие rаботници во иднина биле лиšени и од 
нивното пrаво на пензиски надоместок кој ќе соодветствувал на 
rеалните пrиходи кои ги остваrувале за вrеме на својот rаботен век. 
Од овие пrиčини, споrед иницијативата, оспоrената законска 
одrедба била во несогласност со повеќе одrедби од Уставот, и тоа со 
čленот 8, став 1 алинеи 1, 6 и 8 споrед кои темелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија се основните слободи и 
пrава на čовекот и гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и 
утвrдени со Уставот, пrавната заšтита на сопственоста и хуманиз-
мот, социјалната пrавда и солидаrноста; потоа со čленот 9 став 1 кој 
се однесува на еднаквоста на гrаѓаните во слободите и пrавата; со 
čленот 30 кој се однесува на гаrанцијата на пrавото на сопственост 
кое никому не моžе да му биде одземено или огrаниčено освен кога 
се rаботи за јавен интеrес утвrден со закон; и со čленот 51 споrед кој 
во Република Македонија законите моrаат да бидат во согласност со 
Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со оспоrениот čлен од 
Законот е пrедвидено за осигуrениците кои ќе пrистапат во 
задолžително капитално fинансиrано пензиско осигуrување, 
основицата за пrесметување и плаќање на пrидонесот од плата, 
односно основицата на осигуrување, не моžе да биде повисока од 
тrи пrосеčни плати по rаботник во Републиката објавена во 
тековниот месец. 
 
  4. Споrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
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одлуčува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
дrугите пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Согласно čленот 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иниција-
тивата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за 
поинакво одлуčување.  
 
  Со Реšение У.бr.136/2006 од 1 ноемвrи 2006 година, 
Уставниот суд на Република Македонија не повел постапка за 
оценување на уставноста на одrедбата од čленот 180-а од Законот за 
пензиското и инвалидско осигуrување, вrз основа на уставносудската 
анализа на одrедбата во целост која со иницијативата била 
оспоrувана од истите пrиčини поrади кои се оспоrува и со 
иницијативата во овој пrедмет.  
 
  Судот во наведеното rеšение оценил дека задолžител-
ното пензиско и инвалидско осигуrување вrз основа на генеrациска 
солидаrност fункциониrа вrз пrинципот на меѓугенеrациска соли-
даrност, пrи šто лицата со повисоки пrиходи плаќаат за лицата со 
пониски пrиходи. Имено, лицата кои имале високи плати и плаќале 
пrидонес на цел износ, сепак добиваат пензија čија висина со законот 
е огrаниčена, а не пензија која соодветствувала на уплатата. 
Утвrдувајќи ја највисоката пензија, законодавецот се rаководел токму 
од наčелото на социјалната пrаведност со цел пензијата на одделни 
осигуrеници да се опrеделува зависно од rеалните fинансиски 
моžности на Републиката, а не од нивната пензиска основа, а пrитоа 
и со вака опrеделената пензија на оваа категоrија гrаѓани да не им 
се наrуšи матеrијалната и социјалната сигуrност. Споrед тоа, не е 
слуčајна и опrеделбата на законодавецот во овој закон да го вгrади 
наčелото на социјалната пrаведност како основно наčело вrз кое се 
заснова и целиот систем на задолžителното пензиско и инвалидско 
осигуrување (čлен 3 од Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување). 
 
  Во задолžителното капитално fинансиrано пензиско 
осигуrување, сите уплатени пrидонеси кои се акумулиrаат се водат 
на индивидуална сметка на čленот и му пrипаѓаат на čленот по 
исполнувањето на условите за пензиониrање. На тој наčин и 
пензијата на оваа категоrија на осигуrеници е во непосrедна 
зависност со обемот на влоžените сrедства. Меѓутоа, со оглед на тоа 
šто сrедствата се инвестиrаат, односно акумулиrаат и создаваат 
пrинос кој не моžе однапrед да се опrедели бидејќи зависи од идни и 
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čестопати неизвесни настани, за оваа категоrија на осигуrеници не е 
моžно однапrед огrаниčување на висината на пензијата, поrади šто 
со оспоrената одrедба од Законот се воведува огrаниčување на 
највисоката основица, šто индиrектно знаčи лимитиrање на 
пензијата.  
 
  Токму заrади обезбедување на еднаквост на гrаѓаните, 
постои огrаниčување за сите осигуrеници во пензискиот систем, со 
таа rазлика šто за осигуrениците во едностолбниот систем има 
огrаниčување на пензијата, додека за осигуrениците во двостолбниот 
систем има огrаниčување на највисоката основица за плаќање на 
пrидонес, šто индиrектно знаčи и лимитиrање на идната пензија. Со 
воспоставувањето на тrостолбниот пензиски систем, ќе се даде 
моžност на лицата со повисоки плати да плаќаат дополнително, 
заrади остваrување повисиоки идни пензии.  
 
  Законското лимитиrање на основицата за пrесметување и 
плаќање на пrидонесот од плата, односно основицата на 
осигуrување, на тrи пrосеčни плати по rаботник во Републиката, како 
šто е тоа опrеделено во čленот 180-а од Законот, се однесува за 
сите гrаѓани, односно осигуrеници šто се наоѓаат во еднаква пrавна 
полоžба, односно на сите осигуrеници кои ќе пrистапат во 
задолžително капитално fинансиrано пензиско осигуrување поrади 
šто, споrед Судот, не моžат да бидат пrиfатени пrиговоrите дека 
се вršело дискrиминација помеѓу осигуrениците. 
   
  Поrади наведените пrиčини, пrед Судот не се поставило 
пrаšањето за согласноста на čлен 180-а од Законот за пензиското и 
инвалидското осигуrување со одrедбите од Уставот. 
 
  Со оглед на тоа šто Судот со наведеното Реšение не 
повел постапка за оценување на уставноста на оспоrената одrедба 
од Законот, Судот оцени дека за истата rабота веќе одлуčувал а нема 
основи за поинакво одлуčување поrади šто иницијативата ја отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.215/20086) 
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242. 

U.br.35/2007 
- Člеn 45 stаv 1 i èlеn 46 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i 
dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа zdrаvstvеnа zаštitа 

 
- Article 45 paragraph 1 and Article 46 of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Health Care 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 8 и 9 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на čлен 45 став 1 и čлен 46 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за здrавствена заšтита („Слуžбен весник на 
Република Макекдонија“ бr.10/2004). 
 
  2. Стојна Јандониева од Велес на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот čлен 45 
став 1 од Законот не бил во согласност со čлен 52 став 4 од Уставот, 
во однос на повrатното дејство на законите и дrугите пrописи. Со 
овој čлен од Законот, исто така, бил напrавен пrесек да оние 
здrавствени rаботници кои го полоžиле стrуčниот испит до денот на 
влегувањето во сила на овој закон (15 маrт 2004 година) се сметало 
дека имаат лиценца за rабота и rокот за ваžност на лиценцата 
запоčнувал да теčе од тој ден. Оттука, споrед иницијативата, се 
поставувало пrаšањето за неговата согласност со čлен 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот бидејќи на тој наčин се создавала пrавна 
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несигуrност спrотивно на уставниот пrинцип на владеење на 
пrавото.  
 
  Со оспоrениот čлен 45 од Законот, исто така се 
повrедувал и čленот 9 став 2 од Уставот, бидејќи доктоrите се 
доведувале во нееднаква полоžба.  
 
  Оспоrениот čлен 46 од Законот вrеменски го огrаниčувал 
пrавото на rабота, пrаванта сигуrност на владеењето на пrавото, 
поrади šто тој не бил во согласност со čленовите 8 став 1 алинеи 1 и 
3, 9 став 2 и 32 став 1 и 2 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 45 од 
оспоrениот Закон здrавствените rаботници со високо обrазование 
кои на денот на влегувањето во сила на овој закон имаат полоžено 
стrуčен испит се смета дека имаат лиценца за rабота и rокот на 
ваžноста на лиценците за rабота запоčнува да теčе од тој ден. 
 
  Здrавствените rаботници од ставот 1 на овој čлен долžни 
се да поднесат баrање за обновување на лиценцата за rабота šест 
месеци пrед истекот на rокот на ваžноста на лиценцата до 
соодветната комоrа. 
 
  Во čлен 46 од истиот Закон, се пrедвидува дека во rок од 
седум години од денот на влегувањето во сила на овој закон 
пrимаrна здrавствена заšтита моžат да укаžуват самостојно и 
здrавствените rаботници со високо обrазование кои се стекнале со 
основна лиценца со одrедбите од овој закон. 
 
  4. Споrед čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот, Уставниот суд 
ќе ја отfrли иницијатвата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а 
нема основи за поинакво одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија, со Реšение 
У.бr.73/2005 од 5 октомвrи 2005 година, не повел постапка меѓу 
дrугите оспоrени čленови и на сега оспоrениот čлен 45 (во целина), 
на Законот за изменување и дополнување на Законот за здrавствена 
заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“бr.10/2004) и 
утвrдил дека оваа одrедба од Законот нема повrатно дејство поrади 
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šто не моžе да се постави пrаšањето за неговата согласност со 
čленот 52 став 4 од Уставот. Судот, исто така со ова rеšение оценил 
дека ова пrеодна одrедба сите здrавствени rаботници, ги става во 
еднаква пrавна полоžба пrед законот, затоа šто лиценците за 
rабота ќе ги стекнуваат под еднакви услови и за ист вrеменски rок на 
ваžење согласно Законот за изменување и дополнување на Законот 
за здrавствена заšтита кој е во пrавниот поrедок. 
 
  Судот, исто така, со Реšение У.бr.71/2005 од 28 декемвrи 
2005 година, ја ценел уставноста, меѓу дrугото, и на čленот 46 од 
истиот Закон и утвrдил дека оваа одrедба има каrактеr на пrеодна 
одrедба која исто на овој вид rаботници (здrавствени rаботници со 
високо обrазование) всуšност во пrедвидениот rок им дава моžност 
да завršат специјализација и да полоžат испит за добивање на 
лиценца за rабота.  
 
  Од пrиčина šто Уставниот суд веќе ја ценел уставноста 
на двете сега оспоrени законски одrедби, а во конкrетниов слуčај по 
поднесената иницијатива нема основи за поинакво одлуčување, 
Судот оцени дека се исполнети условите согласно цитиrаната 
деловниčка одrедба за отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.35/2007) 
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243. 

U.br.218/2006 
- Оdlukа zа izмеnа i dоpоlnuvање nа Оdlukаtа zа 
dоnеsuvање nа Dеtаlеn Urбаnistièki Plаn zа 
„Buњаkоvеc 1“ nа urбаn моdul М22, pаrcеlа 22.9 - 
Сkоpје, Br.07-466/1,  
Rеšеniе zа lоkаciski uslоvi Br.18-02-2124/2 оd 
27.07.2006 гоdinа, i 
Оdобrеniе zа гrаdење Br.18-02-2594/5  

 
- Decision on a change and supplement to the Decision on the 
Adoption of a Detailed Urban Plan for “Bunjakovec 1” of urban 
module M22, lot 22.9 – Skopje, no.07-466/1 
Resolution for location conditions no.18-02-2124/2 of 27 july 2006, 
and Construction Permit no.18-02-2594/5 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 20 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на: 
 

  - Одлуката за измена и дополнување на Одлуката за 
донесување на Детален Уrбанистиčки План за „Буњаковец 1“ на 
уrбан модул М22, паrцела 22.9 - Скопје, Бr.07-466/1 донесена од 
Советот на Опšтина Центаr, на седницата одržана на ден 18.02.2005 
година („Слуžбен гласник на гrад Скопје“ бr.2/2005),  

 
 - Реšението за локациски услови Бr.18-02-2124/2 од 

27.07.2006 година, и 
- Одобrението за гrадење Бr.18-02-2594/5 од 29.09.2006. 

  
  2. Македонка Давидова од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
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постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одлука не 
била во согласност со Законот за пrостоно и уrбанистиčко планиrање 
и со Пrавилникот за стандаrди и ноrмативи за планиrање на 
пrостоrот.  
 
  Како пrиčини за оспоrување на оспоrената одлука со 
Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање и со ознаčените 
пrавилници подносителката на иницијативата наведува дека во текот 
на јавната анкета, која се оrганизиrала во два навrати, 
подносителката на иницијативата доставила писмени забелеšки до 
оrганизатоrот на јавната анкета. Со оглед на тоа šто не била 
известена за пrиčините поrади кои не се пrиfатени нејзините 
забелеšки за да моžе да се обrати до повисок оrган, ниту пак 
извеšтајот од јавната анкета и бил пrезентиrан, таа смета дека со 
тоа е повrедена постапката за донесување на Деталниот уrбани-
стиčки план и е постапено спrотивно на Законот за пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrање (“Слуžбен бесник на Република Македонија“ 
бr.4/1996 кој бил во сила во вrеме на донесување на Деталниот 
уrбанистиčки план), истото детално утвrдено во Пrавилникот за 
поблиската содržина и наčинот на гrаfиčка обrаботка на плановите 
и за наčинот и постапката за донесување на уrбанистиčките планови 
(“Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.2/2002). 
   

 Исто така, споrед подностителката на иницијативата, 
дополнувањата на уrбанистиčкиот план не смееле да ја намалат 
вrедноста на околниот пrостоr односно условите за žивот и rабота на 
луѓето утвrдени со уrбанистиčкиот план кој е пrедмет на менувањето. 

 
 Деталниот уrбанистиčки план моrал да биде усогласен со 

Генеrалниот уrбанистиčки план на гrад Скопје, и од овие пrиčини 
потrебно било да се извršи увид во Генеrалниот уrбанистиčки план 
на гrад Скопје и да се констатиrа fактиčката состојба.  
 
  Поrади наведените пrиčини со иницијативата се пrедлага 
Судот да поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста 
на оспоrената одлука и истата да ја пониšти.  

  3. Судот на седницата утвrди дека во čленот 1 став 1 од 
оспоrената одлука е пrедвидено дека со оваа одлука се вršат 
изменувања и дополнувања на Одлуката за донесување на Детален 
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уrбанистиčки план за “Буњаковец 1“ уrбани модули M1, M6, M7, M12, 
M13, M14, M16, M17, M20, M22 i M23 - Скопје, ("Слуžбен гласник на гrад 
Скопје" бr.9/2002). Во ставот 2 на овој čлен е утвrдено дека Одлуката 
за измени и дополнувања ги поčитува опrеделбите на Генеrалниот 
уrбанистиčки план на Гrад Скопје ("Слуžбен гласник на Гrад Скопје" 
бr.8/2002), Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.4/1996), Пrавилникот 
за поблиска содržина и наčин на гrаfиčка обrаботка на плановите 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.2/2002) и Пrавилникот 
за стандаrди и ноrмативи за планиrање на пrостоrот ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.2/2002). 
 
  Во čленот 2 од оспоrената Одлука се утвrдува 
повršината и гrаниците на пrостоrот за кој се донесуваат измените и 
дополнувањата на Деталниот уrбанистčки план.  
 
  Споrед čленот 3 од оспоrената Одлука, измените и 
дополнувањата на Деталниот уrбанистиčки план содržат Текстуален 
дел и Гrаfиčки пrилози кои заедно со Паrаметrите за уrедување на 
пrостоrот и Извеšтајот од јавната анкета со Освrтот на Стrуčната 
консултација, се составен дел на Одлуката.  
 
  Во čленот 4 е пrедвидено дека оспоrената Одлука се 
завеrува со пеčат на Советот на опšтината Центаr и потпис на 
пrетседателот на Советот на опšтината.  
 
  Во čленот 5 од оспоrената Одлука се опrеделува rокот 
во кој ќе се обезбеди комплетна документација за остваrување на 
планскиот документ, а во čленот 6 се опrеделува оrганот кој ќе ја 
čува и ќе се гrиžи за rеализација на Одлуката.  
 
  Во čленот 7 од оспоrената Одлука е опrеделено дека таа 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во "Слуžбен 
гласник на гrад Скопје". 
 

 4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите. 

 
  Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 

суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 



 1990 

за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување. 

  
 Уставниот Суд на Република Македонија со Реšение 

У.бr.72/2005 од 22 јуни 2005 година не поведе постапка за оценување 
на уставноста и законитоста на Одлуката за изменување и 
дополнување на Одлуката за донесување Детален уrбанистиčки план 
за "Буњаковец 1" уrбани модули М1, М6, М7, М12, М13, М14, М16, 
М17, М20, М22 и М23 - Скопје, бr.07-466/1 донесена од Советот на 
опšтина Центаr, на седницата одržана на ден 18 fевrуаrи 2005 
година ("Слуžбен гласник на гrад Скопје" бr.2/2005).  

 
 Пrитоа Судот утвrдил дека имајќи ги пrедвид изнесените 

законски одrедби, како и fактот дека во конкrетниот слуčај по нацrтот 
на изменувањата и дополнувањата на Деталниот уrбаниситčки план е 
оrганизиrана јавна анкета во тrаење од 10 дена, дека е изготвен 
извеšтај за спrоведената јавна анкета со обrазлоžение за 
непrиfатените забелеšки, дека има извеšтај за извršена стrуčна 
rевизија и дека надлеžното министеrство дало согласност на 
Пrедлогот за изменување и дополнување на Деталниот уrбанистиčки 
план, Судот утвrди дека оспоrената одлука со која се извršени 
изменувањата и дополнувањата на Деталниот уrбанистиčки план за 
локалитетот „Буњаковец 1“ е донесена согласно постапката утвrдена 
во Законот за пrостоrно и уrбанистиčко планиrање.  
 

 Во однос на наводите во иницијативата дека оспоrената 
одлука не била во согласност и со čленот 11 од Пrавилникот за 
стандаrди и ноrмативи за планиrање на пrостоrот, за кој се наведува 
дека не бил пrавилно пrименет во слуčај на планиrање на објектот на 
паrцелата сопственост на подносителот на иницијативата, Судот 
утвrди дека не е надлеžен да одлуčува за согласноста на оспоrената 
одлука со тој пrавилник. Ова од пrиčини šто согласно čлен 110 
алинеите 1 и 2 од Уставот, Уставниот суд на Република Македонија е 
надлеžен да одлуčува само за согласноста на законите со Уставот и за 
согласноста на дrугите пrописи и на колективините договоrи со 
Уставот и со законите, а не и за меѓусебната согласност на пrописи со 
иста пrавна сила. 
 

 5. Со оглед на тоа šто Судот веќе ја оценил уставноста и 
законитоста на оспоrената Одлука, Судот утвrди дека се исполнети 
условите од čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот Суд на 
Република Македонија за отfrлање на ицицијативата во тој дел.  
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 Во однос на наводите во иницијативата дека Реšението 
за локациски услови Бr.18-02-2124/2 од 27.07.2006 година како и 
Одобrението за гrадење Бr.18-02-2594/5 од 29.09.2006 биле 
неосновани и незаконски, Судот утвrди дека наведените акти не 
пrеставуваат пrописи во смисла на čлен 110 од Уставот на 
Република Македонија, туку поединеčни акти за кои Уставниот суд не 
е надлеžен да одлуčува. 

  
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Судот едногласно го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите Лилјана 
Ингилизова – Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, 
Бrанко Наумоски и Игоr Спиrовски. (У.бr.218/2006)     
 
 

244. 

U.br.89/2007 
- Člеn 17 stаv 1 i èlеn 123-а оd Заkоnоt zа pеnziskоtо 
i invаlidskоtо оsiгuruvање 

 
- Article 17 paragraph 1 and Article 123-a of the Law on Pension 
and Disability Insurance 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 4 јули 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на постапка 
за оценување на уставноста на čлен 17 став 1 и čлен 123-а од 
Законот за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 
32/1997, 24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 4/2005, 84/2005, 101/2005 
и 70/2006). 
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  2. Бrанко Муšкаrски од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čленовите 17 став 1 и 123-а 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrените čленови не биле во согласност со Уставот затоа šто 
условувањето на остваrувањето на пrавото на стаrосна пензија со 
најмалку 15 години пензиски стаž (čлен 17 став 1) и условувањето на 
пrавото на пензиски стаž само за вrемето за кое е платен пrидонес 
за пензиско и инвалидско осигуrување (čлен 123-а) биле спrотивни 
на основната цел на Уставот, социјалната пrавда и на темелните 
вrедности: хуманизмот, социјалната пrавда и солидаrноста и опšто 
пrиfатените ноrми на меѓунаrодно пrаво. Деклаrативно, овие 
наčела биле пrиfатени со основните одrедби на Законот за 
пензиското и инвалидското осигуrување за да во ноrмативен дел да 
бидат опстrуиrани. Имено, споrед čлен 3 од Законот, пrавата по 
основ на пензиско и инвалидско осигуrување по основ на rабота се 
темелеле на наčелата на социјална пrаведност и генеrациска 
солидаrност, а споrед čлен 4 се остваrувале и стекнувале во 
зависност од долžината и обемот на влоžувањето на сrедства за 
пензиско и инвалидско осигуrување под услови утвrдени со закон. 
Меѓутоа, опеrационализацијата на овие наčела и пrинципи во 
ноrмативен дел не само šто било пrотивуставно, туку и žалосно. 
 
  Имено, споrед подносителот на иницијативата пrи 
непостоење на šема, модел или пrинцип споrед кој ќе се пrесметува 
социјалната пrаведност и генеrална солидrност овие наčела биле 
имагинаrни и смислени со цел да се задržат или бrанат стекнатите 
пrава и пrивилегии споrед еден апсуrден пензиски систем кој немал 
вrска со fондовското fинансиrање од пrиčина šто тие šто го 
алиментиrале fондот односно обвrзниците за уплата на пrидонесот 
немале пrаво на упrавување со него. Од дrуга стrана, пак, 
осигуrениците немале сигуrност дека кога ќе ги исполнат условите за 
пензија ќе моžат да остваrат пrаво по основ на влоžените сrедства. 
Оттука споrед подносителот не се rаботело за генеrациска 
солидаrност туку за генеrациска дискrиминација. 
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата наведува дека 
ако за генеrациска солидаrност односно дискrиминација немало 
математиčки модел по кој моžело да се објективизиrа, долžината и 
обемот на влоžувањето во пензискиот fонд, биле познати 
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математиčки големини за кои имало rегистrиrано веrодостојни 
податоци за секој осигуrеник. Споrед тоа, се поставувало пrаšањето 
кој и во čие име донел закон споrед кој осигуrениците со 15 години 
уплатуван пrидонес и 64 години ќе остваrат пrаво на пензија, а дrуги 
со 14 години и 11 месеци уплатуван пrидонес на возrаст од 64 години 
нема да остваrат пензија ниту повrат на паrите иако влоžувале 
повисок износ.  
 
  Во контекст на наведеното подносителот укаžува дека во 
земјите од Евrопа по čии концепт бил пrавен и донесен Законот, 
пrаво на стаrосна пензија се остваrувало со навršени 65 години 
стаrост и стаž на осигуrување од 60 месеци (5 години) пrи šто 
осигуrениците со стаž на осигуrување до 5 години под одrедени 
услови моžеле да доплатат или да си ги повrатат влоžените 
сrедства, на кој наčин се rеализиrал пrинципот на пrавда и 
пrавиčност, генеrациска солидаrност и обем на пrавото споrед 
вrеметrаењето и висината на влоžените сrедства. 
 
  Воедно, подносителот на иницијативата си го поставува 
пrаšањето за каква пrаведност и генеrациска солидаrност се 
rаботело ако од Буxетот на Република Македонија се покrивале 
тrоšоците на Фондот за пензиско и инвалидско осигуrување за 
исплата на највисоките пензии стекнати под пrивилегиrани услови 
(25 години пензиски стаž) а со подоцна донесениот Закон за 
пензиското и инвалидското осигуrување, осигуrениците со 40 години 
пензиски стаž тrебало да čекаат пrаво на пензија до наполнување на 
64 години возrаст.  
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата смета дека со 
условувањето на остваrувањето на стаrосната пензија со минимум 
15 години пензиски стаž, за кој пеrиод било нуžно да се платени 
пrидонесите од пензиско и инвалидско осигуrување се ускrатувало 
пrавото на čовекот и гrаѓанинот да го остваrи пrавото на пензија 
поrади fактот šто некој дrуг - односно rаботодаваčот не ја исполнил 
законската обвrска и не го платил пrидонесот.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 17 став 1 
од Законот за пензиското и инвалидското осигуrување осигуrеникот 
стекнува пrаво на стаrосна пензија кога ќе наполни 64 години žивот 
(маž) односно 62 години žивот (žена) и најмалку 15 години пензиски 
стаž. 
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  Понатаму Судот утвrди дека споrед čлен 123-а од 
наведениот закон во стаž на осигуrување се смета вrемето поминато 
во задолžително осигуrување под услов да е платен пrидонесот за 
пензиско и инвалидско осигуrување.  
 
  4. Судот, исто така, утвrди дека čленот 17 во целина и 
одделни ставови меѓу кои и став 1 кој е оспоrен со иницијативата бил 
повеќе пати пrедмет на оцена пrед Уставниот суд на Република 
Македонија, пrи šто, Судот изrазил став дека нама основ за 
поведување на постапка за оценување на уставноста на наведениот 
čлен.  
 
  Воедно, Судот утвrди дека и čлен 123-а од Законот бил 
пrедмет на оценка пrед Уставниот суд на Република Македонија, пrи 
šто и за овој čлен Судот со Реšение У.бr.55/2001 од 28 ноемвrи 
2001 година не наšол основи за изrазување на сомнение за неговата 
уставност. 
 
  5. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија, меѓу дrугото, е надлеžен да одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 

Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби како и fактот šто Уставниот суд на Република Македонија ја 
оценувал уставноста на čлен 17 и čлен 123-а од Законот за 
пензиското и инвалидското осигуrување, а по повод на пrедметната 
иницијатива не наоѓа основи за поинакво одлуčување, одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.89/2007)       
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245. 

U.br.117/2007 
- Čлен 15 точка 1 од Законот за здравствено  
осигурување 

 
- Article 15 item 1 of the Law on Health Insurance 

 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 28 алинеја 2 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 70/1992), на 
седницата одржана на 4 јули 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на член 15 точка 1 од Законот за 
здравствено осигурување („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 
84/2005, 37/2006 и 18/2007). 
     
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одредбата од Законот 
означен во точка 1 на ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, со оспореното 
законско решение, со кое се утврдува дека здравствените осигурени-
ци можат да остварат право на надоместок на плата, ако здравстве-
ното осигурување траело најмалку шест месеци пред настапување на 
случајот, освен во случаите на повреда на работа и професионално 
заболување, било очигледно дека осигурениците од членовите 13 и 
14 од Законот за здравственото осигурување не биле еднакво 
третирани, дека поголемиот дел од нив биле дискриминирани во 
однос на осигурениците кои остваруваат право на надоместок на 
плата во случаите на повреда на работа и професионално 
заболување, од причини што Законот не го условува остварувањето 
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на нивното право на надоместок со времетраењето на осигуру-
вањето. Ова особено од причини што задолжителното здравствено 
осигурување било востановено за сите граѓани на Република 
Македпониј заради обезбедување на здравствени услуги и парични 
надоместоци врз начелата на сеопфатност, солидарност, еднаквост и 
ефективно користење на средствата под услови утврдени со овој 
закон. Со наведената регулатива, законодавецот внел одредба со 
која се правела разлика меѓу граѓаните-осигуреници, со што се 
повредувал членот 9 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Понатаму, се наведува дека иста таква законска одредба, 
како сега оспорената, постоела во Законот за здравственото 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
104/2000), која била укината со Одлука на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија, У. бр. 85/2000. Но, законодавецот не ја почитувал и 
извршил оваа одлука, со тоа што истата одредба повторно ја вовел 
со член 3 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
здравственото осигурување („Службен весник на Република Маке-
донија“ бр. 84/2005), со што била повредена и одредбата на член 112 
став 3 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Во случајов, со оспорената одредба особено се 
условувало-повредувало правото на надоместок на плата за време 
на отсуство од работа поради бременост, раѓање и мајчинство, со 
што грубо се повредувал член 42 ставовите 1, 2 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, на штета на оваа категориј осигуреници. 
        
  Врз основа на наведеното, подносителот на иницијати-
вите смета дека оспорената одредба не била во согласност со член 1 
став 1, член 8 став 1 алинеи 1, 3, 8 и 11, член 9, член 34, член 35 став 
1, член 42 ставoвите 1, 2 и 3, член 51, член 54 став 1 и член 112 став 
3 од Уставот на Република Македонија, поради што предлага 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка за 
оценување на устваноста на оспорената одредба. 
 
  На крајот, се наведува посебно барање, до донесување 
конечна одлука по оваа иницијатива, Уставниот суд на Република 
Македонија да донесе и посебно решение за запирање на 
извршувањето на поединечни акти или дејствија што се преземени 
врз основа на оспорената одредба, бидејќи со нејзиното извршување 
би можеле да настанат тешко отстранливи последици.  
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  4. Судот на седницата утврди дека согласно член 15 точка 
1 од Законот за здравственото осигурување, осигурениците од 
членовите 13 и 14 на овој закон можат да остварат право на 
надоместок на плата, ако здравственото осигурување траело најмалку 
шест месеци пред настанување на случајот, освен во случаите на 
повреда на работа и професионално заболување. 
   
  5. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
   
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако за 
истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, како и fактот дека Уставниот суд на Република Македонија 
веќе ја оценувал уставноста на одrедбата од Законот šто се 
оспоrува со оваа иницијатива, пrи šто со Реšение У.бr.210/2005 од 
13 септемвrи 2006 година не повел постапка за оценување на 
нејзината уставност, Судот оцени дека се исполнети условите за тоа 
иницијативата да се отfrли согласно čлен 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Судот.  
   
  Имено, споrед обrазлоžението на наведеното rеšение, 
постапка за оценување на уставноста на наведената законска 
одrедба не е поведена, затоа šто Судот оценил дека со неа не се 
ставаат во нееднаква пrавна полоžба осигуrениците, ниту пак се 
вršи дискrиминација на осигуrениците - žени кои коrистат 
поrодилно отсуство, како šто се наведувало во тогаš поднесената 
иницијатива. Пrи ваквата оценка, Судот го имал пrедвид fактот дека 
условот утвrден во оваа одrедба (здrавственото осигуrување да 
тrае најмалку šест месеци пrед настанување на слуčајот) се 
однесува еднакво на сите осигуrеници и за сите основи поrади кои 
моžе да се остваrи пrаво на паrиčен надоместок (болест, повrеда, 
поrодилно отсуство).  
 
  Имајќи ги пrедвид пrиčините и аrгументите изнесени во 
оваа иницијатива со кои се баrа оценување на уставноста на истата 
одrедба, Судот оцени дека истите не се од влијание за поинакво 
одлуčување од она šто веќе одлуčил со Реšението У.бr.210/2005 од 
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13 септемвrи 2006 година, поrади šто се оцени дека нема основи 
Судот повтоrно да одлуčува по оваа иницијатива. 
 
  Судот така постапил и кога со Реšение У.бr.175/2006 ја 
отfrлил иницијативата за повтоrно оценување на уставноста на 
истата одrедба. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 
  7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот, Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.117/2007)  
 
 
 

246. 

U.br.105/2006 
- Член 132 став 1 алинеја 7, 8 и 9, член 133 и член 134-б 
од Законот за водите 

 
- Article 132 paragraph 1 lines 7, 8 and 9, Article 133 and Article 
134-b of the Law on Waters 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 и čлен 71 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на 
седницата одržана на 26 септемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛААТ иницијативите за поведување постапка 
за оценување на уставноста на член 132 став 1 алинеја 7, 8 и 9, член 
133 и член 134-б од Законот за водите ("Службен весник на 
Република Македонија" бр. 4/1998, 19/2000, 42/2005 и 46/2006). 
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  2. Комисијата за пrавно-ноrмативни rаботи на 
Здrуžението на комунални дејности пrи Стопанска комоrа на 
Македонија, Гrупацијата на пrоизводителите на пиво, алкохолни, 
безалкохолни пијалоци и пакувани води на Здrуžението на 
земјоделството и пrехrанбена индустrија пrи Стопанска комоrа на 
Република Македонија и Тrговското дrуšтво за пиво, слад, оцет, 
алкохолни и безалкохолни пијалоци „Пиваrа Скопје“ АД, Скопје на 
Уставниот суд му поднесоа иницијативи за оценување на уставноста 
на одrедбите од Законот ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение.  
 
  Со иницијативата поднесена од Комисијата за пrавно-
ноrмативни rаботи и Здrуžението на комунални дејности пrи 
Стопанската комоrа на Република Македонија се пrедлага 
поведување постапка за оценување на уставноста на čлен 1 став 1 
алинеја 1 и 3, на čлен 2 и на čлен 134-б додаден со čленот 5 од 
ознаčениот Закон, затоа šто čлен 1 став 1 алинеја 1 и 3 и čленот 2 од 
Законот биле во спrотивност со čленот 33 и čленот 55 став 2 од 
Уставот, а čленот 5 од Законот бил во спrотивност со čлен 51 од 
Уставот, како и со Законот за утвrдување на наплатата на јавните 
пrиходи, Законот за опšтата упrавна постапка и Законот за 
извršување.  
 
  Како пrиčини, односно аrгументи дека čленот 1 став 1 
алинеја 1 и 3 од Законот не е во согласност со čлен 33 од Уставот, 
подносителот на оваа иницијатива го наведува čлен 2 став 1 тоčка 1 
од Законот за безбедност на хrана и на пrоизводите и матеrијалите 
šто доаѓаат во контакт со хrана („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.54.2002), споrед čии одrедби водата се тrетиrала 
како хrана, па согласно ваквиот нејзин тrетман „јавните пrетпrијатија 
šто вršеле снабдување на гrаѓаните со вода за пиење пrесметувале 
и наплаќале повластена стапка од 5% данок на додадена вrедност“. 
 
  Тrгнувајќи од тоа, подносителот на оваа иницијатива 
смета дека било спrотивно на Уставот, на законот и на секоја логика 
со čлен 1 став 1 алинеја 1 од Законот, за домаќинствата да се 
воведува даваčка (надомест за вода) за употrеба на хrана, како šто 
е и водата. Ова и од пrиčини šто во досегаšната законодавна пrакса 
во Република Македонија, немало донесено закон со кој се воведува 
јавна даваčка на гrаѓаните, односно домаќинствата за употrеба на 
пrехrанбени пrоизводи, односно хrана.  
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  Во однос на оспоrениот čлен 2 од Законот со кој се 
воведувала нова јавна даваčка од 1,0% и за отпадните води, во 
иницијативата посебно се наведува дека ова ново оптоваrување на 
сметката на пrавните и fизиčките лица кои испуšтале непrеčистени 
отпадни води било неопrавдано. Она šто заедниčко се наведува за 
оспоrениот čлен 1 став 1 алинеја 1 и 2 и čлен 2 од Законот, е тоа šто 
споrед овие čленови всуšност се вršело покаčување на цената на 
водата за пиење од 2,0% и на цената за собиrање и тrетман на 
отпадните води од 1,0%, šто споrед наводите во оваа иницијатива 
било незаконски и пrетставувало монополско однесување на пазаrот 
на субјектите - даватели на овие услуги, поrади šто овие одrедби од 
Законот биле во спrотивност и со čленот 55 став 2 од Уставот.  
 
  Членот 5 од Законот, со оваа иницијатива се оспоrува во 
однос на čлен 51 од Уставот, како и во однос на Законот за 
утвrдување и наплата на јавните пrиходи, Законот за опšтата 
упrавна постапка и Законот за извršување.  
 
  Со оваа иницијатива се пrедлага Судот, до донесување 
на конеčната одлука, да донесе rеšение за запиrање на 
извršувањето на оспоrените čленови од Законот, за да не се 
пrедизвикаат теšко отстrанливи последици за домаќинствата и 
пrавните субјекти. 
 
  Со иницијативата поднесена од Гrупацијата на 
пrоизводителите на пиво, алкохолни, безалкохолни пијалоци и 
пакувани води на Здrуžението на земјоделството и пrехrанбената 
индустrија пrи Стопанската комоrа на Република Македонија се 
оспоrува уставноста на čлен 1 став 2 алинеја 1, čлен 2 и čлен 5 од 
Законот. Споrед наводите на оваа иницијатива, со čленот 1 став 1 
алинеја 1 од Законот се наrуšувала еднаквата пrавна полоžба на 
субјектите на пазаrот, со оглед на тоа šто согласно оваа законска 
одrедба пrавните и fизиčките лица кои се занимавале со 
пrоизводство на пиво, сокови, пакување на вода и сл. тrебало да 
плаќаат повеќекrатно повисок надоместок од надоместокот šто го 
плаќале дrугите субјекти кои водата, исто така, ја коrистеле за 
комеrцијални потrеби, со таа rазлика šто тие не се занимавале со 
пrоизводство на пиво и сокови, како нив. Задолžувањето на овие 
субјекти со посебен надоместок за коrистење на водата во 
комеrцијални потrеби било неопrавдано и без никакви објективни 
кrитеrиуми.  
 



 2001 

  Во вrска со оспоrениот čлен 2 од Законот, со кој се 
воведувала нова јавна даваčка од 0,1% и за отпадните води, во оваа 
иницијатива се наведува дека со овој čлен всуšност се вršело двојно 
оданоčување на пrавните и fизиčките лица, ако се имале пrедвид 
соодветните одrедби од Законот за žивотната сrедина.  
 
  Како пrиčини за оспоrување на čленот 134-б, кој šто е 
додаден со оспоrениот čлен 5 од Законот, во оваа иницијатива се 
наведува дека одrедбите на овој čлен биле нејасни и дека Законот на 
čија пrимена се упатува пrестанал да ваžи со денот на пrимената на 
Законот за даноčната постапка. Овој čлен, исто така не бил во 
согласност и со čлен 98 став 5 од Уставот, односно со Амандман XXV 
на Уставот споrед кој извršната постапка, како една од видовите на 
судските постапки се уrедувала со закон.  
 
  Во оваа иницијатива, понатаму се наведува дека 
наплатата на пrистигнатите неплатени износи на надоместоците од 
пrавната и fизиčките лица не моžела да се вršи вrз основа на 
извršно rеšение на диrектоrот на Фондот за водите и истата 
диrектно да се извršувала од банката, како šто било утвrдено во 
новодадениот čлен 134-б од Законот за водите, затоа šто тоа било 
спrотивно и со Законот за даноčната постапка, со кој пrестанале да 
ваžат Законот за утвrдување и наплата на јавните пrиходи, Законот 
за извršната постапка и дr. 
 
  Вrз основа на изнесеното, подносителот на оваа 
иницијатива смета дека со оспоrените законски одrедби се 
повrедувале čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51, čлен 55 став 1 и 2 и 
Амандман XXV од Уставот и поrади тоа пrедлага Судот да поведе 
постапка за оценување на нивната уставност, а потоа и да ги 
пониšти.  
 
  Исто така, и со оваа иницијатива се пrедлага, до 
донесување на конеčната одлука, Судот да донесе rеšение за 
запиrање на извršувањето на поединеčните акти и дејствија 
пrеземени вrз основа на оспоrените законски одrедби.  
 
  Со иницијативата поднесена од „Пиваrа Скопје“ АД од 
Скопје, се оспоrуваат само čлен 1 став 2 алинеја 1 и čленот 5 од 
Законот. Во оваа иницијатива пrиčините поrади кои се оспоrува 
уставноста на наведените законски одrедби како и одrедбите од 
Уставот во однос на кои се оспоrуваат, скоrо во целост се идентиčни 
со втоrоподнесената иницијатива.  
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  И со оваа иницијатива се пrедлага Судот, до донесување 
на конеčната одлука, да донесе rеšение за запиrање на 
извršувањето на поединеčните акти или дејствија донесени, односно  
пrеземани вrз основа на оспоrените законски одrедби 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со поднесените 
иницијативи се оспоrуваат одrедбите од čлен 1 став 1 алинеја 1, 
čлен 1 став 2 алинеи 2 и 3, čлен 2 и čлен 5 во однос на 
новододадениот čлен 134-б од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за водите („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 46/2006). Овие оспоrени одrедби соодветствуваат на 
čлен 132 став 1 алинеја 7, 8 и 9, čлен 133 и čлен 134-б од 
интегrалниот текст на Законот за водите („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 4/1998, 19/2000, 42/2005, 46/2006), кои 
всуšност беа пrедмет на уставно-судската анализа. 
 
  Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот čлен 
132 став 1 алинеи 7, 8 и 9 од Законот за водите, надоместок за водите 
плаќаат: 

- пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од 
водоснабдителен систем (јавен или сопствен), освен 
пrоизводителите на електrиčна енеrгија, за секој употrебен 
или искоrистен метаr кубен вода плаќаат по 2,0% од 
утвrдената цена на водата од давателот на услугата за 
снабдување со вода. Пrесметувањето на надоместокот, за 
коrисниците од јавен водоснабдителен систем, го вršи 
пrавното лице кое стопанисува со водоснабдителниот систем, 
го наплатува пrи наплатата на цената на извršената услуга за 
снабдување со вода, го пrикаžува одвоено во сметката за 
извšена услуга, а е долžно да го уплатува најдоцна до 20 во 
месецот за пrетходниот месец, на соодветната уплатна сметка. 
Пrесметувањето за коrисниците од сопствен водоснабдителен 
систем го вršи пrавното или fизиčкото лице (коrисникот) кое 
е долžно да го уплатува надоместокот на соодветната уплатна 
сметка, најдоцна до 5 во месецот за пrетходниот месец; 

-  пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од јавен или 
сопствен водоснабдителен систем за комеrцијални цели 
(пrоизводство на пиво, сокови, пакување на вода и сл.), 
плаќаат по 0,5% од пrодаžната цена на пrоизводот. 
Пrесметувањето го вršи пrавното или fизиčкото лице кое 
коrисти вода за комеrцијални цели, пrи пуšтањето на 
пrоизводот во слободно пrавниот пrомет, го пrикаžува 
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одвоено во fактуrата, а е долžно да го уплатува на соодветна 
уплатна сметка, најдоцна до 5 во месецот за пrетходниот 
месец; 

- домаќинствата, за секој употrебен метаr кубен вода од јавен 
водоснабдителен систем, плаќаат по 2,0% од утвrдената цена 
на водата од давателот на услугата за снабдување со вода. 
Пrесметувањето го вršи пrавното лице кое стопанисува со 
водоснабдителниот систем, го наплатува пrи наплатата на 
цената на извršената услуга за снабдување со вода, го 
пrикаžува одвоено во сметката за извršена услуга, а го 
уплатува на соодветната уплатна сметка, најдоцна до 20 во 
месецот за пrетходниот месец; 

 
  Споrед оспоrениот čлен 133 став 1 од Законот, пrавно 
или fизиčко лице кое испуšта непrеčистени отпадни води или води 
со пrоменливи својства и отпадни матеrии и супстанци во 
rеципиентите, а нема уrеди за пrоčистување, плаќа надоместок во 
висина од 1,0% од утвrдената цена на услугата од давателот на 
услугата за собиrање и тrетман на отпадни води. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, надоместокот го 
пrесметува и наплатува пrавното и fизиčкото лице кое стопанисува 
со системот за одведување и тrетман на отпадни води, пrи наплатата 
на цената за извršената услуга, вrз основа на колиčината на водата 
šто е испуšтена во системот, го пrикаžува одвоено во fактуrата или 
сметката, а е долžно да го уплатува на соодветната уплатна сметка 
најдоцна до 20 во месецот за пrетходниот месец. 
 
  Споrед оспоrениот čлен 134-б став 1 од Законот, 
наплатата на пrистигнатите неплатени износи на надоместоците од 
пrавните и fизиčките лица, заедно со каматите кои им пrипаѓаат, ја 
вršи банката кај која обвrзникот вršи платен пrомет. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, наплатата се 
вršи со пrенос на сrедствата од сметката на обвrзникот на 
соодветна уплатна сметка, вrз основа на извršно rеšение на 
диrектоrот на fондот за водите. Извršното rеšение се спrоведува 
со извršен налог на банката за пrенос на сrедствата од сметката на 
обвrзникот. 
 
  Споrед ставот 3 на истиот čлен од Законот, во поглед на 
пrистигнатите неплатени износи на надоместоците се пrименуваат 
одrедбите на Законот за утвrдување и наплата на јавните пrиходи. 



 2004 

 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Судот одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Согласно čлен 28 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува по баrањето; ако за истата rабота веќе 
одлуčувал, а нема основи за поинакво одлуčување и ако постојат 
дrуги пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата. 
 
  Во вrска со оспоrената одrедба на čлен 132 став 1 
алилнеи 7, 8 и 9 Судот утвrди дека истите веќе биле пrедмет на 
оценка на Уставниот суд на Република Македонија, кој со rеšение 
У.бr. 58/2006 од 14 маrт 2007 година не повел постапка за оценување 
на нивната уставност. Во ова rеšение Судот изrазил став дека: 
 
  „...законодавецот, кога во čленот 132 алините 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8 и 9 од Законот за водите, ги утвrдил како обвrзници за плаќање 
на надоместокот за водите лицата кои се занимаваат со слободни 
занимања (лекаrи, стоматолози, адвокати, новинаrи, нотаrи, 
патентни инžенеrи, слободни уметници, сметководители, rевизоrи, 
стеčајни упrавници и дrуги лица кои самостојно вršат дејност), 
пrавните лица кои пrоизведуваат електrиčна енеrгија; пrавните или 
fизиčките лица кои коrистат вода од водоснабдителен систем (јавен 
или сопствен), освен пrоизводителите на електrиčна енеrгија; 
пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од јавен или 
сопствен водоснабдителен систем за комеrцијални цели 
(пrоизводство на пиво, сокови, пакување на вода и сл.); 
домаќинствата; пrавните или fизиčките лица кои коrистат вода од 
јавен или сопствен водоснабдителен систем на геотеrмални води, за 
топлинска енеrгија; пrавните и fизиčките лица, иматели на rибници, 
и пrавните и fизиčките лица кои се занимаваат со миење и 
сепаrиrање на песок, камен, čакал и дrуго, се пrидržувал до 
пrинципот „коrисникот плаќа“ и со тоа не ги довел во нееднаква 
полоžба субјектите кои се коrисници на водите, односно не го 
повrедил čлен 55 став 2 од Уставот на Република Македонија. Ова 
оттаму šто споrед Судот, целта на законодавецот со оваа одrедба е 
да се обезбедат сrедства за заšтита на водите како добrо од опšт 
интеrес од сите коrисници на водата, šто е во fункција на 
заčувување на пrиrодата, žивотната сrедина и здrавјето на луѓето, а 
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не да се доведат во нееднаква полоžба субјектите кои се коrисници 
на водите“.  
 
  Со оглед на тоа šто овие оспоrени одrедби веќе биле 
пrедмет на уставно-судска оцена, Судот ненаоѓајќи основи за 
поинакво одлуčување, rеšи да ги отfrли иницијативите вrз основа 
на čлен 28 алинеја 2 од Деловникот. 
   
  Членот 133 од Законот за водите (односно čленот 2 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за водите – 
„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 46/2006) е оспоrен со 
пrвата и втоrата иницијатива. Споrед наводите од пrвата 
иницијатива, со оваа одrедба се воведувала нова даваčка од 1% и за 
отпадните води, која досега не постоела, šто знаčело ново 
оптоваrување на коrисниците, šто подносителот го смета за 
неопrавдано. 
 
  Истите аrгументи за оспоrување на оваа одrедба се 
дадени и во втоrата иницијатива, со тоа šто споrед наводите во 
иницијативата пrетставувало двојно оданоčување ако се земат 
пrедвид čлен 3 став 1 тоčки 10, 11, 46 и 47, čлен 163 и čлен 182 од 
Законот за žивотната сrедина.  
 
  Со оглед на тоа šто во иницијативите недостасуваат 
аrгументи кои оваа одrедба би ја спrотивставиле на Уставот, Судот 
оцени дека во однос на овие одrедби иницијативата тrеба да се 
отfrли согласно čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд, 
поrади тоа šто пrиčините со кои во двете иницијативи се оспоrува 
нивната уставност се недоволни Судот да се впуšти во меrитоrно 
одлуčување, односно дека постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување 
по иницијативата. 
 
  Членот 134-б е оспоrен со сите тrи иницијативи без да се 
дадат аrгументи за несогласност на čленот со одrедбите од Уставот. 
Имено, во сите тrи иницијативи неуставноста на овој čлен се 
аrгументиrа со негова несогласност со одrедбите од Законот за 
даноčната постапка, Законот за извršна постапка и Законот за 
опšтата упrавна постапка, како и со fактот šто законот на čија šто 
пrимена упатува оваа оспоrена одrедба, а тоа е Законот за 
утвrдување и наплата на јавните пrиходи, пrестанал да ваžи со 
донесувањето на Законот за даноčната постапка и не е веќе во 
пrавниот поrедок. Во отсуство на аrгументи од уставно-пrавно 
знаčење, Судот одлуčи иницијативите во однос на овој čлен да ги 
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отfrли вrз основа на čлен 28 алинеја 1 од Деловникот, поrади тоа 
šто Уставниот суд не е надлеžен да ја оценува меѓусебната 
согласност на законите.   
 

5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr. 105/2006) 

 
 
 

247. 

U.br.13/2007 
- Člеn 36 оd Заkоnоt zа аdvоkаturаtа 

 
- Article 36 of the Law on Attorneyship 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 7 ноемвrи 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 36 од Законот за  адвокатуrата 
(„Слуžбен весник на  Република Македонија“ бrој  59/2002, 60/2006 
и 29/2007).  
 
  2. Александrа Каrдула од Кrуšево и Иван Штеrјоски од 
Скопје, на Уставниот суд на Република Македонија му поднесоа 
иницијативи за поведување постапка за оценување на уставноста на 
одrедбата од Законот ознаčена во тоčка 1 на ова rеšение. 
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  Според подносителот на иницијативата, Александра 
Кардула, оспорениот член бил непрецизен, затоа што не била 
утврдена горната граница на коморскиот уписен влог и со тоа му се 
давала можност на Управниот одбор на Адвокатската комора 
висината на влогот да ја зголемува до неиздржливо ниво за граѓаните 
кои претендираат да се занимаваат со адвокатска дејност, со што се 
повредувале и ограничувале нивните права и се повредувале член 8 
став 1 алинеја 3, член 9 и член 55 став 2 од Уставот. 
 
  Според подносителот на иницијативата, Иван Штерјоски, 
со даденото законско овлстување на Управниот одбор на 
Адвокатската комора да ја определува висината на коморскиот 
уписен влог, без никакви ограничувања, спротивно на Уставот, 
Адвокатската комора се ставала во позиција да има можност да врши 
контрола и попречување на слободата на пазарот и 
претприемништвото, односно можност да влијае до пристапот за 
вршење на адвокатска дејност и со тоа да го ограничи и ексклузивира 
пристапот до финансиска добивка. Со тоа се создавала можност за 
попречување на слободниот пристап до работа, односно 
вработување предвиден со член 32 ставовите 1 и 2 од Уставот. Освен 
тоа, Законот не содржел никакви правила и критериуми по кои ќе се 
утврдува коморскиот уписен влог и коморската членарина, па се 
поставувало прашањето која е гаранцијата дека Адвокатската комора 
нема да фаворизира одредени свои материјални интереси со 
определувањето на несразмерно високи уписни влогови, коморска 
членарина и коморски маркички, наместо со закон да се утврдат 
поприфатливи услови согласно со член 1 став 1 од Уставот. Сосема 
слободното и со ништо ограничено определување на висината на 
коморскиот уписен влог и членарина било неоправдано и од аспект 
на член 53 од Уставот, бидејќи ја надминувало неговата цел и 
суштина, а на Адвокатската комора и се овозможувало суверено и 
неограничено да го контролира пристапот до вршењето адвокатска 
дејност на оние кои ги исполнуваат законските услови за оваа дејност 
и се заинтересирани да започнат со обавување адвокатска дејност. 
Ваквото законско решение создавало нееднаквост, односно 
дискриминација меѓу граѓаните кандидати за адвокати по основ на 
нивната имотна состојба, бидејќи правната положба на адвокатите во 
овој случај ќе им била достапна само на онаа категорија граѓани кои 
имаат средства да го уплатат претерано високиот коморскиот уписен 
влог, а не и на оние кои немаат таква материјална можност.  
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  Поради наведеното, со оспорената одредба се 
повредувале член 1 став 1, член 8 став 1 алинеи 1, 3, 7 и 8, член 32 
ставовите 1 и 2, член 51, член 53 и член 54 став 1 од Уставот, поради 
што се предлага Уставниот суд на Република Македонија да поведе 
постапка за оценување на уставноста на оспорената одредба.  
 
  3. Судот на седницата утврди дека согласно член 36 од 
Законот за адвокатурата, висината на коморскиот уписен влог и на 
коморската членарина, ги утврдува со одлука Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија, и ги објавува во 
"Службен весник на Република Македонија". 
  
  4. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
   
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако за 
истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот čлен 36 од Законот за 
адвокатуrата, во делот „ на комоrскиот уписен влог“ бил пrедмет на 
оцена пrед Уставниот суд на Република Македонија, пrи šто со 
Реšение У. бr. 51/2003 не била поведена постапка за оцена на 
неговата уставност, Судот оцени дека се исполнети условите од čлен 
28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија за отfrлање на оваа иницијатива.  
 
  Имено, споrед обrазлоžението на Реšението на Судот, 
Адвокатуrата е самостојна и независна јавна слуžба, па оттука истата 
има пrаво во rамките на Законот за адвокатуrата да ги опrедели 
условите за вršење на дејноста адвокат, како и да го опrедели 
наčинот на своето оrганизиrање и fинансиrање, со соодветна 
rазrаботка во статутаrните одrедби за кои има основа во Законот. 
Имено, од содržината на čлен 35 тоčка 2 и оспоrениот дел на čлен 
36 од Законот пrоизлегува дека комоrскиот уписен влог е еден од 
извоrите на пrиход на Комоrата, а Упrавниот одбоr на Комоrата 
одлуčува за неговата висина, šто е во rелација со самостојноста и 
независноста на адвокатуrата како јавна слуžба, согласно čлен 53 од 
Уставот.  
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  Имајќи ги пrедвид пrиčините и аrгументите изнесени во 
оваа иницијатива за оценување на уставноста на целината на čленот 
36 од Законот за адвокатуrата, Судот оцени дека истите не се од 
влијание за поинакво одлуčување од она šто веќе одлуčил со 
Реšението У.бr. 51/2003 од 13 септемвrи 2006 година. 
 
  Покrај висината на комоrскиот уписен влог, од истите 
пrиčини се оспоrува и пrавото на Упrавниот одбоr на Адвокатската 
комоrа да ја утвrдува и висината на комоrската čленаrина, односно 
се оспоrува целината на čленот 36 од Законот, šто споrед Судот, не 
е од влијание за поинакво одлуčување по оваа иницијатива. Ова од 
пrиčина šто комоrската čленаrина е исто така еден од извоrите на 
пrиходи на Адвокатската комоrа на Република Македонија, утвrден 
со čлен 35 тоčка 1 од Законот, исто како šто е тоа слуčај со 
комоrскиот уписен влог, поrади šто искаžаниот став на Судот во 
однос на комоrскиот уписен влог, во целост се однесува и на 
комоrската čленаrина, односно пrавото на Упrавниот одбоr на 
Комоrата да одлуčува за висината на комоrскиот уписен влог и за 
висината на комоrската čленаrина, е во rелација со самостојноста и 
независноста на адвокатуrата како јавна слуžба, согласно čлен 53 од 
Уставот.  
 
  Пrитоа, Судот имаšе пrедвид дека čленот 36 од Законот 
бил повтоrно пrедмет на оцена пrед Уставниот суд на Република 
Македонија, меѓутоа со Реšение У. бr.122/2005 година и Реšение У. 
бr. 31/2007, Уставниот суд ги отfrлил иницијативите за оцена на 
неговата уставност поrади тоа šто за истата rабота веќе одлуčувал, 
а не постоеле основи за поинакво одлуčување. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот, д-r Тrендаfил Ивановски и судиите: м-r 
Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr 
Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бр.13/2007) 
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248. 

U.br.235/2007 
- Člеn 146 stаv 1 аlinеја 1 оd Заkоnоt zа  
rаdiоdiфuznаtа dејnоst 

 
- Article 146 paragraph 1 line 1 of the Law on Radio Diffusion 
Activity 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 146 став 1 алинеја 1 од Законот за 
rадиодиfузната дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.100/2005 и 19/2007). 
 
  2. Васко Костески од Битола на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 146 став 1 алинеја 1 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената 
одrедба не била во согласност со одrедбите од čленот 33 од Уставот, 
од пrиčина šто голем бrој гrаѓани čии семејства биле со мал бrој 
čленови биле доведени во неrамнопrавна полоžба со оние семејства 
со поголем бrој на čленови. Исто така, оспоrената законска одrедба 
била во спrотивност и со čленот 9 од Уставот на Република 
Македонија, поrади šто се баrа Уставниот суд на Република 
Македонија да ја укине оспоrената одrедба од čлен 146 став 1 алинеја 
1 од Законот за rадиодfузната дејност.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 146 став 1 
од Законот, rадиодиfузна такса плаќа: секое домаќинство во 
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Република Македонија; хотели и мотели, по една rадиодиfузна такса 
за секои пет соби; пrавни лица и сопственици на деловен пrостоr, на 
секоеи 20 вrаботени или дrуги лица кои го коrистат деловниот 
пrостоr, по една rадиодfузна такса и сопственици на угостителски и 
дrуги јавни објекти опrемени со rадио или телевизиски пrиемник, за 
секој пrиемник плаќаат по една rадиодиfузна такса. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата 
ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.153/2006, од 13 декемвrи 2006 година, не повел постапка за 
оценување на уставноста на: 
 
  Член 146 став 1 во целина и посебно на алинеја 3 од 
истиот čлен, како и на čленот 147 став 2 во делот: „за утвrдување на 
годиšниот износ на rадиодиfузната такса со кое обвrзникот се 
задолžува да ја плати во 12 месеčни износи“ од Законот за 
rадиодиfузната дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 100/2005). 
 
  Пrитоа Судот го изrазил следниот став: 
 
   „Тrгнувајќи од тоа дека во наведените законски одrедби 
rадиодиfузната такса е утвrдена како јавна даваčка, која е уставна 
категоrија, а истовrемено се утвrдени и обвrзниците, основицата, 
висината и наčинот на плаќање на оваа јавна даваčка, Судот оцени 
дека овие законски одrедби се во согланост со čленот 33 од Уставот, 
споrед кој секој е долžен да плаќа данок и дrуги јавни даваčки на 
наčин утвrден со закон.  
 
  Исто така, не моžе да се изrази сомневање во уставноста 
на čлен 146 став 1 од Законот ниту поrади наводите дека во оваа 
оспоrена одrедба не се пrедвидувал наčинот, условите, rоковите и 
постапката за утвrдување и пrомената на бrојот на вrаботените во 
пrавните лица и слиčно. Ова од пrиčина šто водењето на rегистаrот 
на обвrзници за плаќање на rадиодиfузната такса согласно čлен 147 
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став 1 од Законот го вršи Македонската rадиотелевизија. Водењето, 
пак, на овој rегистаr всуšност ги опfаќа сите rаботи за 
опrеделување, односно утвrдување на обвrзникот за плаќање на 
таксата и пrетставува техниčки услов за нејзиното плаќање“. 
 
  Со оглед на тоа šто Судот веќе ја оценил оспоrената 
одrедба од čлен 146 став 1 алинеја 1 од Законот за rадиодиfузната 
дејност, а нема основи за поинакво одлуčување, Судот согласно 
наведената одrедба од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија иницијативата ја отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(U.br.235/2007) 
 
 
 
 
 

249. 

U.br.227/2007 
- Člеn 4 stаv 2 tоèkа 6 оd Заkоnоt zа dеtеktivskаtа 
dејnоst 

 
- Article 4 paragraph 2 item 6 of the Law on Detective Activity 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  
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Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 4 став 2 тоčка 6 од Законот за 
детективската дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.80/1999 и 66/2007). 
 
  2. Д-r Гrоздан Цветковски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 4 став 2 тоčка 6 од 
Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. Споrед наводите во 
иницијативата со оспоrената законска одrедба се повrедувало 
наčелото на еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот, од пrиčини šто 
една категоrија на гrаѓани кои вršеле одrедена пrоfесија се 
доведувале во неrамнопrавна полоžба и им било ускrатено пrавото 
за добивање на лиценца за вršење на детективска дејност, односно 
пrавото под еднакви услови да им биде достапно секое rаботно 
место, šто било спrотивно на основните слободи и пrава на čовекот 
и гrаѓанинот пrопиšани во Глава II од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Понатаму во иницијативата се наведува дека оспоrената 
одrедба од čлен 4 став 2 тоčка 6 од Законот била во спrотивност и со 
čленовите 32 став 2, 51 став 1, 54 став 1 и 55 од Уставот на 
Република Македонија, меѓутоа не се наведуваат пrиčините зоšто 
оспоrената одrедба е спrотивна на наведените čленови од Уставот.  
 
  Подносителот на иницијативата своите наводи се обидува 
да ги аrгументиrа со тоа šто вакво огrаниčување намело за вršење 
на fункцијата: адвокат, судија, јавен пrавобrанител, јавен обвинител 
и слиčно, туку само за пrоfесијата детектив, со šто не се имало во 
пrедвид fактот дека и носителите на наведената fункција 
извršувале rаботи и задаčи во институции наведени во оспоrениот 
čлен 4 став 2 тоčка 6 од Законот, а во новите пrоfесии ќе 
rасполагале со уšте повеќе довеrливи инfоrмации од повисок 
степен отколку детективската дејност.  
 
  Поrади изнесеното подносителот на иницијативата 
пrедлага Судот да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оспоrената одrедба од Законот.  
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  3. Судот на седница утвrди дека споrед оспоrениот čлен 
4 став 2 тоčка 6 од Законот, лиценцата ја издава Министеrството за 
внатrеšни rаботи на лице кое поднело баrање за издавање лиценца 
за вršење детективска дејност и кое покrај опšтите услови за 
засновање на rаботен однос опrеделени со закон ги исполнува и 
следните услови, меѓу кои и условот утвrден во тоčката 6 споrед која 
во последните две години пrед да добие лиценца за rабота да не 
извršувал rаботи и задаčи во областа на безбедноста и одбrаната 
во оrганите на дržавната упrава како: овластено слуžбено лице или 
на посебни rаботни места согласно со пrописите од облста на 
внатrеšните rаботи, rаботни места на опrеделени долžности 
согласно со пrописите од областа на rазузнавањето или rаботните 
места од čлен 123 од Законот за одбrана. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако за 
истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бr.33/2000, од 27 септемвrи 2000 година, не повел постапка за 
оценување, меѓу дrугото, и на čленот 4 став 2 тоčка 6 од Законот за 
детективска дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.80/1999). 
 
  Во наведеното Реšение Судот утвrдил: 
 
  „Со пrедвидувањето на вакви, условно rеčени 
огrаниčуваčки ноrми, Судот смета дека всуšност се спrеčуваат 
евентуалните конfликтни економски и моrални интеrеси на 
гrаѓанинот, поrади šто Судот смета дека оспоrените одrедби не би 
тrебало да се опсеrвиrаат од аспект на попrеčување на пrавото на 
гrаѓаните на достапност на rаботните места под еднакви услови и 
дека доколку ваквото законско огrаниčување не би постоело, 
гrаѓаните би моžеле да бидат доведени во состојба, некој кој има 
неогrаниčен бrој податоци за нив, а поседува лиценца, пrиватно да 
обавува детективска дејност или дејност од областа на заšтитата на 
луѓето и имотот, да моžе наместо да ги бrани нивниот имот, žивот, 
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слобода и дrугите со Устав загаrантиrани пrава, да бrани дrуг 
интеrес злоупотrебувајќи ги тие податоци. 
 
  Меѓутоа и покrај моžноста за настапувањето на 
евентуалните конfликтни интеrеси, законодавецот сепак не 
пrедвидува воопšто забrана за добивање лиценца за вršење на 
rаботи и задаčи од областа на безбедноста и одбrаната во оrганите 
на упrавата, туку лиценцата ја условува само со апстиненција на 
лицето од овие rаботи за пеrиод од две години пrед добивањето на 
истата“. 
 
  Со оглед на тоа šто Судот веќе ја оценил оспоrената 
одrедба од čлен 4 став 2 тоčка 6 од Законот за детективска дејност, а 
нема основи за поинакво одлуčување, Судот согласно čленот 28 
алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
иницијативата ја отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение. 
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.227/2007) 
 
 
 

250. 

U.br.155/2007 
- Čлен 1 ставови 1 и 4 од Законот за амнестија 

 
- Article 1 paragraphs 1 and 4 of the Law on Amnesty 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 19 
декември 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 

 
 
  1. СЕ ОТРФЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 1 ставови 1 и 4 од Законот за 
амнестија („Службен весник на Република Македонија“ бр. 18/2002). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата по однос на делот со кој се 
бара оцена на меѓусебната согласност на членот 1 ставови 1 и 4 од 
Законот наведен во точката 1 на ова решение со Законот за 
соработка на Република Македонија и Меѓународниот кривичен суд за 
гонење на лица одговорни за сериозни повреди на меѓународното 
хуманитарно право извршени на територијата на поранешна 
Југославија („Службен весник на Република Македонија“ бр.73/ 2007) 
и посебно со неговите членови 25, 26, 27 и 28 како и со членот 9 став 
1 од Статутот на Хашкиот Трибунал. 

 
3. Јана Лозаноска од Скопје на Уставниот суд на Репу-

блика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 1 ставови 1 и 4 од Законот 
означен во точката 1 од ова решение.  

 
  Иницијативата започнува со означување на домашните и 
меѓународни правни акти кои според подносителот на иницијативата 
би требале да бидат „применливо право“ во третирањето на 
прашањето за оценување на уставноста на ставoвите 1 и 4 од членот 
1 од Законот.  

 
 Потоа, во иницијативата се изложува сваќањето на поими-

те: „вооружен судир“ или „вооружен конфликт“ според гледиштето на 
подносителот на иницијативата преку одредбите на Законот за амне-
стија и повеќе меѓународни акти. Меѓу нив се посочува на: I, II III и IV 
Женевската конвенција од 1949 година и I и II Дополнителен Протокол 
од 1977 година и Статутот на Меѓународниот кривичен трибунал за 
поранешна Југославија од Април 2004 година, заедно со Правилникот 
за постапка и докази. 

 
 Притоа, според подносителот на иницијативата правото 

кое се применувало во вооружените конфликти се нарекувало меѓуна-
родно хуманитарно право во чија основа биле Женевските конвенции 
и Дополнителните протоколи чија договорна страна била и Република 
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Македонија, со посочување дека во овие акти бил дефиниран воору-
жен судир од немеѓународен карактер.  

 
 Потоа се појаснува дека намерата на подносителот на 

иницијативата не е да ги поткопува процесите на помирување во на-
шата држава туку да придонесе за владеењето на правото како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија од 
членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 

 
 По однос на оспорениот став 1 од членот 1 од Законот, 

подносителот на иницијативата наведува дека од содржината на 
оспорената одредба не можело да се утврди кога започнал конфли-
ктот за да се одреди од кога треба да започне сметањето на важење-
то на амнестијата, што било од исклучителна важност. Временската 
рамка всушност и не била определена од страна на институциите во 
Република Македонија а ни Меѓународниот трибунал во Хаг сеуште не 
утврдил кога започнал конфликтот. 

 
 Оттаму, според подносителот на иницијативата, не може-

ле да се покријат со амнестија делата сторени пред март 2001 година, 
а поврзани со овие настани. 

 
 Поради наведеното, Јавното обвинителство и судските 

органи биле ставени со сила во состојба на пасивност и неможност да 
ги извршуваат своите со Устав и закон утврдени функции, поради што 
постоела повреда на членот 51, членот 98 и членот 106 од Уставот. 

 
 Понатаму, во иницијативата се наведува дека законода-

вецот не прецизирал за кои кривични дела се однесувала амнестија-
та, иако во членот 6 став 5 од II Дополнителен Протокол било опреде-
лено дека: „властите ќе се потрудат да дадат амнестија на оние лица 
кои учествувале во вооружениот конфликт“. При ова требало да се 
има предвид дека домашната, но и странската теорија и практика го 
потврдувале фактот да нема амнестија за воени злосторства. Напро-
тив прешироката и бланко амнестија се сметала за нелегална и 
неважечка. 

 
 Поради наведеното постоела повреда на членот 51 и чле-

нот 118 од Уставот на Република Македонија и на Законот за соработ-
ка на Република Македонија и Меѓународниот кривичен суд за гонење 
на лица одговорни за сериозни повреди на меѓународното хуманитар-
но право извршени на територијата на поранешна Југославија („Служ-
бен весник на Република Македонија“ бр.73/2007). 
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 По однос на оспорениот став 4 на членот 1 од Законот 

подносителот на иницијативата најнапред посочува дека Кривичниот 
законик ги санкционирал воените злосторства во делот на кривични 
дела против човечноста и меѓународното право (член 403-422). 
Притоа надлежност за процесуирање на воените злосторства имал и 
Меѓуна-родниот трибунал, а во членот 9 став 2 од Статутот на Трибу-
налот била уредена примарната надлежност по однос на национал-
ните судови, која пак одредба била вградена во оспорениот став 4 на 
членот 1 од Законот. 

 
 Меѓутоа, според подносителот на иницијативата, оваа 

оспорена одредба, како одредба од процедурален карактер, била нај-
проблематична заради нејзиниот непрецизен и општ карактер по 
однос на соработката на македонските одргани со Трибуналот. Ова и 
од причина што на оваа одредба не и било местото во Законот за 
амнестија на што укажувала практиката на некои држави по однос на 
соработката со Трибуналот, како што бил случајот со Република Хрва-
тска. Затоа немало никакво оправдување за пасивноста на македо-
нските законодавни органи, а вака создадената „лоша“ одредба не 
била соодветна за остварување на соработка со Трибуналот. 

 
 Понатаму во иницијативата следуваат коментари по однос 

на тоа кога требало да биде донесен Законот за соработка на 
Република Македонија и Меѓународниот кривичен суд за гонење на 
лица одговорни за сериозни повреди на меѓународното хуманитарно 
право извршени на територијата на поранешна Југославија, коментар 
по однос на уредувањето на меѓународната правна помош во Законот 
за кривичната постапка, како и коментар за „правниот персоналитет“ 
на Трибуналот. 

 
 Заради сето наведено подносителот на иницијативата 

смета дека постоела повреда на членот 12 ставови 1 и 2 и членот 51 
од Уставот на Република Македонија. 

 
 Втората причина за оспорување на ставот 4 од членот 1 

од Законот, според подносителот на иницијативата се состоела во тоа 
што одредбата не го содржела зборот: “надлежност“ заради што се 
создавале сите проблеми што создавало импресија дека Хашкиот 
трибунал имал ексклузивна надлежност за судење на воени злосто-
рства, што не било точно. Имено, таква надлежност имале домашните 
судови и тоа само во случај кога Трибуналот не ја употребил својата 
примарна надлежност и доколку имало постоење на вооружен конф-
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ликт. Притоа постоењето на вооружен конфликт морало да го утврдат 
националните судови или пак да ја применат донесената дефиниција 
на Трибуналот. 

 
 Оттаму, по однос на оваа одредба постоела некомпати-

билност со Законот за соработка на Република Македонија и Меѓу-
народниот кривичен суд за гонење на лица одговорни за сериозни 
повреди на меѓународното хуманитарно право извршени на територи-
јата на поранешна Југославија и посебно со членовите 25, 26, 27 и 28 
како и со членот 9 став 1 од Статутот на Хашкиот Трибунал. Потоа, 
постоела и некомпатибилност и по однос на нашите обврски согласно 
со Женевските конвенции од 1949 година и Дополнителните Прото-
коли од 1977 и со меѓународната судска практика. 

 
 Поради сето наведено постоела повреда на членот 51, 

членот 98 став 5 и членот 118 од Уставот на Република Македонија. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека според содржината на 
оспорениот член 1 став 1 од Законот за амнестија, со овој закон се 
ослободуваат од гонење, се запираат кривичните постапки и потполно 
се ослободуваат од извршување на казната затвор (во натамошниот 
текст: амнестија), граѓани на Република Македонија, лица со законски 
престој, како и лица кои имаат имот или семејство во Република Маке-
донија (во натамошниот текст: лица), за кои постои основано сомне-
вање дека подготвувале или сториле кривични дела поврзани со 
конфликтот во 2001 година, заклучно со 26 септември 2001 година. 
 
  Амнестијата се однесува и на лица кои и пред 1 јануари 
2001 година, подготвувале или сториле кривични дела во врска со 
конфликтот од 2001 година (став 2). 
 
  Во ставот 3 алинеи: 1 и 2 од истиот член од Законот е пре-
двидено ослободување од гонење и запирање на кривичните 
постапки за кривични дела според Кривичниот законик или друг закон 
на Република Македонија против лицата за кои постои основано 
сомнение дека подготвиле или сториле кривични дела поврзани со 
конфликтот до 26 септември 2001 година. Во алинеата 3 од истата 
одредба е предвидено потполно ослободување од извршувањето на 
казната затвор за кривични дела според Кривичниот законик и други 
закони на Република Македонија на лицата кои подготвиле или 
извршиле кривични дела поврзани со конфликтот до 26 септември 
2001 година, а во алинејата 4 е определено бришење на осудата и 
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укинување на правните последици на осудата заклучно со наведениот 
датум. 
 
  Според оспорениот став 4 на членот 1 од Законот, одред-
бите од ставовите 1, 2 и 3 на овој член не се однесуваат на лицата 
кои извршиле кривични дела поврзани и во врска со конфликтот во 
2001 година, кои се во надлежност и за кои Меѓународниот трибунал 
за гонење на лица одговорни за тешко кршење на меѓународното 
хуманитарно право на територијата на поранешна Југославија од 
1991 година ќе поведе постапка.  
 
  5. Според член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на другите 
пропи-си и на колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Според членот 28 алинеи 1 и 2 од Деловникот на Уставни-
от суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иници-
јативата ако не е надлежен да одлучува за барањето и ако за истата 
работа веќе одлучувал, а нема основи за поинакво одлучување. 
 
  Во конкретниот случај, во претходна постапка се утврди 
дека по повод иницијатива на Игнат Панчевски, адвокат од Скопје, 
која содржела слични наводи како предметната иницијатива 
Уставниот суд на Република Македонија донел Решение 
У.бр.169/2002 од 19 февруари 2003 година во чија точка 1 одлучил да 
не поведе постапка за оценување на уставноста на Законот за 
амнестија ("Службен весник на Република Македонија" бр.18/2002). 
Во постапката по овој предмет, меѓу другото, предмет на оцена биле 
и сега оспорениот член 1 ставови 1 и 4 од Законот. 
 
  Решението е објавено во „Службен весник на Република 
Македонија“ бр.18/2003. 
 
  По повод поднесената иницијатива Судот тргнал од ана-
лизата на член 8 став 1 алинеја 3, член 10, член 11, член 12, член 15, 
член 20 став 4, член 68 став 1 алинеја 18 и член 118 од Уставот и 
утврдил дека Уставот во своите одредби не ги определува содржина-
та и видовите на амнестијата и оставил овие прашања поблиску да се 
уредат со закон, како и тоа дека давањето на амнестија припаѓа во 
надлежност на Собранието на Република Македонија.  
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   Според Судот, со генерално дефинирање на амнестијата 
се занимава членот 113 од Кривичниот законик ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.37/1996), па во оваа одредба е предвидено 
дека: на лицата кои се опфатени со акт на амнестија им се дава 
ослободување од гонење или потполно или делумно ослободување 
од извршувањето на казната, им се заменува изречената казна со 
поблага казна, им се определува бришење на осудата или им се 
укинува опре-делената правна последица од осудата.  

   Гледано ретроспективно во Република Македонија, актите 
за амнестија секогаш биле донесувани како чин на добра волја на 
државата, со цел преку ваквите акти да се делува од кривичен аспект 
на генералната и специјалната превенција или со цел да се воспоста-
ви одредена хармонија и смирување на одредени состојби во општес-
твото. Со оспорениот Закон целта е воспоставување на мирот, надми-
нување на кризата во државата, реинтеграција на лицата кои подгот-
вувале и сториле кривични дела во врска со конфликтот во 2001 годи-
на и нивно побрзо враќање во општеството како слободни граѓани. 
Потребата од донесување на конкретен акт за амнестија може да 
биде различна, но секогаш следува донесување на ваков акт, кога со 
други правни средства не може да се добие правно решение, а при 
тоа не треба да се занемари и гледиштето на државата дека постои 
потреба на овој начин да се измени она што претходно е одлучено.  
 
   Сето ова е на релација со дефинирањето на амнестијата, 
како акт врз основа на кој поименично неопределени лица, чиј круг се 
определува со актот за амнестија, добиваат потполно или делумно 
ослободување од извршувањето на казната или други поволности, 
како што се: запирање на постапките што се во тек, замена на изрече-
ниот вид казна со поблаг вид на казна, бришење на осудата и укину-
вање на правните последици на осудата. При тоа актот за амнестија 
може да содржи и аболиција или ослободување на сторителите на 
делата од кривично гонење за сторените дела за кои е во тек или не 
започнала да се води кривична постапка.  
 
   По однос на прашањето дали во оспорениот Закон било 
нужно определување на почетниот период по однос на подготвува-
њето на кривичните дела во врска со конфликтот, за Судот појдовна 
основа била содржината на член 18 став 3 од Кривичниот законик, 
каде поблиску се определени однесувањата-делувањата што можат 
да се сметаат како подготовка на кривично дело. Во оваа одредба 
како подготовка за извршување на кривично дело се наведени: наба-
вување или приспособување на средства за извршување на кривич-
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ното дело, отстранување на пречките за извршување на кривичното 
дело, договарање, планирање или организирање со други извршите-
ли на кривични дела, како и други дејствија со кои се создаваат усло-
ви за непосредно извршување на кривичното дело, а кои не претста-
вуваат дејство на извршување. 
 
  Од изложениот карактер на можните активности насочени 
кон извршување на конкретно кривично дело, според одредбата од 
Кривичниот законик, според Судот, станувало збор за фактичко пра-
шање дали одредено однесување, според временскиот период кога 
се случувало и други показатели, може да се смета како дејствие на 
подготовка на кривично дело, па од изложениот аспект не можело да 
се прифати дека се повредува членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  Според мислењето на Судот во оспорениот Закон не било 
неминовно дефинирање на повеќе пати употребениот поим "конф-
ликт", на кое нешто се инсистирало во иницијативата, бидејќи станува 
збор за општо познат поим, па не е сторена повреда на член 8 став 1 
алинеја 3 од Уставот. Од друга страна дали определен закон ќе содр-
жи дефиниција на употребените поими или не, оставено е на оценка 
на законодавецот кој треба да ги почитува уставните одредби.  
 
   Понатаму, по однос на содржината на членот 1 од Зако-
нот, Судот утврдил дека во него нема поединечно набројување на 
кривичните дела за кои се дава амнестија преку: ослободување од 
гонење, запирање на кривичните постапки, потполно ослободување 
од издржувањето на казната затвор, бришење на осудата, укинување 
на правните последици на осудата, односно во член 4 не се наведени 
кривичните дела за кои нема да се поднесе кривична пријава, освен 
што во двете одредби е определено дека се работи за сторени или 
подготвувани кривични дела во врска со конфликтот во 2001 година.  
 
  Меѓутоа, според Судот, доколку се имало во предид дека 
во членот 1 став 4 од Законот е предвиден исклучок во примената на 
амнестијата за сторителите на кривичните дела за кои е надлежен 
Меѓународниот трибунал, во членот 2 има децидно набројување на 
кривичните дела за кои се однесува амнестијата, во членот 3 став 2 е 
содржан вториот исклучок во примената на амнестијата за стори-
телите на кривичните дела против човечноста и меѓународното право 
и делата во врска со неовластеното производство и пуштање во 
промет на наркотични дроги и други кривични дела, произлегува дека 
може да се определи за кои се кривични дела се даваат предвидени-
те погодности на амнестијата. Уште повеќе што не секое кривично де-
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ло може да има карактер на кривично дело сторено или подготвувано 
во врска со конфликтот од 2001 година. 
 
   Понатаму, според мислењето на Судот во оспорениот 
Закон не било неминовно дефинирање на повеќе пати употребениот 
поим "конфликт", на кое нешто се инсистирало во иницијативата, 
бидејќи станува збор за општо познат поим, па не е сторена повреда 
на член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. Од друга страна дали опреде-
лен закон ќе содржи дефиниција на употребените поими или не, е 
оставено на оценка на законодавецот кој треба да ги почитува устав-
ните одредби.  
 
  Според гледиштето на Судот, правото на државата да 
даде амнестија, не ги повредува одредбите од Уставот што ги гаран-
тираат наведените права. Ова од причина што повредата на овие 
уставни права, во кривичните норми добиваат обележје на конкретно 
кривично дело и тие дела соодветно се санкционираат. Исто така, не 
постои уставна забрана на сторителите на овие најтешки кривични 
дела или било кое кривично дело да им се даде амнестија од страна 
на Собранието на Република Македонија. Уставот во член 68 став 1 
алинеја 18, определил можност Собранието на Република Македонија 
во конкретна ситуација да даде амнестија, но содржината и видовите 
на амнестијата е оставено да се регулира со самиот акт за амнестија. 
 
   Од друга страна во член 1 став 4 од Законот е определен 
исклучок во примената на амнестијата по однос на лицата кои извр-
шиле најтешки кривични дела поврзани и во врска со конфликтот во 
2001 година, кои се во надлежност и за кои Меѓународниот трибунал 
за гонење на лицата одговорни за тешко кршење на меѓународното 
хуманитарно право на територијата на поранешна Југославија од 
1991 година ќе поведе постапка. Вториот исклучок е предвиден во 
членот 3 став 2 од Законот, на начин што амнестијата не се однесува 
на осудените лица помеѓу другото и за кривични дела против човеч-
носта и меѓународното право (глава XXXIV, член 403 до 422 од 
Кривичниот законик).  
 
  Врз основа на изнесеното Судот оценил дека со предви-
дените исклучоци во членот 1 став 4 и членот 3 став 2 од Законот, се 
обезбедени механизми за заштита на наведените неприкосновени 
права, со оглед дека нивната повреда е окарактеризирана како тешко 
кршење на меѓународното хуманитарно право, односно како кривични 
дела против човечноста и меѓународното право.  
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   При оценката на согласноста на ставот 4 од членот 1 од 
Законот со уставните одредби, кај Судот се поставило и прашањето 
дали со ваквото законско решение не доаѓа до исклучување на 
домашното законодавство од надлежноста да ги гони и казни стори-
телите на најтешките кривични дела од периодот на конфликтот.  
    

Oд тие причини било нужно Судот да навлезе и во анали-
за на одредбите на Статутот на Хашкиот суд или Хашкиот трибунал, 
формиран со Резолуцијата 808 од 22 февруари 1993 година од 
Советот за безбедност врз основа на Повелбата на Организацијата 
на обединетите нации, а врз основа на обврската на страните вме-
шани во конфликтот на територијата на поранешна Југославија да се 
придржу-ваат кон меѓународното хуманитарно право и посебно кон 
Женевската конвенција од 12 август 1949 година. 
 
   Притоа Судот утврдил дека надлежноста и постапката 
пред Трибуналот се уредени со Статутот на Судот, прифатен од 
Советот за безбедност, а покрај Статутот усвоени се и други акти што 
ги регулираат одделните фази во постапката пред Судот. Основното 
начело на кое се базира конкурентната надлежност е взаемната 
надлежност на Хашкиот трибунал и на националните судови. 
 
   Критериумот "тешко кршење на меѓународното хумани-
тарно право" како недоволно прецизно дефиниран, се разработува во 
одредбите на Статутот на Трибуналот, кои пак содржат јасно опреде-
лување на казнивите дела со повикување на: кршење на Женевската 
конвенција од 1949 година (член 2), како што се: намерно убивање, 
тортура или нехуман третман и други инкриминирани дејствија. Потоа 
во членот 3 од Статутот се содржани казниви дела што значат 
кршење на законите или обичаите на војување. Член 4 од Статутот 
содржи казниви дела како што се геноцид или некое друго 
злосторство според Конвенцијата од 1948 година за превенција и 
закана за злосторства од овој вид. Притоа како дејствија со кои се 
врши геноцид се пропишани: убивање на членови или на цела група, 
причинување тешки телесни или ментални повреди и така натаму. 
Злосторствата против чове-штвото се забранети без оглед по каков 
повод се направени, а како злосторства се прогласени со Повелбата 
за Нинрбершкиот суд и со други документи. При тоа само членот 2 
изричито се базира на Жене-вската конвенција, а за останатите 
одредби, заклучокот за тоа во кој меѓународен документ се 
предвидени се влече од анализата на описот на кривичните дела. 
Оттука, според Судот, овие кривични дела изричино се пропишани со 
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меѓународните правни акти што се рати-фикувани, а истите кривични 
дела се преземени и во националните законодавства.  
 
   Понатаму, Судот, по пат на компарација помеѓу одредбите 
од оспорениот Закон со членот 7 став 1 од Статутот, по однос на пла-
нирањето на кривичните дела, утврдил дека во одредбата од меѓуна-
родниот акт, исто така, се предвидува одговорност и за лицето кое 
планирало или потикнувало кривично дело од членовите 2 до 5 од 
овој Статут, без определување на почетниот термин на планирање 
односно подготовка на кривичното дело. 
  
   Македонското кривично законодавство во целост ги сан-
кционира кривичните дела опфатени во бројни меѓународни акти во 
членовите 403 до 422 од Кривичниот законик во главата под наслов 
"Кривични дела против човечноста и меѓународното право". Од ана-
лизата на одредбите на Статутот и оваа глава од Кривичниот законик 
произлегло дека тие не содржат изворна регулатива по однос на би-
тијата на кривичните дела и нивните наслови туку истите се базираат 
на повеќе меѓународни конвенции. 
 
  Понатаму, во постапката по предметот У.бр.169/2002, 
Судот утврдил дека според членот 9 од Статутот, Меѓународниот суд 
и националните судови паралелно се надлежни кривично да го гонат 
лицето за тешко кршење на меѓународното хуманитарно право сторе-
но на територијата на поранешна Југославија од 1 јануари 1991 годи-
на. Меѓународниот суд има примат над националните судови. Мегуна-
родниот суд може во било која фаза на постапката формално да 
побара од националните судови да ја отстапат надлежноста на Меѓу-
народниот суд во согласност со овој Статут и Правилникот за постап-
ката и доказите на Меѓународниот суд. Република Македонија на ба-
рање на Трибуналот одстапи пет предмети, формирани против извр-
шители на кривични дела во врска со конфликтот во 2001 година, чиј 
правен исход се уште не е познат. 
 
   Според Судот, оваа одредба ја разрешува конкурентната 
надлежност со давање на примат на Хашкиот трибунал над домаш-
ната или националната надлежност, бидејќи националната јурисдик-
ција не може да ја исклучи меѓународната јурисдикција. При тоа со 
гонење за такви дела, како и со давање на амнестија или помилување 
за ваков вид на кривични дела, не би смеело да се оневозможува 
извршува-њето на одлуките на Хашкиот трибунал.  
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   Од така направената анализа, произлегло дека содржа-
ниот исклучок за лицата што не се амнестираат од член 1 став 4 од 
Законот за амнестија бил неопходен заради фактот што меѓународ-
ните договори што се ратификувани во согласност со Уставот се дел 
од внатрешниот правен поредок на Република Македонија согласно 
член 118 од Уставот.  
 
  Исто така, Судот имал предвид дека Република Македо-
нија е членка на Обединетите нации. Одлуката за пристапување кон 
Женевските конвенции и протоколи е донесена во 1993 година, со 
што Република Македонија во правниот поредок вклучила низа меѓу-
народни акти што санкционираат тешки кривични дела. Одлуката за 
пристапување на Република Македонија кон меѓународните договори 
за основните човекови права и слободи е донесена во 1993 година, со 
што Република Македонија пристапила кон: Универзалната деклара-
ција за човековите права од 10 декември 1948 година, Конвенцијата 
за спречување на злосторства на геноцид од 9 декември1948 година и 
многу други меѓународни акти.  
  
   Врз основа на наведеното произлегува дека Уставниот 
суд на Република Македонија во донесеното Решение У.бр.169/2002 
од 19 февруари 2003 година во целост се произнел за прашањата 
што се покренуваат со предметната иницијатива. Оттаму, произлегува 
дека Судот веќе одлучувал за истата работа и нема основи за 
поинакво одлучување согласно член 28 алинеја 2 од Деловникот на 
Судот од каде се исполнети претпоставките иницијативата да се 
отфрли. 
 
  Што се однесува до останатите наводи за можна повреда 
на членот 51 и членот 106 од Уставот, Судот оцени дека според својот 
карактер не би можеле да доведат до утврдување на поинаква факти-
чка и правна состојба од веќе утврдената и не се од значење за доне-
сување на поинаква одлука. 
 
  6. Тргнувајќи од содржината на член 110 алинеја 1 и 2 од 
Уставот произлегува дека Уставниот суд не е надлежен да ја оценува 
меѓусебната согласност на одредби од ист или различни закони. 
 
  Оттаму, по однос на наводите од иницијативата со кои се 
бара оцена на меѓусебната согласност на членот 1 став 1 и 4 од Зако-
нот за амнестија со Законот за соработка на Република Македонија и 
Меѓународниот кривичен суд за гонење на лица одговорни за сериоз-
ни повреди на меѓународното хуманитарно право извршени на тери-
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торијата на поранешна Југославија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.73/2007) и посебно со неговите членови 25, 26, 27 и 28 
како и со членот 9 став 1 од Статутот на Хашкиот Трибунал исполнети 
се претпоставките за отфлање на иницијативата согласно член 28 
алинеја 1 од Деловникот. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение. 
 
  8. Ова решение Судот го донесе во состав од пре-
тседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и судиите: Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов.  
(У.бр.155/2007) 
 
 
 

251. 

U.br.255/2007 
- Člen 35 stavovite 1 i 3 od Зakonot za državnite 
služбenici 

 
- Article 35 paragraphs 1 and 3 of the Law on Civil Servants 

 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 
алинеја 2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
70/1992), на седницата одržана на 19 декемвrи 2007 година, 
донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 35 ставовите 1 и 3 од Законот за 
дržавните слуžбеници ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.59/2000, 112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 
40/2003, 85/2003, 17/2004, 69/2004, 81/2005, 61/2006 и 36/2007). 
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  2. Синдикална оrганизација пrи Министеrството за тrуд и 
социјална политика од Скопје, пrеку пrетседателот Јане Петrески на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на одrедбите од 
Законот ознаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  Подносителите на иницијативата сметаат дека оспоrените 
одrедби од Законот, создаваат нееднаквост на дržавните слуžбе-
ници со сите останати rаботници во Република Македонија, кои не 
биле опfатени со овој закон, од пrиčини šто минатиот тrуд кај 
останатите rаботници се пrесметувал по 0,5% на запоčната година 
на остваrен нето лиčен доход, šто знаčело дека дržавните 
слуžбеници биле дегrадиrани во однос на сите останати со тоа šто 
за нив не се засметувала вrедноста на минатиот тrуд на додатокот на 
плата за звање, кој заедно со основната плата го соčинувал 
вобиčаено нето лиčниот доход, со šто оšтетувањето настанало од 
поčетокот на пrимената на овој закон. Како пrимеr се наведува дека 
дržавен слуžбеник соrаботник има 200 бода за обrазование и 185 
бода за звање,или вкупно 385 бода, а минатиот тrуд се сметал само 
на 200 бода, односно на половина од нето лиčниот доход, šто не 
било слуčај со rаботниците во Република Македонија кои не се 
опfатени со овој закон. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 35 став 1 
од основниот текст на Законот за дržавните слуžбеници, со основ-
ната плата која се исплатува на дržавниот слуžбеник се обезбедува 
вrеднување на соодветниот степен на обrазование утвrден со актот 
за систематизација за rаботните места, за rаботното место на кое тој 
е rаспоrеден и rаботното искуство. 
 
  Споrед ставот 2 на овој čлен од Законот, степенот на 
обrазование утвrден за соодветната гrупа во согласност со čлен 6 
став 6 од овој закон се вrеднува, и тоа за:  
I  гrупа   високо обrазование   200 бода 
II  гrупа   високо обrазование   200 бода 
III  гrупа   виšо обrазование  150 бода 
    сrедно обrазование  100 бода 
 
  Споrед оспоrениот став 3 од овој čлен на Законот, 
rаботното искуство на дržавниот слуžбеник се вrеднува во износ од 
0,5% од делот на основната плата со која се вrеднува степенот на 
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обrазованието за соодветната гrупа, за секоја запоčната година 
rаботен стаž, а најмногу до 20%. 
 
  4. Споrед čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување. 
 
  Оспоrената одrедба од Законот за дržавните 
слуžбеници веќе  била пrедмет на уставно-судска оценка. Имено, 
Уставниот суд на Република Македонија со Реšение У.бrој. 121/2004 
од 15 декемвrи 2004 година не повел постапка за оценување на 
уставноста на čлен 35 став 3 од Законот за дržавните слуžбеници 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.59/2000, 112/2000, 
34/2001,103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 85/2003, 17/2004 
и 69/2004). 
 
  Подносител на иницијативата бил Синдикатот на 
rаботниците од упrавата, пrавосудството и здrуžенијата на гrаѓани 
на Република Македонија, а одrедбата била оспоrена од истите 
пrиčини како и во пrедметната иницијатива.  
 
  Во ова rеšение Судот утвrдил дека Законот за 
дržавните слуžбеници пrедвидел посебни пrавила од јавно пrавен 
каrактеr кои се rазликуваат од оние šто ваžат за вrаботените во 
стопанството на кои се пrименуваат Законот за rаботните односи и 
колективните договоrи. 
 
  Во однос на исплатата на платите и дrугите надоместоци 
на дržавните слуžбеници, споrед Судот постои rазлика во смисла 
šто да се вršи од Буxетот на Република Македонија кој ги опrелува 
буxетските rамки и опšтата политика на јавната потrоšуваčка 
наспrоти исплатата на платите на вrаботените во стопанството и 
дrугите дејности šто се вršи од дrуги извоrи на сrедства. 
 
  Судот оценил дека rеšенијата содržани во Законот за 
дržавните слуžбеници имаат системски каrактеr, поrади šто и 
нивното нагrадување и нивните пrава по основ на rаботен однос во 
дržавен оrган пrоизлегуваат од видот и каrактеrот на rаботите šто 
ги вršат. 
 
  Од тие пrиčини, Судот утвrдил дека законското rеšение 
споrед кое rаботното искуство на дržавниот слуžбеник се вrеднува 
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во износ од 0,5% од делот на основната плата со која се вrеднува 
степенот на обrазованието за соодветната гrупа за секоја година 
rаботен стаž, а најмногу до 20% е согласно со čлен 32 став 3 од 
Уставот на Република Македонија кој пrедвидува секој вrаботен да 
има пrаво на соодветна заrаботуваčка. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Реšение 
У.бrој. 165/2004 од 23 fевrуаrи 2005 година ја отfrлил 
иницијативата за поведување постапка за оценување на уставноста 
на čлен 35 став 1 и 3 од Законот за дržавните слуžбеници ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.59/2000, 112/2000, 34/2001, 
103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 85/2003, 17/2004 и 69/2004), вrз 
основа на čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд. 
 
  Со оглед на тоа šто во конкrетниов слуčај Уставниот суд 
го оценувал оспоrениот čлен 35 став 3 кој бил оспоrен од истите 
пrиčини како и во оваа иницијатива, а пrи тоа не наоѓа основ за 
поинакво одлуčување, Судот одлуčи да ја отfrли иницијативата 
согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Судот. 
 
  Судот исто така, одлуčи да ја отfrли иницијативата и во 
однос на čлен 35 став 1 од Законот за дržавни слуžбеници за кој во 
иницијативата воопšто не се наведени пrиčини за неговото 
оспоrување. 
 

5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од пrетседа-
телот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr. 255/2007) 
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252. 

U.br.209/2007 
- Člеn 122 stаv 3 vо dеlоt „Аkо zа dогrаdбаtа, 
оdnоsnо nаdгrаdбаtа iма pоvеќе intеrеsеnti оtkоlku 
štо е prеdvidеnо dа sе izгrаdаt nоvi dеlоvi оd 
zгrаdаtа i аkо zа tоа nе sе pоstiгnе sогlаsnоst меѓu 
niv, pо баrање nа sеkој оd zаintеrеsirаnitе 
оdluèuvа sudоt vоdејќi sмеtkа zа principоt nа 
prаviènоst“ оd Заkоnоt zа sоpstvеnоst i druгi 
stvаrni prаvа  

 
- Article 122 paragraph 3 in the part “If for the addition, that is 
superstructure to the building there are more interested persons 
than the envisaged number of new parts of the building to be built 
and if for that no agreement is reached among them, the court 
decided on the request of each of the interested persons, taking 
account of the principle of equity” of the Law on Property and Other 
Real Rights 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 26 декемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленот 122 став 3 во делот „Ако за 
догrадбата, односно надгrадбата има повеќе интеrесенти отколку 
šто е пrедвидено да се изгrадат нови делови од згrадата и ако за 
тоа не се постигне согласност меѓу нив, по баrање на секој од 
заинтеrесиrаните одлуčува судот водејќи сметка за пrинципот на 
пrавиčност“ од Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.18/2001). 
 
  2. Цветан Боšевски од Битола, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднес иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на делот од одrедбата на 
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čленот 122 став 3 од Законот за сопственост и дrуги стваrни пrава, 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
  
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата со 
оспоrената одrедба се поведувале čлен 8 алинеја 3, čлен 9 
ставовите 1 и 2 и čлен 51 од Уставот, затоа šто пrи одлуčување на 
споrовите од областа на уrбанизмот и гrадеžниšтвото на судот му 
се давало неогrаниčено дискrеционо пrаво во смисла šто одrедбите 
содržеле само една опšта ноrма која го задолžувала судот да води 
сметка за пrинципот на пrавиčност без пrитоа да пrедвиди 
кrитеrиуми и меrила споrед кои ќе го спrоведува овој пrинцип, а 
особено кога се rаботи за споrови за утвrдување пrвенство на пrаво 
на гrадба за надгrадба кога има повеќе интеrесенти отколку нови 
локации за изгrадба.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека, споrед čлен 122 став 
1 од Законот, догrадба и надгrадба на згrада се вršи вrз основа на 
детален уrбанистиčки план и уrбанистиčки пrоект. Споrед ставот 2 
од овој čлен, догrадба, односно надгrадба има пrаво да баrа 
сопственик, односно сопствениците на постојна згrада. Со 
догrадбата, односно надгrадбата сопственикот, односно 
сопствениците стекнуваат пrаво на сопственост и вrз догrадбата, 
односно надгrадбата. 
 
   Согласно ставот 3 од овој čлен од Законот, пrаво на 
догrадба, односно надгrадба на згrада во етаžна сопственост 
(згrада со два или повеќе станови šто им пrипаѓаат на две или 
повеќе лица) имаат сопствениците на посебните делови од згrадата. 
За догrадбата, односно надгrадбата одлуčува мнозинството 
сопственици на посебните делови од згrадата кои пrетставуваат 
повеќе од половината на вrедноста на згrадата.  
 
  Во втоrата rеčеница на ставот 3 од čленот 122 од 
Законот, се наоѓа оспоrениот дел од одrедбата во кој е пrедвидено: 
„Ако за догrадбата, односно надгrадбата има повеќе интеrесенти 
отколку šто е пrедвидено да се изгrадат нови делови од згrадата и 
ако за тоа не се постигне согласност меѓу нив, по баrање на секој од 
заинтеrесиrаните одлуčува судот, водејќи сметка за пrинципот на 
пrавиčност.“ 
 
  4. Во čлен 110 алинеја 1 од Уставот на Република 
Македонија е опrеделено дека Уставниот суд на Република 
Македонија одлуčува за согласноста на законите со Уставот.  
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  Согласно čлен 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/1992) Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата 
ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за поинакво 
одлуčување. 
 
  Во конкrетниот слуčај, Судот утвrди дека со rеšение 
У.бr.79/2001 од 14 ноемвrи 2001 година, покrај дrугото, не повел 
постапка за оценување уставоста и на čлен 122 став 3 во делот 
„водејќи сметка за пrинципот на пrавиčност“ од Законот за 
сопственост и дrуги стваrни пrава.  
 
  Во обrазлоžението на rеšението се наведува дека пrи 
донесување на rеšението за неповедување на постапка за 
оценување уставноста на оспоrениот дел од čлен 122 став 3 Судот 
тrгнал од анализа на темелните вrедности на Уставот, односно од 
čлен 8 алинеја 4 и čлен 98 од Уставот од кои недвосмислено 
пrоизлегува дека Уставот судската власт ја конституиrал како одвена 
и независна како и тоа дека судовите судат вrз основа на Уставот, 
законите и rатиfикувани меѓунаrодни договоrи. 
 
  Исто така, Судот имал пrедвид дека Законот за судовите 
содržел повеќе одrедби со кои се обезбедува независност и 
самостојност на судовите, односно на судиите кои донесуваат 
непrистrасни одлуки вrз основа на своја слободна оцена на доказите 
и пrимена на законот.  
 
  Пrитоа, пrи одлуčување вrз судијата не моžат да се 
вršат какво и да е огrаниčување, влијание, потикнување, пrитисок, 
закани или меšање, диrектно или индиrектно од кој и да е субјект и 
поrади која да е пrиčина.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, споrед Судот со 
оспоrениот čлен 122 став 3, всуšност законодавецот им дава 
моžност на судиите како независни и самостојни, rаководени од 
пrинципот на пrавиčност, пrи пrесудувањето да се двиžат токму во 
rамките на Уставот, законите и меѓунаrодните договоrи во кои овој 
пrинцип е застапен. 
 
  Исто така, Судот, во постапката по пrедметот 
У.бr.203/2002 со rеšение од 12 маrт 2003 година не повел постапка 
за оценување на уставноста на целината на čленот 122 од Законот. 
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Потоа по пrедметите У.бr.99/2003, 39/2004, 59/2004 и 110/2004 ги 
отfrлил иницијативите за оценување на уставноста на čленот 122 од 
Законот, бидејќи оценил дека не постојат основи за поинакво 
одлуčување. 
 
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, уставно судската пrактика од која пrоизлегува дека 
Уставниот суд на Република Македонија на неколку пати ја оценувал 
одrедбата од čлен 122 од Законот за сопственост и дrуги стваrни 
пrава, а посебно ја оценувал одrедбата од čлен 122 став 3, неспrема 
наводите од пrедметната иницијатива и содržината на оспоrениот 
дел, Судот оцени дека не постојат основи за поинакво одлуčување, 
поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 2 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
  
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов.  
(У.бr.209/2007)     
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 3. Nenadležnost .................................................................... 
 

3. Incompetence ……………………………….. 
 
 

 
 

253. 

U.бr.229/2006 
- Člеnovitе 27 i 28 оd Заkоnоt zа гrаdоt Сkоpје 

 
- Articles 27 and 28 of the Law on the City of Skopje 

 
 

 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
čлeн 110 oд Устaвoт нa Рeпубликa Maкeдoниja и čлeнoвитe 28 aлинeja 
1 и 3 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
(“Слуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 28 fевrуаrи 2007 godina, donese  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленoвите 27 и 28 од Законот за гrадот 
Скопје („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 55/2004). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленовите од Законот 
наведен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Споrед наводите во иницијативата, одrедби како 
оспоrените не постоеле во Законот за даноците на имот („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 61/2004). Тоа знаčело дека само 
гrадот Скопје и десетте опšтини во гrадот Скопје имале зголемени 
извоrни пrиходи, а не и сите дrуги опšтини во Република 
Македонија, односно дека останатите 73 опšтини и нивните гrаѓани – 
обвrзници биле во неrамнопrавна полоžба. Оние šто žивеат на 
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подrаčјето на гrадот Скопје биле даноčно повеќе оптоваrени во 
однос на сите дrуги гrаѓани – даноčни обвrзници во Републиката. 
 
  Поrади тоа šто законодавецот за исти слуčаи не донел 
исти законски одrедби, туку ги внел оспоrените одrедби, со кои се 
пrавела rазлика меѓу луѓето и опšтините, се повrедувале одrедбите 
од čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 33 и čлен 51 од Уставот на 
Република Македонија. 
Поrади наведените пrиčини со иницијативата се пrедлага Уставниот 
суд да поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 27 и čлен 
28 од Законот за гrадот Скопје. 
 
  4. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 27 од Законот за гrадот Скопје, гrадот Скопје моžе да утвrди 
повисока стапка на данокот на имот од најниската стапка на данокот 
на имот утвrдена со закон, најмногу до 0,05% (став 1). Опšтините во 
гrадот Скопје моžат да утвrдат повисока стапка на данокот на имот 
од најниската стапка на данокот на имот утвrдена со закон, најмногу 
до 0,05%. (став 2). Пrиходите остваrени по основа од ставот 1 на овој 
čлен се пrиход на гrадот Скопје (став 3). Пrиходите остваrени по 
основа од ставот 2 на овој čлен се пrиход на опšтината во гrадот 
Скопје (став 4). 
 
  Судот на седницата, исто така, утвrди дека споrед 
оспоrениот čлен 28 од Законот, гrадот Скопје моžе да утвrди 
повисока стапка на данок на пrомет на недвиžности од најниската 
стапка на данок на пrомет на недвиžности, утвrдена со закон, 
најмногу до 1% (став 1). Опšтините во гrадот Скопје моžат да 
утвrдат повисока стапка на данок на пrомет на недвиžности од 
најниската стапка на данокот на пrомет на недвиžности од најниската 
утвrдена со закон, најмногу до 1% (став 2). Пrиходите остваrени по 
основа од ставот 1 на овој čлен се пrиход на гrадот Скопје (став 3). 
Пrиходите остваrени по основа од ставот 2 на овој čлен се пrиход на 
опšтината во гrадот Скопје (став 4). 
 
  5. Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Споrед čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето. Споrед алинеја 3 од истиот 
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čлен од Деловникот, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако постојат 
пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата. 
 
  Вrз основа на наведените уставни и деловниčки одrедби 
и наводите во иницијативата, кои како пrиčини за неуставност на 
оспоrените одrедби ја наведуваат неусогласеноста на Законот за 
гrадот Скопје со Законот за даноците на имот, како и наводите дека 
законодавецот за исти слуčаи не донел исти законски одrедби, Судот 
утвrди дека се исполнети условите за отfrлање на иницијативата 
бидејќи Судот не е надлеžен да ја оценува меѓусебната согласност на 
два закони. 
 
  Во однос на наводите од иницијативата дека оспоrените 
одrедби ги доведувале во неrамнопrавна полоžба гrаѓаните šто 
žивеат на подrаčјето на гrадот Скопје во однос на сите дrуги гrаѓани 
– даноčни обвrзници, Судот оцени дека пrиčините со кои 
подносителот на иницијативата ја оспоrува нивната уставност се 
недоволни Судот да се впуšти во меrитоrно одлуčување, односно 
дека постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата. 
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова–Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr. 229/2006) 

 
 
 

 

254. 

U.бr.130/2006 
- Člеnоt 82 stаv 2 i nа èlеnоt 109 stаv 2 vо dеlоt: „i 
pritоа dоstаvuvааt pоtvrdа zа urеdеni аvtоrski i 
srоdni prаvа izdаdеnа оd Мinistеrstvоtо zа prаvdа“ 
оd Заkоnоt zа rаdiоdiфuznаtа dејnоst 

 
- Article 82 paragraph 2 and Article 109 paragraph 2 in the part: 
“and thereby submit a proof for regulated copyrights and related 
rights issued by the Ministry of Justice” of the Law on Radio 
Diffusion Activity 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 14 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленот 82 став 2 и на čленот 109 став 2 
во делот: „и пrитоа доставуваат потвrда за уrедени автоrски и 
сrодни пrава издадена од Министеrството за пrавда“ од Законот за 
rадиодиfузната дејност („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.100/2005 и 19/2007). 
 
  2. Стопанската интеrесна заедница на опеrатоrи на 
кабелска мrеžа МК НЕТ, од Скопје, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на одrедбите од Законот ознаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrената одrедба 
од čленот 82 став 2 од Законот за rадиодиfузна дејност била 
непrименлива затоа šто доколку соодветниот телевизиски пrогrам 
имал поставен титл и ако се поставело покrај тоа уšте едно 
титлување на македонски јазик, како šто пrедвидувала одrедбата, 
тогаš сликата на телевизискиот пrогrам би била невидлива и 
неквалитетна.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената одrедба од čленот 82 
став 2 од Законот била непrименлива, непrецизна и нејасна, таа била 
во несогласност со čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот кој се 
однесува на владеењето на пrавото како темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија и на čленот 51 од 
Уставот споrед кој во Република Македонија законите моrаат да 
бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со 
закон.  
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  Во однос на одrедбата од čленот 109 став 2 од Законот, 
со иницијативата се оспоrува делот кој се однесува на доставувањето 
на потвrда за уrедени автоrски и сrодни пrава издадена од 
Министеrството за култуrа. Ова од пrиčини šто и покrај тоа šто овој 
закон пrедвидел Министеrството за култуrа да ги издава наведените 
потвrди на субјектите во постапката на rегистrиrањето на 
пrогrамските сеrвиси во Советот за rадиодиfузија, сепак 
Министеrството не било оrганот кој тrебал да издава такви потвrди 
па затоа одrедбата во тој дел била неуставна. Оспоrената законска 
ноrма во овој дел била непrименлива, недоволно пrецизна и нејасна 
и како таква не обезбедувала пrавна сигуrност. Ова особено и 
поrади тоа šто со Законот за rадиодиfузната дејност не била 
пrедвидена пrоцедуrа за издавање на потвrдата за уrедени 
автоrски и сrодни пrава од стrана на Министеrството за култуrа, не 
било пrопиšано кои докази и документи субјектите тrебало да ги 
достават до Министеrството за издавање на потвrдата, не било 
пrопиšано во кои слуčаи не се издавала потвrдата, потоа rоковите, 
пrиговоrот и дrуги пrаšања кои би биле од знаčење за rаботата на 
Министеrството согласно наведената одrедба од Законот.  
 
  Од погоrенаведените пrиčини, споrед наводите во 
иницијативата, čленот 109 став 2 од Законот во оспоrениот дел бил 
во несогласност со повеќе одrедби од Уставот, и тоа čленот 8 став 1 
алинеја 3, čлен 51, čлен 55, čлен 95 став 3 и čлен 96. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека Законот за 
rадиодиfузната дејност во čленот 82 пrедвидел дека 
rадиодиfузеrите ја емитуваат пrогrамата на македонски јазик, а во 
слуčаите кога пrогrамата е наменета за заедница која не е во 
мнозинство, на јазикот на таа заедница.  
 
  Доколку пrогrамските сеrвиси šто се rеемитуваат пrеку 
јавните комуникациски мrеžи се титлуваат на јазик rазлиčен од 
јазикот на кој оrигинално се пrоизведени, моrа да бидат титлувани на 
македонски јазик, освен телеšопингот и rекламите. 
 
  Во čленот 109 од овој закон е уrедено дека пrеку јавна 
комуникациска мrеžа се пrенесуваат пrогrамски сеrвиси на 
домаšни и стrански rадиодиfузеrи, вrз основа на пrетходен 
договоr за уrедени автоrски пrава и сrодните пrава.  
 
  Субјектите кои rеемитуваат пrогrамкси сеrвиси пrеку 
јавна комуникациска мrеžа се долžни пrогrамските сеrвиси да ги 
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rегистrиrаат во Советот за rадиодиfузија како целина во вид на 
пакети и пrитоа доставуваат потвrда за уrедени автоrски и сrодни 
пrава издадена од Министеrството за култуrа.  
 
  За секоја пrомена на rегистrиrаниот пакет/пакети на 
пrогrамски сеrвиси се известува Советот за rадиодиfузија.  
 
  Советот за rадиодиfузија ќе налоžи исклуčување на 
одrеден пrогrамски сеrвис доколку тој не ги исполнува условите од 
ставовите 1, 2 и 3 на овој čлен. 
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и законите.  
 
  Со čленот 55 став 1 од Уставот, се гаrантиrа слободата 
на пазаrот и пrетпrиемниšтвото.  
 
  Во оrганизацијата на дržавната власт со Уставот е 
опrеделено дека Собrанието на Република Македонија ги донесува 
законите а Владата е одговоrна за нивното извršување и ја утвrдува 
политиката на извršување на законите и дrугите пrописи на 
Собrанието. Споrед čленот 96 од Уставот, оrганите на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност ги вršат самостојно вrз 
основа и во rамките на Уставот и законите и за својата rабота се 
одговоrни на Владата.  
 
  5. Законот за rадиодиfузната дејност во čленот 1 
опrеделил дека со овој закон се уrедуваат условите и наčинот на 
вršење на rадиодиfузната дејност и rаботите од јавен интеrес во 
областа на rадиодиfузијата.  
 
  Согласно čленот 68 став 1 од Законот, rадиодиfузеrите 
дејноста ја вršат пrеку емитување rадио или телевизиска пrогrама.  
 
  Согласно čленот 77 од овој закон, rадиодиfузеrите се 
долžни да создаваат и емитуваат пrогrами со уrедени автоrски 
пrава и сrодни пrава. На баrање на Советот за rадиодиfузија и на 
дrуги надлеžни оrгани rадиодиfузеrите се долžни да достават 
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документи со кои го докаžуваат уrедувањето на автоrските и 
сrодните пrава.  
 
  Со čленот 82 став 1 од овој закон е утвrдено дека 
rадиодиfузеrите ја емитуваат пrогrамата на македонски јазик, а во 
слуčаите кога пrогrамата е наменета за заедница која не е во 
мнозинство на јазикот на таа заедница.  
 
  Со оспоrената одrедба од ставот 2 на овој čлен од 
Законот, е опrеделено дека доколку пrогrамските сеrвиси šто се 
rеемитуваат пrеку јавните комуникациски мrеžи се титлуваат на јазик 
rазлиčен од јазикот на кој оrигинално се пrоизведени, моrа да бидат 
титлувани на македонски јазик, освен телеšопингот и rекламите.  
 
  Споrед Судот од изнесениве уставни и законски ноrми 
пrоизлегува дека во rамки на пrавото на законодавецот да 
пrопиšува пrава и обвrски, со Законот за rадиодиfузната дејност се 
уrедени и условите за вršење на rадиодиfузната дејност на наčин 
како šто тоа законодавецот го утвrдил. Со оглед на тоа не постојат 
уставни пrеčки со оспоrената одrедба од čленот 82 став 2 од 
Законот за rадиодиfузната дејност да се пrопиšе и наčинот на 
титлувањето на пrогrамските сеrвиси односно тие да бидат 
титлувани на македонски јазик покrај веќе постоењето на титлуван 
текст на дrуг јазик rазлиčен од оној на кој оrигинално се 
пrоизведени.  
 
  Воедно, наспrоти твrдењето во иницијативата дека со 
наведената законска одrедба се наrуšувал уставниот пrинцип на 
владеење на пrавото и одrедбата била непrименлива, Судот оцени 
дека наčинот на титлувањето уrедено во оспоrената одrедба е јасно 
опrеделен во насока да обезбеди титлување на македонски јазик пrи 
šто активностите за техниčката пrименливост тrеба да се обезбедат 
од субјектите односно rадиодиfузеrите. Меѓутоа ова е сепак 
иrелевантно од аспект на оцена на уставноста на оспоrената 
законска одrедба, па со наводите во иницијативата кои единствено се 
однесуваат на пrимената (имплементацијата) на законот, не моžе да 
се оспоrува уставноста на одrедбата. 
  
   Во делот од Законот за rадиодиfузната дејност, кој се 
однесува на „Пrенос на пrогrамски сеrвиси пrеку јавни комункациски 
мrеžи“, со čленот 109 став 2 е пrедвидено дека субјектите кои 
rеемитуваат пrогrамски сеrвиси пrеку јавна комуникациска мrеžа се 
долžни пrогrамските сеrвиси да ги rегистrиrаат во Советот на 
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rадиодиfузија како целина во вид на пакети и пrитоа доставуват 
потвrда за уrедени автоrски и сrодни пrава издадена од 
Министеrството за култуrа.  
 
  Поаѓајќи од наводите во иницијативата споrед кои 
оспоrениот дел од наведената законска одrедба бил неуставен 
бидејќи Министеrството за култуrа не тrебало да има надлеžност да 
издава потвrди кои се опrеделени во одrедбата, туку тоа било 
rабота со која тrебало да се занимаваат некои дrуги дržавни оrгани, 
Судот оцени дека со иницијативата всуšност се оспоrува 
целисходноста на законското rеšение, бидејќи не ја уrедувало 
пrедметната матеrија на наčин како тоа подносителот на 
иницијативата сметал дека тrебало да биде уrедено.  
 
  Неспоrно е пrавото на законодавецот со закон да ги 
пrопиšува пrаšањата од сfеrата која ја уrедува на наčин, со 
институционална подrеденост и оrганизација за кои законодавецот 
сметал дека е тоа потrебно. Целисходноста на законското rеšение, 
како во слуčајов со оспоrениот дел од одrедбата на čленот 109 став 
2 од Законот, не е пrаšање од уставно пrавен аспект šто би моžело 
да ја доведе под сомнение уставноста на законската одrедба. Имено, 
Судот не ја оценува опrавданоста на постоењето на законската 
ноrма во пrавниот поrедок од аспект на нејзината целисходност, ниту 
има надлеžност за тоа, а во тие rамки не е надлеžен да ја оценува 
уставноста на законот од аспект šто тој тrеба да уrедува а тоа не 
било стоrено како šто во слуčајов со иницијативата се оспоrува 
наведениот čлен од Законот. 
 
  Согласно čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/1992), Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата 
ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од наведената деловниčка одrедба и имајќи ги 
пrедвид пrиčините во иницијативата со кои се оспоrува уставноста 
на čленот 82 став 2 и на делот од одrедбата од čленот 109 став 2 од 
Законот, Судот утвrди дека се исполнети условите за отfrлање на 
иницијативата.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
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 7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.130/2006)    
   
 
 
 

255. 

U.бr.32/2007 
- Člеn 48 stаv 2 vо dеlоt „оsvеn zа kоzi“ оd Заkоnоt 
zа šuмi 

 
- Article 48 paragraph 2 in the part “except for goats” of the Law on 
Forests 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на посктапка 
за оценување на уставноста на čлен 48 став 2 во делот „освен за 
кози“ од Законот за šуми („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.47/1997, 7/2000 и 89/2004). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување на 
постапка за оценување на уставноста на čлен 48 став 2 во делот 
„освен за кози“ од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
Споrед наводите на подносителот оспоrениот дел не бил во 
согласност со čленовите 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и čлен 56 став 1 
од Уставот на Република Македонија. Ова затоа šто нема никаква 
пrавна основа да и козата како и секој дrуг добиток не го уžива 
исклуčителното пrаво да се напасува на опrеделени повršини. 



 2044 

Напrотив целиот žивотински свет, без никаков исклуčок šто знаčи и 
козата согласно čлен 56 став 1 од Уставот е добrо од опšт интеrес за 
Република Македонија и уžива посебна заšтита.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со Законот за šумите 
се уrедува одгледувањето, коrистењето и заšтитата на šумите.  
 

Шумите како пrиrодно богатство се добrо од опšт инте-
rес за Републиката и уžиваат посебна заšтита.  
 
  Заšтитата на šумите во смисла на овој закон покrај дrу-
гото е и заšтита од напасување од добиток и žеладење.  
 
  Во čлен 48 став 1 од Законот е пrедвидено дека забrане-
то е напасување на добиток и žеладење во šуми.  
 
  Во оспоrениот став 2 на овој čлен е пrедвидено дека по 
исклуčок од став 1 на овој čлен, на опrеделени повršини моžе да се 
вršи напасување на добиток, и тоа: во šуми во кои не се вršат, 
односно не се извršени мелиоrативни меrки, во кои не е во тек 
пrиrодна или веšтаčка обнова и подмладување кои не се издвоени 
за семенски насади, како и на необrаснато šумско земјиšте.  
 
  4. Споrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето. Споrед алинеја 3 од истиот 
čлен од Деловникот, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако постојат 
пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки одrе-
дби, содržината на оспоrениот дел од čлен 48 став 2 од Законот во 
однос на наводите содržани во иницијативата дека со оспоrената 
одrедба им било ускrатено пrавото на козите да се напасуваат на 
одrедени повršини во šумите, Судот оцени дека таквите наводи во 
иницијативата се неаrгументиrани и кrајно несеrиозни, поrади šто 
постојат пrоцесни пrеčки Судот да постапува по иницијативата.  
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  5. Вrз основа на изнесеното Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.32/2007) 

 

        

 
 

256. 

U.бr.75/2006 
- Заkоn zа оprеdеluvање pоvlаstici vо јаvniоt 
pаtnièki sообrаќај 

 
- Law on Determining Benefits in Public Passenger Traffic 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 21 маrт 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Законот за опrеделување повластици во 
јавниот патниčки сообrаќај („Слуžбен весник на СРМ“ бr.38/1966, 
18/1977 и 10/1979). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на Законот ознаčен во тоčката 1 
од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата во Законот за 
опrеделување повластици во јавниот патниčки сообrќај од 1966 
година е утвrдено дека слепите лица со способност на видливост до 
10% со žивеалиšте во Социјалистиčка Република Македонија имаат 
пrаво на повластен пrевоз за 6 патувања годиšно, и тоа: 75% од 
rедовната пrевозна цена во žелезниčкиот, помоrскиот, rеčниот и 
патниот сообrаќај и 50% од rедовната пrевозна цена во воздуšниот 
сообrаќај. Пrидrуžникот на слепото лице има пrаво на бесплатен 
пrевоз во žелезниčкиот, помоrскиот, rеčниот и во патниот сообrаќај 
на повластен пrевоз од 50% од rедовната цена во воздуšниот 
сообrаќај. Знаčи, повластувања во јавниот патниčки сообrаќај за 
лица-инвалиди се утвrдени само за слепите лица со способност на 
видливост до 10% и за нивните пrидrуžници, а не и за сите дrуги 
лица-инвалиди и нивните пrидrуžници, и оспоrениот Закон не се 
однесувал и за пrевозот на патници-инвалиди и нивните пrидrуžници 
во гrадскиот сообrаќај, со šто смета дека со оспоrениот Закон се 
повrедувале темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија - владеењето на пrавото и хуманизмот, 
социјалната пrавда и солидаrноста од čлен 8 став 1 алинеи 3 и 8, 
еднаквоста на гrаѓаните пrед Уставот и законите од čлен 9, čленот 35 
и čленот 51 од Уставот на Република Македонија. Оспоrениот Закон 
ни суšтински ни теrминолоšки не соодветствувал на новиот пrавен 
поrедок на Република Македонија, во кој не постои Социјалистиčка 
Република Македонија, помоrскиот и rеčниот сообrаќај и слиčно. За 
žал, овој Закон, иако бил донесен уšте во 1966 година не бил ниту 
усогласен со одrедбите на Уставот на Република Македонија, како 
šто тоа било пrедвидено во čленот 6 од Уставниот закон за 
спrоведување на Уставот на Република Македонија.  
 
  Споrед тоа, со оспоrениот Закон во целина се 
повrедувал čленот 1 став 1, čленот 8 став 1 алинеи 3 и 8, čленот 9, 
čленот 35 и čленот 51 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Вrз основа на изнесеното се пrедлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на Законот за опrеделување повластувања во јавниот 
патниčки сообrаќај. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со Законот за 
опrеделување повластици во јавниот патниčки сообrаќај, (кој уšте е 
во ваžност), се опrеделуваат лица šто имаат пrаво на повластици во 
пrевозот на јавниот патниčки сообrаќај и се утвrдуваат условите под 
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кои не моžат да се коrистат. Овој закон не се однесува за пrевозот 
на патници во гrадскиот и воздуšниот сообrаќај. 
 
  4. Согласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија, меѓу дrугото, одлуčува и за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената уставна одrедба со која е 
утвrдена надлеžноста на Уставниот суд на Република Македонија, 
содržината на оспоrениот закон, како и наводите во иницијативата 
пrоизлегува дека со неа се баrа Судот да ја оцени уставноста на 
Законот за опrеделување повластици во јавниот патниčки сообrаќај 
не затоа šто одrедбите од Законот не се во согласност со Уставот, 
туку поrади отсуство на одrедби за кои подносителот на 
иницијативата смета дека тrеба да бидат содržани во Законот. 
 
  Судот, исто така, утвrди дека наведениот Закон не се 
однесува за пrевозот на патници во гrадскиот и воздуšниот 
сообrаќај, како šто се наведува во иницијативата која споrед 
содržината е многу конfузна и содržи наводи за пrаšања кои не се 
пrедмет на уrедување на оспоrениот закон. 
 
  Оттука, тrгнувајќи од надлеžноста на Уставниот суд, 
Судот утвrди дека баrањето во иницијативата излегува надвоr од 
rамките на надлеžноста на Судот, па согласно čлен 28 алинеја 3 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија иницијативата 
Судот ја отfrли поrади пrоцесни пrеčки за постапување по неа.  
 
  Подносителот на иницијативата, исто така, наведува дека 
оспоrениот закон ни суšтински ни теrминолоšки не соодветствува со 
новиот пrавен поrедок на Република Македонија, меѓутоа тој тоа го 
наведува само попатно не давајќи подетално обrазлоžение.  
 
  Споrед Судот овие наводи не се rелевантни за 
одлуčување на Судот дотолку повеќе šто подносителот најнапrед 
содržински го напаѓа Законот за да каžе на кrај дека тој и 
теrминолоšки не соодветствува со новиот пrавен поrедок на 
Република Македонија.  
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.75/2006)     

 
 

257. 

U.бr.202/2006 
- Člеn 70 stаv 1 tоèkа 1 оd Заkоnоt zа pеnziskоtо i 
invаlidskоtо оsiгuruvање 

 
- Article 70 paragraph 1 item 1 of the Law on Pension and Disability 
Insurance 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 4 апrил 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 70 став 1 тоčка 1 од Законот за 
пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.80/1993, 31/1994, 14/1995, 71/1996, 
32/1997, 24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005, 84/2005, 
101/2005 и 70/2006). 
 
  2. Никола Пrелиќ од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 70 став 1 од Законот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата оспоrената 
одrедба од Законот не била во согласност со čленовите 40 и 50 од 
Уставот на Република Македонија од пrиčини šто вонбrаčниот 
дrугаr не бил наведен покrај дrугите лица наведени во оспоrениот 
čлен 70 од Законот кои имаат пrаво на остваrување на пrавото на 
семејна пензија, со šто вrз вонбrаčниот дrугаr се вršела 
дискrиминација во поглед на остваrување на семејна пензија.  
 
  Во иницијативата понатаму се наведува дека Вrховниот 
суд на Република Македонија и Фондот за пензиското и инвалидското 
осигуrување со своите ставови вонбrаčните дrугаrи ги доведувале 
во неrамнопrавна полоžба со бrаčните дrугаrи и покrај fактот šто 
согласно čленот 13 од Законот за семејството вонбrаčната заедница 
во поглед на пrавото на меѓусебно издržување, била изеднаčена со 
бrаčната заедница.  
 
  Поrади непrимената на пrавиот „racio legis“ за 
стекнување на пrаво на семејна пензија на вонбrаčен дrугаr, на некој 
наčин се негиrало и постоењето на вонбrаčната заедница, која била 
пrизнаена со закон и изеднаčена со бrаčната заедница.  
 
  Од содržината на целата иницијатива пrоизлегува дека 
подносителот поентата ја става на тоа дека покrај дrугите лица кои 
се наведени во оспоrениот čлен 70 од Законот да се набrојува и 
вонбrаčниот дrугаr кој исто така, споrед него би тrебало да има 
пrаво на остваrување на семејна пензија.  
 
  Поrади тоа подносителот на иницијативата баrа 
Уставниот суд да поведе постапка за оценување на уставноста на 
оспоrениот čлен 70 став 1 тоčка 1 од Законот за пензиското и 
инвалидското осигуrување. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 70 од Законот семејна пензија моžат да остваrат čленовите на 
семејството: 
 
  1) бrаčниот дrугаr  
  2) децата (rодени во бrак или надвоr од бrак или 
посвоени; посиноците кои ги издržувал осигуrеникот, внуčињата и 
дrуги деца без rодители кои ги издržувал осигуrеникот) и  
  3) rодителите (таткото и мајката, оčувот и маќеата) и 
посвоителот, šто ги издržувал осигуrеникот.  
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  Семејна пензија моžе да остваrи и бrаčниот дrугаr од 
rазведен бrак, ако со судска одлука му е утвrдено пrаво на 
издržување.  
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот.  
 
  Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Со иницијативата се баrа оспоrениот čлен 70 став 1 тоčка 
1 од Законот за пензиското и инвалидското осигуrување да се 
дополни на тој наčин šто покrај бrаčниот дrугаr, пrаво на семејна 
пензија да остваrи и вонбrаčниот дrугаr. 
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и деловниčки одrедби, 
оспоrената одrедба од Законот, како и од fактот дека со 
иницијативата не се оспоrува čленот 70 став 1 тоčка 1 од Законот, 
поrади неговата содržина, туку се оспоrува поrади содržина šто ја 
нема и се баrа истата да се дополни така, како šто смета 
подносителот на иницијтиата за šто Уставниот суд не е надлеžен. Во 
конкrетниот слуčај станува збоr за баrање за оценка на уставност на 
пrаšања кои не се содržани во оспоrената одrедба. Оценувањето 
на пrаšања кои не се содržани во одrедбата, односно оценување 
дали одrедбата тrеба да содržи неšто šто споrед подносителот 
тrебало да содržи излегува надвоr од надлеžностите на Судот.  
 
  Во однос на наводите од иницијативата дека оспоrениот 
čлен 70 став 1 тоčка 1 од Законот тrеба да се „усогласи“ со одrедбите 
од Законот за семејството Судот оцени дека Уставниот суд не е 
надлеžен да ја цени меѓусебната согласност на законите.  
 
  Оттука, имајќи го пrедвид изнесеното, а согласно 
наведените уставни и деловниčки одrедби Судот утвrди дека 
иницијативата за поведување постапка за оценување на уставноста 
на čленот 70 став 1 тоčка 1 од Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување тrеба да се отfrли.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
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6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 

состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана 
Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам 
Полоžани и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.202/2006)     

 
 
 
 

258. 

U.бr.231/2006 
- Člеn 2 stаv 1 vо dеlоt: „kоi гi uprаvuvа Uprаvаtа zа 
јаvni priхоdi nа Rеpuбlikа Маkеdоniја“, оd Заkоnоt zа 
dаnоènаtа pоstаpkа i  
èlеnоvitе оd 26 dо 38 i оd 40 dо 85 оd Заkоnоt zа 
dаnоcitе nа iмоt  

 
- Article 2 paragraph 1 in the part: “which are managed by the 
Public Revenues Administration of the Republic of Macedonia”, of 
the Law on Tax Procedure and Articles 26 through 38 and 40 
through 85 of the Law on Property Taxes 

 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 18 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на: 
 
  а) Член 2 став 1 во делот: „кои ги упrавува Упrавата за 
јавни пrиходи на Република Македонија“, од Законот за даноčната 
постапка („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 13/2006); и  
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  б) Членовите од 26 до 38 и од 40 до 85 од Законот за 
даноците на имот („Слуžбен весник на Република Македонија“ бrој 
61/2004). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одrедбите од законите 
наведени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата во Република 
Македонија постоеле две даноčни постапки, и тоа една која е 
rегулиrана со Законот за даноčната постапка и дrуга која е rегулиrана 
со Законот за даноците на имот.  
 
  Со оглед на тоа šто Законот за даноčната постапка се 
однесувал само на јавните пrиходи (даноци) и сите споrедни даноčни 
даваčки (камати, тrоšоци на пrисилна наплата и казни) кои ги 
упrавува центrалната власт, а од дrуга стrана Законот за даноците на 
имот се однесувал на даноците кои ги упrавува локалната власт, 
пrоизлегувало дека на rазлиčен наčин биле rегулиrани постапките од 
даноčното пrаво со два закона кои содržеле посебни постапки, и 
таквата состојба во пrавниот систем била „недопуšтена“. Поrади тоа 
оспоrените одrедби од двата закона биле несогласни со čленот 8 став 
1 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, кој се однесува на 
владеењето на пrавото како темелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија.  
 
  Во иницијативата посебно се изнесуваат rазликите во 
двата закона, кои содržеле посебни постапки пrи šто се наведува 
дека Законот за даноčната постапка овозмоžувал поголема заšтита на 
пrавата на даноčните обвrзници (гrаѓани и пrавни лица), отколку 
Законот за даноците на имот. Од овие пrиčини оспоrените одrедби не 
биле во согласност и со čленот 9 од Уставот споrед кој гrаѓаните се 
еднакви пrед Уставот и законите, со čленот 33 од Уставот, дека секој е 
долžен да плаќа данок и дrуги јавни даваčки и со čленот 51 од Уставот 
споrед кој секој е долžен да ги поčитува Уставот и законите.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека . Законот за даноčната 
постапка, во čленот 2 пrедвидел: 
 
  „(1) Овој закон се пrименува на сите јавни пrиходи и на 
сите споrедни даноčни даваčки кои ги упrавува Упrавата за јавни 
пrиходи на Република Македонија“. 
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  (2) Ратиfикуваните меѓунаrодни договоrи за оданоčување 
имаат пrедимство пrед националните даноčни закони“. 
 
  Законот за даноците на имот, во Тrетиот дел кој се 
однесува на „Утвrдување и наплата на даноците на имот“, ги содržи 
одrедбите од čленовите 26 - 85. 
 
  Со иницијативата се оспоrени čленовите од 26 - 38 и од 40 
- 85 односно вкупно 57 čленови, кои поединеčно не се тrетиrаат со 
наводите во иницијативата од аспект на пrиčините за несогласност со 
Уставот.  
 
  Во посебниот поднаслов кој се однесува на „утвrдување и 
наплата“ со čленот 26 е опrеделено дека утвrдувањето и наплатата на 
даноците на имот од čленот 1 на овој закон (данок на имот, данок на 
наследство и подаrок и данок на пrомет на недвиžности) вršи 
опšтинската администrација, администrацијата на опšтините во 
гrадот Скопје и администrацијата на гrадот Скопје на подrаčјето на 
опšтината каде се наоѓа имотот. Останатите одrедби од čленовите 26 
- 38 содržани во овој поднаслов се однесуваат на пrаšањата од 
надлеžноста на опšтинската администrација, донесувањето на 
rеšение за утвrдениот данок, податоци потrебни за утвrдување на 
данокот, даноčна пrијава, пrава и обвrски на обвrзникот на данокот на 
имот во однос на rокови за даноčна пrијава и за поčеток на даноčна 
обвrска, потоа надлеžности на гrадонаčалникот на опšтината и на 
гrадот Скопје, пrава и обвrски за обвrзникот на данокот на наследство 
и подаrок во однос на rоковите за даноčна пrијава и дrуги пrаšања, 
како и пrавата и обвrските на обвrзникот на данокот на пrомет на 
недвиžности кои се подrобно уrедени во овие одrедби.  
 
  Во поднасловот кој се однесува на „одлагање на извršува-
ње“ е содržан само čленот 40, со кој е утвrдено дека на баrање на 
даноčниот обвrзник, гrадонаčалникот на опšтината, гrадонаčалникот 
на опšтините во гrадот Скопје и гrадонаčалникот на гrадот Скопје, 
моžат да го одлоžат извršувањето на rеšението, односно да 
дозволат одлоžено плаќање на обвrските или плаќање на rати, до 
донесување на rеšение по žалба. Одлоžувањето на извršувањето 
моžе да се одобrи доколку даноčниот обвrзник го обезбеди плаќањето 
на даноčниот долг со инстrумент за обезбедување на плаќање.  
 
  Во поднасловот кој се однесува на „постапка и наčин за 
обезбедување на плаќање на даноčен долг, односно даноčна обвrска“, 
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се содržани čленовите 41 - 51. Споrед овие одrедби, за 
одлоžувањето на извršувањето на rеšението за даноčен долг 
даноčниот обвrзник моrа да пrилоžи банкаrска гаrанција, уплати 
готовински депозит или обезбеди дrуг инстrумент за обезбедување на 
плаќање, освен за даноčен долг помал од 10.000,00 денаrи; потоа 
плаќањето на даноčната обвrска моžе да се одобrи на 12 месеčни 
rати; услови за плаќање на rати; услови за одлоžување на плаќањето 
на даноčниот долг; одлагањето на плаќањето не се одобrува доколку е 
донесено rеšение за пrисилна наплата; дозволена е žалба пrотив 
rеšението за одбивање на баrањето за одлоžување на плаќање на 
даноčниот долг; издавањето на банкаrска гаrанција како инстrумент за 
обезбедување на наплатата на даноčниот долг; уплата на готовински 
депозит на даноčниот обвrзник; и дrуги пrаšања.  
 
  Во поднасловот кој се однесува на „žалба“ со čленот 52 од 
овој закон е уrедено дека пrотив rеšението на гrадонаčалникот на 
опšтината, на гrадонаčалникот на опšтините на гrадот Скопје и на 
гrадонаčалникот на гrадот Скопје моžе да се поднесе žалба во rок од 
15 дена од денот на пrиемот на rеšението, до министеrот за 
fинансии. Жалбата не ја одлага наплатата на утвrдениот данок.  
 
  Во поднасловот кој се однесува на „пrисилна наплата“, со 
čленовите 53 - 73, на овој закон се уrедени пrаšањата за наплатата на 
пrистигнатиот даноčен долг, паrиčните казни и каматите кои даноčниот 
обвrзник не ги платил добrоволно во пrопиšаниот rок. Оваа матеrија 
го опfаќа пrисилното наплаќање на долгот.  
 
  Во постапката се уrедува писмената опомена на даноčниот 
обвrзник; rеšението за пrисилна наплата; доставата на rеšението; 
содržината на rеšението; тrоšоците на оваа постапка пrедизвикана 
од даноčниот обвrзник; извršување од целокупниот имот на даноčниот 
обвrзник освен оној кој е наведен со одrедбите од овој закон; попис 
пrоцена и пrодаžба на имотот по пат на јавно наддавање; пrекин на 
пrисилната наплата; пrотив rеšението за пrисилна наплата даноčниот 
обвrзник моžе во rок од осум дена од денот на доставувањето на 
rеšението да изјави žалба до министеrот за fинансии која не го 
одлага извršувањето на пrисилната наплата; слуžбените лица кои ја 
вršат пrисилната наплата; и многу дrуги пrецизно уrедени пrаšања 
од оваа даноčна содržина на Законот.  
 
  Со поднасловот кој се однесува на „јавна пrодаžба“ со 
čленовите 74 - 76 од овој закон се уrедени конкrетно пrедметните 
пrаšања на јавната пrодаžба на попиšаниот и пrоценетиот имот, а 
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каматата за ненавrемено платен данок е уrедена со čленот 79 од 
Законот.  
 
  Со одrедбите од 80 - 85 од Законот се уrедени пrаšањата 
за гаrанцијата, вrаќање на повеќе или на погrеšно уплатен данок и на 
застаrеноста.  
 
  4. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на пrавото е темелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Споrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи со Уставот и со закон.  
 
  Согласно čленот 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со Уставот 
и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и со законите.  
 
  Споrед čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Поаѓајќи од содržината на наводите во иницијативата 
Судот утвrди дека со неа се оспоrуваат одrедбите од Законот за 
даноčната постапка и Законот за даноците на имот од аспект дека не 
уrедувале единствена постапка во матеrијата на даноčното пrаво и 
постоела меѓусебна неусогласеност на наведените закони кои 
уrедувале rазлиčни постапки, како и од аспект на целисходноста на 
законските rеšенија кои поинаку тrебале да ја уrедуваат пrедметната 
матеrија во интеrес на пrавата на даноčните обвrзници.  
 
  Пrаво на законодавецот е со закон да ги пrопиšува 
пrаšањата од сfеrата која ја уrедува, а меѓусебната усогласеност на 
законите и целисходноста на законските ноrми не се пrаšања од 
уставнопrавен аспект šто би моžеле да ја доведат под сомнение 
уставноста на законските одrедби.  
 
  Тrгнувајќи од наведените уставни и деловниčки одrедби, а 
имајќи ги пrедвид пrиčините во иницијативата со кои се оспоrува 
уставноста на оспоrените одrедби од Законот за даноčната постапка и 
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Законот за даноците на имот, Судот оцени дека постојат услови за 
отfrлање на иницијативата.  
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение.  
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова Тrајковска, 
Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски 
и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.231/2006) 
 
 
 
 

259. 

U.br.63/2007 
- Одлука за потврдување на Одлуката за доделување 
на средства од Буџетот на општина Аеродром за 2007 
година на фудбалскиот клуб „Победа“, број 07-1835/1 
од 21 март 2007 година 

 
- Decision on confirmation of the Decision on awarding funds from 
the Budget of Aerodrom Municipality for 2007 to the football club 
‘Pobeda”, no.07-1835/1 of 21 March 2007 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 28 алинеја 1 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 30 мај 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на Одлуката за потврдување на Одлуката 
за доделување на средства од Буџетот на општина Аеродром за 2007 
година на фудбалскиот клуб „Победа“, број 07-1835/1 од 21 март 2007 
година, донесена од советот на општина Аеродром („Службен гласник 
на општина Аеродром“ бр.23/2007). 
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 2. Кирил Тодоровски, гrадонаčалник на опšтина Аеродром на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на законитоста на Одлуката 
означена во точката 1 од ова решение.  
 
  Подносителот на иницијативата наведува дека оспорена-
та одлука била донесена спротивно на членовите 50 и 62 од Законот 
за локалната самоуправа и членот 24 од Статутот на општината Аеро-
дром. Ова од причина што градоначалникот на Општината, според 
наведените одредби бил надлежен за извршување на Буџетот на 
општината, а таква надлежност имал и според Одлуката за извршу-
вање на Буџетот на општината за 2007 година и тоа за трансфери до 
30.000,00 денари, но доделувањето на паричните средства било 
извршено без јасно детерминирани критериуми за нивно издвојување, 
што оставало сомнение за привелегирање на одредена група граѓани 
по однос на останатите. 
 
  Поради тие причини, подносителот на иницијативата со 
Решение бр.08-1244/1 од 26 февруари 2007 година го запрел објаву-
вањето на одлуката, по што советот на општината Аеродром ја донел 
оспорената одлука. 
 
  Во иницијативата се предлага и донесување на решение 
за запирање на извршувањето на Одлуката поради опасноста од 
стекнување на определени привилегии за одредена група на граѓани 
на штета на жителите на општината Аеродром. 
  3. Судот на седницата утврди дека, врз основа на 
членовите 50 и 62 од Законот за локалната самоуправа, членот 24 од 
Статутот на општината Аеродром и Одлуката за извршување на 
Буџетот на општината Аеродром за 2007 година, Советот на 
општината Аеродром на 15 март 2007 година донел Одлука за 
потврдување на Одлуката за доделување на средства од Буџетот на 
општина Аеродром за 2007 година на фудбалскиот клуб „Победа“. 
 
  Во член 1 од Одлуката е определено дека со оваа одлука 
се потврдува Одлуката за доделување на средства од Буџетот на 
општина Аеродром за 2007 година на фудбалскиот клуб „Победа“. 
 
  Во член 2 од Одлуката е определено дека средствата во 
износ од 10.000,00 денари наменети за набавка на спортска опрема 
на наведениот клуб ќе се извојат од Потпрограмата со означување на 
бројот на поставката. 
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  Во член 3 од Одлуката е определено дека истата стапува 
во сила со денот на објавувањето во „Службен гласник на Општина 
Аеродром“. 
 
  Одлуката е заведена под број број 07-1835/1 од 21 март 
2007 година и е објавена во наведеното гласило број 23 од 22 март 
2007 година. 
 
  По донесување на наведената одлука градоначалникот на 
општината, поднел иницијатива до Уставниот суд на Република 
Македонија за оценување на нејзината законитост.  
 
  4. Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија Уставниот суд ќе ја отфрли иниција-
тивата ако не е надлежен да одлучува за барањето.  
 
  Тргнувајќи од содржината на оспорената одлука, според 
Судот, таа не е пропис во смисла на член 110 од Уставот, бидејќи со 
неа се доделуваат средства во износ од 10.000,00 денари за набавка 
на спортска опрема на точно дефиниран субјект, фудбалскиот клуб 
„Победа“. Всушност оспорената одлука претставува поединечен акт 
кој има правно дејство само за наведениот, но не и за други 
неопределени субјекти во правото. Со доделувањето на точно 
определени средства, на точно определен субјект за дефинирана 
намена, не може да се прифати дека оспорената одлука ги 
задоволува критериумите на пропис подобен за уставно-судска оцена. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.63/2007)  
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260. 

U.br.84/2007 
- Čлен 52 став 1 од Условите за снабдување со 
електрична енергија 

 
- Article 52 paragraph 1 of the Conditions for Electricity Supply 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 4 јули 2007 година, донесе 

 
 
   Р Е Ш Е Н И Е 

 

 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 52 став 1 од Условите за 
снабдување со електрична енергија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.6/2001), донесени од Владата на Република Маке-
донија. 
        
  2. Виктор Божиновски од Куманово, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување пос-
тапка за оценување на уставноста на актот означен во точката 1 од 
ова решение. Подносителот на иницијативата наведува дека Владата 
на Република Македонија преку оспорениот член од Условите за 
снабдување на електрична енергија, му овозможувала на АД 
Електростопаство на Македонија монополски да се однесува на 
единствениот пазар користејќи ја својата монополска положба, што 
било директно спротивно на членот 55 став 2 од Уставот на 
Република Македонија, кој не дозволувал монополска положба и 
монополско однесување на пазарот. Ова од причина што наведеното 
друштво користејќи ја својата монополска положба и однесување 
можело смислено или од невнимание да погреши во пресметувањето 
на константата, пришто по изминување на период од неколку години 
да констатира дека некој потрошувач му должи одредена сума на 
пари со која можело да се наруши нормалното функционирање на 
правните и физичките лица. 
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  Инаку, во иницијативата како оспорен се означува членот 
55 став 1 од Условите, но и членот 52 став 1. Со компарирање на 
содржината на наводите од иницијативата и содржината на двата 
наведени членови, во претходната постапка, Судот утврди дека 
предмет на оспорување е членот 52 став 1 од Условите. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според член 55 став 1 
од Условите за снабдување со електрична енергија, ако се утврди 
дека пресметковната константа на уредот била погрешно утврдена ќе 
се изврши дополнителна пресметка според константата од денот кога 
пресметката е извршена со погрешната константа. 
 
  4. Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно членот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иници-
јативата ако не е надлежен да одлучува за барањето. 
 
  Во конкретниот случај, подносителот на иницијативата, 
смета дека постои поведа на членот 55 став 2 од Уставот, од причина 
што оспорениот член 52 став 1 од Условите давал можност за 
смисле-но или невнимателно погрешно пресметување на константа за 
потро-шена електрична енергија од страна на АД Електростонство на 
Маке-донија, кое заради таквата можност имало монополска положба 
и монополско однесување на пазарот.  
 
  Според оцена на Судот, вака изнесените наводи, не се 
подобни да доведат по покренување на прашањето за согласност на 
оспорената одредба со Уставот. Имено, подносителот на 
иницијативата причината за монополската положба и монополското 
однесување ја согледува во примената на оспорената одредба во 
практиката. Ова не може да преставува причина за оспорување од 
уставноправен аспект, бидејќи согласно член 110 од Уставот, 
Уставниот суд на Република Македонија не е надлежен да ја оценува 
примената на законите и другите акти, туку да ја оценува нивната 
согласност со Уставот и со законите. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
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  6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана 
Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски и д-р Бајрам 
Положани. (У.бр.84/2007) 
 
 
 

 

261. 

U.br.198/2007 
- Člеn 18 stаvоvi 1, 2, 3 i 4 оd Заkоnоt zа izмеnuvање 
i dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа јаvnitе prеtpriјаtiја 

 
- Article 18 paragraphs 1, 2, 3 and 4 of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Public Enterprises 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија,čлен 28 алинеја 1 и 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 24 октомвrи 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čлен 18 ставови 1, 2, 3 и 4 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за јавните пrетпrијатија 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.49/2006). 
 
  2. Сојузот на синдикатите на Македонија на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на čленот 18 ставови 1, 2, 3 и 4 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, законодавецот немал 
уставен основ во čленот 58 од Уставот да го бrиšе и менува čленот 17 
од Законот за јавните пrетпrијатија. Ова поrади тоа šто со наведената 
уставна одrедба бил утвrден пrинципот во rаботните односи дека 
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„сопственоста и тrудот се основа за упrавување и уčество во 
одлуčувањето“. Со оглед на тоа šто со оспоrените одrедби од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за јавните пrетпrијатија, се 
бrиšеле и менувале одrедбите од čленот 17 од Законот, а кои биле во 
согласност со čленот 58 од Уставот, законодавецот со тоа го повrедил 
Уставот.  
 
  Од овие пrиčини со иницијативата се пrедлага Судот да 
поведе постапка за оценување на уставноста на оспоrените одrедби 
од Законот како несогласни со čленот 51 од Уставот со кој е утвrдено 
дека законите моrаат да бидат во согласност со Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со оспоrениот čлен 18 
од Законот е пrедвидено: 
 
  „ Во čленот 17 ставот 2 се бrиšе.  
   Во ставот 3 кој станува став 2 збоrовите: „и пrетставници 
на вrаботените во јавното пrетпrијатие по пrедлог на Советот на 
вrаботените“ се заменуваат со збоrовите „имајќи ја пrедвид 
соодветната и пrавиčната застапеност на пrипадниците на сите 
заедници“. 
  Ставот 4 се бrиšе.  
  Ставот 5 се бrиšе.  
  Ставот 6 станува став 3“. 
 
  4. Со оспоrените одrедби од Законот се бrиšани 
ставовите 2, 4 и 5 од čленот 17од Законот за јавни пrетпrијатија, а во 
делот на ставот 3 на овој čлен од Законот е извršена измена. Со 
оспоrените одrедби е отстrанет од пrавниот поrедок делот со кој бил 
ноrмиrан Советот на вrаботените како институционална fоrма во 
јавното пrетпrијатие.  
 
  Споrед čленот 110 став 1 алинеи 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
дrугите пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Согласно čленот 28 алинеи 1 и 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето и ако 
постојат дrуги пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата.  
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  Со оглед на тоа šто со иницијативата се оспоrува 
отстrанувањето од пrавниот поrедок на одrедби од čленот 17 од 
Законот и всуšност се баrа Судот да ги укине оспоrените одrедби од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за јавните 
пrетпrијатија и вrати во ваžност пrетходно ваžеčките одrедби кои 
биле бrиšани и изменети, Судот оцени дека согласно одrедбите од 
čленот 28 алинеи 1 и 3 од Деловникот на Република Македонија, Судот 
ниту е надлеžен да ја вršи законодавната fункција и да ноrмиrа 
пrописи, со вrаќање во сила на оние кои не се во пrавниот поrедок, 
ниту има пrецесни пrетпоставки да постапува по иницијативата 
односно да ја цени и опrавдува уставната основаност на бrиšаните 
одrедби и од дrуга стrана уставната неоснованост на одrедбите со 
кои тие биле бrиšани од закон, како šто се баrа со иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.198/2007)       
 
 
 
 

262. 

U.br.178/2007 
- Оdlukа zа izбоr nа kаndidаt pо огlаs zа 
vrабоtuvање бr.04-6072/3, dоnеsеnа оd Držаvniоt 
sеkrеtаr nа Мinistеrstvоtо zа еkоnомiја 

 
- Decision on the selection of a candidate upon an employment 
announcement no.04-6072/3, adopted by the Secretary of State of 
the Ministry of Economy 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 21 ноемвrи 2007 година, донесе  



 2064 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА баrањето на Оrданčо Пецов од Неготино 
за заšтита на слободи и пrава повrедени со Одлуката за избоr на 
кандидат по оглас за вrаботување бr.04-6072/3, донесена од 
Дržавниот секrетаr на Министеrството за економија на Република 
Македонија на 1 август 2007 година. 
 
  2. Оrданčо Пецов од Неготино, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе баrање за заšтита на слободите и 
пrавата кои му биле повrедени со Одлуката ознаčена во тоčката 1 од 
ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на баrањето со оспоrената одлука за 
избоr на кандидат по оглас за вrаботување, донесена од дržавниот 
секrетаr на Министеrството за економија му биле повrедени 
слободите и пrавата кои биле загаrантиrани со: 
 
  1) Евrопската конвенција за заšтита на čовековите пrава и 
основни слободи - čлен 14 (забrана на дискrиминација), čлен 17 
(забrана на злоупотrеба на пrавата) и Пrотоклот бr.12 од 2000 година 
- čленот 1 (опšта забrана на дискrиминација). 
 
  2) Членовите 9, 23 и 32 од Уставот на Република 
Македонија, како и čленот 6 (забrана на дискrиминација), čлен 7 
(диrектна и индиrектна дискrиминација) и čлен 9 (вознемиrување) од 
Законот за rаботните односи.  
 
  Во баrањето се наведува дека на објавениот оглас 
бr.113/2007 од Агенцијата за дržавни слуžбеници на ден 2 јуни 2007 
година за вrаботување на дržавни слуžбеници во Министеrството за 
економија - Дržавен пазаrен инспектоrат, за rаботните места: 
rаководител на Сектоr за инспекциски надзоr, Раководител на 
одделение за инспекциски надзоr Битола со гrадовите Пrилеп, Ресен, 
Кrуšево и Демиr Хисаr и Раководител на Одделение за инспекциски 
надзоr Неготино со гrадовите Кавадаrци и Велес, подносителот на 
баrањето конкуrиrал на 5 јуни 2007 година го полоžил стrуčниот 
испит, освоил максимален бrој на поени за сите rаботни места и бил 
на интеrвју во Министеrството за економија - одговоrил успеšно на 
сите поставени пrаšања.  
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  На 4 август 2007 година добил известување бr.04-6072/3 од 
1 август 2007 година со кое бил инfоrмиrан дека на rаботните места 1 
и 3 биле избrани дrуги кандидати но на бrој 2 не бил извršен избоrот, 
од пrиčина šто имало само еден кандидат. Подносителот на баrањето 
поставува пrаšање: колку кандидати тrебало да има и во кој закон 
пиšува, ова била čиста дискrиминација по основ на социјално потекло 
и опšтествена полоžба, се дискrиминrале кандидатите со слаба 
имотна состојба. Дrугите двајца кандидати кои конкуrиrале и биле на 
интеrвју само за едно rаботно место, биле пrимени на тие rаботни 
места, а само м-r Оrданčо Пецов (подносителот на баrањето) не бил 
пrимен на ниту едно rаботно место, поrади šто смета дека бил 
дискrиминrан по основ на опšтествена полоžба, бидејќи бил 
невrаботен со теšка економска состојба и затоа не го пrимиле на 
rабота, меѓутоа тој не наведува никакви аrгументи за негова 
дискrиминација и нееднаков тrетман од дrугите гrаѓани. 
 
  Понатаму, подносителот на баrањето наведува дека како 
магистеr по науки стrуčно и пrоfесионално би ја извršувал својата 
rабота, ќе допrинел во боrбата пrотив митото и коrупцијата и дека 
имал стrуčни моžности за спrавување со коrупцијата и така натаму. 
 
  3. Согласно čленот 8 став 1 алинеја 1 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и пrава на čовекот и 
гrаѓанинот пrизнати во меѓунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
пrетставуваат една од темелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија.  
 
  Во втоrиот дел од Уставот, кој се однесува на „Основните 
слободи и пrава на čовекот и гrаѓанинот“, со одrедбите од čленовите 
9 - 60 се утвrдени гrаѓанските и политиčките слободи и пrава, 
економските, социјалните и култуrните пrава, потоа гаrанциите на 
основните слободи и пrава и основите на економските односи.  
 
  Со Уставот наčелно се деfиниrани основните слободи и 
пrава на čовекот и гrаѓанинот, нивната конкrетизација е во законите 
и дrугите пrописи и опšти акти, а за имплементацијата на пrописите 
вrз конкrетни ситуации постои судска заšтита и надлеžност на дrуги 
оrгани во оrганизацијата на власта.  
 
  Согласно čленот 108 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија е оrган на Републиката кој ја šтити уставноста 
и законитоста. 
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  Споrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед алинеја 3 од овој čлен од Уставот, Уставниот суд 
ги šтити слободите и пrавата на čовекот и гrаѓанинот šто се 
однесуваат на слободата на увеrувањето, совеста, мислата и јавното 
изrазување на мислата, политиčкото здrуžување и дејствување и 
забrаната на дискrиминација на гrаѓаните по основ на пол, rаса, 
веrска, национална, социјална и политиčка пrипадност.  
 
  Знаčи, посебно уставносудската заšтита не се однесува 
на сите слободи и пrава утвrдени со Уставот, туку на дел од нив. Тие 
се како надлеžност на Уставниот суд на Република Македонија 
опrеделени во čленот 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Имено, и во čленот 50 од Уставот јасно е утвrдено дека 
секој гrаѓанин моžе да се повика на заšтита на слободите и пrавата 
утвrдени со Уставот пrед судовите и пrед Уставниот суд на 
Република Македонија во постапката заснована вrз наčелата на 
пrиоrитет и итност. 
 
  Оттука, Уставниот суд на Република Македонија нема 
надлеžност да одлуčува за пrава и интеrеси на гrаѓани по конкrетни 
пrедмети од надлеžност на упrавни и судски оrгани, ниту Уставниот 
суд има надлеžност да постапува како инстанционо повисок суд кој ќе 
ја цени уставноста и законитоста на одлуките на надлеžните упrавни 
оrгани за да утвrди дали постоеле повrеди на čленовите 9, 23 и 32 
од Уставот, а на šто се однесуваат во слуčајов наводите во баrањето 
во овој пrедмет.  
 
  Согласно čленот 51 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој гrаѓанин šто смета дека со поединеčен 
акт или дејство му е повrедено пrаво или слобода утвrдени во 
čленот 110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, моžе да 
баrа заšтита од Уставниот суд во rок од 2 месеца од денот на 
доставувањето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
од денот на дознавањето за пrеземање дејство со кое е стоrена 
повrедата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото 
пrеземање.  
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  Баrањето пrед Уставниот суд на Република Македонија 
конкrетно во слуčајов се однесува на заšтита на слободи и пrава од 
čленовите 9, 23 и 32 од Уставот кои му биле на подносителот 
повrедени со конкrетна одлука на упrавен оrган и вrз основа на тоа 
се баrа Уставниот суд да ја пониšти наведената одлука. Меѓутоа, 
подносителот со тоа не баrа заšтита на слободите и пrавата за кои 
Уставниот суд е надлеžен да одлуčува согласно čленот 110 алинеја 3 
од Уставот, ниту изнесува аrгументи во šто се состоела 
дискrиминацијата и нееднаквиот тrетман на кои се повикува во 
баrањето, туку деклаrативно баrа заšтита на слободи и пrава, и 
заšтита на законитоста на одлуките кои споrед подносителот не биле 
во согласност со одrедби од Законот за rаботни односи, за šто 
всуšност се надлеžни да одлуčуваат дrуги оrгани. 
 
  Поrади изнесеното Судот утвrди дека во конкrетниов 
слуčај подносителот баrа од Уставниот суд уставносудска заšтита на 
пrава и интеrеси по конкrетен пrедмет во надлеžност на судовите за 
šто Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува.  
 
  4. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 5. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.178/2007)       
 
 
 

263. 

U.br.205/2007 
- Dоpоlnuvање nа Kоlеktivniоt dогоvоr nа ЈP 
Маkеdоniја pаt-Сkоpје бr.07-20/1 оd 26.04.1999 гоdinа, 
kаkо i Dоpоlnuvањеtо nа Kоlеktivniоt dогоvоr nа ЈP 
Маkеdоniја pаt-Сkоpје оd 14.07.2003 гоdinа 

 
- Supplement to the Collective Agreement of the Public Enterprise 
“Makedonija pat” – Skopje, no.07-20/1 of 26 April 1999, as well as 
the Supplement to the Collective Agreement of the Public 
Enterprise “Makedonija pat” – Skopje, of 14 July 2003 
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Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 12 декемвrи 2007 година, донесе  

 
Р Е Ш Е Н И Е  

 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законистоста на Дополнувањето на 
Колективниот договоr на ЈП Македонија пат-Скопје бr.07-20/1 од 
26.04.1999 година, како и Дополнувањето на Колективниот договоr на 
ЈП Македонија пат-Скопје од 14.07.2003 година.  
  
  2. Стево Стојčев од Скопје, на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законистоста на Дополнувањето на актите 
ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
   

  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrените акти 
биле донесени спrотивно на одrедбите на Законот за rаботните 
односи („Слуžбен весник на Република Македонија бr. 80/2003), кој 
бил во сила во моментот на донесувањето на оспоrените акти на ЈП 
Македонијa пат-Скопје.  
 
  Имено, подносителот на иницијативата наведува дека 
дополнувањата на Колективниот договоr на ЈП Македонија пат не 
биле склуčени во пrедвидената постапка, бидејќи истите биле 
донесени на состанок на синдикалната оrганизација на ЈП Македонија 
пат-Скопје.  
 

 Поrади наведените пrиčини вo иницијативата се пrедлага 
Судот да ја оцени уставноста и законитоста на оспоrените акти и 
истите до ги пониšти.  
  
  3. Судот на седницата утвrди дека дополнувањето на 
Колективниот договоr, односно čленот 108 тоčка 5 гласи: 
 „ Споrед долžината на rаботниот стаž: 

 од 5 до 10 години..........10 бода 

 од 10 до 20 години........20 бода 

 од 20 до 30 години........30 бода 

 од 30 до 40 години........40 бода. “ 
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 Оспоrената одrедба од čлен 108 тоčка 5 од колективниот 
договоr пrед дополнувањето пrедвидуваšе дека кrитеrиумите и 
бодовите се опrеделуваат од стrана на стrуčна комисија во која свој 
пrетставник има и синдикатот, меѓу дrугото, и споrед долžината на 
rаботниот стаž: 

 од 5 до 10 години..........10 бода 

 од 10 до 20 години........20 бода 

 од 20 до 30 години........30 бода 

 rаботник кој е до 5 години пrед пензиониrање. 
 

   Со дополнувањето на овој колективен договоr бr.15/2 од 
14 јануаrи 2003 година, која се оспоrува со иницијативата, алинејата 
4 на тоčката 5 од čленот 108 од колективниот договоr гласи: „ 
rаботник кој е до 5 години пrед пензиониrање “ се заменува со: „ од 
30 до 40 години “. 
 
   Споrед Судот, дополнувањето на оспоrената алинеја на 
тоčка 5 од čленот 108 од Колективниот договоr не е дополнување од 
суšтинско знаčење, туку пrетставува техниčка испrавка, односно 
доследна опrеационализација на кrитеrиумите и бодовите во однос 
на долžината на rаботниот стаž, споrед кои на rаботниците ќе им 
пrестане rаботниот однос со отказ поrади економски, технолоšки, 
стrуктуrални и слиčни пrомени. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува за согласноста на дrугите 
пrописе и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
   Согласно čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrеното дополнување на 
наведениот колективен договоr не е од суšтинско знаčење, туку како 
šто се наведува и во мислењето на ЈП „Македонија пат“ ( каде 
станува збоr за техниčка гrеšка пrи куцање (испуšтена е čетвrта 
алинеја) на тоčката 5 од čленот 108 од Колективниот договоr), Судот 
согласно наведената деловниčка одrедба иницијативата ја отfrли. 
   
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
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6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и 
судиите: Лилјана Ингилизова – Ристова, м-r Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r 
Зоrан Сулејманов. (У.бr.205/2007)       

 

 
 

264. 

U.br.153/2007 
- Член 157 од Законот за парничната постапка, член 14 
од Законот за јавното правобранителство и член 17 од 
Законот за Државното правобранителство 

 
- Article 157 of the Law on Contentious procedure, Article 14 of the 
Law on Public Defence Attorney Office, and Article 17 of the Law 
on State Defence Attorney Office 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеи 
1 и 3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 26 декември 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 157 од Законот за парничната 
постапка (“Службен весник на Република Македонија“ бр.79/2005), 
членот 14 од Законот за јавното правобранителство („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 47/1997) и членот 17 од Законот за 
Државното правобранителство („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.87/2007).  
 
  2. Тони Петровски од Гостивар, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување пос-
тапка за оценување на уставноста на одредбите од законите означени 
во точката 1 од ова решение.  
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  Подносителот на иницијативата во иницијативата и појас-
нувањето на иницијативата наведува дека оспорените одредби биле 
во спротивност со членот 8 став 1 алинеја 3 и членот 9 став 2 од 
Уставот. 
 
  Имено, во Законот за јавното правобранителство била 
предвидена награда исклучиво само за јавниот правобранител, но не 
и за неговите заменици и стручни соработници кога застапувале во 
постапките пред судовите. Сепак судовите досудувале награда за 
застапување од страна на заменици и стручни соработници.  
 
  Од друга страна актуелниот Закон за парничната постапка 
предвидувал одредбите за трошоци во постапката да се однесуваат и 
на странките застапувани од јавното правобранителство што значело 
дека Законот за јавното правобранителство како специјален закон не 
ги покривал таквите трошоци за разлика од Законот за парничната 
постапка од каде произлегувала несогласност на двата закони во 
поглед на ова прашање за трошоците. 
 
  Понатаму во иницијативата се укажува дека адвокатите не 
примале плата, хранарина, регрес и придонеси за пензиско и инва-
лидско осигурување и нив ги остварувале од наплатените трошоци. 
За разлика од тоа Јавниот правобранител и останатите примале пла-
та од средствата што граѓаните ги плаќале. Оттаму, граѓаните се 
доведувале во состојба да платат два пати за иста работа, еднаш 
преку оданочувањето, а вториот пат преку задолжувањето за плаќање 
на трошоци во постапката, што значело дека не се почитува прави-
лото no bis in idem. 
 
  Исто така, според подносителот на иницијативата, во 
случаите кога јавниот правобранител барал трошоци во постапката 
требало да не им се исплатува целата дневница, затоа што трошо-
ците ги плаќале странките како награда за нивната работа и учество 
во парницата. 
 
  Бидејќи на досудените трошоци на име награда Јавниот 
правобранител не плаќал никакви даноци и давачки, што не било 
случај со адвокатите, подносителот на иницијативата смета дека со 
законските одредби не смееле споредбено да се утврдуваат трошоци-
те во постапката, односно според Тарифникот на адвокатите. Ова 
затоа што адвокатите обавувале приватна практика што немала до-
пирни точки со организацијата и начинот на работа на Јавното право-
бранителство. 
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  Потоа требало да се има предвид дека адвокатаурата е 
независна јавна служба, а Јавното правобранителство е државен 
орган кој не работи комерцијално, од каде и не можел да остварува 
економски профит на штета на граѓаните кои преку даноците ја фи-
нансирале и таа служба. 
 
  Како последна причина за оспорување на законските 
одредби во иницијативата се наведува дека во практиката истите се 
користеле како средство за принуда на странките во правец да не 
започнуваат водење на парнична постапка или пак да се откажат од 
започната постапка, а Јавното правобранителство ги одолговлекува-
ло парниците со цел да ги зголеми трошоците. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, според членот 157 од 
Законот за парничната постапка, одредбите за трошоците се примену-
ваат и на странките кои ги застапува јавното правобранителство. Во 
тој случај трошоците на постапката го опфаќаат и износот што на 
странка-та би и се признал на име награда на адвокат. 
 
  Според членот 14 од Законот за јавното правобранителст-
во, кој престанал да важи по поднесувањето на иницијативата и 
според членот 17 од Законот за државното правобранителство, кој 
сега е во сила, трошоците за застапување од страна на државниот 
право-бранител се определуваат според Тарифата за награда и надо-
месток на трошоците за работа на адвокатите (став 1). Средствата 
наплатени на име трошоци за застапување се приход на Буџетот на 
Република Македонија (став 2). 
 
  Законот за државното правобранителство е донесен на 12 
јули 2007 година, а влезе во сила на 20 јули 2007 година. 
 

  4. Согласно член 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  

  Согласно членот 28 алинеи 1 и 3 од Деловникот на Уста-
вниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли 
иници-јативата ако не е надлежен да одлучува за барањето и ако 
постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата. 
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  Во конкретниот случај, со иницијативата и дополнувањето 
на иницијативата се покренуваат прашања кои според својот карактер 
не спаѓаат во доменот на уставно-судски прашања туку во доменот на 
примената или се фактички по својата природа (примена на 
одредбите, трошење на прибраните средства, исплата на наградата 
на државните правобранители и друго, за која намена се трошат вака 
прибраните средства), како и прашањето за несогласност на одредби 
од два различни закона за каков вид на прашања Уставниот суд, 
согласно член 110 алинеи 1 и 2 од Уставот не е надлежен да 
одлучува.  
 
  Оттаму, по однос на оспорениот член 157 од Законот за 
парничната постапка и членот 17 од Законот за Државното правобра-
нителство се исполнети условите за отфрлање на иницијативата 
согласно член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд. 
 
  Имајќи предвид дека со влегување во сила на Законот за 
државното правобранителство, престанал да важи оспорениот член 
14 од Законот за јавното правобранителство, Судот утврди дека 
постојат процесни пречки за одлучување по однос на оваа одредба од 
иницијативата, поради што се исполнети условите од член 28 алинеја 
3 од Деловникот на Уставниот суд за отфрлање на иницијативата во 
тој дел. 
   
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот д-р Трендафил Ивановски и 
судиите: Лилјана Ингилизова-Ристова, м-р Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, Игор Спировски и д-р 
Зоран Сулејманов. (У.бр.153/2007) 
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4. Osporeniot akt (odredba) prestanal/a da važi .............. 
 
4. The contested act (provision) has ceased to be valid …………….. 
 

 

 
 

265. 

U.бr.224/2006 
- Оdlukа zа оprеdеluvање nа оprема, маtеriјаli i 
usluгi оd оdбrаnбеn i беzбеdnоsеn kаrаktеr 

 
- Decision on the determination of equipment, materials and 
services of defence and security character 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 24 јануаrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за 
опrеделување на опrема, матеrијали и услуги од одбrанбен и 
безбедносен каrактеr („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бrој 34/1998, 5/1999, 80/1999 и 64/2003), донесена од Владата на 
Република Македонија.  
 
  2. Љубен Пауновски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
ознаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Со иницијативата не се дадени пrиčините за оспоrување 
на уставноста и законитоста на Одлуката.  
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  3. Согласно čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
дrугите пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čленот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако постојат дrуги пrоцесни пrеčки за одлуčување по 
иницијативата. 
 
  Со иницијативата се оспоrува уставноста и законитоста 
на Одлуката за опrеделување на опrема, матеrијали и услуги од 
одбrанбен и безбедносен каrактеr („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.34/1998, 5/1999, 80/1999 и 64/2003), донесена од 
Владата на Република Македонија вrз основа на Законот за јавни 
набавки кој ваžеšе во вrеме на донесувањето на оваа одлука.  
 
  Меѓутоа, вrз основа на одrедби од сега ваžеčкиот Закон 
за јавни набавки („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.19/2004 и 109/2005), Владата на Република Македонија донела 
нова Одлука за опrеделување на опrема, стоки и услуги од 
одбrанбен и безбедносен каrактеr („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.69/2004) и со тоčката 3 од оваа одлука пrестанала да 
ваžи оспоrената одлука.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената одлука не е во пrавниот 
поrедок и со иницијативата без наведени пrиčини и аrгументи се 
оспоrува уставноста и законитоста на оваа одлука која пrестанала да 
ваžи, Судот оцени дека вrз основа на наведените уставни и 
деловниčки одrедби се исполнети условите за отfrлање на 
иницијативата.  
 
  4. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 5. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов.(У.бr.224/2006)       
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266. 

U.бr.178/2006 
- Заkоn zа оprеdеluvање nа гrаdеžnо zемјištе vо 
гrаdоvitе i nаsеlбitе оd гrаdski kаrаktеr 

 
- Law on the determination of construction land in cities and 
settlements of urban character 

 

 
 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на 
седницата одržана на 14 маrт 2007 година, донесе  
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Законот за опrеделување на гrадеžно 
земјиšте во гrадовите и населбите од гrадски каrактеr („Слуžбен 
лист на СФРЈ“ бr. 5/1968 и 20/1969).  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на Законот ознаčен во тоčката 1 
на ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, оспоrениот закон не 
бил во согласност со Уставот, односно уставните одrедби на čлен 1 
став 1, čлен 8 став 1 алинеја 3 и 6, čлен 30 и čлен 51 од Уставот на 
Република Македонија и одrедбата на čлен 6 од Уставниот закон за 
спrоведување на Уставот на Република Македонија, поrади 
еволуцијата на опšтествените односи и обвrската за усогласување 
на истиот со одrедбите од Уставот во rок од една година од денот на 
пrогласувањето на Уставот. Законот, исто така, содržел и низа 
одrедби со суšтински и теrминолоšки неусогласености во однос на 
Уставот на Република Македонија. 
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  Поrади наведеното, со иницијативата се пrедлага 
Уставниот суд да поведе постапка за оценување на уставноста на 
Законот за опrеделување на гrадеžно земјиšте во гrадовите и 
населбите од гrадски каrактеr.  
 
   
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrениот Законот за 
опrеделување на гrадеžно земјиšте во гrадовите и населбите од 
гrадски каrактеr го донела Сојузната скупšтина на Социјалистиčка 
Федеrативна Република Југославија, на седницата на Сојузниот 
собоr и Оrганизационо-политиčкиот собоr на 1 fевrуаrи 1968 
година. Тој е донесен вrз основа на čлен 217 став 1 тоčка 1 од 
Уставот на Социјалистиčка Федеrативна Република Југославија. 
 
  Оспоrениот закон содržи 11 čлена. 
 
  Споrед čлен 1 од овој закон, во смисла на Законот за 
национализација на наемните згrади и на гrадеžното земјиšте, во 
гrадовите и населбите од гrадски каrактеr гrадеžните земјиšта 
стануваат опšтествена сопственост под условите опrеделени со овој 
закон. На поrанеšните сопственици на гrадеžно земјиšте им пrипаѓа 
пrавиčен надоместок споrед одrедбите на Законот за 
експrопrијација.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, гrадеžните земјиšта во 
гrадовите и населбите од гrадски каrактеr се опrеделуваат со 
rепублиčки закон. Како гrадеžни моžат да се опrеделат само оние 
земјиšте šто веќе се уrбанистиčки изгrадени или за кои е донесен 
детален уrбанистиčки план, ако изгrадбата на тие земјиšта во 
целост или во поголем дел ќе се извršи најдоцна во rок од десет 
години од денот на влегувањето во сила на rепублиčкиот закон. 
 
  Во čленовите 3, 4, 5, 6 и 7 од Законот е уrедено пrавото 
на поrанеšниот сопственик на коrистење на земјиšтето. 
 
  Во čленовите 8 и 9 од Законот е уrедено пrавото на 
надоместок.  
 
  Во čленот 10 од Законот е содržана одrедба за 
непrименување на одrедбите од Законот за национализација на 
наемните згrади и на гrадеžното земјиšте šто се во спroтивност со 
овој закон. 
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  Членот 11 од Законот е завršна одrедба за влегување во 
сила на законот. 
 
  4. Уставот на Република Македонија во čленот 1 
опrеделил дека Република Македонија е сувеrена, самостојна, 
демокrатска и социјална дržава. 

 
  Во čленот 8 алинеи 3 од Уставот, како темелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија е утвrден пrинципот 
на владеење на пrавото. 
 
  Согласно čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите моrаат да бидат во согласност со Уставот, а сите дrуги 
пrописи во согласност со Уставот и со закон, и секој е долžен да ги 
поčитува Уставот и законите.  
 
  Споrед čлен 1 од оспоrениот закон, во смисла на Законот 
за национализација на наемните згrади и на гrадеžното земјиšте, во 
гrадовите и населбите од гrадски каrактеr гrадеžните земјиšта 
стануваат опšтествена сопственост под условите опrеделени со овој 
закон. На поrанеšните сопственици на гrадеžно земјиšте им пrипаѓа 
пrавиčен надоместок споrед одrедбите на Законот за експrопrи-
јација.  
 
  Споrед čленот 2 од Законот, гrадеžните земјиšта во 
гrадовите и населбите од гrадски каrактеr се опrеделуваат со 
rепублиčки закон. 
 
  Вrз основа на оваа одrедба од оспоrениот закон, во 1968 
година во Република Македонија, односно тогаšна Социјалистиčка 
Република Македонија бил донесен Законот за опrеделување на 
гrадеžно земјиšте за одделни гrадови и населби од гrадски каrактеr 
(„Слуžбен весник на Социјалистиčка Република Македонија“ бr. 
26/1968), со кој во населените места Битола, Пrилеп, Куманово, 
Стrумица, Коčани, Кавадаrци, Неготино, Делčево и Муrгаšево,било 
опrеделено гrадеžното земјиšте кое станало опšтествена 
сопственост.  
 
  Во 1971 година, бил донесен Законот за опrеделување на 
гrадеžно земјиšте во одделни гrадови и населби од гrадски каrактеr 
во опšтините Киčево, Тетово, Гевгелија, Радовиš, Кrива Паланка и 
Виница („Слуžбен весник на Социјалистиčка Република Македонија“ 
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бr. 9/1971), со кој исто така било опrеделено гrадеžното земјиšте во 
наведените опšтини. 
 
  Понатаму, во 1974 година бил донесен Законот за 
опrеделување на гrадеžното земјиšте во одделни гrадови и населби 
од гrадски каrактеr, Битола, Пrилеп, Стrуга, Свети Николе, 
Xумајлија, Пrобиšтип, Демиr Хисаr, Куманово, Гевгелија, Богданци, 
Стаr Дојrан, Госитваr, Дебаr, Кавадаrци, Киčево, Македонски Бrод и 
Радовиš („Слуžбен весник на Социјалистиčка Република Македонија“ 
бr. 17/1974, 23/1975, 33/1976 и 36/1977). И со овој rепублиčки закон, 
конкrетно, по катастаrски паrцели, биле опrеделени кои гrадеžни 
земјиšта во наведените гrадови и населби од гrадски каrактеr во 
Социјалистиčка Република Македонија се поопšтествуваат. 
   
  Сите овие наведени закони, всуšност пrетставувале 
rеализација на оспоrениот сојузен закон.  
 
  Согласно čлен 2 тоčка 24 од Уставниот закон за 
изменување и дополнување на Уставниот закон за спrоведување на 
уставните Амандмани од XВ до XXXИX на Уставот на Социјалистиčка 
Република Македонија („Слуžбен весник на Социјалистиčка 
Република Македонија“ бr. 45/1972) е утвrдено дека до донесувањето 
на соодветен rепублиčки закон, а најдоцна до 31 декемвrи 1973 
година, во Социјалистиčка Република Македонија ќе се пrименува 
како rепублиčки закон Сојузниот закон за опrеделување на гrадеžно 
земјиšте во гrадовите и населбите од гrадски каrактеr („Слуžбен 
лист на Социјалистиčка Федеrативна Република Југославија“ бr. 
5/1968 и 20/1969). 
 
  Имајќи го пrедвид наведеното, пrоизлегува дека со 
донесувањето на наведените rепублиčки закони за опrеделување на 
гrадеžното земјиšте во одделни гrадови и населби од гrадски 
каrкатеr, со кои е извršено поопšтествување на гrадеžното 
земјиšте на теrитоrијата на тогаšна Социјалистиčка Република 
Македонија, пrактиčно е остваrена целта на сојузниот закон, односно 
се исцrпел сојузниот закон и тој fактиčки пrестанал да ваžи. 
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот закон е надвоr од 
пrавниот поrедок, Судот утвrди дека постојат пrоцесни пrеčки за 
одлуčување по иницијативата, односно дека се исполнети условите 
од čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд, за нејзино 
отfrлање. 
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова – Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr. 178/2006) 

 
 
 
 

267. 

U.бr.10/2007 
- Prаvilnik sо tаriфа zа kоristење nа аvtоrski 
мuzièki dеlа 

 
- Rulebook with a tariff for the use of music copyright works 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 18 апrил 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Пrавилникот со таrиfа за 
коrистење на автоrски музиčки дела („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.1/2000). 
 
  2. Ана Соfrониевска, адвокат од Скопје, на Уставниот суд 
на Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот ознаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
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  Споrед подносителот на иницијативата, оспоrениот 
пrавилник не бил во согласност со čлен 184-г од Законот за 
автоrското пrаво и сrодните пrава, од пrиčини šто доносителот на 
актот, Здrуžението за заšтита на автоrски музиčки пrава (ЗАМП) и 
покrај законската обвrска во цитиrаниот čлен од Законот, не го 
усогласил Пrавилникот со таrиfа за коrистење автоrски музиčки 
дела со овој закон.  
 
  Подносителот на иницијативата смета дека одrедбите од 
оспоrениот Пrавилник биле во целост спrотивни на одrедбите од 
Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, потоčно на čленовите 
146 и 146-б од Законот, во кои пrецизно бил rегулиrан наčинот и 
постапката на пrесметување на надоместокот кој šто тrеба да го 
плаќаат коrисниците.  
 
  Имено, čленот 5 од Пrавилникот бил во целост спrотивен 
на čленот 146 од Законот за автоrското пrаво и сrодните пrава, 
бидејќи со оваа одrедба од оспоrениот акт, наместо да се даде 
пrиrоитет на договоrеното уrедување на односите помеѓу стrаните и 
договоrеното утвrдување на висината на надоместокот, пrедвидено 
било наплатување на надоместокот согласно таrиfата која е 
составен дел на Пrавилникот, šто било спrотивно на čлен 146 од 
Законот. Со ваквата одrедба, споrед подносителот на иницијативата, 
всуšност се суспендиrало договоrното утвrдување на надоместокот 
кое било пrедвидено во Законот.  
 
  Одrедбите од čленовите 8, 9 и 10 од Пrавилникот и 
Таrиfникот бrој 30 од Таrиfата, исто така, бил во спrотивност со 
čленот 146-б од Законот за автоrското пrаво и соrдните пrава, 
бидејќи наčинот на утвrдување на висината на надоместокот во овие 
одrедби од Пrавилникот и во пrоцентуален износ од вкупниот 
месеčен бrуто пrиход во пауšален износ, како и наčинот на 
утвrдување на основицата за пrесметка на надоместокот бил во 
спrотивност со čленот 146-б од Законот.  
 
  Оттука, подносителот на иницијативата наведува дека 
наспrоти пrецизните одrедби за пrесметување на висината на 
надоместокот за коrистење на автоrски музиčки дела утвrдени во 
čленовите 146,146-а, 146-б, 146-в и 146-г од Законот за автоrското 
пrаво и сrодните пrава, Пrавилникот содržел низа одrедби кои 
пrедвидувале поинаков наčин на пrесметување на овој надоместок, 
šто го čинел оспоrениот Пrавилник незаконски и неуставен.  
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  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrениот Пrавилник 
со таrиfа за коrистење на автоrски музиčки дела содržи 17 
(седумнаесет) čлена, а согласно čлен 1 се утвrдува дека со овој 
Пrавилник се опrеделуваат условите под кои пrавно или fизиčко 
лице моžе јавно да изведува, односно објавува музиčки дела šто ги 
šтити ЗАМП на теrитоrијата на Република Македонија во согласност 
со Законот за автоrскотто пrаво и сrодните пrава и Статутот на 
ЗАМП. 
 
  Во čленот 5 од овој Пrавилник се пrедвидува дека за 
јавно изведување, односно објавување на делата šто ги šтити ЗАМП 
се наплатува надоместок во висина опrеделена со Таrиfата.  
 
  Висината на надоместокот моžе да биде опrеделена и со 
договоr меѓу коrисникот и ЗАМП. 
 
  Со čленот 8 од Пrавилникот се пrедвидува дека висината 
на надоместокот за јавно изведување, односно објавување се 
утвrдува во пrоцент од пrиходот šто коrисникот го остваrува пrи 
изведувањето, односно објавувањето, во пrоцент од надоместокот на 
изведуваčите или во пауšален износ.  
 
  Членот 9 од истиот Пrавилник пrедвидува дека основа за 
пrесметка на надоместокот пrетставува бrуто пrиходот остваrен пrи 
јавното изведување, односно објавувањето кога се вršи наплатување 
на влезници или дrуго наплатување (дотации, спонзоrство, rеклами, 
rезеrвации, консумации и сл.). 
 
  Надоместокот се утвrдува во пrоцент од надоместокот на 
изведуваčите, доколку е тој поголем од пrиходот од влезници и дrуги 
наплатувања или кога влезот е слободен.  
 
  Ако пrи изведувањето, односно објавувањето не се вršи 
наплатување на влезници или дrуги наплатувања, или ако 
изведуваčите не пrимаат надомест, коrисникот плаќа минимален 
надоместок, во пауšален износ.  
 
  Билетите кои се даваат на спонзоrите или донатоrите од 
стrана на оrганизатоrите на концеrти и забави се пrесметуваат во 
бrуто пrиходот за соодветниот концеrт или забава. ЗАМП пrизнава 
до 10% гrатис од вкупниот бrој на билети. 
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  Во čленот 10, пак, од Пrавилникот се пrедвидува дека 
надоместокот на пауšален износ се изrазува во бодови, а вrедноста 
на бодот (1 бод) се изrазува во денаrи.  
 
  Вrедноста на бодот во таrиfниот дел од Пrавилникот 
изнесува 2,50 днеаrи.  
 
  Вrедноста на бодот се усогласува годиšно со поrастот на 
цените на мало, споrед објавените статистиčки податоци.  
 
  Ако поrастот на цените на мало е поголем од 10% во 
однос на поčетокот на годината вrедноста на бодото моžе да се 
усогласи и во текот на годината. 
 
  Таrиfата за коrистење на музиčки дела, содržи 3 глави 
и тоа: под А „Јавни изведби“, под Б „Надомест за повrемено или 
постојано изведување на музиčки дела“ и под В „Јавно емитување“. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеите 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува за согласноста на законите со Уставот, како и за 
согласноста на дrугите пrописи и на колективните договоrи со 
Уставот и со законите.  
 
  Споrед čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата 
ако постојат дrуги пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата.  
 
  Со оглед на тоа šто со иницијативата се баrа оценување 
на уставноста и законитоста на акт čие дејство пrестанало да ваžи, 
споrед Судот во слуčајов се исполнети пrоцесните услови за 
пrимена на цитиrаната деловниčка одrедба.  
 
  Имено, ова од пrиčина šто оспоrениот Пrавилник со 
таrиfа за коrистење на автоrски музиčки дела („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.1/2000) пrестанал да ваžи со 
донесувањето, односно давањето на согласност на Пrавилникот со 
таrиfа за коrистење автоrски музиčки дела донесен на 12.10.2005 
година од Собrанието на ЗАМП, а објавен во „Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.24/2007. 
 
  Оттука, со оглед на fактот дека оспоrениот Пrавилник 
повеќе не е дел од пrавниот поrедок, Судот оцени дека постојат 
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пrоцесни пrеčки за одлуčување, поrади šто одлуčи иницијативата да 
ја отfrли. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.10/2007)    
  
 
 
 

268. 

U.br.43/1998 
- Сudоt ќе ја zаprе pоstаpkаtа аkо vо tеkоt nа istаtа 
zаkоnоt, druгiоt prоpis ili оpšt аkt prеstаnаt dа 
vаžаt, а nе nаоѓа оsnоvi zа оcеnuvање nа nivnаtа 
ustаvnоst i zаkоnitоst zа vrеме nа vаžењеtо 

 
- The Court shall suspend the procedure if during the same the law, 
other regulation or general act cease to be valid, and finds no 
grounds for appraising their constitutionality and legality at the time 
of validity 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 47 алинеја 1 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 30 мај 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ЗАПИРА постапката за оценување уставноста на 
Законот за упrавните споrови („Слуžбен лист на СФРЈ“ бr.4/1977 и 
36/1977). 
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  2. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иницијативата на Стамен Филипов од Скопје, со Реšение 
У.бr.43/1998 од 3 јули 2002 година, поведе постапка за оценување 
уставноста на законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение, затоа 
šто основано се постави пrаšањето за неговата согласност со 
čленовите 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 50 став 2 и čлен 51 став 1 од 
Уставот на Република Македонија и со čлен 6 од Уставниот закон за 
спrоведување на Уставот („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.52/1991). 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека согласно čлен 68 од 
Законот за упrавните споrови („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.62/2006 од 19 мај 2006 година) со денот на 
отпоčнувањето на пrимената на овој закон пrестанува да ваžи 
Законот за упrавните споrови („Слуžбен лист на СФРЈ“ бr.4/1977 и 
36/1977 и „Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/2002). 
 
  Со čлен 69, пак, од Законот е пrедвидено дека овој закон 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во „Слуžбен 
весник на Република Македонија“, а ќе отпоčне да се пrименува по 
една година од денот на неговото влегување во сила.  
 
  Согласно čлен 47 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја запrе постапката ако во 
текот на истата законот, дrугиот пrопис или опšт акт пrестанат да 
ваžат, а не наоѓа основи за оценување на нивната уставност и 
законитост за вrеме на ваžењето.  
 
  Со оглед на тоа дека оспоrениот Закон за упrавните 
споrови пrестанал да ваžи со донесувањето на Законот за упrавните 
споrови („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2006) čија 
пrимена запоčна од 28 мај 2007 година, Судот не наоѓа основи за 
оценување на неговата уставност во вrеме на ваžењето и оцени дека 
се исполнети условите од čлен 47 став 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, поrади šто одлуčи како во тоčката 1 од 
ова rеšение.  
 
 4. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.43/1998)       
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269. 

U.br.41/2007 
- Член 109 став 3 и членот 150 ставовите 1 и 3 од 
Законот за парничната постапка 

 
- Article 109 paragraph 3 and Article 150 paragraphs 1 and 3 of the 
Law on Contentious Procedure 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членoви 28 став 3 и 
71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 6 јуни 2007 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 109 став 3 и членот 150 
ставовите 1 и 3 од Законот за парничната постапка („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.79/2005). 
        
  2. Предраг Симовски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување пос-
тапка за оценување на уставноста на членовите 109 став 3 и 150 
ставовите 1 и 3 од Законот означен во точката 1 од ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата со оспорените 
членови од Законот се повредувало правото на жалба гарантирано во 
членот 15 од Уставот. 
 
  Имено, по цитирање на членот 109 став 3 од Законот, 
подносителот на иницијативата наведува дека оваа одредба била 
„хибридно“ законско решение кое не постоело во Законот за 
парничната постапка, кој повеќе не е во сила. Оттаму, станувало збор 
за „октроирана“, наметната одредба што излегувала надвор од 
уставните и законските принципи. Ова од причина што барањето за 
враќање во поранешна состојба повеќе не било посебно правно 
средство, туку станувало казна на која се излагала странката и тоа 



 2087 

без нејзина вина затоа што според сегашното законско решение, 
независно од исходот на спорот странката која барала враќање во 
поранешна состојба била должна да и ги плати и трошоците на 
спротивната странка. Притоа за ваквото барање судот одлучувал со 
решение, без одлагање, независно од одлуката за главната работа и 
најлошо од се било што против така донесеното решение не била 
дозволена посебна жалба, а извршувањето можело да се бара и пред 
правосилноста на решението. 
 
  Според подносителот на иницијативата, во ваквото 
законско решение не се согледувала правната логика, ниту можела да 
се согледа потребата од итност во постапувањето за извршување на 
процесното дејствие, што било спротивно на Главата ХI од Законот со 
наслов: „Трошоци на постапката“, бидејќи за овие трошоци можело да 
се одлучува заедно со главната работа. Имено, основен принцип за 
надомест на трошоците во постапката бил постигнатиот успех во 
спорот и во зависност од тоа судот определувал која од странките 
колкави трошоци ќе и плати на спротивната странка за што се 
одлучувало секогаш со одлуката за главната работа. Потоа одлуката 
за трошоците во постапката била самостојна одлука против која била 
дозволена жалба, според членот 368 став 1 од Законот, што требало 
да важи и за оспорениот член 109 став 3, меѓутоа според законското 
решение не можело да се заклучи со сигурност дали наплатените 
средства од барателот ќе влезат во конечната одлука за трошоците, 
или не, и дали истите би биле вратени доколку барателот во целост 
успее во спорот. 
 
  Со цел да се покриело и оправдало вака опишаното 
неуставно решение, според подносителот на иницијативата бил 
вметнат и „октроиран“ и членот 150 од Законот кој исто така не 
постоел во Законот што бил претходно во сила. Имено во ставот 1 од 
овој член странката била должна, независно од исходот на 
постапката, да и ги надомести трошоците на спротивната странка 
предизвикани по сопствена вина, или случај и се случил нејзе. Притоа 
симптоматично било што постоело изедначување помеѓу вина на 
странката и случај што неа и се случил, од причина што во кривично 
правната теорија било познато дека вина постоела само доколку кај 
лицето постоела смисленост или небрежност, што не можело да се 
каже и за случајот-како кривично правен поим, бидејќи тој не бил 
поврзан со никаква вина, не можел да се предвиди, ниту пак 
одстрани. Заради тоа, според подносителот на иницијативата, 
случајот бил оправдана причина врз основа на која странката можела 
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непречено и без посебни трошоци да го оствари своето право во 
постапката. 
 
  По однос на оспорениот став 3 од членот 150 од Законот, 
подносителот на иницијативата наведува дека содржи идентично 
законско решение како оспорениот член 109 став 3 од Законот, што 
било во спротивност со Главата ХI со наслов: „Трошоци на поста-
пката“ и членот 368 став 1 од Законот.  
 
  Според тоа, двете оспорени одредби ги ограничувале на 
противуставен начин правата на човекот и граѓанинот и гаранциите 
што ги давал Уставот за правилна и целосна судска заштита на 
законитоста на одлуките на државните органи, како и на 
„императивната одредба“ дека сите закони морале да бидат во 
согласност со Уставот на Република Македонија. Потоа, во 
продолжение на наводот нумерички се означуваат членовите 15, 50, 
51 и 54 од Уставот. 
 
  Инаку, иницијативата е составена од Ирена Фрчкоска, 
адвокат од Скопје и во неа е содржано појаснување дека истата е 
овластена да го застапува подносителот на иницијативата во оваа 
постапка. Меѓутоа, посебно полномошно за застапување на подноси-
телот на иницијативата пред Уставниот суд не е доставено од каде 
иницијативата има третман на иницијатива поднесена од граѓанин. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, Главата VII од Законот 
за парнината постапка со наслов „Рокови и рочишта“ во себе го 
содржи и поднасловот: „Враќање во поранешна состојба“, во кој се 
содржани членовите 109 до 114 од Законот. 
 
  Според член 109 од Законот, ако странката пропушти 
рочиште или рок за преземње на дејствие во постапката и поради тоа 
го загуби правото на преземање на тоа дејствие, судот на таа странка 
на нејзин предлог ќе и дозволи дополнително да го изврши тоа 
дејствие (враќање во поранешна состојба), ако оцени дека постојат 
оправдани причини за пропуштањето (став 1). 
 
  Кога ќе се дозволи враќање во поранешна состојба, 
постапката се враќа во онаа состојба во која се наоѓала пред 
пропуштањето и се укинуваат сите одлуки што ги донел судот поради 
пропуштањето (став 2). 
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  Странката која бара враќање во поранешна состојба 
должна е на спротивната странка да и ги надомести трошоците во 
постапката предизвикани со пропуштањето и одлучувањето за 
предлогот за враќање во поранешна состојба, независно од исходот 
на спорот. За барањето на спротивната странка за надомест на 
трошоците на постапката судот е должен да одлучи со решение без 
одлагање, независно од одлуката за главната работа. Против 
решението не е дозволена посебна жалба, а извршувањето по таа 
основа може да се бара пред неговата правосилност (оспорениот 
став 3). 
 
  Главата XI со наслов „Трошоци во постапката“ го содржи и 
поднасловот „Парнични трошоци“ систематизирани во членовите 145 
до 161 од Законот. 
 
  Според член 150 од Законот, странката е должна 
независно од исходот на парницата да и ги надомести на противната 
странка трошоците што ги предизвикала по своја вина или случај што 
и се случил нејзе (оспорениот став 1). 
 
  Судот може да одлучи законскиот застапник или 
полномошник на странката да и ги надомести на спротивната странка 
трошоците што ги предизвикал по своја вина (став 2). 
 
  За надоместот на трошоците од ставовите 1 и 2 на овој 
член судот е должен со решение да одлучи без одлагање. Против тоа 
решение не е дозволена посебна жалба, а извршување на решението 
може да се бара пред неговата правосилност (оспорениот став 3). 
 
  4. Според член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлучува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на другите прописи со Уставот и со 
законите. 
 
  Според член 15 став 2 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на закон, односно одделни негови одредби, 
меѓу другото содржи причини за нивното оспорување.  
 
  Според член 28 алинеја 3 од Деловникот, Судот ќе ја 
отфрли иницијативата ако постојат процесни пречки за одлучување по 
иницијативата. 
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  Во членот 15 од Уставот, се гарантираше правото на 
жалба против поединечни правни акти донесени во прв степен пред 
суд, управен орган или организација или други институции што вршат 
јавни овластувања. 
 
  Оваа уставна одредба беше во примена до денот на 
прогласувањето на Амахдманите ХХ до ХХХI на Уставот (7 декември 
2005) кога истите беа прогласени („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.107/2005 од 9 декември 2005 година).  
 
  Во наведените Амандмани на Уставот спаѓа и 
Амандманот ХХI, во чија точка 1 се гарантира правото на жалба 
против одлуки донесени во постапка во прв степен пред суд. Правото 
на жалба или друг вид на правна заштита против поединечни правни 
акти донесени во постапка од прв степен пред орган на државната 
управа или организација и друг орган што врши јавни овластувања се 
уредува со закон. 
 
  Според точката 2 на истиот Амандман, со овој Амандман 
на Уставот се заменува членот 15 на Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Оттаму, и поранешната и сегашната уставна одредба 
содржат посебна гаранција за остварување на личните граѓански и 
политички слободи и права утврдени со Уставот преку даденото 
право на граѓанинот на жалба против поединечите правни акти 
донесени во постапка во прв степен пред судовите.  
 
  Инаку, во конретниот случај во иницијаивата, меѓу 
другото, се бара оцена на уставноста на оспорените одредби од 
Законот по однос на нивната согласност со членот 15 од Уставот, при 
што оваа одредба не само нумерички, туку и содржински не 
соодветствува на сегашниот Амандман ХХI на Уставот во кој се 
гарантира правото на жалба против одлуки донесени во постапка во 
прв степен пред суд. 
 
  Во секој случај определбата на законодавецот во вакви 
случаи да предвиди против решението да не може да се изјави 
посебна жалба, според правилата на парничната постапка не значи и 
тоа дека засегнатата странка нема воопшто право на жалба, туку дека 
така донесеното решение може да го побива само во жалбата против 
коне-чната одлука, а не и за споредните работи како што е во 
конкретниот случај. 
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  Останатите наводи од иницијативата што се однесуваат 
на излегување на законодавецот надвор од уставните принципи, 
внесување на окторирано или хибридно законско решение како 
неуставно, ново решение, претварање на институтот „враќање во 
поранешна состојба“ од правно средство во казна, потоа 
ограничување на правата на граѓаните на противуставен начин со 
цитирање на членот 51 од Уставот, без постоење на понатамошни 
конкретни наводи во што би се состоела повредата на наведениот 
член и членовите 50 и 54 од Уставот, се неосновани и недоволни за 
да доведат до впуштање на Судот во уставносудска оцена. 
 
  Ова од причина што, според член 15 став 2 од Деловникот 
на Уставниот суд на Република Македонија, иницијативата за 
поведување постапка за оценување на уставноста на закон, односно 
одделни негови одредби, меѓу другото содржи причини за нивното 
оспорување, но во конкретниот случај според Судот во иницијативата 
не се содржни доволно јасни аргументи кои би оделе во прилог на 
несогласноста на законските одредби со Уставот.  
 
  Од понатамошната анализа на наводите од иницијативата 
произлезе дека истите можат да се поделат во неколку групи на 
наводи и тоа: 
 
  - Наводи што се однесуваат на компарирање на 
законските решенија во Законот за парничната постапка, што 
престанал да важи и Законот за парничната постапка што сега е во 
сила.  
 
  - Наводи што се однесуваат на меѓусебна спротивност на 
оспорените одредби од Законот со Главата XI со наслов: „Трошоци во 
постапката“ и членот 368 став 1 од Законот. 
 
  - Наводи што се однесуваат на можната дилема на 
судовите по однос на примената на оспорените одредби во случај на 
донесување на конечна одлука на судот и евентуалната потреба од 
враќање на наплатените трошоци на странката која во целост успеала 
во спорот. 
 
  - Последната група на наводи се однесува на 
компарирање на значењето на употребената формулација: „случај 
што и се случил нејзе“ од оспорениот член 150 став 1 од Законот со 
значењето на поимот: „случај “како кривично правен поим. 
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  Тргнувајќи од изнесените наводи од иницијативата во кои 
причините за несогласност со Уставот се наоѓаат преку меѓусебно 
компарирање на содржина на закон што бил во сила и закон што сега 
е во сила или меѓусебно компарирање на содржина на одредби од ист 
или различен закон, Судот оцени дека сите наведени групи на наводи 
не се подобни за покренување на прашањето за оцена на оспорените 
одредби од уставноправен аспект. 
 
  Според тоа, постоењето на процесни пречки за 
одлучување по иницијативата е причина за нејзино отфрлање, 
согласно член 28 алинеја 3 од Деловникот на Судот. 
  
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.41/2007) 
 
 
 
 

270. 

U.br.200/2005 
- Čлен 7 став 2, член 15 став 1 точка 14, член 58 став 5 
и член 62 став 3 точка 3 и став 4 од Законот за банките 

 
- Article 7 paragraph 2, Article 15 paragraph 1 item 14, Article 58 
paragraph 5 and Article 62 paragraph 3 item 3 and paragraph 4 of 
the Law on the Banks 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 27 јуни 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 7 став 2, членот 15 став 1 точка 
14, членот 58 став 5 и членот 62 став 3 точка 3 и став 4 од Законот за 
банките ("Службен весник на Република Македонија" бр.63/2000, 
103/2000-исправка, 37/2002, 51/2003 и 85/2003).  

        
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 7 став 2, членот 15 став 1 точка 
14, членот 58 став 5 и членот 62 став 3 точка 3 и став 4 од Законот 
означен во точката 1 од ова решение.  
 
  По однос на член 7 став 2 и член 58 став 5 од Законот, 
подносителот на иницијативата наведува дека истите станале безпре-
дметни по донесувањето на Одлуката на Уставниот суд У.бр.179/2001 
од 23 април 2003 година со која биле укинати член 7 став 1 алинеја 2 
и член 58 став 4 точка 3 од Законот за банките. 
 
  Од истите причини, подносителот на иницијативата смета 
дека не можел да постои и член 15 став 1 точка 14 од Законот и 
појаснува дека при одлучувањето морало да се има предвид и одред-
бата на членот 106 став 5 од Кривичниот законик.  
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на иницијати-
вата смета дека наведениот член не бил во согласност со член 8 став 
1 алинеја 3 и член 51 од Уставот на Република Македонија. 
 
  По цитирање на членот 62 став 3 точка 3 и став 4 од 
истиот член од Законот, подносителот на иницијативата наведува 
дека во случајот настапувале правни последици од осудата по сила 
на закон, а не настапувала конкретна казна што ја изрекувал суд, 
заради што смета дека се повредувале правата на граѓаните од член 
23 и 32 од Уставот. Воедно постоела и несогласност со член 8 став 1 
алинеја 3, член 13 став 1, член 14 став 2, член 51 и член 54 став 1 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека, во членот 7 став 1 од 
Законот за банките, беше предвидено дека, акционер на банка не 
може да стане лице: 
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  - спрема кое е во тек стечајна постапка и 
  - кое е осудено со казна затвор, и тоа: 
 
  а) во периодот од правосилноста на пресудата до денот 
на издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  б) во периодот од правосилноста на пресудата до денот 
на издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години. 

  - на кое му е изречена мерка на безбедност забрана за 
вршење професија, дејност или должност. 
 
  Во оспорениот став 2 од истиот член од Законот, беше 
предвидено дека, во случај на бришење на осудата од став 1 алинеја 
2 на овој член, соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот 
законик. 
 
  Во членот 15 став 1 од Законот, беше предвидено дека, 
основачите на банката поднесуваат барање до Народната банка за 
издавање дозвола за основање и работење на банка. Барањето ги 
содржи документите и информациите наведени во 15 точки, при што 
во оспорената точка 14 од наведениот член од Законот беше 
предвидено дека барањето за издавање дозвола содржи и: докумен-
тација во врска со член 7 од овој закон. 

 
  Во член 58 став 4 од Законот, беше предвидено дека, 
член на управен одбор на банка не може да биде лице кое е: 
 
  1) член на Советот на Народна банка; 
  2) вработено во Народна банка; 
  3) осудено со казна затвор и тоа: 
  а) во периодот од правосилноста на пресудата до денот 
на издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал ка-
зната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со казна 
затвор до три години и 
  б) во периодот од правосилноста на пресудата до денот 
на издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години 
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  4) на кое му е изречена мерка на безбедност забрана за 
вршење на професија дејност или должност додека трае мерката; 
  5) нето должник на банката, утврден согласно со методо-
логијата пропишана од страна на Народната банка и 
  6) стекнало акции спротивно на член 11 став 1 и член 26 
ставови 3 и 4 од овој закон. 
 
  Во оспорениот став 5 на членот 58 од Законот, беше 
предвидено дека, во случај на бришење на осудата од став 3 точка 3 
на овој член соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот 
законик. 
  Во член 62 став 3 од Законот, беше предвидено дека, 
работоводен орган на банката не може да биде лице: 
 
  1) кое е директор или претседател на било кое трговско 
друштво или правно лице; 
  2) кое е член на Советот на Народна банка; 
  3) кое е осудено со казна затвор и тоа: 
 
  а) во периодот од правосилноста на пресудата до денот 
на издржувањето на казната и пет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор до три години и 
  б) во периодот од правосилноста на пресудата до денот 
на издржувањето на казната и десет години од денот кога ја издржал 
казната, во случај на осуденост со правосилна судска пресуда со 
казна затвор над три години; 
  4) на кое му е изречена мерка на безбедност забрана за 
вршење на професија дејност или должност додека трае мерката и 
  5) стекнало акции спротивно на член 11 став 1 и член 26 
ставови 3 и 4 од овој закон. 
 
  Со иницијативата се оспорува точката 3 на ставот 3 од 
членот 62 од Законот. 

  Во оспорениот став 4 од членот 62 од Законот, беше 
предвидено дека, во случај на бришење на осудата од став 3 точка 3 
на овој член соодветно се применуваат одредбите од Кривичниот 
законик. 
  Судот, на седницата, исто така, утврди дека наведениот 
закон, заедно со оспорените одредби престанал да важи со донесу-
вање на новиот Закон за банките ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.67/2007). 
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  4. Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Репуб-
лика Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на законите 
со Уставот и за согласноста на другите прописи и на колективните 
договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно членот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иницијати-
вата ако постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата. 
  
  Собранието на Република Македонија на седницата 
одржана на 21 мај 2007 година го донесе Законот за банките 
("Службен весник на Република Македонија" бр.67/2007 од 1 јуни 2007 
година).  
  
  Согласно член 196 од овој закон, со денот на влегувањето 
во сила на овој закон, престанува да важи Законот за банките ("Служ-
бен весник на Република Македонија" бр.63/2000, 103/2000-исправка, 
37/2002, 51/2003 и 85/2003), освен одредбите на членот 122 кои се 
однесуваат на Главата II Штедилници од Законот за банките и ште-
дилниците („Службен весник на Република Македонија“ бр.31/1993, 
78/ 1993, 17/1996, 37/1998 и 25/2000). 
  
  Во членот 198 од Законот е определено истиот да влезе 
во сила осмиот ден од денот на објавувањето во "Службен весник на 
Република Македонија". Законот влегол во сила на 9 јуни 2007 година, 
што преставува истовремено и ден на престанок на важењето, меѓу 
другото и на оспорените одредби. 
  
   Од изнесеното произлегува дека престанокот на важење 
на оспорените одредби преставува процесна пречка за одлучување 
по иницијативата, согласно член 28 алинеја 3 од Деловникот на 
Судот. 
 

5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (U.br.200/2005) 
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271. 

U.br.87/2007 
- Kоlеktiven dогоvоr zа urеduvање nа prаvаtа, 
обvrskitе i оdгоvоrnоstitе nа rабоtnicitе nа 
Fоndоt zа zdrаvstvеnо оsiгuruvање nа Маkеdоniја 
бrој 04-4198/1 

 
- Collective agreement for the regulation of the rights, obligations 
and responsibilities of the workers of the Health Insurance Fund of 
Macedonia no.04-4198/1 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čленот 28 алинеја 2 и 
3 и čленот 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија ("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) 
на седницата одržана на 27 јуни 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Колективниот договоr за уrедување на 
пrавата, обвrските и одговоrностите на rаботниците на Фондот за 
здrавствено осигуrување на Македонија бrој 04-4198/1 од 26 мај 2003 
година.  
 
  2. Киrе Сотиrовски од Кrуšево, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на Колективниот договоr 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата оспоrениот 
Колективен договоr влегол во сила со денот на потпиšувањето а не 
по објавувањето па поrади тоа тој бил во несогласност со čленот 51 
став 1 од Уставот споrед кој законите моrаат да бидат во согласност 
со Уставот, а сите дrуги пrописи со Уставот и со закон, како и со 
čленот 52 од Уставот споrед кој законите и дrугите пrописи се 
објавуваат пrед да влезат во сила најдоцна во rок од седум дена од 
донесувањето. 
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  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на одrедби 
од Законот за rаботните односи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 80/1993, 14/1995, 53/1997, 21/1998, 25/2000, 3/2001, 
50/2001, 25/2003 и 40/2003) кој ваžеšе пrед донесување на новиот 
Закон за rаботни односи („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.62/2005), бил донесен Колективниот договоr за уrедување на 
пrавата, обвrските и одговоrностите на rаботниците на Фондот за 
здrавствено осигуrување на Македонија, бrој 04-4198/1 од 26 мај 
2003 година. 
 
  Судот со rеšение У.бr.163/2003 од 18 fевrуаrи 2004 
година не повел постапка за оценување на уставноста и законитоста 
на одrедби од оспоrениот Колективен договоr, а со rеšение 
У.бr.234/2005 од 12 апrил 2006 година ја отfrлил поднесената 
иницијатива за поведување на постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на истиот Колективен договоr поrади пrоцесни пrеčки за 
одлуčување.  
 
  4. Согласно čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, 
Уставниот суд на Република Македонија е надлеžен да одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и колективни договоrи со Уставот и со законите.  
 
  Споrед čленот 28 алинеја 2 и 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако за истата rабота веќе одлуčувал, а нема основи за 
поинакво одлуčување и ако постојат дrуги пrоцесни пrеčки за 
одлуčување по иницијативата.  
 
  Оспоrениот Колективен договоr кој е на ниво на 
rаботодавец бил склуčен на 26 мај 2003 година помеѓу диrектоrот на 
Фондот за здrавствено осигуrување на Македонија и пrетседателот 
на Синдикалната оrганизација на Фондот за здrавствено осигуrување 
на Македонија и бил донесен вrз основа на одrедби од Закон за 
rаботни односи кој пrестанал да ваžи согласно čленот 271 од 
Законот за rаботни односи („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.62/2005). 
 
   Согласно čленот 269 став 1 од Законот за rаботни 
односи, постојните колективни договоrи и акти на rаботодаваčот ќе 
се усогласат со овој закон најдоцна во rокот од šест месеци од денот 
на влегувањето во сила на овој закон (од 28 јули 2005 година).  
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  Согласно ставот 2 од овој čлен од Законот, колективните 
договоrи кои нема да се усогласат во rокот опrеделен во ставот 1 на 
овој čлен пrестануваат да ваžат.  
 
  Согласно ставот 3 од овој čлен од Законот, до 
склуčувањето на колективните договоrи и донесувањето на акти на 
rаботодаваčот согласно со овој закон, непосrедно се пrименуваат 
одrедбите на овој закон. 
 
  Вrз основа на изнесеното Судот оцени дека оспоrениот 
Колективен договоr бrој 04-4198/1 од 26 мај 2003 година уrедувал 
односи на пrава и обвrски на договоrните стrани вrз основа на Закон 
за rаботни односи кој ваžел во вrеме на неговото донесување, 
меѓутоа вrз основа на новиот Закон за rаботни односи Колективниот 
договоr пrестанал да ваžи по сила на законот и веќе не е во 
пrавниот поrедок, а новото колективно договаrање е условено со 
ноrмите на ваžеčкиот Закон за rаботни односи. 
 
  Вrз основа на ваквата пrавна и fактиčка состојба Судот 
оцени дека Колективниот договоr е надвоr од пrавниот поrедок по 
сила на закон и се испoлнети условите согласно наведените 
деловниčки одrедби за отfrлање на иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 

претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бr.87/2007)    
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272. 

U.br.98/2007 
- Член 4 од Законот за исплата на платите во 
Република Македонија 

 
- Article 4 of the Law on Payment of Salaries in the Republic of 
Macedonia 

 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 4 јули 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 4 од Законот за исплата на 
платите во Република Македонија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.70/1994, 62/1995, 33/1997 и 50/2001). 
        
  2. Васил Гагачев од Битола, на Уставниот суд на Републи-
ка Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 4 од Законот означен во точката 1 
од ова решение.  
 
  Подносителот на иницијативата наведува дека спротивно 
на член 12 став 2, член 32 и член 54 став 1 од Уставот, му била испла-
тувана плата со ограничување, за што имал и заведено граѓански 
спор пред надлежниот суд во Битола под П.бр.109/2003. Како причина 
за оспорување на одредбата од Законот се наведува дека 
подносителот на иницијативата не е во можност да го оствари 
тужбеното барање за разликата од платата ограничена со наведениот 
Закон, од причина што постапката пред Основниот суд во Битола е 
прекината и исходот на неговото право зависи од оцената на 
уставноста на оспорената одредба. 
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   3. Судот на седницата утврди дека, во оспорениот член 4 
од Законот, било предвидено дека: 
 
  „Правното лице кое врши дејност распоредена во 
областите од 12 до 14, освен правното лице кое е регистрирано како 
претпријатие, нето платите за месец јануари 1995 година и натаму ги 
исплатува до висина, на правото што го утврдило за месец декември 
1994 година согласно со Законот за исплата на платите и пензиите во 
Република Македонија ("Службен весник на Република Македонија" 
број 78/93) а за месец јануари 1996 година и натаму до висина на 
правото што го утврдило за месец декември 1995 година и зголемено 
најмногу до: 

- планираната стапка на пораст на трошоците на живот во 
тековниот месец во однос на претходниот месец намалена за 1 
процентен поен, односно остварената, доколку таа е еднаква или е 
под планираната стапка на пораст на трошоците на живот и 

- 50% од разликата меѓу остварената и планираната 
стапка на пораст на трошоците на живот во тековниот во однос на 
претходниот месец, доколку остварената стапка е повисока од 
планираната стапка на трошоците на живот. 

 
Правното лице од ставот 1 на овој член платите за месец 

јули 1995 година, односно 1996 година и натаму ги исплатува до 
висина на правото што го утврдило за месец јуни 1995 година, 
односно 1996 година согласно со овој закон и зголемено најмногу до: 

- планираната стапка на пораст на трошоците на живот во 
тековниот месец во однос на претходниот месец намалена за 0,5 
процентни поени, односно остварената, доколку таа е еднаква или е 
под планираната стапка на пораст на трошоците на живот и 

- 50% од разликата меѓу остварената и планираната 
стапка на пораст на трошоците на живот во тековниот во однос на 
претходниот месец, доколку остварената стапка е повисока од 
планираната стапка на трошоците на живот.“ 

  Со членот 4 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за исплата на платите во Република Македонија („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.50/2001) членот 4 се брише. 
Според член 13 од Законот, овој закон влегува во сила со денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија", а ќе се 
применува од 1 јули 2001 година. 
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  Оттаму, оспорениот член 4 од Законот сметано од 1 јули 
2001 година повеќе не е дел од правниот поредок на Република 
Македонија. 

  4. Согласно член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
 
  Согласно членот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иници-
јативата ако постојат други процесни пречки за одлучување по 
иницијативата. 
 
  Во конкретниот случај, подносителот на иницијативата, го 
оспорува членот 4 од Законот за исплата на платите во Република 
Македонија, за која одредба во претходната постапка Судот утврди 
дека сметано од 1 јули 2001 година повеќе не е дел од правниот 
поредок на Република Македонија. 
   
   Имајќи ги предвид наведените уставни и деловнички 
одредби и пред се фактот што оспорената одредба како дел од 
Законот за исплата на платите во Република Македфонија, е 
избришана и повеќе не е дел од правниот поредок на Република 
Македонија, Судот одлучи дека како таква не може да биде предмет 
на оцена на уставноста пред Уставниот суд, заради постоење на 
процесни пречки за одлучување. 
  
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бr.98/2007)       
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273. 

U.br.106/2007 
- Člеnоvitе 2 i 3 оd Заkоnоt zа izмеnuvање i 
dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа stеèај 

 
- Articles 2 and 3 of the Law on Changing and Supplementing the 
Law on Bankruptcy 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 12 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на čленовите 2 и 3 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за стеčај („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.126/2006). 
 
  2. Ангелина Гогуšевска, Розе Стојкова и Александаr 
Попикономов, овластени стеčајни упrавници од Скопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија му поднесоа иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на čленовите 2 и 3 
од Законот ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
   Споrед наводите во иницијативата, опrеделувањето во 
ознаčените законски одrедби, за стеčаен упrавник да не моžе да се 
именува упrавник кој до тој момент веќе води стеčајна постапка во 
најмалку тrи пrетпrијатија, знаčело огrаниčување на бrојот на 
стеčајните постапки кои моžе да ги води еден стеčаен упrавник 
надвоr од слуčаите во кои моžе да се огrаниčи слободата на пазаrот 
и пrетпrиемниšтвото (тие слуčаи се: одбrана на Републиката, 
заšтита на пrиrодната и žивотната сrедина и заšтита на здrавјето 
на луѓето), поrади šто таквите законски одrедби ја повrедувале 
слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото како темелна вrедност 
на уставниот поrедок и како основа на економските односи во 
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Републиката. Поrади тоа, čленовите 2 и 3 од ознаčениот закон не 
биле во согласност со čлен 8 став 1 алинеја 7 и со čлен 55 став 3 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека во оспоrениот čлен 2 
од Законот за изменување и дополнување на Законот за стеčај се 
опrеделува дека „По čленот 22 се додава нов čлен 22-а, кој гласи: „за 
стеčаен упrавник не моžе да се именува упrавник кој до тој момент 
веќе води стеčајна постапка во најмалку тrи пrетпrијатија“. Во 
оспоrениот čлен 3 од наведениот закон е опrеделено дека 
„одrедбата од čленот 2 на овој закон ќе се пrименува од 30 јуни 2007 
година“. 
 
   Судот исто така утвrди дека со čлен 5 од Законот за 
изменување на Законот за стеčај, донесен на 21 јуни 2007 година и кој 
влезе во сила на 12 јули 2007 година („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.84/2007), избrиšани се čленовите 2 и 3 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за стеčај („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.126/2006). 
 
  Од изнесената fактиčка состојба пrоизлегува дека оспоrените 
čленови 2 и 3 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за стеčај („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.126/2006) 
пrестанале да ваžат на 12 јули 2007 година и дека во вrемето на 
нивното ваžење тие не биле пrименувани. 
 
  4. Споrед čлен 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на дrугите 
пrописи и на колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
   Споrед čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/1992), „Уставниот суд на Република Македонија ќе 
ја отfrли иницијативата ако постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување 
по иницијативата“. 
 
   Со оглед на тоа šто оспоrените законски одrедби 
пrестанале да ваžат и со тоа се надвоr од пrавниот поrедок на 
Република Македонија, Судот оцени дека тие не моžат да бидат 
пrедмет на оцена поrади постоење пrоцесни пrеčки за одлуčување. 
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  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.106/2007) 
 
 
   
 

274. 

     
U.br.81/2007 
- Člеn 29 stаv 2 оd Заkоnоt zа sоciјаlnаtа zаštitа i 
Оdlukа zа uslоvitе, kritеriuмitе, visinаtа, nаèinоt 
i pоstаpkаtа zа utvrduvање i оstvаruvање nа 
prаvоtо nа sоciјаlnа pаriènа pомоš 

 
- Article 29 paragraph 2 of the Law on Social Care and the Decision 
on the conditions, criteria, amount, manner and procedure for the 
establishment and exercise of the right to social pecuniary 
assistance 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на: 
 
  а) уставноста на čлен 29 став 2 од Законот за социјалната 
заšтита („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.50/1997, 
16/2000, 17/2003, 65/2004, 62/2005 и 111/2005, 21/2006 и 40/2007) и  
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  б) уставноста и законитоста на Одлуката за условите, 
кrитеrиумите, висината, наčинот и постапката за утвrдување и 
остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš, донесена од 
Владата на Република Македонија („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 15/1998, 21/1998, 28/2001 и 23/2002, 91/2002, 59/2003, 
41/2005 и 109/2005).  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста, односно утавноста и 
законитоста на актите ознаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед подносителот на иницијативата овластувањето на 
Владата на Република Македонија утвrдено со čленот 29 став 2 од 
Законот за социјалната заšтита со свој акт да ги утвrдува поблиските 
услови, висината, кrитеrиумите и наčинот на остваrување на пrавото 
на социјална паrиčна помоš, знаčело пrоšиrување на надлеžноста 
на Владата на Република Македонија и во сfеrата која согласно 
čленот 34 од Уставот на Република Македонија се уrедувала со закон 
и со колективен договоr. А дека е тоа така моžело да се заклуčи и од 
čленот 6 од Законот за социјалната заšтита, споrед кој пrавата од 
социјалната заšтита се обезбедувале под условите утвrдени со овој 
закон.  
 
  Оттука, поблиските услови, висината, кrитеrиумите и 
наčинот на остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš, не 
моžело да биде пrедмет на уrедување со подзаконски акт на 
Владата на Република Македонија, туку само со закон и колективен 
договоr.  
 
  Споrед тоа, споrед подносителот на иницијативата, со 
оспоrената законска одrедба се повrедувал čленот 8 став 1 алинеите 
3 и 4, čленовите 34, 35, 51, 68 став 1 алинеја 2, 88 и čлен 91 алинеи 1 
и 5 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Согласно на тоа и со оспоrената Одлука се повrедувале 
наведените уставни одrедби, како и čленот 6 од Законот за 
социјалната заšтита. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека: 
 
  а) Во оспоrениот став 2 на čленот 29 од Законот беšе 
пrедвидено дека поблиските услови, висината, кrитеrиумите и 
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наčинот на остваrување на пrавото од став 1 на овој čлен со акт ги 
утвrдува Владата. 
 
  б) Со оспоrената Одлука за условите, кrитеrиумите, 
висината, наčинот и постапката за утвrдување и остваrување на 
пrавото на социјална паrиčна помоš биле утвrдени поблиските 
услови, кrитеrиумите, висината, наčинот и постапката за утвrдување 
и остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš (во 
натамоšниот текст: социјална помоš) на гrаѓаните кои се излоžени 
на социјален rизик. 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува за согласноста на законите со 
Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на колективните 
договоrи со Уставот и со законите. 
 
  Споrед čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Судот ќе ја отfrли иницијативата ако 
постојат дrуги пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија со Одлука 
У.бr.99/2006 од 10 јануаrи 2007 година го укина čленот 29 став 2 во 
делот „висината, кrитеrиумите“ од Законот за социјалната заšтита 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr. 50/1997, 16/2000, 
17/2003, 65/2004, 62/2005 и 111/2005). 
 
  Во обrазлоžението на Одлуката меѓу дrугото е утвrдено 
дека: „Она šто отстапува од rазrаботката на дrугите fоrми на 
социјална помоš утвrдени во Законот, е тоа šто Законот не содržи 
одrедби за висината во која моžе да се остваrи ова пrаво на 
социјална паrиčна помоš. Наместо тоа, законодавецот ја овластил 
Владата на Република Македонија да ги утвrди поблиските услови, 
висината, кrитеrиумите и наčинот на остваrување на ова пrаво.  

  Пrи вака утвrдена fактиčка состојба, пrед Судот се 
постави пrаšањето дали овластувањето на Владата да ги утвrди 
кrитеrиумите и висината за утвrдување и остваrување на 
социјалната паrиčна помоš на лицата способни за rабота и 
социјално необезбедени, кои споrед дrуги пrописи не моžат да 
обезбедат сrедства за егзистенција, без постоење на законски 
утвrдена rамка за кrитеrиумите и висината на оваа помоš, не знаčи 
навлегување на извršната во законодавната власт“. 
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  Со оглед на тоа šто Судот со наведената одлука го 
укинал čленот 29 став 2 од Законот, согласно цитиrаната деловниčка 
одrедба иницијативата во овој дел Судот ја отfrли.  
 
  По однос на оспоrената Одлука за условите, 
кrитеrиумите, висината, наčинот и постапката за утвrдување и 
остваrување на пrавото на социјална паrиčна помоš, донесена од 
Владата на Република Македонија, Судот утвrди дека наведената 
одлука веќе не постои во пrавниот поrедок, односно Владата на 
Република Македонија на седницата одržана на 8 мај 2007 година 
донесе Одлука за пrестанување на ваžењето на оспоrената одлука. 
 
  Одлуката со која пrестанала да ваžи оспоrената одлука е 
објавена во („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.58/2007).  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrената одлука веќе не постои во 
пrавниот поrедок, односно пrестанала да ваžи, Судот утвrди дека се 
исполнети условите за отfrлање на иницијативата поrади пrоцесни 
пrеčки за одлуčување по неа. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.81/2007)    
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275. 

U.br.137/2007 
- Prаvilnik zа izмеnuvање nа Prаvilnikоt zа 
sоdržinаtа i nаèinоt nа оstvаruvањеtо nа prаvаtа i 
обvrskitе оd zаdоlžitеlnоtо zdrаvstvеnо 
оsiгuruvање 

 
- Rulebook for changing the Rulebook for the contents and manner 
of exercise of the rights and obligations from the compulsory health 
insurance 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 став 1 
алинеја 1 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на уставноста 
и законитоста на Пrавилникот за изменување на Пrавилникот за 
содržината и наčинот на остваrувањето на пrавата и обвrските од 
задолžителното здrавствено осигуrување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.137/2006). 
 
  2. Валентина Николовска од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување 
уставноста и законитоста на Пrавилникот ознаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот пrавилник со кој се бrиšе čленот 49 од Пrавилникот за 
содržината и наčинот на остваrувањето на пrавата и обвrските од 
задолžителното здrавствено осигуrување не бил во согласност со 
Законот за здrавствено осигуrување и уставно загаrантиrаното 
пrаво на здrавствена заšтита. Ова затоа šто едно пrаво кое било 
основано пrизнато и се остваrувало скоrо 20 години, Упrавниот 
одбоr го укинува поѓајќи од сопственото сfаќање за непостоењето на 
понатамоšна потrеба од пrизнавање на тrоšоците кои паѓаат на 
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товаr на Фондот, за лек šто не е на листата на лекови, без пrитоа да 
се имаат доволно знаење за специfиčните болести и состојбите за 
новооткrиените лекови со еfикасно дејство.  
 
  Од тие пrиčини, подносителот пrедлага Судот да го 
пониšти оспоrениот пrавилник, со šто ќе го вrати во ваžност čленот 
49 од Пrавилникот за содržината и наčинот на остваrувањето на 
пrавата и обвrските од задолžителното здrавствено осигуrување.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека вrз основа на čлен 9 
став 2, čлен 17 став 1, čлен 24 став 1, čлен 25 став 6, čлен 27 став 2, 
čлен 28 став 5 и čлен 56 став 1 тоčка 3 од Законот за здrавствено 
осигуrување, Упrавниот одбоr на Фондот за здrавствено осигуrу-
вање донел Пrавилник за содržината и наčинот на остваrување на 
пrавата и обвrските од задолžителното здrавствено осигуrување 
(„Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.111/2000, 4/2001, 
71/2001, 23/2002, 55/2004 и 30/2006). 
 
  Споrед čлен 49 од наведениот пrавилник „ако осигуrе-
ното лице е заболено од болест за која нема лек од листата на лекови 
на товаr на Фондот или немоžе да биде заменет со дrуг лек од 
листата, моžе да остваrи пrаво на таков лек вrз основа на оценката 
šто ја дава лекаrската комисија на fондот, дека лекот е неопходен и 
е единствен за тоа заболување“. Осигуrеното лице за утвrденото 
заболување и пrепоrаčаниот лек, доставува конзилијаrно мислење 
од соодветната клиника до лекаrската комисија на Фондот. 
Тrоšоците за наведениот лек од став 1 на овој čлен вrз основа на 
веrодостојна испrава и fискална сметка паѓаат на товаr на Фондот 
во висина од најниската утвrдена цена на лек од истата генеrика 
доколку постојат rазлиčни пrоизводители.  
 
  Во оспоrениот Пrавилникот за изменување на Пrавил-
никот за содržината и наčинот на остваrувањето на пrавата и 
обвrските од задолžителното здrавствено осигуrување („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.137/2006) во čленот 1 е 
пrедвидено дека се бrиšе čленот 49 од Пrавилникот за содržината 
и наčинот на остваrувањето на пrавата и обвrските од 
задолžителното здrавствено осигуrување.  

  4. Соглсно čленот 110 став 1 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите. Споrед оваа уставна 
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одrедба, Уставниот суд не е надлеžен да вršи изменување и 
дополнување на законите и дrугите пrописи ниту, пак, е во негова 
надлеžност да ја оценува уставноста на одrедби šто не се во 
пrавниот поrедок.  
 
   Од дrуга стrана, согласно čленот 68 став 1 алинеја 2 од 
Уставот, Собrанието на Република Македонија донесува закони и 
дава автентиčно толкување на законите, па споrед тоа исклуčиво 
пrаво е на Собrанието да вršи нивно изменување и дополнување. 
 
  Со оглед на fактот šто со иницијативата се баrа со 
пониšтување на оспоrениот пrавилник да се вrати во ваžење čлен 
49 од Пrавилникот за содržината и наčинот на остваrување на 
пrавата и обвrските од задолžителното здrавствено осигуrување, 
Судот оцени дека баrањето во иницијативата излегува надвоr од 
rамките на надлеžноста на Судот, поrади šто утвrди дека е 
исполнет условот од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот, за отfrлање 
на иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.137/2007) 

 
 
 

276. 

U.br.139/2007 
- Akti doneseni od Upravniot odbor na Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен 
простор бр.02-5449/2 од 28 декември 1999 година; 
бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 година и бр.02-14949/9 од 23 
неомври 2006 година. 

 
- Acts adopted by the Board of Directors of the Public Enterprise for 
Managing Residential and Business Space of the Republic of 
Macedonia, no.02-5449/2 of 28 December 1999; no.02-3874/3 of 
10 May 2005, and no.02-14949/9 of 23 November 2006.  
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Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 24 октомври 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на: 
 
  а) Правилникот за условите, начинот и постапката на 
издавање под закуп на деловниот простор со кој стопанисува Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор на 
Република Македонија бр.02-5449/2 од 28 декември 1999 година, 
  
  б) Одлуката за начинот и условите на усогласување на 
постојните закупни односи со условите на користење на деловен 
простор со кој стопанисува Јавното претпријатие за стопанисување со 
станбен и деловен простор на Република Македонија бр.02-3874/3 од 
10 мај 2005 година и  
 
  в) Одлуката за склучување нови договори за закуп со 
постојните корисници на деловен простор со кој стопанисува Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор на 
Република Македонија бр.02-14949/9 од 23 неомври 2006 година, 
донесени од Управниот одбор на наведеното претпријатие. 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на актите означени во 
точката 1 од ова решение.  
 
  Имено, Според наводите од иницијативата и дополну-
вањето на иницијативата, наведените акти немале основа во Уставот 
на Република Македонија, Законот за стопанисување со станбениот и 
деловниот простор на Република Македонија и со Законот за јавните 
претпријатија. Ова од причина што со Правилник не можеле да се 
определуваат условите за издавање под закуп на деловен простор, 
туку тоа можело да се стори само врз основа на закон или евентуално 
со пропис на Владата на Република Македонија. Уште полошо било 
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што врз основа на ваков Правилник биле донесени оспорените 
одлуки, што било недопуштено во правна држава. 
 
  Понатаму, по однос на оспорените акти се наведува дека 
не биле објавени во „Службен весник на Република Македонија“ што 
било спротивно на членот 52 став 1 од Уставот, а биле донесени и 
без согласност на Владата на Република Македонија. 
 
  Несогласноста на оспорените акти со членот 83 од 
Законот за здруженијата на граѓаните и фондациите, подносителот на 
иниција-тивата ја согледува во тоа што со оспорените акти се 
повредувало стекнатото право на здруженијата на граѓани и 
фондациите кои до донесување на оспорените акти ги користеле 
имотот во државна сопственост под закуп без надоместок. 
 
  Според наведеното оспорените акти не биле во 
согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 51, член 52 ставови 1 
и 2 и член 91 алинеи 1, 5 и 6 од Уставот, со член 9 од Законот за 
стопанисување со станбениот и деловниот простор на Република 
Македонија, со Законот за јавните претпријатија и Законот за 
објавување на законите и другите прописи и акти во „Службен весник 
на Република Македонија“, како и со членот 83 од Законот за 
здруженијата на граѓаните и фондациите. 

   3. Судот на седницата утврди дека: 

  а) Правилникот за условите, начинот и постапката на 
изда-вање под закуп на деловниот простор со кој стопанисува Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор на 
Република Македонија содржи 21 одредба во која поблиску се 
уредуваат условите, начинот и постапката за издавње под закуп на 
предметниот деловен простор. Оспорениот правилник е изменет и 
дополнет со Правилникот за измена и дополна на Правилникот за 
условите, начинот и постапката на издавање под закуп на деловниот 
простор со кој стопанисува Јавното претпријатие за стопанисување со 
станбен и деловен простор на Република Македонија бр.02-1041/6 од 
21 февруари 2001 година. 
 
  б) Во Одлуката за начинот и условите на усогласување на 
постојните закупни односи со условите на користење на деловен 
простор со кој стопанисува Јавното претпријатие за стопанисување со 
станбен и деловен простор на Република Македонија, меѓу другото во 
членот 5 поблиску се определуваат поволности за плаќање на 
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заостанатиот долг одеднаш и се разработува можноста за плаќање на 
заостанатиот долг на повеќе рати во зависност од висината на 
вкупниот долг.  Во член 8 од Одлуката е определено дека истата 
влегува во сила од денот на нејзиното донесување ( 10 мај 
2005).Оспорената одлука е изменета и дополнета со Одлуката за 
измена и дополна на Одлуката за начинот и условите на 
усогласување на постојните закупни односи со условите на користење 
на деловен простор со кој стопанисува Јавното претпријатие за 
стопанисување со станбен и деловен простор на Република 
Македонија бр.02-7013/15 од 26 јули 2005 година. 
 
  в) Во Одлуката за склучување нови договори за закуп со 
постојните корисници на деловен простор со кој стопанисува Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор на 
Република Македонија, меѓу другото поблиску се уредуваат условите, 
начинот и постапката под кои ќе бидат склучени нови договори за 
закуп со повеќе категории корисници на деловниот простор. Притоа 
станува збор за несклучени договори или отпочната постапка под 
услови, начин и постапка предвидени во претходно донесената 
Одлука на Управниот одбор бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 година. Во 
членот 2 од Одлуката е определено дека наведените корисници 
можат да склучат нов договор за закуп на деловниот простор доколку 
во рок од 8 дена од приемот на писменото известување за можноста 
за обновување, односно склучување на нови договори за закуп 
писмено се изјаснат дека ги прифаќаат условите на Јавното 
претпријатие. Во спротивно деловниот простор ќе биде огласен за 
доделување на други корисници. 
 
  4. Согласно член 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија, меѓу другото, 
одлучува за согласноста на зaконите и за согласноста на другите 
прописи и на колективните договори со Уставот и со законите.  

 
  Согласно член 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отфрли иницијативата ако 
постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата. 
 
  а) Судот, по однос на оспорениот Правилник од 28 
декември 1999 година утврди дека претрпел измена и дополнување 
со Правилникот за измена и дополна на Правилникот за условите, 
начинот и постапката на издавање под закуп на деловниот простор со 
кој стопанисува Јавното претпријатие за стопанисување со станбен и 
деловен простор на Република Македонија бр.02-1041/6 од 21 
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февруари 2001 година. Оваа измена и дополнување не е предмет на 
оспорување во иницијативата. 
 
  Во член 43 од Правилникот за условите, начинот и 
постапката на издавање под закуп на деловниот простор со кој 
стопанисува Јавното претпријатие за стопанисување со станбен и 
деловен простор на Република Македонија бр.02-3874/2 од 10 мај 
2005 година, меѓу другото, предвиден е престанок на важење на 
оспорениот правилник и неговата измена и дополнување. Притоа, 
според членот 45 од Правилникот донесен во 2005 година, 
предвидено е истиот да влезе во сила наредниот ден од денот на 
објавувањето на огласната табла на јавното претпријатие и на ВЕБ-
страницата, а да се применува од 1 август 2005 година. 
 
  Оттаму, сметано од 1 август 2005 година оспорениот 
Правилник, донесен во 1999 година и неговата измена и дополнување 
од 2001 година, повеќе не се важечки правни акти. 
 
  б) Што се однесува до оспорената Одлука за начинот и 
условите на усогласување на постојните закупни односи со условите 
на користење на деловен простор со кој стопанисува Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор на 
Република Македонија бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 година, во 
претходната постапка, Судот, исто така, утврди дека била 
дополнувана, но така направеното дополнување не е предмет на 
оспорување со иницијативата. 
 
  Имено, со член 2 од Одлуката бр.02-7013/15 од 26 јули 
2005 година за измена и дополна на наведената одлука е предвидено 
во членот 8 од основаната одлука (второоспорен акт) да се избрише 
точката и да се додадат зборовите: „а започнатите постапки да 
завршат најкасно до 30 септември 2005 година“. 
 
  Оттаму, разледувајќи ја во целина оспорената одлука со 
нејзината измена и дополнување, произлегува дека истата имала 
важност до 30 септември 2005 година до кој период Јавното 
претпријатие предвидело можност за завршување на започнатите 
постапки за усогласување на постојните закупни односи со условите 
на користење на деловен простор со кој стопанисува Јавното 
претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор на 
Република Македонија. 
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  Според тоа произлегува дека, сметано од 30 септември 
2005 година оспорената одлука, донесена во мај 2005 година и 
нејзината измена од јули 2005 година повеќе не се важечки правни 
акти. 
  в) Тргнувајќи од содржината на третто оспорениот акт-
Одлуката бр.02-14949/9 од 23 неомври 2006 година и посебно од 
содржината на членот 1 произлегува дека со неа, по истекот на 
определен временски период (30 септември 2005 година) се дава 
уште една можност за склучување на договори за закуп за сите 
корисници што тоа не го сториле врз основа на претходно донесената 
одлука (бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 година), како и можност за 
довршување на започнатите постапки за склучување на нови 
договори или признавање на вложувања во деловниот простор, 
повторно врз основа на Одлуката бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 година. 
Притоа, Одлуката бр.02-14949/9 од 23 неомври 2006 година не се 
задржува само на продолжување, ревидирање на можноста за 
склучување на нови договори или продолжување на започантите 
постапки, туку споредена со Одлуката бр.02-3874/3 од 10 мај 2005 
година оди и понатаму во измена на условите за плаќање на долгот 
во готово или на рати. Ова на оспорениот акт на определен начин му 
дава привремен, односно темпорален карактер.  
 
  Дека тоа е така уште повеќе произлегува и од содржината 
на членот 2 од Одлуката (бр.02-14949/9 од 23 неомври 2006 година) 
според кој корисниците на деловниот простор на кои им се дава 
можност за склучување на нови договори или им се дава можност за 
довршување на започнатите постапки на начин што во рок од 8 дена 
по приемот на писменото известување требале во писмена форма да 
го потврдат прифаќањето на дадената можност, а во спротивно 
деловниот простор ќе биде огласен за доделување на други 
корисници. 
 
  Оттаму, имајќи го предвид должината на оставениот рок 
за прифаќање на вака дадената можност (8 дена) и фактот што во 
време на разледување на иницијативата оспорената одлука егзистира 
повеќе од 10 месеци, цениме дека за овој временски период Одлуката 
бр.02-14949/9 од 23 неомври 2006 година се исцрпела во примената 
за која била донесена. 
 
  Ценејќи ги изнесените факти сумарно, произлегува дека 
оспорената одлука бр.02-14949/9 од 23 неомври 2006 година имала 
еднократно дејство што се исцрпело во прифатена или неприфатена 
можност за склучување на нови договори или за завршување на 
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започнатите постапки под видоизменети, или за одделни прашања 
исти услови како во претходно донесената одлука бр.02-3874/3 од 10 
мај 2005 година.  
 
  Тоа според Судот и дава на оспорената одлука карактер 
на акт што ја исцрпел својата содржината и дејството кој веќе не е во 
правниот поредок.  
 
  Имајќи го предвид ова, Судот оцени дека по однос на сите 
оспорени акти постојат процесни пречки за одлучување по иницијати-
вата, односно дека се исполнети условите од член 28 алинеја 3 од 
Деловникот на Уставниот суд.  
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, м-
р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.139/2007) 
 
 
 
 

277. 

U.br.172/2007 
- Заkоn zа izмеnuvање i dоpоlnuvање nа Заkоnоt zа 
pеnziskоtо i invаlidskоtо оsiгuruvање 

 
- Law on Changing and Supplementing the Law on Pension and 
Disability Insurance 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 24 октомвrи 2007 година, донесе 
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Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Законот за изменување и дополнување 
на Законот за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.101/2005). 
 
  2. Љупčо Кrстев од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на Законот ознаčен во тоčка 1 
на ова rеšение. 
   
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот закон не бил во согласнот со čлен 9 став 2 од Уставот на 
Република Македонија, затоа šто бенеfициrаниот стаž наместо да 
биде услов за побrзо остваrување на пrавото на пензија 
пrетставувало пrеčка за одење во пензија и покrај тоа šто 
подносителот 30 години уплаќал во Фондот за пензиско и инвалидско 
осигуrување. 
 
  Подносителот баrа Судот да поведе постапка за 
оценување уставноста на оспоrениот закон затоа šто гrаѓаните čии 
rаботни места се сметаат за rаботни места со зголемено тrаење, а 
остваrиле 40 години пензиски стаž не моžеле да го остваrат пrавото 
на пензија поrади дискrиминатоrскиот čлен од Законот, споrед кој 
осигуrеникот на 1 септемвrи 2000 година тrебало да има 33 години 
пензиски стаž.  
 
  Имено подносителот на иницијативата на кrитиčниот ден 
1 септемвrи 2000 година имал 32 години пензиски стаž, односно 
немал 33 години за да моžе да го остваrи пrавото на пензија. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека оспоrениот Закон за 
изменување и дополнување на Законот за пензиско и инвалидско 
осигуrување кој содržи само 1 čлен во суšтина не е со самостојна 
пrавна содržина туку е повrзан со содržината на čлен 30 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за пензиско и инвалидско 
осигуrување од 2000 година. Од тие пrиčини Судот ја имаšе пrедвид 
содržината на čленот 30 со сите негови измени и содržината на čлен 
31 од Законот, кој го уrедува пrаšањето на остваrување на пrавото 
на пензија за осигуrеници кои rаботат на rаботни места на кои 
стаžот на осигуrување се смета со зголемено тrаење.  
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  Така, Судот утвrди дека споrед čлен 30 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиско и инвалидско 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.24/2000) 
осигуrениците кои на денот на пrимена на овој закон имале најмногу 
исполнет пензиски стаž од 35 години (маž) односно 30 години (žена) 
пrавото на стаrосна пензија го стекнуват под условите утвrдени во 
Законот за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996 и 
32/1997). 
 
  Во čленот 31 од наведениот закон е пrедвидено дека 
осигуrеници кои rаботат на rаботни места на кои стаžот се смета со 
зголемено тrаење, пrаво на стаrосна пенција моžат да остваrат и со 
исполнување на 40 години (маž) односно 35 години (žена) пензиски 
стаž, без оглед на возrаста најдоцна до 1 септемвrи 2005 година. 
 
  Во 2001 година, čленот 30 од Законот пrетrпел измени и 
дополнувања со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигуrување, („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 50/2001). Споrед оваа измена и 
дополнување, осигуrениците моžат да остваrат стаrосна пензија со 
35 односно 30 години пензиски стаž, со достигнување на одrедена 
возrаст, како и со исполнување на 40 години (маž), односно 35 години 
(žена) пензиски стаž, без оглед на возrаста. 
 
  Споrед čлен 1 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.101/2005) кој е оспоrен со 
пrедметната иницијатива е пrедвидено дека во čленот 30 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за пензиско и инвалидско 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ бr.24/2000) 
бrојот 35 се заменува со бrојот 33, а бrојот 30 се заменува со бrојот 
28. Тоа знаčи дека осигуrениците моžат да остваrат пrаво на пензија 
наместо со најмалку 35 години исполнет стаž со 33 години (маž) 
односно наместо со 30 години пензиски стаž со 28 години (žени). 
 
  Споrед čленот 19 од Законот за изменување на Законот 
за пензиското и инвалидското осигуrување („Слуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.70/2006) во čленот 1 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.101/2005) по збоrот: „возrаста“ се додаваат збоrовите: „најдоцна 
до 1 септемвrи 2007 година“.  
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  4. Согласно čлен 110 од Уставот на Република Македонија 
Уставниот суд одлуčува за согласноста на законите со Уставот и за 
согласноста на дrугите пrописи и колективните договоrи со Уставот и 
законите.. 
 
  Споrед čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата 
ако постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување по иницијативата. 
  
  Од анализата на одrедбата од čлен 30 од Законот за 
пензиско и инвалидско осигуrување пrоизлегува дека осигуrениците 
кои на денот на пrимената на Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување (1 септемвrи 2000 година) имале најмалку стаž 33 
односно 28 години, пrаво на стаrосна пензија моžат да остваrат и со 
наполнување на 40 односно 35 години пензиски стаž, без оглед на 
возrаста најдоцна до 1 септемвrи 2007 година. 
 
  Од анализата на одrедбата од čлен 31 од Законот за 
пензиско и инвалидско осигуrување („Слуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.24/2000) пrоизлегува дека со оваа одrедба се 
уrедува пrаšањето за остваrување на пrавото на пензија на 
осигуrениците на кои стаžот на осигуrување им се смета со 
зголемено тrаење, пrи šто пrавото на пензија моžат да го остваrат и 
со исполнување на 40 односно 35 години пензиски стаž без оглед на 
возrаста најдоцна до 1 септемвrи 2005 година. Тоа знаčи дека на 
оваа категоrија осигуrеници се овозмоžува, покrај тоа šто пrавото 
на пензија моžат да го остваrат согласно одrедбите од Законот кои 
се однесуваат на категоrијата на rаботници čии стаž се смета со 
зголемено тrаење и под условите од čлен 31 до 1 септемвrи 2005 
година. По пrотек на овој пеrиод оваа категоrија на осигуrеници го 
остваrуваат пrавото на пензија согласно одrедбите од čлен 18 и 
čлен 94-109 од Законот за пензиското и инвалидското осигуrување.  
 
  Имајќи го пrедвид наведеното Судот оцени дека 
одrедбата од čлен 30 и 31 од Законот за пензиското и инвалидското 
осигуrување се исцrпиле во пrимената, поrади šто согласно čлен 28 
алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
не постојат основи Судот да се впуšти во оцена на нивната 
уставност.   
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
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  6. Ова rеšение Судот го донесе со мнозинство гласови, 
во состав од пrетседателот на Судот, Махмут Јусуfи, и судиите: д-r 
Тrендаfил Ивановски, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и 
д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.172/2007 ) 
 
 
 
 

278. 

U.br.5/2007 
- Заkоn zа uslоvitе zа zаsnоvање nа rабоtеn оdnоs sо 
strаnski držаvјаnin, i Uпатство за поднесување на 
барање за издавање и за давање на одобренија за 
засновање на работен однос со странски државјанин 

 
- Law on the Conditions for Employment of Foreign National, and 
Instruction for filing a request for the issuance and giving of 
permission for employment of a foreign national 

 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 28 ноемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за оценување на: 
 
  - уставноста на Законот за условите за засновање на 
rаботен однос со стrански дržавјанин ("Слуžбен лист на СФРЈ" 
бr.11/1978, 64/1989 и "Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.12/1993), и  
 

- уставноста и законитоста на Упатството за поднесување 
на барање за издавање и за давање на одобренија за засновање на 
работен однос со странски државјанин ("Службен лист на СФРЈ" 
бр.51/1981). 
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2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
уставноста на Законот за условите за засновање на работен однос со 
странски државјанин и уставноста и законитоста на Упатството за 
поднесување на барање за издавање и за давање на одобренија за 
засновањен на работен однос со странски државјанин. 

 
  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот Закон и Упатството не биле во согласност со čлен 1, čлен 
8 став 1 алинеја 3, čлен 29 став 1, čлен 32 ставовите 1 и 5 и čлен 51 
од Уставот, како и со čлен 6 од Уставниот закон за спrоведување на 
Уставот на Република Макеоднија со оглед на fактот šто тие се 
донесени во вrеме на fедеrативно уrедена заедница во čии состав 
била и Социјалистиčка Република Македонија, а čиј уставен поrедок 
се засновал вrз сосема поинакви политиčки и економски основи, 
поrади šто овие пrописи не коrеспондиrале со уставниот поrедок 
воспоставен со Уставот на Република Македонија. Ова од пrиčини 
šто од анализата на rеšенијата пrедвидени во овие пrописи 
пrоизлегувало дека се засновани вrз основа на социјалистиčко 
самоупrавно опšтествено уrедување кое не постои во уставниот 
поrедок на Република Македонија šто моžе да се утвrди и од 
употrебените теrмини како šто се Социјалистиčка Федеrативна 
Република Југославија, ЈНА, сојузен секrетаr за наrодна одбrана и 
дrуги кои не се согласни со теrмините šто се употrебени во Уставот 
на Република Македонија.  
 
  Понатаму во иницијатиата се наведува дека согласно 
čлен 13 од оспоrениот Закон, споrед кој се овластува сојузниот оrган 
надлеžен за rаботи на тrудот и вrаботувањето, Сојузниот комитет за 
тrуд, здrавство и социјална заšтита го донел оспоrеното Упатство во 
кое доминиrаат теrмини кои одамна не постојат во уставниот и 
пrавниот поrедок на Република Македонија.  
 
  3. Судот на седницата утвrди дека со Законот за условите 
за засновање на rаботен однос со стrански дržавјанин, кој согласно 
čлен 5 од Уставниот закон за спrоведување на Уставот на Република 
Македонија е пrеземен како rепублиčки пrопис и Законот за 
изменување и дополнување на Законот за условите за засновање на 
rаботен однос со стrански дržавјанин, донесен од Собrанието на 
Република Македонија се уrедуваат пrаšањата кои се однесуваат на 
моžноста за засновање на rаботен однос на стrански дržавјанин и 
лице без дržавјанство со пrетпrијатие, оrганизација од опšтествена 
дејност, банка и дrуга fинансиска оrганизација, оrганизација за 
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осигуrување, задrуга и со дrуги fиrми за соrаботка и заедниčко 
rаботење со стrански лица како и со rаботен čовек кој самостојно 
вršи дејност со лиčен тrуд, односно со лиčен тrуд и со сrедства во 
сопственост на гrаѓаните, односно со гrаѓанско, пrавно и fизиčко 
лице со земјоделско стопанство, пrетставниšтво и конзулаrно 
пrетставниšтво во СФРЈ (rаботодавец) ако ги исполнува опšтите 
услови утвrдени со закон, со колективен договоr и со опšт акт 
(статут, пrавила и дrуги самоупrавни опšти акти за вršење на 
rаботи на rаботно место за кои засновал rаботен однос и посебни 
услови со овој закон. 
 
  Судот понатаму, утвrди дека вrз основа на čлен 13 од 
наведениот Закон, Сојузниот комитет за тrуд, здrавство и социјална 
заšтита го донел оспоrеното Упатство за поднесување на баrање за 
издавање и давање одобrение за засновање на rаботен однос со 
стrански дržавјанин ("Слуžбен лист на СФРЈ" бr.51/1981).  
 
  Со наведеното Упатство се пrопиšува спrоведување на 
одrедбите од čленовите 3 до 5 од Законот за условите за засновање 
rаботен однос со стrански дržавјанин во поглед на наčинот на 
поднесување баrање за издавање одобrение за засновање на 
rаботен однос со сrански дržавјанин. 
 
   Судот исто така утвrди дека на 28 мај 2007 година 
Собrанието на Република Македонија донело Закон за вrаботување и 
rабота на стrанци ("Слуžбен весник на Република Македонија" 
бr.70/2007). 
 
  Споrед čлен 53 од наведениот закон, со денот на 
отпоčнување на пrимената на овој Закон пrестанува да се пrименува 
Законот за условите за засновање на rаботен однос со стrански 
дržавјанин ("Слуžбен лист на СФРЈ" бr.11/1978 и 64/1989 и "Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.12/1993). 
 
  Споrед čлен 54 од Законот, тој влегува во сила осмиот 
ден од денот на објавувањето, а ќе запоčне да се пrименува по тrи 
месеци од денот на неговото влегување во сила.  
 
  Во rок од тrи месеци од денот на влегувањето во сила на 
законот, министеrот надлеžен за rаботите од областа на тrудот ќе ги 
донесе подзаконските акти пrедвидени со овој закон (čлен 50). 
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  Постапките кои се запоčнале пrед денот на влегување во 
сила на овој закон во согласност со одrедбите од Законот за условите 
за засновање rаботен однос со стrански дržавјанин ќе се завršат во 
согласност со овој закон, доколку овој закон е поповолен за лицата 
кои се вклуčени во тие постапки (čлен 51). 
 
  4. Согласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите.  
 
   Согласно čленот 28 алинеја 3 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако постојат пrоцесни пrеčки за одлуčување по 
иницијативата.  
 
  Имајќи ги пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби како и утвrдената fактиčка состојба од која пrоизлегува 
дека оспоrениот Закон пrестанал да ваžи со донесување на Законот 
за вrаботување и rабота на стrанци, Судот оцени дека се исполнети 
условите од čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија за отfrлање на иницијативата за поведување 
на постапка за оценување уставноста на оспоrениот Закон. 
 
  5. Воедно, Судот ја отfrли иницијативата за оценување 
уставноста и законитоста и на оспоrеното Упатство, затоа šто, тоа не 
содržи ноrми со кои се rегулиrаат односи на опšт наčин, туку 
содržи исклуčиво техниčки ноrми за наčинот на пополнување на 
обrасците за баrање за издавање на одобrение од стrана на 
баrателите и наčинот на пополнување на обrасците за давање на 
одобrение за засновање на rаботен однос од стrана на надлеžниот 
оrган, и тоа слуžи за извršување на одrедбите на самиот закон.  
 
  6. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот д-r Тrендаfил Ивановски и судиите Лилјана 
Ингилизова-Ристова, м-r Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа 
Маrкова, Бrанко Наумоски, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. 
(У.бr.5/2007) 
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 5. Meѓuseбna soгlasnost na opšti akti .............................. 
 

5. Mutual concordance of general acts ……………………… 
 
 

 
 

 

279. 

U.br.116/2007 
- Člеn 35 оd Заkоnоt zа беzбеdnоst nа хrаnаtа i nа 
prоizvоditе i маtеriјаli štо dоаѓааt vо kоntаkt sо 
хrаnаtа 

 
- Article 35 of the Law on Safety of Food and Products and 
Materials Coming into Contact with the Food 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 1 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Слуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата одržана 
на 19 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување на постапка 
за оценување на меѓусебната согласност на čлен 35 од Законот за 
безбедност на хrаната и на пrоизводите и матеrијали šто доаѓаат во 
контакт со хrаната („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.54/2002) со čлен 4 од Законот за заšтита од пуšењето („Слуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.36/1995, 70/2003, 29/2004 и 
37/2005). 
 
  2. Светлана Неčева од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за оценување на 
меѓусебната согласност на čлен 35 од Законот за безбедност на 
хrаната и на пrоизводите и на матеrијали šто доаѓаат во контакт со 
хrаната со čлен 4 од Законот за пуšењето. 
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  Споrед наводите на подносителот на иницијативата 
оспоrениот čлен 35 од Законот не бил во согласност со čлен 4 од 
Законот за заšтита од пуšењето, на кој наčин се доведувало во 
пrаšањео наčелото на владеење на пrавото утвrдено во čлен 8 
алинеја 3 и наčелото на слободата на пазаrот и пrетпrиемниšтвото 
утвrдени во čлен 55 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Имено подносителот наведува дека само со обиčно 
čитање на двата закони моžе да се забелеžи дека истите се во 
колизија и со нивната пrимена се создава забуна на пазаrот и тоа 
како за потrоšуваčите така и за fиrмите кои пrоизведуваат и 
дистrибуиrаат цигаrи и дrуги тутунски пrоизводи. 
 
  Оттука имајќи во пrедвид дека во моментов во 
позитивното законодавство егзистиrаат два содržински rазлиčни 
наčини на rегулиrањето на матеrијата - rекламиrање на цигаrи, 
тутун и тутунски пrоизводи кои доведуваат до недозволена колизија и 
нееднаква пrимена на законите, подносителот пrедлага Судот да 
поведе постапка за оценување на уставноста на čлен 35 од Законот 
за безбедност на хrаната и на пrоизводи и матеrијали šто доаѓаат 
во контакт со хrаната. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека споrед čлен 35 од 
Законот за безбедност на хrаната и на пrоизводите и матеrијалите 
šто доаѓаат во контакт со хrаната е пrедвидено дека 
„rекламиrањето на тутунски пrоизводи како инивни заšтитни знаци 
моžе да се вršи само на местото на нивната пrодаžба“. 
 
  Понатаму, Судот утвrди дека во čлен 4 од Законот за 
заšтита од пуšењето е пrедвидено дека „се забrанува rекламиrање 
на цигаrи и заšтитни знаци на цигаrи и на тутунската индустrија во 
дневниот, неделниот и месеčниот пеčат, како и во дrуги списанија на 
rадио и телевизија, по пат на fилмски дијапозитиви, fилмови, паноа, 
табли, налепници и дrуги fоrми на стrански и домаšни rекалми на 
јавни места, на објекти и сrедства за пrевоз (сообrаќај) по пат на 
светлеčки rеклами, книги, календаrи, облеки, вклуčувајќи и 
спонзоrиrање на споrтски, култуrни, забавни и дrуги јавни пrиrедби 
и маниfестации од стrана на пrетпrијатија или дrуги пrавни лица 
кои се занимават со пrоизводство и пrодаžба на тутунски пrоизводи 
се забrанува индиrектно rекламиrање на тутун и тутунски пrоизводи 
šто носат име на тутунски пrоизводи, а не се тутунски пrоизводи. 
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  4. Согласно čленот 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд е надлеžен да одлуčува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на дrугите пrописи и на 
колективните договоrи со Уставот и со законите, како и за дrуги 
пrаšања утвrдени во Уставот, но не и за меѓусебната согласност на 
законите и меѓусебната согласност на дrугите пrописи од ист rанг во 
хиеrаrхијата на пrавните акти.  
 
  Споrед čленот 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отfrли 
иницијативата ако не е надлеžен да одлуčува за баrањето.  
 
  Имајќи ја пrедвид наведената одrедба од čлен 110 од 
Уставот на Република Македонија со која е утвrдена надлеžноста на 
Уставниот суд на Република Македонија, како и наводите во 
иницијативата со кои се баrа оценување на меѓусебната согласност 
на čлен 35 од Законот за безбедност на хrаната и на пrоизводите и 
матеrијалите šто доаѓаат во контакт со хrаната со čлен 4 од Законот 
за заšтита од пуšење, Судот оцени дека баrањето на иницијативата 
излегува надвоr од rамките на надлеžноста на Судот, поrади šто е 
исполнет условот од čлен 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија за отfrлање на иницијативата. 
 
  5. Вrз основа на изнесеното, Судот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Миrјана Лазаrова 
Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, 
Игоr Спиrовски и д-r Зоrан Сулејманов. (У.бr.116/2007) 
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 6. Otsustvo na akt predmet na ustavnosudska ocena ............ 
 

6. Absence of an act subject to assessment of the Constitutional 
Court …………………………. 

 
 

 
 

280. 

U.br.113/2007 
- Prаvilnikоt zа sprоvеduvање nа Заkоnоt zа dаnоk 
nа dоdаdеnа vrеdnоst, dоnеsеn оd мinistеrоt zа 
фinаnsii 

 
- Rulebook for the enforcement of the Law on Value-Added Tax, 
adopted by the Minister of Finances 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrз основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Слуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седницата 
одržана на 26 септемвrи 2007 година, донесе  

 
 

Р Е Ш Е Н И Е  
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Пrавилникот за 
спrоведување на Законот за данок на додадена вrедност, донесен од 
министеrот за fинансии („Слуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.65/1999, 17/2000, 28/2000, 66/2000, 29/2003, 90/2005 и 106/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на пrавилникот 
ознаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Споrед наводите во иницијативата, одrедбите од Законот 
за данок на додадена вrедност наведени во воведот на оспоrениот 



 2129 

пrавилник (1) не го овластуваат министеrот за fинансии да донесе 
пrавилник за спrоведување на целиот Закон за данок на додадена 
вrедност, туку го овластуваат да ги rазrаботи само одделните 
одrедби од тој закон, па бидејќи оспоrениот пrавилник опrеделува 
спrоведување на целиот Закон, тој Пrавилник (2) излегол надвоr од 
законските rамки, (3) навлегол во законодавната власт односно (4) 
вовел плаќање на данок šто моžе да се опrедели само со закон, 
поrади šто Пrавилникот не бил во согласност со čлен 8 став 1 
алинеи 3 и 4,čлен 33,čлен 51,čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3,čлен 95 став 
3 и čлен 96 од Уставот на Република Македонија, потоа со čленот 49 
став 1, čлен 55 став 1, čлен 56 став 1 и čлен 61 став 1 од Законот за 
оrганизација и rабота на оrганите на дržавната упrава, како и со 
čлен 1 од Законот за данокот на додадена вrедност. 
 
  3. Судот на седницата утвrди дека čленот 1 од 
Пrавилникот го rазrаботува čленот 14 од Законот за данок на 
додадена вrедност споrед кој министеrот за fинансии е овластен да 
го утвrди местото на вršењето на одделни услуги; čленовите 2-4 од 
Пrавилникот го опrеделуваат наčинот на докаžување на даноčното 
ослободување, за šто министеrот за fинансии има овластување во 
čлен 26 став 4 од Законот; čленовите 5 - 8 од Пrавилникот се 
однесуваат на наčинот на одбивка на пrетходно платени даноци и 
испrавка на одбивката, со šто се rазrаботуваат овластувањата на 
министеrот за fинансии утвrдени во čлен 34 став 3, čлен 36 став 2 и 
čлен 37 став 6 од Законот; čлен 9 од Пrавилникот го 
опеrационализиrа čленот 38 став 5 од Законот во кој е содržано 
овластувањето на министеrот за fинансии да ги опrедели 
евиденциските обвrски на туr-опеrатоrите како даноčни обвrзници; 
čлен 10 од Пrавилникот ја rазrаботува постапката за пrодолžување 
на rокот за плаќање на данок на додадена вrедност пrи увоз кај 
даноčните обвrзници кои имаат пrаво на одбивка на пrетходно 
платен ваков данок, за šто министеrот за fинансии има овластување 
во čлен 43 став 9 од Законот; čленовите 11 - 14 од Пrавилникот ја 
уrедуваат постапката за вrаќање на пrетходно платениот данок на 
опrеделени даноčни обвrзници (без седиšте во Република 
Македонија, на хуманитаrни оrганизации, на стrански дипломатски и 
конзулаrни пrетставниšтва и нивните čленови во Република 
Македонија, на меѓунаrодните оrганизации и нивните čленови), за 
šто постојат законски овластувања на министеrот за fинансии во 
čленовите 46, 47 став 2, 48 став 4 и 49 став 2 од Законот; čленовите 
15 - 17-а од Пrавилникот ги rазrаботуваат евиденциските обвrски на 
даноčните обвrзници, šто е согласно на овластувањето на 
министеrот за fинансии опrеделено во čлен 52 став 6 од Законот, а 
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čленовите 18 - 23 од Пrавилникот го уrедуваат наčинот на издавање 
fактуrи во одrедени ситуации (олеснувања, пrи rазлиčни даноčни 
стапки, во посебни слуčаи, пrи неrегистrиrани даноčни обвrзници, 
пrед rегистrација на даноčен обвrзник, за опrеделени оrганизации и 
лица), за šто постои законско овластување на министеrот за 
fинансии во čлен 53 став 11 од Законот; čленовите 24 - 26 од 
Пrавилникот се однесуваат на пrаšања за rегистаr - каси и сметки, 
за кои пrаšања министеrот за fинансии има овластување во čлен 54 
став 4 од Законот; čленот 27 од Пrавилникот го уrедува наčинот на 
докаžувањето на условите за коrистење на пrавото на одбивка на 
данокот за пrоизводи на залиха, за šто министеrот за fинансии има 
овластување во čлен 63 став 3 од Законот за данок на додадена 
вrедност.  
 
   Од изнесената fактиčка состојба пrоизлегува дека 
одrедбите од Пrавилникот rазrаботуваат одделни одrедби од 
Законот за данок на додадена вrедност за кои министеrот за 
fинансии има законски овластувања, а не целиот Закон и без да се 
има овластување за тоа.  
 
  4. Споrед čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Судот, 
Уставниот суд ќе ја отfrли иницијативата ако постојат пrоцесни 
пrеčки за одлуčување по иницијативата.  
 
  Со оглед на тоа šто оспоrениот пrавилник не го содržи 
она šто се оспоrува (спrоведувањето на целиот Закон за данок на 
додадена вrедност), Судот оцени дека има пrоцесни пrеčки за 
оценување на оспоrениот пrавилник од наведениот аспект, поrади 
šто согласно čлен 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčи како во тоčката 1 од ова rеšение. 
 

5. Ова rеšение Судот го донесе во состав од 
пrетседателот на Судот Махмут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Ивановски, Миrјана Лазаrова Тrајковска, Веrа Маrкова, Бrанко 
Наумоски, д-r Бајrам Полоžани, Игоr Спиrовски и д-r Зоrан 
Сулејманов. (У.бr.113/2007) 
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281. 

U.br.118/2007 
- Čленовите 30 и 31 од Законот за пензиското и 
инвалидското осигурување и Законот за изменување 
и дополнување на Законот за пензиското и 
инвалидското осигурување 

 
- Articles 30 and 31 of the Law on Pension and Disability Insurance 
and the Law on Changing and Supplementing the Law on Pension 
and Disability Insurance 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 алинеја 
3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 24 октомври 2007 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членовите 30 и 31 од Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Републи-ка Македонија“ бр.24/2000) и Законот за изменување и 
дополнување на Законот за пензиското и инвалидското осигурување 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.101/2005). 
 
  
  2. А.Д. Рудници за неметали Стрмош од Пробиштип, на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на актите означени 
во точката 1 од ова решение.  
 
  Имено, подносителот на иницијативата наведува дека со 
оспорените акти се доведувало во прашање начелото на еднаквост 
пред Уставот и пред законот. Потоа ги цитира оспорените акти и 
наведува дека токму со Законот за изменување и дополнување на 
Законот за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.101/2005), се нарушиле основните 
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слободи и права на човекот и граѓанинот признати во меѓународното 
право, како и тоа дека граѓаните биле еднакви во слободите и правата 
независно од полот, расата или бојата на кожата. 
 
  Понатаму подносителот на иницијативата наведува дека 
Уставот го гарантирал правото на социјална заштита и на социјална 
сигурност на граѓаните согласно со начелото на социјална правичност 
како и правата од работен однос. Од тие причини подносителот на 
иницијативата смета дека во користењето на наведените права 
граѓаните требало еднакво да бидат третирани, бидејќи во спротивно 
тоа би значело поставување на посебни услови за остварување на 
правото на старосна пензија. 
 
  Во натамошната содржина на иницијативата се 
изнесуваат конкретни примери за остварување или неостварување на 
право на пензија на вработени во Акционерското друштво Стрмош од 
Пробиштип и тоа во зависност од возраста, остварениот пензиски 
стаж и остваре-ниот бенифициран стаж, со заклучок дека 
законодавецот бил должен граѓаните да ги стави во еднаква правна 
положба.  
 
  Од наведените причини подносителот на иницијативата 
смета дека оспорениот Закон не пропишувал еднакви услови за 
остварување на правото на пензија за онаа категорија работници што 
во клучниот период (1 септември 2000) година немале 33 години 
пензиски стаж (маж), односно 28 години пензиски стаж (жена), со 
работниците што оствариле такво право со 40 години пензиски стаж. 
Исто така, за подносителот на иницијативата немало логика со 40 
години пензиски стаж да се чека уште 10 години за да се достигне 64 
години возраст само од причина што за два до три месеци граѓанинот 
не се вклопувал во периодот 1 септември 2000 година. 
 
   3. Судот на седницата утврди дека, според оспорениот 
член 30 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување, („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 24/2000), осигурениците кои на денот на 
почетокот на примената на овој закон имале најмалку исполнет 
пензиски стаж од 35 години (маж) односно 30 години (жена), правото 
на старосна пензија го стекнуваат под условите утврдени во Законот 
за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996 и 
32/1997).  
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   Според оспорениот член 31 од истиот закон, осигуре-
ниците кои работат на работни места на кои стажот на осигурување 
се смета со зголемено траење, правото на старосна пензија можат да 
го остварат и со исполнување на 40 години (маж), односно 35 години 
(жена) пензиски стаж, без оглед на возраста, најдоцна до 1 септември 
2005 година. 
 
  Согласно член 35 од Законот, овој закон влегува во сила 
осмиот ден од објавувањето во „Службен весник на Република 
Македонија“(објавен на 29 март 2000 година), но за членовите 30 и 31 
(меѓу другите) е определено дека ќе се применуваат одложено, 
односно од 1 септември 2000 година. 
 
  Оспорениот Законот за изменување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.101/2005), во членот 1 уредува дека во 
Законот за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 
32/1997, 24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004 и 4/2005) 
во членот 30 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 24/2000) бројот „35“ се заменува со бројот 
„33“, а бројот „30“се заменува со бројот „28“. Според член 2 од 
Законот, овој закон влегува во сила со денот на објавувањето во 
„Службен весник на Република Македонија“ (24 ноември 2005 година). 
 
 4. Согласно член 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд, меѓу другото, одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.  
   
  Според член 15 став 2 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на закон, односно одделни негови одредби, 
меѓу другото содржи означување на законот, односно одделни негови 
одредби што се оспоруваат, како и причини за нивното оспорување.  
 
  Според член 28 алинеја 3 од Деловникот, Судот ќе ја 
отфрли иницијативата ако постојат процесни пречки за одлучување по 
иницијативата. 
 
  Во конкретниот случај во поднесената иницијатива не се 
означува дека составен дел на оспорените акти се и измените и 
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дополнувањата направени со Законот за изменување и дополнување 
на Законот за пензиското и инвалидското осигурување („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.50/2001) и последно донесениот 
Законот за изменување и дополнување на Законот за пензиското и 
инавлидското осигурување („Службен весник на Република Македо-
нија“ бр.70/2006), кои биле во сила пред поднесувањето на иницијати-
вата.  
 
  Тргнувајќи од фактот што актите што се означуваат како 
оспорени, од нивното прво појавување во правниот поредок до денес, 
биле предмет на повеќе измени и дополнувања што не се опфаќаат 
во иницијативата и нејзиното дополнување, беше неопходно да се 
утврди содржината што ја имаат во време на нивната оценка.  
  
   Имено, членовите 30 и 31 од Законот, како изворна 
содржина за прв пат се појавуваат во правниот поредок во 2000 годи- 
на со влегување во сила на Законот за изменување и дополнување на 
Законот за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.24/2000). Во нив било предвидено дека 
правото на старосна пензија осигурениците можат да го остварат со 
најмалку исполнет пензиски стаж од 35 години (маж) односно 30 
години (жена), а за осигурениците на кои стажот на осигурување им се 
смета со зголемено траење, правото го остваруваат и со 
исполнување на 40 години (маж), односно 35 години (жена) пензиски 
стаж, без оглед на возраста, најдоцна до 1 септември 2005 година. 
Според Законот наве-дените одредби ќе се применуваат од 1 
септември 2000 година.  
  
   Во 2001 година, членот 30 од Законот претрпел измени и 
дополнувања со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување, („Службен весник на Репу-
блика Македонија“ бр. 50/2001). Според оваа измена и дополнување 
осигурениците можат да остварат старосна пензија со 35 односно 30 
години пензиски стаж, со достигнување на одредена возраст, како и 
со исполнување на 40 години (маж), односно 35 години (жена) 
пензиски стаж, без оглед на возраста.  
  
   Во 2005 година во Законот за изменување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.101/2005), е направена измена на членот 
30 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување, објавен во „Службен весник 
на Република Македонија“ бр.24/2000, на начин што осигурениците 
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можат да го остварат правото на пензија наместо со најмалку 35 
години исполнет пензиски стаж со 33 години (маж), односно наместо 
со 30 години пензиски стаж со 28 години (жена).  
  
   Оспорениот член 1 од Законот за изменување на Законот 
за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.101/2005) во суштина не е самостојна 
првна содржина и тој во неговите измени и дополнувања всушност 
секогаш е поврзан со содржината на членот 30 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување, („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
24/2000).  
  
   Според членот 19 од Законот за изменување на Законот 
за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.70/2006) во членот 1 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.101/2005) по зборот: „возраста“ се додаваат зборовите: „најдоцна 
до 1 септември 2007 година“.  
 
  Меѓутоа, зборот возраст не е содржина на членот 1 од 
Законот за изменување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.101/2005) на кој се повикува законодавецот, туку според својата 
суштина е содржина на членот 30 од службените гласила бр.24/2000 и 
50/2001.  
  
   Оттаму, содржината на одредбите и Законот што се 
предмет на уставно-судска оцена, единствено може да се разледува 
како една целина, која гласи:  
  
   „Осигурениците кои на денот на почетокот на примената 
на овој закон (на 1 септември 2000 година) имале најмалку исполнет 
пензиски стаж од 33 години (маж) односно 28 години (жена), право на 
старосна пензија можат да остварат и со исполнување на 40 години 
(маж), односно 35 години (жена) пензиски стаж, без оглед на возраста, 
најдоцна до 1 септември 2007 година“.  
 
  Споредувајќи ја содржината на оспорениот член 30 од 
Законот, со сите измени и дополнувања кои се однесуваат на него и 
неговото означување со бројот на службените гласила во 
поднесената иницијатива со актуелната содржина и означување на 
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оспорените одредби, произлегува дека во иницијативата не е 
извршено негово правилно содржинско и нумеричко означување.  
  
   Оттаму, фактот што оваа одредба пред поднесувањето на 
иницијативата претрпела измени и дополнувања, кои не се опфатени 
со иницијативата, претставува околност што е од суштинско значење 
за идентификација на одредбите што треба да бидат предмет на 
оцена пред Уставниот суд, што е недостаток на процесна 
претпоставка за натамошно постапување по иницијативата, согласно 
член 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија.  
 
  Што се однесува до оспорениот член 31 од Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на Репу-
блика Македонија“ бр.24/2000), Судот утврди дека останал 
непроменет и неговото правно дејство и примена се исцрпеле со 
истекот на 1 септември 2005 година. Иста е и состојбата со членот 30 
од Законот, кој се исцрпел во правното дејство и примената со 
истекот на 1 септември 2007 година. 
 
  Оттаму, неуредноста на иницијативата и исцрпеното 
правно дејстви и примена на оспорените акти се процесни пречки за 
одлучување по поднесената иницијатива, согласно член 28 алинеја 3 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија. 
  

  При вака утврдена фактичка и правна состојба останува 
граѓаните кои работат на работни места на кои стажот на осигурување 
се смета со зголемено траење правото на старосна пензија да го 
остварат врз основа на членот 17 и особено врз основа на членот 18 
од Законот за пензиското и инвалидското осигурување, според кој на 
осигуреникот на кого стажот на осигурување му се смета со зголемено 
траење, старосната граница за стекнување право на старосна пензија 
се намалува зависно од степенот на зголемувањето на стажот, и тоа 
за по една година. 
  
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р 
Трендафил Ивановски, м-р Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.118/2007) 
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PREDMETEN REGISTER 
 
 

A 
- aвтorски музиčки пraвa (зašтитa)........... .............................. 195,196; 
- advokatura .................................................................................... 65,66; 
- aдвoкaтскa дejнoст, вršeњe............................................................. 59: 
- akti koi nemaat karakter na propis ili  
 oпšт aкт вo смислa нa čлeн 110 oд Устaвoт  
 na Republika Makedonija ........................... 207,208,209,210,211,212, 

213,214,215,216,217,218, 
219,220,221,222,223,224, 
225,226,227,228,229,230, 
231,232,233,234,235,236, 
237;  

- akti koi bile predmet na ocenka нa Судoт ..… 238,239,240,241,242, 
243,244,245,246,247, 
248,249,250,251,252; 

- aктoт пreстaнaл дa вažи ...................... 265,266,267,268,269,270,271, 
 272,273,274,275,276,277,278; 
 

B 
- бaraњa зa зašтитa нa слoбoди и пraвa ............ 197,198,199,200,201, 

 202,203,204,205; 
  

V 
- vacatio legis ........................................................................................ 78; 
- Vlada na Republika Makedonija (ovlastuvawa) .................... 9,13,19; 
- вoдa ........…..............................................................................……… 47; 
- vozduhoplovstvo ............................................................................. 135; 
 
 

G 
- groбиšтa (упraвувaњe) .................................................................. 176; 
 
 

D 
- danok na prihod platen na stranski pravni lica ......................... 36; 

                                         
 Broevite se odnesuvaat na identifikacioniot broj, a ne na U.brojot na  
 oдлукaтa/рeшeниeтo нa Судoт.  
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- дaнoк нa дoбивкa зa стraнски пraвни и fизиčки лицa .................. 24; 
- danok na dodadena vrednost ............................................................ 21; 
- danok na imot .................................................................................... 40; 
- дaнočнa пoстaпкa ......................................................................... 37,38; 
- дaнočнo-пraвeн oднoс (уčeсници) ................................................... 45; 
- dvojno (Badenterovo) mnozinstvo za donesuvawe na zakon ........... 2; 
- denacionalizacija ........................................................................... 83; 
- direktor na nacionalna ustanova za kultura (ovlastuvawe) ...... 98;  
- дoбитoк и žивинa (oтстraнувaњe и čувaњe) ................................ 173; 
- Дržaвeн пaзareн инспeктoraт (oвлaстувaњe) .............................. 190; 
 
 

Ž 
- žaлбa (пraвo нa) ..................................................... 49,52, 55,63,68,72; 
 
 

Z 
- Зaкoн зa rešaвaњe нa судиrитe и нa зaкoнитe  
 so propisite na drugi zemji donesen od  
 пoraнešнaтa СФРJ ........................................................................... 56; 
- Zakon za upotreba na znamiwata na zaednicite 
 vo Republika Makedonija ........................................................ 186,187; 
- зaбraнa зa вršeњe нa пrofeсиja, дejнoст или дoлžнoст  
 nad 6 meseci .................................................................................... 131; 
- зaлožeн Рeгистar (упис) ................................................................... 82; 
- zastapuvawe .................................................................................... 179; 
- зašтитa нa дeцa .............................................................................. 167; 
- zdravstvena dejnost (dopolnitelna) ........................................... 165; 
- здraвствeнa зašтитa (пreзeмaњe мerки зa žивoтнитe oд 
 zarazni i parazitni bolesti) ....................................................... 166; 
- zdravstveni organizacii (uslovi za osnovawe i rabota) .......... 156; 
- здraвствeни услуги (кrитerиуми зa склуčувaњe нa 
 дoгoвorи и зa нačинoт нa плaќaњe) .............................................. 170; 
- zdravstveno osiguruvawe .............................................................. 164; 
- здraвствeни устaнoви (пoлožбa нa вraбoтeнитe) ........................ 161; 
- здrуžeниja нa гraѓaни (raкoвoдни fункции) ................................ 193; 
- zлoупoтreбa нa слуžбeнa дoлžнoст ................................................ 79; 
 
 

I 
- избor нa пraтeник, čлeн нa сoвeт и гraдoнačaлник ....................... 73; 
- извršитeл (имeнувaњe – raзrešувaњe) ........................................ 62; 
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- izбиraњe нa нaстaвници, стrуčни сoraбoтници  
 и вoспитувačи ................................................................................. 148; 
- имoт (пaзarнa вreднoст нa нeдвиžeн имoт) ................................... 46; 
- izjava (barawe izjava od kaндидaтoт зa čлeн  
 vo Sovetot za radiodifuzija) ....................................................... 132; 
- imot (vrednost na imot) ................................................................... 81; 
- invalidno lice (vrabotuvawe i adaptacija  
 na rabotno mesto) ............................................................................ 91; 
- invalidno lice (rabotodavec) ....................................................... 99; 
- invalidi na trudot so preostanata  
 rabotna sposobnost ........................................................................ 153; 
 
 

J 
- javeн oбвинитeл (raзrešувaњe) ...................................................... 58; 
- javnoст (инforмиraњe нa jaвнoстa вo oпšтинa) …................….. 112; 
- javen uvid ......................................................................................... 121; 
- javni funkcii ............................................................................140,163; 
 
 

K 

- kazni (izrazuvawe na visinata na kaznite vo evra  
 vo denarska protivrednost) ............................................................. 76; 
- kodeks na policiska etika ................................................................. 3; 
- koncesii za javni uslugi .................................................................. 48; 
- komisija za hartii od vrednost .................................................. 16,20; 
- kolektivni dogovori ......................................................................... 88; 
- koeficienti ...................................................................................... 90; 
- кoлeктивeн дoгoвor (склуčувaњe пoeдинečeн  
 кoлeктивeн дoгoвor нa нивo нa raбoтoдaвač) ............................... 97; 
- kolektiven dogovor za zdravstvena dejnost ................................. 160; 
- komunalni dejnosti ......................................................................... 171; 
- кoмунaлни услуги (висинa нa цeнa и нačин нa плaќaњe) ............ 177; 
 
 

L 
- licenca za rabota (steknuvawe) ............................................…… 162; 
- licenca (izdavawe) ........................................................................ 169; 
 
 

M 
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- medijacija (postapka) ....................................................................... 70; 
- мeѓунaroднa сoraбoткa нa лoкaлнaтa samouprava ...................... 185; 
- мeѓусeбнa сoглaснoст нa oпšти aкти ............................................ 279; 
- merki za gonewe .................................................................................. 5; 
- minister (ovlastuvawa) .......................... 11,12,17,39,60,120,145,155;  
- multilateralna spogodba ratifikuvana vo  
 Sobranieto na Republika Makedonija .......................................... 134; 
 
 

N 
- naдлežнoст нa кoмora (oвлaстувaњe) ............................................ 67; 
- nadomest za vodi ......................................................................... 14,15; 
- nadomest (poseben) .................................................................. 107,114; 
- nadomestok (utvrduvawe na ramki i parametri) ........................... 22; 
- naдoмeстoк нa Кoмисиja кoja oдлуčувa вo втor стeпeн ................. 26;  
- nadomestok za koncesija ................................................................... 43; 
- нaдoмeстoк зa čлeнoви нa сoвeт  
 нa oпšтиna ............................................. 101,102,103,105.115,116,118; 
- нaдoмeстoк нa тrošoци вo вršeњe нa  
 слуžбeни дejствиja нa нoтar............................................................. 54; 
- нaдoмeстoк нa мaтerиjaлнa имoтнa šтeтa 
 vo sooбraќajoт ................................................................................. 144; 
- нaдoмeстoк зa упoтreбa нa гraдežнo зeмjиšтe 
 кaкo jaвнa дaвačкa ............................................................................. 85; 
- Naroden пraвoбraнитeл (нaдлežнoст) ......................................... 191; 
- Нaroдeн пraвoбraнитeл (нačин нa raбoтa и пoстaпкa) ............... 194; 
- Naroden pravobranitel (zloupotreba na pravo  
 na podnesuvawe na pretstavka) ..................................................... 192; 
- neнaдлežнoст ............................................. 253,254,255,256,257,258, 

259,260,261,262,163,264; 
- notar (postapka) ................................................................................ 80; 
 
       

O 
- obezbeduvawe na lica i imot ........................................................... 4; 
- oдreдбa кoja пreстaнaлa дa вažи ......................................... 57,92,93; 
- oпšтинскa aдминистraциja ............................... ............................ 117; 
- oпšтинa (oвлaстувaњe) ................................................................. 106; 
- oпšтинa (sovet) .......................................................... 108,109,110,111; 
- orуžje ................................................................................................ 1,6; 
- otsustvo na akt predmet na ustavnosudska ocenka ............... 280,281; 
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P 
- пarиčнa пoмoš ..........................................................................154,168; 
- prava na vraboteniтe и нивнaтa пoлožбa ...................................... 87; 
- pravna posledica od osuda .......................... 30, 32,34,50,74,142,188;  
- pravo na rabota .............................................................................. 151; 
- prenamena na objekt ....................................................................... 122; 
- prenamena na stan ............................................................................ 84; 
- prestanok na raboten odnos ..................................................... 95,100; 
- пreстaнoк нa извršувaњe нa fункциja .......................................... 96; 
- Pretsedatel na Republika Makedonija (posebni 
 пraвa зa сeмejствoтo вo слуčaj нa нeгoвa смrт  
 za vremetraewe na mandatot) ........................................................ 178; 
- пreкršočнa oдгoвorнoст нa гraѓaнитe ............................................ 25; 
- пreкršočнa пoстaпкa (тrošoци) ...................................................... 61; 
- primena na zakoni i drugi propisi ................................................ 10; 
- пroпис кoj стaнaл дeл oд внaтrešниoт пraвeн пoreдoк ............. 136; 
- podatoci (besplatno dostavuvawe na podatoci) .......................... 18; 
- пoдзaкoнски aкт (вažeњe - нeвažeњe) ............................................ 35; 
- podzakonski akt (operacionalizacija) ......................................... 129; 
- podzakonski akt (donesuvawe) ....................................................... 130; 
- пoдзaкoнски aкти зaснoвaни нa мeѓунaroднитe pravila ............ 133; 
- povratno dejstvo na zakonite ........................................................ 180; 
- пoлитиčкa пarтиja (reгистraциja) .................................................. 181; 
- пoлитиčкa пarтиja (oснoвaњe) ................................................ 182,189; 
- пoлитиčкo здrуžувaњe и дejствувaњe .......................................... 183; 
 
 

R 
- raboten odnos na opredeleno i neopredeleno vreme .................. 94; 
- raboten odnos bez oglasuvawe ........................................................ 86; 
- raboten odnos (utvrduvawe na posebni uslovi za 
 лицaтa кoи вršaт oбукa нa кaндидaти зa вoзačи) ....................... 139; 
- raboten odnos (uslovi za direktor na javna 
 zdravstvena ustanova) ................................................................... 159; 
- reгулaциja нa дržaвaтa вo eкoнoмскa сfera ................................. 27; 
- režим (пreoдeн) зa избor нa судии ............................................ 64,71; 
- režим вo сooбraќajoт ..................................................................... 143; 
- režим (пreoдeн) зa вoспитувačитe вo пoдгoтвитeлнaтa 
 nastava ............................................................................................ 147; 
- režим (пroмeнa) нa уreдувawe na odnosite  
 vo oddelna oblast ......................................................................... 157; 
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S 
- semejna penzija – uslovi za steknuvawe ..................................... 152; 
- sloboda na pazarot ......................................................................... 184; 
- soпствeнoст (oгraниčувaњe) ........................................................... 41; 
- srednoto obrazovanie (vrabotuvawe na nastavnici) ................. 150; 
- sreдствa (raциoнaлнo и eкoнoмиčнo тrošeњe  
 na buxetskite sredstva) .................................................................. 28;  
- starosna granica .............................................................................. 53; 
- стaтут нa oпšтинa ..................................................... ..................... 113; 
- стrуčнa пoдгoтoвкa нa нaстaвницитe и дrугиoт кaдar ................. 146; 
- sудиr нa нaдлežнoсти .................................................................... 206; 
- sudska зašтитa нa пraвaтa (пoстaпкa) ........................................... 89; 
 
 

T 
- тarиfa зa нaгraдa нa извršитeли ................................................. 69; 
- тeлefoнски сooбraќaj (лoкaлeн) .................................................... 138; 
- тrošoци oд кoнтroлaтa нa уčeсницитe нa пaзaroт  
 za hartii od vrednost ...................................................................... 33; 
- тrošoци (пaтни и днeвни тrošoци нa čлeнoвитe нa  
 Sovetot za prisustvo na sednici na Sovetot) ............................. 104; 
 
 

U 
- upatna norma ..................................................................................... 23; 
- uпaтнa нorмa зa пrимeнa нa Кrивиčниoт зaкoник .................... 29,31; 
- upatstvo (donesuvawe) ..................................................................... 77; 
- Упraвeн суд (нaдлežнoст) ................................................................ 75; 
- upraven odbor na Fondot za zdravstveno osiguruvawe – нačин 
 na donesuvawe na odluki .............................................................. 158; 
- уrбaнистиčки плaн (дeтaлeн) пoстaпкa ............. 119,127,128,137,141; 
- уrбaнистиčки плaн (дeтaлeн) jaвнa aнкeтa ................................... 126; 
- уrбaнистиčки плaн (гeнeraлeн) измeнувaњe ................................ 125; 
- уrбaнистиčки плaн (гeнeraлeн) измeнa и дoпoлнувaњe ...... 123,124; 
- уčeбник (пoстaпкa зa упoтreбa и пoвлeкувaњe oд упoтreбa ...... 149; 

 
 
F 
- fiskalna smetka .............................................................................. 7,8; 
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C 
- ceni ........................................................................................ 42,44,175; 
- cena za sobirawe i deponirawe na smet ..................................... 172; 
- cena na voda .................................................................................... 174; 
 
 

Š 
- šуми (плaн зa сeča нa šумитe) ....................................................... 51; 
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INDEX1 

 
 

A 
- absence of an act subject to appraisal  
of the constitutional court ………………………...........................… 280,281; 
- act has ceased to be valid ….……......……265,266,267,268,269,270,271,  

272, 273, 274, 275, 276, 277, 
278; 

- acts that do not have the character  
of a regulation or a general act in  
the sense of Article 110 of the Constitution  
of the Republic of Macedonia …..….........… 207,208,209,210,211,212,213, 

214,215,216,217,218,219,220, 
221,222,223,224,225,226,227,
228,229,230,231,232,233,234,
235,236,237; 

- acts that have been appraised by the Court ........... 238,239,240,241,242, 
 243,244,245,246,247,  
 248,249,250,251,252; 

- Administrative Court (competence) ….............................................……75; 
- age limit ……………………………….............................................……..53; 
- air traffic ……………………….........................................………………135; 
- appeal (right to an) ………………..................…………. 49,52,55,63,68,72; 
- associations of citizens (managing offices) ........................................ 193; 
- attorneyship …………………………............................................….. 65,66; 
 
 

B 
- board of directors of the Health  
Insurance Fund - manner of adoption of decisions …............................158; 
 
 

C 
- cattle and poultry (removal and keeping) .........................................…173; 
- cemetery (management) ……...........................................…………….176; 
- code of police ethics ..………………................................................…… 3; 
- coefficients .............................................................................................90; 
- collective agreement (concluding an individual collective  

                                         
1
 Numbers refer to the identification number, and not to the U.no. of the Court’s 

decision/resolution. 
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agreement at the level of an employer) ……………………….....…………97; 
- collective agreement for health activity ….........................................…160; 
- collective agreements ………………….....................….....................…. 88; 
- commission for securities …………………........................................16,20; 
- compensation for the use of construction land  
as a public fee ……………...............................................….........……… 85; 
- compensation of material property damage in traffic ……………….... 144; 
- competence of a chamber (powers) …..........................................…… 67; 
- concessions for public services …………..........................................… 48; 
- conflict of competences ……………….........................................…… 206; 
- costs from the control of participants  
on the market for securities …………………...................................……. 33; 
- court protection of rights (procedure) …...........................................…. 89; 
 
 

D 
- data (free-of-charge communication of data) .....................................…18; 
- denationalization …………………...........………................................… 83; 
- director of a national culture institution (powers) …………....…………. 98; 
- disabled person (employer) ………...….....................................……….99; 
- disabled person (employment and adaptation to a job ......................... 91; 
- double (Badinter) majority for the adoption of a law …………..………… 2; 
 
 

E 
- election of a representative, member of a council and a mayor …….... 73; 
- election of teachers, expert associates and educators ………………. 148; 
- employment (conditions for a director of  
a public health institution) …...................................................................159; 
- employment (determination of special conditions for persons  
conducting training of candidates for drivers) ………………........…….. 139; 
- employment to a definite and indefinite time ........................................ 94; 
- employment without announcement …….........................................…..86; 
- executor (appointment and discharge) ….........................................…. 62; 
- expenses (travel and daily expenses of members  
of the Council for attending sessions of the Council ) ……………...……104; 
 
 

F 
- family pension - conditions for acquisition .......................................… 152; 
- fee (determination of frameworks and parameters) ……………………. 22; 
- fee (special) ………………………………....................................…107,114; 
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- fee for a Commission deciding in the second instance ………….…….. 26; 
- fee for collecting and depositing garbage ........................................…172; 
- fee for concession ………………….............................................……… 43; 
- fee for members of a municipal council ….101,102,103,105,115,116, 118; 
- fee for water ………………………….........................................……… 174; 
- fee for waters …………………….......................................…………. 14,15; 
- fees …………………………………....................................……. 42,44,175; 
- fiscal bill ………………………………............................................……. 7,8; 
- forests (plan for cutting down forests) ……........................................... 51; 
- freedom of the market …………………........................................……184; 
- funds (rational and economical spending of budget funds) ………….. 28; 
 
 

G 
- Government of the Republic of Macedonia (powers) ….....……… 9,13,19; 
 
 

H 
- health activity (additional) ………………..........................................….165; 
- health care (taking measures for animals against contagious  
and parasite illnesses) .......................................................................... 166; 
- health institutions (position of employees) .......................................…161; 
- health insurance ………………………….........................................…..164; 
- health organisations (conditions for establishment  
and work) …………………..................................................................….156; 
- health services (criteria for concluding contracts  
and for the way of payment) ….........................................................…. 170; 
 
 

I 
- implementation of laws and other regulations ...................................... 10; 
- incompetence ………………………….........….. 253,254,255,256,257,258, 
        259, 260,261,262,263,264; 
- instruction (adoption) ………………...........................................……… 77; 
- instructional norm ………………………….........................................… 23; 
- instructional norm for implementation of the Criminal Code …..……29,31; 
- international cooperation of the local self-government ………………..185; 
 
 

L 
- labour disabled persons with some working ability ……………...……. 153; 
- Law on Resolving Conflicts of Laws with Regulations  
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of Other Countries adopted by the former SFRY …………………….….. 56; 
- Law on the Use of Flags of Communities  
in the Republic of Macedonia ………………................................... 186,187; 
- legal consequence from a conviction ….............. 30,32,34,50,74,142,188; 
- legal profession, carrying out ………................................................…. 59; 
- license (issuance) ……………………............................................….. 169; 
- license for work (acquisition) ……………......................................….. 162; 
 
 

M 
- mediation (procedure) …………….............................................………. 70; 
- minister (powers) …………………...……….. 11,12,17,39,60,120,145,155; 
- minor offence procedure (costs) ………............................................…. 61; 
- minor offence responsibility of citizens ….............................................. 25; 
- misuse of official duty ........................................................................... 79; 
- multilateral agreement ratified in the Assembly  
of the Republic of Macedonia .............................................................. 134; 
- municipal administration ……………........….................................….. 117; 
- municipality (authority) …………………..........................................….106; 
- municipality (council) …………………….....................…108,109,110,111; 
- music copyrights (protection) ………......................................…. 195,196; 
- mutual agreement of general acts ……........................................….. 279; 
 
 

N 
- notary (procedure) ………………….............................................…….. 80; 
 
 

O 
- Ombudsman (competence) …………...........................................…… 191; 
- Ombudsman (manner of work and procedure) ……………………….. 194; 
- Ombudsman (misuse of the right to file a petition request) ………….. 192; 
- ownership (restriction) ………………............................................…….. 41; 
 
 

P 
- pecuniary aid ……………………...................................…………. 154,168; 
- penalties (pronouncement of the amount of penalties  
in euros in denar countervalue) …........................................................... 76; 
- pledge Registry (entry) …………………............................................…. 82; 
- political association and activity ……….........................................….. 183; 
- political party (foundation) ……………..................................…… 182,189; 
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- political party (registration) ………………............................................ 181; 
- President of the Republic of Macedonia (special rights for  
his family in case of his demise during his term of office) ….....………. 178; 
- professional training of teachers and other cadre …………………….. 146; 
- profit tax for foreign legal and natural persons ..................................… 24; 
- prohibition to carry out a profession, activity or duty over 6 months… 131; 
- property (market value of immovable property) …………………….….. 46; 
- property (value of property) …………….........................................…… 81; 
- property tax ……………………………............................................…… 40; 
- prosecution measures ………………...............................................……. 5; 
- protction of children ……………………..........................................….. 167; 
- provision that has ceased to be valid …..................................… 57,92,93; 
- public (informing the public in municipality) ........................................ 112; 
- public functions ………………………................................………. 140,163; 
- pub lic insight …………………………......................................………. 121; 
- public prosecutor (discharge) …………............................................…. 58; 
 
 

R 
- regime (change) of regulation of relations in certain field ………….… 157; 
- regime (transitional) for educators in preparatory instruction ………... 147; 
- regime (transitional) for the election of judges .............................… 64,71; 
- regime in traffic ……………………...........................................………. 143; 
- regulation of the state in the economic sphere ……………………...….. 27; 
- regulation that has become part of the internal legal order ………..… 136; 
- remuneration of costs in the performance  
of official actions of a notary …................................................................ 54; 
- representaion ………………………..........................................………. 179; 
- requests for the protection of freedoms  
and rights ………………………….. 197,198,199,200,201,202,203,204,205; 
- retroactive effect of laws …………........................................………… 180; 
- right to work ………………………….........................................……… 151; 
- rights of employees and their position …..........................................…. 87; 
 
 

S 
- schoolbook (procedure for use and withdrawal  
from use ……………………..............................................................….. 149; 
- secondary education (emplyment of teachers) ……………………….. 150; 
- security of persons and property ……...............................................….. 4; 
- State Market Inspectorate (authority) …….......................................... 190; 
- statement (requesting a statement by a candidate  
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for member in the Radio Diffusion Council ……………………...………. 132; 
- statute of a municipality ………………........................................……. 113; 
- sub-legal act (adoption) ………….............................................……… 130; 
- sub-legal act (operationalisation) ………............................................. 129; 
- sub-legal act (validity - invalidity) ………...........................................…. 35; 
- sub-legal acts based on international rules ........................................ 133; 
 
 

T 
- tariff for reward of executors ………............................................……… 69; 
- tax for income paid to foreign legal entities ......................................... 36; 
- tax proceedings ……………………….......................................……. 37,38; 
- tax-legal relation (participants) ………...........................................……. 45; 
- telephone traffic (local) …………………..........................................…. 138; 
- termination of carrying out an office …….............................................. 96; 
- termination of employment …………...................................……… 95,100; 
 
 

U 
- urban plan (detailed) procedure …..........…...…….. 119,127,128,137,141; 
- urban plan (detailed) public poll ….........................................……….. 126; 
- urban plan (general) change ……………............................................ 125; 
- urban plan (general) change and supplement..…........................ 123,124; 
- use of an apartment for another purpose ............................................. 84; 
- use of facility for another purpose ……..........................................….. 122; 
- utilities …………………………………..........................................……. 171; 
- utility services (amount of charge and manner of payment) ………… 177; 
 
 

V 
- vacation legis ……………………...............................................……….. 78; 
- value-added tax …………………………............................................…. 21; 
 
 

W 
- water..................................................................................................... 47; 
- weapons ………………………………...........................................……. 1,6; 
 
 
 


