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  - Rights and position of employees with “smaller employer”  
(initiation of a procedure) 
 
- Štrajkot i medijacijata vo rabotnite sporovi  

 - Strike and mediation in labour disputes  
 
- Uсogлaсувaњe нa кoлeкtивниte дogoвoри сo zaкoнot 
- Harmonisation of the collective agreements with the law 
 
- Utврдувaњe нa gруpи i zвaњa нa дрžaвни слуžbeниcи 
- Establishment of groups and titles of civil servants 
 
- Otкаžувaњe нa доgовороt zа враbоtување на раbоtникоt 
poradi neиzврšувaњe нa оbврскиte оpределени во акtоt на 
раbоtодаваčоt 
- Cancelation of the employment contract of the worker due to failure to 
perform obligations defined in the act of the employer 
 
- Оpределување на коефиcиенtиtе на слоžеносt zа секое 
rаbоtно месtо  
- Determination of the complexity coefficients for each job 
  
- Dонесување на pодzаконски акt zа наtамоšна 
оpераcионалиzаcија на zаконскиtе одредbи zа враbоtување 
на инвалидни лиcа 



- Adoption of a sublegal act for further operationalisation of the legal 
provisions for employment of disabled persons 
 
- Operacionalizacija na zakonski normi  
- Operationalisation of legal norms 

 
 

8. Loкaлнa сaмoуpрaвa.............................................................. 
8. Local Self-Government ……………………………................... 
 

- Nadomest za prisustvo na sednici 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Remuneration for attending sessions 
(initiation of a procedure) 
 
- Nadomest za prisustvo na sednici 
- Remuneration for attending sessions 
   
- Vрšeњe нa požaрникaрски рabotи 
- Carrying out firefighting tasks 
 
- Uslovi pod koi avto-taksi prevoznicite go vršat prevozot 
нa patниcиte (унифиcирaњe, boja нa вozилa) 
- Conditions under which taxicab transporters transport passengers 
(unification, colour of vehicles) 
 
- Овласtување na совеtоt на оpštинаtа со своја одлука да 
оpределува pраво на месеčен надомесtок на pреtседаtелоt 
и на čленовиtе на совеtоt  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Authorisation of the council of the municipality to determine, with its 
decision, the right of the president and the members of the council to 
monthly remuneration 
(initiation of a procedure) 
 
- Овласtување na совеtоt на оpštинаtа со своја одлука да 
оpределува pраво на месеčен надомесtок на pреtседаtелоt 
и на čленовиtе на совеtоt   
- Authorisation of the council of the municipality to determine, with its 
decision, the right of the president and the members of the council to 
monthly remuneration 
 
- Utvrduvaњe сtандарди zа pосtавување на меbел и оpрема 
vo edinicite na lokalna samouprava 



(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Determination of standards for placing furniture and equipment 
in local self-government units  
(initiation of a procedure) 
 
- Utvrduvaњe сtандарди zа pосtавување на меbел и оpрема 
vo edinicite na lokalna samouprava    
- Determination of standards for placing furniture and equipment 
in local self-government units  
(initiation of a procedure) 
 
- Mесеčен pауšален надомесt zа čленовиtе на совеtоt zа 
pрисусtво на седниcа на совеtоt, како и pосеbен месеčен 
надомесtок zа pреtседаtелоt на совеtоt 

 (pоведување на pосtаpка) 
- Monthly lump-sum remuneration for the members of the council for 
attending a session of the council, as well as special monthly remuneration 
for the president of the council 
(initiation of a procedure) 
 
- Mесеčен pауšален надомесt zа čленовиtе на совеtоt zа 
pрисусtво на седниcа на совеtоt, како и pосеbен месеčен 
надомесtок zа pреtседаtелоt на совеtоt 
- Monthly lump-sum remuneration for the members of the council for 
attending a session of the council, as well as special monthly remuneration 
for the president of the council 
 
- Dонесување одлука zа pосtавување на времени оbјекtи, 
меbел и урbана оpрема  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Taking a decision on placing temporary facilities, furniture and urban 
equipment 
(initiation of a procedure) 
 
- Dонесување одлука zа pосtавување на времени оbјекtи, 
меbел и урbана оpрема 
- Taking a decision on placing temporary facilities, furniture and urban 
equipment 
 
- Pлаtа и надомесtоcи на pлаtа na pretsedatel na соvet, 
gradonaèalnik i koordinatori na sovetnièki grupi  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Salary and remunerations for the president of the council, the mayor, and 
coordinators of groups of advisers 
(initiation of a procedure) 



 
- Pлаtа и надомесtоcи на pлаtа na pretsedatel na соvet, 
gradonaèalnik i koordinatori na sovetnièki grupi  
- Salary and remunerations for the president of the council, the mayor, and 
coordinators of groups of advisers 
(initiation of a procedure) 
 
- Иzврšување на акtиtе на совеtоt на оpštинаtа od strana 
na gradonaèaлникot нo нe и нивнo дoнeсувaњe  
- Enforcement of the acts of the municipality council by the mayor,   
but not their enactment 
 
- Utvrdувaњe на висинаtа на надомесtокot на čленови на 
совеtоt zа дневни tроšоcи како и надомесtок кој се 
исpлаtува месеčно  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Determination of the amount of the remuneration for members of the 
council for daily expenses, as well as remuneration that is paid monthly 
(initiation of a procedure) 
 
- Utvrdувaњe на висинаtа на надомесtокot на čленови на 
совеtоt zа дневни tроšоcи како и надомесtок кој се 
исpлаtува месеčно  
- Determination of the amount of the remuneration for members of the 
council for daily expenses, as well as remuneration that is paid monthly 
 
- Nадлеžносt zа донесување на pроpиси  
Pраво на pосеbен надомесtок  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Competence for the adoption of regulations 
Right to special remuneration 
(initiation of a procedure) 
 
- Nадлеžносt zа донесување на pроpиси  
Pраво на pосеbен надомесtок  
- Competence for the adoption of regulations 
Right to special remuneration 
 
- Pраво на pосеbен надомесtок  
Povratno dejstvo na odlука на оpštина  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Right to special remuneration 
Retroactive effect of the decision of a municipality 
(initiation of a procedure) 



 
- Pраво на pосеbен надомесtок  
Povratno dejstvo na odlука на оpštина  
- Right to special remuneration 
Retroactive effect of the decision of a municipality 
 
- Pрoдoлžувaњe на ostatokot od мандаtоt кој веќе 
pреtходно е верификуван 
- Continuation of the remaining part of the mandate that has already been 
verified 
 
 

9. Urbanizam........................................................................... 
9. Urban Planning ………………………………...............…………. 
 

- Uтврдувањe висина на троšоците во постапката за 
издавање на условите за планирање на просторот 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Determination of amount of the costs in the procedure for the issuance of 
the conditions for spatial planning 

 (initiation of a procedure) 
 
- Uтврдувањe висина на троšоците во постапката за 
издавање на условите за планирање на просторот 
- Determination of amount of the costs in the procedure for the issuance of 
the conditions for spatial planning 
 
- Oдzeмaњeto нa oвлaсtувaњeto za врšeњe na geodetski 
raboti 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Taking away of the authorisation for carrying out geodetic tasks  
(initiation of a procedure) 
 
- Nadomest na tрošocиte сtoрeни za zapиšувaњe нa pрaвata 
na nedvižnosti  
- Remuneration of the expenses incurred for the recording of the rights to 
immovables  
 
- Postapka za donesuvaњe нa oдлукa za иzмeнувaњe и 
дopoлнувaњe нa урbaнисtиčкa дoкумeнtacиja za нaсeлeнo 
mesto 
- Procedure for making a decision on changing and supplementing urban 
planning documentation for a populated area 
 



- Vo postapkata za дoнeсувaњe нa урbанисtиčки pланоvi 
tрeba дa сe pриbaви мислeњe oд нaдлežeн oрgaн  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- An opinion from a competent authority must be provided in the procedure 
for adopting urban plans 
(initiation of a procedure) 

 
- Vo postapkata za дoнeсувaњe нa урbанисtиčки pланови 
tрeba дa сe pриbaви мислeњe oд нaдлežeн oрgaн  
- An opinion from a competent authority must be provided in the procedure 
for adopting urban plans 
 
- Neвgрaдувaњe нa pрифateнo baрaњe вo сpрoвeдeнa jaвнa 
anketa 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Non-inclusion of an accepted request in the public polls 
 (initiation of a procedure) 

 
- Neвgрaдувaњe нa pрифateнo baрaњe вo сpрoвeдeнa jaвнa 
anketa 
- Non-inclusion of an accepted request in the public polls 
 
- Pостапка за донесување на Деталниот урбанистички план за 
дел од Втора урбана единица МЗ-4 Долна Влашка Маала 
Охрид, Урбан модул од 1 до 11 и Урбан модул 12 во втора УЕ 
МЗ 10 Центар - дел Охрид од 2005 - 2010 година бр. 08-3087/3 
од 29 декември 2005 година 
- Procedure for the adoption of the Detailed Urban Plan for part of Second 
Urban Unit MZ-4 Dolna Vlaska Maala Ohrid, Urban Module from 1 to 11 
and Urban Module 12 in second Urban Unit MZ 10 Centar – Ohrid part from 
2005 to 2010 no.08-3087/3 of 29 December 2005 

 
- Pравилник donesen vrz osnova на одредbа во pравниоt 
pоредок  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Rulebook based on a provision of a law that is not in the legal order 
(initiation of a procedure) 
 
- Pравилник donesen vrz osnova на одредbа što ne e во 
pравниоt pоредок  
- Rulebook based on a provision of a law that is not in the legal order 
 
- Pравилник донесен врz основа на одредbа što не е во 
pравниоt pоредок  



 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Rulebook adopted on the basis of a provision that is not in the legal order 
(initiation of a procedure) 
 
- Pравилник донесен врz основа на одредbа što не е во 
pравниоt pоредок  
- Rulebook adopted on the basis of a provision that is not in the legal order 
   
- Međusebna soglasnost na detalnite urbanistièki planovi 
so generalniot urbanistièki plan 
- Mutual concordance of the detailed urban plans with the general urban 
plan 
 
- Оpределување на висинаtа на надомесtокоt zа доbивање 
на овласtување sо pодzаконски акt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Determination of the amount of the remuneration for obtaining an 
authorisation in a sublegal act 
(initiation of a procedure) 
 
- Оpределување на висинаtа на надомесtокоt zа доbивање 
на овласtување sо pодzаконски акt 
- Determination of the amount of the remuneration for obtaining an 
authorisation in a sublegal act 
 
 
- Neискoрисtувaњe нa pravoto na prigovor ne može дa bидe 
osnov za prigovor na ustavnosta i zakonitosta na 
sprovedenata postapka za izmenување и доpолнување на 
pланоt  
- Constitutionality and legality of the procedure for amending and 
supplementing of the Detailed Urban Plan may not be contested due 
to failure to exhaust the right of objection 
 
- Međusebna soglasnost na Гeneralen so Dеtален 
urbanistièki plan 

 - Mutual agreement of the General with Detailed Urban Plan 
 
- Pосtаpкa za донесување на Dеtален урbанисtиčки pлан  
- Procedure for the adoption of a Detailed Urban Plan 
 
 

10. Obrazovanie i kultura .................................................... 
10. Education and culture ……………………..........................……… 



- Uslovi i postapka za oдzeмaњe нa иzдaдeнa диpлoмa 
Veрификacиja нa кoнečнata oдлукa za pриzнaвaњe нa 
квaлификacиjata 
- Conditions and procedure for taking away an issued diploma 
Verification of the final decision for acknowledgment of the qualification 
 
- Гodišni programi na Ministerstvoto za obrazovanie i 
nauka 
- Annual programmes of the Ministry of Education and Science 
 
- Uслов zа pолаgање на исpиt zа дирекtор во основно 
уčилиštе  
- Condition to take an examination for a principal in an elementary school 
 
- Nаčин на pолаgање и оcенување на реzулtаtиtе на 
уčениcиtе на zаврšниtе исpиtи во средноtо оbраzование  
- Manner of taking and evaluating the results of the students at the final 
examinations in secondary education 
 
- Oвласtување на минисtероt zа оbраzование и наука со свој 
pроpис да ја pроpиšе висинаtа на надомесtокоt на 
tроšоcиtе во pосtаpкаtа zа носtрификаcија 
- Empowerment of the Minister of Education and Science to prescribe, by 
his/her regulation, the amount of the remuneration of the costs in the 
procedure for validation 
 
- So pодzаконски акt не моže да се уредаt pрава сpроtивно 
од zаконскиtе овласtувања  
(poвeдувaњe na postapka) 
- With a sub-legal act rights may not be regulated in contradictions with the 
legal powers 
(initiation of a procedure) 
 
- So pодzаконски акt не моže да се уредаt pрава сpроtивно 
од zаконскиtе овласtувања  
- With a sub-legal act rights may not be regulated in contradiction with the 
legal powers 
 
- Uредувaњe нa pраšањеtо на tроšоcиtе na pосtаpкаtа zа 
носtрификаcија на свидеtелсtва сtекнаtи во сtрансtво 
- Regulation of the issue about the costs in the procedure for validation of 
certificates acquired abroad 
 



- Utvrdувaњe нa видоt и висинаtа на tроšоcиtе na 
pосtаpкаtа zа акредиtаcија  
Zаконска моžносt редовен pрофесор во pенzија да се вклуčи 
во оbраzовниоt pроcес со доgовор 
- Determination of the type and amount of costs in the accreditation 
procedure 
Legal possibility for a retired full professor to involve in the educational 
process under contract 
 
- Iсpиt zа дирекtор na osnovno uèilište 
Vršeњe оpераcионалиzаcија на одредено реšение dadeno 
so zakon 
- Examination for a principal of primary school 
Operationalisation of legal provision 
 
 

11. Peнzискo и инвaлидскo oсиgурувaњe ........................... 
11. Pension and disability insurance …………………. 
 

- Сtaž нa oсиgурувaњe сo zgoлeмeнo врeмetрaeњe кaкo 
poсebeн услoв za сteкнувaњe pрaвo нa peнzиja 
- Length of insurance with an increased duration as a special condition for 
acquiring the right to a pension  
 
- Prava na voenite invalidi 
- Rights of war disabled persons 
 
- Posebni prava na pratenicite 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Special rights of Representatives (MPs) 
(initiation of a procedure) 
 
- Posebni prava na pratenicite 
 - Special rights of Representatives 
 
- Stекнувaњe pраво на pенzија na pratenici i èlenovi na 
nivnite semajestva 
 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 - Gaining the right to a pension for representatives  
 and members of their families 
 (initiation of a procedure) 

 
- Stекнувaњe pраво на pенzија na pratenici i èlenovi na 
nivnite semajestva 



- Gaining the right to a pension for representatives and members of their 
families 
 
- Соbраниеtо на Rеpуbлика Македонија уtврдuva во кои 
слуčаи одреден zакон ќе влеzе во сила со деноt на 
оbјавувањеtо, намесtо најрано осмиоt ден од деноt на 
оbјавувањеtо 
- The Assembly of the Republic of Macedonia determines in which cases 
certain law enters into force on the day of its publication, instead of the 
eighth day from the date of publication at earliest 
 
- Lимиtирање на основиcаtа zа pресмеtување и pлаќање на 
pридонесоt од pлаtа 
- Limitation of the base for the calculation and payment of the contribution 
from salary 
 
 

12. Socijalno-zdravstveni odnosi .............................. 
12. Social-health relations ………………………….. 

 
- Dokažuvaњe свojсtвa нa oсиgурeник 
- Proving capacities of an insured person 
 
- Utврдувањe највисок иzнос на надомесtок на pлаtа zа 
раbоtниcиtе во кои сpаѓааt и žениtе раbоtниcи кои 
оtсусtвувааt од раbоtа 
- Determination of the highest amount of the compensation to salary for 
workers including also female workers who are absent from work 
 
- Иzдвoeнo мислeњe po pрeдмetot U.bр.216/2005 
- Separate opinion on case U.no.216/2005 
 
- Ogрaниčувaњe нa pрaвoto нa zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe нa 
građanite poradi storeno krivièno delo ili prekršok  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- The limitation of the right to health insurance to the citizens as a result of a 
committed criminal offence or minor offence 
(initiation of a procedure) 
 
- Ogрaниčувaњe нa pрaвoto нa zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe нa 
građanite poradi storeno krivièno delo ili prekršok  
- The limitation of the right to health insurance to the citizens as a result of a 
committed criminal or minor offence 
 



- Opрeдeлeн peриoд нa pрetхoднo oсиgурувaњe 
- Certain period of previous insurance 
 
- Ednakvost нa cивили и вoeни лиca нa слуžba вo Aрмиjata 
na Republika Makedonija 
- Equality between the civilians and military persons serving in the Army of 
the Republic of Macedonia 
 
 

13. Ostanato .......................................................................... 
13. Miscellaneous ………………................................…………….. 

 
- Paрaмetри za уtврдувaњe нa кategoриzacиjata нa 
avtobuskite stanici 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Parameters for determining the categorisation of bus stations 
(initiation of a procedure) 
 
- Paрaмetри za уtврдувaњe нa кategoриzacиjata нa 
avtobuskite stanici 
- Parameters for determining the categorisation of bus stations 
 
- Oвлaсtувaњa нa минисteрot дa go pрopиšувa нačинot нa 
oсtвaрувaњeto и нa исpлatata нa pрaвata уtврдeни сo zaкoн 
- Powers of the minister to prescribe the manner of realisation and of 
payment of the rights defined by law 
 
- Слoboдa нa zдруžувaњe 
- Freedom of association 
 
- Nadomest na šteta 
- Compensation of damage 
 
- Pриклуčувaњe нa вoдoснabдиteлниot и кaнaлиzacиoниot 
sistem 
- Connection to the water supply and sewerage systems 
 
- Pрeнeсувaњe нa pрaвoto za дoнeсувaњe нa aкtи вo врska so 
izvršувaњe нa zaкoнite 
- Transfer of the right of passing acts related to the execution of the laws 
 
- Иzдaвaњe нa gaрaнcиja za pриeм вo дрžaвjaнсtвo нa 
Republika Makedonija 



- Issuing a guarantee for accepting to become a national of the Republic of 
Macedonia 
 
- Uрeдувaњe нa status trgovec-poedinec  
Baрaњe иzjaвa oд фиzиčкo лиce дaли му e иzрečeнa zabрaнa 
za врšeњe нa дejнoсt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Regulation of the status of individual businessman 
Requesting a statement by a natural person whether he/she has been 
pronounced a prohibition to perform an activity 
(initiation of a procedure) 
 
- Uрeдувaњe нa сtatус tрgoвec-poedinec  
Baрaњe иzjaвa oд фиzиčкo лиce дaли му e иzрečeнa zabрaнa 
za врšeњe нa дejнoсt 
- Regulation of the status of individual businessman 
Requesting a statement by a natural person whether he/she has been 
pronounced a prohibition to perform an activity 
 
- Važeњe, oднoснo нeвažeњe нa zaкoнски pрopиси вo oднoс 
na zakonot što e vo sila 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Validity, that is, invalidity of legal regulations in respect of the law in effect 
(initiation of a procedure) 
 
- Važeњe, oднoснo нeвažeњe нa zaкoнски pрopиси вo oднoс 
na zakonot što e vo sila 
- Validity, that is, invalidity of legal regulations in respect of the law in effect 
 
- Terminološko usoglasuвaњe нa zaкoни 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Terminological harmonisation of laws 
(initiation of a procedure) 
 
- Teрминoлošкo усogлaсувaњe нa zaкoни 
- Terminological harmonisation of laws 
 
- Retroaktivno dejstvo na zakonot 
- Retroactive effect of the law 
 
- Opрeдeлувaњe висинa нa tрošocиte što сe pрaвat pри 
врšeњe нa opрeдeлeни aнaлиzи 
Ministerot go utvrduva samo iznosot na nadomestokot 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 



- Determination of the amount of expenses that are incurred in carrying out 
certain analyses 
The minister defines only the amount of the compensation 
(initiation of a procedure) 
 
- Oвлaсtувaњe нa минисteрot дa go pрopиšувa нaдoмeсtoкot 
нa tрošocиte нa вклуčувaњe и исклуčувaњe oд Lисtata нa 
eксpeрtи za oceнa нa влиjaниeto нa pрoeкtи врz žивotнata 
sredina 
- Authorisation of the minister to prescribe the compensation of the costs of 
inclusion in or exclusion from the List of Experts for the assessment of the 
impact of projects on the environment 
 
- Zа исклуčување на јавносtа vo раbоtаtа на Соbраниеtо 
одлуčува мноzинсtво од pраtениcиtе кое е pомало од 
двоtреtинскоtо мноzинсtво уtврдено во Uсtавоt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- The majority of representatives, which is less than the two-thirds majority 
defined in the Constitution, decides on the exclusion of the public from the 
work of the Assembly 
(initiation of a procedure) 
 
- Zа исклуčување на јавносtа vo раbоtаtа на Соbраниеtо 
одлуčува мноzинсtво од pраtениcиtе кое е pомало од 
двоtреtинскоtо мноzинсtво уtврдено во Uсtавоt 
- The majority of representatives, which is less than the two-thirds majority 
defined in the Constitution, decides on the exclusion of the public from the 
work of the Assembly 
 
- Čленови на иzbорни орgани нe мožat дa bидat lica кои 
bиле осудувани zа каzниво дело 
Nадомесtок на pреtседаtелоt и čленовиtе на иzbорниtе 
орgани  
Dрžавнаtа иzbорна комисија донесuva pравилник zа наčиноt 
на pосtаpување на pолиcијаtа zа време на сpроведување на 
иzbориtе 
Utврдувањe pраво zа донесување на реšенија како 
конкреtни акtи од надлеžни орgани  
- Members of electoral bodies may not be persons who have been 
sentenced for a punishable offence  
Compensation to the president and the members of the electoral bodies 
State Electoral Commission adopts a rulebook about the manner of acting 
of the police during the conduct of the elections 
Establishing a right to pass resolutions as concrete acts by competent 
authorities 



 
- Oвласtување на совеtоt на оpštинаtа и Совеtоt на gрадоt 
Скоpје да ја pроpиšувааt висинаtа на надомесtокоt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Authorisation for the council of the municipality and the Council of the City 
of Skopje to prescribe the amount of the remuneration 
(initiation of a procedure) 
 
- Oвласtување на совеtоt на оpštинаtа и Совеtоt на gрадоt 
Скоpје да ја pроpиšувааt висинаtа на надомесtокоt 
- Authorisation by the legal provision for the council of the municipality and 
the Council of the City of Skopje to prescribe the amount of the 
remuneration 
 
- Oвласtување Vладаtа на Rеpуbлика Македонија со 
pодzаконски акt да gи оpредели каtеgорииtе на соcијално 
неоbеzbедени лиcа на кои ќе се дава zемјоделско zемјиštе 
на pлодоуžивање и условиtе zа корисtење на zемјиštеtо 
- Power of the Government of the Republic of Macedonia to define with a 
sub-legal act the categories of socially unprotected persons to whom 
agricultural land for utilisation will be distributed and the conditions for the 
use of the land 
 
- Овластување на Владата на Република Македонија да ги 
уредува начинот, условите и постапката за давање под закуп 
на станови во сопственост на Републиката 
- The authorisation of the Government of the Republic of Macedonia to 
regulate the manner, conditions, and procedure for leasing apartments 
owned by the Republic 
 
- Počиtувaњeto нa дobриte obиčaи вo obлиgacиoниte oднoси 
вoди кoн počиtувaњe нa влaдeeњeto нa pрaвoto 
- The respect for the good customs in the obligations leads to respect for 
the rule of law 
 
- Ovlastuvaњe нa Vлaдata нa Repуbликa Maкeдoниja сo aкt дa 
ja opрeдeли висинata нa срeдсtвata za иzдрžувaњe 
- Authorisation of the Government of the Republic of Macedonia to define 
the amount of the support means by an act 
 
- Obврска zа pријавување на имоtнаtа сосtојbа и pромениtе 
на имоtнаtа сосtојbа на лиcаtа pредвидени во Законоt која 
насtаpува pо влеgување во сила 



- The obligation to report property status and changes in property status of 
the persons envisaged in the Law which takes effect upon the entry into 
force of the Law  
 
- Oвласtување на минисtероt со pодzаконски акt да gо 
pроpиšува наčиноt на иzврšување на налоzиtе zа 
иzврšување коgа е zадолžена tреzорскаtа смеtка 
- Authorisation of the minister with a sub-legal act to prescribe the manner 
of execution of execution orders when the safe deposit box account is 
charged 
 
- Pридрžувaњeto кoн мoрaлot сodрžи вo сebe počиtувaњe 
нa pрaвиčнoсta, сoвeснoсta, čeснoсta и хумaнoсta 
- The adherence to morals contains in itself respect for justness, 
conscientiousness, honourableness, and humanity 
 
- Oвлaсtувaњe нa минисteрot сo свoj aкt дa gи уtврди 
криteриумиte za дoдeлувaњe нa нepoвratni sredstva 
- Authorisation of the minister with his/her act to define the criteria for 
allotment of non-repayable funds 
 
- Овласtување на Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
уtврдено во Законоt zа žивоtнаtа средина, tаа да gи 
pроpиšува слуčаиtе коgа се наpлаtува надомесtокоt на 
tроšоcиtе zа даденаtа информаcија, како и слуčаиtе zа 
ослоbодување од pлаќање на овој надомесtок  
(poвeдувaњe нa poсtapka) 
- Authorisation of the Government of the Republic of Macedonia defined in 
the Law on the Environment, to prescribe the cases when the remuneration 
of the costs for given information is charged, as well as the cases for 
exemption from paying this remuneration 
(initiation of a procedure) 
 
- Овласtување на Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
уtврдено во Законоt zа žивоtнаtа средина, tаа да gи 
pроpиšува слуčаиtе коgа се наpлаtува надомесtокоt на 
tроšоcиtе zа даденаtа информаcија, како и слуčаиtе zа 
ослоbодување од pлаќање на овој надомесtок  
- Authorisation of the Government of the Republic of Macedonia defined in 
the Law on the Environment, to prescribe the cases when the remuneration 
of the costs for given information is charged, as well as the cases for 
exemption from paying this remuneration 
 
- Dисциплинска казна 



Uпатување во самица 
Pостапка на извршување на казни 
- Disciplinary sentence 
Referral to a cell for solitary confinement 
Procedure for execution of sentences 
 
- Oвласtување na минисtероt да pроpиšува криtериуми zа 
оpределување на наpлаtувањеtо на наgрадаtа zа иzврšениtе 
дејсtвија во pроcесоt на иzврšување, zнаčи навлеgување на 
иzврšнаtа власt во zаконодавнаtа власt  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Authorisation of the minister to prescribe criteria for the determination of 
the charge of the reward for performed actions in the process of execution 
means interference of the executive power in the legislative power 
(initiation of a procedure) 
 
- Oвласtување na минисtероt да pроpиšува криtериуми zа 
оpределување на наpлаtувањеtо на наgрадаtа zа иzврšениtе 
дејсtвија во pроcесоt на иzврšување, zнаčи навлеgување на 
иzврšнаtа власt во zаконодавнаtа власt  
- The authorisation that the contested legal provision gives to the Minister of 
Justice to prescribe criteria for the determination of the charge of the reward 
for performed actions in the process of enforcement means interference of 
the executive power in the legislative power  
 
 
- Opрeдeлувaњe нa висинata нa нaдoмeсtoкot нa 
pratenicite zа корисtење авtомоbил во лиčна соpсtвеносt 
zа слуžbени cели и надомесtок на tроšоcиtе zа pаtарина 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- The determination of the amount of remuneration for representatives for 
the use of an automobile in personal possession for official purposes and 
remuneration of the costs for paytoll 
(initiation of a procedure) 
 
- Opрeдeлувaњe нa висинata нa нaдoмeсtoкot нa 
pratenicite zа корисtење авtомоbил во лиčна соpсtвеносt 
zа слуžbени cели и надомесtок на tроšоcиtе zа pаtарина 
- The determination of the amount of remuneration for representatives for 
the use of an automobile in personal possession for official purposes and 
remuneration of the costs for paytoll 
 
- Uредувањe нa pраšањеtо на времеtраењеtо на мандаtоt на 
pраtениcиtе во Соbраниеtо на Rеpуbлика Македонија  



(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Regulation of the issue regarding the length of the term of office of the 
representatives in the Assembly of the Republic of Macedonia 
(initiation of a procedure) 
 
- Uредувањe нa pраšањеtо на времеtраењеtо на мандаtоt на 
pраtениcиtе во Соbраниеtо на Rеpуbлика Македонија  
- Regulation of the issue regarding the length of the term of office of the 
representatives in the Assembly of the Republic of Macedonia 
 
- Nеpредвидувањеtо на pравоtо на žалbа pроtив одлукаtа на 
судоt со која се одbива pредлоgоt на tуžиtелоt да донесе 
pресуда pоради иzосtанок  
Pовtорување на pосtаpкаtа pо pовод конеčна pресуда на 
Евроpскиоt суд zа čовекови pрава. 
- Failure to envisage a right to an appeal against the decision of the court 
rejecting the plaintiff’s proposal for it to adopt a judgment in absentia  

 Reopening of the procedure on the occasion of a final judgment by 
 the European Court for Human Rights 

 
- Pраво на zаконодавеcоt со zакон да gи уtврди и уреди сиtе 
pраšања štо се од zнаčење zа референдумоt и zа друgиtе 
оbлиcи на неpосредноtо иzјаснување на gраѓаниtе 
- Right of the legislator to define and regulate, by law, all the issues that are 
important for the referendum and for the other forms of direct coming out of 
citizens 
 
- Jавен соbир zаради мирно иzраzување на мислење или 
pроtесt моžе да се одрžува на секое месtо кое е соодвеtно 
zа tаа намена 
Оgраниčувањаtа на pравоtо на мирно соbирање, кои се 
однесувааt на наčиноt, времеtо, месtоtо на одрžувањеtо на 
јавни соbири се оpравдани pоради pоtреbаtа да bидаt 
zемени pредвид сиtе инtереси кои конкурирааt со слоbодаtа 
на соbирањеtо (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Public assembly for the purposes of peaceful expression of an opinion or 
a protest may be held at any place that is appropriate for that purpose 
The restrictions of the right to a peaceful assembly, which refer to the 
manner, time, and place of holding public assemblies, are justified due to 
the need to take into consideration all the interests that compete with the 
freedom of assembly 
(initiation of a procedure) 
 
- Ограничување на правото на мирно собирање 



- Restrictions on the right to peaceful assembly 
   
- Uсвојување на pоzиtивни мерки, pокрај друgиtе и од сtрана 
на судскаtа власt  
- Adoption of positive measures, by the judicial power in addition to the 
others 
 
- Uредbа донесена врz основа на одредbа која не е во 
pравниоt pоредок  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- A decree adopted on the basis of a provision that is not in the legal order 
(initiation of a procedure) 
 
- Uредbа донесена врz основа на одредbа која не е во 
pравниоt pоредок  
- A decree adopted on the basis of a provision that is not in the legal order 
 
- Utврдувaњe нa висинata нa tрošocиte za pрисилнa нapлata 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Determination of the amount of the costs for forced collection 
(initiation of a procedure) 
 
- Utврдувaњe нa visinata na trošocite za prisilna naplata 
- Determination of the amount of the costs for forced collection 
 
- Tроšоcиtе zа асисtенcија на Минисtерсtвоtо zа внаtреšни 
раbоtи да gи сноси pодносиtелоt на bарањеtо zа асисtенcија 
Oвласtување на минисtероt со podzakonski akt да ја уреди 
висинаtа на tроšоcиtе zа асисtенcија во zависносt од 
bројоt на анgаžирани pриpадниcи на pолиcијаtа, 
времеtраењеtо на асисtенcијаtа, како и cелокуpниtе 
маtеријално-tехниčки и друgи сtварно ексtра наpравени 
tроšоcи 
- The costs for assistance of the Ministry of Internal Affairs to be borne by 
the submitter of the request for assistance 
The authorisation of the Minister to regulate, by a sub-legal act, the amount 
of the costs for assistance depending on the number of engaged police 
officers, the length of the assistance, as well as the entire material-technical 
and other real extra incurred expenses 
 
- Mоžносta zа сtекнување на bесpлаtни акcии и акcии со 
pовласtена cена не zадира во соpсtвеносtа на акcионериtе  
- The possibility to acquire free-of-charge stocks and stocks with a reduced 
fare does not infringe upon the ownership of shareholders 



 
- Utvrduvaњe нa функcијаtа и дејносtа на оbјекtиte na 
дрžaвata, како и наčиноt и условиtе на нивноtо раbоtење 
- Determination of the function and activity of state facilities, as well as the 
manner and conditions of their work 
 
- Rеpуbликаtа и нејzиниtе орgани, како и орgаниtе на 
оpštиниtе и на gрадоt Скоpје во осtварувањеtо на нивниtе 
pрава и долžносtи pосtаpувааt врz основа на овласtу-
вањаtа уtврдени со Uсtав и со zакон 
- The Republic and its bodies, as well as the bodies of the municipalities 
and of the City of Skopje in the realisation of their rights and duties act on 
the basis of the authorisations defined by the Constitution and law 
 
- Iсpолнувањe нa услови zа формирање на исpиtна комисија 
zа pолаgање на воzаčкиоt исpиt  
- Meeting conditions for setting up an examining panel for taking the driver’s 
test 
 
- Cенtароt zа соcијална раbоtа pосtаpува pо раbоtиtе 
уtврдени во кривиčно-pравниtе pроpиси 
- The Centre for Social Work acts upon the issues defined in the criminal-
legal regulations 
 
- Iзвршување на меѓународни договори 
- Enforcement of international treaties 
 
- Utvrdувaњe нa оbврzниcиtе, основиcаtа, висинаtа и 
наčиноt на pлаќање на радиодифуzнаtа tакса  
Utvrdувaњe нa иzврšни исpрави 
- Determination of the payers, basis, amount and manner of payment of the 
radio diffusion fee 
Determination of executive titles 
 
 

 
II.  BARAWA ZA ZAŠTITA NA SLOBODI I PRAVA  
 NA ČOVEKOT I ГRAĐANINOT ............................................................. 
 
II.   REQUESTS FOR THE PROTECTION OF FREEDOMS AND RIGHTS  
     OF THE INDIVIDUAL AND CITIZEN ………............................………….. 
 

 



- Ustavniot sud gi štiti slobodite i pravata samo na 
èovekot i građaninot, a ne i pravata na pravnite lica 
- The Constitutional Court protects the freedoms and rights of the individual 
and citizen, and not the rights of legal entities 
 
- Baрaњe Uсtaвниot суд дa oдлуčувa za pрaвa и инteрeси нa 
сtрнки po кoнкрeteн pрeдмet oд нaдлežнoсt нa судoвиte 
- Request the Constitutional Court to decide on rights and interests of 
parties in a concrete case within the competence of the courts 
 
- Baрaњe Uсtaвниot суд дa oдлуčувa za pрaвa и инteрeси нa 
straнки po кoнкрeteн pрeдмet oд нaдлežнoсt нa судoвиte 
- Request the Constitutional Court to decide on rights and interests of 
parties in a concrete case within the competence of the courts 
 
 
 

III.  REŠENIJA ZA OTFRLAWE NA INICIJATIVITE 
 
III. RESOLUTIONS TO DISMISS INITIATIVES ……………… 
 

 
 1. Akti koi nemaat karakter na propis ili opšt akt  
 vo smisla na èlen 110 od Ustavot na Republika  
Makedonija .......................................... 
 
1. Acts not having the character of a regulation or a general act 
 in the sense of Article 110 of the Constitution of the Republic  
of Macedonia …………………………………………………………………….. 

 
- Pрogрaмa za poдgotoвкa za врaќaњe нa вoeниot peрсoнaл нa 
слуžba vo Armijata na Republika Makedonija vo civilen 
žивot, дoнeсeнa oд минисteрot za oдbрaнa poд bр.17-5271/1 
od 21 oktomvri 2005 godina 
- Programme for the preparation and restoration of the military personnel 
serving in the Army of the Republic of Macedonia for civilian life, adopted by 
the Minister of Defence under no.17-5271/1 of 21 October 2005 
 
- Одлука zа оpределување на pроcенt на акcии на АD ЕСМ-
Скоpје zа pродаžbа во pосtаpка на pриваtиzаcија донесена 
pод bр.19-3408/1 од 9 сеptември 2005 gодина од Vладаtа на 
Rеpуbлика Македонија 
 



- Decision on the determination of a percentage of stocks of the stock 
company ESM- Skopje for a sale in a privatisation procedure, taken under 
no.19-3408/1 of 9 September 2005 by the Government of the Republic of 
Macedonia 
 
- Одлука за утврдување на висината на коморскиот уписен 
влог, донесена од Адвокатската комора на Република 
Македонија на 30 мај 2003 година 
- Decision on determining the amount of the chamber entry deposit, taken 
by the Bar Association of the Republic of Macedonia on 30 May 2003 
 
- Odluka br.02-630 od 5 juli 1995 godina i Odluka br.02-196 
oд 28 фeвруaри 1997 goдинa дoнeсeни oд Сobрaниeto нa 
aкcиoнeри нa AD вo pривatнa сopсtвeнoсt Koнфeкcиja и 
tрикotaža "Eдинсtвo" oд Сtрумиca 
- Decision no.02-630 of 5 July 1995 and Decision no.02-196 of 28 February 
1997, taken by the Assembly of shareholders of a stock company in private 
ownership ready-made clothing and knitted fabrics “Edinstvo” from Strumica 
 
- Oдлукa bр.08/458 дoнeсeнa oд Сoвetot нa opštинa 
Makedonski Broд нa сeдниcata oдрžaнa нa 9 нoeмври 2005 
godina 
- Decision no.08/458 made by the Council of the Municipality Makedonski 
Brod at its session held on 9 November 2005 
 
- Zakluèoci br.0701-2057/2 oд 28 oкtoмври 2005 goдинa, 
doneseni od Sovetot na opština Štip na sednicata 
oдрžaнa нa 28 oкtoмври 2005 goдинa  
- Conclusions no.0701-2057/2 of 28 October 2005, adopted by the Council 
of the Štip Municipality at its session held on 28 October 2005 
   
- Aпликacиja нa Рeпубликa Maкeдoниja зa члeнствo вo 
Eврoпскaтa Uниja, пoтпишaнa oд Pрeтсeдaтeлoт нa Рeпубликa 
Maкeдoниja и Pрeтсeдaтeлoт нa Влaдaтa нa Рeпубликa 
Maкeдoниja  
- Application of the Republic of Macedonia for European Union 
membership, signed by the President of the Republic of Macedonia and the 
President of the Government of the Republic of Macedonia 
 
- Oдлукa za pриврeмeнo zapирaњe нa poсtapкata za иzgрaдba 
na turski grobišta vo s. Vasilevo br.07-796/1 donesena od 
Sovetot na opština Vasilevo na 7 noemvri 2005 godina 



- Decision on an interim suspension of the procedure for the construction of 
Turkish cemetery in the village of Vasilevo no.07-796/1 made by the 
Council of the municipality of Vasilevo on 7 November 2005 
 
- Rešeниe za рaсpиšувaњe нa иzboри za pрateниcи вo 
Sobranieto na Republika Makedonija 
- Resolution to announce elections for representatives in the Assembly of 
the Republic of Macedonia 
 
- Upatstvo za postapkata i naèinot na primena na 
operativno-teхниčки срeдсtвa oд рabotниcи сo poсebни 
дoлžнoсtи и oвлaсtувaњa вo Mинисteрсtвoto za внatрešни 
raboti doneseno od ministerot za vnatrešni raboti vo 2000 
godina 
- Instruction about the procedure and manner of implementation of 
operational-technical means by workers with special duties and 
authorisations in the Ministry of Internal Affairs adopted by the Minister of 
the Interior in the year 2000 

 
- Oдлукa za pрeнeсувaњe нa кoрисteњe нa poлetнo слetnite 
pateki (betonski) i stabilizirani trevnati pateki br.23-
5457/1 donesena od Vladata na Republika Makedonija na 21 
dekemvri 1999 godina 
- Decision on the transfer for use of the take-off and landing ways 
(concrete) and stabilised grass ways no.23-5457/1, taken by the 
Government of the Republic of Macedonia on 21 December 1999 
 
 
 
- Одлука за изменување на Одлукаta за разрешување, избор 
и именување на членови на Управниот одбор на 
Македонската радио-телевизија  
- Decision on changing the Decision on discharge, election and 
appointment of members of the Board of Directors of the Macedonia Radio 
and Television 
  
- Rešenie br.17-6025/1 od 2 dekemvri 2002 godina za 
рazрešувaњe oд дoлžнoсta pрetсeдateл и čлeнoви нa 
Upрaвниot oдboр нa Ageнcиjata za pottикнувaњe нa razvojot 
na zemjodelstvoto Bitola, doneseno od Vladata na 
Republika Makedonija 
- Resolution no.17-6025/1 of 2 December 2002, for discharging from duty 
the president and members of the Board of Directors of the Agency for an 



Incentive to the Development of Agriculture Bitola, passed by the 
Government of the Republic of Macedonia 
 
- Одлукаtа zа давање на корисtење на недвиžна сtвар bр.19-
2832/11 од 7 јуни 2006 gодина донесена од Vладаtа на 
Rеpуbлика Македонија 
- Decision on rendering for utilisation of an immovable thing no.19-2832/11 
of 7 June 2006, taken by the Government of the Republic of Macedonia 
 
- Одлука за потврдување на Одлуката за укинување на 
Одлуката за утврдување на најголем број одржани седници 
на Совет, бр. 07-3588/10 од 1 август 2006 година 
- Decision on confirming the Decision on repealing the Decision on 
establishing the largest number of held sessions of a council, no.07-
3588/10 of 1 August 2006 
 
- Одлуката за состојбите во Јавното претпријатие „Исар“-
Штип, бр. 0701-1664/1 од 24 мај 2006, донесена од советот на 
општина Штип 
- Decision on the conditions in the Public Enterprise “Isar” – Štip, no.0701-
1664/1 of 24 May 2006, taken by the Council of the Štip Municipality 
 
- Čлен 76 од Сtаtуtоt на Акcионерскоtо друštво „Меtалеc 
Bиtола“ - Bиtола 
- Article 76 of the Statute of the stock company “Metalec Bitola” from Bitola 
 
- Čлен 6 сtав 2 алинеја 5 од Царинскиоt zакон 
- Article 6, paragraph 2 line 5 of the Law on Customs 
 
- Čлен 62 од Pравилаtа zа наčиноt на однесување и 
меѓусеbниtе односи на раbоtниcиtе со pосеbни долžносtи и 
овласtувања во Минисtерсtвоtо zа внаtреšни раbоtи, bрој 
151-24515/1 од 13 мај 2003 gодина, донесени од минисtероt zа 
внаtреšни раbоtи на Rеpуbлика Македонија 
- Article 62 of the Rules for the manner of conduct and mutual relations of 
the workers with special duties and authorisations in the Ministry of the 
Interior, number 151-24515/1 of 13 May 2003, adopted by the Minister of 
the Interior of the Republic of Macedonia 
 
- Одлука zа расpиšување иzbори zа иzbор на pреtсtавниcи 
на čленовиtе на Kомораtа во zдруžенијаtа сpоред дејносtи и 
во реgионалниtе комори и на pреtсtавниcи на zдруžенијаtа 
сpоред дејносtи и на реgионалниtе комори во Соbраниеtо на 



Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-256/3 од 28 
јануари 2005 gодина  
Одлука zа уtврдување на реgионалниtе комори во рамкиtе 
на Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-256/4 од 28 
јануари 2005 gодина; Одлукаtа zа уtврдување на 
zдруžенијаtа сpоред дејносtи во рамкиtе на Сtоpанскаtа 
комора на Македонија, bрој 07-256/5 од 28 јануари 2005 
gодина  
Одлука zа верификаcија на мандаtоt на новоиzbраниtе 
pреtсtавниcи (čленови) во Соbраниеtо на Сtоpанскаtа 
комора на Македонија, bрој 07-1018/3 од 10 марt 2005 gодина 
Одлука zа донесување на Сtаtуtоt на Сtоpанскаtа комора на 
Македонија, bрој 07-1018/4 од 10 марt 2005 gодина     
Одлука zа иzbор на pреtседаtел на Сtоpанскаtа комора на 
Македонија, bрој 07-1018/9 од 10 марt 2005 gодина     
Одлука zа иzbор на čленови на Upравниоt одbор на 
Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-1018/10 од 10 
марt 2005 gодина  
Одлука zа иzbор на pреtседаваč на Соbраниеtо на 
Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-1018/11 од 10 
марt 2005 gодина  
Одлука zа иzbор на pреtседаtел и čленови на Nадzорниоt 
одbор на Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-1018/12 
од 10 марt 2005 gодина  
Финансискиоt pлан на Сtоpанскаtа комора на Македонија и 
Одлукаtа zа уtврдување на висинаtа на pридонесоt на 
Сtоpанскаtа комора на Македонија, усвоени на 10 марt 2005 
gодина 
- Decision on scheduling elections for the election of representatives of the 
members of the Chamber of Associations according to activities and in the 
regional chambers and of representatives of the associations according to 
activities and of the regional chambers in the Assembly of the Economic 
Chamber of Macedonia, number 07-256/3 of 28 January 2005 
Decision on the determination of the regional chambers within the 
framework of the Economic Chamber of Macedonia, number 07-256/4 of 28 
January 2005 
Decision on the determination of the associations according to activities 
within the framework of the Economic Chamber of Macedonia, number 07-
256/5 of 28 January 2005 
Decision on verification of the mandate of the newly-elected representatives 
(members) in the Assembly of the Economic Chamber of Macedonia, 
number 07-1018/3 of 10 March 2005 
Decision on adopting the Statute of the Economic Chamber of Macedonia, 
number 07-1018/4 of 10 March 2005 



Decision on the election of a president of Economic Chamber of 
Macedonia, number 07-1018/9 of 10 March 2005 
Decision on the election of members of the Board of Directors of the 
Economic Chamber of Macedonia, number 07-1018/10 of 10 March 2005 
Decision on the election of chairman of the Assembly of the Economic 
Chamber of Macedonia, number 07-1018/11 of 10 March 2005 
Decision on the election of a president and members of the Supervisory 
Board of the Economic Chamber of Macedonia, number 07-1018/12 of 10 
March 2005 
The Financial Plan of the Economic Chamber of Macedonia and the 
Decision on the determination of the amount of the contribution to the 
Economic Chamber of Macedonia, adopted on 10 March 2005 
 
- Čлен 46 сtав 3 од Сtаtуtоt на Македонскиоt pолиcиски 
синдикаt 
- Article 46, paragraph 3 of the Statute of the Macedonian Police Trade 
Union 
 
- Člen 4 od Pravilnikot za sistematizacija na rabotnite 
mesta na opštinskata administracija na opština Delèevo 
- Article 4 of the Rulebook for the systematisation of the jobs of the 
municipal administration of Delčevo Municipality 
   
- Правилник за утврдување на основите и коефициентите на 
платите, додатоците и надоместоците на воените 
претставници на Република Македонија во странство и на 
други воени и цивилни лица на служба во странство  
- Rulebook on the establishment of the bases and the coefficients of the 
salaries, contributions and remunerations to military representatives of the 
Republic of Macedonia abroad and to other military and civilian persons 
serving abroad 
 
 
 

 2. Akti koi ednaš bile pred ocenka na Sudot  
  (res iudicata) ................................................................... 
2. Acts that have already been assessed by the Court  
 (res iudicata) …………………….................................…………… 

 
- Člen 17 stav 1 od Zakonot za penzisko i invalidsko 
oсиgурувaњe 
- Article 17, paragraph 1 of the Law on Pension and Disability Insurance 
 



- Čлeн 58 сtaв 3 и 4, čлeн 60 сtaв 4 aлинeja 1, čлeн 70 сtaв 3 
alineja 1 i èlen 73 stav 2 alineja 1 od Zakonot za Narodnata 
banka na Republika Makedonija 
- Article 58, paragraphs 3 and 4, Article 60 paragraph 4 line 1, Article 70 
paragraph 3 line 1 and Article 73 paragraph 2 line 1 of the Law on the 
National Bank of the Republic of Macedonia 
 
- Člen 14 od Uredbata za naèинot и poсtapкata za уtврдувaњe 
na vrednosta na imotot koj e predmet na denacionalizacija  
- Article 14 of the Decree about the manner and procedure for the 
determination of the value of the property that is the object of 
denationalisation 
 
- Čлeнoт 37 oд Zaкoнoт зa пeнзискoтo и инвaлидскoтo 
oсигурувaњe 
- Article 37 of the Law on Pension and Disability Insurance 
 
- Зaкoн za peнzискoto и инвaлидскoto oсиgурувaњe  
- Law on Pension and Disability Insurance 
 
- Členot 261 stav 2 od Zakonot za bezbednost na soobraќajot 
na patištata 
- Article 261, paragraph 2 of the Law on Traffic Safety on the Roads 
 
- Čлeн 80-g od Zakonot za osnovnoto obrazovanie 
- Article 80-g of the Law on Primary Education 

 
- Člen 31-đ od Zakonot za srednoto obrazovanie 
- Article 31-đ of the Law on Secondary Education 
 
- Člen 449 stav 2 od Zakonot za obligacionite odnosi 
- Article 449, paragraph 2 of the Law on Obligations 
 
- Одлука zа усвојување на иzмени и доpолнувања на дел од 
Dеtалниоt урbанисtиčки pлан zа вtора сtанbена zаедниcа во 
Теtово, br.07-838/6 од 7 авgусt 2002 gодина  
- Decision on the adoption of changes and supplements to part of the 
Detailed Urban Plan for second housing unit in Tetovo, no.07-838/6 of 7 
August 2002 
 
- Čленоt 22 од Законоt zа оbјавување на zакониtе и друgиtе 
pроpиси и акtи во „Слуžbен весник на Rеpуbлика 
Македонија„ 



- Article 22 of the Law on Publication of the Laws and Other Regulations 
and Acts in the “Official Gazette of the Republic of Macedonia 
 
- Закон zа pосtаpување pо pреtсtавкиtе и pредлоzиtе 
- Law on Acting upon Petition Requests and Proposals 
 
- Čлен 15 сtав 1 tоčка 1 од Законоt zа zдравсtвеноtо 
осиgурување 
- Article 15, paragraph 1 item 1 of the Law on Health Insurance 
 
- Čленовиtе 3, 14, 17, 18, 19, 20, 24, 34, 35, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 
46, 50, 51, 71, 73 и 83 од Законоt zа pриваtиzаcија и zакуp на 
gрадеžно zемјиštе во дрžавна соpсtвеносt 
- Articles 3, 14, 17, 18, 19, 20, 24, 34, 35, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 
71, 73 and 83 of the Law on Privatisation and Lease of State-Owned 
Construction Land 
 
- Čлен 55 сtав 2 од Законоt zа pремер, каtасtар и 
zаpиšување на pраваtа на недвиžносtиtе 
- Article 55 paragraph 2 of the Law on Survey, Cadastre and Entry of the 
Rights to Immovable Properties 
 
- Čлен 142 сtав 7 во делоt: „Pовиканоtо лиcе“ од Законоt zа 
кривиčнаtа pосtаpка 
- Article 142 paragraph 7 in the part: “the summoned person” of the 
Criminal Procedure Code 
 
- Čлен 52 сtавовиtе 1 и 2 од Законоt zа zдравсtвено 
осиgурување 
- Article 52 paragraphs 1 and 2 of the Law on Health Insurance 

   
 

 
3. Nenadležнoсt .................................. 
3. Competence ……………………………….. 

 
- Oдлукata za дoнeсувaњe дetaлeн урbaнисtиčки pлaн za 
centralno zelenilo pokraj rekata Vardar – jуžeн дeл 
(Гradski park) – Skopje, vo delot na urban modul br. M5, 
donesena pod br.07-1250/1 na 6 juli 2004 godina od Sovetot 
na opština Centar 
- Decision on the adoption of a detailed urban plan for central greenery 
along the River Vardar – southern part (City Park) – Skopje, in the part of 



urban module no.M5, adopted under no.07-1250/1 on 6 July 2004 by the 
Council of the Centar Municipality 
 
- Člen 55 stav 2 alineja 5 od Zakonot za zdravstveno 
oсиgурувaњe и čлeн 55 сtaв 2 aлинeja 5 oд Зaкoнot za 
zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe сo čлeнoвиte 11 сtaв 1 aлинeja 8, 
108, 118 и 144 - 160 od Zakonot za zdravstvena zaštita  
- Article 55 paragraph 2 line 5 of the Law on Health Insurance and Article 
55 paragraph 2 line 5 of the Law on Health Insurance with Article 11 
paragraph 1 line 8, Article 108, Article 118 and Articles 144-160 of the Law 
on Health Care 
 
- Čлeнoвиte 82, 83, 84, 85 и 86 oд Зaкoнot za лoкaлнata 
samouprava  
- Articles 82, 83, 84, 85, and 86 of the Law on Local Self-Government 
 
- Člen 3 i èlen 55-a od Zakonot za personalniot danok od 
дoхoд  
- Article 3 and Article 55-a of the Law on Personal Income Tax 
 
- Zaкoнoт зa пaрничнa пoстaпкa 
- Law on Contentious Procedure 
 
- Čленовиtе 145, 146 и 147 од Законоt zа радиодифуzна 
дејносt 
- Articles 145, 146 and 147 of the Law on Radio Diffusion Activity 
 
- Анекс Pравилникоt zа иzмена и доpолна на Pравилникоt zа 
внаtреšна орgаниzаcија и сисtемаtиzаcија на раbоtниtе 
месtа со оpис и pоpис на ЈЗО Медиcински cенtар „Bорис 
Kанčески“ Gосtивар bр.01-675/1 од 31 мај 2004 gодина 
- Annex Rulebook for changes and supplements to the Rulebook about the 
internal organisation and systematisation of the jobs and description and a 
list of the public health institution medical centre “Boris Kančeski” Gostivar 
no.01-675/1 of 31 May 2004 
 
- Čленовиtе 2 и 3 од Одлукаtа zа верификаcија на мандаtиtе 
на čленовиtе на Совеtоt на оpštина Dелčево, bр.07-301/1од 
6 аpрил 2005 gодина 
- Articles 2 and 3 of the Decision on verification of the mandates of the 
members of the Council of the Delčevo Municipality, no.07-301/1 of 6 April 
2005 
 



- Одлука zа pродаžbа на сtановиtе во соpсtвеносt на 
Rеpуbлика Македонија, донесена од Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија bрој 19-2223/2 од 14 јули 2005 gодина 
- Decision on the sale of the apartments owned by the Republic of 
Macedonia, made by the Government of the Republic of Macedonia 
number 19-2223/2 of 14 July 2005 
 
- Čлен 21 став 5 од Законот за спречување на корупцијата 
- Article 21, paragraph 5 of the Law on Prevention of Corruption 
 
- Одлука zа донесување на Dеtален урbанисtиčки pлан zа 
gрад Pрилеp zа Uрbан bлок 9/1 zа кварt 1 и кварt 2, донесена 
од Совеtоt на оpštина Pрилеp pод bр.07-237/5 од 15 
февруари 2005 gодина 
- Decision on the adoption of a Detailed Urban Plan for the City of Prilep for 
Urban Bloc 9/1 for areas 1 and 2, taken by the Council of the Prilep 
Municipality under no.07-237/5 of 15 February 2005 
 
- Pроgрамаtа zа pресtанување на pоtреbаtа од раbоtниcи 
pоради економски и сtрукtурални pромени и pрава на 
раbоtниcиtе zа čија раbоtа pресtанала pоtреbаtа во 
Сtруčнаtа слуžbа на Сојуzоt на синдикаtиtе на Македонија, 
br.0703-60/1 од 7 аpрил 2001 gодина. 
Одлукаtа zа pресtанок на раbоtен однос со оtкаz pораdi 
економски и сtрукtурални pромени, bр.0703-61/1 донесена на 
10 аpрил 2001 gодина од Pреtседаtелсtвоtо на Совеtоt на 
ССМ и  
Kолекtивниоt доgовор zа уредување, односно доуредување 
на pраваtа, оbврскиtе и одgоворносtиtе од раbоtен однос во 
Совеtоt на Сојуzоt на синдикаtиtе на Македонија, bр.0703-
180/1 од 27 јули 2000 gодина 
- Programme for termination of the need for workers due to economic and 
structural changes and rights of the workers for whose job the need has 
terminated in the Professional Service of the Association of the Trade 
Unions of Macedonia, no.0703-60/1 of 7 April 2001 
Decision on the termination of employment with a notice as a result of 
economic and structural changes, no.0703-61/1 taken on 10 April 2001 by 
the Presidency of the Council of the Association of Trade Unions of 
Macedonia and 
Collective agreement for the regulation, that is, further regulation of the 
rights, obligations and responsibilities of employment in the Council of the 
Association of the Trade Unions of Macedonia, no.0703-180/1 of 27 July 
2000 
 



- Čлен 7 од Одлукаtа zа оtpоčнување на pосtаpкаtа на 
pриваtиzаcија bр. 19-1464/2 од 7 аpрил 2006 донесена од 
Vладаtа на Rеpуbлика Македонија и čлен 5 од Одлукаtа zа 
иzменување на Одлукаtа zа оtpоčнување на pосtаpкаtа zа 
pриваtиzаcија, br. 19-1464/3 од 9 мај 2006 gодина донесена од 
Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
- Article 7 of the Decision on initiating the privatisation procedure no.19-
1464/2 of 7 April 2006, taken by the Government of the Republic of 
Macedonia, and Article 5 of the Decision on changing the Decision on 
initiating the privatisation procedure, no.19-1464/3 of 9 May 2006, made by 
the Government of the Republic of Macedonia 
 
- Одлука bр.1399 донесена од Одbороt на дирекtори pри 
„Хелмаtекс“ АD Сtрумиcа, на 15 сеptември 2005 gодина 
- Decision no.1399 taken by the Board of Directors at “Helmateks” AD 
Strumica, on 15 September 2005 
 
- Tоčка 1, алинеја 5 од Kонкурсоt zа pријавување на 
кандидаtи zа pосеtување на pоčеtна оbука zа медијаtори 
и zа наpредна оbука zа медијаtори zа лиcа кои веќе 
pосеtувале оbука zа медијаtори од pриzнаени инсtиtуcии, 
расpиšан од Минисtерсtвоtо zа pравда и оbјавен во 
весникоt „Dневник“ сtр. 26, од 31 мај 2006 gодина 
- Item 1, line 5 of the Competition for application of candidates for attending 
beginners’ training for mediators and for advanced training for mediators for 
persons who have already attended training for mediators by recognised 
institutions, announced by the Ministry of Justice and published in the 
newspaper “Dnevnik” page 26, of 31 May 2006 
 
- Čлен 5 од Законот за изменување и дополнување на Законот 
за данокот на додадена вредност со Законот за ратификација 
на Протоколот за пристапување на Република Македонија кон 
Светската трговска организација, Анекс 1, Табела 4б 
- Article 5 of the Law on Changing and Supplementing the Law on Value-
Added Tax with the Law on Ratification of the Protocol for Accession of the 
Republic of Macedonia to the World Trade Organisation, Annex 1, Table 4b 
 
- Čлен 86 сtав 2 од Законоt zа иzврšување 
- Article 86, paragraph 2 of the Law on Enforcement 
 
- Закон zа исpлаtа на pлаtиtе во Rеpуbлика Македонија 
- Law on the Payment of Salaries in the Republic of Macedonia 
 



- Одлука zа донесување Dеtален урbанисtиčки pлан zа 
gрадска čеtврt „Сtаро Vодно“ - Скоpје, bрој 07-545/1од 24 мај 
2001 gодина  
Одлука zа иzменување и доpолнување на Одлукаtа zа 
донесување на Dеtален урbанисtиčки pлан zа „Сtаро Vодно“ 
урbани модули М1, М2, М3, М4 и М5 - Скоpје, bрој 07-467/1 од 18 
февруари 2005 gодина  
- Decision on adopting a Detailed Urban Plan for the city quarter “Staro 
Vodno” – Skopje, no.07-545/1 of 24 May 2001 
Decision on changing and supplementing the Decision on adopting a 
Detailed Urban Plan for “Staro Vodno” urban modules M1, M2, M3, M4, and 
M5 – Skopje, number 07-467/1 of 18 February 2005 
 
- Čлен 44, членот 45, членот 46, членот 51, членот 52 и членот 
66 став 1 точка 7 од Законот за задолжителното осигурување 
во сообраќајот 
- Article 44, Article 45, Article 46, Article 51, Article 52, and Article 66 
paragraph 1 item 7 of the Law on Compulsory Insurance in the Traffic 
 
- Zаконот за извршување 
- Law on Enforcement 
 
 

4. Osporeniot akt (odredba) pрeсtaнaл/a дa вažи............ 
4. The contested act (provision) has ceased to be valid …………….. 

 
- Čлeн 228 сtaв 1 točкa 3 oд Зaкoнot za суpeрвиzиja нa 
oсиgурувaњe  
- Article 228, paragraph 1 item 3 of the Law on Supervision of Insurance 
 
- Koлeкtивeн дogoвoр za урeдувaњe нa pрaвata, obврскиte и 
odgovornostite na rabotnicite na Fondot za zdravstveno 
oсиgурувaњe нa Maкeдoниja, bр.04-4198/1 oд 26 мaj 2003 
godina skluèen pomeđu direktorot i Sindikalnata 
oрgaниzacиja нa Фoндot za zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe.   
- Collective agreement on the regulation of the rights, obligations and 
responsibilities of the workers of the Fund for Health Insurance of 
Macedonia, no.04-4198/1 of 26 May 2003, concluded between the director 
and the Trade Union organisation of the Fund for Health Insurance 
 
- Čлeн 210 oд Zaкoнoт зa пeнзискoтo и инвaлидскoтo 
oсигурувaњe 
- Article 210 of the Law on Pension and Disability Insurance 
 



- Člen 21 oд Зaкoнot za иzмeнувaњe и дopoлнувaњe нa 
Zakonot za steèaj 
- Article 21 of the Law on Changing and Supplementing the Law on 
Bankruptcy 
 
- Čлeн 180 сtaв 7 oд Зaкoнot za peнzискoto и инвaлидскoto 
oсиgурувaњe 
- Article 180, paragraph 7 of the Law on Pension and Disability Insurance 
 
- Čлeн 4 и čлeн 11 сtaв 5 oд Зaкoнot za иzмeнувaњe и 
дopoлнувaњe нa Зaкoнot za eнeрgetикa 
- Article 4 and Article 11 paragraph 5 of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Energy 
 
- Одлука zа уtврдување на cениtе на услуgиtе zа корисtење 
и одрžување на оbјекtиtе, инсtалаcииtе и pлаtоtо во 
рамкиtе на gраниcаtа на оpфаt на gраниčниtе pремини во 
Rеpуbлика Македонија со кои сtоpанисува Јавноtо 
pреtpријаtие zа сtоpанисување со сtанbен и деловен 
pросtор на Rеpуbлика Македонија донесена од Upравниоt 
одbор на Јавноtо pреtpријаtие zа сtоpанисување со сtанbен 
и деловен pросtор на Rеpуbлика Македонија 
- Decision on the determination of the costs of the services for the use and 
maintenance of the facilities, installations and the plateau within the 
frameworks of the scope of border crossing points in the Republic of 
Macedonia which are managed by the public enterprise for management 
with housing and business space of the Republic of Macedonia, taken by 
the Board of Directors of the public enterprise for managing housing and 
business space of the Republic of Macedonia 
 
- Čлен 1 во делоt „во врска со иzврšувањеtо на zадаčиtе 
кои им gи доверил Совеtоt“, čлен 2 сtав 2 и 3, čлен 4 и čлен 5 
во делоt „односно евиденcијаtа од секtороt zа уpравни 
раbоtи на Upраваtа zа внаtреšни раbоtи - Скоpје pри 
Минисtерсtвоtо zа внаtреšни раbоtи на Rеpуbлика 
Македонија и Минисtерсtвоtо zа pравда zа čленовиtе на 
Совеtоt анgаžирани zа склуčување на bракови“ од Одлукаtа 
zа уtврдување на надомесtоcи на tроšоcи на čленови на 
Kомисијаtа zа мандаtни pраšања, иzbори и именувања на 
Совеtоt на оpštинаtа Ѓорčе Pеtров bр.10-46/2 донесена на 
22 јануари 2001 gодина 
- Article 1 in the part “in connection with the execution of the tasks entrusted 
to them by the Council”, Article 2 paragraphs 2 and 3, Article 4, and Article 
5 in the part “that is, the records from the sector for administrative matters 



of the Directorate for Internal Matters – Skopje within the Ministry of the 
Interior of the Republic of Macedonia and the Ministry of Justice for the 
members of the Council engaged for concluding marriages” of the Decision 
on the determination of remunerations for costs to the members of the 
Commission for Mandates Issues, Elections and Appointments of the 
Council of Gjorče Petrov Municipality, no.10-46/2, taken on 22 January 
2001 
 
- Одлука zа pоtврдување на Одлукаtа zа уtврдување на 
надомесtоcи на čленовиtе на Совеtоt на оpštина Аеродром 
zа седниcа на раbоtни tела, bрој 07-2029/10 донесена од 
Совеtоt на оpštина Аеродром 
- Decision on verification of the Decision on the determination of 
remunerations to the members of the Council of the Aerodrom Municipality 
for a session of working bodies, number 07-2029/10, taken by the Council 
of the Aerodrom Municipality 
 
- Čлен 2 од од Законоt zа иzменување и доpолнување на 
Законоt zа локалниtе иzbори 
- Article 2 of the Law on Changing and Supplementing the Law on Local 
Elections 
 
- Čлен 185 став 1 точка 1 во делот „или на општ акт на 
Министерството за здравство“ од Законот за здравствена 
заштита 
- Article 185 paragraph 1 item 1 in the part “or of a general act of the 
Ministry of Health” of the Law on Health Care 
 
 

5. Međusebna soglasnost na opšti akti ................................ 
5. Mutual concordance of general acts ………………...........……… 

 
- Čлен 12 сtав 4 од Законоt zа дрžавниtе слуžbениcи 
- Article 12, paragraph 4 of the Law on Civil Servants 
 
 

6. Nema procesni pretpostavki za ustavno-sudska ocenka 
6. Absence of procedural preconditions for constitutional review 

 
- Закон zа иzменување и доpолнување на Законоt zа 
pенzискоtо и инвалидскоtо осиgурување 
- Law on Changing and Supplementing the Law on Pension and Disability 
Insurance 
 

 



I. ODLUKI I REŠENIJA SO KOI SE UKINUVAAT - PONIŠTUVAAT 
 OSPORENITE AKTI, ODNOSNO SE UTVRDUVA DEKA NEMA/IMA  
 OSNOV ZA POVEDUVAWE POSTAPKA ...................................................... 
 
 
I.  DECISIONS AND RESOLUTIONS REPEALING - REVOKING  
 DISPUTED ACTS, THAT IS, IT HAS BEEN ESTABLISHED  
 THAT THERE IS / THERE IS NO GROUND TO INITIATE  
 A PROCEDURE………………………………......................................... 
 
 
 
 

1. Odbrana i bezbednost 
  
  1. Defence and security ……………...................................................... 
 
 
 
 

1. 
 
 

- Uрeдувaњe poсtapкa za уpрaвувaњe сo криzи 
 

- Regulating a procedure for crisis management 
 
 
- Doнeсувaњeto нa zaкoн сo кoj сe урeдувa 
obлaсta нa уpрaвувaњe сo криzи e pрaвo нa 
Sobranieto na Republika Makedonija koe 
proizleguva od prirodata na negovata ustavna 
poлožba и функcии уtврдeни вo čлeнot 68 oд 
Ustavot. 
Сo Зaкoнot za уpрaвувaњe сo криzи нe сe 
ureduva materija povrzana so zaštitata na 
teritorijalniot integritet i nezavisnosta na 
Republikata vo smisla na èlen 122 od Ustavot, 
poрaди što сo дoнeсувaњeto нa oвoj zaкoн, нe сe 
zadira vo sistemot za odbrana na nezavisnosta 
i teritorijalniot integritet na Republikata. 
 



- The adoption of a law regulating the field of crisis 
management is the right of the Assembly of the Republic of 
Macedonia deriving from the nature of its constitutional 
position and functions defined in Article 68 of the 
Constitution. 
The Law on Crisis Management does not regulate a matter 
connected with the protection of the territorial integrity and 
independence of the Republic in the sense of Article 122 of 
the Constitution, as a result of which the adoption of this Law 
does not infringe upon the system for the defence of the 
independence and territorial integrity of the Republic. 
     
  
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 1 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na Zaкoнoт za упraвувawe сo кrиzи ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.29/2005), vo celina i posebno členovite 
6, 12, 13, 16 vo delot "preporakite", 17, 18, 31, 35, 36 i 54 alineja 1 
vo delot ''nasokite, preporakite'' i alineja 3 vo delot ''preporakite'', 
58, 59 i 60. 
 
  2. Oвa rešeниe će сe oбjaви вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija". 
 
  3. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na aktot označen vo točkata 1 
od ova rešenie. 
   
  Vo inicijativata se naveduva deka osnovnite odredbi na 
člen 1 stav 1 i 2 i člen 2 stav 1 i 2 od Zakonot za upravuvawe so 
krizi bile prezemeni od osnovnata odredba na člen 1 stav 1, 2 i 3 
oд Zaкoнoт za oдбraнa (''Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja'' 
br. 42/2001 i 5/2003), so toa što bile prilagoduvani na osporeniot 



zakon, a so toa protivustavno se razgraduval i razvodnuval sistemot 
za odbrana na nezavisnosta i teritorijalniot integritet na 
Republika Makedonija i se povreduvala odredbata od člen 122 stav 
2 od Ustavot, spored koja odbranata na Republikata se ureduva so 
zakon što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo glasovi od 
vkupniot broj pratenici. A deka se razgraduval sistemot za odbrana, 
možeлo дa сe zaклуčи и oд пreoднитe и zaвršнитe oдreдби нa 
členovite 58, 59 i 60 od osporeniot zakon. Imeno, so ogled na toa 
što osporeniot zakon bil donesen so prosto mnozinstvo glasovi od 
вкупниoт бroj пraтeниcи, сo тoj zaкoн нe možeлe дa сe укинувaaт 
postoečkite odredbi od Zakonot za odbrana, koj bil donesen so 
dvotretinsko mnozinstvo na glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 
  Ponatamu, Ustavot ne gi priznaval terminite ''kriza'' i 
''krizna sostojba'' što gi utvrduval osporeniot zakon, tuku Ustavot se 
слуžeл eдинствeнo сo тermинитe ''вoeнa сoстojбa'' (čлeн 124) и 
''вoнreднa сoстojбa'' (čлeн 125), тaкa šтo Устaвoт нe дaл možнoст и 
osnov, pokraj ustavnite ovlastuvawa na Vladata od člen 126 od 
Устaвoт, дa može дa сe дoнeсe и Zaкoн za упraвувawe сo кrиzи. 
 
  So osporeniot zakon se povreduvale odredbite na 
členovite 8 stav 1 alineja 3, 51, 122 stav 2, 124, 125 i 126 od 
Устaвoт и oвoj zaкoн нe би možeл дa oпстojувa вo устaвниoт пoreдoк 
na Republika Makedonija, ako se počituvala temelnata vrednost na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija -vladeewe na pravoto, 
osobeno zatoa što ovaa materija veće bila uredena so poveće drugi 
zakoni, kako što se Zakonot za odbrana, Zakonot za vnatrešni 
raboti, Zakonot za Agencijata za razuznavawe, Zakonot za zaštita i 
spasuvawe i mnogu drugi zakoni. Vo sprotivno, osporeniot zakon bi 
se pojavuval kako ''zakon nad zakonite'' što bilo ramno na Ustavot, 
iako bil donesen samo so prosto mnozinstvo glasovi od vkupniot broj 
pratenici vo Sobranieto na Republika Makedonija. 
 
  Čлeнoвитe 6, 35 и 36 oд Zaкoнoт билe нeoдržливи oд 
устaвнoпraвeн aспeкт. Imeнo, Armиjaтa možeлa дa уčeствувa вo 
izvršuvawe na opredeleni zadači, no samo pod uslovi i na način 
utvrden so Ustavot i Zakonot za odbrana (členovite 18, 23 i 40), koj 
kako sistemski zakon bil donesen so dvotretinsko mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici, a ne pod uslovi i na način 
utvrden so drug zakon, kako vo slučajot, a koj se donesuval samo so 
prosto mnozinstvo glasovi. Pretsedatelot na Republikata bil 
poseben i samoстoeн orgaн и нegoвoтo кomaндувawe сo вoorуžeнитe 
sili ne smeelo da bide doveduvano vo zavisnost od naođaweto ili 



пreдлogoт нa Vлaдaтa или нeкoj дrуg дržaвeн orgaн, нaдвor oд 
вoorуžeнитe сили. Sпoreд пoднoсиtelot na inicijativata, del od 
Armijata nikako ne možeл дa уčeсtvuva vo poddrška na policijata vo 
uslovi koga vo krizna sostojba bila zagrozena bezbednosta na 
Рeпубликaтa, бидejćи вoorуžeнитe сили нa Рeпубликa Maкeдoниja go 
štitele samo teritorijalniot integritet i nezavisnosta na 
Republikata, a ne i bezbednosta na Republikata.  

 
Strategiskiot odbranben pregled na Republikata ne 

možeлo дa бидe oснoв za уčeствo нa дeл oд Armиjaтa вo спraвуva-
weto so krizna sostojba, zatoa što ovoj Strategiski odbranben 
pregled ne bil propis vo smisla na Ustavot, a prašawe bilo i dali 
voopšto postoel Strategiski odbranben pregled. 
 
  Upatstvoto za operativni i drugi postapki na Armijata vo 
пoддršкa нa пoлиcиjaтa вo слуčaj нa кrиzнa сoстojбa, нe možeлo дa 
bide donesuvano od ministerot za odbrana vo soglasnost so 
ministerot za vnatrešni raboti, bidejći ovaa rabota spađala vo 
нaдлežнoст нa пreтсeдaтeлoт нa Рeпубликaтa кaкo вrhoвeн 
кomaндaнт нa вoorуžeнитe сили, или eвeнтуaлнo нa нačaлникoт нa 
Generalštabot na Armijata, a vo soglasnost so propisite za 
komanduvawe doneseni od pretsedatelot na Republikata. 
 
  Vo vrska so osporenite členovi 12 i 13 od Zakonot, vo 
inicijativata se naveduva deka so rakovodeweto na Upravuvačkiot 
komitet za koordinacija i upravuvawe so sistemot za upravuvawe so 
krizi preku Vladata se vršela neprincipielna podelba na 
fункcиjaтa međу пreтсeдaтeлoт нa Рeпубликaтa, кaкo вrhoвeн 
кomaндaнт нa вoorуžeнитe сили и пreтсeдaтeл нa Soвeтoт za 
bezbednost na Republika Makedonija i Vladata kako nositel na 
izvršnata vlast, a so samoto toa i do ograničuvawe na ingerenciite 
na pretsedatelot na Republikata. 
  
  Imeno, se otvoralo prašaweto za ustavniot osnov za 
formiraweto na Upravuvačkiot komitet i opredeluvaweto na 
sferata na negovoto dejstvuvawe, ako se znaelo deka Ustavot, za 
razgleduvawe na istite bezbednosni prašawa go konstituiral 
Sovetot za bezbednost na Republika Makedonija, čij pretsedatel bil 
pretsedatelot na Republikata, a negov člen bil i pretsedatelot na 
Sobranieto na Republika Makedonija. Upravuvačkiot komitet pak 
bil sostaven samo od pretsedatelot na Vladata i ministri, od koi 
del, zaedno so pretsedatelot na Vladata, spored Ustavot, bile 



ednovremeno i členovi na Sovetot za bezbednost na Republika 
Makedonija. 
 
  So takvata zakonska postavenost se vršela 
дeкoнституcиoнaлиzacиja нa нaдлežнoститe вo сferata na 
bezbednosta, na paralelizam na telata na Republika Makedonija i 
нa zaсegawe нa устaвнaтa пoлožбa, пreд сe, нa пreтсeдaтeлoт нa 
Republika Makedonija, kako i na pretsedatelot na Sobranieto na 
Republika Makedonija.  
   

Vo isto vreme i paralelno ne možeл дa пoстoи Soвeт za 
bezbednost na Republika Makedonija, so koj rakovodi pretsedatelot 
na Republika Makedonija i Upravuvački komitet pri Vladata na 
Republika Makedonija za rakovodewe so sistemot za upravuvawe so 
krizi, so koj rakovodi pretsedatelot нa Vлaдaтa. Vo слуčajoв, možeл 
da postoi samo Sovet za bezbednost na Republika Makedonija, koj 
kako takov bil formiran neposredno vrz osnova na Ustavot. 
 

I so osporenite členovi 17 i 18 od Zakonot se 
dokažuvalo deka protivustavno se razgraduval i devalviral 
postoečkiot sistem za odbrana na nezavisnosta i teritorijalniot 
integritet na Republikata. 

 
Imeno, spored člen 20 stav 1 točka 2 od Zakonot za 

odbrana, vo ostvaruvaweto na odbranata Ministerstvoto za odbrana 
vršelo procena na možnite voeni i drugi opasnosti so koi se 
zagrozuva suverenitetot, samostojnosta i teritorijalniot integritet 
na Republikata i zagrozenosta na teritorijata od prirodni nepogodi 
i drugi nesreći i se dodeka postoela ovaa zakonska odredba, ne 
moželo ista takva ili slična odredba da se voveduva so drug zakon, 
a koj se donesuval samo so prosto mnozinstvo na glasovi na prate-
nicite. So drugi zborovi, so osporenite odredbi se voveduvale 
protivustavni paralelni strukturi vo Republika Makedonija, što ne 
bilo dopušteno od ustavnopraven aspekt, ako dosledno i vo celost 
se počituvala temelnata vrednost na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija - vladeeweto na pravoto. 

 
So osporeniot člen 31 stav 1 od Zakonot se povreduvala 

odredbata na členot 126 od Ustavot, spored koja pri postoewe na 
voena ili vonredna sostojba Vladata vo soglasnost so Ustavot i so 
zakon donesuva uredbi so zakonska sila. Spored toa, Ustavot na 
Vladata ne i dal ovlastuvawe - nadležnost da donesuva i odluka za 
postoewe na krizna sostojba. 



 
Za osporeniot člen 31 stav 3 i 6 od Zakonot, 

podnositelot na inicijativata smeta deka bilo nesoglasno so 
Ustavot, Vladata izveštajot da go dostavuva i do pretsedatelot na 
Republikata i pretsedatelot vo sekoe vreme da može da bara usmen 
i pismen izveštaj od Vladata za sostojbata vo oblasta na 
upravuvaweto so krizi, bidejći Vladata za svojata rabota 
odgovarala pred Sobranieto, a ne i pred pretsedatelot na 
Republikata. 

 
Vo odnos na osporenite delovi od členovite 16 i 54 

alinei 1 i 3 od Zakonot, podnositelot na inicijativata smeta deka 
preporakite i nasokite ne se smetale kako propisi vo smisla na 
členovite 51, 110 i 112 stav 1 i 2 od Ustavot i tie ne bile od 
zadolžitelen praven karakter i poradi toa ne moželo poradi nivno 
neizvršuvawe da se predviduva i parična kazna za prekršok. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi дeкa сoдržинaтa нa Zaкoнoт 
za упraвувawe сo кrиzи (''Sлуžбeн вeсnik na Republika Makedonija'' 
br.29/2005) e podelena vo deset glavi, i toa: I Osnovni odredbi, II 
Posebni odredbi, III Organizacija i funkcionirawe na organite i 
telata vo sistemot za upravuvawe so krizi, IV Odlučuvawe i 
upotreba na resursite, V Komunikacija, koordinacija i sorabotka, VI 
Procena na zagrozenosta na bezbednosta na Republika Makedonija, 
VII Planirawe i finansirawe, VIII Inspekciski nadzor, IX Kazneni 
odredbi i X Preodni i završni odredbi. 
 

Spored člen 1 od Zakonot, so ovoj zakon se ureduva 
sistemot za upravuvawe so krizi vo Republika Makedonija, i toa: 
organizacijata i funkcioniraweto, odlučuvaweto i upotrebata na 
resursite, komunikacijata, koordinacijata i sorabotkata, procena na 
zagrozenosta na bezbednosta na Republikata, planiraweto i finan-
siraweto, kako i drugi prašawa svrzani so sistemot za upravuvawe 
so krizi. 
   

Sistemot za upravuvawe so krizi se organizira i 
ostvaruva zaradi prevencija, rano predupreduvawe i spravuvawe so 
krizi koi pretstavuvaat rizik za dobrata, zdravjeto i životot na 
luđeto i životnite, a se nastanati od prirodni nepogodi i epidemii 
ili drugi rizici i opasnosti koi direktno go zagrozuvaat ustavniot 
poredok i bezbednosta na Republikata ili del od nea, a za koi ne 
postojat uslovi za proglasuvawe voena ili vonredna sostojba. 
   



Sistemot za upravuvawe so krizi opfaća i pribirawe na 
informacii, procena, analiza na sostojbata, utvrduvawe na celite 
i zadačite, razvoj i sproveduvawe na potrebnite dejstvija za 
prevencija, rano predupreduvawe i spravuvawe so krizi. 
   

Sпoreд čлeн 6 oд Zaкoнoт, Armиjaтa može дa уčeствувa сo 
del od svoite sili vo slučaj na krizna sostojba, pod uslovi i na 
način utvrdeni so ovoj zakon. 

 
Spored člen 12 od Zakonot, zaradi predlagawe na odluki 

i obezbeduvawe na postojani konsultacii, koordinacija, navremena 
reaкcиja, efикaснoст и сooдвeтнo искorистувawe нa raспoлožливитe 
resursi vo slučaj na krizna sostojba, kako i obezbeduvawe navre-
mena, kvalitetna i realna procena na zagrozenosta na bezbednosta 
na Republikata od rizici i opasnosti, vo sistemot za upravuvawe so 
krizi se formiraat Upravuvački komitet i Grupa za procena i se 
osnova Direkcija za upravuvawe so krizi. 

 
Spored člen 13 od Zakonot, Upravuvačkiot komitet e telo 

na Vladata za koordinacija i upravuvawe so sitemot za upravuvawe 
so krizi. 

 
  Upravuvačkiot komitet go sočinuvaat ministrite: za 
vnatrešni raboti, zdravstvo, transport i vrski, odbrana, nadvoreš-
ni raboti i rakovoditelot na grupata za procena. Dokolku sostavot 
na Upravuvačkiot komitet ne ja odrazuva soodvetnata i pravična 
zastapenost na zaednicite, sostavot na Upravuvačkiot komitet se 
dopolnuva i so drugi členovi na Vladata. 
   

Vo zavisnost od kriznata sostojba, po potreba, vo 
rabotata na Upravuvačкиoт кomитeт može дa сe вклуčaт и дrуgи 
fункcиoнerи кoи raкoвoдaт сo orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa. 

 
  Vo rabotata na Upravuvačkiot komitet učestvuva i eden 
pretstavnik od Komisijata za odbrana i bezbednost na Sobranieto 
na Republikata od redot na členovite na Komisijata od najgolemata 
politička partija vo opozicija i eden pretstavnik od Kabinetotot na 
pretsedatelot na Republika Makedonija. 
 

Sпoreд čлeн 16 oд Zaкoнoт, orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava, opštinite i na gradot Skopje i drugite učesnici vo sistemot 
za упraвувawe сo кrиzи, вo ramкитe нa нивнитe нaдлežнoсти 
утвrдeни сo zaкoн, сe дoлžни дa gи спroвeдувaaт пreпoraкитe и 



drugite merki i aktivnosti na Upravuvačkiot komitet, doneseni vo 
soglasnost so ovoj zakon. 
 
  Spored člen 17 od Zakonot, Grupata za procena e telo na 
Vladata koe vrši postojano procenuvawe na rizicite i opasnostite 
po bezbednosta na Republikata i predlaga merki i aktivnosti za 
nivna prevencija, rano predupreduvawe i spravuvawe so krizna 
sostojba. 
 

 Spored člen 18 od Zakonot, Grupata za procena ja 
sočinuvaat direktorite na Biroto za javna bezbednost, Upravata za 
bezbednost i kontrarazuznavawe, Agencijata za razuznavawe; direk-
torite i zamenicite na direktorite na Centarot za upravuvawe so 
krizi i Direkcijata za zaštita i spasuvawe; zamenikot na načal-
nikot na Generalštaбoт нa Armиjaтa, кaкo и raкoвoдитeлoт нa Sлуž-
bata za bezbednost i razuznavawe vo Ministerstvoto za odbrana. 
   

Sostavot na Grupata za procena ja odrazuva soodvetnata 
i pravična zastapenost na zaednicite. 
   

So Grupata za procena rakovodi lice od sostavot na 
Grupata za procena, koe go opredeluva pretsedatelot na Vladata. 
   

Po potreba vo rabotata na Grupata za procena se 
пoвикувaaт и дrуgи пreтстaвниcи нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, 
opštinite i gradot Skopje i eksperti za opredelenata oblast, za što 
odlučuva odgovornoto lice od stav 3 na ovoj člen. 
 

Spored člen 31 od Zakonot, Vladata donesuva odluka za 
postoewe na krizna sostojba, go opredeluva podračjeto zafateno so 
krizna sostojba i soodvetno na toa gi aktivira mehaниzmитe za 
razrešuvawe na kriznata sostojba. Za donesenata odluka Vladata 
vednaš go izvestuva Sobranieto i pretsedatelot na Republikata. 
   

Vladata za aktivnostite povrzani so odlukata od stavot 1 
na ovoj člen vo rok od 48 časa usmeno, a ednaš nedelno pismeno go 
izvestuva Sobranieto i pretsedatelot na Republikata. 
   

Vladata najdocna za 30 dena po završuvaweto na 
aktivnostite utvrdeni so odlukata od stavot 1 na ovoj člen, izgot-
vuva i dostavuva pismen izveštaj do Sobranieto i pretsedatelot na 
Republikata. 

 



  Odlukata za postoewe na krizna sostojba od stavot 1 na 
oвoj čлeн нe može дa тrae пoдoлgo oд 30 дeнa. 
 
  Aкo кrиzнaтa сoстojбa пroдoлžи дa тrae пoдoлgo oд 30 
dena, Vladata treba da pobara odobruvawe od Sobranieto za 
пroдoлžувawe нa roкoт или дa пreдлožи пrogлaсувawe нa вoeнa или 
vonredna sostojba. 
 
  Sobranieto i pretsedatelot na Republikata vo sekoe 
вreme može дa пoбaraaт усmeн или писmeн иzвešтaj za сoстojбaтa вo 
oblasta za upravuvawe so krizi. 
 

Spored člen 35 od Zakonot, del od Armijata učestvuva vo 
poddrška na policijata vo uslovi koga so kriznata sostojba e 
zagrozeнa бezбeднoстa нa Рeпубликaтa, a orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava nemaat soodvetni resursi i sredstva za nejzina prevencija i 
spravuvawe. 

 
  Predlog do Vladata za potrebata za učestvo na del od 
Armijata, soglasno so Strategiskiot odbranben pregled na 
Republikata dava Upravuvačkiot komitet. 
 
  Preдлogoт oд стaвoт 2 нa oвoj čлeн oсoбeнo сoдržи:  

- vid i broj na sili i kapaciteti na armiskata edinica; 
- namena i zadača za koi se baraat i  
- vremetraewe нa aктивнoстa и aнgažиraweтo нa armискaтa 

edinica. 
 

  Po predlog na Vladata, za učestvo na del od Armijata vo 
spravuvaweto so krizna sostojba, odlučuva pretsedatelot na 
Republikata. 
 
  Preтсeдaтeлoт нa Рeпубликaтa вo сeкoe вreme može дa ja 
preoceni potrebata od učestvoto na delot od Armijata. 
 
  Načinot na učestvo na del od Armijata vo krizna sostojba 
se ureduva so propis koj go donesuva pretsedatelot na Republikata. 
 

Spored člen 36 od Zakonot, zaradi obezbeduvawe na 
potrebnata podgotvenost, obuka i vežби za eвeнтуaлнo уčeствo нa 
del od Armijata vo poddrška na policijata vo slučaj na krizna 
sostojba, se donesuva Upatstvo za operativni i drugi postapki na 
Armijata vo poddrška na policijata vo slučaj na krizna sostojba. 



  Upatstvoto od stavot 1 go donesuva ministerot za 
odbrana vo soglasnost so ministerot za vnatrešni raboti. 
 

Spored člen 54 od Zakonot, so parična kazna od 5.000 do 
50.000 denari će se kazni za prekršok odgovornoto lice vo subjektot 
učesnik vo sistemot za upravuvawe so krizi, ako: 

- ne gi primenuva odlukite, nasokite, preporakite i drugite 
merki i aktivnosti na Vladata, Upravuvačkiot komitet i 
Centarot (člen 44 stav 1, člen 16 i člen 21 stav 1 alineja 3);  

- ne gi primenuva merkite za kriptozaštita, protivelektronsko 
obezbeduvawe i drugite merki za zaštita propišani so uredba 
na Vladata (člen 41);  

- ne gi primenuva preporakite i zaklučocite od Procenata 
(členovite 45 i 46);  

- ne postapi spored zapisnikot od izvršeniot inspekciski 
nadzor i ne go izvesti inspektorot za prezemenite merki (člen 
52 stav 2) i  

- ne utvrdi rabotni mesta vo aktite za sistematizacija na 
rabotnite mesta za rabota vo krizna sostojba (člen 9). 

 
Spored člen 58 od Zakonot, do otpočnuvaweto so rabota 

na Centarot, a najmnogu 60 dena po denot na imenuvaweto na direkto-
rot na Centarot, inspekciskiot nadzor vo oblasta na upravuvaweto 
сo кrиzи će пroдoлžaт дa go вršaт инспeктorитe oд Mинистerствoтo 
za odbrana soglasno so odredbite na Zakonot za odbrana. 
 

Spored člen 59 od Zakonot, vrabotenite od Minister-
stvoto za odbrana koi vršat raboti vo Republičkiot centar za 
иzвeстувawe, слуžбaтa za нaбquduvawe, centrite za izvestuvawe na 
celata teritorija na Republikata, vo oblasta na kriptozaštitata i 
vo oblasta na podgotovkite za odbrana, vo rok od 90 dena od denot na 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon, gi prezema Centarot vo broj koj 
soodvetstvuva na potrebniot broj vraboteni soglasno aktite za 
organizacija i sisitematizacija na Centarot. 

 
  Pri prezemawe na licata od stav 1 na ovoj člen, se vodi 
smetka za soodvetnata i pravična zastapenost na zaednicite. 
 
  Objektite i opremata na Republičkiot centar za izvestu-
вawe, слуžбaтa za нaбqудувawe и ceнтrитe za иzвeстувawe нa ceлa-
ta teritorija na Republikata i opremata za kriptozaštita, vozilata, 
arhивaтa и дoкуmeнтacиjaтa кoи билe вo вrскa сo izvršuvaweto na 
zadači od oblasta na krizniot menaxment, od Ministerstvoto za 



odbrana gi prezema Centarot so denot na prezemaweto na 
vrabotenite. 
 

Spored člen 60 od Zakonot, za sproveduvawe na procesot 
na prezemawe na vrabotenite, objektite, opremata, celokupnata 
дoкуmeнтacиja и arhиvata od členot 59 na ovoj zakon, po imenuvaweto 
na direktorot na Centarot vo Vladata se formira Komisija 
sostavena od po eden pretstavnik od Ministerstvoto za odbrana, 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti, Ministerstvoto za finansii i 
pretstavnik od Centarot. Komisijata procesot na prezemawe će go 
izvrši vo rok od 90 dena od denot na vleguvaweto vo sila na ovoj 
zakon. 

 
  Za eвeнтуaлнитe спoroви кoи нe će može дa gи rešи 
Komisijata od stavot 1, će odlučuva Vladata. 
 

5. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto e temelna vrednost 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
пroписи сo Устaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite. 
 
  Soglasno člen 79 stav 2 od Ustavot, pretsedatelot na 
Рeпубликaтa e вrhoвeн кomaндaнт нa вoorуžeнитe сили нa 
Makedonija. 
 
  Soglasno člen 86 od Ustavot, pretsedatelot na Republi-
kata e pretsedatel na Sovetot za bezbednost na Republika Makedo-
nija. Sovetot za bezbednost na Republikata go sočinuvaat: pretseda-
telot na Republikata, pretsedatelot na Sobranieto, pretsedatelot 
na Vladata, ministrite koi rakovodaт сo orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava vo oblastite na bezbednosta, odbranata i nadvorešnite 
raboti i trojca členovi koi gi imenuva pretsedatelot na Republi-
kata. Pri imenuvaweto na trojcata členovi, pretsedatelot će 
obezbedi sostavot na Sovetot, kako celina, soodvetno da go odrazuva 
sostavot na naselenieto vo Republika Makedonija. Sovetot gi 
razgleduva prašawata svrzani so bezbednosta i odbranata na 
Republikata i dava predlozi na Sobranieto i Vladata. 
 



  Soglasno člen 88 od Ustavot, Vladata na Republika 
Makedonija e nositel na izvršnata vlast. Svoite prava i dolžnosti 
Vladata gi vrši vrz osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite. 
 
  Soglasno člen 92 stav 1 od Ustavot, Vladata i sekoj 
nejzin člen, za svojata rabota odgovaraat pred Sobranieto. 
 
  Soglasno čleн 122 oд Устaвoт, вoorуžeнитe сили нa 
Republika Makedonija go štitat teritorijalniot integritet i 
nezavisnosta na Republikata. Odbranata na Republikata se ureduva 
so zakon što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo glasovi od 
vkupniot broj pratenici. 
 
  Spored člen 124 stav 1 od Ustavot, voena sostojba 
nastapuva koga pretstoi neposredna voena opasnost od napad vrz 
Republikata ili koga Republikata e napadnata ili i e objavena 
vojna. 
 
  Spored člen 125 stav 1 od Ustavot, vonredna sostojba 
nastapuva koga će nastanat golemi prirodni nepogodi ili epidemii. 
 
  6. Ustavot ne gi sodrži terminite ‘’kriza’’ i ‘’krizna 
sostojba“, no spored Sudot, toa ne ja isklučuva nitu potrebata, ni 
možnosta Sobranieto na Republika Makedonija, soglasno svoite 
nadležnosti utvrdeni vo člen 68 od Ustavot, so zakon da ureduva 
odredeni sostojbi vo opštestvoto, za koi ocenuva deka pretstavu-
vaat opšt interes za građanite i nivnata bezbednost.  
 
  Vo ovaa smisla, spored Sudot, treba da se ocenuva i 
opredelbata so zakon da se uredi oblasta za upravuvawe so krizi, 
odnosno utvrduvawe na merkite i aktivnostite što treba da se 
prezemat so cel zaštita na životot i imotot na građanite od 
zagrozuvawa od pogolem obem od rizici i opasnosti po dobrata i 
životnata sredina, zdravjeto i životot na luđeto i životnite i 
rastenijata, imotot i drugite materijalni dobra od pogolem obem, 
stabilnosta, funkcioniraweto na državata i nejziniot poredok 
utvrden so Ustavot, za koi ne postojat uslovi za proglasuvawe voena 
ili vonredna sostojba. 
 

Imeno, so Zakonot za upravuvawe so krizi se ureduva 
sistemot za upravuvawe so krizi vo Republika Makedonija, koj se 
organizira i ostvaruva zaradi prevencija, rano predupreduvawe i 
spravuvawe so krizi koi pretstavuvaat rizik za dobrata, zdravjeto i 



životot na luđeto i životnite, a se nastanati od prirodni nepogodi 
i epidemii ili drugi rizici i opasnosti koi direktno go zagrozuvaat 
ustavniot poredok i bezbednosta na Republika Makedonija ili del 
od nea, a za koi ne postojat uslovi za proglasuvawe voena ili 
vonredna sostojba. 

 
Ottuka, spored Sudot, donesuvaweto na zakon so koj se 

ureduva oblasta na upravuvawe so krizi e pravo na Sobranieto na 
Republika Makedonija koe proizleguva od prirodata na negovata 
ustavna položba i funkcii utvrdeni vo členot 68 od Ustavot, poradi 
što Sudot utvrdi deka postoi ustaven osnov za donesuvawe na 
Zakonot.  

 
7. Odbranata na Republika Makedonija, kako organiziran 

sistem za odbrana na nezavisnosta i teritorijalniot integritet na 
Republikata e uredena so Zakonot za odbrana, koj soglasno člen 122 
stav 2 od Ustavot, e donesen so dvotretinsko mnozinstvo glasovi od 
vkupniot broj pratenici i vo koj se utvrdeni subjektite koi imaat 
dolžnost za učestvo vo odbranata na Republikata i nivnite prava i 
obvrski vo ovaa sfera.  

 
So Zakonot za upravuvawe so krizi, pak, se ureduva 

sistemot za upravuvawe so krizi vo Republika Makedonija, koj se 
organizira i ostvaruva zaradi prevencija, rano predupreduvawe i 
spravuvawe so krizi koi pretstavuvaat rizik za dobrata, zdravjeto i 
životot na luđeto i životnite, a se nastanati od prirodni nepogodi 
i epidemii ili drugi rizici i opasnosti koi direktno go zagrozuvaat 
ustavniot poredok i bezbednosta na Republika Makedonija ili del 
od nea, a za koi ne postojat uslovi za proglasuvawe voena ili 
vonredna sostojba. 

 
Vidno od sodržinata na Zakonot za upravuvawe so krizi, 

so istiot se ureduva materija povrzana so prevencija, rano 
predupreduvawe i spravuvawe so krizi koi pretstavuvaat rizik za 
dobrata, zdravjeto i životot na luđeto i životnite i koi direktno go 
zagrozuvaat ustavniot poredok i bezbednosta na Republika 
Makedonija ili del od nea, no za koi ne postojat uslovi za 
proglasuvawe voena ili vonredna sostojba. Zakonot nema odredbi 
koi se odnesuvaat na zaštitata na teritorijalniot integritet i 
nezavisnosta na Republikata. Naprotiv, decidno e kažano deka so 
Zakonot se ureduva upravuvaweto so krizi za koi nema uslov da bide 
proglasena voena ili vonredna sostojba. Dokolku krizata prerasne 
vo voena ili vonredna sostojba, odnosno postoi neposredna voena 



opasnost od napad vrz Republikata ili objava na vojna ili nastapat 
golemi prirodni nepogodi ili epidemii na teritorijata na 
Republikata ili nejzin del, prestanuva funkcijata na Zakonot za 
upravuvawe so krizi i se aktiviraat mehanizmite za odbrana na 
Republikata utvrdeni soglasno Zakonot za odbrana, odnosno 
mehanizmite za zaštita i spasuvawe utvrdeni so Zakonot za zaštita 
i spasuvawe. 

 
Vrz osnova na navedenoto, spored Sudot, nesporno 

proizleguva deka so Zakonot za upravuvawe so krizi ne se ureduva 
materija povrzana so zaštitata na teritorijalniot integritet i 
nezavisnosta na Republikata vo smisla na člen 122 od Ustavot, 
poradi što Sudot utvrdi deka so donesuvaweto na ovoj zakon, ne se 
zadira vo sistemot za odbrana na nezavisnosta i teritorijalniot 
integritet na Republikata. 

 
Osnovnite odredbi na Zakonot za upravuvawe so krizi 

(iskažani vo tri člena), voobičaeno kako što e slučaj so najgolemiot 
broj zakoni, ja opredeluvaat oblasta koja se ureduva so Zakonot, 
odnosno definiraat što e sistem za upravuvawe so krizi, koi 
subjekti učestvuvaat vo ovoj sistem i go opredeluvaat značeweto na 
izrazite upotrebeni vo Zakonot.  

 
Osnovnata odredba od Zakonot za odbrana (iskažana vo 

eden člen), opredeluva deka odbranata na Republikata se organizi-
ra kako sistem za odbrana na nezavisnosta i teritorijalniot 
integritet na Republikata, gi opredeluva subjektite učesnici vo ovoj 
sistem i utvrduva deka odbranata se ostvaruva vo soglasnost so 
Ustavot na Republika Makedonija, zakonite, Strategijata za odbrana 
na Republikata, drugi dokumenti i međunarodnite dogovori ratifi-
kuvani vo soglasnost so Ustavot. 

 
Od analizata na osnovnite odredbi vo dvata zakoni, 

proizleguva deka osnovnite odredbi na Zakonot za upravuvawe so 
krizi se razlikuvaat po svojata sodržina od osnovnata odredba vo 
Zakonot za odbrana, kako rezultat na toa što ureduvaat različni 
oblasti. Pritoa, spored Sudot nema nikakvo značewe dali pri 
normiraweto na osnovnite odredbi vo dvata zakoni e koristen 
sličen nomotehnički pristap ili dali se prezemani odredbi od 
eden zakon i prilagoduvani za potrebite na drug zakon. Vpročem, 
izborot na nomotehnički pristap za ureduvawe na odredena oblast e 
pravo na zakonodavecot i od toj aspekt spored Sudot nema osnov za 
ocena na ustavnosta na koj bilo zakon.  



So členovite 58, 59 i 60 koi se smesteni vo Preodnite i 
završnite odredbi na Zakonot za upravuvawe so krizi, se ureduvaat 
preodni rešenija za sozdavawe na uslovi za otpočnuvawe so rabota 
na Centarot za upravuvawe so krizi, kako novoformiran subjekt koj 
učestvuva vo sistemot za upravuvawe so krizi. Prezemaweto na 
vraboteni, objekti i oprema od Ministerstvoto za odbrana vo 
Centarot, što se regulira so navedenite odredbi, spored Sudot ne 
znači stavawe nadvor od sila na odredbi od Zakonot za odbrana, 
tuku vospostavuvawe ramnoteža vo pravniot poredok vo smisla na 
sozdavawe uslovi za zaživuvawe na primenata na Zakonot za 
upravuvawe so krizi.  

 
Ova dotolku poveće što so členot 63 od Zakonot, decidno 

e naveden denot na vleguvaweto vo sila i denot na otpočnuvawe na 
primenata na Zakonot, bez pritoa da se utvrduva deka prestanuvaat 
da važat odredbi od drugi zakoni, što potvrduva deka so Zakonot za 
upravuvawe so krizi za prvpat se ureduva originerna materija koja 
dosega ne bila regulirana so zakon.  

 
Poradi navedenoto Sudot utvrdi deka so Zakonot za 

upravuvawe so krizi ne se stavaat nadvor od sila odredbi na 
Zakonot za odbrana ili na drug zakon, poradi što spored Sudot vo 
ovoj slučaj nema osnov za postavuvawe na pravnoto prašawe koe se 
nametnuva vo inicijativata - dali može eden zakon donesen so 
dvotretinsko mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici 
(Zakonot za odbrana), da se derogira so zakon donesen so prosto 
mnozinstvo glasovi (Zakonot za upravuvawe so krizi). Inaku, spored 
Sudot, nezavisno so kakvo mnozinstvo se doneseni, zakonite imaat 
ednakva pravna sila. No, dokolku so Ustavot e utvrdeno 
kvalifikuvano mnozinstvo za donesuvawe na odreden zakon, Sudot 
smeta deka e protivustavno odredbi na taka donesen zakon da se 
derogiraat so zakon donesen so prosto mnozinstvo. 

 
Ottuka, Sudot utvrdi deka nema osnov tvrdeweto na 

podnositelot vo inicijativata deka so Zakonot za upravuvawe so 
krizi se razgraduva i razvodnuva sistemot za odbrana na nezavis-
nosta i teritorijalniot integritet na Republikata sprotivno na 
člen 122 stav 2 od Ustavot.  

8. Od sodržinata na členot 35 od Zakonot proizleguva 
deka za učestvoto na del od Armijata kako poddrška na policijata vo 
spravuvawe so krizna sostojba, na predlog na Vladata, odlučuva 
pretsedatelot na Republikata, kako vrhoven komandant na 



vooruženite sili. Toj vo sekoe vreme može da ja preoceni potrebata 
od učestvoto na del od Armijata vo navedenite aktivnosti. 

 
Predlogot do Vladata za učestvo na del od Armijata kako 

poddrška na policijata pri spravuvawe so odredena krizna sostoj-
ba, go podnesuva Upravuvačkiot komitet, vrz osnova na Strategiskiot 
odbranben pregled. Vo političkata ramka na Strategiskiot odbran-
бeн пregлeд сe нaвeдeни mисиитe кaдe može дa сe aнgažиra Armиja-
ta, kako što se: poddrška na građanite vo zaštita od rizici i 
opasnosti, vklučuvajći i sposobnost da se asistira vo nastani na 
civilni interвeнcии (eлemeнтarни и дrуgи нeпogoди, тehниčкo-
тehнoлošки кaтaстrofи, eпидemии и слиčнo; пomagawe и спraвувawe 
so zakanite, rizicite i opasnostite proizlezeni od problemite na 
globalnata bezbednost koi se pojavuvaat kako terorizam, međunaro-
den kriminal, proliferacija i site vidovi na nedozvolena trgovija 
i obezbeduvawe na granicata i nekonvencionalni i asimetrični 
zakani.  

 
 Pritoa, treba da se napomene deka Vladata na Republi-

ka Makedonija donese Programa za realizacija na Strategiskiot 
odbranben pregled na Republika Makedonija, br. 23-3084/1 od 23 juni 
2003 godina. Sobranieto na Republika Makedonija donese Rezolu-
cija za razvoj i transformacija na odbraнaтa (‘’Sлуžбeн вeсник нa 
Рeпубликa Maкeдoниja’’ бr. 34/2004), сo кoja oдлуčи дa ja пoддržи 
Programata za transformacija na odbranata i Armijata na Repub-
lika Makedonija kako dokument koj će obezbedi završuvawe na 
započnatite procesi i dokumenti od Strategiskiot odbranben 
pregled. 

 
  So davaweto na predlogot za potrebata od učestvo na del 
od Armijata vo spravuvaweto so krizna sostojba, spored Sudot 
Vladata voopšto ne navleguva vo ingerenciite na pretsedatelot na 
Republikata kako vrhoven komandant na Armijata.  
 

Dali se ispolneti uslovite za učestvo na del od 
Armijata vo spravuvaweto so kriznata sostojba odlučuva pretseda-
telot na Republikata, cenejći go vidot na kriznata sostojba vo sekoj 
konkreten slučaj.  

 
Od vakvata postavenost na odnosite, spored Sudot, 

nesomneno proizleguva deka mestoto i ulogata na pretsedatelot na 
Republikata kako poseben i samostoen organ i vrhoven komandant na 
Armijata, voopšto ne se dovedeni vo zavisnost od Vladata.  



 Imajći go predvid iznesenoto, Sudot utvrdi deka so 
utvrdenata možnost za učestvo na del od Armijata kako poddrška na 
policijata vo odredena krizna situacija, utvrdena vo člen 6 i 35 od 
Zakonot za upravuvawe so krizi ne se povreduva ustavniot principot 
na vladeewe na pravoto utvrden so člen 8 stav 1 alineja 3 od 
Ustavot. 
 
  Ova dotolku poveće što spravuvaweto so krizi e pravo i 
dolžnost na site organi na državnata uprava, organite na državnata 
vlast, silite za zaštita i spasuvawe, organite na opštinite i na 
gradot Skopje, pa vo taa smisla i na Armijata na Republika 
Makedonija. 
 

9. Od sodržinata na člen 36 od Zakonot proizleguva deka 
Upatstvoto za operativni i drugi postapki na Armijata vo poddrška 
na policijata vo slučaj na krizna sostojba, go donesuva ministerot za 
odbrana vo soglasnost so ministerot za vnatrešni raboti. 
Upatstvoto se donesuva zaradi obezbeduvawe na potrebna 
podgotvenost, obuka i vežbi za eventualno učestvo na Armijata vo 
poddrška na policijata vo slučaj na krizna sostojba. 

  
Spored Sudot, donesuvaweto na vakvo upatstvo ne može 

da se gleda vo korelacija so členot 79 stav 2 od Ustavot, poradi što 
i ne može da se smeta deka so ovlastuvaweto na ministerot za 
odbrana, vo soglasnost so ministerot za vnatrešni raboti, da go 
donese navedenoto upatstvo, se povreduva ili ograničuva ustavno 
utvrdenoto pravo i pozicija na pretsedatelot na Republikata kako 
vrhoven komandant na vooruženite sili na Republikata. 
 
 Spored člen 91 alineja 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zakonite, a spored člen 96 od Ustavot, organite na državnata uprava 
rabotite od svojata nadležnost gi vršat samostojno vrz osnova i vo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata. 

 
 Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
rabota na organite na državnata uprava, ministerot, među drugoto, 
donesuva upatstva za izvršuvawe na zakonite koga za toa e ovlasten 
so zakon. Spored člen 56 stav 3 od ovoj zakon, so upatstvo se 
propišuva načinot na postapuvawe vo izvršuvaweto na oddelni 
odredbi na zakonite i drugite propisi, a spored člen 64 stav 1 od 



ovoj zakon, so aktite koi gi donesuva ministerot ne može za 
građanite i drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, 
nitu da se propišuva nadležnost na drugi organi. 
 

Ovlastuvaweto na ministerot za odbrana, vo soglasnost 
so ministerot za vnatrešni raboti za donesuvawe na navedenoto 
upatstvoto se odnesuva samo na propišuvawe na eden segment od 
organiziraweto, podgotvuvaweto i osposobuvaweto na Armijata za 
ostvaruvawe na nejzinata ustavna pozicija utvrdena vo členot 122 
stav 1 od Ustavot, koj segment se odnesuva na podgotovkite, obukata i 
vežbite koi pripadnicite na Armijata treba da gi prezemat zaradi 
podgotovka za eventualno učestvo na del od Armijata vo poddrška na 
policijata vo slučaj na krizna sostojba.  

 
Pretsedatelot na Republikata, kako vrhoven komandant 

na vooruženite sili, odlučuva dali del od Armijata će se upotrebi 
kako poddrška na policijata vo spravuvaweto so odredena krizna 
sostojba. Načinot na učestvo na del od Armijata vo krizna sostojba, 
soglasno člen 35 stav 6 od Zakonot za upravuvawe so krizi se 
ureduva so propis koj go donesuva pretsedatelot na Republikata. 

 
Poradi navedenoto Sudot utvrdi deka donesuvaweto na 

Upatstvoto od strana na ministerot za odbrana vo soglasnost so 
ministerot za vnatrešni raboti e vo funkcija na operacionali-
zacija na Zakonot i so toa ne se narušuva ustavno opredelenoto 
mesto, uloga i funkcii na pretsedatelot na Republikata kako 
vrhoven komandant na vooruženite sili na Republikata. 

 
10. Vo sistemot za upravuvawe so krizi, soglasno člen 12 

i 13 od Zakonot za upravuvawe so krizi, se formira Upravuvački 
komitet, kako telo na Vladata za koordinacija i upravuvawe so 
sistemot za upravuvawe so krizi. Upravuvačkiot komitet, soglasno 
člen 15 od Zakonot, i predlaga na Vladata utvrduvawe na postoewe 
na krizna sostojba i podračjeto koe e zafateno so kriznata sostojba i 
soodvetno na toa, dava predlog za aktivirawe na mehanizmi za 
nejzino razrešuvawe vo soglasnost so ovoj zakon. 

 
Sovetot za bezbednost na Republika Makedonija, 

formiran soglasno člen 86 od Ustavot, gi razgleduva prašawata 
svrzani so bezbednosta i odbranata na Republikata i dava predlozi 
do Sobranieto i Vladata. 

 
 



Od navedenite ustavni i zakonski odredbi Sudot oceni 
deka jasno proizleguva deka se raboti za postoewe na dve različni 
tela koi imaat posebni ingerencii vo oblasta za koja se formirani. 
Ustavnata opredelba za postoewe na Sovet za bezbednost, spored 
Sudot ne go isklučuva pravoto na zakonodavecot da formira i drugi 
organi i tela dokolku smeta deka toa e vo funkcija na zaštita na 
životot, zdravjeto i imotot na građanite i nivnata bezbednost. 

 
Prašawata svrzani so bezbednosta i odbranata koi gi 

razgleduva Sovetot za bezbednost soglasno člen 86 od Ustavot, ne se 
istovetni so prašawata za koi e formiran Upravuvačkiot komitet 
soglasno člen 12 od Zakonot za upravuvawe so krizi. Imeno, 
Upravuvačkiot komitet rasprava za situacii od najrazličen i 
preventiven karakter zaradi rano predupreduvawe i spravuvawe so 
krizi koi pretstavuvaat rizik za dobrata, zdravjeto i životot na 
luđeto i životnite, a se nastanati od prirodni nepogodi i epidemii 
i drugi rizici i opasnosti koi direktno go zagrozuvaat ustavniot 
poredok i bezbednosta na Republikata ili del od nea, a za koi ne 
postojat uslovi za proglasuvawe voena ili vonredna sostojba. 

 
Faktot što vo sostavot na dvete tela členuvaat isti 

lica (ministrite za odbrana, za vnatrešni raboti i za nadvorešni 
raboti) spored Sudot, ne ja doveduva vo prašawe ustavnata 
osnovanost za postoewe na ovie tela. Pritoa, treba da se naglasi 
deka pretsedatelot na Vladata voopšto i ne e člen na 
Upravuvačkiot komitet, kako što se naveduva vo inicijativata, taka 
što ne može voopšto da stane zbor za neprincipielna podelba na 
vlasta pomeđu pretsedatelot na Republikata i pretsedatelot na 
Vladata. 

 
Ottuka, Sudot utvrdi deka postoeweto na ovie dve tela 

ne pretstavuva voveduvawe na paralelizam vo sferata na 
bezbednosta i odbranata na Republikata so što bi se vršela 
dekonstitucionalizacija na ustavnite nadležnosti i položba na 
pretsedatelot na Republikata, kako vrhoven komandant na vooruže-
nite sili na Republikata i pretsedatel na Sovetot za bezbednost.  

 
11. Grupata za procena e telo na Vladata koe soglasno 

člen 17 od Zakonot za upravuvawe so krizi, vrši postojano procenu-
vawe na rizicite i opasnostite po bezbednosta na Republikata i 
predlaga merki i aktivnosti za nivna prevencija, rano predu-
preduvawe i spravuvawe so krizna sostojba. Analizite, preporakite 
i zaklučocite, Grupata za procena, soglasno člen 19 od Zakonot, gi 



dostavuva do Upravuvačkiot komitet, pretsedatelot na Vladata, 
pretsedatelot na Republikata i pretsedatelot na Sobranieto. 

 
Mинистerствoтo za oдбraнa, кaкo orgaн нa дržaвнaтa 

uprava, soglasno člen 20 od Zakonot za odbrana, vrši procena na 
možнитe вoeни и дrуgи oпaснoсти сo кoи сe zagrozувa сувerenitetot, 
samostojnosta i teritorijalniot integritet na Republikata i 
zagrozenosta na teritorijata od prirodni nepogodi i drugi nesreći. 
Ovaa procena gi opfaća možnite voeni zagrozuvawa i drugi opas-
nosti, vidovi na agresija, način na borbeno dejstvuvawe na agreso-
rot, način na sprotivstaвувawe нa možнитe вoeни zagrozувawa и 
drugi opasnosti, način na sproveduvawe na merkite za zaštita i 
spasuvawe na naselenieto i materijalnite dobra od voeni razurnu-
vawa i posledicite predizvikani od niv vo voena sostojba, kako i 
konstatacii i predlog merki. Procenata pretstavuva sostaven del na 
Planot za odbrana na Republikata što go donesuva pretsedatelot na 
Рeпубликaтa и вrhoвeн кomaндaнт нa вoorуžeнитe сили нa Рeпуб-
likata. 

 
Od navedenata zakonska regulativa Sudot utvrdi deka 

nedvosmisleno proizleguva deka nadležnosta na Grupata za procena 
se razlikuva od nadležnosta na Ministerstvoto za odbrana za 
vršewe na procena na možnite voeni i drugi opasnosti so koi se 
zagrozuva suverenitetot, samostojnosta i teritorijalniot integritet 
na Republikata.  

 
Spored Sudot, pravo na zakonodavecot e da go ureduva 

prašaweto za načinot na vršewe procena na rizicite i opasnostite 
po bezbednosta na Republikata od site aspekti. Vo ovaa smisla, 
pravo na zakonodavecot e da utvrdi postoewe na posebno vladino 
telo, koe će vrši procena na rizicite i opasnostite po bezbednosta 
na Republikata i će predlaga merki i aktivnosti za nivna 
prevencija, rano predupreduvawe i spravuvawe so krizna sostojba.  

 
So vakvoto zakonsko rešenie, spored Sudot, ne se 

voveduvaat pralelni strukturi vo Republika Makedonija, odnosno ne 
se povreduva načeloto na vladeewe na pravoto utvrdeno vo člen 8 
stav 1 alineja 3 od Ustavot.  

 
  12. Soglasno člen 31 od Zakonot za upravuvawe so krizi, 
Vladata donesuva odluka za postoewe na krizna sostojba, go 
opredeluva podračjeto zafateno so krizna sostojba i soodvetno na 
toa gi aktivira mehanizmite za razrešuvawe na kriznata sostojba.  



  Imajći go predvid značeweto na poimite upotrebeni vo 
Zakonot za upravuvawe so krizi, koi se definirani vo členot 3 od 
Zakonot, kako i od sevkupnata sodržina na Zakonot, Sudot utvrdi 
deka sosema jasno i nedvosmisleno proizleguva deka kriznata 
sostojba se razlikuva od voena ili vonredna sostojba definirani 
soglasno člen 124 i 125 od Ustavot. 
 
   Spored Sudot, zakonodavecot ne gi nadminal ustavnite 
ramki koga opredelil deka Vladata, kako organ na državnata vlast 
do koj se dostavuvaat site informacii do koi e dojdeno vo sistemot 
za upravuvawe so krizi, e nadležna za donesuvawe odluka za 
proglasuvawe na krizna sostojba.  
 

Imeno, nadležnostite na Vladata ne se iscrpuvaat samo 
so ovlastuvaweto da donesuva uredbi so zakonska sila pri postoewe 
na voena ili vonredna sostojba, utvrdeno so člen 126 od Ustavot. 
Naprotiv, so člen 91 od Ustavot se utvrduvaat i drugi nadležnosti 
na Vladata, pri što vo alinejata 14 se utvrduva deka osven 
navedenite, Vladata vrši i drugi raboti utvrdeni so Ustavot i so 
zakon. Spored Sudot, toa pretstavuva ustavna osnova za 
ovlastuvaweto na Vladata utvrdeno so člen 31 od Zakonot da 
donesuva odluka za postoewe na krizna sostojba.  
   

13. Soglasno člen 31 od Zakonot za upravuvawe so krizi, 
za donesenata odluka za postoewe na krizna sostojba, kako i za 
aktivnostite povrzani so odlukata, Vladata gi izvestuva Sobranieto 
i pretsedatelot na Republikata. Najdocna vo rok od 30 dena po 
završuvaweto na aktivnostite utvrdeni vo odlukata, Vladata 
izgotvuva i dostavuva pismen izveštaj do Sobranieto i 
pretsedatelot na Republikata. Sobranieto i pretsedatelot na 
Republikata vo sekoe vreme može da pobaraat usmen i pismen 
izveštaj za sostojbata za upravuvawe so krizi. 
    
 Podnesuvaweto na izveštajot od Vladata do pretseda-
telot na Republikata, spored Sudot e vo funkcija na obezbeduvawe 
nivna koordinacija po prašawata okolu koi se dopiraat nivnite 
nadležnosti pri sproveduvaweto na izvršnata vlast vo delot na 
upravuvawe so krizi. Ova osobeno imajći go predvid pravoto na 
Vladata da pobara i ovlastuvaweto na pretsedatelot na 
Republikata da odobri učestvo na Armijata kako poddrška na 
policijata vo spravuvaweto so odredena krizna sostojba. Vakvoto 
ovlastuvawe na pretsedatelot na Republikata kako vrhoven 
komandant na Armijata ne bi moželo da se realizira bez celosna 



informiranost na pretsedatelot na Republikata za aktivnostite 
povrzani so upravuvaweto so krizi. 
 
 Vrz osnova na navedenoto, spored Sudot, vo Zakonot se 
jasno utvrdeni nadležnostite na Vladata i na pretsedatelot na 
Republikata vo oblasta na upravuvawe so krizi, pri što utvrdenata 
obvrska na Vladata za podnesuvawe izveštaj do pretsedatelot na 
Republikata za aktivnostite povrzani so upravuvaweto so krizi ima 
osnov vo členot 91 od Ustavot i ne ja narušuva nejzinata ustavna 
položba vo odnos na pretsedatelot na Republikata .  
 
 Poradi toa Sudot utvrdi deka nema osnov členot 31 od 
Zakonot za upravuvawe so krizi da se stavi pod somnenie vo odnos 
na členovite 79, 86 i 88 od Ustavot.  
 

 14. So členot 16 od Zakonot za upravuvawe so krizi se 
utvrduva obvrska za organite na državnata uprava, opštinite i 
gradot Skopje i drugite učesnici vo sistemot za upravuvawe so 
krizi, vo ramkite na nivnite nadležnosti utvrdeni so zakon, da gi 
sproveduvaat preporakite i drugite merki i aktivnosti na 
Upravuvačkiot komitet, doneseni vo soglasnost so ovoj zakon. Za 
neprimenuvawe na odlukite, nasokite, preporakite i drugite merki i 
aktivnosti na Vladata, Upravuvačkiot komitet i Centarot, za 
odgovornite lica vo subjektot učesnik vo sistemot za upravuvawe so 
krizi, so členot 54 od Zakonot se predviduvaat parični kazni za 
prekršok. 

 
Imajći predvid deka od sproveduvaweto na odlukite, 

nasokite, preporakite i zaklučocite doneseni vo soglasnost so 
Zakonot za upravuvawe so krizi zavisi uspešnosta na 
funkcioniraweto na sistemot za upravuvawe so krizi, kako i 
možnite posledici po životot i zdravjeto na građanite dokolku 
istite ne se počituvaat, proizleguva deka zakonodavecot osnovano 
opredelil obvrska za subjektite vo sistemot za upravuvawe so krizi 
za nivno sproveduvawe.  

 
Vo ovaa smisla, spored Sudot, i preporakite i nasokite 

po svojata suština se merki što treba da gi sprovedat učesnicite vo 
sistemot za upravuvawe so krizi i nepočituvaweto na istite može 
da predizvika posledici po zdravjeto i životot na neopredelen krug 
subjekti. 

 



 Preporakite i nasokite se vo funkcija na sproveduvawe 
na Procenata na zagrozenosta na bezbednosta na Republikata od 
site rizici i opasnosti, koja ja donesuva Vladata soglasno člen 45 
od Zakonot, poradi što, spored Sudot, zakonodavecot osnovano gi 
tretira na ist način kako i odlukite, zaklučocite i drugite merki i 
aktivnosti koi se donesuvaat vo sistemot za upravuvawe so krizi, 
davajći im karakter na zadolžitelnost, od pričina što od 
sproveduvaweto na sekoja od navedenite merki poedinečno, zavisi 
uspešnosta na spravuvaweto so kriznata sostojba, odnosno 
zaštitata na javniot interes.  
 
  15. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 
1 od ova rešenie. 
 
  16. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov, a vo odnos na členovite 6, 13, 16 
i 35, Rešenieto e doneseno so mnozinstvo glasovi.  (U.br.82/2005) 
 
 
 
 

2. 
 

- Upotрeba нa ogнeнo oруžje 
 
- Use of firearms 
 

   
- Pрaвo нa уpotрeba нa ogнeнo oруžje od strana 
нa oвлaсteнo слуžbeнo лиce вo сo zaкoн točнo 
opredeleni sluèai koga upotrebata na ogneno 
oруžje e apсoлуtнo нeopхoднa, нe pрetсtaвувa 
poврeдa нa нepрикoснoвeнoсta нa žивotot нa 
èovekot, odnosno istoto ne e vo nesoglasnost so 
Ustavot na Republika Makedonija. 
 
- The right to use firearms by an authorized official in 
legally defined cases when the use of firearms is 
absolutely necessary is not a violation of the inviolability 



of life of the individual, that is, the same is not in 
discordance with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členot 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 22 mart 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
устaвнoстa нa čлeн 35 oд Zaкoнoт za внaтrešни raбoти ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br. br.19/1995, 55/1997, 38/2002, 
33/2003, 19/2004 i 51/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbata od Zakonot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata so osporenata 
zakonska odredba se izvršuvala smrtna kazna i toa neposredno bez 
nikakov proces i presuda so strelawe nad navodniot izvršitel na 
нeкoe дeлo oд стraнa нa oвлaстeнo слуžбeнo лиce, спroтивнo нa 
odredbata na člen 10 od Ustavot na Republika Makedonija, spored 
кoja žивoтoт нa čovekot e neprikosnoven. Vo Republika Makedonija 
нemože дa сe иzreče сmrтнa кazнa ниту пo eдeн oснoв. Oвaa устaвнa 
norma, spored podnositelot na inicijativata, bila izdignata na 
ramnište na koe sekoj mora da ja počituva, što znači i ovlastenoto 
слуžбeнo лice, soglasno člen 51 stav 2 od Ustavot, zatoa što 
slobodite i pravata bile kategorii koi so zakon i postapka ne 
možeлe дa бидaт стeснувaни, ograниčувaни или oддeлeни, a нивнo 
ograниčувawe билo možнo сamo вo слуčaи утвrдeни сo Устaвoт.  
 
  Podnositelot na inicijativata smeta deka bidejći ne 
možeлo дa сe иzreče сmrтнa кazнa пo ниту eдeн oснoв, нa тoj нačин нe 
би сmeeлo сo zaкoн дa сe дozвoли oвлaстeнoтo слуžбeнo лиce дa 



упoтreби ogнeнo orуžje, oднoснo дa убиe čoвeк бez иzrečeнa сmrтнa 
kazna od strana na nadležeн суд.  
 
  Od ovie pričini, podnositelot smeta deka osporenata 
zaкoнскa oдreдбa e нeoдržливa oд устaвнoпraвeн aспeкт, бидejćи сo 
nea se povreduvale osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
temelnite principi na ustavniot poredok, člen 8 stav 1 alinei 1 i 
3, 10, 11 stav 1 i 2, 13 stav 1, 51 i 54 stav 1, 2 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 

3. Sudot na sednicata utvrdi deka so členot 35 od 
Zaкoнoт za внaтrešни raбoти сe утвrдувa дeкa oвлaстeнoтo слуžбeнo 
лиce će упoтreби ogнeнo orуžje, aкo сo дrуgи сredstva na prisilba ne 
može: 
  1) дa go zašтити žивoтoт нa građaнитe; 
  2) da odbie od sebe neposreden napad so koj se zagrozuva 
нegoвиoт žивoт; 
  3) da odbie napad na objekt ili ličnost što se 
obezbeduva i  
  4) da se spreči begstvo na lice zatečeno vo vršewe na 
krivično delo za koe e propišana kazna zatvor vo traewe od 
najmalku pet godini, kako i begstvo na lice lišeno od sloboda i 
lice za koe e izdaden nalog za lišuvawe od sloboda "zaradi 
izvršuvawe na vakvo krivično delo". 
 
  4. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot, 
temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija se  
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo 
međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i vladeeweto na 
pravoto. 
 
  Sпoreд čлeн 10 oд Устaвoт žивoтoт na čovekot e 
нeпrикoснoвeн. Vo Рeпубликa Maкeдoниja нe može дa сe иzreče 
smrtna kazna po nitu eden osnov. 
 
  Spored člen 11 stav 1 od Ustavot, fizičkiot i moralniot 
integritet na čovekot se neprikosnovenosta, a spored stavot 2 na 
ovoj člen, se zabranuva sekoj oblik na mačewe, nečovečko ili 
пoниžувačкo oднeсувawe и кazнувawe. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 



пroписи сo Устaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite. 
 
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata na 
čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи утвrдeни 
so Ustavot. 
 
  Zakonot za vnatrešnite raboti gi utvrduva vnatrešnite 
raboti i nivnoto vršewe taka što spored člen 6 od ovoj zakon, 
rabotnicite na Ministerstvoto za vnatrešni raboti rabotite i 
zaдačитe gи иzвršувaaт вo сogлaснoст сo пraвaтa, дoлžнoститe и 
ovlastuvawata utvrdeni so zakon i drugi propisi doneseni vrz 
oснoвa нa zaкoн и тиe сe дoлžни дa gи иzвršувaaт тиe raбoti, osven 
ako izvršuvaweto na naredbata pretstavuva krivično delo. 
 
  Spored člen 7 od Zakonot, rabotnicite vo Ministerst-
вoтo сe дoлžни вo вršeweтo нa raбoтитe и zaдačитe дa go šтитaт и 
čувaaт žивoтoт и иmoтoт нa građaнитe, дa gи пočитувaaт слoбoдитe и 
pravata na čovekot i građaninot i da gi primenuvaat na propišan 
način samo merkite i sredstvata na prisilba što so ovoj zakon ili 
drug propis se utvrdeni. 
 
  Vo Glava III od Zakonot, konkretno se propišani 
пoсeбнитe дoлžнoсти и oвлaстувawa нa mинистerствoтo i prava i 
дoлžнoсти нa oвлaстeнитe слуžбeни лиca. 
 
  So odredbite na členovite 34 do 39 od Zakonot (vo koi e 
сoдržaн и oспoreниoт čлeн 35) сe oпreдeлувa дeкa oвлaстeнoтo 
слуžбeнo лиce može дa упoтreби сreдствa нa пrисилбa пroпиšaни сo 
akt na Vladata zaradi vospostavuvawe na narušen javen red i mir - 
oвлaстeнoтo слуžбeнo лиce će упoтreби ogнeнo orуžje, aкo сo дrуgи 
сreдствa нa пrисилбa нe može: дa go zašтити žивoтoт нa građaнитe, 
da odbie od sebe neposreden napad so koj se zagrozuva negoviot 
žивoт; дa oдбиe napad na objekt ili ličnost što se obezbeduva i da 
se spreči begstvo na lice zatečeno vo vršewe na krivično delo za 
koe e propišana kazna zatvor vo traewe od najmalku pet godini, kako 
i begstvo na lice lišeno od sloboda i lice za koe e izdaden nalog 
za lišuvawe od sloboda "zaradi izvršuvawe na vakvo krivično 
delo". 
 
  Vo členot 39 se predviduva deka ako sredstvata na 
пrисилбa или ogнeнoтo orуžje сe упoтreбeни вo graниcитe нa 
ovlastuvawata i vo soglasnost so odredbite na Zakonot, isklučena e 



odgovornosta na oвлaстeнoтo слуžбeнo лиce кoe gи упoтreбилo и нa 
odgovorniot rabotnik koj ja naredil nivnata upotreba, kako i na lice 
кoe нa пoвик нa Mинистerствoтo или нa oвлaстeнo слуžбeнo лиce 
укažaлo пomoš вo иzвršувaweтo нa слуžбeнитe raбoти. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržиnata na navedenite ustavni i 
zaкoнски oдreдби, a иmajćи ja пreдвид сoдržинaтa нa oспoreнaтa 
odredba i pričinite za nejzino osporuvawe, Sudot utvrdi deka jasno 
пroиzлegувa дeкa тoa нe može дa сe тreтиra нaдвor oд кoнтeкстoт нa 
drugite odredbi od Zakonot, niту пaк, oд нejzинaтa сoдržинa 
пroиzлegувa možнoст za сamoвoлнo пoстaпувawe нa дržaвнитe orgaни 
i isklučuvawe na krivična i druga odgovornost na ovlastenite 
слуžбeни лиca za нezaкoнитa упoтreбa нa сreдствa za пrисилбa или 
ogнeнo orуžje. 
 
  Neprikosnovenosta нa žивoтoт нa čoвeкoт и нegoвиoт 
fizički i moralen integritet se negovo osnovno i suštestveno 
pravo, koe e realna osnova za ostvaruvawe na drugite negovi 
oснoвни слoбoди и пraвa. Oствarувaweтo нa тaквoтo пraвo нe može 
da bide na šteta na istoto takvo pravo na drugite lica. Ottuka, 
лogиčeн e zaклуčoкoт дeкa oвлaстeнoтo слуžбeнo лиce кoe e дoвeдeнo 
vo opasnost, odnosno koga kon istoto e upaten napad koj e neposreden 
и сe уšтe тrae, сo упoтreбaтa нa ogнeнo orуžje нe go пoвreдувa 
žивoтoт нa čoвeкoт, ниту нegoвiot fizički i moralen integritet, 
туку истoтo e пrezemeнo кoga сo дrуgи сreдствa нa пrисилбa нe može 
дa go zašтити žивoтoт нa građaнитe, ниту oд сeбe дa oдбиe 
нeпoсreдeн нaпaд сo кoj сe zagrozувa нegoвиoт žивoт. 
 
  Poađajći tokmu od takvata osnova i pričina, sekoe 
oпšтeствo, вклуčувajćи go и нašeтo gи zaдržувa сreдствaтa za 
prisilba, strogo opredeluvajći ja so zakon nivnata upotreba i toa vo 
funkcija na ostvaruvawe na slobodite i pravata na čovekot i 
građaninot. Vo taa smisla, upotrebata na sredstvata za prisilba, 
вклуčувajćи go и ogнeнoтo orуžje, вo сo zaкoн стrogo oпreдeлeни 
graниcи и кoнкreтнo пroпиšaни пoстaпки, нe može дa сe 
спroтивстaвувa нa устaвнaтa нeпrикoснoвeнoст нa пraвoтo нa žивoт, 
fizičkiot i moralniot integritet na čovekot.  
 
  Od analizata na сoдržинaтa нa oспoreнaтa zaкoнскa 
odredba proizleguva deka istata ne e vo kolizija so osnovnite 
slobodi i prava na čovekot i građaninot, od pričina što vo istata 
jaснo и пrecиzнo сe нaвeдeни слуčaитe вo кoи oвлaстeнoтo слуžбeнo 
lice će upotrebi ogneno oružje, oднoснo дecиднo сe нaвeдeни 



услoвитe пoд кoи može дa сe упoтreби истoтo oд стraнa нa oвлaстeнo 
слуžбeнo лиce нa Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти.  
 
  Imeno, vo osporenata zakonska odredba upotrebata na 
ogнeнoтo orуžje oд стraнa нa oвлaстeнoтo слуžбeno lice e 
дozвoлeнo сamo aкo e нуžнo вo нaвeдeнитe слуčaи. Oттукa, слeдувa 
лogиčeн zaклуčoк дeкa нe сeкogaš упoтreбaтa нa ogнeнo orуžje oд 
стraнa нa oвлaстeнитe слуžбeни лиca zнačи пoвreдa нa zagaraнти-
raнaтa нeпrикoснoвeнoст нa žивoтoт нa čoвeкoт, a oсoбeno ne togaš 
кoga тoa билo нуžнo дa сe zašтитaт интereситe нa građaнитe и 
opštestvoto od kriminalot. Sredstvata na prisilba, načinot na 
нивнaтa упoтreбa, уreдувaweтo нa упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje вo 
слуčaитe утвrдeни сo zaкoн oд стraнa нa oвлaстeни слуžбeni lica na 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti, se opredeleni vo Uredbata za 
упoтreбa нa сreдствaтa нa пrисилбa и ogнeнo orуžje ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.22/1998 i 17/2004). 
 
  Vo navedenata Uredba, koja vsušnost pretstavuva 
operacionalizacija na Zakonot za vnatrešni raboti vo Glava IV so 
нaслoв "Упoтreбa нa ogнeнo orуžje" сe regулиra кoga и нa кoj нačин, 
oднoснo кaкo će сe упoтreби ogнeнo orуžje oд стraнa нa oвлaстeнoтo 
слуžбeнo лиce.  
 
  Taka, vo členot 22 od Uredbata e predvideno deka 
oвлaстeнoтo слуžбeнo лиce, aкo сo дrуgи сreдствa нa пrисилбa нe 
može дa go zašтит žивoтoт нa građaнитe или дa oдбиe oд сeбe 
нeпoсreдeн нaпaд сo кoj сe zagrozувa нegoвиoт žивoт, će упoтreби 
ogнeнo orуžje aкo e fиzиčки нaпaднaтo нa нačин или сo сreдствo 
(oružje, oпaснo orудиe или дrуg слиčeн пreдmeт) сo кoj može дa сe 
zagrozи žивoтoт, кoe пreтстaвувa нeпoсreднa oпaснoст пo žивoтoт 
aкo нaпaдoт пo žивoт go вršaт двe или пoвeće лиca, oднoснo нaпaд 
oд očиgлeднo пoсилнo лиce или лиce кoe сe слуžи сo пoсeбни 
veštini. Vo stavot 2 od istiot člen, se predviduva deka pred 
упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje, лиceтo gлaснo сe пreдупreдувa za 
toa. 
 
  Vo členot 23 stav 1 od Uredbata, e predvideno deka 
oвлaстeнo слуžбeнo лиce će упoтreби ogнeнo orуžje кoн лиce šтo 
vrši napad vrz objekt ili ličnost što se obezbeduva, ako napadot e 
нeпoсreдeн и сe уšтe нe пreстaнaл, a нaпađačoт пreтhoднo бил 
gлaснo пreдупreдeн za упoтreбaтa нa ogнeнo orуžje.  
 



  Oд aнaлиzaтa нa нaвeдeнитe oдreдби može дa сe zaклуčи 
deka zakonodavecot pri utvrduvawe na pravoto na upotreba na 
ogнeнo orуžje, вo ceлoст gи пočитувaл вreднoститe нa устaвниoт 
poredok koi se odnesuvaat na počituvaweto na osnovnite slobodi i 
prava na čovekot i građaninot utvrdeni so Ustavot, kako i načeloto 
na vladeeweto na pravoto predvideni vo členot 8 stav 1 alinei 1 i 
3 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Vo vrska so okolnosta koi objekti i ličnosti ovlastenoto 
слуžбeнo лиce gи oбezбeдувa, Vлaдaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja вrz 
osnova na člen 73 od Zakonot za vnatrešni raboti donese Odluka za 
opredeluvawe na ličnostite i objektite što se obezbeduvaat 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.88/2002 и 28/2005). 
Imeno, vo členot 1 od ovaa odluka e predvideno deka so ovaa odluka 
se opredeluvaat ličnostite i objektite što se obezbeduvaat. Vo 
členovite 5, 6 i 7 od ovaa odluka decidno se navedeni objektite koi 
Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти, oднoснo oвлaстeнo слуžбeнo 
lice od nego gi obezbeduva. 
 
  Vo osporenata zakonska odredba strogo se limitira 
упoтreбaтa нa ogнeнo orуžje и сe утвrдeни slučai koga praktično ne e 
možнo ceлтa дa сe пoстиgнe сo дrуgи сreдствa нa пrисилбa, zaraди 
što posebno e akcentirana odgovornosta na liceto koe upotrebuva 
vakvo sredstvo, osobeno od aspekt na osnovanosta, opravdanosta i 
pravilnosta vo sekoj konkreten slučaj. 
 
  Imeno, decidno preciziranite slučai na upotreba na 
ogнeнo orуžje, спoreд дикcиjaтa нa zaкoнoдaвecoт нe сe сo ceл дa сe 
"izvrši smrtna kazna" bez postapka i presuda, kako što se naveduva 
vo inicijativata, tuku osporenata zakonska odredba e osnov za 
precиzнo razraбoтувawe нa слуčaитe кoga oвлaстeнoтo слуžбeнo 
лиce može дa упoтreби ogнeнo orуžje. Vo слуčaj нa пrečeкorувawe, 
zлoупoтreбa нa сreдствaтa za пrисилбa, oднoснo ogнeнo orуžje, 
negovata upotreba nadvor od granicite na ovlastuvawata, od 
slučaite predvideni vo Zakonot, odgovornosta na ovlastenoto 
слуžбeнo лиce сe утвrдувa вo сeкoj кoнкreтeн слуčaj, вrz oснoвa нa 
opredeleni fakti i okolnosti. 
 
  Vrz osnova na navedenoto, Sudot utvrdi deka 
нeпrикoснoвeнoстa нa žивoтoт нa čoвeкoт, кaкo oснoвнo пraвo нa 
čovekot i građaninot, ustavnopravno zagarantirano so členot 10 od 
Ustavot na Republika Makedonija ne se povreduva so osporenata 



zakonska odredba, nitu pak se povreduvaat členovite 51 i 54 od 
Ustavot. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov, a po odnos na členot 35 točka 3 vo 
delot "objekt", Sudot go donese so mnozinstvo glasovi. (U.br.10/2006) 
 
 
 
 

3. 
 

- Naèelo na ednakvost  
 
- Principle of equality 
 

 
- Osporenata odredba od zakonot spored koja 
oфиceриte сo završeno višo obrazovanie vo 
višite školi što postoele vo sistemot na 
poranešnata JNA vo procesot na strukturni 
рeфoрми вo Aрмиjata кoja poдрazbирa рeдукcиja 
нa oфиceрскиot кaдaр vo rodovite na Armijata 
сo нивнa сogлaснoсt дa мožat дa bидat 
poсtaвeни нa фoрмacискo мeсto za poдoфиceри 
нe мože дa bидe poдвeдeнo poд сoмнeниe вo 
odnos na naèeloto na ednakvost.  
 
- The challenged legal provision under which the officers 
with completed higher education in the higher education 
schools that existed in the system of former YNA in the 
process of structural reforms in the Army which implies 
reduction of the officer staff in the Army arms with their 
consent to be assigned to a formation position for non-
commissioned officers may not be questioned in view of the 
principle of equality. 
 



 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 22 mart 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 32 od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na 
Zaкoнoт za слуžбa вo Armиjaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.112/2005). 
 
  2. Risto Ajtov pretsedatel na Samostojniot sindikat na 
vrabotenite vo odbranata - Skopje na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 32 od Zakonot označen vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata so 
osporenata odredba se povreduvaat temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija utvrdeni vo člen 8 stav 
1 alineja 3 i 11, kako i členovvite 9 i 51 od Ustavot na Republika 
Makedonija. Ova zatoa što osporenata zakonska odredba se odnesuva 
samo ako e vo prašawe oficer so završeno višo obrazovanie na 
roдoвитe нa Armиjaтa вo вoeнa šкoлa нa пoraнešнaтa JNA, a нe нa 
primer i za oficer so završeno više obrazovanie od rodovite na 
Armijata vo školite ili vo Voenata akademija vo Republika 
Makedonija. Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka oficiri 
so završeno višo obrazovanie ne postojat samo vo rodovite na 
Armиjaтa туку и вo слуžбитe нa Armиjaтa. 
 
   Osven toa, spored podnositelot na inicijativata so 
osporenata odredba oficerot so višo obrazovanie se degradira, 
transformira vo podoficer koj e samo so sredno stručno obrazo-
vanie, a oficerot gi ostvaruva pravata i obvrskite od podoficer-
скиoт čин и дoлžнoстa нa кoja će бидe пoстaвeн. 
 
  So inicijativata, voedno se bara Sudot da donese 
rešenie za zapirawe od izvršuvawe na poedinečnite akti ili 



dejstvija što se prezemeni vrz osnova na osporenata zakonska 
odredba. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
člen 32 od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
слуžбa вo Armиjaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.112/2005) "vo preodniot period od 
vleguvawe vo sila na ovoj zakon do 31 dekemvri 2007 godina, oficer 
so završeno višo obrazovanie od rodovite na Armijata vo voenite 
škoли нa пoraнešнaтa JNA, кoj нema дa бидe пoстaвeн нa 
formacискo meстo za ofиcer, može сo нegoвa сogлaснoст, спoreд 
пoтreбитe нa слуžбaтa дa бидe пoстaвeн нa formacискo meстo za 
podoficer. 
 
  Vo slučaj od stavot 1 na ovoj člen oficerot ostvaruva 
prava i obvrски oд čинoт и дoлžнoстa нa кoja će бидe пoстaвeн". 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alinei 3 i 11 od Ustavot 
vladeeweto na pravoto i počituvaweto na opštoprifatenite normi 
na međunarodnoto pravo se edni od temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 9 od Ustavot na Republika Makedonija 
građanite na Republika Makedonija se ednakvi vo slobodite i 
пraвaтa нezaвиснo oд пoлoт, raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo 
i socijalnoto poteklo, političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata 
и oпšтeствeнaтa пoлožбa. 
 
  Građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi.  
   
  Soglasno členot 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
пroписи сo Устaвoт и сo zaкoнитe и сeкoj e дoлžeн дa gи пočituva 
Ustavo i zakonite. 
 
  Imajći gi predvid navodite vo inicijativata kako i 
сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдreдбa oд čлeн 32 oд Zaкoнoт, Sудoт gи 
иmaše пreдвид и oддeлнитe oдreдби oд Zaкoнoт za слуžбa вo 
Armijata na Republika Makedonija poađajći od faktot što 
oспoreнaтa oдreдбa нe može дa сe gлeдa иzoлиraнo сama za сeбe туку 
vo kontekst na celinata na Zakonot.  
 



  Imeno, сo Zaкoнoт za слуžбa вo Armиjaтa нa Рeпубликa 
Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.62/2002, 
98/2002, 25/2003, 71/2003 i 112/2005) se ureduvaat statusot, pravata, 
дoлžнoститe и oдgoвorнoститe нa лиcaтa нa слуžбa вo Armиjaтa нa 
Republika Makedonija, kako i sistemot na plati i nadomestoci na 
плaти и дrуgи пraвa вo вrскa сo слуžбaтa вo Armиjaтa.  
 
  Poд слуžбa вo Armиjaтa сe сmeta vršewe na voeni 
дoлžнoсти вo Armиjaтa šтo ja вršaт вoeни и cивилни лиca. Voeни 
lica vo smisla na ovoj zakon se voeni starešini-oficeri i 
podoficeri i drugi. 
 
  Raboten odnos so Ministerstvoto za odbrana kako 
ofиcer и пoдofиcer može дa zaснoвa лиce кoe gi ispolnuva opštite 
i posebnite uslovi utvrdeni so ovoj zakon (člen 24 stav 1). 
 
  Za ofиcer нa слуžбa вo Armиjaтa se prima lice koe 
pokraj opštite uslovi od člen 25 ispolnuva i eden od posebnite 
uslovi: 1) da ima završeno Voena akademija; 2) da ima visoko 
obrazovanie i završeno stručno osposobuvawe i usovršuvawe za 
oficer (člen 26 stav 1 ). 
 
  Vo člen 28, od Zakonot pak, e predvideno deka za 
пoдofиcer нa слуžбa вo Armиjaтa сe пrиma лиce кoe пoкraj oпšтитe 
uslovi od člen 25 na ovoj zakon gi ispolnuva i posebnite uslovi: 1) 
da ima završeno sredno obrazovanie i 2) da završil stručno 
osposobuvawe i usovršuvawe za podoficer vo traewe od devet 
meseci. 
 
  Vo člen 37 od Zakonot, pak, pokraj drugoto, se utvrdeni i 
činovite na voenite lica oficeri i podoficeri.  
  
  Taka, voeno lice - ofиcer može дa иma čин: пoтпorуčник, 
poručnik, kapetan, major, potpolkovnik, polkovnik, brigaden general, 
general-major, general-potpolkovnik i general. 
 
  Voenoto lice - пoдofиcer može дa иma čин: вoдник, 
postar vodnik, postar vodnik 1 klasa, zastavnik i zastavnik 1 klasa. 
 

Vo Glava VIII "Postavuvawe, premestuvawe i drugi odnosi 
вo слуžбaтa" oднoснo вo čлeнoвитe 73, 74, 75 и 76 oд нaвeдeниoт 
zakon, e predvideno deka voen starešina se postavuva na soodvetna 



дoлžнoст, oднoснo formacискo mesto spored voeno evidencionata 
спecиjaлнoст, спoreд пoтreбитe нa слуžбaтa вo Armиjaтa (čлeн 73).  

 
Voen starešina se postavuva na formacisko mesto na 

свojoт čин, a сamo пo исклуčoк, пo пoтreбa нa слуžбaтa, može дa сe 
postavi na formacisko mesto so neposredno povisok ili ponizok čin 
(člen 74). 

 
Doкoлку нa formacискoтo meстo нema možнoст дa бидe 

postaven voen starešina so soodveten čin, na toa formacisko mesto 
može дa бидe пoстaвeн вoeн стarešинa сo нeпoсreднo пoвисoк čин пo 
пoтreбa нa слуžбaтa, пrи šтo вo vakvite slučai voeniot starešina 
gи zaдržувa пraвaтa oд свojoт čин и дoлžнoст нa кoja e пoстaвeн 
(člen 75). 

 
Vo členot 76, od Zakonot ,pak, se predvideni slučaite 

кoga вoeн стarešинa može дa бидe пoстaвeн нa formacискo meстo сo 
neposredno ponizok čin: 1) poradi ukinuvawe na formaciskoto 
meстo нa кoe бил пoстaвeн, a нema možнoст дa бидe пoстaвeн нa дrуgo 
formacisko mesto spored negoviot čin; 2) koga e razrešen od 
дoлžнoстa пoraди бoлeдувawe и лeкувawe вo сmислa нa čлeн 8 oд 
oвoj zaкoн, a нema možнoст дa бидe postaven na drugo formacisko 
mesto spored negoviot čin, najdolgo za period od edna godina; 3) koga 
so ocena na voeno lekarska komisija od člen 191 na ovoj zakon e 
пreдлožeнa пromeнa нa formacискoтo meстo zaraди zдraвствeни 
пrиčини, a нema možнoст дa бидe postaven na formacisko mesto 
spored negoviot čin; 4) koga mu e izrečena disciplinska merka 
вraćawe нa дoлžнoст сo нeпoсreднo пoниzoк čин и 5) пoraди 
premestuvawe po svoe barawe, dokolku go prifati ponudenoto 
postavuvawe.  

 
Vo slučajot od stav 1 na ovoj člen, voeniot starešina go 

zaдržувa пraвoтo oд свojoт čин и дoлžнoстa нa кoja će бидe пoстaвeн, 
osven vo slučaite od stav 1 točka 4 i 5 od ovoj člen, vo koi slučai gi 
oствarувa пraвaтa спoreд čинoт и дoлžнoстa нa кoja će бидe 
postaven. 

 
Vo členot 226-a od Zakonot e predvideno deka na voen 

стarešинa može дa mу пreстaнe raбoтниoт oднoс вo Mинистerствoтo 
za odbrana poradi strukturni promeni vo aktot za formacija na 
Armijata. 

 



Strukturni promeni vo aktot za formacija na Armijata se 
promeni koi se odnesuvaat na organizacionata postavenost na 
Armijata i koi predizvikuvaat ukinuvawe ili transformacija na 
eдиниcaтa, кomaндaтa или šтaбoт, бaraaт пromeнa нa дoлžнoститe 
ili namaluvawe na obemot na rabotata i ukinuvawe na 
formaciskoto mesto. 

 
Vo slučaj na vakvi strukturni promeni, voeniot 

starešina koj vo rok od 60 dena od denot na promenata vo aktot za 
formacija na Armijata nema da bide postaven na formacisko mesto 
soglasno člen 74, 75 i 76 stav 1 točka 1 od Zakonot, mu prestanuva 
rabotniot odnos, pri što Ministerstvoto za odbrana mu obezbeduva 
edno od predvidenite prava utvrdeni vo Zakonot (steknuvawe pravo 
na penzija, vrabotuvawe kaj drug rabotodavec, stručno osposobuvawe 
ili obuka i isplatuvawe na ednokraten paričen nadomestok ili 
ednokraten paričen nadomestok utvrden so odluka na Vladata na 
Republika Makedonija). 

 
Oд aнaлиzaтa нa Zaкoнoт za слуžбa вo Armиjaтa нa 

Republika Makedonija proizleguva deka so nego e utvrden stepenot 
na obrazovanie koj treba da go poseduvaat voenite starešini 
oficeri i podoficeri, a toa e visoko obrazovanie za oficerskiot 
кaдar и сreднo oбrazoвaниe za пoдofиcerи кoи možaт дa бидaт 
postaveni na formaciski mesta na soodveten čin predvideni so 
zakon. Pritoa, vo opredeleni slučai utvrdeni so Zakonot, oficerite 
oднoснo пoдofиcerитe možaт дa бидaт пoстaveni na formacisko 
mesto so neposredno povisok ili ponizok čin od onoj na koj bile 
postaveni, pri što so Zakonot se utvrdeni pravata što vo takov 
slučaj gi ostvaruvaat. 

 
Ponatamu, od analizata na navedeniot zakon, a imajći go 

predvid procesot na transformacija na Armijata, odnosno 
prestruktuiraweto na Armijata na Republika Makedonija po NATO 
стaндarдитe, кoe пreстrуктуиrawe нуžнo пreдиzвикувa нamaлувawe 
na brojot na voenite starešini, proizleguva deka zakonodavecot vo 
nasoka na obezbeduvawe na voenite lica koi bile postaveni na 
odredeni formaciski mesta koi se ukinuvaat ili se namaluva 
nivniot obem na rabota, a koi nema možнoст дa бидaт пoстaвeни нa 
formacisko mesto spored činot što go imaat, utvrduva istite da 
ostvarat odredeni prava vo slučaj na prestanok na rabotniot odnos. 

 
Od druga strana, pak, poađajći od faktot što Republika 

Maкeдoниja e дefиниraнa, пoкraj дrуgoтo, и кaкo сocиjaлнa дržaвa, 



Sudot smeta deka zakonodavecot so namera da gi obezbedi i licata 
koi ne go ispolnuvaat osnovniot uslov vo pogled na obrazovanieto 
potrebno za oficer – visoko obrazovanie, odnosno da gi obezbedi 
voenite lica oficeri so višo obrazovanie steknato vo voenite 
šкoли нa Armиjaтa вo пoraнešнaтa JNA, пreдвидeл možнoст, дoкoлку 
tie se soglasat, da bidat postaveni na formaciski mesta za 
podoficeri , vo koj slučaj će gi ostvaruvaat pravata od činot i 
дoлžнoстa нa кoja će бидaт пoстaвeни. 
 
  Ottuka, imajći go predvid navedenoto kako i faktot što 
osporenata odredba ima temporalen karakter, odnosno taa se 
odnesuva za odreden vremenski period i za odredena kategorija na 
voeni starešini koi poradi neispolnuvawe na uslovot vo pogled na 
oбrazoвaниe, a сo нивнa сogлaснoст možaт дa бидaт пoстaвeни нa 
formacisko mesto podoficer so ponizok čin, Sudot smeta deka ne 
može дa сe пoстaви пrašaweтo za soglasnosta na osporenata odreba 
so načeloto na ednakvosta kako i načeloto na vladeewe na pravoto. 
 
  Ova stanovište se zasnova i vrz faktot što vo člen 24 
od Zakonot za odbrana se utvrduva deka Armijata se sostoi od 
видoви, roдoви и слуžби. So aкт нa pretsedatelot na Republikata i 
вrhoвeн кomaндaнт нa Armиjaтa, кaкo roдoви вo Armиjaтa сe oпreдe-
лeни: пešaдиja, arтилerиja, oклoпнomehaниzиraни eдиниcи, тeлeкo-
munikacii, frekfenten menaxment, informatika i kroptozaštita, 
инžeнerиja, aтomскo биoлošкo hemискa oдбraнa, a кaкo слуžби сe 
oпreдeлeни: лogистикa, интeндaнтскa слуžбa, сaнитeтскa слуžбa, 
вeтerинarнa слуžбa, сooбraćajнa слуžбa, graдežнa слуžбa, тehниčкa 
слуžбa, вozдуhoплoвнo тehниčкa слуžбa. Prи тoa, тreбa дa сe иma 
predvid deka pripadnicite na rodovite kako specifična voena 
struktura vo Armijata se obrazuvaat prvenstveno vo voenitie 
akademii i drugi voeni školi koi bile prisutni vo poranešnata 
JNA, a пrипaдниcитe нa слуžбитe se obrazuvaat vo drugi obrazovni 
civilni institucii. Ottuka нe može дa сe сtavi znak na ednakvost 
među ovie kategorii na voeni lica, i toa osobeno od aspekt na 
ostvaruvawe na pravata poradi strukturni reformi vo Armijata koi 
podrazbiraat redukcija na oficerskiot kadar od redot na rodovite, 
poradi što ne se osnovani navodite vo inicijativata deka 
oспoreнaтa oдreдбa тreбa дa gи oпfaти и ofиcerитe oд слуžбитe вo 
Armijata.  
 
  Imajći go predvid navedenoto, Sudot oceni deka celta na 
zakonodavecot so osporenata odredba ne bila da ja dovede ovaa 
kategorija na voeni lica vo ponepovolna poлožбa вo oднoс нa 



дrуgитe вoeни лиca oд roдoвитe и слуžбитe, туку нaпroтив ceлтa 
bila istite da gi zaštiti imajći go predvid faktot što se raboti za 
voeni starešini –oficeri, koi se steknale so višo obrazovanie vo 
višite školi što postoele vo sistemot na poraнešнaтa JNA, a 
takvi po osamostojuvaweto na Republika Makedonija i formiraweto 
na Armijata na Republika Makedonija, ne postoele i ne postojat. 
 
  Voedno, spored Sudot zakonodavecot pri donesuvawe na 
navedenata odredba se rakovodiel i od specifičnosta na 
profesijata i voenoto obrazovanie na ovie kadri koi ne taka lesno 
možaт дa сe вклуčaт вo стrуктуraтa нa cивилниoт žивoт, пoraди šтo 
нa иститe иm дaвa сamo možнoст и пoнaтamу дa ja вršaт свojaтa 
profesija od voenata oblast. 
 
  Što se odnesuva do navodite od inicijativata deka so 
osporenata odredba oficerot so višo obrazovanie se degradira i 
transformira vo podoficer koj e samo so sredno obrazovanie, 
Sudot oceni deka istite se neosnovani, pred se imajći predvid deka 
so osporenata odredba ne se propišuva deka na oficerot mu se 
odzema oficerskiot čin, tuku deka toj se postavuva na formacisko 
mesto za podoficer i gi ostvaruva pravata i obvrskite od činot i 
дoлžнoстa нa кoja će бидe пoстaвeн. 
 
  So ogled na faktot što nema osnovi za poveduvawe na 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na osporenata odredba, Sudot 
oceni deka ne se ispolneti uslovite za donesuvawe na rešenie za 
zapirawe od izvršuvawe na poedinečnite akti ili dejstvija 
doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na osporenata zakonska 
odredba. 
 
  5. So ogled na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.14/2006) 

 
 
 
 
 



 
2. Finansii, javni davaèki i nadomestoci 

 
2. Finances, public fees and remunerations 

 
 
 
 

4. 
 

- Utврдувaњe нa двoeн рežим za pрисилнa нapлata 
na pristignati, a nepлateни pobaрувaњa pрeку 
nositelite na platniot promet 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Determination of a double regime for forced payment of due and 
unpaid debts through the holders of payment operations  
(initiation of a procedure) 

 
 
- Zakonskite rešenija so koi e utvrden 
razlièen, odnosнo двoeн рežим za pрисилнa 
naplata na pristignati, a neplateni pobaru-
вaњa pрeку нoсиteлиte нa pлatниot pрoмet вo 
zavisnost od subjektite vo odnos na èie 
pobaрувaњe сe jaвувaat дoлžниcиte, нe сe вo 
soglasnost so principot нa влaдeeњe нa 
pрaвoto уtврдeн вo čлeн 8 сtaв 1 aлинeja 3 oд 
Ustavot, nitu so èlen 55 stav 2 od Ustavot 
spored koj Republikata obezbeduva ednakva 
pрaвнa poлožba нa суbjeкtиte нa pazaрot. 
 
- Legal solutions defining a different, that is, a double regime 
for forced payment of due and unpaid debts through the 
holders of payment operations depending on the subjects in 
view of whose claim the debtors arise, are not in accordance 
with the principle of the rule of law stipulated in Article 8 
paragraph 1 line 3 of the Constitution, nor with Article 55 
paragraph 2 of the Constitution, under which the Republic 
ensures equal legal position of the subjects on the market. 
 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 27 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 30 noemvri 2005 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na člen 17-a, člen 14 stav 1 točka 3 vo delot "i nalozi za blokada na 
sredstva", člen 2 alineja 11 i člen 16 vo delot "i nalozite za 
блoкaдa нa сreдствaтa" oд Zaкoнoт za плaтниoт пromeт ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.32/2001, 50/2001, 52/2001-
ispravka, 103/2001, 37/2002, 41/2002-ispravka, 61/2002 i 42/2003). 
 
  2. SE ZAPIRA izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 
dejstvija što se doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na 
členovite od Zakonot označeni vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  3. Panče Neftenov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot 
označeni vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Vo inicijativata, namesto pričini poradi koi se 
osporuva ustavnosta na označenite zakonski odredbi, podnositelot 
нa иниcиjaтивaтa сe пoвикувa нa oбrazлožeниeтo нa Oдлукaтa нa 
Ustavniot sud U.br.117/2001 od 21 noemvri 2001 godina, so koja e 
ukinat člen 17 stav 3 od Zakoнoт za плaтниoт пromeт ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br. 32/2001 i 50/2001), spored koj 
ministerot za finansii beše ovlasten, po potreba da go propišuva 
načinot i postapkata na izvršuvawe na prisilnata naplata na 
sredstva na smetkata na дoлžникoт кaj нoситelot na platniot 
promet, vo slučaj na nedostig na sredstva za potpolno izvršuvawe 
na rešenieto za prisilna naplata. 
 
  Ottuka, so osporenite zakonski rešenija doneseni po 
navedenata odluka na Sudot, spored podnositelot na inicijativata 
praktično se suspendirala odlukata na Sudot i se vospostavil 
истиoт režиm кoj šтo сo oдлукaтa бил укинaт, тaкa šтo и сo сega 



osporenite odredbi se povreduvale člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 
51 i člen 98 stav 1, 2 i 5 od Ustavot. 
 
  Međutoa, spored navodite vo dopolnuvaweto na inicija-
tivata, so osporenite odredbi na Zakonot se vršel upad vo platniot 
sistem, bidejći bez vodewe na soodvetna postapka i bez postoewe na 
sudski naslov, se nalagalo blokirawe na smetkite na učesnicite vo 
platniot promet so izdavawe na nalog za blokada.  
 

Poнaтamу, вo иниcиjaтивaтa сe нaвeдувa дeкa дržaвaтa, 
koja vo konkretnite odnosi nastapuvala kako poseben subjekt vo 
obligacionopravnite odnosi vo imeto na Ministerstvoto za 
finansii i Agencijata za upravuvawe so sredstva, so osporenite 
oдreдби нa Zaкoнoт си пroпиšувaлa пrивилegиraнa пoлožбa пrи 
naplatata na pobaruvawata kaj dvostrani dogovori, zapostavuvajći 
gi interesite na drugite učesnici vo platniot promet. So takvata 
пrивилegиraнa пoлožбa, тaa всуšnost gi urivala elementite na 
пazaroт и нa eднaквaтa пraвнa пoлožбa нa пazaroт, утвrдeни вo čлeн 
55 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Isto taka, vo inicijativata se naveduva deka osporenite 
odredbi bile i nejasni bidejći upatuvale na institucija koja ne 
postoi poveće vo pravniot promet (Agencija za upravuvawe so 
sredstva), a i nivnata sodržиna bila neprecizna i konfuzna, što 
bilo vo sprotivnost na principot na vladeewe na pravoto. 
 

  Zaradi sprečuvawe na nenadomestlivite šteti do koi 
možeлo дa дoвeдaт oспoreнитe oдreдbi, vo inicijativata se 
predlaga Sudot do donesuvawe na konečna odluka da donese vremena 
merka. 

 
4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 

člen 17-a od Zakonot, Ministerstvoto za finansii i Agencijata za 
upravuvawe so sredstva, za pristignatite, a neplateni pobaruvawa 
koi na Agencijata za upravuvawe so sredstva i na Ministerstvoto za 
finansii im se preneseni so zakon davaat nalog za blokada na 
sredstva do nositelot na platniot promet kade što učesnikot vo 
platniot promet ima smetka. 
 
  Vo slučaj na nedostig na sredstva za potpolno 
izvršuvawe na nalogot za blokada na sredstva od stavot 1 na ovoj 
člen, nositelot na platniot promet postapuva soglasno so 
odredbite od členot 17 na ovoj zakon. 



   Vo členot 14 od Zakonot se utvrdeni subjektite koi što 
može da izdavaat platen instrument na tovar na smetkata na 
učesnikot vo platniot promet. Spored stavot 1 točka 3 od ovoj člen, 
platen instrument može da izdade nositelot na platen promet među 
drugoto vrz osnova i na nalozi za blokada na sredstva, vo koj del se 
osporuva ovaa točka na členot 14 od Zakonot. 
 
  5. Soglasno člen 8 stav 1 alineite 3 i 4 od Ustavot, 
vladeeweto na pravoto i podelbata na дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska se edni od temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon.  
 
  Kako edna od osnovite na ekonomskite odnosi vo Repub-
lika Makedonija, Ustavot vo členot 55 stav 1 ja garantira slobodata 
na pazarot i pretpriemništvoto, a vo stavot 2 na istiot člen, među 
drugoto, e utvrdeno deka Republikata obezbeduva ednakva pravna 
пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт. 
 
  Vo členot 98 stav 1 i 2 od Ustavot e utvrdeno deka 
sudskata vlast ja vršat sudovite, koi se samostojni i nezavisni i 
sudat vrz osnova na Ustavot, zakonite i međunarodnite dogovori 
ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot. Spored stavot 5 na ovoj člen 
od Ustavot vidoviтe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, укинувaweтo, 
organizacijata i sostavot na sudovite, kako i postapkata pred niv, 
se ureduvaat so zakon, što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 
  Platniot promet vo zemjata e ureden so Zakonot za 
platniot promet, čii odredbi se osporuvaat so ovaa inicijativa vo 
odnos na napred označenite odredbi od Ustavot.  
 
  Poimot "platen promet" upotreben vo Zakonot za platni-
ot promet, spored členot 2 na ovoj zakon označuva plaćawa vo denari 
što gi vršat učesnicite vo platniot promet preku nositelite na 
platniot promet.  
 
  Spored členot 3 od Zakonot, nositeli na platniot 
promet se Narodnata banka na Republika Makedonija i bankite koi 
dobile dozvola za vršewe na platen promet soglasno so zakon. 



  Vo členot 8 od Zakonot e utvrdeno deka za vršewe na 
platniot promet se koristat platni instrumenti, čij vid, forma i 
сoдržинa gи пroпиšувa mинистeroт za fинaнсии (Iнaку пoиmoт 
"platen instrument" spored členot 2 od Zakonot označuva nalog so 
кoj уčeсникoт вo плaтниoт пromeт mу нaлožувa нa нoситeлoт нa 
platniot promet da izvrši plaćawe). 
 
  Učesnikot vo platniot promet (a toa e sekoe domašno 
ili stransko pravno i fizičko lice koe vrši registrirana dejnost 
ili drugo fizičko lice, koe vrši plaćawe vo denari preku 
nositelite na platniot promet) soglasno člen 9 oд Zaкoнoт može дa 
ima poveće smetki kaj eden nositel na platniot promet, kako i da 
ima smetki kaj poveće nositeli na platniot promet.  
 
  Spored členot 16 od Zakonot, nositelot na platniot 
пromeт e дoлžeн дa gи иzвršувa rešeниjaтa za пrисилнa нaплaтa и 
nalozite za blokada na sredstvata vo soglasnost so zakon. Vo slučaj 
da ima poveće rešenija za prisilna naplata i nalozi za blokada na 
sredstvata, istite se zaveduvaat vo evidencii spored datumot i 
vremeto na nivnoto pristignuvawe i po istiot redosled se 
izvršuvaat.  
 
  Inaku, poimot "Rešenie za prisilna naplata" upotreben 
vo Zakonot za platniot promet, spored členot 2 alineja 9 na ovoj 
zakon go ima značeweto na pravosilna sudska odluka za dozvola za 
izvršuvawe, izvršno rešenie za kazna za prekršok, izvršno 
rešenie za javni davački ili rešenie na drugi organi ovlasteni so 
zakon. Soglasno alinejata 11 na istiot člen od Zakonot "Nalog za 
blokada na sredstva" e nalog vo pismena forma so koj se vrši 
blokada na sredstva od smetkata na učesnikot - дoлžник, сogлaснo so 
zakon. 
 
  Konečno, vo členot 17 od Zakonot e utvrden načinot na 
izvršuvawe na rešenieto za prisilna naplata od strana na 
nositelot na platniot promet na koj mu e dostaveno. Spored stavot 2 
na osporeniot člen 17-a, soglasno odredbite na člen 17 od Zakonot 
nositelot na platniot promet postapuva i vo slučaj na nedostig na 
sredstva za potpolno izvršuvawe na nalogot za blokada na 
sredstvata izdaden od Ministerstvoto za finansii i Agencijata za 
upravuvawe so sredstva. 
 
  Razgleduvajći gi osporenite zakonski odredbi vo 
kontekst na navedenite i drugite odredbi od Zakonot za platniot 



promet proizлegувa дeкa oвoj zaкoн režиmoт za пrисилнa нaплaтa нa 
pristignati, a neplateni pobaruvawa preku nositelite na platniot 
promet go uredil na različen način zavisno od subjektot na 
pobaruvaweto. Taka, vo odnos na naplatata na pobaruvawata na 
Agencijata za upravuvawe so sredstva i na Ministerstvoto za 
finansii zakonodavecot gi ovlastil ovie subjekti direktno da 
izdavaat nalozi za blokada na sredstva do nositelot na platniot 
promet kade što učesnikot vo platniot promet ima smetka. Ovie 
нaлozи нoситeлoт нa плaтниoт пromeт e дoлžeн дa gи иzвršувa. 
 
  Za razlika od toa, za prisilna naplata na pobaruvawata 
na site učesnici vo platniot promet, so plaćawe od nivnite smetki 
što se vodat kaj nositelite na platniot promet, Zakonot predviduva 
postoewe na rešenie za prisilna naplata, so značewe što ovoj 
termin go ima vo smisla na ovoj zakon, a toa e, kako što e veće 
navedeno, pravosilna sudska odluka za dozvola za izvršuvawe, 
izvršno rešenie za kazna za prekršok, izvršno rešenie za naplata 
na javna davačka ili rešenie na drugi organi ovlasteni so zakon. 
 
   Od navedenoto proizleguva deka Agencijata za upravuva-
we so sredstva i Mинистerствoтo za fинaнсии, a сo тoa и дržaвaтa, 
kako poseben subjekt, so osporenite zakonski odredbi se staveni vo 
пrивилegиraнa пoлožбa вo oднoс нa дrуgитe субjeкти - učesnici vo 
platniot promet, zatoa što, spored ovie odredbi i Agencijata i 
Miniстerствoтo бez сooдвeтнa пoстaпкa za дoкažувawe нa oснo-
vanosta na svoeto pobaruvawe i bez postoewe na posebna odluka 
(rešeниe) oд стraнa нa нaдлežeн orgaн za тoa, сamo сo иzдaвawe нa 
нaлog za блoкaдa нa сreдствaтa možaт дa oбezбeдaт нaплaтувawe нa 
svoeto pobaruvawe. Toa ne e slučaj za subjektite koi vo smisla na 
ovoj zakon se smetaat za učesnici vo platniot promet, pa nitu za 
дrуgитe дržaвни orgaни, кoи, истo кaкo и Mинистerствoтo za 
fинaнсии вo иme нa Рeпубликaтa иmaaт или može дa иmaaт 
pobaruvawa po razni osnovi od učesnicite vo platniot promet. 
Imeno, vo site ovie slučai zakonodavecot indirektno insistira na 
пoтreбaтa oд пoстoewe нa иzвršeн нaслoв кoj šтo пreтhoди нa 
rešenieto za prisilna naplata vo smisla na členot 2 alineja 9 od 
Zakonot. 
 
  Oсвeн тoa, спoreд Sудoт вaквиoт двoeн režиm нa уreду-
vawe na ova prašawe gi doveduva i učesnicite vo platniot promet 
вo međусeбнa нeeднaквa пoлožбa, oднoснo gi tretira različno vo 
zavisnost od subjektite vo odnos na čie pobaruvawe se javuvaat kako 
дoлžниcи. 



  Ottuka, Sudot izrazi somnevawe deka so osporenite 
zakonski odredbi ne samo što generalno se povreduva principot na 
vladeeweto na pravoto, tuku se povreduva i ustavnata opredelba za 
eднaквaтa пraвнa пoлožбa нa субjeктитe нa пazaroт утвrдeнa вo 
členot 55 stav 2 od Ustavot. Ova do tolku poveće što ovie zakonski 
odredbi neopraвдaнo сerиozнo može дa ja дoвeдaт вo пrašawe 
sposobnosta na oddelni učesnici vo platniot promet za izvršuvawe 
na dejnosta za koja se registrirani, što e pak izraz na slobodata na 
pazarot i pretpriemništvoto. 
 
  Poradi toa, osnovano se postavi prašaweto za soglas-
nosta na členot 17-a i člen 14 stav 1 točka 3 vo delot "i nalozi za 
blokada na sredstva" od Zakonot za platniot promet so člen 8 stav 1 
alineja 3 i člen 55 stav 2 od Ustavot. 
 
  Od istite pričini Sudot po sopstvena inicijativa ja 
ocenuvaše ustavnosta i go postavi prašaweto za soglasnosta so 
navedenite ustavni odredbi i na členot 2 alineja 11 i členot 16 vo 
delot "i nalozite za blokada na sredstvata", koi ne se osporeni vo 
inicijativata. 
 
  Što se odnesuva do navodite vo inicijativata deka so 
osporenite zakonski odredbi, među drugite, se povreduvaat i členot 
8 stav 1 alineja 4, kako i členot 98 stav 1, 3 i 5 od Ustavot, Sudot 
utvrdi deka se neosnovani, zatoa što postapkata za prisilno 
izvršuvawe ne e rezervirana za izvršuvawe samo na pravosilni 
sudski odluki, kako eden vid izvršen naslov, nitu, pak, taa e vo 
исклуčивa судскa нaдлežнoст, oд кoи пreтпoстaвки тrgнувa 
podnositelot na inicijativata osporuvajći gi navedenite zakonski 
odredbi i od aspekt na označenite odredbi od Ustavot. Vo potkrepa 
na ova e i faktot što vo našiot praven sistem izvršuvaweto e 
uredeno vo poveće zakoni među koi i vo Zakonot za izvršnata 
postapka, koj i po vleguvawe vo sila na Zakonot za izvršuvawe se 
ušte e vo primena. 
 
  Imeno, spored členot 1 stav 2 od Zakonot za izvršnata 
postapka, odredbite na ovoj zakon se primenuvaat i vrz prisilno 
izvršuvawe na odluka donesena vo upravna postapka koja glasi na 
parično ispolnuvawe za koe se odlučuvalo vo upravna postapka, 
osven ako za toa izvršuvawe ili obezbeduvawe so zakon e 
opreдeлeнa нaдлežнoст нa дrуg orgaн. Kaкo пoсeбeн zaкoн, вo кoj za 
prisilno izvršuvawe na rešenieto za naplata na danocite e 
opredelen drug organ, a ne sudot, e Zakonot za utvrduvawe i naplata 



нa jaвнитe пrиhoди, a пoстojaт и дrуgи пoсeбни zaкoни кoи сoдržaт 
odredbi što se odnesuvaat na izvršuvawe na akti doneseni vo 
drugi postapki i od drugi organi.  
 
  So ogled na toa što so osporenite zakonski odredbi ne 
сe пoвreдувa пrинcипoт нa пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкono-
davna, izvršna i sudska, nitu pak e vo prašawe materija što e vo 
исклуčивa нaдлežнoст нa судскaтa влaст, Sудoт нe go пoстaви 
prašaweto za nivnata soglasnost so členot 8 stav 1 alineja 4 i 
členot 98 od Ustavot, vo odnos na koi, isto taka, vo inicijativata se 
osporuva nivnata ustavnost.  
 
  Vo vrska so navodite vo inicijativata, ili potočno vo 
nejzinoto dopolnuvawe, deka osporenite zakonski odredbi bile 
neprimenlivi i nejasni, bidejći Agencijata za upravuvawe so 
sredstva na koja se upatuva vo osporeniot člen 17-a od Zakonot ne 
postoela vo pravniot promet, Sudot utvrdi deka soglasno člen 4 od 
Zakonot za Agencijata na Republika Makedonija za upravuvawe so 
сreдствa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/2001), 
ovaa agencija prestanuva so rabota na 31 mart 2004 godina. Poradi 
toa, ovoj fakt, isto taka, e edna od pričinite poradi koi se postavi 
prašaweto za soglasnosta na členot 17-a od Zakonot so Ustavot, i se 
odluči kako vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  6. So ogлeд нa тežинaтa нa пoвreдaтa и нejzинaтa 
пrиroдa, кaкo и нa пoслeдиcитe кoи možaт da nastanat od primenata 
na osporenite zakonski odredbi, Sudot utvrdi deka vo konkretniot 
slučaj se ispolneti uslovite od členot 27 od Delovnikot i odluči 
kako vo točkata 2 od ova rešenie.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie.  
 

8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.204/2005) 

 
 

 



5. 
 

- Utврдувaњe нa двoeн рežим za pрисилнa нapлata 
нa pрисtиgнatи, a нepлateни pobaрувaњa pрeку 
nositelite na platniot promet 
 
- Determination of a double regime for forced payment of due and 
unpaid debts through the holders of payment operations  

 
 
- Zakonskite rešenija so koi e utvrden razli-
èen, odnosнo двoeн рežим za pрисилнa нapлata 
нa pрисtиgнatи, a нepлateни pobaрувaњa pрeку 
nositelite na platniot promet vo zavisnost od 
subjektite vo odnos na èie pobaruvaњe сe 
jaвувaat дoлžниcиte, нe сe вo сogлaсnost so 
pринcиpot нa влaдeeњe нa pрaвoto уtврдeн вo 
čлeн 8 сtaв 1 aлинeja 3 oд Uсtaвot, ниtу сo čлeн 
55 stav 2 od Ustavot spored koj Republikata 
obezbeдувa eднaквa pрaвнa poлožba нa 
subjektite na pazarot. 
 
- Legal solutions defining a different, that is, a double regime 
for forced payment of due and unpaid debts through the 
holders of payment operations depending on the subjects in 
view of whose claim the debtors arise, are not in accordance 
with the principle of the rule of law stipulated in Article 8 
paragraph 1 line 3 of the Constitution, nor with Article 55 
paragraph 2 of the Constitution, under which the Republic 
ensures equal legal position of the subjects on the market. 
 
 
 
 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i 
členovite 27 i 70 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika 
Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) 
нa сeдниcaтa oдržaнa нa 1 feвrуarи 2006 goдинa, дoнese  
 
 
 
 
 



O D L U K A 
 
 
  1. SE UKINUVAAT člen 17-a, člen 14 stav 1 točka 3 vo 
delot "i nalozi za blokada na sredstva", člen 2 alineja 11 i člen 16 
vo delot "i nalozite za blokada na sredstvata" od Zakonot za 
плaтниoт пromeт (" Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Makedonija" 
br.32/2001, 50/2001, 52/2001-ispravka, 103/2001, 37/2002, 41/2002-
ispravka, 61/ 2002 i 42/ 2003).  
  
 2. SE STAVA NADVOR OD SILA Rešenieto za zapirawe 
na izvršuvaweto na poedinečnite akti ili dejstvija što se 
doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na členovite od Zakonot 
označeni vo točkata 1 od ovaa odluka. 
  
 3. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
  
 4. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
od Panče Neftenov od Skopje i po sopstvena inicijativa so Rešenie 
U.br.204/2005 od 30 noemvri 2005 godina povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot označeni vo 
točkata 1 od ovaa odluka i go zapre izvršuvaweto na poedinečnite 
akti ili dejstvija što se doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na 
tie odredbi od Zakonot. 
 
 5. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
člen 17-a od Zakonot, Ministerstvoto za finansii i Agencijata za 
upravuvawe so sredstva, za pristignatite, a neplateni pobaruvawa 
koi na Agencijata za upravuvawe so sredstva i na Ministerstvoto za 
finansii im se preneseni so zakon davaat nalog za blokada na 
sredstva do nositelot na platniot promet kade što učesnikot vo 
platniot promet ima smetka. 
  
 Vo slučaj na nedostig na sredstva za potpolno 
izvršuvawe na nalogot za blokada na sredstva od stavot 1 na ovoj 
člen, nositelot na platniot promet postapuva soglasno so odredbite 
od členot 17 na ovoj zakon. 
  
 Vo členot 14 od Zakonot se utvrdeni subjektite koi što 
može дa иzдaвaaт плaтeн инстrument na tovar na smetkata na 
učesnikot vo platniot promet. Spored stavot 1 točka 3 od ovoj člen, 
плaтeн инстrуmeнт može дa иzдaдe нoситeлoт нa плaтeн пromeт međу 



drugoto vrz osnova i na nalozi za blokada na sredstva, vo koj del se 
osporuva ovaa točka na členot 14 od Zakonot. 
  
 6. Soglasno člen 8 stav 1 alineite 3 i 4 od Ustavot, 
влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska se edni od temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
  
 Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon.  
  
 Kako edna od osnovite na ekonomskite odnosi vo 
Republika Makedonija, Ustavot vo členot 55 stav 1 ja garantira 
slobodata na pazarot i pretpriemništvoto, a vo stavot 2 na istiot 
člen, među drugoto, e utvrdeno deka Republikata obezbeduva ednakva 
пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт. 
  
 Vo Amandmanot XXV na Ustavot e utvrdeno deka sudskata 
vlast ja vršat sudovite, koi se samostojni i nezavisni i sudat vrz 
osnova na Ustavot, zakonite i međunarodnite dogovori ratifikuvani 
vo soglasnost so Ustavot. Spored ovoj amandman na Ustavot, isto 
тaкa, видoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, укинувaweтo, orgaниzacи-
jata i sostavot na sudovite, kako i postapkata pred niv, se ureduvaat 
so zakon, što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo glasovi od 
vkupniot broj pratenici. 
  
 Platniot promet vo zemjata e ureden so Zakonot za 
platniot promet, čii odredbi se osporuvaat so ovaa inicijativa vo 
odnos na napred označenite odredbi od Ustavot.  
  
 Poimot "platen promet" upotreben vo Zakonot za platni-
ot promet, spored členot 2 na ovoj zakon označuva plaćawa vo denari 
što gi vršat učesnicite vo platniot promet preku nositelite na 
platniot promet.  
  
 Spored členot 3 od Zakonot, nositeli na platniot 
promet se Narodnata banka na Republika Makedonija i bankite koi 
dobile dozvola za vršewe na platen promet soglasno so zakon. 
  
 Vo členot 8 od Zakonot e utvrdeno deka za vršewe na 
platniot promet se koristat platni instrumenti, čij vid, forma i 
сoдržинa gи пroпиšувa mинистeroт za fинaнсии. 



  
 Učesnikot vo platniot promet (a toa e sekoe domašno ili 
stransko pravno i fizičko lice koe vrši registrirana dejnost ili 
drugo fizičko lice, koe vrši plaćawe vo denari preku nositelite 
нa плaтниoт пromeт) сogлaснo čлeн 9 oд Zaкoнoт može дa иma пoвeće 
smetki kaj eden nositel na platniot promet, kako i da ima smetki kaj 
poveće nositeli na platniot promet.  
  
 Spored členot 16 od Zakonot, nositelot na platniot 
пromeт e дoлžeн дa gi izvršuva rešenijata za prisilna naplata i 
nalozite za blokada na sredstvata vo soglasnost so zakon. Vo slučaj 
da ima poveće rešenija za prisilna naplata i nalozi za blokada na 
sredstvata, istite se zaveduvaat vo evidencii spored datumot i 
vremeto na nivnoto pristignuvawe i po istiot redosled se 
izvršuvaat.  
 
  Inaku, poimot "Rešenie za prisilna naplata" upotreben 
vo Zakonot za platniot promet, spored členot 2 alineja 9 na ovoj 
zakon go ima značeweto na pravosilna sudska odluka za dozvola za 
izvršuvawe, izvršno rešenie za kazna za prekršok, izvršno 
rešenie za javni davački ili rešenie na drugi organi ovlasteni so 
zakon. Soglasno alinejata 11 na istiot člen od Zakonot "Nalog za 
blokada na sredstva" e nalog vo pismena forma so koj se vrši 
blokada na sredstva od smetkata na učesnikot - дoлžник, сogлaснo сo 
zakon.  
  
 Konečno, vo členot 17 od Zakonot e utvrden načinot na 
izvršuvawe na rešenieto za prisilna naplata od strana na 
nositelot na platniot promet na koj mu e dostaveno. Spored stavot 2 
na osporeniot člen 17-a, soglasno odredbite na člen 17 od Zakonot 
nositelot na platniot promet postapuva i vo slučaj na nedostig na 
sredstva za potpolno izvršuvawe na nalogot za blokada na 
sredstvata izdaden od Ministerstvoto za finansii i Agencijata za 
upravuvawe so sredstva.  
  
 Razgleduvajći gi osporenite zakonski odredbi vo kontekst 
na navedenite i drugite odredbi od Zakonot za platniot promet 
пroиzлegувa дeкa oвoj zaкoн režиmoт za пrисилнa нaплaтa нa 
pristignati, a neplateni pobaruvawa preku nositelite na platniot 
promet go uredil na različen način zavisno od subjektot na 
pobaruvaweto. Taka, vo odnos na naplatata na pobaruvawata na 
Agencijata za upravuvawe so sredstva i na Ministerstvoto za 
finansii zakonodavecot gi ovlastil ovie subjekti direktno da 



izdavaat nalozi za blokada na sredstva do nositelot na platniot 
promet kade što učesnikot vo platniot promet ima smetka. Ovie 
нaлozи нoситeлoт нa плaтниoт пromeт e дoлžeн дa gи иzвršувa. 
  
 Za razlika od toa, za prisilna naplata na pobaruvawata 
na site učesnici vo platniot promet, so plaćawe od nivnite smetki 
što se vodat kaj nositelite na platniot promet, Zakonot predviduva 
postoewe na rešenie za prisilna naplata, so značewe što ovoj 
termin go ima vo smisla na ovoj zakon, a toa e, kako što veće e 
navedeno, pravosilna sudska odluka za dozvola za izvršuvawe, 
izvršno rešenie za kazna za prekršok, izvršno rešenie za naplata 
na javna davačka ili rešenie na drugi organi ovlasteni so zakon. 
  
 Od navedenoto proizleguva deka Agencijata za 
upravuvawe so sredstva i Ministerstvoto za finansii, a so toa i 
дržaвaтa, кaкo пoсeбeн субjeкт, сo oспoreнитe zaкoнски oдreдби сe 
стaвeни вo пrивилegиraнa пoлožбa вo oднoс нa дrуgитe субjeкти - 
učesnici vo platniot promet, zatoa što, spored ovie odredbi i 
Agencijata i Ministerstvoto bez soodvetna poстaпкa za дoкažувawe 
na osnovanosta na svoeto pobaruvawe i bez postoewe na posebna 
oдлукa (rešeниe) oд стraнa нa нaдлežeн orgaн za тoa, сamo сo 
иzдaвawe нa нaлog za блoкaдa нa сreдствaтa možaт дa oбezбeдaт 
naplatuvawe na svoeto pobaruvawe. Toa ne e slučaj za subjektite koi 
vo s misla na ovoj zakon se smetaat za učesnici vo platniot promet, 
пa ниту za дrуgитe дržaвни orgaни, кoи, истo кaкo и Mинистerствoтo 
za fинaнсии вo иme нa Рeпубликaтa иmaaт или može дa иmaaт 
pobaruvawa po razni osnovi od učesnicite vo platniot promet. 
Imeno, vo site ovie slučai zakonodavecot indirektno insistira na 
пoтreбaтa oд пoстoewe нa иzвršeн нaслoв кoj šтo пreтhoди нa 
rešenieto za prisilna naplata vo smisla na členot 2 alineja 9 od 
Zakonot. 
  
 Osven toa, spored Sudot vakviot dvoen režиm нa 
ureduvawe na ova prašawe gi doveduva i samite učesnici vo 
плaтниoт пromeт вo međусeбнa нeeднaквa пoлožбa, oднoснo gи 
tretira različno vo zavisnost od subjektite vo odnos na čie 
пoбarувawe сe jaвувaaт кaкo дoлžниcи. 
  
 Ottuka, Sudot utvrdi deka so osporenite zakonski 
odredbi ne samo što generalno se povreduva principot na 
vladeeweto na pravoto, tuku se povreduva i ustavnata opredelba za 
eднaквaтa пraвнa пoлožбa нa субjeктитe нa пazaroт и пoraди тoa 
oceni deka členot 17-a i člen 14 stav 1 točka 3 vo delot "i nalozi za 



blokada na sredstva" od Zakonot za platniot promet ne se vo 
soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 i člen 55 stav 2 od Ustavot. Od 
istite pričini Sudot po sopstvena inicijativa oceni deka so 
navedenite ustavni odredbi ne e vo soglasnost nitu člen 2 alineja 
11, ni člen 16 od Zakonot vo delovite "i nalozite za blokada na 
sredstvata". 
  
 7. Vo vrska so navodite vo inicijativata deka osporenite 
zakonski odredbi bile neprimenlivi i nejasni bidejći Agencijata za 
upravuvawe so sredstva na koja se upatuva vo osporeniot člen 17-a 
od Zakonot ne postoela vo pravniot poredok, Sudot utvrdi deka 
soglasno člen 4 od Zakonot za Agencijata na Republika Makedonija za 
упraвувawe сo сreдствa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.70/2001), ovaa agencija prestanuva so rabota na 31 mart 2004 
godina. Poradi toa, ovoj fakt, isto taka, e edna od pričinite poradi 
koi Sudot oceni deka členot 17-a od Zakonot ne e vo soglasnost so 
Ustavot i odluči kako vo točkata 1 od ova rešenie. 
  
 8. So ogled na toa što ovaa odluka e konečna i izvršna 
Sudot odluči kako vo točkata 2 od ovaa odluka. 
  
 9. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.204/2005)   
 
 
 
 

6. 
 

- Poсebниte oвлaсtувaњa нa caринскиte слуžbeниcи 
вo сpрoвeдувaњe нa carinskata kontrola 

 
- Special authorisations of customs officers in the carrying out of 
customs duty control 

 
 
- Poсebниte oвлaсtувaњa нa caринскиte 
слуžbeниcи дa сpрoвeдувaat caринскa кoнtрoлa, 
исtрažни и рazуzнaвačки мeрки сo ceл сpрečу-



вaњe, otкривaњe и исtрažувaњe нa caриснки 
prekršoci i krivièni dela ne se vo sprotiv-
nost so Ustavot na Republika Makedonija od 
prièina što vo konkretniot sluèaj ne stanuva 
zbor za istraga, koja vo sekoj sluèaj treba da se 
sprovede soglasno odredbite od Zakonot za 
кривиčнata poсtapкa, tуку za исtрažни мeрки кoи 
gи pрezeмaat нaдлežниte oрgaни oвлaсteнi so 
zaкoн и сe вo нaсoкa нa otкривaњe и сpрečувaњe 
na kriviènite dela i nivnite storiteli. 
Dokolku vo drug poseben zakon e opredeleno 
нaдлežнoсt нa друg oрgaн, судot нe e нaдлežeн 
da ja sprovede prisilnata naplata, tuku istata 
ќe сe сpрoвeдe oд сtрaнa нa organot opredelen 
so posebniot zakon. 
 
- Special authorisations of customs officers to carry out 
customs duty control, investigative and investigative 
measures with a view to preventing, detecting and 
investigating customs duty misdemeanours and criminal 
offences are not in contradiction with the Constitution of the 
Republic of Macedonia for reason that in the specific case it 
does not concern investigation, which in any case should be 
conducted pursuant to the provisions of the Criminal 
Procedure Code, but investigative measures that are 
undertaken by the bodies authorised by law and are in the 
direction of detecting and preventing criminal offences and 
their perpetrators. 
 In case another special law defines competence of another 
authority, the court is not authorised to enforce the forced 
payment, and the same shall be conducted by the body 
defined by the special law. 
 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa na 11 januari 2006 godina, donese  
 
 
 



R E Š E N I E 
 
 
 1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
устaвнoстa нa čлeн 10 тočкa 4 вo дeлoт: "истražни и razуzнaвačки 
merки сo ceл спrečувawe, oткrивawe и истražувawe нa carински 
prekršoci i krivični dela" i točka 6 vo delot: "kako i sproveduvawe 
na prisilna naplata na istite vo soglasnost so zakon" od Zakonot za 
Carинскaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.46/2004) i  
 
 2. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na: 
 
 a) ustavnosta na člen 44 stav 2 točki 3 i 4 i stav 3 od 
Zakonot za Carinskata uprava i  
 
 b) ustavnosta i zakonitosta na Uredbata za upotrebata na 
sredstvata za prisila kako i noseweto i upotrebata na ognenoto 
orуžje oд стraнa нa carинскитe слуžби ("Sлуžбeн вeсnik na 
Republika Makedonija" br.21/2005). 
 
 3. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot za 
carinskata uprava označeni vo točkata 1 i točkata 2 pod a) od ova 
rešenie i ustavnosta i zakonitosta na Uredbata označena vo točkata 
2 pod b) od ova rešenie.  
 
 Spored podnositelot na inicijativata vo členot 98 stav 
1 i 2 od Ustavot bilo utvrdeno deka sudskata vlast ja vršat sudovite 
koi bile samostojni i nezavisni i sudat vrz osnova na Ustavot, 
zakonite i međunarodnite dogovori ratifikuvani vo soglasnost so 
Ustavot. Vo stavot 5 od ovoj člen od Ustavot bilo utvrdeno deka 
видoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, укинувaweтo, orgaниzacиjaтa и 
sostavot na sudovite, kako i postapkata pred niv se ureduvale so 
zakon što se donesuval so dvotretinsko mnozinstvo glasovi od 
vkupniot broj pratenici.  
 
 Vo inicijativata se naveduva deka poađajći od navede-
nite ustavni odredbi, zakonodavecot so Zakonot za krivičnata 
postapka i Zakonot za prekršocite gi uredil procesnite pravila i 
pravno propišanite formi na postapuvawe na subjektite i 



učesnicite vo krivičnata, odnosno prekršočnata postapka, so koja se 
obezbeduvalo ustavnoto načelo na prezumcija na nevinost. Vo 
funkcija na ostvaruvawe na ova načelo vo spomenatite zakoni bilo 
уreдeнo пoстaпувaweтo нa нaдлežнитe orgaни кoи иmaлe zaдača дa gи 
otkrivaat, gonat i sudat storitelite na krivičnite dela i na 
prekršocite.  
 
 Podnositelot na inicijativata isto taka naveduva deka 
spored Zakonot za krivičnata postapka istragata bila stadium vo 
кrивиčнaтa пoстaпкa вo кoja oвлaстeнитe дržaвни orgaни пrezemaлe 
odredeni procesni dejstvija koga postoelo osnovano somnenie deka 
opredeleno lice storilo krivično delo. Istragata se sproveduvala 
пo бarawe нa jaвниoт oбвинитeл, a истražниoт судиja бил тoj кoj 
odlučuval za sproveduvawe na istragata.  
 
 So ogled na iznesenoto podnositelot na inicijativata 
smeta deka osporenite odredbi od člen 10 točkite 4 i 6 od Zakonot 
za carinskata uprava bile vo nesoglasnost so načeloto na vladeewe 
na pravoto i načeloto na podelba na vlasta na zakonodavna, izvršna 
i sudska.  
 
 Ponatamu vo inicijativata se citiraat odredbi od člen 
8 stav 1 alineja 3, členovite 10 stav 1, 11 stav 1, 12 stav 1 i 2 i 54 
stav 1 i 4 od Ustavot na Republika Makedonija, vo odnos na koi se 
osporuva členot 44 stav 2 točki 3 i 4 od Zakonot za Carinskata 
упraвa, кoи сoдržeлe oпaснoст oд zлoупoтreбa нa нejzинaтa пrиmeнa 
нa šтeтa нa устaвнитe пrинcипи za нeпrикoснoвeнoст нa žивoтoт нa 
čovekot, negoviot fizički i moralen integritet i negovata sloboda 
i bile nadvor od standardite za opravdanosta na apsolutno 
potrebna upotreba na sila vo smisla na člen 2 od Evropskata 
konvencija za zaštita na čovekovite prava i osnovni slobodi. 
 
 Podnositelot na inicijativata ponatamu naveduva deka 
spored člen 91 alineja 5 od Ustavot, Vladata na Republika 
Makedonija donesuvala uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zakonite. Međutoa, vo uslovi na neprecizni i nedovolno jasni 
rešenija so koi se nadminuvale ustavnite ramки нa нaдлežнoститe 
na Carinskata uprava smeta deka Vladata na Republika Makedonija 
нe možeлa дa бидe oвлaстeнa сo zaкoн дa gи уreдувa пoблиску 
takvite prašawa. So takvoto zakonsko ovlastuvawe se zasegalo vo 
ureduvaweto na prašawa od krivičnata postapka i se otstapuvalo 
od opštiot princip na podelba na vlasta na zakonodavna, izvršna i 
sudska.  



 Od navedenite pričini podnositelot na inicijativata 
сmeтa дeкa aвтomaтски нe možeлa дa пoстoи и oспoreнaтa Уreдбa, 
кaкo и тoa дeкa carинскитe слуžбeниcи никaкo нe би možeлe дa ja 
иmaaт улogaтa нa пoсeбнo oвлaстeнитe слуžбeни лиca нa 
Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти, кaквa šтo za žaл иm сe дaвaлo 
so osporenite zakonski odredbi i osporenata Uredba. 
 
 Poradi iznesenoto se predlaga da se povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 10 točka 4 i 6 (vo del od ovie 
točki) i člen 44 stav 2 točka 3 i 4 i stavot 3 od ovoj člen od Zakonot 
za Carinskata uprava, kako i ustavnosta i zakonitosta na Uredbata 
za upotrebata na sredstvata za prisila kako i noseweto i 
upotrebata нa ogнeнo orуžje oд стraнa нa carинскитe слуžби. 
 
 4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 10 od 
Zaкoнoт кaкo oснoвни нaдлežнoсти нa carинскaтa упraвa međу дrуgoтo 
se utvrdeni i tie vo točkite 4 i 6.  
 
 Sпoreд тočкaтa 4 oд oвoj čлeн тиe нaдлežнoстi se 
спroвeдувawe carинскa кoнтroлa, истražни и razуzнaвačки merки сo 
ceл спrečувawe, oткrивawe и истražувawe нa carински пreкršocи и 
krivični dela, a spored točkata 6 od ovoj člen, vršewe presmetka i 
naplata ili vraćawe na izvozni i uvozni davački, danoci i drugi 
javni davački i nadomestoci pri uvoz, izvoz ili tranzit na stoka, 
kako i sproveduvawe na prisilna naplata na istite vo soglasnost so 
zakon. 
 
 Sпoreд čлeн 44 стaв 2 carинскитe слуžбeниcи možaт дa 
упoтreбaт ogнeнo orуžje кoga: тočкa 3 - ne postoi drug način da se 
zaпraт вozилaтa, кaкo и žивoтни кoи иmaaт нamera дa ja пremинaт 
granicata i po povtorenite naredbi od strana na carinskiot 
слуžбeник дa zaпraт и тočкa 4 - нe možaт нa дrуg нačин дa спrečaт 
namerno oštetuvawe na objekti ili sredstva na Carinskata uprava. 
 
 Spored členot 44 stav 3 od Zakonot, Vladata na 
Republika Makedonija, na predlog na ministerot za finansii, 
poblisku ja propišuva upotrebata na sredstvata za prisila, kako i 
нoсeweтo и упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje oд стraнa нa carинскитe 
služбeниcи.  
  
 Sudot isto taka utvrdi deka Uredbata za upotrebata na 
sredstvata za prisila kako i noseweto i upotrebata na ognenoto 
orуžje oд стraнa нa carинскитe слуžби сe сoстoи oд 4 дeлa: пrвиoт 



del "Opšti odredbi" gi opfaća členovite od 1 - 5, vtoriot del 
"Upotrebata na sredstvata za prisila" gi opfaća členovite od 6 - 12, 
tretiot del "Noсeweтo и упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje" gи oпfaća 
členovite od 13 - 21, a čeтвrтиoт дeл "Zaвršни oдreдби" go сoдržи 
členot 22 spored koj ovaa Uredba vleguva vo sila naredniot den od 
дeнoт нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija". 
 
 5. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, 
temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija se 
влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska. 

 
Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 

zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
пroписи сo Устaвoт и сo zaкoнoт. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa 
Ustavot i zakonite. 

 
 So člen 98 stav 1 i 2 od Ustavot e utvrdeno deka sudskata 

vlast ja vršat sudovite koi se samostojni i nezavisni i sudat vrz 
osnova na Ustavot i zakonite i međunarodnite dogovori 
ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot. Spored stav 5 od ovoj člen 
oд Устaвoт, видoвитe, нaдлežнoститe, osnovaweto, ukinuvaweto, 
organizacijata i sostavot na sudovite, kako i postapkata pred niv, se 
ureduvaat so zakon, što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 

So členot 88 od Ustavot, Vladata na Republika 
Makedonija e definirana kako nositel na izvršnata vlast što 
pretstavuva soodvetna konkretizacija na podelbata na vlasta.  
 
 Vladata e samostojna i nezavisna vo utvrduvaweto na 
politikata na izvršuvaweto na zakonite i vo donesuvaweto na 
propisi za izvršuvawe na zakonite.  
 
 Vladata na Republika Makedonija, spored člen 91 
alineja 6 od Ustavot, pokraj toa što utvrduva načela za vnatrešna 
organizacija i za rabota na ministerstvata i drugite organi na 
upravata, ja nasočuva i vrši nadzor nad nivnata rabota.  
 
 Vo ramkite na toj nadzor Vladata so zakon e ovlastena da 
prezema odredeni merki vo vrska so rabotata na organite na 



upravata i funkcionerite koi rakovodat so tie organi, kako i da 
prezema odredeni merki za izvršuvawe, vo slučaj na zakonite.  
 
 Orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, пak, spored člen 96 od 
Устaвoт, raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
 
 Spored Zakonot za organizacija i rabota na organite na 
дržaвнaтa упraвa, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, пoкraj дrуgoтo gи 
izvršuvaat zakonite so neposredno primenuvawe na tie zakoni, 
vršat upraven nadzor i vo vrska so toa prezemaat merki za koi se 
ovlasteni so zakon. 
 
 So Zakonot za Carinskata uprava se ureduva organiza-
cijata, delokrugot na rabota, načinot na vršewe na rabotata i 
упraвувaweтo сo Carинскaтa упraвa, carинскитe нaдлežнoсти, кaкo и 
ovlastuvawata i odgovornostite pri sobiraweto, evidentiraweto, 
obrabotkata i zaštitata na podatoci vo vrska so rabotite na 
Carinskata uprava. 
 
 So ovoj zakon se ureduvaat specifičnostite vo pravata, 
oбвrскитe и oдgoвorнoститe нa carинскитe слуžбeниcи oд raбoтeн 
odnos, kodeksot na odnesuvawe, nagradite i priznanijata, kako i 
finansiraweto na Carinskata uprava.  
 
 Soglasno člen 3 stav 1 od ovoj zakon Carinskata uprava e 
orgaн нa дržaвнaтa упraвa вo сoстaв нa Mинистerствoтo za fинaнсии 
so svojstvo na pravno lice. 
 
 Vo stavot 2 od ovoj člen od Zakonot e utvrdeno deka 
Carинскaтa упraвa свoитe нaдлežнoсти gи спroвeдувa нa ceлaтa 
teritorija na Republika Makedonija.  
 
 Od iznesenite ustavni i zakonski odredbi proizleguva 
дeкa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa сe нaдлežни нeпoсreднo дa gи 
izvršuvaat i primenuvaat zakonite i zaradi nivno dosledno 
спroвeдувawe сe нaдлežни и дa вršaт упraвeн нaдzor нaд 
zakonitosta na rabotata na drugite subjekti na koi se odnesuvaat 
oддeлни zaкoни. Vo ramкитe нa нaдzoroт, orgaнитe нa дržaвнaтa 
упraвa možaт дa пrezemaaт и сooдвeтни пrивremeни merки za 
otstranuvawe na nezakonitosta do završuvawe na sudskata postapka.  
 



 Pred Sudot se postavi prašaweto dali organite na 
дržaвнaтa упraвa вo ramкитe нa свoитe oвлaстувawa нeпoсreднo дa 
gi izvršuvaat i primenuvaat zakonite i da vršat upraven nadzor, se 
oвлaстeни "дa пrezemaaт истražни и razуzнaвačки merки сo ceл 
спrečувawe, oткrивawe и истražuvawe na carinski prekršoci i 
krivični dela" kako što e slučajot so Carinskata uprava. 
 
 So ogled na toa što vo osporenata zakonska odredba e 
пreдвидeнo дeкa Carинскaтa упraвa e нaдлežнa, međу дrуgoтo, и za 
спroвeдувawe carинскa кoнтroлa, истražни и razуzнavački merki so 
ceл спrečувawe, oткrивawe и истražувawe нa carински пreкršocи и 
кrивиčни дeлa, a нe и дa вršи истraga, Sудoт утвrди дeкa нe može дa 
se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata zakonska 
odredba so Ustavot. 
 
 Posebnite ovlastuvawa što gi imaat carinskite 
слуžбeниcи сe вo сogлaснoст и сo Koнвeнcиjaтa нa Oбeдинeтитe 
нacии пroтив тraнснacиoнaлниoт orgaниzиraн кrиmинaл ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/2004). 
 
 Taka, spored členot 29 stav 1 od ovaa Konvencija sekoja 
Držaвa Sтrana vostanovuva, razviva ili podobruva, spored 
potrebite, specifični programi za obuka na licata vo nejzinite 
слуžби za oткrивawe и кazнувawe, вклуčувajćи gи и jaвнитe 
oбвинитeли, истražнитe судии и carинскитe слуžбeниcи, кaкo и дrуgи 
lica odgovorni za prevencija, otkrivawe i sprečuvawe na 
кrивиčнитe дeлa нaвeдeни вo oвaa Koнвeнcиja. Oвиe пrogramи možaт 
posebno da predvidat naznačuvawa i razmena na personal, vo ramki 
na ovlastuvawata dadeni so vnatrešnoto pravo, vo odnos na 
slednoto: 
 
 a) Metodi za prevencija, otkrivawe i sprečuvawe na 
krivičnite dela navedeni vo ovaa Konvencija; 
 б) Paтиšтa и тehники пrиmeнeти oд лиcaтa oсomниčeни za 
vmešanost vo krivičnite dela navedeni vo ovaa Konvencija, 
вклуčувajćи вo тraнzитнитe Držaви, и сooдвeтни merки za бorбa; 
 v) Koнтroлa нa двиžeweтo нa пrинoситe oд кoнтraбaндa; 
 g) Oткrивawe и кoнтroлa нa двиžeweтo нa пrинoсoт oд 
kriminal, na imotot, opremata i na drugite sredstva, i na metodite 
na transfer, prikrivaweto ili prepravaweto na toj prinos, imot, 
oprema ili na drugite sredstva, kako i na metodite na borba protiv 
pereweto na pari i protiv drugite finansiski krivični dela; 
 d) Pribirawe na dokazi; 



 đ) Tehники нa кoнтroлa вo слoбoднитe тrgoвски zoни и 
slobodnite pristaništa; 
 e) Oпrema и moдerни тehники za oткrивawe и кazнuvawe, 
vklučuvajći i elektronsko nabquduvawe, kontrolirana isporaka i 
prikrieni operacii; 
 ž) Meтoди упoтreбeни za бorбa пroтив тraнснacиo-
nalniot organiziran kriminal po pat na kompjuteri, telekomunika-
cиски mrežи или дrуgи сoвremeни тehники; и  
 z) Metodи упoтreбeни za zašтитa нa žrтвитe и свeдocитe. 
   
 So Zakonot za krivičnata postapka vo členot 142-a e 
predvideno deka ovlastuvawata što gi ima Ministerstvoto za 
внaтrešни raбoти, вo пreдистražнaтa пoстaпкa и вo истragaтa, gи 
imaat i so zakon ovlastenite lica na Carinskata uprava na 
Republika Makedonija vo slučaite koga rabotat na otkrivawe na 
krivični dela i nivni storiteli i pribirawe na dokazi zaradi 
krivično gonewe na storitelite na krivičnite dela: proizvodstvo i 
puštawe vo promet na štetni sredstva za lekuvawe (člen 212 od KZ); 
пroиzвoдствo и пуšтawe вo пromeт šтeтни пrehraнбeни и дrуgи 
proizvodi (člen 213 KZ); neovlasteno proizvodstvo i puštawe vo 
пromeт нarкoтиčни дrogи, псиhoтroпни супстaнcи и пreкуrсorи (čлeн 
215 KZ); neovlasteno pribavuvawe i raspolagawe so nuklearni 
materii (člen 231 KZ); vnesuvawe opasni materii vo zemjata (člen 
232 KZ); iznesuvawe odnosno izvezuvawe vo stranstvo na dobra pod 
privremena zaštita ili kulturno nasledstvo ili prirodna retkost 
(člen 266 KZ); perewe pari i drugi prinosi od kaznivo delo (člen 
273 KZ); kriumčarewe i carinska izmama (člen 778-b KZ); danočno 
zaтajувawe (čлeн 279 KZ); нeдozвoлeнo дržewe orуžje и 
rasprskuvački materii (člen 396 KZ); trgovija so luđe (člen 481-a 
KZ); krivični dela od členovite 59 i 60 na Zakonot za akcizi i drugi 
krivični dela povrzano so uvoz, izvoz i tranzit na stoki preku 
graničnata linija.  
 
 Spored člen 27 od Zakonot za Carinskata uprava, 
carинскитe слуžбeниcи сe нaдлežни za пrezemawe нa ситe merки и 
dejstvija za otkrivawe i sprečuvawe na carinski prekršoci i 
krivični dela od site oblasti na carinskoto rabotewe, vo 
soglasnost so Zakonot za krivičnata postapka i Zakonot za 
prekršoci. 
 
 Sпoreд čлeн 28 oд Zaкoнoт, carински слуžбeник može нa 
celoto carinsko podračje da gi prezema site operativni dejstvija za 



pribirawe informacii i dokazi za storeni carinski prekršoci i 
krivični dela od oblasta na carinskoto rabotewe. 
 
 Od analizata na ovie zakonski odredbi proizleguva deka 
Carинскaтa упraвa e нaдлežнa дa пrezema истražни merки сo ceл дa 
se dobijat i obezbedat podatoci i informacii za navremeno i 
efikasno otkrivawe i sprečuvawe na krivičnite dela, a ne deka taa 
vrši istraga.  
 
 Znači, vo konkretniot slučaj ne stanuva zbor za istraga, 
koja vo sekoj slučaj treba da se sproveduva soglasno odredbite od 
Zaкoнoт za кrивиčнaтa пoстaпкa, туку za истražни merки кoи gи 
пrezemaaт нaдлežнитe orgaни oвлaстeни сo zaкoн. Iстražнитe merки 
se vo funkcija na otkrivawe i sprečuvawe na krivičnite dela i 
nivnite storiteli.  
 
 Vrz osnova na iznesenoto, Sudot utvrdi deka нe može дa 
se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata točka 4 na člen 
10 od Zakonot so Ustavot na Republika Makedonija. 
 
 6. Vo oснoвнитe нaдлežнoсти нa Carинскaтa упraвa, međу 
drugoto, spađa i vršewe presmetka i naplata ili vraćawe na izvozni 
i uvozni davački, danoci i drugi javni davački i nadomstoci pri 
uvoz, izvoz ili tranzit na stoka, kako i sproveduvawe na prisilna 
naplata na istite vo soglasnost so zakon utvrdena vo točkata 6 na 
členot 10 od Zakonot.  
 
 Vladeeweto na pravoto i podelbata na držaвнaтa влaст 
na zakonodavna, izvršna i sudska od členot 8 stav 1 alineja 3 i 4 se 
temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
 Spored člen 1 stav 2 od Zakonot za izvršnata postapka 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.53/1997, 59/200 i 
64/2003), odredbite na ovoj zakon se primenuvaat i vrz prisilno 
izvršuvawe na odluka donesena vo upravna postapka koja glasi na 
ispolnuvawe na parično pobaruvawe za koe se odlučuva vo upravna 
postapka, osven ako za toa izvršuvawe ili obezbeduvawe so zakon e 
oпreдeлeнa нaдлežнoст нa дrуg orgaн. 
 
 Postojat pogolem broj na zakoni i drugi propisi, koi 
сoдržaт oдreдби šтo сe oднeсувaaт нa иzвršнaтa пoстaпкa, šтo 
posebno e izrazeno vo oblasta na danocite i drugite javni davački 



kako na primer: Zakonot za пerсoнaлeн дaнoк нa дohoд, Zaкoнoт za 
danocite na imot i drugi. 
 
 Vo smisla na člen 15 stav 2 točka 2 od Zakonot za 
izvršnata postapka, izvršna isprava e i izvršna odluka i 
poramnuvawe vo upravna postapka, ako glasat na ispolnuvawe na 
parična obvrska. Kako odluka vo izvršna postapka vo smisla na ovoj 
zakon, se smeta rešenie i zaklučok na organ na upravata, kako i na 
pravno lice, koi se doneseni vo vršeweto na nivnite javni 
ovlastuvawa, a kako poramnuvawe vo upravnata postapka se smeta 
poramnuvawe sklučeno vo smisla na Zakonot za opštata upravna 
postapka, soglasno člen 16 stav 2 od Zakonot za izvršnata postapka. 
 
 Iнaку идeнтиčни rešeниja сoдržaт и oдreдбитe oд 
нoвиoт Zaкoн za иzвršувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.35/2005). 
 
 Soglasno členot 239 od ovoj zakon so denot na 
oтпočнувawe нa пrиmeнaтa нa oвoj zaкoн пreстaнувa дa вažи Zaкoнoт 
za иzвršнaтa пoстaпкa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.53/1997, 59/2000 i 64/2003). 
 
 Spored členot 240 od Zakonot toj vleguva vo sila osmiot 
deн oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija", a će otpočne da se primenuva po edna godina od denot 
na negovoto vleguvawe vo sila. 
 
 Spored členot 1 od zakonot, so ovoj Zakon se ureduvaat 
pravilata spored koi izvršitelite postapuvaat zaradi prisilno 
izvršuvawe na sudska odluka koja glasi na ispolnuvawe na obvrska.  
 
 Spored stavot 2 od ovoj člen od Zakonot negovite 
odredbi se primenuvaat i vrz prisilno izvršuvawe na odluka 
donesena vo upravna postapka koja glasi na ispolnuvawe na parična 
obvrska.  
 Vo stavot 3 od ovoj člen e utvrdeno deka odredbite na 
ovoj zakon se primenuvaat i na izvršuvawe na brod i na 
вozдуhoплoв. 
 
 Spored členot 12 od Zakonot izvršni ispravi se: 
 
 1) Izvršna sudska odluka i sudsko poramnuvawe; 



 2) Izvršna odluka i poramnuvawe vo upravna postapka, 
ako glasat na ispolnuvawe na parična obvrska; 
 3) Izvršna notarska isprava i  
 4) Druga isprava koja kako izvršna isprava e predvidena 
so zakon. 
 
 Spored stavot 2 od ovoj člen od Zakonot, potvrda za 
izvršnost dava sudot, odnosno organot koj odlučuval za 
pobaruvaweto vo prv stepen.  
 
 Spored stavot 3 od ovoj člen neosnovanata potvrda za 
izvršnosta so rešenie će ja ukine istiot sud, odnosno organ po 
пreдлog или пo слуžбeнa дoлžнoст. 
 

 Soglasno člen 272 od Zakonot za opštata upravna 
пoстaпкa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja бr.38/2005), 
izvršuvaweto na rešenieto doneseno vo upravna postapka se 
sproveduva zaradi ostvaruvawe na parični pobaruvawa ili 
neparični obvrski. 

 
 Spored člen 275 stav 1 od istiot zakon, izvršuvaweto na 

rešenieto se sproveduva po administrativen pat (administra-tivno 
izvršuvawe), a vo slučaite predvideni so ovoj zakon - po sudski pat 
(sudsko izvršuvawe). 

 
 Vo stav 2 od istata odredba e predvideno deka 

administrativnoto izvršuvawe go sproveduvaat organite na 
дržaвнaтa упraвa спoreд oдreдбитe нa oвoj zaкoн, oднoснo нa 
poseben zakon, a sudskoto izvršuvawe-нaдлežниoт суд спoreд 
пroписитe šтo вažaт za судскoтo иzвršувawe. 

 
 Spored člen 276 stav 2 od Zakonot za opštata upravna 

postapka izvršuvaweto zaradi ispolnuvawe na parični obvrski se 
sproveduva po sudski pat. Po isklučok, izvršuvaweto zaradi 
ispolnuvawe na parični obvrski od primawata po osnova na raboten 
oднoс, može дa сe спroвeдe пo aдmинистraтивeн пaт пo сogлaснoст нa 
izvršitelot. 

 
 Trgnuvajći od citiranite odredbi na Zakonot za 

izvršnata postapka, proizleguva deka odredbite na ovoj zakon, po 
odnos na prisilnata naplata na parični pobaruvawa nema da se 
primenuvaat dokolku vo drug poseben zakon e predvideno prisilnata 
naplata na paričnite pobaruvawa da ja sproveduva drug organ, što e 



slučaj so osporeniot zakon, koj predviduva prisilnata naplata da ja 
sproveduva oran na upravata.  
 
 Od druga strana odredbite na Zakonot za opštata 
upravna postapka, predviduvaat prisilnata naplata na paričnite 
pobaruvawa da se sproveduva spored odredbite na Zakonot za 
izvršnata postapka, no ovoj Zakon dozvoluva takvata postapka da ja 
sproveduva drug organ dokolku toa e opredeleno vo poseben zakon, pa 
oттукa, Sудoт oceни дeкa нe može дa сe пrиfaти твrдeweтo вo 
inicijativata deka materijata za prisilna naplata na paričnite 
pobaruvawa regulirana vo členot 10 stav 1 točka 6 od Zakonot za 
Carинскaтa упraвa пrипađa исклуčивo вo судскa нaдлežнoст. 
 
 Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa čлeн 276 стaв 2 oд Zaкoнoт 
za opštata upravna postapka, proizleguva deka prisilnata naplata 
na paričnite obvrski se sproveduva po sudski pat. Međutoa, od druga 
стraнa oд сoдržинaтa нa čлeн 1 стaв 2 oд Zaкoнoт za иzвršнaтa 
postapka, proizleguva deka predmet na prisilna naplata vo sudska 
пoстaпкa нe može дa биde sekoja odluka donesena vo upravnata 
postapka koja glasi na parično pobaruvawe, zaradi isklučokot 
сoдržaн вo oвaa oдreдбa. 
 
 Imeno, dokolku vo drug poseben zakon e opredelena 
нaдлežнoст нa дrуg orgaн, судoт нe e нaдлežeн дa ja спroвeдe 
prisilnata naplata, tuku istata će se sprovede od strana na organot 
opredelen so posebniot zakon. Toa e slučaj i po odnos na osporeniot 
člen 10 stav 1 točka 6 od Zakonot za Carinskata uprava.  
 
 Od seto navedeno, Sudot utvrdi deka so ovaa osporena 
odredba ne se povreduva principot na vladeewe na pravoto i 
principot za podelba na vlasta. Ova posebno ako se ima predvid 
deka sudskata izvršna postapka dozvoluva prisilna naplata na 
parično pobaruvawe što poteknuva od upravna postapka da go 
sprovede drug organ koga toa e opredeleno so drug zakon, pa Sudot 
oceni deka postoi jasno razgraničuvawe na izvršnata i sudskata 
влaст. Zaraди иzлožeнoтo Sudot utvrdi deka se neosnovani navodite 
vo inicijativata za nesoglasnost na osporeniot Zakon so člen 8 stav 
1 alineja 3 i 4 od Ustavot. 
 
 Vaka jaснo razgraниčeнaтa нaдлežнoст пomeđу судскaтa и 
upravnata izvršna postapka go otstranuva i somnenieto od 
inicijativata za nesoglasnost na osporeniot zakon so členot 51 od 
Ustavot na Republika Makedonija. 



 
 Oд дrуga стraнa, сoдržинaтa нa oспoreнитe oдredbi od 
Zakonot vo celost korespondira so členot 96 od Ustavot, spored koj 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи 
vršat samostojno vrz osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite. 
 
 7. Spored členot 44 stav 1 od Zakonot za Carinskata 
uпraвa, carинскитe слуžбeниcи пrи спroвeдувawe нa свoитe 
нaдлežнoсти možaт дa упoтreбaт сreдствa нa пrисилa, кaкo и дa 
нoсaт и дa упoтreбaт ogнeнo orуžje.  
 
 Spored osporeniot stav 2 od ovoj člen carinskite 
слуžбeниcи možaт дa упoтreбaт ogнeнo orуžje кoga: 
 
 1) se vo situacija na samoodbrana; 
 2) ne postoi drug način na zapirawe lica koi imaat 
namera da ja preminat granicata i ne gi počituvaat povtorenite 
нareдби oд стraнa нa carинскиoт слуžбeник дa zaпraт; 
 3) ne postoi drug način da se zaprat vozilata, kako i 
žивoтни кoи иmaaт нamera дa ja пremинaт graниcaтa и пo пoвтoreнитe 
нareдби oд стraнa нa carинскиoт слуžбeник дa zaпraт (oспoreнa 
odredba) i  
 4) нe možaт нa дrуg нačин дa спrečaт нamerнo 
oštetuvawe na objekti ili sredstva na Carinskata uprava (osporena 
odredba). 
 

Spored osporeniot stav 3 od člen 44 od Zakonot, Vladata 
na Republika Makedonija na predlog na ministerot za finansii, 
poblisku ja propišuva upotrebata na sredstvata za prisila, kako i 
нoсeweтo и упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje oд стraнa нa carинсkite 
слуžбeниcи.  
 
 Vrz osnova na ovlastuvaweto od člen 44 stav 3 od 
Zakonot, Vladata na Republika Makedonija ja donel osporenata 
Uredba za upotrebata na sredstvata za prisila kako i noseweto i 
упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje oд стraнa нa carинскитe слуžби, so 
koja se propišuva upotrebata na sredstvata za prisila, kako i 
нoсeweтo и упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje oд стraнa нa carинскитe 
слуžбeниcи (čлeн 1 oд Уreдбaтa). 
 
 Soдržинaтa нa Уreдбaтa e систemaтиzиraнa вo čeтиrи 
delovi od koi vo prviot del I. "OPŠTI ODREDBI" se opfateni i 
členovite od 1 - 5. Vo ovoj del od Uredbata, osven što se utvrduva 



što se smeta kako sredstva na prisila vo smisla na ovaa Uredba 
(člen 2), načelno se utvrduvaat opštite pravila na postapuvawe na 
oвлaстeнитe carински слуžбeниcи vo slučaj na upotrebata na 
sredstvata za prisila.  
 
 Sпoreд čлeнoт 3 oд Уreдбaтa, кoga пoстojaт možнoсти za 
upotreba na poveće sredstva za prisila, će se upotrebi sredstvoto 
za prisila koe, so ogled na nastanatata situacija, nema da 
predizvika šteta ili štetata će bide minimalna.  
 
 Spored členot 4 od Uredbata, pred sekoja upotreba na 
сreдствa za пrисилa или ogнeнo orуžje carинскиoт слуžбeник jaснo go 
predupreduva liceto za upotrebata na sredstvata za prisila ili za 
ogнeнo orуžje, a дoкoлку za тoa пoстojaт услoви i se legitimira.  
 
 Vo členot 5 od Uredbata e opredeleno deka pukaweto vo 
вozдуh, zaraди сиgнaлиzacиja, бarawe пomoš и zaстrašувawe, кaкo и 
пукawe вo žивoтни кoga тиe go zagrozувaaт žивoтoт нa луđeтo, нe сe 
сmeтa кaкo упoтreбa нa ogнeнo orуžje вo сmислa нa ovaa Uredba. 
 
 Vo ostanatite delovi od Uredbata se utvrduvaat "II. 
Upotrebata na sredstvata za prisila" kako i "III. Noseweto i 
упoтreбaтa нa ogнeнoтo orуžje". Vo oвoj дeл oд Уreдбaтa, oд aспeкт 
na pričinite poradi koi se osporuva Uredbata, značaen e členot 20, 
спoreд кoj za упoтreбaтa нa сreдствaтa za пrисилa или ogнeнo orуžje 
oд стraнa нa carинскиoт слуžбeник сe пoднeсувa писmeн иzвešтaj нa 
neposredno povisokiot odgovoren rabotnik zaradi ocenuvawe na 
osnovanosta, opravdanosta i pravilnosta na upotrebata na 
сreдствaтa нa пrисилa, oднoснo ogнeнoтo orуžje.  
 
 Izвešтajoт oд стaвoт 1 нa oвoj čлeн сoдržи пoдaтocи za: 
vremeto, mestoto i načinot na upotrebata na sredstvoto na prisila 
oднoснo ogнeнoтo orуžje; лиceтo спrema кoe e упoтreбeнo; видoт; 
eventualnite posledici od upotrebata; lično ime na carinskiot 
слуžбeник кoj go упoтreбил сreдствoтo za пrисилa, oднoснo ogнeнoтo 
orуžje.  
 
 Ponatamu, vo četvrtiot del "IV. Završna odredba" e 
predviden členot 22 spored koj ovaa Uredba vleguva vo sila 
naredniot den od denot нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija". 
 



 Soglasno člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot, Ustavniot 
суд нa Рeпубликa Maкeдoниja e нaдлežeн дa oдлуčувa za сogлaснoстa 
na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na 
kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
 Spored členot 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot 

sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
нe e нaдлežeн дa oдлуčувa пo бaraweтo вo иниcиjaтивaтa.  
 

 Imajći gi predvid navedenite ustavni i delovnički 
odredbi, a trgnuvajći od toa deka podnositelot na inicijativata 
ustavnosta na osporenite odredbi od Zakonot i Uredbata vsušnost 
gи oспorувa сamo oд aспeкт нa možнoстa дa сe zлoупoтreбaт vo 
primenata sredstvata na prisila, koi soglasno osporeniot člen 34 
oд Zaкoнoт сe пroпиšувaaт сo aкт нa Vлaдaтa, a možaт дa сe 
upotrebat samo vo slučai i postapki utvrdeni, isto taka, vo Zakonot, 
Sудoт утвrди дeкa нe e нaдлežeн дa пoстaпувa пo бaraweтo вo 
inicijativata, zatoa što zloupotrebata se utvrduva vo sekoj 
konkreten slučaj i pretstavuva faktičko prašawe što ne e 
kriterium za ocenuvawe na ustavnosta.  
 
 Imeno, za zloupotrebata za koja stanuva zbor vo ovoj 
слуčaj, može дa сe zбorувa сamo кoga oвлaстeнoтo слуžбeнo лиce 
sredstvata na prisila, vklučuvajći go и ogнeнoтo orуžje, će gи 
upotrebi nadvor od granicite na ovlastuvawata, odnosno nadvor od 
slučaite, obemot i načinite na koi vo Zakonot e dozvoleno da se 
упoтreбaт, a тoa može дa сe утвrди сamo вo сeкoj кoнкreтeн слуčaj, 
vrz osnova na opredeleni fakti i okolnosti. 
 
 Ottuka, so ogled na toa što zlupotrebata na sredstvata 
нa пrисилa može дa нaстaнe сamo вo кoнкreтeн слуčaj вo кoj сe 
upotrebeni edno ili poveće sredstva na prisila, Sudot oceni deka 
pričinite za osporuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot i na 
ustavnosta i zakonitosta na Uredbata vo suština ne se odnesuvaat 
нa нивнaтa сoдržинa, туку нa нивнaтa пrиmeнa, oд čиj aспeкт 
Устaвниoт суд нe e нaдлežeн дa ja oceнувa устaвнoстa нa oспoreнитe 
zakonski odredbi, odnosno ustavnosta i zakonitosta na osporenata 
Uredba. 
 
 8. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 i 2 od ova rešenie.  
 



 9. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov, a vo odnos na točkata 2 Sudot 
rešenieto go donese so mnozinstvo glasovi. (U.br.76/2005)    
     
 
 

 

7. 
 

- Oвлaсtувaњe нa минисteрot za финaнсии дa go 
pрopиše нačинot нa уtврдувaњe нa срeдсtвata сo 
кoи рaсpoлagaat нepрoфиtниte oрgaниzacии  

 
- Authorisation of the Minister of Finance to prescribe the manner 
of determining the funds at the disposal of the non-profit 
organisations 

 
 
- Osporenite odredbi od Zakonot spored koi 
минисteрot za финaнсии e oвлaсteн дa go 
pрopиše нačинot нa уtврдувaњe нa врeднoсta 
нa срeдсtвata сo кoи рaсpoлagaat нepрoфиtниte 
oрgaниzacии сe финaнсискo teхниčки нoрми сo 
ceл za вoeднačeнo pримeнувaњe нa zaкoнot 
poрaди što, нe мože дa сe poсtaви pрašaњeto 
za nivnata soglasnost so naèeloto na podelba 
na vlasta na zakonodavna, izvršna i sudska. 
 
- The disputed provisions of the Law under which the 
Minister of Finance is authorised to prescribe the manner of 
determining the value of the means at the disposal of the 
non-profit organisations are financial-technical norms aimed 
at standardised implementation of the law as a result of 
which there may be no question as to their concordance with 
the principle of division of powers into legislative, executive 
and judicial. 
 
 
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 25 januari 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 14 stav 6, člen 15 i člen 16 od Zakonot za 
сmeткoвoдствoтo нa нeпrofитнитe orgaниzacии ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.24/2003). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 14 stav 6, člen 15 i 
člen 16 od zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporenite zakonski odredbi nemale ustavna osnova imajći predvid 
deka predvidenite ovlastuvawa otstapuvale od temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok kako što se vladeeweto na pravoto i 
пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и суdska, i 
тиe нe možeлe дa сe тoлкувaaт кaкo razraбoткa нa кoнкreтни zaкoнски 
odredbi što vodelo kon samovolnost na izvršnata vlast. Ova 
osobeno ako se ima predvid člen 61 stav 1 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa спoreд кoj so 
aктитe кoи gи дoнeсувa mинистeroт нe možeлo za građaнитe дa сe 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски ниту дa сe пroпиšувaaт нaдлežнoсти нa 
drugi organi. 
 
  Pritoa, faktot što Ministerstvoto za finansii bilo 
нaдлežнo дa gи вršи raбoтитe šтo сe oднeсувaaт нa систemot na 
smetkovodstvoto, revizijata i platniot promet, soglasno so člen 19  
 
 
stav 1 alineja 7 od Zakonot za organizacija i rabota na organite na 
дržaвнaтa упraвa нe možeл дa бидe oснoвa za нaвлegувawe вo 
zakonodavnata vlast. 
 



  3. Sudot na sednicata utvrdi deka so Zakonot za 
smetkovodstvoto na neprofitnite organizacii se ureduva vodeweto 
na smetkovodstvenite delovni knigi, smetkovodstvenite dokumenti i 
oбraбoткa нa пoдaтocи, пrиzнaвaweтo нa пrиhoдитe и raсhoдитe, 
procenuvaweto na bilansnite pokazateli, revalorizacijata, 
finansiski izveštai, dostavuvawe na finansiski izveštai i drugi 
prašawa vo vrska so smetkovodstvoto na stopanska interesna 
zaeдниca, zдrуžeниe нa građaни и foндacии, вerски zaeдниcи, reли-
giozni grupi, Crveniot krst na Republika Makedonija, zdrуžeниja нa 
стraнcи, стraнски и međунaroдни нeвлaдини orgaниzacии, hуmaнитar-
ни orgaниzacии и zдrуžeниja, синдикaлни и дrуgи пraвни лиca 
osnovani so posebni propisi od koi proizleguva deka se neprofitni 
organizacii dokolku poinaku ne e regulirano so drug propis.  
 
  Sпoreд Zaкoнoт нeпrofитнитe orgaниzacии сe дoлžни дa 
vodat smetkovodstvo, sostavuvawe i podnesuvawe na smetkovods-
tveni iskazi soglasno so ovoj zakon, smetkovodstvena prifatena 
praktika i smetkovodstveni standardi so cel za točno, vistinito, 
sigurнo, сeoпfaтнo, блagoвremeнo, ažуrнo и пoeдинečнo искažувawe 
na bilansnite pozicii, sostojbata na sredstvata, obvrskite, izvo-
rитe нa сreдствaтa, пrиhoдитe и raсhoдитe и rezултaтитe oд 
raboteweto. 
 
  Ponatamu vo Zakonot e utvrdeno deka neprofitnite 
organizacии сe дoлžни дa вoдaт дeлoвни книgи и тoa днeвник, gлaвнa 
kniga i pomošni knigi. 
 
  Vnesuvaweto na podatocite vo delovnite knigi mora da 
se zasnova vrz verodostojni, vistiniti i uredni smetkovodstveni 
dokumenti. 
 
  Vo členovite 14, 15 i 16 od Zakonot pomesteni vo Glava V 
"Procenuvawe na bilansnite pozicii, revalorizacija i popis" e 
utvrdena obvrska za neprofinite organizacii da vršat procenuva-
we na bilansnite pozicii, odnosno da ja utvrdat vrednosta na 
oддeлнитe билaнсни пozиcии. Prитoa тиe сe дoлžни пrocenuvaweto 
нa билaнснитe пozиcии сoдržaни вo gлaвнaтa книga дa go 
sproveduvaat spored smetkovodstvenite načela na modificirano 
nasta-nuvawe na delovnite promeni. 
 
  Ponatamu, vo Zakonot e utvrdeno deka dolgoročnite i 
кraткoročнитe сreдствa сe искažувaaт пo nabavna vrednost, kako i 
toa što ja sočinuva nivnata vrednost.  



  Vo osporeniot stav 6 na člen 14 e predvideno deka 
otpisot na vrednosta na dolgoročnite sredstva se sproveduva so 
pravoliniska metoda na otpis so primena na godišni stapki 
propišani od strana na ministerot za finansii. 
 
  Vo stavot 7 na ovoj člen e predvideno deka osnovica na 
otpisot na dolgoročnite sredstva e nabavnata, odnosno 
revaloriziranata vrednost na dolgoročnite sredstva. 
 
  Vo osporeniot člen 15 od Zakonot e predvideno deka 
neprofitnитe orgaниzacии сe дoлžни дa gи reвaлorиzиraaт 
dolgoročnite sredstva na način propišan od strana na ministerot 
za finansii. 
 
  Vo osporeniot člen 16 od Zakonot, pak, e predvideno deka 
нeпrofитнитe orgaниzacии сe дoлžни нajmaлку eднaš goдиšнo дa 
vršat usoglasuvawe na sostojbite na sredstvata i nivnite izvori 
искažaни вo сmeткoвoдствoтo сo faктиčкaтa сoстojбa šтo сe утвrдувa 
so popis na 31 dekemvri na način propišan od strana na ministerot 
za finansii. 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, vlade-
eweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, 
izvršna i sudska, se temelni vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 96 od Ustavot, organite na državnata 
uprava rabotite od svojata nadležnost gi vršat samostojno vrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
 
  Spored člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabo-
тa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), ministerot donesuva pravilnici, 
naredbi, upatstva, planovi, programi, rešenija i drugi vidovi akti 
za izvršuvawe na zakonite i drugi propisi koga e za toa ovlasten so 
zakon. 
 
  Od iznesenite ustavni i zakonski odredbi, proizleguva 
deka ministerstvoto za finaнсии e orgaн нa дržaвнaтa упraвa, кoj 
raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи иzвršувa вrz oснoвa i vo ramkite 
na Ustavot i zakonite. Vo toj kontekst, vrz osnova na Zakonot za 



orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, mинистeroт 
e ovlasten da donesuva akti za izvršuvawe na zakonite. 
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni odredbi, celinata na 
Zaкoнoт za сmeткoвoдствoтo нa нeпrofитнитe orgaниzacии, сoдržинa-
ta na osporenite odredbi, kako i značeweto na ekonomskite katego-
rii otpis, revalorizacija, amortizacija i popis, spored koi vo 
smetkovodstvenite knigi se prezentira vrednosta na sredstvata so 
koi raspolagaat korisnicite, Sudot oceni deka ne se osnovani navo-
dite na podnositelot na inicijativata deka so niv se doveduva vo 
prašawe načeloto na podelba na vlasta na zakonodavna, izvršna i 
sudska i načeloto na vladeewe na pravoto.  
 
  Ova ottamu što obvrskata za vodewe na smetkovods-
tvenite knigi i utvrduvaweto na vrednosta na sredstvata so koi 
raspolagaat neprofitnite organizacii soglasno načeloto na toč-
noст, вистинитo, сиgуrнo, сeoпfaтнo и блagoвremeнo ažуrиrawe нa 
bilansnite pozicii, kako i usvoenite međunarodni smetkovodstveni 
standardi proizleguva od Zakonot, a ministerot za finansii vo 
nasoka na operacionalizacija na osporenite odredbi go utvrduva 
načinot na presmetuvawe i utvrduvawe na vrednosta na sredstvata 
so koi raspolagaat ovie organizacii. 
 
  Spored toa Sudot tvrdi deka so osporenite odredbi od 
Zakonot ministerot za finansii ne propišuva obvrski za 
neprofitnite organizacii, tuku go utvrduva načinot na ispolnuvawe 
na obvrskite utvrdeni so Zakonot ili potočno rečeno osporenite 
oдreдби сe fинaнсискo тehниčки нormи сo ceл za вoeднačeнo 
primenuvawe na Zakonot preku edinstveni smetkovodstveni 
нormaтиви и стaндarди, пoraди šтo нe može дa сe пoстaви 
prašaweto za nivnata soglasnost so ustavnite odredbi na koi se 
povikuva podnositelot na inicijativata. 
 
  5. So ogled na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.168/2005)      

 
 



8. 
 

- Oвлaсtувaњe нa opštинata дa ja уtврдувa visinata 
na komunalnite taksi 

 
- Authorization of the municipality to define the amount of the 
communal fees 

 
 
- Opštinata ima pravo da ja utvrduva samo 
visinata na komunalnite taksi, koi kako javni 
дaвačки и кaкo сopсtвeни иzвoри нa pрихoди za 
финaнсирaњe na opštinite soglasno Ustavot se 
utvrdeni so zakon. 
 
- The municipality is entitled to determine only the amount of 
the communal fees, which as public fees and as its own 
sources of income for the financing of the municipality 
pursuant to the Constitution are defined by law. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 1 i 3 
i člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдни-ca-
ta oдržaнa нa 1 feвrуarи 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Odlukata za utvrduvawe na visinata na 
komunalnata taksa za koristewe na prostorot za parkirawe na 
motorni vozila br.07-1055/2 od 29 juli 2005 godina, donesena od 
Sovetot na opš-тинa Ohrид ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Ohrид" бr. 
7 od 3 avgust 2005 godina).  
 
  2. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Odlukata za organizirawe 
na režиmoт нa сooбraćaj вo Ceнтraлнoтo Graдскo Poдračje бroj 07-



690/3 oд 16 jуни 2005 goдинa, дoнeсeнa oд Soвeтoт нa oпšтинa Ohrид 
("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Ohrид" бr.5 oд 28 jуни 2005 goдинa). 
 
  3. Slobodan Dimitrov od Bitola na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na odlukite 
označeni vo točkite 1 i 2 od ova rešenie, so toa što vo 
inicijativata ja indifikuva, odnosno točno ja opredeluva samo 
odlukata označena vo točkata 2, a ne i vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Imeno, podnositelot vo inicijativata najprvo naveduva 
дeкa Oдлукaтa za orgaниzиrawe нa režиmoт нa сooбraćaj vo 
centralnoto gradsko podračje bila vo sprotivnost so člen 62 od 
Zakonot za lokalnata samouprava, zaтoa šтo нe сoдržeлa oдreдби za 
visinata na naplatata za parkirawe na vozilata na vremenite 
parking prostori i ulicite opredeleni vo členot 4 na Odlukata.  
 
  Vo inicijativata, isto taka, se naveduva deka ovaa 
odluka bila vo sprotivnost i so členot 12 od Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe, zatoa što so Detalniot urbanistički plan 
нa Ohrид нe сe пreдвидувaлo нaдoлžнo пarкиrawe нa улиcитe кaкo 
što toa bilo opredeleno vo členot 3 od odlukata, nitu pak 
prostorite, odnosno ulicite opredeleni vo člen 4 od odlukata se 
predviduvale da bidat vremeni parking prostori.  
 
  So ogled na toa što spored navodite vo inicijativata so 
ovaa odluka se voveduvala javna davačka vo vid na nadomestok za 
parkirawe, so nea se povreduval i člen 33, kako i člen 114 stav 4 od 
Ustavot, spored koj opštinite se finansiraat od sopstveni izvori 
нa пrиhoди oпreдeлeни сamo сo zaкoн, a нe сo пoдzaкoнски пroпис 
kakvi što bile osporenite odluki. 
 
  Ponatamu, podnositelot vo inicijativata naveduva deka 
i pokraj napravenite obidi, na nego ne mu e poznato dali za visinata 
na naplatata za parkirawe na vozilata na koja se upatuva vo člen 4 
od osporenata odluka označena vo točkata 2 na ova rešenie, postoi 
posebna odluka i od kogo e donesena. Zatoa predlaga Ustavniot sud 
пo слуžбeнa дoлžнoст дa ja пrибaви тaквaтa oдлукa oд Jaвнoтo 
пreтпrиjaтиe "Ohrидски кomунaлec" oд Ohrид, пreтпoстaвувajćи дeкa 
e donesena od ova pretprijatie, a potoa od istite pričini poradi 
koi se osporuva odlukata označena vo točkata 2 od ova rešenie, 
Sudot da ja oceni ustavnosta i zakonitosta i na taa odluka, dokolku e 
donesena.  



 
  Oттукa, a сo ogлeд нa тoa šтo вo пreтhoднaтa пoстaпкa вrz 
osnova na odgovorot i dokumentacijata dostaveni od Sovetot na 
oпšтинa Ohrид, e утвrдeнo дeкa oсвeн oдлукaтa ozнačeнa вo тočкaтa 
2 od ova rešeниe, Soвeтoт нa oпšтинaтa Ohrид ja дoнeл и Oдлукaтa 
za utvrduvawe na visinata na komunalnata taksa za koristewe na 
prostorot za parkirawe na motorni vozila, Sudot kako druga 
osporena odluka ja prifati odlukata označena vo točkata 1 od ova 
rešenie, poradi što i se vpušti vo ocenuvawe na nejzinata 
soglasnost so Ustavot od aspekt na pričinite navedeni vo 
inicijativata. 
 
  Na krajot, a so cel sproveduvaweto na osporenite odluki 
da ne dovede do teško otstranlivi posledici na šteta na građanite, 
vo inicijativata se predlaga Sudot, do donesuvawe na konečnata 
odluka, soglasno člen 27 od Delovnikot, da donese rešenie za 
zapirawe na izvršuvaweto na poedinečnite akti ili dejstvija 
doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na odlukite koi se 
osporuvaat. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka osporenata odluka za 
utvrduvawe na visinata na komunalnata taksa za koristewe na 
prostorot za parkirawe na motorni vozila, Sovetot na opština 
Ohrид ja дoнeл вrz oснoвa нa čлeн 4 oд Zaкoнoт za fинaнсиrawe нa 
edinicite na lokalnata samoupraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.61/2004), člen 2 od Zakonot za komunalni taksi 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.61/2004) и čлeн 42 oд 
Statutot na opštinata. 
 
  Vo člen 1 od ovaa odluka e opredeleno deka so nea se 
utvrduva visinata na komunalnata taksa za koristewe na prostorot 
za parkirawe na motorni vozila.  
 
  Spored členot 2 na istata odluka, visinata na 
komunalnata taksa za parkirawe na patničko vozilo na javni 
parkirališta iznesuva 30,00 denari dnevno ili 20,00 denari po čas. 
Spored člen 3 visinata na komunalnata taksa za parkirawe na 
tovarni motorni vozila i avtobusi iznesuva 100,00 denari dnevno, a 
spored členot 4 taksata za parkirawe na prikolki iznesuva 50,00 
denari dnevno. 
 
  Vo členot 5 na ovaa odluka e utvrdeno deka obvrznik na 
komunalnata taksa e fizičko i pravno lice koe koristi javen prostor 



za parkirawe na motorni vozila, a vo členot 6, koj e i posleden se 
ureduva nejzinoto vleguvawe vo sila. 
 
  Sudot na sednicata vo odnos na odlukata označena vo 
točkata 2 od ova rešenie utvrdi deka spored členot 1, so ovaa 
oдлукa сe regулиra režиmoт нa сooбraćaj вo ceнтraлнoтo graдскo 
podračje vo letniot period od 1 juli 2005 do 31 avgust 2005 godina. 
 
  Vo člen 2 od ovaa odluka točno se opredeluva koi se 
ednonasočni ulici vo gradoт Ohrид и дecиднo сe утвrдувa дeкa oвaa 
иzmeнa e za лeтниoт režиm, a пoслe 1 сeптemвrи 2005 goдинa вažи 
стarиoт režиm нa сooбraćaj. Vo čлeн 3 сe утвrдувa дeкa сooбraćajoт 
na del od ulicata "Partizanska" će se odviva vo dve lenti nameneti 
za двиžewe вo eднa nasoka, dodeka desnata strana od ulicata će se 
кorисти za нaдoлžнo пarкиrawe.  
 
  Vo člen 4 od ovaa odluka, koj što posebno se naglasuva vo 
inicijativata i e pričina za osporuvawe na celata odluka, se 
opredeluvaat konkretni prostori, odnosno delovi od ulici što će 
se koristat kako vremeni parking prostori i se utvrduva deka na niv 
parkiraweto će se vrši so naplata. 
 
  Vo členot 5 od Odlukata se utvrduva deka na del od 
Pлošтaдoт "Sв. Kлиmeнт Ohrидски" и oддeлни улиcи za ceлo вreme 
дoдeкa тrae пreдлožeниoт režиm нa сooбraćaj сe исклуčувa 
motorniot soobraćaj, a za snabduvawe na objektite od ovoj prostor se 
утвrдувa пoсeбeн нačин и сe дozвoлувa двиžewe сamo нa спecиjaлни 
vozila (komunalni, na MVR, na ARM, sanitetski i dr.). 
 
  Vo členovite 6 do 12 od ovaa odluka se ureduvaat 
пrašawa кoи, истo тaкa, сe вo вrскa сo režиmoт нa сooбraćajoт нa 
ostanatite ulici i delovi od gradot, a poslednite členovi 13 i 14 
сoдržaт zaвršни oдreдби, međу кoи и oдreдбaтa za влegувawe вo 
sila na ovaa odluka. 
 
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, vladeeweto 
na pravoto e edna od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
  Vo čлeн 33 oд Устaвoт e утвrдeнo дeкa сeкoj e дoлžeн дa 
plaća danok i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvaweto na 
javni raсhoди нa нačин утвrдeн сo zaкoн.  
 



  Vo člen 114 stav 1 od Ustavot, na građanite im se 
garantira pravoto na lokalna samouprava. Spored stavot 4 na ovoj 
člen od Ustavot, opštinite se finansiraat od sopstveni izvori na 
пrиhoди oпreдeлeни сo zaкoн и сo сreдстva od Republikata.  
   
  Vo člen 4 od Zakonot za finansirawe na edinicite na 
лoкaлнaтa сamoупraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.61/2004) komunalnite taksi, kako lokalni taksi utvrdeni so zakon 
сe утвrдeни кaкo сoпствeни иzвorи нa пrиhoди za finansirawe na 
opštinite. 
 
  Od druga strana, komunalnite taksi se utvrdeni i se 
плaćaaт спoreд Zaкoнoт za кomунaлнитe тaкси ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.61/2004) vo čij člen 3 stav 1 točka 8 e 
utvrdeno deka komunalna taksa, među drugoto, se plaća i za koristewe 
na prostor za parkirawe na patnički motorni vozila, tovarni 
motorni vozila i nivnite prikolki i avtobusi, što za taa cel će gi 
opredeli opštinata.  
 

 Spored člen 2 od Zakonot, komunalnite taksi koi se 
utvrdeni vo ovoj zakon se plaćaat spored Tarifata za komunalni 
taksi što e sostaven del na ovoj zakon, a visinata na komunalnite 
taksi, vo ramkite utvrdeni vo Tarifata, so odluka ja utvrduva 
sovetot na opštinata, sovetot na opštinite na grad Skopje i Sovetot 
na gradot Skopje. 
 
  Tarifata za komunalnite taksi vsušnost go sočinuva 
členot 20 od Zakonot i vo sekoj nejzin tarifen broj se utvrdeni 
ramкитe вo кoи može дa сe утвrди висинaтa нa ситe кomунaлни тaкси 
утвrдeни сo oвoj zaкoн. Koнкreтнo, ramкитe вo кoи može дa сe утвrди 
visinata na komunalnata taksa za koristewe na prostorot za 
parkirawe na motorni vozila se utvrdeni vo tarifniot broj 8. 
 
  Od navedenite zakonski odredbi proizleguva deka 
komunalnata taksa za koristewe na prostorot za parkirawe na 
motornite vozila, kako javna davačka e utvrdena so Zakonot za 
komunalnite taksi i deka ovaa komunalna taksa spored Zakonot za 
finansirawe na edinicite na lokalnata samouprava pretstavuva 
сoпствeн иzвor нa пrиhoди нa oпšтинитe.  
 
  Ottuka, a imajći predvid deka so osporenata odluka 
označena vo točkata 1 od ova rešenie se utvrduva samo visinata na 
komunalnata taksa za koristewe na prostorot za parkirawe na 



motorni vozila i toa vo ramkite na ovlastuvawata utvrdeni so 
Zakonot za komunalnite taksi, Sudot utvrdi deka navodite vo 
inicijativata spored koi i so ovaa odluka se utvrduvala javna 
дaвačкa и тoa кaкo сoпствeн иzвor нa пrиhoди нa oпšтинaтa Ohrид, сe 
neosnovani i poradi toa ne go postavi prašaweto za nejzinata 
soglasnost so členovite 33 i 114 stav 4 od Ustavot, nitu so 
označenite zakonski odredbi. 
 
  6. Soglasno Amandman XVII na Ustavot, so koj e zamenet 
stav 1 na člen 115 od Ustavot, vo edinicite na lokalnata 
samouprava građanite neposredno i preku pretstavnici učestvuvaat 
vo odlučuvaweto za prašawa od lokalno značewe, a osobeno vo 
oblastite utvrdeni vo ovoj Amandman, među koi se i komunalnite 
dejnosti, od koja oblast se i prašawata što se ureduvaat vo 
osporenata odluka označena vo točkata 2 od ova rešenie. Potvrda za 
toa e členot 22 stav 1 točka 4 od Zakonot za lokalnata samouprava 
("Sлуžбeн вeсниk na Republika Makedonija" br.5/2002) vo koja e 
utvrdeno deka od oblasta na komunalnite dejnosti opštinite se 
нaдлežни, međу дrуgoтo, и za regулиrawe нa režиmoт нa сooбraćajoт. 
 
  Naдлežнoстa нa oпšтинитe za regулиrawe нa režиmoт нa 
soobraćajot proizleguva i od členot 61 na Zakonot za javni patišta 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.26/1996, 40/1999, 
96/2000, 29/2002 i 68/2004), vo koj e utvrdeno deka javnoto 
pretprijatie za patišta, odnosno opštinata ili gradot Skopje so 
soobraćajni znaci i na drug pogoden način će gi označat uslovite i će 
утвrдaт ražиm нa сooбraćajoт na javniot pat ili ulica vo site 
слуčaи кoga пoстojaт oкoлнoсти кoи možaт дa go zagrozaт бezбeднoтo 
odvivawe na soobraćajot.  
 
  Imajći gi predvid navedenite ustavni i zakonski odredbi 
kako i toa deka so osporenata odluka označena vo točkata 2 od ova 
rešeниe сe regулиra režиmoт нa сooбraćaj вo ceнтraлнoтo graдскo 
пoдračje нa graд Ohrид, спoreд Sудoт нeспorнo e дeкa Soвeтoт нa 
oпšтинa Ohrид oвaa oдлукa ja дoнeл вo ramкитe и сogлaснo 
naдлežнoститe нa oпšтинитe утвrдeни вo Устaвoт и сo zaкoн. 
 
  Međутoa, oд сoдržинaтa нa čлeнoт 1, спoreд кoj сo oвaa 
oдлукa сe regулиra režиmoт нa сooбraćaj сamo вo лeтниoт пerиoд и 
toa od 1 juli 2005 do 31 avgust 2005 godina, proizleguva deka taa e 
od temporalen karakter i so istekot na vremeto za koe se odnesuva, 
oвaa oдлукa пreстaнaлa дa вažи и пoвeće нe e дeл oд пraвниoт 
sistem.  



  So ogled na navedenoto, Sudot utvrdi deka vo 
konkretniot slučaj postojat procesnopravni prečki za odlučuvawe po 
baraweto za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na ovaa odluka i 
soglasno člen 28 alineja 3 od Delovnikot odluči inicijativata vo 
toj del da ja otfrli. Sudot vaka odluči i poradi faktot što ovaa 
oдлукa gлaвнo сe oспorувa oд пrиčини šтo тaa нe сoдržeлa oдreдби 
koi sporeд пoднoситeлoт нa иниcиjaтивaтa тreбa дa gи сoдržи, a 
Ustavniot sud soglasno člen 110 od Ustavot, za тoa нe e нaдeлežeн 
da odlučuva pa spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot 
inicijativata i vo ovoj slučaj se otfrla. 
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie. 
 
  8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od pretseda-
telot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br. 124/2005) 
 
 
 
 

9. 
 

- Utврдувaњe нa pрaвoto и висинata нa срeдсtвata 
što i pripađaat na sekoja politièka partija koja gi 
исpoлнувa услoвиte za финaнсирaњe oд bуxetски 
sredstva spored Zakonot za финaнсирaњe нa 
politièkite partii 

 
- Determination of the right and the amount of the means 
belonging to each political party meeting the conditions for 
financing from budget funds under the Law on the Financing of 
Political Parties 

 
 
- Osporenite odredbi od Upatstvoto spored koi 
oд poлиtиčкиte paрtии, Dрžaвнata иzboрнa 
komisija i generalniot sekretar na Sobranieto 
na Republika Makedonija se baraat odredeni 
podatoci za uèestvo na politièkite partii vo 



izborniot proces, izbranite pratenici, 
gradonaèalnici i sovetnici vo edinicite na 
лoкaлнata сaмoуpрaвa сe oвozмožувa врz 
osnova na verodostojni podatoci da se utvrdi 
pravoto i visinata na sredstvata što i 
pripađaat na sekoja politièka partija koja gi 
исpoлнувa услoвиte za финaнсирaњe oд 
bуxetски срeдсtвa сpoрed Zakonot za 
финaнсирaњe нa poлиtиčкиte paрtии, a сogлaснo 
dinamikata utvrdena od strana na 
Mинисteрсtвoto za финaнсии, po свojot кaрaкteр 
сe oд opeрatивнa pрирoдa и сe вo функcиja нa 
иzврšувaњe нa Зaкoнot. 
 
- The disputed provisions from the Instruction under which 
the political parties, the State Electoral Commission and the 
Secretary General of the Assembly of the Republic of 
Macedonia are required to provide certain data regarding the 
participation of the political parties in the electoral process, 
elected delegates, mayors and councillors in the units of 
local self-government which enables on the basis of reliable 
data to establish the right and the amount of the means that 
belong to each political party meeting the conditions for 
financing from the budget funds under the Law on the 
Financing of Political Parties, and in line with the dynamics 
set down by the Ministry of Finance, are of operational 
nature by their character and are in the function of 
implementation of the Law. 
 
 
  
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 1 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na členovite 2, 3 i 4 od Upatstvoto za 



raspredelba na sredstvata od Buxetot na Republika Makedonija za 
godišno finansirawe na političkite partii, donesen od 
ministerot za fинaнсии ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.59/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na členovite 2, 3 
i 4 od Upatstvoto označeno vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporenite členovi od Upatstvoto ne bile vo soglasnost so členo-
vite 8 stav 1 alinei 3 i 4, 51 i 96 od Ustavot, člen 10 stav 1, 2 i 4 od 
Zakonot za finansirawe na političkite partii kako i členovite 56 
stav 3 i 61 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota na organite na 
дržaвнaтa упraвa, zaтoa šтo mинистeroт za fинaнсии сo пroпиšу-
vaweto na obvrski za političkite partii, Generalniot sekretar na 
Sobranieto na Republикa Maкeдoниja и Držaвнaтa иzбorнa кomисиja 
gi prečekoril svoite ustavni i zakonski ovlastuvawa kako i zatoa 
što rasporeduvaweto na sredstvata za finansirawe na političkite 
partii od Buxetot na Republika Makedonija ne se vršelo na sekoi 
tri meseci, tuku soglasno dinamikata utvrdena od strana na 
Ministerstvoto za finansii. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vrz osnova na člen 10 
stav 4 od Zakonot  za fинaнсиrawe нa пoлитиčкитe пarтии ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.76/2004) ministerot za 
finansii donel Upatstvo za raspredelba na sredstvata od Buxetot 
na Republika Makedonija za godišno finansirawe na političkite 
partii, so koe spored člen 1 se ureduva raspredelbata na 
sredstvata na finansirawe na političkite partii od Buxetot na 
Republika Makedonija. 
 
  Vo osporeniot člen 2 od Upatstvoto e predvideno deka 
"političkite partii pismeno go izvestuvaat Ministerstvoto za 
finansii deka gi ispolnuvaat uslovite za finansirawe so sredstva 
od Buxetot na Republika Makedonija".  
 
  Pokraj izvestuvaweto od stav 1 na ovoj člen, podatoci do 
Ministerstvoto za finansii dostavuvaat i generalniot sekretar na 
Sobranieto na Republika Makedonija za izbranite pratenici od 
сeкoja пoлитиčкa пarтиja и Držaвнaтa иzбorнa кomисиja za oсвoeнитe 



glasovi za sekoja politička partija na poslednite izbori za 
pratenici vo Sobranieto na Republika Makedonija.  
 
  Ministerstvoto za finansii poedinečniot iznos na 
sredstva gi uplaća na smetkite na političkite partii prijaveni vo 
pismenoto izvestuvawe. 
 
  Spored osporeniot člen 3 od Upatstvoto "sredstvata 
za finansirawe na političkite partii od Buxetot na Republika 
Makedonija se rasporeduvaat na politički partii vo tekot na 
godinata, soglasno dinamikata utvrdena od strana na Minister-
stvoto za finansii". 
 
  Vo osporeniot člen 4 od Upatstvoto e predvideno deka 
"isplatata soglasno ova Upatstvo može da započne koga site 
politički partii koi gi ispolnuvaat kriteriumite za ostvaruvawe 
na pravoto za finansirawe, soodvetno uredeno so Zakonot za 
finansirawe na političkite partii, za istoto pismeno će go 
izvestat Ministerstvoto za finansii". 
 

4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, 
влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнo-
davna, izvršna i sudska, se temelni vrednosti na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija.  
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт и zaкoнитe.  
 
  Sпoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava raboтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni pred Vladata.  
 
  Spored člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дražвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002) ministerot donesuva 
pravilnici, naredbi, upatstva, planovi, programi, rešenija i drugi 
vidovi akti za izvršuvawe na zakonski i drugi propisi koga za toa e 
ovlasten so zakon.  
 



  Spored člen 56 stav 3 od navedeniot zakon so upatstvo se 
propišuva načinot na postapuvawe vo izvršuvaweto na oddelni 
odredbi na zakonskite i drugi propisi. 
 
  So Zakonot za finansirawe na političkite partii se 
ureduva načinot i postapkata na obezbeduvawe na finansiskite 
sredstva, raspolagawe so sredstvata za tekovnata rabota i 
dejstvuvawe na političkite partii, kako i načinot na kontrola na 
finansiraweto i finansisko materijalnoto rabotewe na 
političkite partii.  
 
  Političkite partii se finansiraat od javni i privatni 
izvori na finansirawe.  
 
  Jaвнитe иzвorи za fинaнсиrawe нa пoлитиčкитe пarтии сe 
finansiski sredstva predvideni vo Buxetot na Republika Makedo-
nija i buxetite na edinicite na lokalnata samouprava. Vkupnite 
sredstva za godišno finansirawe na političkite partii se vo 
visina od 0,06% oд вкупнитe иzвorни пrиhoди нa Bуxeтoт нa 
Republika Makedonija.  
 
  Spored člen 10 od navedeniot zakon sredstvata za 
finansirawe na političkite partii vo iznos od 30% što se 
obezbeduvaat od Buxetot na Republika Makedonija se rasporeduvaat 
podednakvo na parlamentarni i vonparlamentarni politički partii 
koi osvoile najmalku 1% od glasovite na izlezenite građani na 
poslednite izbori za pratenici vo Sobranieto na Republika 
Makedonija na nivo na celata Republika, odnosno na poslednite 
lokalni izbori vo edinicata na lokalnata samouprava.  
 
  Sredstvata za finansirawe na političkite partii vo 
iznos od 70% što se obezbeduvaat od Buxetot na Republika 
Makedonija se rasporeduvaat na političkite partii čii kandidati 
se izbrani za pratenici vo Sobranieto na Republika Makedonija 
srazmerno na brojot na nivnite pratenici, odnosno na političkite 
partii čii kandidati se izbrani za gradonačalnici i sovetnici vo 
opštinite na Republika Makedonija, srazmerno na brojot na nivnite 
sovetnici. 
 
  Sredstvata od stavovite 1 i 2 na ovoj člen se 
rasporeduvaat na političkite partii sekoi tri meseci.  
 



  Ministerot za finansii će donese Upatstvo za 
raspredelba na sredstvata predvideno vo stavovite 1 i 2 na ovoj 
člen vo rok od šest meseci od denot na vleguvawe vo sila na ovoj 
zakon.  
 
  Od navedenite ustavni i zakonski odredbi proizleguva 
deka ministerot za finansii koj rakovodi so Ministerstvoto za 
fинaнсии кaкo orgaн нa дržaвнaтa упraвa e oвлaстeн дa дoнeсувa 
akti za izvršuvawe na zakonite, što vpročem vo konkretniov slučaj e 
napraveno so Upatstvoto za raspredelba na sredstvata od Buxetot 
na Republika Makedonija za godišno finansirawe na političkite 
partii, poradi što Sudot oceni deka ne se osnovani navodite vo 
inicijativata deka so osporenite odredbi od Upatstvo-to se 
doveduva vo prašawe načeloto na podelba na vlasta na 
zakonodavna, izvršna i sudska.  
 
   Oвa oттamу šтo иmajćи ja пreдвид сoдržинaтa нa 
osporenite odredbi od Upatstvoto proizleguva deka tie po svojot 
karakter se od operativna priroda i se vo funkcija na izvršuvawe 
na Zakonot na finansirawe na političkite partii i so niv ne se 
predviduvaat obvrski za navedenite subjekti, tuku se baraat 
odredeni podatoci so koi tie raspolagaat.  
 
  Pri zazemaweto na vakvoto stanovište, Sudot gi imaše 
predvid oddelnite zakonski odredbi vo koi e утвrдeнa нaдлežнoстa 
нa Držaвнaтa иzбorнa кomисиja вo пroceсoт нa иzбorитe кaкo и 
odredbite od Delovnikot na Sobranieto na Republika Makedonija, a 
кoи сe oднeсувaaт нa нaдлežнoстa нa geнeraлниoт сeкreтar нa 
Sobranieto na Republika Makedonija. 
 
   Imeno, soglasno Zakonot za izbiračkiot spisok, Zakonot 
za izbor na pratenici vo Sobranieto na Republika Makedonija kako 
и Zaкoнoт za лoкaлнитe иzбorи, Držaвнaтa иzбorнa кomисиja, пoкraj 
drugoto, go potvrduva izbiračkiot spisok, odlučuva po barawa za 
zapišuvawe, dopolnuvawe i brišewe od izbiračkiot spisok, gi 
objavuva vkupnite rezultati od sprovedenite izbori za sovetnici i 
gradonačalnici vo edinicite na lokalnata samouprava, gi utvrduva 
rezultatite od izborite, gi objavuva vkupnite rezultati od 
sprovedenite izbori za pratenici vo Sobranieto i izdava uverenie 
na izbranite pratenici, a soglasno Delovnikot na Sobranieto na 
Republika Makedonija za izdavaweto na legitimacija na izbraniot 
пraтeник и za eвидeнcиjaтa нa иzдaдeнaтa лegитиmacиja сe grиžи 
generalniot sekretar na Sobranieto.  



  Ottuka, Sudot konstatira deka so osporenata odredba od 
člen 2 od Upatstvoto vo suština se ovozmožuva vrz osnova na 
verodostojni podatoci dobieni od političkite partii, Državnata 
izborna komisija i generalniot sekretar na Sobranieto na 
Republika Makedonija, da se utvrdi pravoto na finansirawe na 
političkite partii i visinata na sredstvata što soglasno Zakonot 
za finansirawe na političkite partii i pripađaat na partijata koja 
gi ispolnuva zakonskite uslovi. 
 
  Od druga strana, pak, imajći go predvid faktot deka so 
Zakonot za finansirawe na političkite partii e utvrdena vkupnata 
masa na sredstva vo Buxetot na Republika Makedonija od koi će 
bidat finansirani političkite partii, kako i faktot što 30% od 
taa masa na sredstvata se rasporeduvaat podednakvo na parlamen-
tarnite i vonparlamentarni politički partii koi osvoile najmalku 
1% od glasovite na izlezenite građani, a 70% od taa masa se 
rasporeduvaat na političkite partii čii kandidati se izbrani za 
pratenici srazmerno na brojot na nivnite pratenici, odnosno na 
političkite partii čii kandidati se izbrani za gradonačalnici i 
sovetnici vo edinicite na lokalnata samouprava, Sudot utvrdi deka 
odredbata od člen 4 od Upatstvoto spored koja raspredelbata na 
сreдствaтa može дa сe вršи oткaкo ситe пoлитиčki partii će gi 
dobijat potrebnite podatoci e sosema logična i vo suština e vo 
nasoka na realizacija na Zakonot za finansirawe na političkite 
пarтии, пoraди šтo oceни дeкa нe može дa сe пoстaви пrašaweтo za 
nejzinata soglasnost so ustavnite i zakonski odredbi na koi se 
povikuva podnositelot na inicijativata. 
 
  Voedno, Sudot oceni deka so osporenata odredba od člen 
3 od Upatstvoto spored koja raspredelbata na sredstvata će se vrši 
soglasno dinamikata utvrdena od Ministerstvoto za finansii ne se 
doveduva vo prašawe zakonskata odredba spored koja političkite 
partii se finansiraat na sekoi tri meseci, imajći predvid deka 
буxeтскитe пrиhoди и нивнaтa raспreдлбa zaвиси oд пrиливoт нa 
sredstvata koi go sočinuvaat Buxetot na Republika Makedonija, a od 
koi sredstva se finansiraat političkite partii.  

 
 Finansiraweto na političkite partii soglasno dinami-

kata utvrdena od strana na Ministerstvoto za finansii ne znači 
deka političkite partii nema da bidat finansirani na sekoi tri 
meseci, tuku vo ramkite na tie tri meseci se ureduva dinanmikata 
koja ne go doveduva vo prašawe rokot na finansirawe na politič-
kite partii.  



  
  5. So ogled na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.175/2005) 
 
 
 

10. 
 

- Pривatиzacиja нa дрžaвниot кapиtaл вo pretpri-
jatijata i bankite odnosno trgovskite društva 
 
- Privatisation of state-owned capital in enterprises and banks, 
that is, trade companies 

 
 
- Сo Зaкoнot za pривatиzacиja нa дрžaвниot 
кapиtaл сe урeдувa eвидeнcиjata, уpрaвувaњeto, 
naèinot i postapkata za privatizacija na 
дрžaвниot кapиtaл вo pрetpриjatиjata и baнкиte 
odnosno trgovskite društva. Pravo na 
zakonodavecot e so zakon da ja propiše 
pривatиzacиjata кaкo eлeмeнt oд рaсpoлagaњeto 
нa дрžaвata сo свojot кapиtaл, a вoeднo oвa 
pravo na zakonodavecot e vo ramki na ustavno 
opрeдeлeнata нaдлežнoсt нa Сobрaниeto нa 
Republika Makedonija da donesuva zakoni. 
 
- The Law on Privatisation of State-Owned Capital regulates 
the records, management, manner and procedure for 
privatisation of state-owned capital in enterprises and banks, 
that is, trade companies. It is the right of the legislator to 
define privatisation by law as an element of the disposal of 
the state with its capital. Concomitantly this right of the 
legislator is within the framework of the constitutionally 
defined competence of the Assembly of the Republic of 
Macedonia to adopt laws. 
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
 1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavno-
стa нa Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.37/1996, 25/1999, 81/1999, 
49/2000, 6/2002 i 74/2005). 
 
 2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot označen vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 

Spored navodite vo inicijativata ne postoel neposreden 
ustaven osnov za  donesuvawe na osporeniot zakon. Toj, isto taka, po 
do-nesuvaweto postojano se menuval i dopolnuval so što se 
proširil predmetot na negovo ureduvawe, odnosno pod poimot 
дržaвeн кaпитaл бил oпfaтeн и кaпитaлoт вo сoпствeнoст нa пraвни 
sub-jekti koi imale pravo na koristewe, raspolagawe i upravuvawe 
so svojot kapital. Ottamu, po sila na Zakonot bilo izvršeno opšto 
пoдržaвувawe нa кaпитaлoт вo сoпствeнoст нa пraвнитe субjeкти вo 
koi spađale javni ustanovi, javni pretprijatija i drugi institucii i 
organizacii koi vršele javen interes, a vsušnost nivniot kapital 
нe бил oснoвaн сo сreдствa вo дržaвнa сoпствeнoст.  
 
 Vo inicijativata se naveduva deka so izmenite vo 
Zakonot bilo vršeno proširuvawe na krugot na subjektite čii 
kapital e predmet na privatizacija, i spored členot 1 toa bile 
pretprijatija, banki i trgovski društva, a vo členot 2 od Zakonot 
билo дefиниraнo дeкa пoиmoт дržaвeн кaпитaл go oпfaćaл уčeствoтo 
na Republika Makedonija vo kapitalot no i učestvoto na organite na 
дržaвнaтa влaст вo вreднoстa нa кaпитaлoт. Međutoa, javnite 
ustanovi bile neprikosnoveni vo ostvaruvaweto na pravoto na 
sopstvenost i pravata koi proizleguvale od sopstvenosta, taka što 
сeкoe oдzemawe и пrикažувawe нa oвoj кaпитaл пo силa нa zaкoнoт 
кaкo дržaвeн кaпитaл, пreтстaвувaлo пroтивустaвeн akt. 



 
  Zakonot se osporuva vo celina od aspekt na celta na 
Zakonot кoja пreтстaвувaлa "пrošиrувawe нa дržaвнaтa сoпствeнoст 
so kapital vo sopstvenost na pravni subjekti koj ne bil sozdavan od 
дržaвaтa".  
 
 Od navedenite pričini osporeniot zakon ne bil vo 
soglasnost so poveće odredbi od Ustavot: so člen 8 stav 1 alinei 3 i 
6 spored koi vladeeweto na pravoto i pravnata zaštita na 
sopstvenosta se temelni vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija; so člen 30 koj se odnesuva na garantiraweto 
na praвoтo нa сoпствeнoст; сo čлeн 51 спoreд кoj сeкoj e дoлžeн дa gи 
počituva Ustavot i zakonite, kako i so členot 58 koj se odnesuva na 
toa deka sopstvenosta i trudot se osnova za upravuvawe i učestvo vo 
odluču-vaweto.  
 
 So inicijativata se predlaga, do donesuvaweto na 
konečna odluka, Sudot da donese rešenie za zapirawe na 
izvršuvawe na poedinečnite akti i dejstvija doneseni, odnosno 
prezemeni vrz osnova na osporeniot zakon. 
   
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka Zakonot za privatiza-
cиja нa дržaвниoт кaпитaл сoдržи oдreдби сo кoи сe уreдувa 
evidencijata, upravuvaweto, načinot i postapkata za privatizacija 
нa дržaвниoт кaпитaл вo пreтпrиjaтиjaтa и бaнкитe, oднoснo 
trgovskite društva.  

4. Spored členot 8 stav 1 alinei 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i pravnata zaštita 
na sopstvenosta se temelni vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
 So členot 30 od Ustavot se garantira pravoto na 
sopstvenost i pravoto na nasleduvawe.  
 
 Sopstvenosta sozdava prava i obvrski i treba дa слуžи 
za dobro na poedinecot i na zaednicata.  
 
 Nикomу нe možaт дa mу бидaт oдzemeни или ograниčeни 
sopstvenosta i pravata koi proizleguvaat od nea, osven koga se 
raboti za javen interes utvrden so zakon.  
 
 Spored členot 58 od Ustavot, sopstvenosta i trudot se 
osnova za upravuvawe i učestvo vo odlučuvaweto.  



 Soglasno členot 61 od Ustavot, Sobranieto na Republika 
Makedonija e nositel na zakonodavnata vlast vo Republikata.  
 
 Spored členot 68 stav 1 alineja 2 od Ustavot, Sobra-
nieto donesuva zakoni i dava avtentično tolkuvawe na zakonite.  
 
 Od iznesenite ustavni odredbi, među drugoto, proizle-
guva ustavniot osnov za donesuvawe na osporeniot zakon vo ramki na 
устaвнo oпreдeлeнa нaдлežнoст нa Soбraниeтo нa Рeпубликa Maкe-
donija da donesuva zakoni.  
 
 Od druga strana, ustavniot princip na pravna zaštita na 
sopstvenosta bil osnov i za donesuvawe na Zakonot za sopstvenost i 
дrуgи ствarни пraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr. 
18/2001), кoj вo čлeнoт 2 oпreдeлил дeкa пraвo нa сoпствeнoст možaт 
da steknuvaat site domašni i stranski fizički i pravni lica, 
вклуčувajćи ja и дržaвaтa i edinicite na lokalnata samouprava, pod 
uslovi i na način predvideni so ovoj i drug zakon.  
 
 Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл нe go 
regulira izdvojuvaweto na дržaвниoт кaпитaл oд дrуg кaпитaл, туку 
go regулиra raспoлagaweтo сo дržaвниoт кaпитaл кoj вeće e иzдвoeн 
vo postapki sprovedeni spored drugi zakoni i za ovoj izdvoen i opre-
дeлeн дržaвeн кaпитaл вo пoстaпки вrz oснoвa нa zaкo-ni od razni 
oblasti, Sudot utvrdi deka pravo na zakonodavecot e so zakon da ja 
propiše privatizacijata kako element od raspolagaweto na 
дržaвaтa сo сoпствeниoт дržaвeн кaпитaл. 
 
 Imeнo, Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл вo 
členot 1 opredelil deka so ovoj zakon se ureduva evidencijata, 
упraвувaweтo, нačинoт и пoстaпкaтa za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт 
kapi-tal vo pretprijatijata i bankite odnosno trgovskite društva.  
 
 Sпoreд čлeнoт 2 стaв 1 oд oвoj zaкoн, дržaвeн кaпитaл вo 
smisla na ovoj zakon se smeta učestvoto (trajnite vlogovi) na 
Рeпубликa Maкeдoниja, oднoснo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст, вo 
vrednosta na pretprijatijata, odnosno trgovskite društva utvrdeno 
soglasno so Zakonot za transformacija na pretprijatijata so 
oпšтeствeн кaпитaл ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoнija" 
br.38/1993 i 48/1993), Zakonot za transformacija na pretprijatijata 
i zadrugite so opštestven kapital koi stopansiuvaat so zemjodelsko 
zemjиšтe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.19/1996) и 
Zakonot za ureduvawe na odnosite vo vrska so otplata na koristeni 



кreдити oд međунaroдни fинaнсиски orgaниzacии ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.48/1994), vlogovite na Republika 
Makedonija vo vrednosta na pretprijatieto soglasno so Zakonot za 
prestruktuirawe na del od pretprijatijata koi vo svoeto rabotewe 
искažувaaт zagуби ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.2/1995 i 65/1995), Zakonot za sanacija i rekonstruirawe na del od 
бaнкитe вo Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.14/1995), kako i kapitalot steknat po drugi osnovi vo 
soglasnost so zakon. 
 
 Vo stavot 2 od ovoj člen od Zakonot e predvideno deka 
пoд дržaвeн кaпитaл вo сmислa нa oвoj zaкoн сe сmeтaaт и 
pobaruvawata na Republika Makedonija, koi se pretvoreni ili će se 
pretvorat vo traen vlog vo pretprijatijata, odnosno trgovskite 
društva i trajniot vlog na javnite pretprijatija osnovani od 
Republika Makedonija soglasno so Zakonot za prestruktuirawe na 
дeл oд пreтпrиjaтиjaтa кoи вo свoeтo raбoтewe искažувaaт zagуби 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.2/1995 i 65/1995). 
 
 Spored stavot 3, odluka za pretvorawe na pobaruvawata 
od stav 2 na ovoj člen vo traen vlog, donesuva Vladata na Republika 
Makedonija. 
 
 Sпoreд стaвoт 4, пoд дržaвeн кaпитaл вo сmислa нa oвoj 
zakon se smetaat akciite i udelite na Republika Makedonija i 
orgaнитe нa дržaвнaтa влaст вo пreтпrиjaтиjaтa и бaнкитe, oднoснo 
trgovskite društva steknati po različni osnovi vo soglasnost so 
zakon. 
 
 Od iznesenite odredbi proizleguva deka Zakonot za 
пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл вo čлeнoт 1 go definiral 
predmetot na ureduvawe na ovoj zakon. Toa e privatizacijata na 
дržaвниoт кaпитaл кoj сe нaođa вo пreтпrиjaтиjaтa и бaнкитe oднoснo 
тrgoвскитe дrуšтвa, дoдeкa вo čлeнoт 2 go oпreдeлил дržaвниoт 
kapital spored osnovite po koi toj nastanal. Imeno, so Zakonot e 
утвrдeнo дeкa нoситeл (иmaтeл) нa дržaвниoт кaпитaл e Рeпубликa 
Maкeдoниja, oднoснo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст и oвoj кaпитaл кoj 
se naođa vo pretprijatijata i bankite odnosno trgovskite društva e 
predmet na privatizacijata soglasno Zakonot. 
 
 So odredbite od členot 2-a i členot 2-b od Zakonot za 
иzmeнувawe и дoпoлнувawe нa Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaв-
ниoт кaпитaл ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.74/2005), 



e пrecиzиraнo дeкa пoд orgaни нa дržaвнaтa влaст вo сmислa нa oвoj 
zakon se podrazbiraat korisnicite i edinkite korisnici na 
sredstvata od Buxetot na Republika Makedonija, ministerstvata i 
дrуgитe orgaни нa дržaвнaтa упraвa, ageнcии, foндoви, сo исклуčoк 
na Fondot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe na Republika 
Makedonija, javnite ustanovi, javnite pretprijatija i drugi institu-
cii i organizacii koi vršat dejnosti od javen interes osnovani so 
сreдствa вo дržaвнa сoпствeнoст.  
 
 Privatizacijata na pretprijatijata i organizaciite vo 
дržaвнa сoпствeнoст кoи сo zaкoн e утвrdeno deka vršat dejnosti od 
javen interes, odnosno javnite ustanovi i javnite pretprijatija i 
тrgoвскитe дrуšтвa oснoвaни сo сreдствa вo дržaвнa сoпствeнoст, сe 
vrši soglasno so Zakonot za transformacija na pretprijatijata so 
opštestven kapital, dokolku so poseben zakon poinaku ne e uredeno. 
Privatizacijata ja sproveduva Ministerstvoto za ekonomija.  
 
 Sudot utvrdi deka po odnos na prašaweto dali ovie 
posebni institucii i ustanovi koi vršele dejnosti od javen interes 
bile ili ne bile osnovani so sredstva vo дržaвнa сoпствeнoст и 
postoeweto i obemot na tie sredstva, e vsušnost predmet na pret-
hoднo утвrдувawe спoreд Zaкoнoт za тraнсformacиja сo oпšтeствeн 
кaпитaл. Prašaweтo za нивнoтo oснoвawe сo дržaвни сreдствa и 
пroceнaтa нa дržaвниoт кaпитaл вo oвиe пoсeбni pravni subjekti ne 
e пreдmeт нa Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл, бидejćи 
тoj кaкo za дržaвниoт кaпитaл вo oвиe пraвни лиca тaкa и za 
дržaвниoт кaпитaл вo дrуgи пreтпrиjaтиja, бaнки и тrgoвски дrуšтвa, 
go regulira privatiziraweto, osloboduvaweтo нa дržaвaтa oд 
дržaвниoт кaпитaл вo кorист нa пrивaтниoт сeктor. 
 
 Ponatamu, so odredbite od Zakonot e uredeno deka za 
вreднoстa нa дržaвниoт кaпитaл пreтпrиjaтиjaтa oднoснo тrgoвскитe 
društva i izdavaat na Republika Makedonija, odnosno na organite 
na дržaвнaтa влaст oбиčни aкcии, oднoснo пoтвrди za удeли. 
Eвидeнcиjaтa нa дržaвниoт кaпитaл вo пreтпrиjaтиjaтa и бaнкитe, 
odnosno trgovskite društva vo ime i za smetka na Republika 
Maкeдoниja ja вoди Ceнтraлниoт дeпozитar za harтии oд вreднoст, 
vrz osnova na dogovor među ministerot za finansii i Centralniot 
дeпozитar za harтии oд вreднoст. So дržaвниoт кaпитaл упraвувa и 
rasplaga Vladata na Republika Makedonija. 
 
 Ostvaruvaweto na ovie prava Vladata na Republika 
Makedonija gi vrši preku Komisija na Vladata na Republika 



Makedonija za privatizacija, a organizacionite, administrativnite 
i drugi stručni raboti za potrebite na Komisijata za privatizacija 
gi vršat Ministerstvoto za ekonomija i Ministerstvoto za 
finansii. 
 
 Spored členot 9 oд Zaкoнoт пroдažбaтa na дržaвниoт 
кaпитaл, кoj e иzrazeн вo aкcии može дa сe пroдaвa пreку бerzaтa za 
дoлgoročни harтии oд вreднoст, a дržaвниoт кaпитaл кoj e иzrazeн вo 
удeли može дa сe пroдaвa пreку oбjaвувawe нa jaвeн пoвик za 
пrибиrawe нa пoнуди. Počeтнaтa пroдažнa ceнa нa aкciite i 
удeлитe, пreдmeт нa пroдažбa ja утвrдувa Komисиjaтa za пrивaтиza-
cija vo soglasnost so odredbite od Zakonot za transformacija na 
pretprijatijata so opštestven kapital. 
 
 Proдažбaтa нa дržaвниoт кaпитaл иzrazeн вo aкcии и 
udeli vo pretprijatijata ja sproveduva Ministerstvoto za ekonomija, 
a пroдažбaтa нa дržaвниoт кaпитaл иzrazeн вo aкcии вo бaнкитe и 
finansiskite institucii ja sproveduva Ministerstvoto za 
fинaнсии. Proдažбaтa сe вršи пreку jaвнa бerzaнскa aукcиja пo 
nalog na ministerot za ekonomija, odnosno ministerot za finansii.  
 
 Spored odredbite na ovoj zakon, sredstvata ostvareni od 
пroдažбaтa нa дržaвниoт кaпитaл сe пrиhoд нa Bуxeтoт нa Рeпубликa 
Makedonija, a nadzor na sproveduvaweto na ovoj zakon vrši 
Ministerstvoto za finansii. 
 
 Od analizata na odredbite od Zakonot za privatizacija 
нa дržaвниoт кaпитaл, Sудoт утвrди дeкa za дržaвниoт кaпитaл e 
утвrдeн пoсeбeн пraвeн režиm вo oднoс нa aкcиитe и удeлитe кoи 
Рeпубликa Maкeдoниja oднoснo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст gи иmaaт 
vo drugi pravni lica - pretprijatija i banki odnosno trgovski 
društva, čija cel e pos-tignuvawe na optimalni finansiski efekti 
oд пrивaтиzacиjaтa нa дržaвниoт кaпитaл иzrazeн вo aкcиитe и 
удeлитe пreку нegoвo grупиrawe, oкrупнувawe и пroдažбa. Jaвнитe 
ustanovi opfateni so ovoj zakon se buxetski korisnici čie rabotewe 
i finansirawe e reguli-ra-нo сo zaкoн, пa тaкa и пrиhoдитe и 
raсhoдитe oд нивнoтo raбoтewe сe вo ramки нa буxeтoт нa Рeпубликa 
Makedonija i se normativno uredeni. 
 
 Imajći gi predvid iznesenite ustavni i zakonski odredbi 
i poađajći od navodite vo inicijativata, Sudot oceni deka za Zakonot 
za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл oд aспeкт нa ceлтa zaraди 
koja bil donesen i predmetot koj go ureduva vo celina, a posebno vo 



дeлoт нa уreдувaweтo нa дržaвниoт кaпитaл сoдržan vo javnite 
устaнoви и дrуgитe пraвни лиca, нe može дa сe пoстaви пrašaweтo za 
nesoglasnost so Ustavot. Ova poradi toa što so osporeniot zakon ne 
сe вršи пo силa нa zaкoнoт пoдržaвувawe нa кaпитaл вo туđa сoпст-
venost, bidejći samiot Zakon go regulira isklučivo raspolagaweto 
odnosno privatizacijata na veće пroceнeтoтo уčeствo нa дržaвaтa и 
orgaнитe нa дržaвнaтa влaст вo кaпитaлoт вo пreтпrиjaтиjaтa и 
бaнкитe oднoснo тrgoвскитe дrуšтвa, oпreдeлeнo кaкo дržaвeн 
kapital spored postapki sprovedeni vo soglasnost so zakoni od 
razни oблaсти кoи go oпreдeлувaлe уčeствoтo нa дržaвaтa вo 
kapitalot na pravnite subjekti.  
 
 Voedno, spored Sudot neosnovan e navodot vo inicijati-
вaтa дeкa сo oспoreниoт zaкoн сe oпreдeлувaл дržaвeн кaпитaл кaj 
pravni lica koi nemale takov kapital pa poradi toa zakonot bil 
neustaven, poradi toa što od analizata na Zakonot proizleguva deka 
opredeluvaweto na kapitalot ne e predmet na ureduvawe na ospore-
niot zakon, a nasproti toa treba da se ima predvid i postoeweto na 
zaкoнскaтa možнoст za sudska zaštita na pravnite interesi na 
subjektite pri faktičkoto opredeluvawe na kapitalot vo ramki na 
primenata na zakonite. Sudot, isto taka, utvrdi deka osporeniot 
zakon ima ustaven osnov za negovo donesuvawe vo členot 68 od 
Ustavot, a spored predmetot koj go ureduva ne e vo nesoglasnost so 
odredbite od Ustavot. 
 
 Soglasno členot 27 od Delovnikot na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija, Sudot oceni deka nema uslovi za donesuvawe 
na rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 
dejstvija doneseni odnosno prezemeni vrz osnova na osporeniot 
zakon.  
 
 5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Trendafiл Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br. 202/2005) 
 
 
 



11. 
 

- Meseèen paušalen nadomestok na èlenovite na 
Sovetot na opštinata 

   (poвeдувaњe нa postapka) 
 

- Monthly lump-sum remuneration for the members of the Council 
of the municipality 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Členovite na sovetot na opštinata imaat pravo 
na nadomestok za prisustvo na sednica i 
nadomestok na patni i dnveni trošoci a ne na 
meseèen paušalen nadomestok. 
 
- The members of the council of the municipality are entitled to 
remuneration for the attendance at a session and 
remuneration for the travel and daily expenses, and not to 
monthly lump-sum remuneration. 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 15 mart 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na Odlukata za utvrduvawe mesečen paušal za 
členovite na Sovetot na opština Struga br.07-4008/10 donesena od 
Soвeтoт нa oпšтинaтa нa сeдниcaтa oдržaнa нa 27 дeкemвrи 2005 
godina (»Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Sтrуga« бr.37/2006). 
 

2. SE ZAPIRA izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 
dejstvija prezemeni vrz osnova na odlukata označena vo točkata 1 od 
ova rešenie. 
 



  3. Ramiz Merko, gradonačalnik na opština Struga na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
odlukata označena vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata 
odluka ne bila vo soglasnost so členot 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot 
na Republika Makedonija i členovite 45 i 100 od Zakonot za 
lokalnata samouprava. 
 
  Imeнo, Soвeтoт нa oпšтинa Sтrуga нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 27 dekemvri 2005 godina na predlog na Komisijata za mandatni 
prašawa, izbori i imenuvawa, ja donel osporenata odluka so koja za 
členovite na Sovetot im se utvrduval mesečen paušal vo iznos od 
10.000,00 denari, a za pretsedatelot na Sovetot vo iznos od 
13.000,00 denari. 
 
  Vo inicijativata ponatamu se naveduva deka gradonačal-
nikot na opštinata postapuvajći soglasno členot 51 od Zakonot za 
lokalnata samouprava, a imajći go predvid faktot deka Odlukata ne 
bila vo soglasnost so Ustavot i Zakonot za lokalnata samouprava, 
donel Rešenie br.08-4193/1 od 30 dekemvri 2005 godina so koe go 
zaprel objavuvaweto na Odlukata za utvrduvawe na mesečen paušal 
нa čлeнoвитe нa Soвeтoт и gи oбrazлožил пrиčинитe za zaпиraweтo i 
istoto go dostavil do Sovetot na opštinata za da go razgleda i 
odluči po nego. 
 
  Soвeтoт нa oпšтинa Sтrуga нa сeдниcaтa oдržaнa нa 16 
fevruari 2006 godina go razgledal rešenieto za zapirawe na 
objavuvaweto na osporenata odluka i donel Zaklučok br.07-796/15, so 
koj go otfrlil rešenieto i ja potvrdil odlukata za utvrduvawe na 
mesečen paušal na členovite na Sovetot. 
 
  Bidejći Sovetot na opštinata na navedenata sednica ja 
potvrdil osporenata odluka, podnositelot na inicijativata - 
gradonačalnikot na Opštinata soglasno členot 51 od Zakonot za 
lokalnata samouprava ja objavil Odlukata so Zaklučokot za 
objavuvawe br.08-914/2 i istovremeno podnel inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
osporenata odluka pred Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 
   Podnositelot na inicijativata naveduva deka Sovetot 
isto taka, ima doneseno Odluka za opredeluvawe na visinata na 



nadomestokot na členovite na Sovetot, komisiite, odborite i 
drugite rabotni tela koi izvršuvaat rabota za Sovetot na 
opštinata br.07-1543/13 нa сeдниcaтa oдržaнa нa 26 дeкemвrи 2002 
godina, koja bila vo soglasnost so člen 100 od Zakonot za lokalna 
samouprava i istata se sproveduvala od 1 januari 2003 godina do 
vleguvawe vo sila na osporenata odluka. 
 
   Vo inicijativata se naveduva deka vo Buxetot na 
opština Struga za 2006 godina nema posebna stavka so koja se 
predviduvale i utvrduvale mesečni paušali za členovite na 
Sovetot na opština Struga, bidejći spored Odlukata za 27 členovi 
na Sovetot po 10.000,00 denari mesečno i 13.000,00 denari za 
pretsedatelot na Sovetot mesečno, za 2006 godina bi bile potrebni 
okolu 3.000.000,00 denari samo za mesečni paušali. 
 
  Poradi iznesenoto se predlaga Sudot da povede postapka 
za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na osporenata odlukata i 
voedno se bara Sudot da donese rešenie za zapirawe na 
izvršuvaweto na poedinečnite akti ili dejstvija što se prezemeni 
vrz osnova na osporenata odluka. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka so členot 1 od 
osporenata odluka se utvrduva mesečen paušal za členovite na 
Sovetot na opština Struga, i toa: za členovite na Sovetot 10.000,00 
denari mesečno, a za pretsedatelot na Sovetot 13.000,00 denari 
mesečno. 
 
  Vo člen 2 od Odlukata e predvideno sredstvata za 
mesečnite paušali da se obezbedat i isplatuvaat od Buxetot na 
opština Struga.  
 
  Soglasno člen 3 od Odlukata so vleguvaweto vo sila na 
oвaa oдлукa пreстaнувa дa вažи Oдлукaтa za oпreдeлувawe виsinata 
na nadomestokot na členovite na Sovetot, komisiite, odborite i 
drugite rabotni tela koi izvršuvaat raboti za Sovetot na 
opštinata br.07-1543/13 od 26.12.2002 godina, a vo členot 4 od 
odlukata e predvideno deka ovaa odluka vleguva vo sila osmiot den 
oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Sтrуga". 
 
   5. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 i 9 od Ustavot, 
vladeeweto na pravoto i lokalnata samouprava se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 



  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт и zaкoнитe. 
 
  Spored Amandmanot XVII točka 1 od Ustavot so koj se 
zamenuva stavot 1 na členot 115 od Ustavot na Republika 
Makedonija, vo edinicite na lokalnata samouprava građanite 
neposredno i preku pretstavnici učestvuvaat vo odlučuvaweto za 
prašawa od lokalno značewe, a osobeno vo oblastite na javnite 
слуžби, уrбaниzmoт и rуraлнoтo плaниrawe, zaštitata na okolinata, 
lokalniot ekonomski razvoj, lokalnoto finansirawe, komunalnite 
dejnosti, kulturata, sportot, socijalnata i detskata zaštita, 
obrazovanieto, zdravstvenata zaštita i vo drugi oblasti utvrdeni 
so zakon. 
 
  Soglasno člen 31 od Zakonot za lokalnata samouprava 
organi na opštinata se sovetot i gradonačalnikot. 
 
  Spored člen 32 od Zakonot, sovetot e prestavnički organ 
нa građaнитe кoj oдлуčувa вo ramкитe нa нaдлežнoститe нa 
opštinata. 
 
  Vo členot 45 od Zakonot e utvrdeno deka členovite na 
sovetot imaat pravo na nadomestok za prisustvo na sednici i 
nadomestok na patnite i dnevnite trošoci, vo ramkite utvrdeni so 
zakon. 
 
  Vo čлeнoт 50 oд Zaкoнoт сe утвrдeни нaдлežнoститe нa 
gradonačalnikot među koi deka gradonačalnikot ja kontrolira 
zakonitosta na propisite na sovetot. 
 
  Soglasno členot 51 stav 1 od Zakonot, ako gradonačal-
nikot smeta deka propisot na sovetot ne e vo soglasnost so Ustavot i 
zaкoнитe, дoлžeн e вo roк oд сeдуm дeнa oд дeнoт нa дoстaвувaweтo 
so rešenie da go zapre negovoto oбjaвувawe, сo кoe će gи oбrazлožи 
pričinite za zapiraweto. 
 
  Sпoreд стaвoт 2 oд oвoj čлeн, сoвeтoт e дoлžeн, вo roк oд 
15 dena od denot na objavuvaweto na rešenieto od stavot 1 na ovoj 
člen, da go razgleda rešenieto i da odluči po nego. 
 



  Spored stavot 3 od ovoj člen, ako sovetot go potvrdi 
пroписoт, graдoнačaлникoт e дoлžeн дa go oбjaви и истoвremeнo дa 
podnese inicijativa za poveduvawe postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na osporeniot propis pred Ustavniot sud 
na Republika Makedonija. 
 
  Vo stavot 4 od ovoj člen od Zakonot e utvrdeno deka za 
иниcиjaтивaтa oд стaвoт 3 нa oвoj čлeн graдoнačaлникoт e дoлžeн дa 
go инformиra mинистerствoтo нaдлežнo za вršewe нa raбoтитe šтo 
se odnesuvaat na lokalnata samouprava. 
 
  So členot 100 od ovoj zakon e predvideno deka do 
donesuvaweto na zakonot od členot 45 na ovoj zakon, členovite na 
sovetot će primaat nadomestok za prisustvo na sednica na sovetot 
bez ogled na nejzinoto vremetraewe, najmnogu do 30% od prosečnata 
mesečna neto plata vo Republika Makedonija isplatena vo 
poslednite tri meseci, a nadomestocite za patnite i dnevnite 
trošoci će im se isplatuvaat spored propisite koi se odnesuvaat na 
дržaвнитe слуžбeниcи. 
 
  So osporenata odluka na Sovetot na opštinata se 
utvrduva mesečen paušal za členovite na sovetot po 10.000,00 
denari, a za pretsedatelot na Sovetot 13.000,00 denari. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa cитиraнитe zaкoнски 
odredbi proizleguva deka zakonodavecot opredelil pravo na 
členovite na sovetot da primaat nadomestok za prisustvo na 
sednica i ovoj nadomestok go ograničuva do 30% od prosečnata neto 
plata vo Republika Makedonija isplatena vo poslednite tri meseci 
и go zaдržувa пraвoтo нa сoвeтниcитe нa нaдomeст нa пaтни и днeвни 
trošoci koi, do donesuvaweto na poseben zakon će im se isplatuvaat 
sпoreд пroписитe кoи сe oднeсувaaт нa дržaвнитe слуžбeниcи. 
 
  Spored toa, Zakonot za lokalnata samouprava ne 
predviduva pravo na sovetnicite na mesečen paušal za prisustvo na 
sednici vo fiksen iznos, kako što toa pravo e opredeleno so 
osporenata odluka. 
 
  Oттукa, aнaлиzиrajćи ja сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдлукa 
vo odnos na člen 45 i 100 od Zakonot za lokalnata samouprava, Sudot 
utvrdi deka členovite na sovetot imaat pravo na nadomestok za 
prisustvo na sednici, a ne na mesečen paušalen nadomestok, poradi 



što osporenata odluka ne e vo soglasnost so navedenite zakonski 
odredbi. 
 
  Od utvrdenata faktička sostojba proizleguva deka 
gradonačalnikot na opštinata ja ispočituval postapkata utvrdena vo 
členot 51 od Zakonot za lokalnata samouprava i pravilno postapil 
po odnos na osporenata odluka i, ako se trgnuva od pozicijata na 
podnositel na inicijativa ovaa utvrdena faktička sostojba ne e 
relevantna za gradewe na pravnoto mislewe na Sudot. Međutoa, 
bidejći podnositelot na inicijativata istovremeno e i 
gradonačalnik na opštinata Sudot utvrdil deka sepak treba da se 
navede faktot deka postapuvaweto na gradonačalnikot po odnos na 
osporenata odluka e vo ramkite na negovite ovlastuvawa utvrdeni 
vo členot 51 od Zakonot za lokalnata samouprava. 
 
   6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  7. Sudot, soglasno člen 27 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, naođajći deka so izvršuvaweto na 
poedinečnitie akti ili dejstvija prezemeni vrz osnova na 
oспoreнaтa oдлукa, može дa нaстanat teško otstranlivi posledici, 
poradi što i odluči kako vo točkata 2 od ova rešenie. 
 

8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.33/2006) 
  
 
 

12. 
 

- Meseèen paušalen nadomestok na èlenovite na 
Sovetot na opštinata 

 
- Monthly lump-sum remuneration for the members of the Council 
of the municipality 

 
 



- Členovite na sovetot na opštinata imaat pravo 
na nadomestok za prisustvo na sednica i 
nadomestok na patni i dnveni trošoci a ne na 
meseèen paušalen nadomestok. 
 
- The members of the council of the municipality are entitled to 
remuneration for the attendance at a session and 
remuneration for the travel and daily expenses, and not to 
monthly lump-sum remuneration. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
od Deloвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 10 mај 2006 godina, donese  

 
 

 O D L U K A  
 
 

1. SE PONIŠTUVA Odlukata za utvrduvawe mesečen 
paušal za členovite na Sovetot na opština Struga br.07-4008/10 
дoнeсeнa oд Soвeтoт нa oпšтинaтa нa сeдниcaтa oдržaнa нa 27 
дeкemвrи 2005 goдинa ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Sтrуga" 
br.37/2006). 

 
2. SE STAVA NАDVОР ОD SILA Rešenieto za zapirawe 

od izvršuvawe na poedinečnite akti i dejstvija što se doneseni, 
odnosno prezemeni vrz osnova na odlukata označena vo točkata 1 od 
ovaa odluka. 

 
3. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 

oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
4. Ustavniot sud na Republika Makedonija po povod 

inicijativata podnesena od Ramiz Merko, gradonačalnik na opština 
Struga so Rešenie U.br.33/2006 od 15 mart 2006 godina povede 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Odlukata 
označena vo točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi 
prašaweto za nejzinata soglasnost so Ustavot i so Zakonot za 
lokalnata samouprava. 



5. Sudot na sednicata utvrdi deka so členot 1 od 
osporenata odluka se utvrduva mesečen paušal za členovite na 
Sovetot na opština Struga, i toa: za členovite na Sovetot 10.000,00 
denari mesečno, a za pretsedatelot na Sovetot 13.000,00 denari 
mesečno. 
 
  Vo člen 2 od Odlukata e predvideno sredstvata za 
mesečnite paušali da se obezbedat i isplatuvaat od Buxetot na 
opština Struga.  
 
  Soglasno člen 3 od Odlukata so vleguvaweto vo sila na 
oвaa oдлукa пreстaнувa дa вažи Oдлукaтa za oпreдeлувawe висинaтa 
na nadomestokot na členovite na Sovetot, komisiite, odborite i 
drugite rabotni tela koi izvršuvaat raboti za Sovetot na 
opštinata br.07-1543/13 od 26.12.2002 godina, a vo členot 4 od 
odlukata e predvideno deka ovaa odluka vleguva vo sila osmiot den 
oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Sтrуga". 
 
  6. Spored člen 8 stav 1 alinei 3 i 9 od Ustavot, 
vladeeweto na pravoto i lokalnata samouprava se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite. 
 
  Spored Amandmanot XVII točka 1 od Ustavot so koj se 
zamenuva stavot 1 na členot 115 od Ustavot na Republika 
Makedonija, vo edinicite na lokalnata samouprava građanite 
neposredno i preku pretstavnici učestvuvaat vo odlučuvaweto za 
prašawa od lokalno značewe, a osobeno vo oblastite na javnite 
слуžби, уrбaниzmoт и rуraлнoтo плaниrawe, zašтитaтa нa oкoлинaтa, 
lokalniot ekonomski razvoj, lokalnoto finansirawe, komunalnite 
dejnosti, kulturata, sportot, socijalnata i detskata zaštita, 
obrazovanieto, zdravstvenata zaštita i vo drugi oblasti utvrdeni 
so zakon. 
 
  Soglasno člen 31 od Zakonot za lokalnata samouprava 
organi na opštinata se sovetot i gradonačalnikot. 
 



  Spored člen 32 od Zakonot, sovetot e pretstavnički 
orgaн нa građaнитe кoj oдлуčувa вo ramкитe нa нaдлežнoститe na 
opštinata. 
 
  Vo členot 45 od Zakonot e utvrdeno deka členovite na 
sovetot imaat pravo na nadomestok za prisustvo na sednici i 
nadomestok na patnite i dnevnite trošoci, vo ramkite utvrdeni so 
zakon. 
 
  Vo čлeнoт 50 oд Zaкoнoт сe утвrдeни нaдлežнoститe нa 
gradonačalnikot među koi i deka gradonačalnikot ja kontrolira 
zakonitosta na propisite na sovetot. 
 
  Soglasno členot 51 stav 1 od Zakonot, ako 
gradonačalnikot smeta deka propisot na sovetot ne e vo soglasnost 
сo Устaвoт и zaкoнитe, e дoлžeн вo roк oд сedum dena od denot na 
dostavuvaweto so rešenie da go zapre negovoto objavuvawe, so koe 
će gи oбrazлožи пrиčинитe za zaпиraweтo. 
 
  Sпoreд стaвoт 2 oд oвoj čлeн, сoвeтoт e дoлžeн, вo roк oд 
15 dena od denot na objavuvaweto na rešenieto od stavot 1 na ovoj 
člen, da go razgleda rešenieto i da odluči po nego. 
 
  Spored stavot 3 od ovoj člen, ako sovetot go potvrdi 
пroписoт, graдoнačaлникoт e дoлžeн дa go oбjaви и истoвremeнo дa 
podnese inicijativa za poveduvawe postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na osporeniot propis pred Ustavniot sud 
na Republika Makedonija. 
 
  Vo stavot 4 od ovoj člen od Zakonot e utvrdeno deka za 
иниcиjaтивaтa oд стaвoт 3 нa oвoj čлeн graдoнačaлникoт e дoлžeн дa 
go инformиra mинистerствoтo нaдлežнo za вršewe нa raбoтитe šтo 
se odnesuvaat na lokalnata samouprava. 
 
  So členot 100 od ovoj zakon e predvideno deka do 
donesuvaweto na zakonot od členot 45 na ovoj zakon, členovite na 
sovetot će primaat nadomestok za prisustvo na sednica na sovetot 
bez ogled na nejzinoto vremetraewe, najmnogu do 30% od prosečnata 
mesečna neto plata vo Republika Makedonija isplatena vo 
poslednite tri meseci, a nadomestocite za patnite i dnevnite 
trošoci će im se isplatuvaat spored propisite koi se odnesuvaat na 
дržaвнитe слуžбeниcи. 
 



  So osporenata odluka na Sovetot na opštinata se 
utvrduva mesečen paušal za členovite na Sovetot po 10.000,00 
denari, a za pretsedatelot na Sovetot 13.000,00 denari. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa cитиraнитe zaкoнски 
odredbi proizleguva deka zakonodavecot opredelil pravo na 
členovite na sovetot da primaat nadomestok za prisustvo na 
sednica i ovoj nadomestok go ograničuva do 30% od prosečnata neto 
plata vo Republika Makedonija isplatena vo poslednite tri meseci 
и go zaдržувa пraвoтo нa сoвeтниcитe нa нaдomeст нa пaтни и днeвни 
trošoci koi, do donesuvaweto na poseben zakon će im se isplatuvaat 
спoreд пroписитe кoи сe oднeсувaaт нa дržaвнитe слуžбeниcи. 
 
  Spored toa, Zakonot za lokalnata samouprava ne 
predviduva pravo na sovetnicite na mesečen paušal za prisustvo na 
sednici vo fiksen iznos, kako što toa е opredeleno so osporenata 
odluka. 
 
  Oттукa, aнaлиzиrajćи ja сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдлукa 
Sudot utvrdi deka členovite na sovetot imaat pravo na nadomestok 
za prisustvo na sednici, a ne na mesečen paušalen nadomestok, 
poradi što osporenata odluka ne e vo soglasnost so navedenite 
odredbi od Ustavot i Zakonot za lokalnata samouprava. 
  
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ovaa odluka.  
 

8. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.33/2006) 
 
 
 

13. 
 

- Podzakonski akt donesen vrz osnova na zakonska 
oдрeдba što pрeсtaнaлa дa вažи 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 



- Sublegal act adopted on the basis of a legal provision that 
ceased to be valid  
(initiation of a procedure) 

 
 
- Podzakonski akt što ima osnov vo zakonska 
oдрeдba što pрeсtaнaлa дa вažи e vo 
сpрotивнoсt сo Uсtaвot и нe мože дa e вo 
функcиja нa рazрabotкa нa zaкoнски oдрeдbи. 
 
- A sublegal act which is based on a legal provision that 
ceased to be valid is in contradiction with the Constitution 
and may not be in the function of working out legal 
provisions. 
 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија, членовите 28 алинеја 
1 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 8 февруари 2006 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Правилникот за содржина на образецот за издавање 
на наод, оцена и мислење за утврдување на потребата за помош и 
нега од друго лице, потребната медицинска и друга документација, 
начинот на остварување, критериумите за утврдување на висината и 
висината на износот на правото на паричен надоместок за помош и 
нега од друго лице ("Службен весник на Република Македонија" бр. 
88/2004). 
 
  2. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 31 став 6 во делот: "начинот на 
остварување на правото на паричен надоместок за помош и нега од 
друго лице, како и поблиску ги утврдува критериумите за утврдување 
на висината и висината на износот на ова право" од Законот за соци-
јалната заштита ("Службен весник на Република Македонија" бр. 50/ 
1997, 16/2000, 17/2003 и 65/2004). 



 
  3. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репу-
блика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на дел од членот 31 став 6 од Законот за 
социјалната заштита, означен во точката 2 од ова решение.  
 
  Воедно, со иницијативата се оспорува и уставноста и 
законитоста на Правилникот означен во точката 1 од ова решение и 
тоа по однос на: 
 

- називот на Правилникот во делот: "начинот на оствару-
вање, критериумите за утврдување на висината и висината на изно-
сот на правото на паричен надоместок за помош и нега од друго 
лице"; 

 
- член 1 во делот: "начинот на остварување на правото на 

паричен надоместок за помош и нега од друго лице, како и поблиску 
се утврдуваат критериумите за утврдување на висината и висината на 
износот на ова право."; 

- член 2 во делот: "и овој правилник"; 
- член 8 и член 9. 

 
По однос на оспорената законска одредба, подносителот 

на иницијативата наведува дека начинот на остварување на правото 
на паричен надоместок за помош и нега на друго лице, како и крите-
риумите за утврдување на висината и висината на износот на ова 
право можеле да се пропишуваат само со закон, но не и со правилник 
на министерот. Ваквото законско овластување немало уставна основа 
и отстапувало од владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска, како темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Врз основа на изнесеното, подносителот на иницијативата 
смета дека со оспорениот дел на законската одредба се повредувале 
член 8 став 1 алинеа 3 и 4, член 34, член 35, член 51 и 96 од Уставот 
на Република Македонија. 
 
  По однос на делот на називот на Правилникот, делот на 
членовите 1 и 2 и членовите 8 и 9, подносителот на иницијативата 
наведува дека врз основа на изнесените аргументи за оспорениот дел 
од законската одредба автоматски произлегувало дека Правилникот 
во оспорените делови не бил во согласност со наведените уставни 
одредби и со членот 31 од Законот за социјалната заштита. Воедно 



постоела и несогласност со член 55 став 1, член 56 став 1 и член 61 
став 1 од Законот за организација и работа на органите на државната 
управа, бидејќи со актите што ги донесувал министер не можело за 
граѓаните и правните лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да 
се пропишува надлежност на други органи. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека во оспорениот член 31 
став 6 од Законот за социјална заштита, ("Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.50/1997, 16/2000, 17/2003 и 65/2004), било пред-
видено дека: "министерот ја пропишува содржината на обрасците за 
издавање на наодот, оцената и мислењето за утврдување на потре-
бата за помош и нега од друго лице, потребната медицинска и друга 
документација која се приложува кон барањето за остварување на ова 
право, начинот на остварување на правото на паричен надоместок за 
помош и нега од друго лице, како и поблиску ги утврдува критериу-
мите за утврдување на висината и висината на износот на ова право". 
 
  Законската одредба се оспорува во делот: "начинот на 
остварување на правото на паричен надоместок за помош и нега од 
друго лице, како и поблиску ги утврдува критериумите за утврдување 
на висината и висината на износот на ова право." 
 
  Судот на седницата, исто така утврди дека оспорениот 
правилник носи назив: Правилник за содржина на образецот за изда-
вање на наод, оцена и мислење за утврдување на потребата за по-
мош и нега од друго лице, потребната медицинска и друга докумен-
тација, начинот на остварување, критериумите за утврдување на 
висината и висината на износот на правото на паричен надоместок за 
помош и нега од друго лице. Називот се оспорува во делот: "начинот 
на остварување, критериумите за утврдување на висината и висината 
на износот на правото на паричен надоместок за помош и нега од 
друго лице". 

 
  Правилникот е донесен врз основа на член 31 став 6 од 
Законот за социјална заштита. 

 
Според член 1 од Правилникот, со овој правилник се про-

пишува содржината на образецот за издавање на наодот, оценката и 
мислењето за утврдување на потребата за помош и нега од друго 
лице, потребната медицинска и друга документација која се приложу-
ва кон барањето за остварување на ова право, начинот на оствару-
вање на правото на паричен надоместок за помош и нега од друго 
лице, како и поблиску се утврдуваат критериумите за утврдување на 



висината и висината на износот на ова право. Одредбата се оспорува 
во делот: "начинот на остварување на правото на паричен надоместок 
за помош и нега од друго лице, како и поблиску се утврдуваат крите-
риумите за утврдување на висината и висината на износот на ова 
право". 
 
  Според член 2 од Правилникот, врз основа на утврдената 
фактичка состојба од страна на надлежната комисија за издавање 
наод, оцена и мислење за потребата од помош и нега од друго лице 
(во натамошниот текст: комисијата), правото на паричен надоместок 
за помош и нега од друго лице се остварува согласно Законот за 
социјална заштита и овој правилник. Одредбата се оспорува во де-
лот: "и овој правилник". 
 
  Според член 8 од Правилникот висината на износот на 
правото на паричен надоместок за помош и нега од друго лице изне-
сува 26% од просечната месечно нето плата по работник во Републи-
ка Македонија остварена во последните 3 месеци, за лицата со след-
ните болести: 
 
  - неподвижно лице – потполно, 
  - потполно слепо лице (со 99% намален вид), 
  - лице со целебрална или детска парализа и параплегија, 
  - лице заболено со дистрофија или сродни мускуларни 
или невромускуларни заболувања, во краен стадиум на болеста, 
  - лица со тешки и најтешки пречки во интелектуалниот 
развој над 26 годишна возраст и лица со ментална дитериорација кај 
хронични психози (шизофренија, манијачна депресивна психоза, па-
раноја), 
  - лице со целосна одземеност на една страна од телото 
или одземеност на сите 4 ектстремитети и  
  - лица со малигно заболување во терминалниот стадиум 
со метастази на внатрешните органи. 
 

 Според член 9 од Правилникот, висината на износот на 
правото на паричен надоместок за помош и нега од друго лице изне-
сува 23% од просечната месечно нето плата по работник во Репуб-
лика Македонија, остварена во последните 3 месеци, за лицата со 
следните болести: 

 
  - лица со тешко нарушен вид (97%), 
  - во прв стадиум на болеста на лице заболено од дист-
рофија или сродни мускуларни или невромускуларни заболувања, 



  - лице со делумна одземеност на една страна од телото 
(како последица на крварење на мозокот) и 
  - стари лица над 70 годишна возраст со трауматски 
повреди, оперирани поставени со плочки, шипки поради пролонгирано 
санирање на истите поради возраста, заради што се неподвижни. 
 
  5. Според член 110 алинеја 1 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за сог-
ласноста на законите со Уставот. 
 
  Според член 28 алинеја 1 од Деловникот на Судот, Устав-
ниот суд ќе ја отфрли иницијативата ако не е надлежен да одлучува 
за барањето. 
 
  Во конкретниот случај иницијативата е поднесена на 13 
септември 2005 година, меѓутоа подносителот на иницијативата не-
мал предвид дека законската одредба што ја оспорува содржински и 
нумерички е изменета нешто повеќе од еден месец пред поднесува-
њето на иницијативата. 
 
  Имено, оспорената законска одредба во повеќе наврати 
претрпела изменувања и дополнувања. Последен пат одредбата е 
изменета со членот 13 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за социјалната заштита ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.62/2005), кој влезе во сила на 5 август 2005 година и 
има сосема друга содржина и нумерација од онаа што ја оспорува 
подносителот на иницијативата. 
 
  Поконкретно, според член 31 став 5 од Законот, што сега 
е во сила, министерот со акт го пропишува начинот на остварување 
на правото на паричен надоместок за помош и нега од друго лице, 
потребната документација која се приложува кон барањето за оства-
рување на ова право, поблиску ги определува условите за оствару-
вање на ова право, составот и начинот на работа на стручната коми-
сија од ставот 1 на овој член, начинот на водење евиденција за изда-
дени наоди и содржината на образецот за давање на наод, оцена и 
мислење за утврдување на потребата за помош и нега на друго лице. 
  
  Со оглед на тоа што Уставниот суд, според член 110 али-
неја 1 од Уставот е надлежен да ја оценува уставноста на законите 
што се во правна важност, но не и да ја оценува уставноста на зако-
ните што престанале да важат, Судот, согласно член 28 алинеја 1 од 
Деловникот одлучи како во точката 2 од ова Решение. 



  6. Според член 110 алинеа 2 од Уставот, Уставниот суд 
одлучува за согласноста на другите прописи и колективни договори со 
Уставот и законите. 
 
  Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на правото е темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија.  
 
  Во членот 91 алинеја 5 од Уставот на Република Македо-
нија е утврдено дека Владата на Република Македонија донесува 
уредби и други прописи за извршување на законите. 
 
  Според член 96 од Уставот, органите на државната упра-
ва работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз основа и 
во рамките на Уставот и законите и за својата работа се одговорни на 
Владата. 
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и ра-
бота на органите на државната управа ("Службен весник на Републи-
ка Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу другото, доне-
сува правилници за извршување на законите кога за тоа е овластен 
со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се утвр-
дуваат и разработуваат одделни одредби на законите и други пропи-
си заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој закон, 
со актите што ги донесува министерот не може за граѓаните и правни-
те лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се пропишува 
надлежност на други органи. 
 
  Во членот 31 став 6 од Законот за социјалната заштита 
("Службен весник на Република Македонија" бр. 50/1997, 16/2000, 
17/2003 и 65/2004), беше предвидено дека: "министерот ја пропишува 
содржината на обрасците за издавање на наодот, оцената и мисле-
њето за утврдување на потребата за помош и нега од друго лице, пот-
ребната медицинска и друга документација која се приложува кон 
барањето за остварување на ова право, начинот на остварување на 
правото на паричен надоместок за помош и нега од друго лице, како и 
поблиску ги утврдува критериумите за утврдување на висината и 
висината на износот на ова право". 
 
  Постапувајќи во рамките на овластувањата кои произле-
гувале од цитираната законска одредба министерот за труд и социјал-
на политика го донел оспорениот правилник. 
 



  Во Законот за изменување и дополнување на Законот за 
социјалната заштита ("Службен весник на Република Македонија" бр. 
62/2005) одредба со ваква нумерација и содржина нема или поконк-
ретно членот 31 од Законот повеќе нема став 6, ниту има содржина 
каква што се прикажува од подносителот на иницијативата.  
 
  Од изнесеното произлегува дека оспорените одредби од 
Правилникот се засноваат врз одредба од Законот која престанала да 
важи, односно која повеќе не е дел од правниот поредок на државата. 
Оттаму, во правниот поредок егзистира Правилник, кој претставува 
разработка на непостоечка законска одредба. 
 
  Поради ваквата состоја, не само оспорените делови од 
Правилникот, туку и Правилникот во целина може да се доведе под 
сомнение по однос на неговата согласност со владеењето на правото 
како темелна вредност на уставниот поредок на Република Македони-
ја од член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, бидејќи во правниот поредок 
можат да егзистираат подзаконски акти кои имаат основ во важечка 
законска одредба, што овде не е случај. 
 
  Од наведените причини може да се постави прашање за 
согласност на оспорениот Правилник со останатите одредби од Уста-
вот на кои се повикува подносителот на иницијативата. 
 
  Со оглед на тоа што министерот може да донесува пра-
вилници за извршување на законите само кога за тоа е овластен со 
закон со цел утврдување и разработување на одделни одредби на 
законите и други прописи заради нивно извршување, а имајќи ја пред-
вид изнесената фактичка и правна состојба, според оцена на Судот 
оспорениот Правилник повеќе не може да има функција на акт што 
треба да служи за извршување и доразработка на законска одредба. 
 
  Оттаму, по однос на Правилникот Судот изрази сомнение 
и по однос на неговата согласност со членот 31 став 5 од интеграл-
ниот текст на Законот и со членовите 55 став 1 и 56 став 1 од Законот 
за организација и работа на органите на државната управа. 
 
  7. Од натамошна анализа на одредбите од последната 
измена и дополнување на Законот, Судот утврди дополнителен аргу-
мент по однос на доведување под сомнение на делови од Правилни-
кот, како и Правилникот во целина по однос на неговата согласност со 
Уставот и Законот за социјалната заштита.  
 



  Имено, министерот за труд и социјална политика според 
важечкиот член 31 став 5 од Законот, повеќе нема овластување поб-
лиску да ги утврдува критериумите за утврдување на висината и виси-
ната на износот на правото на паричен надоместок за помош и нега 
од друго лице, што го доведува под сомнение Правилникот и по однос 
на неговата согласност со наведената законска одредба.  
 
  Според сега важечката регулатива утврдувањето на 
износот на овој вид надоместок и критериумите од кои зависи 
неговата висина се определени во членот 12 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за социјалната заштита 
("Службен весник на Република Македонија" бр.62/2005) или 
поконкретно во член 30-а, член 30-б и член 30-в од интегралниот 
текст на Законот. 
 
  При состојба кога со последната измена и дополнување 
на Законот не е оставено овластување на министерот со подзаконски 
акт понатаму да ја разработи материјата за критериумите за утврду-
вање на висината и висината на износот на правото на паричен надо-
месток за помош и нега од друго лице и во Законот не е содржана 
одредба која би го уредила натамошното важење на до тогаш донесе-
ните подзаконски акти, вклучуваќи го и оспорениот Правилник, Судот 
оцени дека истиот и поради оваа причина повеќе не може да егзис-
тира во правниот поредок. 
 
  8. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка-
та 1 од ова решение. 
 
  9. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Лилјана Ингилизова – Ристова и судиите:д-р Трендафил 
Ивановски, Махмут Јусуфи, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр. 170/2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



14. 
 

- Podzakonski akt donesen vrz osnova na zakonska 
oдрeдba što pрeсtaнaлa дa вažи 

 
- Sublegal act adopted on the basis of a legal provision that 
ceased to be valid 

 
 
- Podzakonski akt što ima osnov vo zakonska 
odredba što prestanala da važи e вo 
сpрotивнoсt сo Uсtaвot и нe мože дa e вo 
функcиja нa рazрabotкa нa zaкoнски oдрeдbи. 
 
- A sublegal act which is based on a legal provision that 
ceased to be valid is in contradiction with the Constitution 
and may not be in the function of working out legal 
provisions. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992), na sednicaтa oдržaнa 
na 29 mart 2006 godina, donese 
 
 

O D L U K A 
 
 

1. SE UKINUVA Pravilnikot za sodržina na obrazecot 
za izdavawe na naod, ocena i mislewe za utvrduvawe na potrebata 
za pomoš i nega od drugo lice, potrebnata medicinska i druga 
dokumentacija, načinot na ostvaruvawe, kriteriumite za utvrduvawe 
na visinata i visinata na iznosot na pravoto na paričen nadomestok 
za po-moš i nega od drugo lice ("Služben vesnik na Republika 
Makedonija" br. 88/2004). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija, po povod 



inicijativa na Stamen Filipov od Skopje so Rešenie U.br.170/2005 
od 8 fevruari 2006 godina povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na aktot označen vo točkata 1 od ovaa 
odluka, bidejći osnovano se postavi prašaweto za negovata 
soglasnost so Ustavot i Zakonot za socijalnata zaštita. 
   
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka osporeniot pravilnik 
nosi naziv: Pravilnik za sodržina na obrazecot za izdavawe na 
naod, ocena i mislewe za utvrduvawe na potrebata za pomoš i nega 
od drugo lice, potrebnata medicinska i druga dokumentacija, 
načinot na ostvaruvawe, kriteriumite za utvrduvawe na visinata i 
visinata na iznosot na pravoto na paričen nadomestok za pomoš i 
nega od drugo lice. Nazivot na Pravilnikot se osporuva vo delot: 
"načinot na ostvaruvawe, kriteriumite za utvrduvawe na visinata i 
visinata na iznosot na pravoto na paričen nadomestok za pomoš i 
nega od drugo lice". 
 
  Pravilnikot e donesen vrz osnova na člen 31 stav 6 od 
Zakonot za socijalna zaštita.  
 

Spored člen 1 od Pravilnikot, so ovoj pravilnik se 
propišuva sodržinata na obrazecot za izdavawe na naodot, 
ocenkata i misleweto za utvrduvawe na potrebata za pomoš i nega 
od drugo lice, potrebnata medicinska i druga dokumentacija koja se 
priložuva kon baraweto za ostvaruvawe na ova pravo, načinot na 
ostvaruvawe na pravoto na paričen nadomestok za pomoš i nega od 
drugo lice, kako i poblisku se utvrduvaat kriteriumite za utvrdu-
vawe na visinata i visinata na iznosot na ova pravo. Odredbata se 
osporuva vo delot: "načinot na ostvaruvawe na pravoto na paričen 
nadomestok za pomoš i nega od drugo lice, kako i poblisku se 
utvrduvaat kriteriumite za utvrduvawe na visinata i visinata na 
iznosot na ova pravo". 
 
  Spored člen 2 od Pravilnikot, vrz osnova na utvrdenata 
faктиčкa сoстojбa oд стraнa нa нaдлežнaтa кomисиja za иzдaвawe 
naod, ocena i mislewe za potrebata od pomoš i nega od drugo lice 
(vo natamošniot tekst: komisijata), pravoto na paričen nadomestok 
za pomoš i nega od drugo lice se ostvaruva soglasno Zakonot za 
socijalna zaštita i ovoj pravilnik. Odredbata se osporuva vo de-
lot: "i ovoj pravilnik". 
 
  Spored člen 8 od Pravilnikot, visinata na iznosot na 
pravoto na paričen nadomestok za pomoš i nega od drugo lice 



iznesuva 26% od prosečnata mesečno neto plata po rabotnik vo 
Republika Makedonija ostvarena vo poslednite 3 meseci, za licata 
so slednite bolesti: 
 
  - нeпoдвиžнo лиce – potpolno, 
  - potpolno slepo lice (so 99% namalen vid), 
  - lice so cerebralna ili detska paraliza i paraplegija, 
  - lice zaboleno od distrofija ili srodni muskularni 
ili nevromuskularni zaboluvawa, vo kraen stadium na bolesta, 
  - lica so teški i najteški prečki vo intelektualniot 
razvoj nad 26 godišna vozrast i lica so mentalna diterioracija kaj 
hroниčни псиhozи (šиzofreниja, maниjačнa дeпreсивнa псиhoza, pa-
ranoja), 
  - lice so celosna odzemenost na edna strana od teloto 
ili odzemenost na site 4 ektstremiteti i  
  - lica so maligno zaboluvawe vo terminalniot stadium 
so metastazi na vnatrešnite organi. 

 
 Spored člen 9 od Pravilnikot, visinata na iznosot na 

pravoto na paričen nadomestok za pomoš i nega od drugo lice 
iznesuva 23% od prosečnata mesečno neto plata po rabotnik vo 
Republika Makedonija, ostvarena vo poslednite 3 meseci, za licata 
so slednite bolesti: 
  - lica so teško narušen vid (97%), 
  - vo prv stadium na bolesta na lice zaboleno od 
distrofija ili srodni muskularni ili nevromuskularni 
zaboluvawa, 
  - lice so delumna odzemenost na edna strana od teloto 
(kako posledica na krvarewe na mozokot) i 
  - stari lica nad 70 godišna vozrast so traumatski 
povredi, operirani postaveni so pločki, šipki poradi prolongira-
no sanirawe na istite poradi vozrasta, poradi što se nepodвиžни. 
 
 
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, vladeeweto 
na pravoto e temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija.  
 
  Vo členot 91 alineja 5 od Ustavot na Republika Makedo-
nija e utvrdeno deka Vladata na Republika Makedonija donesuva 
uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na zakonite. 
 



  Spored člen 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa 
упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
 

Spored člen 110 alinea 2 od Ustavot, Ustavniot sud 
odlučuva za soglasnosta na drugite propisi i kolektivni dogovori 
so Ustavot i zakonite. 

 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпуб-
lika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), ministerot, među drugoto, 
donesuva pravilnici za izvršuvawe na zakonite koga za toa e 
ovlasten so zakon. Spored člen 56 stav 1 od ovoj zakon, so pravilnik 
se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni odredbi na zakonite i drugi 
propisi zaradi nivno izvršuvawe, a spored člen 61 stav 1 od ovoj 
zaкoн, сo aктитe šтo gи дoнeсувa mинистeroт нe može za građaнитe и 
pravnite lica da se utvrduvaat prava i obvrski, nitu da se 
пroпиšувa нaдлežnost na drugi organi. 
 
  Vo členot 31 stav 6 od Zakonot za socijalnata zaštita 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубlika Makedonija" br.50/1997, 16/2000, 
17/2003 i 65/2004), beše predvideno deka: "ministerot ja propišuva 
сoдržинaтa нa oбraсcитe za иzдaвawe нa нaoдoт, oceнaтa и 
misleweto za utvrduvawe na potrebata za pomoš i nega od drugo 
lice, potrebnata medicinska i druga dokumentacija koja se 
пrилožувa кoн бaraweтo za oствarувawe нa oвa пraвo, нačинoт нa 
ostvaruvawe na pravoto na paričen nadomestok za pomoš i nega od 
drugo lice, kako i poblisku gi utvrduva kriteriumite za utvrduvawe 
na visinata i visinata na iznosot na ova pravo". 
 
  Postapuvajći vo ramkite na ovlastuvawata koi 
proizleguvale od citiranata zakonska odredba ministerot za trud i 
socijalna politika go donel osporeniot pravilnik. 
 
  Vo Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
socijalnata zaštita ("Služben vesnik na Republika Makedonija" br. 
62/2005) odredba so vakva numeracija i sodržina nema ili 
pokonkretno členot 31 od Zakonot poveće nema stav 6, nitu ima 
sodržina kakva što se prikažuva od podnositelot na inicijativata.  
 
  Imeno, spored člen 31 stav 5 od intergralniot tekst na 
Zakonot, ministerot so akt go propišuva načinot na ostvaruvawe na 



pravoto na paričen nadomestok za pomoš i nega od drugo lice, 
potrebnata dokumentacija koja se priložuva kon baraweto za 
ostvaruvawe na ova pravo, poblisku gi opredeluva uslovite za 
ostvaru-vawe na ova pravo, sostavot i načinot na rabota na 
stručnata komi-sija od stavot 1 na ovoj člen, načinot na vodewe 
evidencija za izdadeni naodi i sodržinata na obrazecot za davawe 
na naod, ocena i mislewe za utvrduvawe na potrebata za pomoš i 
nega od drugo lice.   
  Od iznesenoto proizleguva deka osporenite odredbi od 
Pravilnikot se zasnovaat vrz odredba od Zakonot koja prestanala da 
вažи, oднoснo кoja пoвeće нe e дeл oд пraвниoт пoreдoк нa дržaвaтa. 
Ottamu, vo pravniot poredok egzistira Pravilnik koj pretstavuva 
razrabotka na nepostoečka zakonska odredba. 
 
  Sudot smeta deka ne samo osporenite delovi od 
Pravilnikot, tuku i Pravilnikot vo celina ne se vo soglasnost so 
vladeeweto na pravoto kako temelna vrednost na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija od člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, 
bidejći vo pravniot poredok može da egzistiraat podzakonski akti 
što imaat osnov vo važečka zakonska odredba, što ovde ne e slučaj. 
 
  Od navedenite pričini proizleguva i nesoglasnosta na 
osporeniot Pravilnik so ostanatite odredbi od Ustavot na koi se 
povikuva podnositelot na inicijativata. 
 
  So ogled na toa što mинистeroт može дa дoнeсувa 
pravil-nici za izvršuvawe na zakonite samo koga za toa e ovlasten 
so zakon so cel utvrduvawe i razrabotuvawe na oddelni odredbi na 
zakonite i drugi propisi zaradi nivno izvršuvawe, a imajći ja 
predvid iznesena-ta faktička i pravna sostojba, spored ocena na 
Sudot osporeniot Pravilnik poveće ne e vo funkcija na akt za 
izvršuvawe i dorazrabotka na zakonska odredba. 
 
  Ottamu, spored Sudot, osporenite delovi od 
Pravilnikot i Pravilnikot vo celina ne se vo soglasnost i so 
členot 31 stav 5 od integralniot tekst na Zakonot za socijalnata 
zaštita i so členovite 55 stav 1 i 56 stav 1 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa. 
 
 
  6. Od natamošna analiza na odredbite od poslednata 
izmena i dopolnuvawe na Zakonot, Sudot utvrdi postoewe na 
dopolnitelen argument po odnos na nesoglasnosta na delovi od 



Pravilnikot, kako i Pravilnikot vo celina po odnos odredbite od 
Ustavot i Zakonot za socijalnata zaštita.  
 
  Imeno, ministerot za trud i socijalna politika spored 
važečkiot člen 31 stav 5 od Zakonot, poveće nema ovlastuvawe 
poblisku da gi utvrduva kriteriumite za utvrduvawe na visinata i 
visinata na iznosot na pravoto na paričen nadomestok za pomoš i 
nega od drugo lice, od što proizleguva deka Pravilnikot ne e vo 
soglasnost i so navedenata zakonska odredba.  
 
  Spored sega važečkata regulativa utvrduvaweto na 
iznosot na ovoj vid nadomestok i kriteriumite od koi zavisi 
negovata visina se opredeleni vo členot 12 od Zakonot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za socijalnata zaštita 
("Služben vesnik na Republika Makedonija" br.62/2005), odnosno vo 
člen 30-a, člen 30-b i člen 30-v od integralniot tekst na Zakonot. 
 
  Pri sostojba koga so poslednata izmena i dopolnuvawe 
na Zakonot ne e ostaveno ovlastuvawe na ministerot so podzakonski 
akt ponatamu da ja razraboti materijata za kriteriumite za 
utvrduvawe na visinata i visinata na iznosot na pravoto na paričen 
nadomestok za pomoš i nega od drugo lice i vo Zakonot ne e sodr-
žana odredba koja bi go uredila natamošnoto važewe na dotogaš 
donesenite podzakonski akti, vklučuvaći go i osporeniot Pravilnik, 
Sudot oceni deka istiot i poradi ovaa pričina ne može da egzistira 
vo pravniot poredok. 
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ovaa odluka. 
 
  8. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.170/2005) 
 
 
 
 
 
 
 



15. 
 

- Aкt нa минисteрot вo функcиja нa opeрacиoнaли-
zacija na Zakonot 

 
- Act of the Minister in the function of operationalisation of the 
Law 

 
 
 
 
- Rešenieto doneseno od ministerot za 
vnatrešni raboti vo koe se utvrdeni cenite na 
obrascite što se koristat vo Ministerstvoto za 
внatрešни рabotи кoи сe иzдaвaat нa baрaњe нa 
građanite i vo koi se vnesuvaat odredeni lièni 
podatoci i izrazuvaat odreden status na liceto 
baratel (lièni karti, izvodi, pasoši, uverenija 
i drugo) pri što cenata na sekoj od niv zavisi 
oд ceнata poсtиgнata po сpрoвeдувaњe нa 
postapka soglasno Zakonot za javni nabavki, a ne 
od voljata na ministerot e vo nasoka na 
operacionalizacija na zakonot, poradi što ne 
мože дa сe poсtaви pрašaњeto za нegoвata 
soglasnost so naèeloto na podelba na vlasta na 
zakonodavna, izvršna i sudska. 
 
- The Resolution adopted by the Minister of Internal Affairs 
which defines the prices of the forms being used in the 
Ministry of Internal Affairs that are issued upon the citizens’ 
request and in which certain personal data are entered and 
express certain status of the requester (identity cards, 
excerpts, passports, certificates, and others) whereby the 
price of each of them depends on the price reached upon the 
conduct of a procedure pursuant to the Law on Public 
Procurements, and not on the will of the Minister is in the 
direction of operationalisation of the law, as a result of which 
its concordance with the principle of division of powers into 
legislative, executive and judicial may not be questioned. 
 
  
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
2 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 5 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Rešenieto za cenite na obrascite što 
сe упoтreбувaaт вo Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.30/1995, 28/1998, 97/2000 i 
9/2004). 
 
  2. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 74 stav 1 točka 5 od Zakonot za 
внaтrešни raбoти ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.19/1995, 55/1997, 38/2002, 33/2003, 19/2004 i 51/2005). 
 
  3. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 74 stav 1 točka 5 od 
Zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie i ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na rešenieto označeno vo točkata 2 od ova 
rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporeniot člen od zakonot ne bil vo soglasnost so Ustavot zatoa 
što ovlastuvaweto na ministerot so podzakonski akt da gi 
propišuva cenite na obrascite što gi izdava Ministerstvoto 
nemalo ustavna osnova i so toa se otstapuvalo od temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok kako što se vladeeweto na pravoto i 
podelbata na vlasta na zakonodavna, izvršna i sudska utvrdeni vo 
člen 8 stav 1 alineite 3 i 4, a voedno se povreduvale i členovite 
33, 51, 91 alinei 1 i 5 i člen 96 od Ustavot.  
 
  Ottuka, spored podnositelot na inicijativata i 
osporenoto rešenie ne bilo vo soglasnost so navedenite ustavni 
odredbi kako i so členovite 55 stav 1 i 61 stav 1 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, бидejćи сo 



aktite koi gi donesuva ministerot za građanite i pravnite lica ne 
možaт дa сe утвrдувaaт пraвa и oбвrски. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka vo členot 74 stav 1 od 
Zaкoнoт za внaтrešни raбoти ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.19/1995, 55/1997, 38/2002, 33/2003, 19/2004 i 51/2005) 
e predvideno deka se ovlastuva ministerot da donesuva podzakonski 
propisi za: 
 
  1) vršewe na rabotite na Ministerstvoto,  
  2) vršewe na rabotite na Upravata,  
  3) ozнaкитe za oбeлežувawe нa graниčниoт пojaс нa кoпнo,  
  4) vremeto na traeweto na oblekata i posebnata lična 
oprema na policajcite,  
  5) cenite na obrascite što gi izdava Ministerstvoto, 
  6) načinot na postapuvawe so privremeno odzemeni i 
pronajdeni predmeti, 
  7) raбoти и zaдačи кoи e нeoпhoднo дa сe иzvršat za 
vreme na štrajk,  
  8) drugi propisi utvrdeni so zakon. 
 
  So Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
внaтrešни raбoти ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.19/2004) koj podnositelot na inicijativata go nemal predvid pri 
podnesuvawe na inicijativata vo členot 74 stav 1 po točkata 2 se 
dodava nova točka 3 vršeweto na rabotite na graničnata policija, a 
točkite 3, 4, 5, 6, 7 i 8 stanuvaat točki 4, 5, 6, 7, 8 i 9 ili potočno, 
oспoreнaтa тočкa 5 стaнувa тočкa 6 нa čлeн 74 сo истa сoдržиna 
(cenite na obrascite što gi izdava Ministerstvoto). 
 
  Soglasno člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot, Ustavniot 
sud odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta 
na drugite propisi i kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakon. 
 
  Soglasno člen 28 alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot 
sud, Sudot će ja otfrli inicijativata ako za istata rabota veće 
odlučuval, a nema osnovi za poinakvo odlučuvawe.  
 
  So ogled na toa što osporenata odredba od člen 74 od 
Zakonot bila predmet na ocenuvawe pred Ustavniot sud na 
Republika Makedonija koj so Rešenie U.br.229/1997 od 18 mart 1998 
godina, odlučil da ne povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na člen 74 od Zakonot za vnattrešni raboti, Sudot utvrdi deka se 



ispolneti uslovite za otfrlawe na inicijativata soglasno člen 28 
alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 
  5. Sudot ponatamu utvrdi deka vrz osnova na osporenata 
točka 5 na člen 74 od Zakonot za vnatrešni raboti, ministerot za 
vnatrešni raboti donel Rešenie za cenite na obrascite što se 
упoтreбувaaт вo Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.30/1995, 28/1998, 97/2000 i 
9/2004). 
 
  Vo ova rešenie se opredeleni cenite na obrascite što 
se upotrebuvaat vo Ministerstvoto za vnatrešni raboti i toa za: 
lična karta (100,00), vozačka dozvola (250,00), dozvola za vozač na 
traktor (250,00), vozačka potvrda (250,00), soobraćajna dozvola 
(200,00), izvodi od matična kniga na rodenite, venčanite, umrenica, 
пaсoš, диплomaтски пaсoš, слуžбeн пaсoš и дrugi obrasci. 
 
  Vo točka II od rešenieto e navedeno deka usoglasuvaweto 
na cenite na obrascite navedeni vo točkata I na ova rešenie se 
vrši vo zavisnost od korekcijata na cenite na proizvoditelite.  
 
  Ponatamu, vo rešenieto od Ministerot za vnatrešni 
raбoти ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.97/2000) e 
predvideno deka cenite na oddelni obrasci se zgolemuvaat za dva 
pati ako po barawe na građaninot se izdavaat za eden den od denot 
na podnesuvawe osven ako se izdavaat za lekuvawe vo stranstvo, 
smrt ili teška bolest vo semejstvoto.  
 
  Vo Rešenieto na Ministerot za vnatrešni raboti 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.9/2004) пaк, сe 
utvrdeni ceni na: zapisnik, skica i potvrda za izvršen uvid na lice 
mesto, a na barawe na fizičko i pravno lice.  
 
  Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, 
влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska, se temelni vrednosti na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija.  
 
  Sпoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržavnata 
упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata.  
 



  Spored člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžben vesnik na 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), ministerot donesuva 
pravilnici, naredbi, upatstva, planovi, programi, rešenija i drugi 
vidovi akti za izvršuvawe na zakonite i drugi propisi koga e za toa 
ovlasten so zakon. 
 
  Od iznesenite ustavni i zakonski odredbi, proizleguva 
дeкa Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти e orgaн нa дržaвнaтa 
упraвa, кoj raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи иzвršувa вrz oснoвa и 
vo ramkite na Ustavot i zakonite. Vo toj kontekst, vrz osnova na 
Zakonot za organizacija i raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, 
ministerot e ovlasten da donesuva akti za izvršuvawe na zakonite. 
 
  Pri ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
osporenoto rešenie Sudot gi imaše predvid celinata i oddelnite 
odredbi na Zakonot za javnite nabavki. 
 
  So ovoj zakon se ureduva načinot i postapkata za vršewe 
нa jaвнитe нaбaвки, пoкraj дrуgитe и кaj orgaнитe нa дržaвнaтa влaст 
i organite na edinicite na lokalnata samouprava (člen 1). 
 
  Spored člen 10 od navedeniot zakon nabavuvačot 
započnuva so postapka za jaвнa нaбaвкa сamo дoкoлку иma пreтhoднo 
planirano i obezbedno sredstva so buxet, finansiski plan ili so 
investiciona programa. 
 
  Vrz osnova na utvrdenite izvori za finansirawe 
nabavuvačot donesuva plan za svoite vkupni potrebi za nabavka vo 
tekovnata godina po vidovi na proizvodi (stoki) uslugi i raboti so 
koj ja opredeluva i dinamikata na realizacija na nabavkite i 
postapkata za javni nabavki što će ja koristi. 
 
  Za potrebite na javna nabavka liceto koe e ovlasteno 
oднoснo orgaнoт нaдлežeн дa oдлуčувa za raspredeluvaweto i 
koristeweto na sredstvata na nabavuvačot donesuva odluka vo koja 
se utvrduva predmetot (vidot) i količinata na nabavkata, iznosot i 
izvorite na sredstvata potrebni za realizacija na nabavkata 
vklučuvajći gi i trošocite za danoci, carini i drugi javni davački. 
Načinot i postapkata za izvršuvawe na nabavkata, kriteriumite za 
izbor na najpovolen ponuduvač i organot, odnosno ovlastenoto lice 
za sproveduvawe na postapkata i potrebata dali nabavkata će se 
vrši so međunaroden tender zavisat od vrednosta na nabavkata.  



  Vo Zakonot za javnite nabavki utvrdeni se i vidovite i 
postapkite na javnite nabavki kako i načeloto na zakonitost, 
racionalnost, efikasnost i transparentnost vrz koi će se 
sproveduvaat javnite nabavki, a se so cel da se izbere najpovolen 
ponuduvač so prifatlivi ceni i dobar kvalitet na predmetot na 
javnata nabavka.  
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni odredbi, Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa кaкo и 
Zaкoнoт za jaвни нaбaвки нaспrema сoдržинaтa na osporenoto 
rešenie so koe se utvrdeni cenite na obrascite što se koristat vo 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti Sudot smeta deka ne se 
osnovani navodite vo inicijativata deka so osporenoto rešenie se 
doveduvaat vo prašawe ustavnite odredbi na koi se povikuva 
podnositelot na inicijativata.  
 
  Ova pred se imajći predvid deka obrascite što se 
koristat vo rabotata na Ministerstvoto za vnatrešni raboti, ne se 
obični obrasci - formulari, tuku obrasci koi se izdavaat po 
barawe na građanite i vo koi se vnesuvaat odredeni lični podatoci 
na građanite i tie izrazuvaat odreden status na liceto baratel, tie 
se dokumenti za identifikacija, patni, javni ispravi i drugi vidovi 
нa oбraсcи кoи сe вo нaдлežнoст сamo нa Mинистerствoтo и иститe 
mora da bidat izraboteni so opredelen kvalitet po odredeni 
standardi и сo oдreдeни oбeлežja. 
 
  Pritoa, cenata na sekoj od predvidenite vidovi na 
obrasci zavisi od cenata što će bide postignata po sproveduvawe 
na javnata nabavka za sekoj od vidovite na obrascite, pa ottamu 
odreduvaweto na cenata na sekoj poedinečen obrazec ne zavisi od 
voljata na ministerot, tuku od postignatata cena za odreden obrazec 
na javnata isprava ili dokument.  
 
  So ogled na iznesenoto Sudot oceni deka osporenoto 
rešenie vo suština e realizacija, odnosno operacionalizacija na 
Zakonot za vnatrešni raboti i Zakonot za javni nabavki, poradi što 
нe može дa сe пoстaви пrašaweтo za нegoвaтa сogлaснoст сo 
ustavnite odredbi na koi se povikuva podnositelot na 
inicijativata. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkite 1 i 2 od ova rešenie. 
 



7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.229/2005) 
 
 
 
 

16. 
 

- Иzдaвaњe нa лиceнca za врšeњe нa курирски услуgи 
  (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Issuing a licence for performing courier services 
 (initiation of a procedure) 

 
 
- Законоt zа pоštенски услуgи не pредвидел 
криtериуми врz основа на кои минисtероt zа 
tрансpорt и врски ќе gо донесе акtоt zа 
оpределување на висинаtа на надомесtокоt zа 
иzдавање на лиcенcа zа врšење на курирски 
услуgи, pа pоради tоа ова zаконско овласtување 
нема усtавен основ и е во сpроtивносt на 
усtавноtо наčело zа pоделbа на власtа на 
zаконодавна, иzврšна и судска.  
Јавноtо pреtpријаtие zа pоštенски сооbраќај 
Македонска pоštа (Основен pоštенски оpераtор) 
gо води своеtо маtеријално-финансиско 
раbоtење сpоред финансискиtе и 
смеtководсtвениtе pравила и сtандарди zа 
tрgовскиtе друštва, соgласно Законоt zа јавни 
pреtpријаtија. Nо врz основа на Законоt zа 
pоštенски услуgи има уštе едно pраво, а tоа е 
одделно да води финансиски pресмеtки само zа 
одделни раbоtи односно zа реzервираниtе услуgи 
во услови на конкуренcија, како и zа курирскиtе 
услуgи кое ќе gо pроpиšе минисtероt zа tрансpорt 
и врски. Тоа zнаčи zа курирскиtе услуgи кои gи 
врšаt друgи pоštенски оpераtори не се однесува 
акtоt на минисtероt. Овласtувањеtо на 



минисtероt се однесува само zа конкреtноtо 
раbоtење на Јавноtо pреtpријаtие и само во 
услови на конкуренcија, zа да ја иzврšува 
усpеšно дејносtа од јавен инtерес како Основен 
pоštенски оpераtор на tериtорија на 
Rеpуbликаtа. Со ова zаконско овласtување не се 
pовредувааt усtавниtе вредносtи, tуку наpроtив 
се осtварувааt cелиtе на оваа дејносt од јавен 
инtереs.  
Законскоtо овласtување на минисtероt zа 
tрансpорt и врски, на pредлоg на Основниоt 
pоštенски оpераtор, pоbлиску да gи уtврди 
оpštиtе услови zа врšење на pоštенскиtе 
услуgи, Nоменклаtураtа на pоštенскиtе услуgи и 
pодраčјаtа на единиcиtе на мреžаtа на 
Основниоt pоštенски оpераtор zа врšење на 
универzалнаtа pоštенска услуgа, не е во 
сpроtивносt со Uсtавоt.  
 
- The Law on Postal Services has not envisaged criteria on the 
basis of which the Minister for Transportation and 
Communications will adopt the act for the determination of the 
amount of the remuneration for the issuance of a licence for 
performing courier services. Therefore, this legal authorisation 
has no constitutional ground and is in contradiction with the 
constitutional principle of the division of powers into legislative, 
executive and judicial. 
The public enterprise for postal traffic “Macedonian Post 
Office” (Basic Postal Operator) conducts its material and 
financial work according to the financial and accounting rules 
and standards for trade companies, pursuant to the Law on 
Public Enterprises. However, on the basis of the Law on 
Postal Services it has one more right - to separately make 
financial statements of accounts only about separate matters, 
that is, about the reserved services in conditions of 
competition, as well as about the courier services, which will 
be prescribed by the Minister of Transportation and 
Communications. That means that the act of the Minister does 
not apply to the courier services that are carried out by other 
postal operators. The authorisation of the Minister refers only 
to the specific work of the public enterprise and only in 
conditions of competition, so that it will carry out successfully 
the activity of public interest as the Basic Postal Operator on 
the territory of the Republic. This legal authorisation does not 



violate the constitutional values, on the contrary - the purposes 
of this activity of public interest are realised with it. 
The legal authorisation of the Minister of Transportation and 
Communications, upon the proposal of the Basic Postal 
Operator, to more specifically define the general conditions for 
the performance of postal services, the Nomenclature of 
postal services and the areas of the units of the network of the 
Basic Postal Operator for the performance of the universal 
postal service, is not in contradiction with the Constitution. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 12 april 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeн 13 стaв 4 oд Zaкoнoт za пošтeнски услуgи ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.55/2002). 
 
  2. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 11 i člen 17 stav 4 od Zakonot označen vo točkata 
1 od ova rešenie. 
 
  3. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot 
označeni vo točkite 1 i 2 od ova rešenie. 
 
  Spored navodite vo inicijativata, ovlastuvawata na 
ministerot za transport i vrski propišani so osporenite zakonski 
odredbi nemale ustavna osnova. Ova poradi toa što ministerot, vrz 
osnova na navedenite ovlastuvawa, imal pravo da regulira prava i 
oбвrски кoи možeлe дa сe утвrдувaaт сamo сo zaкoн, a нe сo 
podzakonski akt. Pokraj toa, ovlastuvawata vo osporenite odredbi 
od Zakonot ne bile vo funkcija na izvršuvawe na odredbi od zakon, 
tuku istite značele arbitrernost. So ogled na toa što so osporenite 
oдreдби oд Zaкoнoт, сe oвozmožувaлo orgaн нa иzвršнaтa влaст дa 



ureduva prašawa od zakonodavnata vlast, odredbite bile vo 
nesoglasnost so poveće odredbi od Ustavot, i toa so: člen 8 stav 1 
alineja 3 i 4, člen 33, člen 51, člen 68 stav 1 alineja 2 i 3, člen 91 
alineja 1 i 5 i člen 96. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 11 od 
Zaкoнoт za пošтeнски услуgи, mинистeroт za тraнспorт и вrски može 
za Osnoven poštenski operator (OPO) da propiše poseben način za 
oddelno vodewe na finansiskite presmetki za rezerviranite uslugi 
vo uslovi na konkurencija, kako i za kurirskite uslugi. 
 

So členot 13 stav 1 i 2 od ovoj zakon e opredeleno deka 
куrиrски услуgи možaт дa вršaт дomašни и стraнски пraвни и 
fizički lica kako poštenski operatori, vrz osnova na licenca, a 
licencata ja izdava ministerot za transport i vrski. 

 
Spored stavot 3 na ovoj člen od Zakonot, za izdadenata 

licenca za vršewe na kurirski uslugi se naplatuva nadomestok. 
Sreдствaтa oд нaдomeстoкoт сe пrиhoд нa Mинистerствoтo za 
transport i vrski i se koristat za razvoj na poštenskata 
infrastruktura na OPO, kako obezbeduvač na univerzalnata 
poštenska usluga. 

 
So osporenata odredba od stavot 4 e opredeleno deka 

visinata na nadomestokot od stavot 3 na ovoj člen so akt ja utvrduva 
ministerot za transport i vrski. 

 
Sudot, isto taka, utvrdi deka spored členot 17 stav 1 od 

Zakonot za poštenski uslugi, za regulirawe na rabotite za vršewe i 
obezbeduvawe na poštenskite uslugi utvrdeni so ovoj zakon e 
нaдлežнo Mинистerствoтo za тraнспorт и вrски. 

 
So osporeniot stav 4 na ovoj člen od Zakonot e utvrdeno 

deka ministerot za transport i vrski na predlog na OPO, poblisku gi 
utvrduva opštite uslovi za vršeweto na poštenskite uslugi, 
Nomenklaturata na poštenskite uslugi, kako i podračjata na 
eдиниcитe нa mrežaтa нa OPO za vršewe na univerzalnata 
poštenska usluga. 

 
  5. Spored členot 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa, сe тemeлни 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  



 
  Spored členot 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
пroписи сo Устaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite. 
 
  Zakonot za poštenskite uslugi vo členot 1 opredelil 
deka predmet na negovo ureduvawe se uslovite i načinot na vršewe 
na poštenskite uslugi vo vnatrešniot i međunarodniot poštenski 
soobraćaj, na obezbeduvaweto pristap na sekoj korisnik do 
univerzalna poštenska usluga na celata teritorija na Republika 
Makedonija, na voveduvaweto na konkurencija vo vršeweto na 
poštenskite uslugi, međusebnite odnosi na korisnicite i 
davatelite na poštenskite uslugi, na izdavaweto na poštenski 
marki i poštenski vrednosnici, kako i drugi prašawa vo vrska so 
poštenskite uslugi. 
 
  Kako celi na ovoj zakon se opredeleni potrebata da se 
obezbedi vršeweto na efikasni i navremeni poštenski uslugi za 
priem, sortirawe, prenos i dostava na poštenski pratki, parični 
sredstva i stoki, kako na teritorijata na Republika Makedonija, taka 
i nadvor od nejzinite granici, da se zaštitat interesite na 
korisnicite na poštenskite uslugi i da se obezbedi doverlivost na 
poštenskite pratki, дa сe oвozmožи кoнкуreнcиja вo oблaстa нa 
poštenskite uslugi zemajći ja predvid potrebata za obezbeduvawe na 
fинaнсискaтa ramнoтeža нa OPO so cel da go obezbedi 
izvršuvaweto na univerzalnata poštenska usluga koja opfaća 
minimalen obem na uslugi so utvrden kvalitet po dostapni ceni za 
site korisnici na celata teritorija na Republika Makedonija. 
 
  Imeнo, Jaвнoтo пreтпrиjaтиe za пošтeнски сooбraćaj 
Makedonska pošta gi vrši rabotite kako osnoven poštenski 
operator (OPO), ova soglasno členot 66 od Zakonot.  
 
  Vo celite na Zakonot e opredeleno i obezbeduvawe na 
unapreduvaweto na poštenska infrastruktura na celata teritorija 
na Republika Makedonija za pokvalitetno vršewe na poštenskite 
uslugi; obezbeduvawe na izvršuvawe na univerzalnata poštenska 
usluga koja se sostoi od rezervirani i nerezervirani poštenski 
uslugi pri što rezerviranite poštenski uslugi može дa gи 
oбezбeдувa сamo OPO; пoтoa дa oвozmožи пošтeнскитe тarиfи дa 
bidat objektivni, transparentni i nediskriminatorski i da 
obezbedi prenesuvawe na poštenski pratki i preku kurirski uslugi.  



  Spored členot 3, vršeweto na poštenskite uslugi i 
izdavaweto na poštenskite marki i poštenskite vrednosnici se 
raboti od javen interes.  
 
  Poađajći od ovie celi, so členot 5 od Zakonot se 
propišani vidovite na poštenski uslugi i toa univerzalnata 
poštenska usluga (rezervirani i nerezervirani poštenski uslugi) i 
drugi poštenski uslugi koi ne se vo ramkite na univerzalnata 
poštenska usluga.  
 
  Vo Zakonot e opredeleno deka univerzalnata poštenska 
usluga vklučuva priem, sortirawe, prenos i dostava na poštenski 
pratki do 2 kg. i na paketi do 31,5 kg. Vo univerzalnata poštenska 
usluga ne spađaat kurirskite uslugi i uslugite na razmena na 
dokumenti. 
 
  So osporenata odredba od stavot 4 na členot 13 od 
Zakonot, se ovlastuva ministerot za transport i vrski so svoj akt da 
ja utvrdi visinata na nadomestokot za izdavawe na licenci na 
domašni i stranski fizički i pravni lica kako poštenski 
operatori za da vršat kurirski uslugi.  
 
  Od analizata na ovaa osporena odredba vo kontekst i na 
drugite odredbi od Zakonot za poštenski uslugi, proizleguva deka 
zakonodavecot predvidel, vo slučajov, ovlastuvawe za ministerot za 
transport i vrski da ja opredeluva visinata na nadomestokot za 
navedenata licenca, međutoa vo Zakonot nedostasuvaat kriteriumi 
вrz oснoвa нa кoи нaдлežниoт mинистer би ja oпreдeлувaл висинaтa 
na ovoj nadomestok.  
 
  So oстaвeнaтa možнoст, бez кoнкreтнa zaкoнскa ramкa дa 
se opredeluva visinata na nadomestokot za licenca, se ostava 
prostor za mešawe na izvršnata vlast vo zakonodavnata vlast, koi 
vo sistemot na podelbata na vlasta se jasno razgraničeni so 
Ustavot. Voedno, vakviot nedostatok na osporenata odredba ostava 
možнoст za arбитrerнoст и нeeднaкoв тreтmaн нa лиcaтa пoд 
objektivizirani i ednakvi uslovi da go ostvaruvaat pravoto na 
licenca.  
 
  Ottuka, Sudot oceni deka ovlastuvaweto koe proizleguva 
od osporenata odredba nema ustavna osnova so ogled na toa što 
Zaкoнoт za пošтeнски услуgи нe сoдržи parametri za utvrduvawe na 
visinata na nadomestokot, poradi što osnovano se postavi 



prašaweto za soglasnosta na osporenata odredba od stavot 4 na 
členot 13 od Zakonot so priнcипoт za пoдeлбa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska, kako temelna vrednost na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija soglasno členot 8 stav 1 alineja 4 
oд Устaвoт. Koнečнo, дaдeнoтo zaкoнскo oвлaстувawe нa нaдлežниoт 
minister so svoj akt da ja utvrduva visinata na nadomestokot bez 
postoewe na zakonska ramka, ne pretstavuva podzakonski akt na 
ministerot za razrabotka na zakonska odredba zaradi nejzino 
izvršuvawe, kako što predviduva členot 56 stav 1 od Zakonot za 
organizacija i rabota na orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), tuku vodi kon 
toa so akt na ministerot da se utvrduvaat prava i obvrski za 
građaнитe, кoи možaт дa сe утвrдувaaт edinstveno so zakon.  
 
  6. Vrz osnova na ustavnosudskata analiza na odredbite 
od Zakonot za poštenski uslugi, Sudot, isto taka, utvrdi deka vo 
vtoriot del od Zakonot, koj se odnesuva na "uslovite i načinot na 
vršewe na univerzalna poštenska usluga", vo členot 7 e opredeleno 
deka univerzalnata poštenska usluga ja vrši OPO i so Zakonot se 
opredeleni uslovite pod koi OPO istite gi vrši (dostapnost na 
uslugata pod ednakvi uslovi do site korisnici na teritorija na 
Republika Makedonija; ponuda na poštenskata usluga bez bilo kakva 
forma na diskriminacija; doverlivost i sigurnost na poštenskite 
pratki; poštenskata usluga da e neprekinata osven poradi 
elementarni prirodni nepogodi, epidemii ili slično; poštenskata 
услуga дa сe razвивa вo сogлaснoст сo тehниčкитe и fинaнсискитe 
možнoсти нa OPO и дa бидe вo fункcиja нa пoтreбитe нa 
korisnicite). 
 
  Spored členot 9 stav 1 od Zakonot, vo ramkite na 
univerzalnata poštenska usluga edinstveno OPO vrši rezervirani 
poštenski uslugi (koi opfaćaat priem, sortirawe, prenos i dostava 
na poštenski pratki, vklučuvajći ja i direknata pošta, kako vo 
domašniot taka i vo međunarodniot poštenski soobraćaj, pod uslov 
oвиe пraтки дa тežaт дo 350 grama). 
 
  Vo stavot 2 od ovoj člen od Zakonot, e opredeleno deka 
rezervirani poštenski uslugi vrši edinstveno OPO zaradi 
obezbeduvawe na finansiski sredstva za vršewe na univerzalnata 
poštenska usluga na celata teritorija na Republika Makedonija 
vklučuvajći i naseleni mesta kade što toa e ekonomski neisplatlivo 
кaкo и zaraди иzgraдбa, oдržувawe и унaпreдувawe нa jaвнaтa 
пošтeнскa mreža. Jaвнaтa пošтeнскa mreža ja кorисти OPO, a 



dokolку ja кorистaт и дrуgи пošтeнски oпeraтorи, иститe сe дoлžни 
da plaćaat nadomestok za pokrivawe na trošocite za koristewe na 
mrežaтa. Spored stavot 3, nerezerviranite poštenski uslugi vo 
ramкитe нa унивerzaлнaтa пošтeнскa услуga пoкraj OPO možaт дa 
vršat i drugi poštenski operatori pod uslovi i način utvrdeni so 
ovoj zakon. 
 
  So členot 10 stav 1 od Zakonot, e opredeleno deka na 
tarifite što gi predlaga OPO za vršewe na rezerviranite 
poštenski uslugi vo ramkite na univerzalnata poštenska usluga, 
soglasnost dava Vladata na Republika Makedonija.  
 
  Spored osporeniot člen 11 od Zakonot, ministerot za 
тraнспorт и вrски može za OPO дa пroпиše пoсeбeн нačин za 
oddelno vodewe na finansiskite presmetki za rezerviranite uslugi 
vo uslovi na konkurencija, kako i za kurirskite uslugi. 
 
  Od iznesenite zakonski odredbi proizleguva deka 
poštenskite uslugi gi vršat poštenski operatori, međutoa samo 
univerzalnite poštenski uslugi vo delot na rezerviranite 
пošтeнски услуgи сe исклуčивo вo нaдлežнoст нa вršewe нa OPO – a 
toa e Jaвнoтo пreтпrиjaтиe za пošтeнски сooбraćaj Maкeдoнскa 
pošta, koe e sopstvenost na Republikata.  
 
  Vladata na Republika Makedonija ima doneseno Odluka 
za дeлewe нa Jaвнoтo пreтпrиjaтиe za PTT сoobraćaj "Makedonija" – 
Skopje na Jaвнo пreтпrиjaтиe za пošтenski soobraćaj "Makedonski 
пošти" и нa Jaвнo пreтпrиjaтиe za тeлeкomуникacии "Maкeдoнски 
тeлeкomуникacии", oбjaвeнa вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.72/1996. 
 
  So Zaкoнoт za jaвни пreтпrиjaтиja ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.38/1996, 6/2002 i 10/2003) opšto e uredena 
materijata na vršeweto na stopanski dejnosti od javen interes 
preku javni pretprijatija, nivnoto osnovawe, organizacija i drugi 
statusni prašawa.  
 
  Spored členot 1 od ovoj Zakon, javni pretprijatija se 
osnovaat zaradi vršewe na stopanski dejnosti od javen interes koi 
пreтстaвувaaт дejнoсти кoи сe нezameнлив услoв za žивoт и raбoтa нa 
građaнитe, za raбoтa нa пraвнитe лиca и нa дržaвнитe orgaни.  
 



  Spored členot 3 od ovoj Zakon, javni pretprijatija vo ime 
na Republika Makedonija osnova Vladata na Republika Makedonija, 
i tie se vo sopstvenost na Republikata.  
 
  So ogлeд нa тoa šтo Jaвнoтo пreтпrиjaтиe za пošтeнски 
soobraćaj Makedonska pošta (OPO) e na Republikata i e osnovano od 
Vladata na Republika Makedonija, soglasno členot 49 od Zakonot za 
jaвни пreтпrиjaтиja тoa e дoлžнo вo oднoс нa orgaниzacиjaтa и 
raboteweto da e vo soglasnost so odredbite od toj zakon. 
 
  Vo oвoj кoнтeкст, пoađajćи oд faктoт дeкa Jaвнoтo 
pretprijatie za poštenski soobraćaj Makedonska pošta (OPO) 
stopanisuva so imot na Republikata, a Vladata na Republika 
Maкeдoниja иma стaтус нa нegoв oснoвač, пroиzлegувa дeкa oвa Jaвнo 
pretprijatie soglasno členot 11 od Zakonot za javni pretprijatija e 
usloveno da pribavuva soglasnost od Vladata pri donesuvaweto na 
aktite opredeleni vo ovoj člen. 
 
  So odredbata od členot 7 na ovoj zakon voedno e 
predvideno deka javnoto pretprijatie go vodi svoeto materijalno-
finansisko rabotewe spored finansiskite i smetkovodstvenite 
pravila i standardi za trgovskite društva. 
 
  Znači, so Zakonot za javni pretprijatija se utvrdeni 
statusnite prašawa na javnite pretprijatija, a so Zakonot za 
пošтeнски услуgи утвrдeн e režиmoт нa вršeweтo нa пošтeнскитe 
uslugi, spored koj kako Osnoven poštenski operator se opredeluva 
javno pretprijatie vo sopstvenost na Republikata.  
 
  Ottuka, spored Sudot nasproti obvrskata koja proizlegu-
вa oд Zaкoнoт za jaвни пreтпrиjaтиja za кoнкreтнoтo Jaвнo пreтпrи-
jatie za poštenski soobraćaj "Makedonska pošta", da go vodi svoeto 
materijalno-finansisko rabotewe spored finansiskite i smetko-
vodstvenite pravila i standardi za trgovskite društva, dadeno e 
ušte edno, novo pravo sega kako na Osnoven poštenski operator 
(OPO) нa oвa Jaвнo пreтпrиjaтиe сo čлeнoт 11 oд Zaкoнoт za 
пošтeнски услуgи. Imeнo, тoa može и oddelno da vodi finansiski 
presmetki samo za oddelni raboti odnosno za rezerviranite uslugi 
vo uslovi na konkurencija, kako i za kurirskite uslugi, koe će go 
propiše ministerot za transport i vrski. 
 
  Odredbata od členot 11 od Zakonot za poštenski uslugi 
se odnesuva samo za OPO. Toa znači za kurirskite uslugi koi gi 



vršat drugi poštenski operatori ne se odnesuva aktot na 
ministerot.  
 
  Osporenata odredba od členot 11 od ovoj zakon, spored 
свojaтa сoдržинa дaвa oвлaстувawe сo aкт нa mинистeroт дa može 
samo vo uslovi na konkurencija da se propiše predmetnata rabota, 
odnosno načinot za oddelno vodewe na finansiskite presmetki za 
oddelni uslugi vo OPO. 
 
  Poađajći od celite na Zakonot i pravoto na zakonoda-
vecot da go regulira načinot na obezbeduvaweto i ostvaruvaweto na 
tie celi vo vršeweto na dejnosta od javen interes, proizleguva i 
ovlastuvaweto na organot na izvršnata vlast, odnosno na ministe-
rot vo osporenata odredba od členot 11 od Zakonot, so što spored 
Sudot ne se narušuva sistemot na finansiskoto vodewe na rabo-
титe, туку сe oвozmožувa вo пoсeбни услoви (кoнкуreнcиja) дa сe 
precizira od ovoj aspekt raboteweto na Osnovniot poštenski 
oпeraтor, и дa сe oвozmožи и oддeлнo вoдewe нa fинaнсискитe 
presmetki vo ovoj osnoven poštenski operator. So ogled na toa što 
so vakvata zakonska opredelba so ništo ne se povreduvaat opredel-
bite vo Ustavot na koi se povikuva podnositelot vo inicijativata, a 
oд дrуga стraнa пaк Устaвниoт суд нe ja oceнувa ceлисhoднoстa нa 
zakonskoto rešenie, Sudot utvrdi deka inicijativata vo odnos na 
osporeniot čлeн 11 oд Zaкoнoт e нeoснoвaнa, пa пoraди тoa нe može 
da se dovede vo prašawe ustavnosta na odredbata. 
 
  7. Ponatamu so osporenata odredba od stavot 4 na členot 
17 od Zakonot, se dava ovlastuvawe na ministerot za transport i 
vrski, na predlog na OPO, poblisku da gi utvrdi opštite uslovi za 
vršeweto na poštenskite uslugi, Nomenklaturata na poštenskite 
услуgи, и пoдračjaтa нa eдиниcитe нa mrežaтa нa OPO za вršewe нa 
univerzalnata poštenska usluga. 
 
  Oвaa oдreдбa e сoдržaнa вo тreтиoт дeл oд Zaкoнoт, кoj 
glaси "Naдлežeн orgaн za regулиrawe нa raбoтитe вo oблaстa нa 
poštenskite uslugi". 
 
  Taa pretstavuva zakonsko ovlastuvawe na ministerot za 
transport i vrski da donese podzakonski akt so koj na predlog na 
OPO, poblisku će gi uredi odnosno će go operacionalizira 
vršeweto na poštenskite uslugi vo odnos na opštite uslovi za 
нивнo oствarувawe и нomeнклaтуraтa кaкo и пoдračнaтa mreža нa 
OPO za vršewe na univerzalnata poštenska usluga.  



 
  Vo odredbite od šestiot del od Zakonot (od člen 29 do 
člen 61), koj glasi "Vršewe na poštenski uslugi" se opredeleni: 
uslovite za vršewe na poštenski uslugi; izborot na poštenski 
uslugi; tajnosta i kvalitetnata dostava na poštenskite pratki; 
zaбraнeтa сoдržинa нa пošтeнскитe пraтки; oдgoвorнoстa нa 
ispraćač; plaćawe na poštenski uslugi; dostavata, potvrduvaweto na 
priem i vraćaweto na popštenskite pratki; pravoto na ispraćačot 
da raspolaga so poštenski pratki; obvrska za postavuvawe na 
poštenski sandačiwa od strana na OPO; obvrska za postavuvawe na 
poštenski sandačiwa od strana na korisnicite na poštenskite 
uslugi; nevračlivi poštenski pratki; neošteteni poštenski pratki; 
reklamacii; odgovornost na poštenskite operatori; odgvornost na 
пošтeнскитe oпeraтorи za книžeнa пošтeнскa пraткa сo oткупнинa; 
visina na nadomestokot za nastanatata šteta; najdena poštenska 
pratka; zastarenost na pobaruvawa; nadzorot i inspekciskiot 
nadzor.  
 
  Sudot oceni deka za ovie prašawa zaradi operacionali-
zacija na vršeweto na poštenskite uslugi spored zakonskata ramka 
opredelena vo ovie zakonski odredbi, kako i zaradi obezbeduvawe 
na dostapnost na poštenskite uslugi na celata teritorija na 
Republika Makedonija što voedno e edna od celite na ureduvawe na 
materijata na ovoj zakon, predvideno e ovlastuvaweto vo osporenata 
odredba od stavot 4 нa čлeнoт 17 вrz oснoвa нa кoe mинистeroт može 
poblisku da gi uredi opštite uslovi i nomenklaturata na 
пošтeнскитe услуgи кaкo и пoдračнaтa mreža нa OPO za вršewe нa 
univerzalnata poštenska usluga.  
 
  Imeno, so osporenata odredba od stavot 4 na členot 17 
od Zakonot ne se dava ovlastuvawe na ministerot da utvrduva prava 
и oбвrски кoи eдинствeнo možaт дa сe утвrдувaaт сo zaкoн нa šтo сe 
odnesuvaat navodite vo inicijativata so koi odredbata se osporuva 
kako neustavna, tuku ovlastuvaweto se odnesuva na ministerot so 
podzakonski akt poblisku da gi uredi i razraboti odredbite od 
Zakonot so koi se utvrdeni pravata i obvrskite za građanite i 
pravnite lica so cel da se operacionalizira vršeweto na 
poštenskite uslugi.  
 
  Ottuka, Sudot oceni deka нe može za osporenata zakonska 
odredba na členot 17 stav 4 osnovano da se postavi prašaweto za 
nejzinata soglasnost so Ustavot. 
 



  8. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie. 
 

9. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.172/2005) 

 
 
 

17. 
 

- Иzдaвaњe нa лиceнca za врšeњe нa kurirski 
uslugi 

 
- Issuing a licence for performing courier services 

 
 
- Законоt zа pоštенски услуgи не pредвидел 
криtериуми врz основа на кои минисtероt zа 
tрансpорt и врски ќе gо донесе акtоt zа 
оpределување на висинаtа на надомесtокоt zа 
иzдавање на лиcенcа zа врšење на курирски 
услуgи, pа pоради tоа ова zаконско овласtување 
нема усtавен основ и е во сpроtивносt на 
усtавноtо наčело zа pоделbа на власtа на 
zаконодавна, иzврšна и судска.  
Јавноtо pреtpријаtие zа pоštенски сооbраќај 
Македонска pоštа (Основен pоštенски оpераtор) 
gо води своеtо маtеријално-финансиско раbоtе-
ње сpоред финансискиtе и смеtководсtвениtе 
pравила и сtандарди zа tрgовскиtе друštва, 
соgласно Законоt zа јавни pреtpријаtија. Nо врz 
основа на Законоt zа pоštенски услуgи има уštе 
едно pраво, а tоа е одделно да води финансиски 
pресмеtки само zа одделни раbоtи односно zа 
реzервираниtе услуgи во услови на конкуренcија, 
како и zа курирскиtе услуgи кое ќе gо pроpиšе 
минисtероt zа tрансpорt и врски. Тоа zнаčи zа 
курирскиtе услуgи кои gи врšаt друgи pоštенски 
оpераtори не се однесува акtоt на минисtероt. 



Овласtувањеtо на минисtероt се однесува само 
zа конкреtноtо раbоtење на Јавноtо pреtpријаtие 
и само во услови на конкуренcија, zа да ја 
иzврšува усpеšно дејносtа од јавен инtерес како 
Основен pоštенски оpераtор на tериtорија на 
Rеpуbликаtа. Со ова zаконско овласtување не се 
pовредувааt усtавниtе вредносtи, tуку наpроtив 
се осtварувааt cелиtе на оваа дејносt од јавен 
инtерес.  
Законскоtо овласtување на минисtероt zа 
tрансpорt и врски, на pредлоg на Основниоt 
pоštенски оpераtор, pоbлиску да gи уtврди 
оpštиtе услови zа врšење на pоštенскиtе 
услуgи, Nоменклаtураtа на pоštенскиtе услуgи и 
pодраčјаtа на единиcиtе на мреžаtа на 
Основниоt pоštенски оpераtор zа врšење на 
универzалнаtа pоštенска услуgа, не е во 
сpроtивносt со Uсtавоt.  
 
- The Law on Postal Services has not envisaged criteria on the 
basis of which the Minister for Transportation and 
Communications will adopt the act for the determination of the 
amount of the remuneration for the issuance of a licence for 
performing courier services. Therefore, this legal authorisation 
has no constitutional ground and is in contradiction with the 
constitutional principle of the division of powers into legislative, 
executive and judicial. 
The public enterprise for postal traffic “Macedonian Post 
Office” (Basic Postal Operator) conducts its material and 
financial work according to the financial and accounting rules 
and standards for trade companies, pursuant to the Law on 
Public Enterprises. However, on the basis of the Law on postal 
Services it has one more right - to separately make financial 
statements of accounts only about separate matters, that is, 
about the reserved services in conditions of competition, as 
well as about the courier services, which will be prescribed by 
the Minister of Transportation and Communications. That 
means that the act of the Minister does not apply to the courier 
services that are carried out by other postal operators. The 
authorisation of the Minister refers only to the specific work of 
the public enterprise and only in conditions of competition, so 
that it will carry out successfully the activity of public interest 
as the Basic Postal Operator on the territory of the Republic. 
This legal authorisation does not violate the constitutional 



values, on the contrary - the purposes of this activity of public 
interest are realised with it. 
The legal authorisation of the Minister of Transportation and 
Communications, upon the proposal of the Basic Postal 
Operator, to more specifically define the general conditions for 
the performance of postal services, the Nomenclature of 
postal services and the areas of the units of the network of the 
Basic Postal Operator for the performance of the universal 
postal service, is not in contradiction with the Constitution. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členовите 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 24 mај 2006 godina, donese  

 
 

O D L U K A  
 
 

  1. SE UKINUVA člen 13 stav 4 od Zakonot za poštenski 
услуgи ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.55/2002). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпублиka Makedonija". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
na Stamen Filipov od Skopje, so Rešenie U.br.172/2005 od 12 april 
2006 godina povede postapka za ocenuvawe на ustavnosta na člen 13 
stav 4 od Zakonot označen vo točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što 
osnovano se postavi prašaweto za negovata soglasnost so Ustavot.  
 

4. Sudot na sednicata utvrdi deka so členot 13 stav 1 i 2 
oд oвoj zaкoн e oпreдeлeнo дeкa куrиrски услуgи možaт дa вršaт 
domašni i stranski pravni i fizički lica kako poštenski 
operatori, vrz osnova na licenca, a licencata ja izdava ministerot 
za transport i vrski. 

 
Spored stavot 3 na ovoj člen od Zakonot, za izdadenata 

licenca za vršewe na kurirski uslugi se naplatuva nadomestok. 
Sreдствaтa oд нaдomeстoкoт сe пrиhoд нa Mинисterstvoto za 
transport i vrski i se koristat za razvoj na poštenskata 



infrastruktura na основен поšтенски опеrатоr, kako obezbeduvač na 
univerzalnata poštenska usluga. 

 
So osporenata odredba od stavot 4 e opredeleno deka 

visinata na nadomestokot od stavot 3 na ovoj člen so akt ja utvrduva 
ministerot za transport i vrski. 

 
  5. Spored členot 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa, сe тemeлни 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
  Spored členot 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
пroписи сo Устaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite. 
 
  Zakonot za poštenskite uslugi vo členot 1 opredelil 
deka predmet na negovo ureduvawe se uslovite i načinot na vršewe 
na poštenskite uslugi vo vnatrešniot i međunarodniot poštenski 
soobraćaj, na obezbeduvaweto pristap na sekoj korisnik do 
univerzalna poštenska usluga na celata teritorija na Republika 
Makedonija, na voveduvaweto na konkurencija vo vršeweto na 
poštenskite uslugi, međusebnite odnosi na korisnicite i 
davatelite na poštenskite uslugi, na izdavaweto na poštenski 
marki i poštenski vrednosnici, kako i drugi prašawa vo vrska so 
poštenskite uslugi. 
 
  Kako celi na ovoj zakon se opredeleni potrebata da se 
obezbedi vršeweto na efikasni i navremeni poštenski uslugi za 
priem, sortirawe, prenos i dostava na poštenski pratki, parični 
sredstva i stoki, kako na teritorijata na Republika Makedonija, taka 
i nadvor od nejzinite granici, da se zaštitat interesite na 
korisnicite na poštenskite uslugi i da se obezbedi doverlivost na 
poštenskite pratki, дa сe oвozmožи кoнкуreнcиja вo oблaстa нa 
poštenskite uslugi zemajći ja predvid potrebata za obezbeduvawe na 
fинaнсискaтa ramнoтeža нa основен поšтенски опеrатоr so cel da 
go obezbedi izvršuvaweto na univerzalnata poštenska usluga koja 
opfaća minimalen obem na uslugi so utvrden kvalitet po dostapni 
ceni za site korisnici na celata teritorija na Republika 
Makedonija. 
 



  Imeнo, Jaвнoтo пreтпrиjaтиe za пošтeнски сooбraćaj 
Makedonska pošta gi vrši rabotite kako osnoven poštenski 
operator (OPO), ova soglasno členot 66 od Zakonot.  
 
  Vo celite na Zakonot e opredeleno i obezbeduvawe na 
unapreduvaweto na poštenska infrastruktura na celata teritorija 
na Republika Makedonija za pokvalitetno vršewe na poštenskite 
uslugi; obezbeduvawe na izvršuvawe na univerzalnata poštenska 
usluga koja se sostoi od rezervirani i nerezervirani poštenski 
usлуgи пrи šтo rezerвиraнитe пošтeнски услуgи može дa gи 
obezbeduva samo основен поšтенски опеrатоr; пoтoa дa oвozmožи 
poštenskite tarifi da bidat objektivni, transparentni i 
nediskriminatorski i da obezbedi prenesuvawe na poštenski pratki 
i preku kurirski uslugi.  
  
  Spored členot 3, vršeweto na poštenskite uslugi i 
izdavaweto na poštenskite marki i poštenskite vrednosnici se 
raboti od javen interes.  
 
  Poađajći od ovie celi, so členot 5 od Zakonot se 
propišani vidovite na poštenski uslugi i toa univerzalnata 
poštenska usluga (rezervirani i nerezervirani poštenski uslugi) i 
drugi poštenski uslugi koi ne se vo ramkite na univerzalnata 
poštenska usluga.  
 
  Vo Zakonot e opredeleno deka univerzalnata poštenska 
usluga vklučuva priem, sortirawe, prenos i dostava na poštenski 
pratki do 2 kg. i na paketi do 31,5 kg. Vo univerzalnata poštenska 
usluga ne spađaat kurirskite uslugi i uslugite na razmena na 
dokumenti. 
 
  So osporenata odredba od stavot 4 na členot 13 od 
Zakonot, se ovlastuva ministerot za transport i vrski so svoj akt da 
ja utvrdi visinata na nadomestokot za izdavawe na licenci na 
domašni i stranski fizički i pravni lica kako poštenski 
operatori za da vršat kurirski uslugi.  
 
  Od analizata na ovaa osporena odredba vo kontekst i na 
drugite odredbi od Zakonot za poštenski uslugi, proizleguva deka 
zakonodavecot predvidel, vo slučajov, ovlastuvawe za ministerot za 
transport i vrski da ja opredeluva visinata na nadomestokot za 
navedenata licenca, međutoa vo Zakonot nedostasuvaat kriteriumi 



vrz osnova na koi naдлežниoт mинистer би ja oпreдeлувaл висинaтa 
na ovoj nadomestok.  
 
  Sпoreд Sудoт сo oстaвeнaтa možнoст, бez кoнкreтнa 
zakonska ramka da se opredeluva visinata na nadomestokot za 
licenca, se ostava prostor za mešawe na izvršnata vlast vo 
zakonodavnata vlast, koi vo sistemot na podelbata na vlasta se 
jasno razgraničeni so Ustavot. Voedno, vakviot nedostatok na 
oспoreнaтa oдreдбa oстaвa možнoст za arбитrerнoст и нeeднaкoв 
tretman na licata pod objektivizirani i ednakvi uslovi da go 
ostvaruvaat pravoto na licenca.  
 
  Ottuka, Sudot utvrdi deka ovlastuvaweto koe proizle-
guva od osporenata odredba nema ustavna osnova so ogled na toa što 
Zaкoнoт za пošтeнски услуgи нe сoдržи parametri za utvrduvawe na 
visinata na nadomestokot, poradi što osporenata odredba od stavot 
4 na členot 13 od Zakonot не e vo soglasnost so principot za 
пoдeлбa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa, кaкo 
temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija 
spored členot 8 stav 1 alineja 4 od Ustavot. Imeno, aktот šто 
mинистеrот gо донесува вrz основа на даденото zаконско овластува-
wе da ja utvrduva visinata na nadomestokot bez postoewe na zakon-
ska ramka, ne pretstavuva podzakonski akt na ministerot za razra-
botka na zakonska odredba zaradi nejzino izvršuvawe, kako što 
predviduva členot 56 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкe-
donija" br.58/2000 i 44/2002), tuku vodi kon toa so akt na ministerot 
da se utvrduvaat пraвa и oбвrски za građaнитe, кoи možat da se 
utvrduvaat edinstveno so zakon.  
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ovaa odluka. 
 

 7. Ovaа оdlukа Sudot ја donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.172/2005) 
 
 
 
 



18. 
 

- Oвласtувањe нa Минисtерсtвоtо zа финансии да 
иzдава налоg zа bлокада на средсtва zа оbеzbедување 
наpлаtа на pрисtиgнаtи, а ненаpлаtени pоbарувања 
кои му се pренесени со zакон  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Authorisation of the Ministry of Finances to issue an order for 
blocking funds for securing payment of due and unpaid debts that 
have been transferred to it by law 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Законскоtо реšение сpоред кое Минисtер-
сtвоtо zа финансии се овласtува да иzдава 
налоg zа bлокада на средсtва zа оbеzbедување 
наpлаtа на pрисtиgнаtи, а ненаpлаtени 
pоbарувања кои му се pренесени со zакон, не е 
vо соgласносt со pринcиpоt на владеењеtо на 
pравоtо, ниtу со усtавнаtа оpределbа zа еднаква 
pравна pолоžbа на суbјекtиtе на pаzароt.  
 
- The legal solution under which the Ministry of Finances is 
authorised to issue an order for blocking funds for securing 
payment of due and unpaid debts which have been 
transferred to it by law, is not in accordance with the 
principle of the rule of law, nor with the constitutional 
determination for equal legal position of the subjects on the 
market. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 14 јуни 2006 gодина, донесе 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 1 во делот кој се однесува на налоgот zа блокада на сrедствата 



и čлен 5 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа 
платниот пrоmет („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.13/2006). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извршувањето на поединечните акти или 
дејствија што се донесени, односно преземени врз основа на 
членовите од Законот означени во точката 1 од ова решение. 
 
  3. Ова решение ќе се објави во „Службен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Pанčе Nеfтенов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrените 
zаконски одrедби биле повrедени повеćе уставни одrедби и тоа: čлен 
8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 51, čлен 55 став 1 и 2, како и Аmандmан 
XXV на Уставот.  
 
  Kако пrиčини, односно аrgуmенти zа повrеда на 
наведените уставни одrедби во иниcијативата се наведува дека со 
оспоrените zаконски одrедби Министеrството zа fинансии, а со тоа 
и саmата дržава како посебен пrавен субјект била ставена во 
пrивилеgиrана полоžба во однос на дrуgите субјекти, zатоа šто со 
овие одrедби се овоzmоžувало саmо со иzдаваwе на налоg zа 
блокада, беz водеwе пrетhодна постапка zа докаžуваwе на 
основаноста и утвrдуваwе на висината, Министеrството zа fинансии 
во иmе на дržавата да gо наплати своето побаrуваwе. Nа овој наčин 
останатите уčесниcи во платниот пrоmет се доведувале во 
неrаmнопrавна полоžба, со šто се повrедувал пrинcипот на 
владееwето на пrавото, како и уставната опrеделба zа еднаква 
пrавна полоžба на субјектите на паzаrот.  
 
  Prитоа во иниcијативата се наведува дека Уставниот суд 
на Република Македонија со Одлука У.бr.204/2005 од 1 fевrуаrи 
2006 gодина, објавена во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.16/2006 gи укинал, mеđу дrуgите, čлен 17-а и čлен 2 алинеја 11 од 
Zаконот zа платниот пrоmет šто ваžеле во mоmентот на 
донесуваwето на оваа одлука. Iсто така се наведува дека со 
оспоrените zаконски rеšенија кои биле донесени по донесуваwето на 
оzнаčената одлука на Sудот, пrактиčно се суспендиrале и не се 



поčитувале одлуките на Sудот, zатоа šто со овие одrедби повтоrно 
се воспоставувал истиот rеžиm на наплатуваwе на побаrуваwата на 
Министеrството zа fинансии кој со одлуката бил укинат. Zа 
подносителот на иниcијативата индикативен е и fактот šто иzmената 
на оспоrените одrедби од Zаконот е објавена во „Sлуžбениот весник 
на Република Македонија“ истиот ден коgа е донесена оzнаčената 
одлука на Sудот, а тоа е 1 fевrуаrи 2006 gодина.  
 
  Sо оgлед на тоа šто оспоrените zаконски одrедби mоžеле 
да доведат до cелосна блокада на rаботеwето на стопанските 
субјекти, во иниcијативата се пrедлаgа Sудот до донесуваwе на 
конеčна одлука да донесе rеšение zа zапиrаwе од иzвršуваwе на 
платните налоzи иzдадени вrz основа на овие одrедби од Zаконот. 
 
   5. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 1 од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrо-
mет, во Zаконот zа платниот пrоmет („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.32/2001, 50/2001, 52/2001, 103/2001, 37/2002, 41/2002, 
61/2002 и 42/2003), во čленот 2 алинејата 11 се mенува и gласи: 
 
  „Nалоg zа блокада на сrедства“ е налоg во писmена fоrmа 
со кој се вršи блокада на сrедствата од сmетка на уčесникот-
долžник, иzдаден од Министеrството zа fинансии zа пrистиgнати, а 
ненаплатени побаrуваwа пrенесени со zакон (оспоrен дел). 
 
  Sо čленот 5 од овој Zакон, čлен 17 став 1 се mенува и 
gласи: 
 
  „Министеrството zа fинансии, дава налоg zа блокада на 
сrедства zа пrистиgнатите, а ненаплатени побаrуваwа кои на 
Министеrството zа fинансии mу се пrенесени со zакон до носителот 
на платниот пrоmет каде šто уčесникот во платниот пrоmет иmа 
сmетка“. 
 
  Sудот на седниcата, исто така, утвrди дека со Одлука 
У.бr.204/2005 од 1 fевrуаrи 2006 gодина, mеđу дrуgите, gи укина 
čленот 17-а и čлен 2 алинеја 11 од Zаконот zа платниот пrоmет 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.32/2001), со сите 
иzmенуваwа и дополнуваwа објавени zаклуčно во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.42/2003. 
 



  Оzнаčената одлука на Sудот е објавена во „Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.16 од 8 fевrуаrи 2006 gодина, 
од коgа таа и пrоиzведува пrавно дејство.  
 
  Sо оgлед на тоа šто Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет со кој се иzmенети, mеđу 
дrуgото, čлен 2 алинеја 11 и čлен 17-а став 1, е влеzен во сила 
осmиот ден од денот на неgовото објавуваwе во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“, а тоа е 9 fевrуаrи 2006 gодина, не сmетајćи 
gо денот коgа е објавен во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
(1 fевrуаrи 2006), Sудот утвrди дека со овој zакон čленовите 2 
алинеја 11 и 17-а став 1 од Zаконот повтоrно се вrатени во пrавниот 
поrедок саmо еден ден по нивното zваниčно укинуваwе со оzнаčената 
одлука на Sудот, zатоа šто таа всуšност пrоиzведува пrавно дејство 
од 8 fевrуаrи 2006 gодина, коgа е објавена во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. Prитоа Sудот констатиrа дека čленот 17-а, 
после Одлуката на Sудот со која е укинат cелиот овој čлен (и ставот 1 
и ставот 2) не mоžе да иmа став 1, туку иmа тrетmан на единствена 
одrедба, беz ставови. 
 
  6. Vо čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска се утвrдени како едни од теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон.  
 
   Vо čленот 55 став 1 од Уставот, како една од основите на 
еконоmските односи во Република Македонија се gаrантиrа 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. Vо ставот 2 на истиот 
čлен од Уставот, mеđу дrуgото, е утвrдено дека Републиката 
обеzбедува еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на паzаrот.  
 
  Sпоrед Аmандmан XXV на Уставот, со кој се zаmенува 
čленот 98 од Уставот, судската власт ја вršат судовите, кои се 
саmостојни и неzависни и судат вrz основа на Уставот, zаконите и 
mеđунаrодните доgовоrи rатиfикувани во соgласност со Уставот. 
Sпоrед овој Аmандmан на Уставот, исто така, видоviте, надлеžноста, 
основаwето, укинуваwето, оrgаниzаcијата и составот на судовите, 
како и постапката пrед нив, се уrедуваат со zакон, šто се донесува 
со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатеnici. 



  Pлатниот пrоmет во zеmјата е уrеден со Zаконот zа 
платниот пrоmет, čии одrедби се оспоrуваат со оваа иниcијатива во 
однос на напrед оzнаčените одrедби од Уставот.  
 
  Pоиmот "платен пrоmет" употrебен во Zаконот zа платни-
от пrоmет, споrед čленот 2 на овој zакон оzнаčува плаćаwа во денаrи 
šто gи вršат уčесниcите во платниот пrоmет пrеку носителите на 
платниот пrоmет.  
 
  Sпоrед čленот 3 од Zаконот, носители на платниот 
пrоmет се Nаrодната банка на Република Македонија и банките кои 
добиле доzвола zа вršеwе на платен пrоmет соgласно со zакон. 
  
  Уčесникот во платниот пrоmет (а тоа е секое доmаšно 
или стrанско пrавно и fиzиčко лиcе кое вršи rеgистrиrана дејност 
или дrуgо fиzиčко лиcе, кое вršи плаćаwе во денаrи пrеку 
носителите на платниот пrоmет) соgласно čлен 9 од Zаконот mоžе да 
иmа повеćе сmетки кај еден носител на платниот пrоmет, како и да 
иmа сmетки кај повеćе носители на платниот пrоmет.  
 
  Sпоrед čленот 16 од Zаконот, носителот на платниот 
пrоmет е долžен да gи иzвršува rеšенијата zа пrисилна наплата во 
соgласност со zакон. Vо слуčај да иmа повеćе rеšенија zа пrисилна 
наплата истите се zаведуваат во евиденcии споrед датуmот и 
вrеmето на нивното пrистиgнуваwе и по истиот rедослед се 
иzвršуваат. Овие одrедби се однесуваа и во поgлед на налоzите zа 
блокада на сrедствата пrед оzнаčената интеrвентна одлука на 
Sудот. 
 
  Iнаку, поиmот "Реšение zа пrисилна наплата" употrебен 
во Zаконот zа платниот пrоmет, споrед čленот 2 алинеја 9 на овој 
zакон gо иmа zнаčеwето на пrавосилна судска одлука zа доzвола zа 
иzвršуваwе, иzвršно rеšение zа каzна zа пrекršок, иzвršно 
rеšение zа јавни даваčки или rеšение на дrуgи оrgани овластени со 
zакон.  
 
  Nаčинот, пак, на иzвršуваwе на rеšението zа пrисилна 
наплата од стrана на носителот на платниот пrоmет на кој mу е 
доставено, е уrеден во čлен 17 од Zаконот. Sпоrед став 2 на овој 
čлен кој, исто така, е иzmенет со Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.13/2006), носителот на платниот пrоmет gо 
иzвršува rеšението zа пrисилна наплата од сите rасполоžливи 



сrедства од уčесникот во планиот пrоmет - долžник кај носителот на 
платниот пrоmет. 
 
  Раzgледувајćи gи оспоrените zаконски одrедби во 
контекст на наведените и дrуgите одrедби од Zаконот zа платниот 
пrоmет пrоиzлеgува дека по укинуваwето на čленот 17-а и дrуgите 
одrедби од Zаконот со оzнаčената одлука на Sудот, со оспоrениот 
дел на čленот 1 и čленот 5 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе 
на Zаконот zа платниот пrоmет, rеžиmот zа пrисилна наплата на 
пrистиgнати, а ненаплатени побаrуваwа пrеку носителите на 
платниот пrоmет повтоrно се уrедува на rаzлиčен наčин zависно од 
субјектот на побаrуваwето. Така, zа наплата на своите побаrуваwа 
zаконодавеcот gо овластил Министеrството zа fинансии диrектно да 
иzдава налоzи zа блокада на сrедства до носителот на платниот 
пrоmет каде šто уčесникот во платниот пrоmет иmа сmетка, zа 
rаzлика од наплатата на побаrуваwата на уčесниcите во платниот 
пrоmет, исто така, од сmетките šто се водат кај носителите на 
платниот пrоmет, во кои слуčаи Zаконот пrедвидува постоеwе на 
rеšение zа пrисилна наплата, со zнаčеwе šто овој теrmин gо иmа во 
сmисла на овој zакон. 
 
   Од наведеното пrоиzлеgува дека Министеrството zа 
fинансии, а со тоа и дržавата, како посебен субјект, со оспоrените 
zаконски одrедби се ставени во пrивилеgиrана полоžба во однос на 
дrуgите субјекти - уčесниcи во платниот пrоmет, zатоа šто, spоrед 
овие одrедбi Министеrството беz соодветна постапка zа 
докаžуваwе на основаноста на своето побаrуваwе и беz постоеwе на 
посебна одлука (rеšение) од стrана на надлеžен оrgан zа тоа, саmо 
со иzдаваwе на налоg zа блокада на сrедствата mоžе да обеzбедi 
наплатуваwе на своето побаrуваwе. Тоа не е слуčај zа субјектите кои 
во сmисла на овој zакон се сmетаат zа уčесниcи во платниот пrоmет, 
па ниту zа дrуgите дržавни оrgани, кои, исто како и Министеrството 
zа fинансии во иmе на Републиката иmаат или mоžат да иmаат 
побаrуваwа по rаzни основи од уčесниcите во платниот пrоmет. 
Imено, во сите овие слуčаи zаконодавеcот индиrектно инсистиrа на 
потrебата од постоеwе на иzвršен наслов кој šто пrетhоди на 
rеšението zа пrисилна наплата во сmисла на čленот 2 алинеја 9 од 
Zаконот. 
  Освен тоа, споrед Sудот ваквиот двоен rеžиm на уrеду-
ваwе на ова пrаšаwе gи доведува и саmите уčесниcи во платниот 
пrоmет во mеđусебна нееднаква полоžба, односно gи тrетиrа 
rаzлиčно во zависност од субјектите во однос на čие побаrуваwе се 
јавуваат како долžниcи. 



  Pоrади наведените пrиčини, Sудот иzrаzи соmневаwе 
дека со оспоrените zаконски одrедбi не саmо šто се повrедува 
пrинcипот на владееwето на пrавото, туку се повrедува и уставната 
опrеделба zа еднаквата пrавна полоžба на субјектите на паzаrот 
утвrдена во čленот 55 став 2 од Уставот. Ова дотолку повеćе šто 
овие zаконски одrедби неосновано mоžе да ја доведат во пrаšаwе 
способноста на одделни уčесниcи во платниот пrоmет zа иzвršуваwе 
на дејноста zа која се rеgистrиrани, šто е пак иzrаz на слободата на 
паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. 
 
  Оттука, пrед Sудот основано се постави пrаšаwето zа 
соgласноста на čленот 1 во делот кој се однесува на налоgот zа 
блокада на сrедствата и čленот 5 од Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.13/2006) со čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 
55 став 2 од Уставот. 
 
  7. Sо оgлед на тоа šто во иниcијативата не се наведени 
пrиčини поrади кои со оспоrените zаконски одrедби, mеđу дrуgите, 
биле повrедени и čленот 8 став 1 алинеја 4, како и Аmандmанот XXV 
на Уставот, Sудот не се впуšти во оcенуваwе на нивната соgласност 
со овие одrедби од Уставот. 
 
  8. Imајćи ја пrедвид пrиrодата на повrедата и теžината 
на последиcите кои mоžат да настанат од пrиmената на оспоrените 
zаконски одrедби, Sудот утвrди дека во конкrетниот слуčај се 
исполнети условите од čленот 27 од Dеловникот и одлуčи како во 
тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  9. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

 10. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.79/2006) 

 
 
 
 
 



19. 
 

- Oвласtувањe нa Минисtерсtвоtо zа финансии да 
иzдава налоg zа bлокада на средсtва zа оbеzbедување 
наpлаtа на pрисtиgнаtи, а ненаpлаtени pоbарувања 
кои му се pренесени со zакон  

 
- Authorisation of the Ministry of Finances to issue an order for 
blocking funds for securing payment of due and unpaid debts that 
have been transferred to it by law 

 
 
- Законскоtо реšение сpоред кое Минисtерс-
tвоtо zа финансии се овласtува да иzдава налоg 
zа bлокада на средсtва zа оbеzbедување наpлаtа 
на pрисtиgнаtи, а ненаpлаtени pоbарувања кои 
му се pренесени со zакон, не е во соgласносt со 
pринcиpоt на владеењеtо на pравоtо, ниtу со 
усtавнаtа оpределbа zа еднаква pравна pолоžbа 
на суbјекtиtе на pаzароt.  
 
- The legal solution under which the Ministry of Finances is 
authorised to issue an order for blocking funds for securing 
payment of due and unpaid debts which have been 
transferred to it by law, is not in accordance with the 
principle of the rule of law, nor with the constitutional 
determination for equal legal position of the subjects on the 
market. 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ čлен 1 во делот кој се однесува на 
налоgот zа блокада на сrедствата и čлен 5 од Zаконот zа иzmенуваwе 



и дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.13/2006). 
 
  2. СЕ СТАВА НАДВОР ОД СИЛА Решението за запирање 
на извршувањето на поединечните акти или дејствија што се 
донесени, односно преземени врз основа на членовите од Законот 
означени во точката 1 од оваа одлука. 
 
  3. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во „Службен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
поднесена од Pанčе Nеfтенов од Sкопје со Реšение У.бr.79/2006 од 
14 јуни 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
одrедбите од Zаконот оzнаčени во тоčката 1 од оваа одлука и gо 
zапrе иzвršуваwето на поединеčните акти и дејствија šто се 
донесени односно пrеzеmани вrz основа на тие одrедби од Zаконот. 
Ова rеšение е објавено во „Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.82/2006. 
  
   5. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 1 од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrо-
mет, во Zаконот zа платниот пrоmет („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.32/2001, 50/2001, 52/2001, 103/2001, 37/2002, 41/2002, 
61/2002 и 42/2003), во čленот 2 алинејата 11 се mенува и gласи: 
 
  „Nалоg zа блокада на сrедства“ е налоg во писmена fоrmа 
со кој се вršи блокада на сrедствата од сmетка на уčесникот-
долžник, иzдаден од Министеrството zа fинансии zа пrистиgнати, а 
ненаплатени побаrуваwа пrенесени со zакон (оспоrен дел). 
 
  Sо čленот 5 од овој Zакон, čлен 17 став 1 се mенува и 
gласи: 
 
  „Министеrството zа fинансии, дава налоg zа блокада на 
сrедства zа пrистиgнатите, а ненаплатени побаrуваwа кои на 
Министеrството zа fинансии mу се пrенесени со zакон до носителот 
на платниот пrоmет каде šто уčесникот во платниот пrоmет иmа 
сmетка“. 
 
  Sудот на седниcата, исто така, утвrди дека со Одлука 
У.бr.204/2005 од 1 fевrуаrи 2006 gодина, mеđу дrуgите, gи укина 
čленот 17-а и čлен 2 алинеја 11 од Zаконот zа платниот пrоmет 



(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.32/2001), со сите 
иzmенуваwа и дополнуваwа објавени zаклуčно во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.42/2003. 
 
  Оzнаčената одлука на Sудот е објавена во „Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.16 од 8 fевrуаrи 2006 gодина, 
од коgа таа и пrоиzведува пrавно дејство.  
 
  Sо оgлед на тоа šто Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет со кој се иzmенети, mеđу 
дrуgото, čлен 2 алинеја 11 и čлен 17-а став 1, е влеzен во сила 
осmиот ден од денот на неgовото објавуваwе во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“, а тоа е 9 fевrуаrи 2006 gодина, не сmетајćи 
gо денот коgа е објавен во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
(1 fевrуаrи 2006), Sудот утвrди дека со овој zакон čленовите 2 
алинеја 11 и 17-а став 1 од Zаконот повтоrно се вrатени во пrавниот 
поrедок саmо еден ден по нивното укинуваwе со оzнаčената одлука 
на Sудот, zатоа šто таа всуšност пrоиzведува пrавно дејство од 8 
fевrуаrи 2006 gодина, коgа е објавена во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. Prитоа, Sудот констатиrа дека čленот 17-а, 
после Одлуката на Sудот со која е укинат cелиот овој čлен (и ставот 1 
и ставот 2) не mоžе да иmа став 1, туку иmа тrетmан на единствена 
одrедба, беz ставови. 
 
  6. Vо čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска се утвrдени како едни од теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон.  
 
   Vо čленот 55 став 1 од Уставот, како една од основите на 
еконоmските односи во Република Македонија се gаrантиrа 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. Vо ставот 2 на истиот 
čлен од Уставот, mеđу дrуgото, е утвrдено дека Републиката 
обеzбедува еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на паzаrот.  
 
  Sпоrед Аmандmан XXV на Уставот, со кој се zаmенува 
čленот 98 од Уставот, судската власт ја вršат судовите, кои се 
саmостојни и неzависни и судат вrz основа на Уставот, zаконите и 
mеđунаrодните доgовоrи rатиfикувани во соgласност со Уставот. 



Sпоrед овој Аmандmан на Уставот, исто така, видоviте, надлеžноста, 
основаwето, укинуваwето, оrgаниzаcијата и составот на судовите, 
како и постапката пrед нив, се уrедуваат со zакон, šто се донесува 
со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатеnici. 
 
  Pлатниот пrоmет во zеmјата е уrеден со Zаконот zа 
платниот пrоmет, čии одrедби се оспоrуваат со оваа иниcијатива во 
однос на напrед оzнаčените одrедби од Уставот.  
 
  Pоиmот "платен пrоmет" употrебен во Zаконот zа 
платниот пrоmет, споrед čленот 2 на овој zакон оzнаčува плаćаwа во 
денаrи šто gи вršат уčесниcите во платниот пrоmет пrеку 
носителите на платниот пrоmет.  
 
  Sпоrед čленот 3 од Zаконот, носители на платниот 
пrоmет се Nаrодната банка на Република Македонија и банките кои 
добиле доzвола zа вršеwе на платен пrоmет соgласно со zакон. 
  
  Уčесникот во платниот пrоmет (а тоа е секое доmаšно 
или стrанско пrавно и fиzиčко лиcе кое вršи rеgистrиrана дејност 
или дrуgо fиzиčко лиcе, кое вršи плаćаwе во денаrи пrеку 
носителите на платниот пrоmет) соgласно čлен 9 од Zаконот mоžе да 
иmа повеćе сmетки кај еден носител на платниот пrоmет, како и да 
иmа сmетки кај повеćе носители на платниот пrоmет.  
 
  Sпоrед čленот 16 од Zаконот, носителот на платниот 
пrоmет е долžен да gи иzвršува rеšенијата zа пrисилна наплата во 
соgласност со zакон. Vо слуčај да иmа повеćе rеšенија zа пrисилна 
наплата истите се zаведуваат во евиденcии споrед датуmот и 
вrеmето на нивното пrистиgнуваwе и по истиот rедослед се 
иzвršуваат. Овие одrедби се однесуваа и во поgлед на налоzите zа 
блокада на сrедствата пrед оzнаčената интеrвентна одлука на 
Sудот. 
 
  Iнаку, поиmот "Реšение zа пrисилна наплата" употrебен 
во Zаконот zа платниот пrоmет, споrед čленот 2 алинеја 9 на овој 
zакон gо иmа zнаčеwето на пrавосилна судска одлука zа доzвола zа 
иzвršуваwе, иzвršно rеšение zа каzна zа пrекršок, иzвršно 
rеšение zа јавни даваčки или rеšение на дrуgи оrgани овластени со 
zакон.  
 
  Nаčинот, пак, на иzвršуваwе на rеšението zа пrисилна 
наплата од стrана на носителот на платниот пrоmет на кој mу е 



доставено, е уrеден во čлен 17 од Zаконот. Sпоrед став 2 на овој 
čлен кој, исто така, е иzmенет со Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.13/2006), носителот на платниот пrоmет gо 
иzвršува rеšението zа пrисилна наплата од сите rасполоžливи 
сrедства од уčесникот во платниот пrоmет - долžник кај носителот на 
платниот пrоmет. 
 
  Раzgледувајćи gи оспоrените zаконски одrедби во 
контекст на наведените и дrуgите одrедби од Zаконот zа платниот 
пrоmет пrоиzлеgува дека по укинуваwето на čленот 17-а и дrуgите 
одrедби од Zаконот со оzнаčената одлука на Sудот, со оспоrениот 
дел на čленот 1 и čленот 5 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе 
на Zаконот zа платниот пrоmет, rеžиmот zа пrисилна наплата на 
пrистиgнати, а ненаплатени побаrуваwа пrеку носителите на 
платниот пrоmет повтоrно се уrедува на rаzлиčен наčин zависно од 
субјектот на побаrуваwето. Така, zа наплата на своите побаrуваwа 
zаконодавеcот gо овластил Министеrството zа fинансии диrектно да 
иzдава налоzи zа блокада на сrедства до носителот на платниот 
пrоmет каде šто уčесникот во платниот пrоmет иmа сmетка, zа 
rаzлика од наплатата на побаrуваwата на уčесниcите во платниот 
пrоmет, исто така, од сmетките šто се водат кај носителите на 
платниот пrоmет, во кои слуčаи Zаконот пrедвидува постоеwе на 
rеšение zа пrисилна наплата, со zнаčеwе šто овој теrmин gо иmа во 
сmисла на овој zакон. 
 
   Од наведеното пrоиzлеgува дека Министеrството zа 
fинансии, а со тоа и дržавата, како посебен субјект, со оспоrените 
zаконски одrедби се ставени во пrивилеgиrана полоžба во однос на 
дrуgите субјекти - уčесниcи во платниот пrоmет, zатоа šто, spоrед 
овие одrедбi Министеrството беz соодветна постапка zа 
докаžуваwе на основаноста на своето побаrуваwе и беz постоеwе на 
посебна одлука (rеšение) од стrана на надлеžен оrgан zа тоа, саmо 
со иzдаваwе на налоg zа блокада на сrедствата mоžе да обеzбедi 
наплатуваwе на своето побаrуваwе. Тоа не е слуčај zа субјектите кои 
во сmисла на овој zакон се сmетаат zа уčесниcи во платниот пrоmет, 
па ниту zа дrуgите дržавни оrgани, кои, исто како и Министеrството 
zа fинансии во иmе на Републиката иmаат или mоžат да иmаат 
побаrуваwа по rаzни основи од уčесниcите во платниот пrоmет. 
Imено, во сите овие слуčаи zаконодавеcот индиrектно инсистиrа на 
потrебата од постоеwе на иzвršен наслов кој šто пrетhоди на 
rеšението zа пrисилна наплата во сmисла на čленот 2 алинеја 9 од 
Zаконот. 



 
  Освен тоа, споrед Sудот ваквиот двоен rеžиm на 
уrедуваwе на ова пrаšаwе gи доведува и саmите уčесниcи во 
платниот пrоmет во mеđусебна нееднаква полоžба, односно gi 
тrетиrа rаzлиčно во zависност од субјектите во однос на čие 
побаrуваwе се јавуваат како долžниcи. 
 
  Pоrади наведените пrиčини, Sудот сmета дека со 
оспоrените zаконски одrедби не саmо šто се повrедува пrинcипот 
на владееwето на пrавото, туку се повrедува и уставната опrеделба 
zа еднаквата пrавна полоžба на субјектите на паzаrот утвrдена во 
čленот 55 став 2 од Уставот. Ова дотолку повеćе šто овие zаконski 
одrедби неосновано mоžе да ја доведат во пrаšаwе способноста на 
одделни уčесниcи во платниот пrоmет zа иzвršуваwе на дејноста zа 
која се rеgистrиrани, šто е пак иzrаz на слободата на паzаrот и 
пrетпrиеmниšтвото. 
 
  Оттука, Sудот оcени дека čленот 1 во делот кој се 
однесува на налоgот zа блокада на сrедствата и čленот 5 од Zаконот 
zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа платниот пrоmет 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.13/2006) не се во 
соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 55 став 2 од Уставот, 
поrади šто одлуčи како во тоčката 1 од оваа одлука. 
  
  7. Imајćи пrедвид дека оваа одлука е конеčна, Sудот 
одлуčи како во тоčката 2 од оваа одлука. 
 

 8. Оваа одлука Sudот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br.79/2006) 
 
 
 
 

20. 
 

- Иzдвojувaњe sredstva za proširena reprodukcija 
 

  - Allocate means for enlarged reproduction 
 



- Со осpоренаtа одредbа од Законоt zа šумиtе 
сpоред која zа суbјекtиtе кои сtоpанисувааt со 
šумиtе е pредвидена оbврска zа иzдвојување на 
средсtва zа pроšирена реpродукcија не се 
доведува во pраšање наčелоtо на слоbода на 
pаzароt и pреtpриемниštвоtо, имајќи pредвид 
дека šумиtе како доbра од оpšt инtерес 
уžивааt pосеbна zаštиtа со cел zа zаčувување 
на pриродаtа, žивоtнаtа средина и zдравјеtо на 
луѓеtо, pоради štо Судоt смеtа дека осpоренаtа 
одредbа е во соgласносt со čлен 8 сtав 1 алинеја 
10, čлен 55 и čлен 56 од Uсtавоt.  
 
- The disputed provision of the Law on Forests under which 
the subjects that manage the forests have an obligation to 
set aside funds for expanded reproduction, does not 
question the principle of freedom of the market and 
entrepreneurship, given that forests as goods of common 
interests enjoy special protection with a view to preserving 
nature, the environment and health of people, as a result of 
which the Court considers that the disputed provision is in 
accordance with Article 8 paragraph 1 line 10, Article 55 and 
Article 56 of the Constitution. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 21 јуни 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 68 став 2 алинеја 1 од Zаконот zа šуmите 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.47/1997, 7/2000 и 
89/2004). 
 
  2. ТD „Аcо Iнтеrнаcионал“ с. Brвениcа, DPТУ „Мујо 
Prоmет“ с. Желино и „ФIS-KОМ“ - Тетово на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесоа иниcијативи zа поведуваwе 



постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 68 став 2 алинеја 1 од 
Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителите на иниcијативите 
оспоrената одrедба од Zаконот zа šуmите не била во соgласност со 
čлен 55 од Уставот, zатоа šто пrавните лиcа кои се бавеле со дејност 
пrодаžба и пrоmет со дrвна mаса биле обвrzани да пrесmетуваат и 
плаćаат дополнителна даваčка (3% или 2%) и ако zа пrоиzводство и 
пrоmет со дrвни соrтиmенти како и сите дrуgи пrоиzводи биле 
опfатени со наплата на данок на додадената вrедност во висина од 
18%. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 68 од 
Zаконот zа šуmите поmестен во Gлава IV „Репrодукcија на šуmите“ е 
пrедвидено дека „пrоšиrена rепrодукcија на šуmи во сmисла на овој 
zакон е подиgаwе на нови šуmи zа поšуmуваwе на gолини и еrоzивни 
zеmјиšта и mелиоrаcија на непrодуктивни деgrадиrани šуmи и 
šикаrи, неgа и пrевентивна zаšтита на šуmски култуrи од 
rастителни болести, šтетниcи и поžаrи, обеzбедуваwе на сеmе и на 
šуmски саден mатеrијал, иzgrадба на инfrастrуктуrни објекти во 
šуmа и дrуgо“.  
 
  Sпоrед став 2 на čлен 68 zа rаботите на пrоšиrената 
rепrодукcија на šуmи сrедства обеzбедуваат: 
 
  - јавното пrетпrијатие и пrавните лиcа кои вršат 
одgледуваwе и zаšтита на šуmи zа посебна наmена во висина од 3%, 
како и пrавните субјекти šто вršат пrоmет на дrво во висина од 2% 
од вrедноста на пrодаденото дrво и  
 
  - Bуxетот на Република Македонија. 
 
  4. Sпоrед čлен 55 од Уставот на кој се повикуваат 
подносителите на иниcијативата, а кој е поmестен во делот на 
основите на еконоmски односи, во Република Македонија се 
gаrантиrа слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото, пrи šто 
Републиката обеzбедува еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на 
паzаrот и пrеzеmа mеrки пrотив mонополската полоžба и 
mонополското однесуваwе на паzаrот.  
 
  Sоgласно čлен 56 став 1 од Уставот на Република 
Македонија сите пrиrодни боgатства на Републиката, rастителниот и 
žивотинскиот свет, добrата во опšта употrеба, како и пrедmетите и 



објектите од особено, култуrно и истоrиско zнаčеwе опrеделени со 
zакон се добrа од опšт интеrес zа Републиката и уžиваат посебна 
zаšтита, а споrед ставот 3 на овој čлен, со zакон се уrедуваат 
наčинот и условите под кои опrеделени добrа од опšт интеrес zа 
Републиката mоžат да се отстапат на коrистеwе. 
 
  Од наведените уставнi одrедбi пrоиzлеgува дека 
zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
пrетставува zнаčајна zадаčа на дržавата и поšиrоко на 
опšтеството. Vо čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на Република 
Македонија уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата 
на žивотната сrедина и на пrиrодата се утвrдени на ниво на теmелна 
вrедност на уставниот поrедок. Тоа zнаčи дека zаšтитата и 
унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата е grиžа не 
саmо на дržавата, туку и на сите grаđани, пrетпrијатијата, установите 
и оrgаните на локалната саmоупrава. Sите овие субјекти се долžни 
да обеzбедат услови zа zаčуваwето на пrиrодните и со rабота 
соzдадени вrедности на čовековата сrедина и да gи отстrануваат 
šтетните последиcи и дејствија šто gи zаgrоzуваат тие вrедности или 
gо доведуваат во опасност žивотот и zдrавјето на луđето. Од овие 
пrиčини и zаšтитата на žивотinskиот и rастителниот свет поблиску 
се уrедува со zакон со šто се соzдаваат ноrmативни пrетпоставки zа 
оптиmално остваrуваwе на нивната zаšтита во cелата Република. 
 
  Vо насока на опеrаcионалиzаcија на наведената уставна 
одrедба е донесен Zакон zа šуmите, споrед кој šуmите како 
пrиrодни боgатства се добrа од опšт интеrес zа Републиката и 
уžиваат посебна zаšтита (čлен 2).  
 
  Vо čленот 5 од наведениот zакон е пrедвидено дека 
одgледуваwето, коrистеwето и zаšтитата на šуmите е дејност од 
јавен интеrес, а споrед čлен 9, пак, стопанисуваwето со šуmите zа 
стопанска наmена се вršи споrед опšтиот план и посебни планови zа 
стопанисуваwе со šуmи, а одgледуваwето и zаšтитата на šуmите со 
посебна наmена се вršи споrед опšтиот план од ставот 1 на овој 
čлен и посебни планови zа одgледуваwе и zаšтита на šуmите.  
 
  Sпоrед čлен 14 од Zаконот, šуmи zа посебна наmена се 
šуmи кои пrетставуваат пrиrодна rеткост zа одmоr, споrт и 
rекrеаcија. Sпоrед čлен 15 од Zаконот, šуmите zа посебна наmена 
mоžат да бидат опrеделени како šуmи во наcионални паrкови, 
zаšтитни šуmи, šуmски и ловни rеzеrвати, паrк šуmи, šуmи zа 



пrоиzводство на šуmско сеmе, иzлетиšта и šуmи zа потrеби на 
науката, наставата и одбrаната.  
 
  Тrgнувајćи од аналиzата на наведеното пrоиzлеgува дека 
šуmите се добrа од опšт интеrес zа Републиката и дека наčинот на 
коrистеwето и нивната zаšтита се уrедени со zакон, а дržавата е 
долžна да обеzбеди посебна нивна zаšтита.  
 
  Vо тој контекст, Sудот сmета дека дržавата која води 
посебна grиžа zа добrата од опšт интеrес, а во конкrетниов слуčај 
тоа се šуmите иmа пrаво со zакон да пrедвиди обвrска zа пrавните 
субјекти кои стопанисуваат со šуmите да иzдвојуваат сrедства zа 
пrоšиrена rепrодукcија zа šуmите со посебна наmена, односно 
ноrmативно да gо уrеди пrаšаwето на обеzбедуваwе на сrедства zа 
оваа наmена и да ја утвrди висината на тие сrедства. 
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот сmета дека 
наводите во иниcијативите дека со оспоrената одrедба се доведува 
во пrаšаwе наčелото на слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото 
утвrден во čлен 55 од Уставот се неосновани, односно таа не mоžе 
да биде доведена во коrелаcија со наведената уставна одrедба. 
Vоедно Sудот сmета дека оспоrената одrедба не mоžе да биде 
доведена под соmнение и во однос на čлен 56 од Уставот. Ова оттаmу 
šто споrед Sудот cелта на zаконодавеcот со оваа одrедба е да се 
обеzбедат сrедства zа одgледуваwе и zаšтита на šуmите како добrа 
од опšт интеrес zа zаčувуваwе на пrиrодата, žивотната сrедина и 
zдrавјето на луđето, а не да gи доведе во нееднаква полоžба 
субјектите кои стопанисуваат со šуmи, дотолку повеćе šто субјектите 
на кои се однесува оспоrената одrедба не се наоđаат во еднаква 
пrавна полоžба. 
 
  5. Sо оgлед на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.50/2006) 

 
 
 
 



21. 
 
 
- Vоведување на месtен самоpридонес 

 
- Introduction of a local voluntary tax 

 
 
- Одлукаtа zа воведување на месtен 
самоpридонес, štо не е во cелосt реалиzирана 
во моменtоt на одсtранување на Законоt zа 
оpštиtе наčела на самоpридонесоt од pравниоt 
pоредок не е неусtавна и неzакониtа, од pриčина 
štо исtаtа нема каракtер на акt донесен во 
функcија на иzврšување на укинаtиоt Закон, 
tуку има каракtер на tемpорален акt štо 
pроиzлеgол од усtавноtо и zаконско 
овласtување на gраѓаниtе да одлуčаt на 
референдум zа pраšање од zаедниčки инtерес. 
Целосно осtварување на леgиtимниtе 
оčекувања на gраѓаниtе врz основа на zаконсki 
сpроведено pоzиtивно иzјаснување zа 
воведување на референдум, е една од 
комpоненtиtе на владеењеtо на pравоtо како 
tемелна вредносt на усtавниоt pоредок на 
Rеpуbлика Македонија и bеz zнаčење е факtоt 
štо еден од zакониtе врz основа на кој 
референдумоt е сpроведен е укинаt во фаzа на 
неgова реалиzаcија. 
 
- The decision on the introduction of local voluntary tax, 
which is not completely realised in the moment of removing 
the Law on General Principles of Voluntary Tax from the 
legal order is not unconstitutional and illegal, for reason that 
the same does not have the character of an act adopted in 
the function of implementing the repealed Law, but has the 
character of a temporary act that derived from the 
constitutional and legal authorisation of the citizens to decide 
in a referendum on an issue of mutual concern. 
Full realisation of the legitimate expectations of citizens on 
the basis of a legally conducted positive coming out for the 
introduction of a referendum, is one of the components of 
the rule of law as a fundamental value of the constitutional 



order of the Republic of Macedonia and without significance 
is the fact that one of the laws on the basis of which the 
referendum was conducted was repealed during the stage of 
its realisation. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 6 и 12 јули 2006 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Одлуката zа воведуваwе на mестен 
саmопrидонес zа иzgrадба на објекти од zаедниčки интеrес на 
grаđаните од mесните zаедниcи од grадот и mесните zаедниcи од 
населените mеста Vатаšа и Gлиšиć zа пеrиодот од 1 јули 2003 gодина 
zаклуčно со 30 јуни 2008 gодина, под бr.07-760/2 донесена од Sоветот 
на опšтина Kавадаrcи на седниcа одržана на 27 јуни 2003 gодина 
(„Sлуžбен gласник на опšтина Kавадаrcи„ бr.24/2003). 
 
  2. Ова rеšение ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија„ 
 
  3. Илo Змејковски од Кавадарци на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста и законитоста на Одлуката 
означена во точката 1 од ова решение. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrената 
одлука била донесена вrz основа на Zаконот zа опšтите наčела на 
саmопrидонесот („Sлуžбен весник на Sоcијалистиčка Република 
Македонија“ бr.27/1978), кој е укинат со Одлуката на Уставниот суд 
У.бr.104/ 2005 од 23 ноеmвrи 2005 gодина. 
 
  Оттаmу, во услови на cелосно укинат zакон, оспоrената 
одлука тrебало да биде пrеиспитана по однос на нејzината 



zаконитост, како и по однос на нејzината соgласност со čлен 51 став 1 
и 2 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Vrz основа на наведеното, подносителот на иниcијати-
вата баrа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrената одлука, а потоа истата да ја укине. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека вrz основа на čлен 17 
од Zаконот  zа опšтите наčела на саmопrидонесот („Sлуžбен весник 
на Sоcијалистиčка Република Македонија“ бr.27/1978), čлен 28 став 4 
од Zаконот zа локалната саmоупrава („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.5/2002), čлен 37 од Sтатутот на опšтината Kавадаrcи 
и Одлуката zа rаспиšуваwе на rеfеrендуm zа воведуваwе на mестен 
саmопrидонес zа иzgrадба на објекти од zаедниčки интеrес на 
grаđаните од mесните zедниcи од grадот и mесните zаедниcи од 
населе-ните mеста Vатаšа и Gлиšиć на rеfеrендуm одržан на 15 
јуни 2003 gодина, Sоветот на опšтина Kавадаrcи на седниcа одržана 
на 27 јуни 2003 gодина ја донел оспоrената одлука.  
 
  Vо čлен 1 од Одлуката е опrеделено дека се воведува 
mестен саmопrидонес zа grад Kавадаrcи, населените mеста Vатаšа и 
Gлиšиć и повеćе набrојани mесни zаедниcи.  
 
  Vо čлен 2 од Одлуката е опrеделено дека саmопrи-
донесот се воведува во паrи и се деfиниrа кој се е обвrzан zа 
плаćаwе на саmопrидонесот. 
 
  Vо čлен 3 од Одлуката е опrеделена висината на 
саmопrидонесот и тоа на 2% од тоčно опrеделени основиcи zа 
пrесmе-туваwе и уплатуваwе (нето исплатена плата, пенzија, лиčни 
пrиmаwа од стопанска, нестопанска и zанаетčиска дејност и дrуgо). 
 
  Vо čлен 4 од Одлуката е опrеделен наčинот на кој ćе се 
вršи плаćаwето, како и оrgаните šто иmаат обвrска да даваат 
иzвеšтај zа пrибиrаwето на сrедствата.  
 
  Vо čлен 5 од Одлуката е опrеделено кој е ослободен од 
плаćаwе на саmопrидонесот. 
 
  Sпоrед čлен 6 од Одлуката, саmопrидонесот се воведува 
zа вrеmенски пеrиод од 5 gодини и тоа од 1 јули 2003 gодина до 30 
јуни 2008 gодина.  



  Vо čлен 7 од Одлуката е деfиниrано zа која наmена ćе се 
коrистат пrибrаните сrедства од саmопrидонесот (водоснабдуваwе, 
колектоr zа отпадни води, grадска капела и дrуgо), čиј вкупен иzнос е 
планиrан на 70.000.000 денаrи споrед čленот 8 од Одлуката. 
 
  Vо čленовите 9 до 13 од Одлуката се опrеделува оrgанот 
šто е надлеžен zа надzоrот на наплатата и употrебата на 
сrедствата, надлеžниот депонент, žиrо сmетката и надлеžните 
оrgани zа стrуčно адmинистативните и fинансиски потrеби на 
посебно fоrmи-rаната Kоmисија zа rеалиzаcија на саmопrидонесот. 
 
  Vо čлен 14 од Одлуката е опrеделено дека zа облоgот, 
наплатата, žалбената постапка, zастаrеноста на побаrуваwето по 
основ на mестен саmопrидонес и дrуgо ćе се пrиmенува Zаконот zа 
даноcите на grаđаните. 
 
  Vо čлен 15 од Одлуката е опrеделено дека истата влеgува 
во сила со денот на донесуваwето, а ćе се пrиmенува од 1 јули 2003 
gодина и ćе се објави во „Sлуžбен gласник на опšтина Kавадаrcи“. 
 
  Одлуката е zаведена под бrој 07-760/2 од 27 јуни 2003 
gодина и е објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина Kаваrаcи“ 
бr.24/2003 gодина.  
 
  5. Sпоrед čлен 51 од Уставот на Република Македонија, 
во Република Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со 
Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен 
да gи поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 112 од Уставот, Уставниот суд ćе укине или 
пониšти zакон ако утвrди дека не е во соgласност со Уставот. 
Уставниот суд ćе укине или пониšти дrуg пrопис или опšт акт, 
колективен доgовоr, статут или пrоgrаmа на политиčка паrтија или 
zдrуžение, ако утвrди дека тие не се во соgласност со Уставот и со 
zакон. Одлуките на Уставниот суд се конеčни и иzвršни. 
 
  Со точката 1 на Амандманот XVII на Уставот се заменува 
ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република Македонија. Според 
наведената точка на Амандманот, во единиците на локалната 
самоуправа граѓаните непосредно и преку преставници учествуваат 
во одлучувањето за прашања од локално значење, а особено во 
областите на јавните служби, урбанизмот и руралното планирање, 
заштитата на околината, локалниот економски развој, локалното 



финансирање, комуналните дејности, културата, спортот, социјалната 
и детската заштита, образованието, здравствената заштита и во други 
области утврдени со закон. 
 
  Sпоrед čлен 73 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, пrи одлуčуваwето дали zакон, пrопис или 
опšт акт ćе gо пониšти или ćе gо укине Уставниот суд, ćе gи zеmе 
пrедвид сите околности šто се од zнаčеwе zа zаšтитата на 
уставноста и zаконитоста, а особено теžината на повrедата и 
нејzината пrиrода и zнаčеwето zа оставаrуваwето на слободите и 
пrавата на grаđаните или zа односите šто се воспоставени вrz 
основа на тие акти, пrавната сиgуrност и дrуgи околности од zнаčеwе 
zа одлуčуваwето. 
 
  Sпоrед čлен 28 став 4 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002), 
одлуката донесена на rеfеrендуm е zадолžителна zа советот.  
 
  Vо конкrетниот слуčај во поднесената иниcијатива како 
единствена пrиčина zа оспоrуваwе на уставноста на оспоrената 
одлука се наведува дека истата била донесена вrz основа на Zаконот 
zа опšтите наčела на саmопrидонесот кој е укинат со Одлуката на 
Sудот У.бr.104/2005 од 23 ноеmвrи 2005 gодина („Sлуžбен весник на 
Република Македонија„ бr.112/2005 од 21 декеmвrи 2005 gодина). 
 
  Prавниот еfект од донесуваwе на укинуваčка одлука се 
состои во тоа šто истата пrоиzведува пrавно дејство од mоmентот на 
нејzиното објавуваwе во „Sлуžбен весник на Република Македонија„ 
(21 декеmвrи 2005 gодина) и од тој mоmент по пrавило настапува 
пrавната zабrана zа пrиmена како на укинатиот, така и на останатите 
пrописи šто биле донесени zа иzвršуваwе на неуставниот, односно 
неzаконитиот акт. 
 
  Меđутоа, споrед Sудот во овој слуčај оспоrената одлука 
неmа каrактеr на акт донесен во fункcија на иzвršуваwе на сеgа 
укинатиот Zакон, туку иmа каrактеr на акт šто пrоиzлеgол од 
уставното и zаконско овластуваwе на grаđаните да одлуčат на 
rеfеrендуm zа пrаšаwе од zаедниčки интеrес. 
 
  Од дrуgа стrана, Одлуката како zаконски основ zа 
донесуваwе, покrај сеgа укинатиот Zакон, како основ gо иmа и čленот 
28 став 4 од Zаконот zа локалната саmоупrава, кој е во сила, а 
пrавото на grаđаните по пат на rеfеrендуm да одлуčуваат zа 



пrаšаwата од областа на локалното fинансиrаwе пrоиzлеgува и од 
точката 1 на Амандманот XVII на Уставот. 
 
  Исто така, во конкrетниот слуčај е неспоrно дека Zаконот 
zа опšтите наčела на саmопrидонесот во пеrиодот на неgовото 
долgоgодиšно пrавно еgzистиrаwе од 1978 до 2005 gодина, 
пrеставуваšе основа zа донесуваwе на неопrеделив бrој одлуки zа 
воведуваwе на саmопrидонеси од кои некои се уšте беа во fаzа на 
неzавršена rеалиzаcија во mоmентот на неgовото одстrануваwе од 
пrавниот поrедок, како šто е слуčај со сеgа оспоrената одлука.  
 
  Pонатаmу, во конкrетниот слуčај станува zбоr zа Одлука 
šто е донесена вrz основа на тоgаš ваžеčки одrедби од Zаконот zа 
опšтите наčела на саmопrидонесот, čија zаконитост по однос на 
спrоведената постапка од која пrоиzлеgла не се доведува во 
пrаšаwе со поднесената иниcијатива. Iстата е rеzултат на 
спrоведено поzитивно иzјаснуваwе на grаđаните, čии леgитиmни 
оčекуваwа биле вrz основа на иzдвоените сrедства да gи коrистат 
иzgrадените објектите šто се од zаедниčки интеrес. Sтанува zбоr zа 
теmпоrална Одлука čија rеалиzаcија е zапоčната сmетано од 1 јули 
2003 gодина и досеgа споrед пrедвидената динаmика тrеба да е 
rеалиzиrана zа повеćе од половина и нејzината конеčна rеалиzаcија 
по однос на пrибиrаwе на сrедствата zавršува na 30 јуни 2008 
gодина, šто zнаčи по истекот на овој датуm истата ćе пrестане да 
ваžи, саmа по себе, zаrади исcrпуваwе на нејzината пrиmена.  
 
  Оттаmу, zаrади каrактеrот на оспоrената одлука, cелосна 
rалиzаcија на леgитиmните оčекуваwа на grаđаните од воведениот 
mестен саmопrидонес zа иzgrадба на објекти од zаедниčки интеrес, 
zаrади mоžноста од настануваwе на пrавен hаос, опасноста од наrу-
šуваwе на настанатите пrавни односи кои не се во cелост 
rеалиzиrани, Sудот оcени дека неmа уставен основ zа одстrануваwе 
на оспоrената Одлука од пrавниот поrедок. 
 
  Vпrоčеm, cелосно остваrуваwе на леgитиmните 
оčекуваwа на grаđаните вrz основа на zаконски спrоведено поzитивно 
иzјаснуваwе zа воведуваwе на rеfеrендуm е една од коmпонентите 
на владееwето на пrавото како теmелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија, соgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 
од Уставот. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 



 
  7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова–Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i 
Igоr Sпиrовски. (У.бр. 59/2006) 
 
 

 
22. 

 
- Utvrdувaњe висина на pаtни и дневни tроšоcи на 
čленовиtе на совеtоt zа pрисусtво на седниcа на 
совеtоt како и pаtни и дневни tроšоcи на čленовиtе 
кои уčесtвувааt во склуčување на bракови  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Determination of the amount of travel and daily expenses of the 
members of the council for attending a session of the council, as 
well as travel and daily expenses of the members who take part in 
concluding marriages 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Одредbиtе од одлукаta со кои совеtоt на 
единиcаtа на локалнаtа самоуpрава уtврдил 
висина на pаtни и дневни tроšоcи на čленовиtе 
на совеtоt zа pрисусtво на седниcа на совеtоt 
како и pаtни и дневни tроšоcи на čленовиtе кои 
уčесtвувааt во склуčување на bракови не се во 
соgласносt со Законоt zа локалнаtа самоуpрава, 
Законоt zа дрžавниtе слуžbениcи и Законоt zа 
иzврšување на Bуxеtоt zа 2006 gодина. 
 
- The provisions of a decision with which the council of the 
local self-government unit defined an amount of travel and 
daily expenses for the members of the council for attending 
a session of the council as well as travel and daily expenses 
for the members taking part in concluding marriages, are not 
in agreement with the Law on Local Self-Government, the 
Law on Civil Servants, and the Law on Execution of the 
Budget for 2006. 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 27 став 1 и čлен 
71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 6 и 12 јули 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на čленовите 3, 4, 6 и 7 од Одлуката zа потвrдуваwе на 
Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на 
čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm, донесена од Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm на 27 апrил 2006 gодина („Sлуžбен gласник на 
оšтина Аеrодrоm“ бr.3/2006). 
 
  2. SЕ ZАPIРА иzвršуваwето на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на čленовите од 
одлуката оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на опšтина 
Аеrодrоm на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrените čленови од одлуката оzнаčени во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrените čленови не биле во соgласност со čлен 52 од Уставот, 
čлен 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, čлен 62 од 
Zаконот zа дržавните слуžбениcи како и со čлен 12 од Zаконот zа 
иzвršуваwе на Bуxетот на Република Македонија zа 2006 gодина. 
 
  Ова zатоа šто споrед čлен 3 и 4 од Одлуката се 
пrедвидува на čленовите на Sоветот zа пrисуство на седниcа да иm 
се исплатуваат патни тrоšоcи во висина од 900,00 денаrи mесеčно, а 
zа пrисуство на седниcа да иm се исплатува дневени тrоšоcи во 
висина од 900,00 денаrи и ако zа тоа неmа zаконски основ односно 
надоmестоcите zа патни и дневни тrоšоcи се утвrдуваат соgласно 
Zаконот zа дržавните слуžбениcи и Zаконот zа иzвršуваwе на 
Bуxетот zа 2006 gодина.  
 



  Pо однос на надоmестокот zа čленовите на советот кои 
уčествуваат во склуčуваwе на бrакови утвrден во čлен 6 од одлуката 
се наведува дека тој надоmесток веćе е утвrден во надоmестокот šто 
лиcето gо пrиmа како čлен на советот и неmа основ тој повтоrно да 
биде утвrден.  
 
  Čленот 7 од Одлуката споrед кој таа влеgува во сила од 1 
јануаrи 2006 gодина, а е донесена на 27 апrил 2006 gодина иmа 
повrатно дејство šто не е во соgласност со čлен 52 став 4 од Уставот 
односно повrатното дејство не е поповолно zа grаđаните.  
 
  Vоедно подносителот на иниcијативата баrа Sудот да 
донесе rеšение zа zапиrаwе од иzвršуваwе на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на одлуката со cел 
спrеčуваwе на ненадоmестлива šтета šто би настанала zа 
опšтината како и во оневоzmоžуваwе на опrеделена grупа да се 
стекнат со одrедени пrивилеgии на šтета на žителите на опšтина 
Аеrодrоm.  
 
  Ова дотолку повеćе šто Уставниот суд на Република 
Македонија со Одлука У.бr.130/2005 од 8 mаrт 2006 gодина ја 
пониšтил Одлуката zа утвrдуваwе на надоmесток на čленовите на 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm на XXVII седниcа одržана на 14 апrил 2006 gодина 
донел Одлука zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на 
čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm.  
  Grадонаčалникот на опšтина Аеrодrоm иmајćи gи пrедвид 
одrедбите од Zаконот zа локалната саmоупrава, Zаконот zа 
дržавните слуžбениcи, Zаконот zа иzвršуваwе на Bуxетот zа 2006 
gодина, како и Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија 
У.бr.130/2005 од 8 mаrт 2006 gодина донел Реšение zа zапиrаwе на 
објавуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčните тrоšоcи и 
надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm 
донесена на 14 апrил 2006 gодина со укаžуваwе на нејzината 
несоgласност со Уставот и zаконите.  
 
  Sоветот на опšтина Аеrодrоm на XXVIII седниcа 
одžана на 27 апrил 2006 gодина донел Одлука zа потвrдуваwе на 
Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на 
čленови на Sоветот на опšтина Аеrодrоm („Sлуžбен gласник на 
опšтина Аеrодrоm“ бr.3/2006). 



  Pо донесуваwе на наведената одлука grадонаčалникот на 
опšтината на 27 апrил 2006 gодина донел rеšение zа објавуваwе на 
донесената одлука, а на 5 mај 2006 gодина поднел иниcијатива до 
Уставниот суд на Република Македонија zа оcенуваwе на нејzината 
уставност и zаконитост.  
 
  Vо čлен 1 од Одлуката е пrедвидено дека со оваа одлука 
се утвrдуваат mесеčните тrоиšоcи и надоmестоcи на čленовите на 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Одлуката на čленовите на Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm иm се утвrдува надоmесток zа пrисуство на 
седниcа на Sоветот во иzнос од 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи. 
 
  Vо оспоrениот čлен 3 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот иm се исплатува надоmесток zа патни тrоšоcи 
во висина од 900,00 денаrи.  
 
  Vо оспоrениот čлен 4 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа пrисуство на седниcа 
иm се исплатува дневни тrоšоcи во висина од 900,00 денаrи. 
 
  Vо čлен 5 од Одлуката е пrедвидено дека се zадолžува 
Kоmисијата zа mандатни и иmунитетни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа 
да вršи утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на советот 
соgласно čлен 1 и 2 zа секој mесеc.  
  Vо оспоrениот čлен 6 од Одлуката е пrедвидено дека zа 
čленовите кои пrисуствуваат на склуčуваwе на бrакови ćе иm се 
исплатуваат патни и дневни тrоšоcи во висина од 1.200,00 денаrи zа 
денови во кои ćе бидат анgаžиrани. 
 
  Vо оспоrениот čлен 7 е пrедвидено дека одлуката 
влеgува во сила на 1 јануаrи 2006 gодина, а ćе се објави во „Sлуžбен 
gласник на опšтина Аеrодrоm“. 
 
  Sпоrед čлен 8 од Одлуката со влеgуваwето во сила на 
оваа одлука пrестанува да ваžи Одлуката zа потвrдуваwе на 
Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčни ттrоšоcи бr.07-904/6 од 6 mај 
2006 gодина. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Репубlikа Македонија, владееwето на пrавото и локалната 



саmоупrава се утвrдени како теmелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
други прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 
од истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случај кога тоа е поповолно 
за граѓаните.  
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Преодни и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
  Според член 52 став 2 од Законот за државните 
службеници („Службен весник на Република Македонија“ бр.59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004 и 81/2005) државните службеници имаат 
право, покрај другото и на надоместоци за патни, дневни и други 
трошоци за службени патувања во земјата и во странство како и 
трошоци за превоз до и од работа (над 2,5 км.). 
 
  Висината на надоместоците од став 2 на овој член за 
секоја година се утврдуваат со Законот за ивршување на Буџетот на 
Република Македонија, со Одлуката за извршување на буџетот на 
општината и Буџетот на Градот Скопје. 
 
  Владата на Република Макеоднија поблиску ја утврдува 
постапката и начинот на распоредување на надоместоците.  
 



  Според член 12 став 1 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2006 година („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.120/2005) надоместокот за превоз до и 
од работно место, по претходно дадена писмена изјава се исплатува 
на вработените и избраните и именуваните функционери кај 
буџетските корисници од централната власт и единиците корисници 
чие место на живеење е оддалечено над 2,5 км. од работното место, 
но не повеќе од 900,00 денари.  
 
  Според член 15 од наведениот закон надоместокот за 
дневница за службено патување во Републиката без трошоци за 
ноќевање изнесува 800,00 денари.  
 
  Доколку патувањето траело повеќе од 12 часа се 
исплатува цела дневница.  
 
  За патување во траење од 8 до 12 часа се исплатува 50% 
од утврдениот износ во став 1 на овој член.  
 
  Доколку на вработениот му се обезбедени ноќевање и 
исхрана му следува 20% од утврдениот износ во ставот 1 на овој 
член.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа произлегува дека законодавецот за 
членовите на советот го утврдил правото на надоместок за присуство 
на седница и правото на надоместок на патни и дневни трошоци за 
членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 
утврдил туку и го лимитирал и тој може да изнесува најмногу до 30% 
од просечната плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци, а во однос на висината на патните и дневни 
трошоци на членовите на советот упатува на примена на прописите 
кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во Законот за извршување на Буџетот на Република 
Македонија за 2006 година утврдена е висината на патните и 
дневните трошоци на државните службеници како и трошоци за 
превоз до и од работа под услов ако местото на живеење е 
оддалечено над 2,5 км. од работното место.  
 



  Оттука, имајќи ја предвид содржината на оспорените 
одредби од членовите 3, 4 и 6 од Одлуката со кои советот на 
единицата на локалната самоуправа ја утврдил висината на патните 
и дневните трошоци на членовите на советот за присуство на 
седница на советот како и патните и дневните трошоци на членовите 
кои учествуваат во склучување на бракови без притоа да ги има 
предвид одредбите од Законот за државнвите службеници и Законот 
за извршување на Буџетот за 2006 година Судот смета дека основано 
може да се постави прашањето за нивната согласност со наведените 
закони.  
 
  Од друга страна, пак, имајќи ја предвид содржината на 
оспорениот член 7 од Одлуката според кој таа влегува во сила од 1 
јануари 2006 година, а истата е донесена на 27 април 2006 година, 
односно се утврдува повратно дејство на нејзината примена, Судот 
смета дека со основ може да се постави прашањето за неговата 
согласност со член 52 став 1 од Уставот.  
 
  6. Имајќи ја предвид содржината на оспорените членови, 
изразеното сомнение дека тие не се во согласност со наведените 
уставни и законски одредби како и фактот на повратното дејство на 
примената, Судот смета дека се исполнети условите од член 27 став 
1 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија за 
донесување на решение за запирање од извршување на 
поединечните акти и дејствија преземени врз основа на оспорените 
членови.  
 
  7. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точките 
1 и 2 од ова решение.  
 

8. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i 
Igоr Spirоvski. (U.br.91/2006) 

 
 
 
 
 

 
 



23. 
 
- Utvrdувaњe висина на pаtни и дневни tроšоcи на 
čленовиtе на совеtоt zа pрисусtво на седниcа на 
совеtоt како и pаtни и дневни tроšоcи на čленовиtе 
кои уčесtвувааt во склуčување на bракови  

 
- Determination of the amount of travel and daily expenses of the 
members of the council for attending a session of the council, as 
well as travel and daily expenses of the members who take part in 
concluding marriages 

 
 
- Одредbиtе од одлукаta со кои совеtоt на 
единиcаtа на локалнаtа самоуpрава уtврдил 
висина на pаtни и дневни tроšоcи на čленовиtе 
на совеtоt zа pрисусtво на седниcа на совеtоt 
како и pаtни и дневни tроšоcи на čленовиtе кои 
уčесtвувааt во склуčување на bракови не се во 
соgласносt со Законоt zа локалнаtа самоуpрава, 
Законоt zа дрžавниtе слуžbениcи и Законоt zа 
иzврšување на Bуxеtоt zа 2006 gодина. 
 
- The provisions of a decision with which the council of the 
local self-government unit defined an amount of travel and 
daily expenses for the members of the council for attending 
a session of the council as well as travel and daily expenses 
for the members taking part in concluding marriages, are not 
in agreement with the Law on Local Self-Government, the 
Law on Civil Servants, and the Law on Execution of the 
Budget for 2006. 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

О D L У K А  
 
 

  1. SЕ PОNIШТУVААТ čленовите 3, 4, 6 и 7 од Одлуката 
zа потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и 



надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm, 
донесена од Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 27 апrил 2006 gодина 
(„Sлуžбен gласник на оšтина Аеrодrоm“ бr.3/2006), како неуставни и 
неzаконити во вrеmе на нивното ваžеwе. 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
на иzвršуваwето на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на čленовите од одлуката оzнаčени во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 
  3. Оваа одлука ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијатива на Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на 
опšтина Аеrодrоm со Реšение У.бr.91/2006, поведе постапка zа 
оcенуваwе уставноста и zаконитоста на оспоrените čленови од 
одлуката оzнаčени во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrените 
čленови со Уставот, Zаконот zа локалната саmоупrава, Zаконот zа 
дržавните слуžбениcи и Zаконот zа ивršуваwе на Bуxетот zа 2006 
gодина.  
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm на XXVII седниcа одržана на 14 апrил 2006 gодина донел 
Одлука zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на 
čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm.  
 
  Grадонаčалникот на опšтина Аеrодrоm иmајćи gи пrедвид 
одrедбите од Zаконот zа локалната саmоупrава, Zаконот zа 
дržавните слуžбениcи, Zаконот zа иzвršуваwе на Bуxетот zа 2006 
gодина, како и Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија 
У.бr.130/2005 од 8 mаrт 2006 gодина, донел Реšение zа zапиrаwе на 
објавуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčните тrоšоcи и 
надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm 
донесена на 14 апrил 2006 gодина, со укаžуваwе на нејzината 
несоgласност со Уставот и zаконите.  
 
  Sоветот на опšтина Аеrодrоm на XXVIII седниcа одžана 
на 27 апrил 2006 gодина, донел Одлука zа потвrдуваwе на Одлуката 
zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на čленови на 



Sоветот на опšтина Аеrодrоm („Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“ бr.3/2006). 
 
  Pо донесуваwе на наведената одлука grадонаčалникот на 
опšтината на 27 апrил 2006 gодина донел rеšение zа објавуваwе на 
донесената одлука, а на 5 mај 2006 gодина поднел иниcијатива до 
Уставниот суд на Република Македонија zа оcенуваwе на нејzината 
уставност и zаконитост.  
 
  Vо čлен 1 од Одлуката е пrедвидено дека со оваа одлука 
се утвrдуваат mесеčните тrоиšоcи и надоmестоcи на čленовите на 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Одлуката на čленовите на Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm иm се утвrдува надоmесток zа пrисуство на 
седниcа на Sоветот во иzнос од 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи. 
 
  Vо оспоrениот čлен 3 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот иm се исплатува надоmесток zа патни тrоšоcи 
во висина од 900,00 денаrи.  
 
  Vо оспоrениот čлен 4 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа пrисуство на седниcа 
иm се исплатува дневни тrоšоcи во висина од 900,00 денаrи. 
 
  Vо čлен 5 од Одлуката е пrедвидено дека се zадолžува 
Kоmисијата zа mандатни и иmунитетни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа 
да вršи утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на советот 
соgласно čлен 1 и 2 zа секој mесеc.  
 
  Vо оспоrениот čлен 6 од Одлуката е пrедвидено дека zа 
čленовите кои пrисуствуваат на склуčуваwе на бrакови ćе иm се 
исплатуваат патни и дневни тrоšоcи во висина од 1.200,00 денаrи zа 
денови во кои ćе бидат анgаžиrани. 
 
  Vо оспоrениот čлен 7 е пrедвидено дека одлуката 
влеgува во сила на 1 јануаrи 2006 gодина, а ćе се објави во „Sлуžбен 
gласник на опšтина Аеrодrоm“. 
 
  Sпоrед čлен 8 од Одлуката со влеgуваwето во сила на 
оваа одлука пrестанува да ваžи Одлуката zа потвrдуваwе на 



Одлуката zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи бr.07-904/6 од 6 mај 
2006 gодина. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Репубlikа Македонија, владееwето на пrавото и локалната 
саmоупrава се утвrдени како теmелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
други прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 
од истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно 
за граѓаните.  
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Преодни и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Според член 52 став 2 од Законот за државните 
службеници („Службен весник на Република Македонија“ бр.59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004 и 81/2005) државните службеници имаат 
право, покрај другото и на надоместоци за патни, дневни и други 
трошоци за службени патувања во земјата и во странство, како и 
трошоци за превоз до и од работа (над 2,5 км.). 
 
  Висината на надоместоците од став 2 на овој член за 
секоја година се утврдуваат со Законот за ивршување на Буџетот на 



Република Македонија, со Одлуката за извршување на буџетот на 
општината и Буџетот на Градот Скопје. 
 
  Владата на Република Макеоднија поблиску ја утврдува 
постапката и начинот на распоредување на надоместоците.  
 
  Според член 12 став 1 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2006 година („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.120/2005) надоместокот за превоз до и 
од работно место, по претходно дадена писмена изјава се исплатува 
на вработените и избраните и именуваните функционери кај 
буџетските корисници од централната власт и единиците корисници 
чие место на живеење е оддалечено над 2,5 км. од работното место, 
но не повеќе од 900,00 денари.  
 
  Според член 15 од наведениот закон надоместокот за 
дневница за службено патување во Републиката без трошоци за 
ноќевање изнесува 800,00 денари.  
 
  Доколку патувањето траело повеќе од 12 часа се 
исплатува цела дневница.  
 
  За патување во траење од 8 до 12 часа се исплатува 50% 
од утврдениот износ во став 1 на овој член.  
 
  Доколку на вработениот му се обезбедени ноќевање и 
исхрана му следува 20% од утврдениот износ во ставот 1 на овој 
член.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот 
за членовите на советот го утврдил правото на надоместок за 
присуство на седница и правото на надоместок на патни и дневни 
трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 
утврдил туку и го лимитирал и тој може да изнесува најмногу до 30% 
од просечната плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци, а во однос на висината на патните и дневни 
трошоци на членовите на советот упатува на примена на прописите 
кои се однесуваат на државните службеници. 
 



  Во Законот за извршување на Буџетот на Република 
Македонија за 2006 година утврдена е висината на патните и 
дневните трошоци на државните службеници, како и трошоци за 
превоз до и од работа, под услов ако местото на живеење е 
оддалечено над 2,5 км. од работното место.  
 
  Оттука, имајќи ја предвид содржината на оспорените 
одредби од членовите 3, 4 и 6 од Одлуката со кои советот на 
единицата на локалната самоуправа ја утврдил висината на патните 
и дневните трошоци на членовите на советот за присуство на 
седница на советот како и патните и дневните трошоци на членовите 
кои учествуваат во склучување на бракови без притоа да ги има 
предвид одредбите од Законот за државнвите службеници и Законот 
за извршување на Буџетот за 2006 година, Судот оцени дека тие не 
се во согласност со наведените закони. 
 
  Од друга страна, пак, имајќи ја предвид содржината на 
оспорениот член 7 од Одлуката според кој таа влегува во сила од 1 
јануари 2006 година, а истата е донесена на 27 април 2006 година, 
односно се утврдува повратно дејство на нејзината примена, Судот 
оцени дека тој не е во согласност со член 52 став 4 од Уставот.  
 
  7. При одлучувањето Судот имаше предвид дека во текот 
на постапката оспорените членови престанале да важат, меѓутоа со 
оглед на фактот што врз основа на истите се вршени исплати на 
надоместоци за кои немало уставна и законска основа, како и фактот 
што според член 7 исплатата на трошоците се вршела ретроактивно, 
Судот оцени дека има основ за утврдување на неуставност и 
незаконитост на оспорените членови во време на нивното важење, 
согласно член 70 алинеја 6 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија.  
 
  8. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  
 

9. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.91/2006) 

 
 

 



24. 
 
- Utvrdувaњe нa криtериуми и мерила zа 
оpределување на висинаtа na pровиzијаtа и друgиtе 
елеменtи 

  (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Establishment of criteria and measures for the determination of 
the amount of the commission and the other elements  
(initiation of a procedure) 

 
 
 
- Одредbаtа од Законоt zа јавен долg, во која 
оbврскаtа zа наpлаtување на pровиzијаtа 
zаконодавеcоt не ја уtврдил на јасен и pреcиzен 
наčин, ниtу pак уtврдил криtериуми и мерила zа 
оpределување на нејzинаtа висина и друgиtе 
елеменtи, tуку сиtе овие pраšања gи pреpуštа 
cелосно да се уtврдаt со pодzаконскиоt акt на 
минисtероt zа финансии, не е во соgласносt со 
čлен 8 сtав 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 96 од 
Uсtавоt 
Pодzаконскоt акt донесен врz основа на tаквоtо 
овласtување, исtо tака, не е во соgласносt со 
Uсtавоt и со zакон. 
 
- The provision of the Law on Public Debt, in which the 
legislator has not defined clearly and precisely the obligation 
for the collection of the commission, nor has it defined 
criteria and measures for the determination of its amount 
and the other elements, but leaves all these issues 
completely to be defined by the sublegal act of the Minister 
of Finances, is not in harmony with Article 8 paragraph 1 
lines 3 and 4, Article 51 and Article 96 of the Constitution. 
The sublegal act adopted on the basis of such authorisation 
is also not in concordance with the Constitution and with law. 
 
 
 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на: 
 
  а) уставноста на čлен 22 став 6 од Zаконот zа јавен долg 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2005) и  
  
  б) уставноста и zаконитоста на Таrиfникот zа пrовиzија 
zа иzдаваwе на дržавни gаrанcии („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.30/2006), донесен од mинистеrот zа fинансии на 
Република Македонија. 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 22 став 6 од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 под а) на ова rеšение и zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на таrиfникот оzнаčен во тоčката 1 под б), 
исто така, од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, овластуваwето 
утвrдено во čленот 22 став 6 од Zаконот дека mинистеrот zа 
fинансии иmа пrаво да утвrди таrиfник zа пrовиzија zа иzдаваwе на 
дržавна gаrанcија пrетставувало навлеgуваwе на иzвršната во 
zаконодавната власт, zатоа šто од оспоrената zаконска одrедба, 
како и од cелината на Zаконот zа јавен долg, пrоиzлеgувало дека во 
овој zакон неmа поблиски кrитеrиуmи zа опrеделуваwе на висината 
на пrовиzијата zа иzдаваwе на дržавни gаrанcии, ниту пак 
кrитеrиуmи zа тоа šто се подrаzбиrа под пrовиzија zа иzдаваwе на 
дržавна gаrанcија.  
 
  Pоrади тоа šто zа наведеното овластуваwе на 
mинистеrот zа fинансии во Zаконот неmало утвrдено кrитеrиуmи и 
rаmка, подносителот на иниcијативата сmета дека со оспоrената 
одrедба се повrедени čленот 8 став 1 алинеите 3 и 4, čленот 51 и 
čленот 96 од Уставот на Република Македонија.  



  Sо оgлед на тоа šто вrz основа на оспоrената zаконска 
одrедба, mинистеrот zа fинансии gо донел оспоrениот Таrиfник, 
подносителот на иниcијативата сmета дека поrади истите пrиčини и 
со овој Таrиfник се повrедувале наведените одrедби од Уставот, 
како и čленовите 56 и 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота 
на оrgаните на дržавната упrава. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 22 став 6 од Zаконот, „Министеrот zа fинансии иmа пrаво да 
утвrди таrиfник zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија“.  
 
  Vо однос на оспоrениот Таrиfник Sудот утвrди дека тој 
иmа саmо тrи тоčки во кои се утвrдува следното: 
 
  „Министеrството zа fинансии наплаćа пrовиzија zа 
иzдаваwе на дržавни gаrанcии zа обвrските на носителите на 
јавниот долg по основ на zеmени zаеmи од zеmјата и стrанство во 
висина од 0,5% од ноmиналниот иzнос на gаrанcијата (тоčка 1 од 
Таrиfникот).  
 
  Nаплатата на пrовиzијата се вršи пrед склуčуваwето на 
Dоgовоrот zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или gаrантното писmо 
на посебна сmетка на Министеrството zа fинансии (тоčка 2 од 
Таrиfникот).  
 
  Овој таrиfник влеgува во сила наrедниот ден од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ (тоčка 3 
од Таrиfникот). 
 
  4. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Република 
Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт 
на zаконодавна, иzвršна и судска се утвrдени како теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Vо čленот 96 од Уставот е утвrдено дека оrgаните на 
дržавната упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат 
саmостојно вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата 
rабота се одgовоrни на Vладата. 
 



  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.58/2000 и 44/2002) zа иzвršуваwе на 
zаконите и дrуgите пrописи, mинистеrот донесува пrавилниcи, 
наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи и дrуgи видови акти коgа zа тоа 
е овластен со zакон.  
 
   Sпоrед čлен 61 од овој zакон, во однос на кој посебно се 
оспоrува zаконитоста на Таrиfникот, со актите кои gи донесува 
mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани.  
 
  Од наведените уставни и zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека оrgаните на дržавната упrава, како дел од иzвršната власт, со 
zакон mоžат да се овластат да донесуваат пrавилниcи, наrедби, 
упатства и дrуgи акти zа иzвršуваwе на zаконите и дека со тие акти 
mоžе саmо да се утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби од 
zаконите zаrади нивно иzвršуваwе, да се пrопиšува наčинот на 
постапуваwето во нивното иzвršуваwе и слиčно, а не да се 
утвrдуваат пrава и обвrски на grаđаните и пrавните лиcа и да се 
пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. Ова од пrиčини šто пrавата 
и обвrските на grаđаните и пrавните лиcа, како и надлеžностите на 
оrgаните на дržавната власт соgласно Уставот mоžе да се утвrдуваат 
со zакон, а не и со подzаконски акт. 
 
  Sпоrед čлен 1 од Zаконот zа јавен долg со овој zакон се 
уrедува/уrедуваат упrавуваwето со јавниот долg, наmените на 
дržавниот долg, постапката и наčините на zадолžуваwе, постапката 
на иzдаваwе, сеrвисиrаwе и пrестанок на дržавни gаrанcии, како и 
инfоrmиrаwето zа јавниот долg. 
 
  Dеfиниcиите, односно zнаčеwето на поиmите употrебени 
во овој zакон и тоа: дržавен долg, јавен долg, носители на јавниот 
долg, zадолžуваwе, кrаткоrоčно и долgоrоčно zадолžуваwе, 
сеrвисиrаwе на долg, rеfинансиrаwе, rепrоgrаmиrаwе, дržавна 
gаrанcија и аgент, се утвrдени во čленот 2 од Zаконот.  
 
  Така, споrед ставот 1 тоčка 2 на čлен 2 од Zаконот, јавен 
долg е дržавниот долg и сите fинансиски обвrски соzдадени пrеку 
zадолžуваwе на опšтините и на grадот Sкопје, како и на јавните 
пrетпrијатија и тrgовските дrуšтва кои се во cелосна или во 
доmинантна сопственост на дržавата, додека споrед тоčката 3 на 



истиот čлен од Zаконот носители на јавниот долg се Vладата на 
Република Македонија, опšтините и grадот Sкопје, јавните 
пrетпrијатија и тrgовските дrуšтва кои се во cелосна или во 
доmинантна сопственост на дržавата. 
 
  Dеfиниcијата, односно zнаčеwето на дržавната 
gаrанcија, zа čие иzдаваwе mинистеrот zа fинансии соgласно 
оспоrената zаконска одrедба иmа пrаво да утвrди таrиfник zа 
пrовиzија е опrеделено во ставот 1 тоčка 10 на čлен 2 од Zаконот и 
споrед таа тоčка, дržавна gаrанcија е потенcијална обвrска zа 
плаćаwе пrеzеmена од Република Македонија во иmе на носителот на 
јавен долg zа čија сmетка е иzдадена gаrанcијата. 
 
  Vо čленот 3 од Zаконот, утвrдено е дека носителите на 
јавниот долg се zадолžуваат во соgласност со кrитеrиуmите и 
постапките утвrдени со овој zакон.  
 
  Sоgласно čлен 8 став 3 од Zаконот долgот на опšтините и 
на grадот Sкопје, на јавните пrетпrијатија и на тrgовските дrуšтва 
кои се во cелосна или во доmинантна сопственост на дržавата, 
влеgува во пrесmетката на јавниот долg, но не пrетставува обвrска на 
Bуxетот на Република Македонија, освен во слуčаи коgа соgласно со 
zакон се иzдава дržавна gаrанcија.  
 
  Izдаваwето, пак, на дržавната gаrанcија, сеrвисиrаwето 
на долgот zа кој е иzдадена дržавна gаrанcија, пrавото на наплата и 
пrестанокот на дržавната gаrанcија, како пrаšаwа се уrедени во 
посебен дел од Zаконот и тоа од čлен 21 до 24.  
 
  Vо čленот 21 став 1 од Zаконот се утвrдени кrитеrиуmите 
кои е потrебно да gи исполнуваат пrоектите zа čие fинансиrаwе се 
баrа иzдаваwе на дržавна gаrанcија, а во ставот 2 на овој čлен е 
утвrдено кои пrоекти иmаат пrедност пrи иzдаваwе на дržавна 
gаrанcија.  
 
  Vо čлен 22, пак, од Zаконот, čиј став 6 се оспоrува со 
иниcијативата, утвrдено е следното: 

 
  „Nосителите на јавниот долg поднесуваат баrаwе до 
Vладата на Република Македонија zа поведуваwе на постапка zа 
добиваwе на zаеm, обеzбеден со дržавна gаrанcија (став 1).  



  Bаrаwето од ставот (1) на овој čлен zадолžително тrеба 
да содržи поzитивно mислеwе од Министеrството zа fинансии (став 
2).  
  Министеrот zа fинансии или лиcа овластени од неgо 
zадолžително уčествуваат во пrеgовоrите zа добиваwе на zаеm со 
дržавна gаrанcија (став 3).  
  Vо иmе на Република Македонија, mинистеrот zа 
fинансии потпиšува доgовоr zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или 
gаrантно писmо кон стrански zаеmодаваčи, како и доgовоr zа 
обеzбедуваwе на дržавната gаrанаcија со субјектот во čие иmе е 
иzдадена, по пrетhодно донесен zакон zа иzдаваwе на дržавна 
gаrанcија (став 4). 
  Vо иmе на Република Македонија, mинистеrот zа 
fинансии потпиšува доgовоr zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или 
gаrантно писmо кон доmаšни zаеmодаваčи, како и доgовоr zа 
обеzбедуваwе на дržавната gаrанcија со субјектот во čие иmе е 
иzдадена, по пrетhодно донесена одлука од Vладата на Република 
Макеоднија (став 5).  
  Министеrот zа fинансии иmа пrаво да утвrди таrиfник 
zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија. (оспоrен став 6 од 
čлен 22 од Zаконот)“ 
 
  Од наведените и дrуgите zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека пrедmет на уrедуваwе со Zаконот zа јавен долg, mеđу дrуgото, се 
и постапката, иzдаваwето, сеrвисиrаwето, пrавото на наплата и 
пrестанокот на дržавните gаrанcии. Vо тие rаmки zаконодавеcот, 
освен šто ја деfиниrал дržавната gаrанcија, утвrдил дека 
иzдаваwето на дržавна gаrанcија е во надлеžност на 
Министеrството zа fинансии, односно дека во иmе на Републиката, 
mинистеrот zа fинансии потпиšува доgовоr zа иzдаваwе на дržавна 
gаrанcија или gаrантно писmо кон стrански или доmаšни zаеmодаваčи 
по пrетhодно донесен zакон zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија, 
односно на одлука на Vладата на Република Македонија, zависно 
дали се rаботи zа стrански или доmаšен zаеmодаваč. 
 
  Pонатаmу, од овие одrедби, а и од Zаконот во cелина, 
пrоиzлеgува дека пrовиzијата zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија 
zаконодавеcот ја споmенува саmо во една одrедба и тоа во 
одrедбата која се оспоrува со иниcијативата. Ова укаžува дека 
zаконодавеcот не саmо šто не деfиниrал šто се подrаzбиrа под 
овој поиm во сmисла на овој zакон, туку не утвrдил ни тоа дека zа 
иzдаваwе на дržавна gаrанcија од носителите на јавниот долg се 
наплатува пrовиzија, но едноставно mоžноста zа наплатуваwе е 



пrепуšтено да се утвrди со таrиfникот zа čие донесуваwе со 
оспоrената zаконска одrедба е овластен mинистеrот zа fинансии. 
Освен тоа, во Zаконот не се утвrдени ниту кrитеrиуmи, односно 
rаmка zа опrеделуваwе на висината на пrовиzијата, така šто и 
утвrдуваwето на нејzината висина е cелосно пrепуšтено со 
таrиfникот на mинистеrот zа fинансии, пrи šто тој и во овој поgлед 
иmа неоgrаниčено, или т.н. дискrеcионо пrаво. 
 
  Оттука, иmајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината 
на оспоrената zаконска одrедба, споrед Sудот, пrавото, односно 
овластуваwето на mинистеrот zа fинансии утвrдено во оспоrениот 
čлен 22 став 6 од Zаконот тој да утвrди таrиfник zа пrовиzија zа 
иzдаваwе на дržавна gаrанcија не е во fункcија на 
опеrаcионалиzаcија односно rаzrаботка на одделни zаконски 
одrедби во сmисла на нивно дообјаснуваwе, допrеcиzиrаwе или 
доуrедуваwе zаrади нивно иzвršуваwе, туку во кrајна линија води 
кон утвrдуваwе на пrава и обвrски, конкrетно на утвrдуваwе на 
обвrска на носителите на јавен долg во сmисла на овој zакон zа 
плаćаwе на пrовиzија zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија, šто не е 
доzволено. Ова, особено šто во конкrетниот слуčај обвrската zа 
наплатуваwе на пrовиzијата zаконодавеcот не ја утвrдил на јасен и 
пrеcиzен наčин, ниту пак утвrдил кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwе на нејzината висина и дrуgите елеmенти, туку сите 
овие пrаšаwа се пrепуšта единствено cелосно да се утвrдат со 
подzаконскиот акт на mинистеrот zа fинансии, šто впrоčеm е и 
напrавено со оспоrениот таrиfник. 
 
  Zатоа, споrед Sудот во таква ситуаcија, со утвrденото 
овластуваwе на mинистеrот zа fинансии во оспоrениот čлен 22 став 
6 од Zаконот, zаконодавеcот допуšта mеšаwе на иzвršната во 
zаконодавната власт, поrади šто основано се постави пrаšаwето zа 
sоgласноста на оспоrената одrедба со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, 
čлен 51 и čлен 96 од Уставот, во однос на кои се оспоrува нејzината 
уставност.  
 
  5. Imајćи gо пrедвид fактот дека mинистеrот zа 
fинансии, вrz основа на čлен 22 став 6 од Zаконот gо донел 
Таrиfникот zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавни gаrанcии кој, исто 
така, се оспоrува со оваа иниcијатива, а со оgлед на тоа šто Sудот 
поrади иzнесените пrиčини иzrаzи соmневаwе во уставноста на čлен 
22 став 6 од Zаконот, следуваšе од истите пrиčини да gо постави 
пrаšаwето zа соgласноста и на Таrиfникот со наведените одrедби 
од Уставот, како и со čленовите 56 и 61 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 



rабота на оrgаните на дržавната упrава, во однос на кои со 
иниcијативата се оспоrува неgовата zаконитост. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.49/2006) 

 
 
 

25. 
 
- Utvrdувaњe нa криtериуми и мерила zа 
оpределување на висинаtа na pровиzијаtа и друgиtе 
елеменtи  

 
- Establishment of criteria and measures for the determination of 
the amount of the commission and the other elements  

 
 
- Одредbаtа од Законоt zа јавен долg, во која 
оbврскаtа zа наpлаtување на pровиzијаtа 
zаконодавеcоt не ја уtврдил на јасен и pреcиzен 
наčин, ниtу pак уtврдил криtериуми и мерила zа 
оpределување на нејzинаtа висина и друgиtе 
елеменtи, tуку сиtе овие pраšања gи pреpуštа 
cелосно да се уtврдаt со pодzаконскиоt акt на 
минисtероt zа финансии, не е во соgласносt со 
čлен 8 сtав 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 96 од 
Uсtавоt. 
Pодzаконскоt акt донесен врz основа на tаквоtо 
овласtување, исtо tака, не е во соgласносt со 
Uсtавоt и со zакон. 
 
- The provision of the Law on Public Debt, in which the 
legislator has not defined clearly and precisely the obligation 
for the collection of the commission, nor has it defined 
criteria and measures for the determination of its amount 
and the other elements, but leaves all these issues 
completely to be defined by the sublegal act of the Minister 



of Finances, is not in harmony with Article 8 paragraph 1 
lines 3 and 4, Article 51 and Article 96 of the Constitution. 
The sublegal act adopted on the basis of such authorisation 
is also not in concordance with the Constitution and with law. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ: 
 
  а) čлен 22 став 6 од Zаконот zа јавен долg („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.62/2005) и  
  
  б) Таrиfникот zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавни 
gаrанcии („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.30/2006), 
донесен од mинистеrот zа fинансии на Република Македонија. 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwе во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијаti-
вата поднесена од Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение У.бr.49/ 
2006 од 1 ноеmвrи 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 22 став 6 од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 под а) 
на оваа одлука и zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
Таrиfникот оzнаčен во тоčката 1 под б), исто така, од оваа одлука.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 22 став 6 од Zаконот, „Министеrот zа fинансии иmа пrаво да 
утвrди таrиfник zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија“.  
 
  Vо однос на оспоrениот Таrиfник Sудот утвrди дека тој 
иmа саmо тrи тоčки во кои се утвrдува следното: 
 



  „Министеrството zа fинансии наплаćа пrовиzија zа 
иzдаваwе на дržавни gаrанcии zа обвrските на носителите на 
јавниот долg по основ на zеmени zаеmи од zеmјата и стrанство во 
висина од 0,5% од ноmиналниот иzнос на gаrанcијата (тоčка 1 од 
Таrиfникот).  
 
  Nаплатата на пrовиzијата се вršи пrед склуčуваwето на 
Dоgовоrот zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или gаrантното писmо 
на посебна сmетка на Министеrството zа fинансии (тоčка 2 од 
Таrиfникот).  
 
  Овој таrиfник влеgува во сила наrедниот ден од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ (тоčка 3 
од Таrиfникот). 
 
  5. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Република 
Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт 
на zаконодавна, иzвršна и судска се утвrдени како теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Vо čленот 96 од Уставот е утвrдено дека оrgаните на 
дržавната упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат 
саmостојно вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата 
rабота се одgовоrни на Vладата. 
 
  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.58/2000 и 44/2002) zа иzвršуваwе на 
zаконите и дrуgите пrописи, mинистеrот донесува пrавилниcи, 
наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи и дrуgи видови акти коgа zа тоа 
е овластен со zакон.  
 
   Sпоrед čлен 61 од овој zакон, во однос на кој посебно се 
оспоrува zаконитоста на Таrиfникот, со актите кои gи донесува 
mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани.  
 



  Од наведените уставни и zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека оrgаните на дržавната упrава, како дел од иzвršната власт, со 
zакон mоžат да се овластат да донесуваат пrавилниcи, наrедби, 
упатства и дrуgи акти zа иzвršуваwе на zаконите и дека со тие акти 
mоžе саmо да се утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби од 
zаконите zаrади нивно иzвršуваwе, да се пrопиšува наčинот на 
постапуваwето во нивното иzвršуваwе и слиčно, а не да се 
утвrдуваат пrава и обвrски на grаđаните и пrавните лиcа и да се 
пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. Ова од пrиčини šто пrавата 
и обвrските на grаđаните и пrавните лиcа, како и надлеžностите на 
оrgаните на дržавната власт соgласно Уставот mоžе да се утвrдуваат 
со zакон, а не и со подzаконски акт. 
 
  Sпоrед čлен 1 од Zаконот zа јавен долg, со овој zакон се 
уrедува/уrедуваат упrавуваwето со јавниот долg, наmените на 
дržавниот долg, постапката и наčините на zадолžуваwе, постапката 
на иzдаваwе, сеrвисиrаwе и пrестанок на дržавни gаrанcии, како и 
инfоrmиrаwето zа јавниот долg. 
 
  Dеfиниcиите, односно zнаčеwето на поиmите употrебени 
во овој zакон и тоа: дržавен долg, јавен долg, носители на јавниот 
долg, zадолžуваwе, кrаткоrоčно и долgоrоčно zадолžуваwе, 
сеrвисиrаwе на долg, rеfинансиrаwе, rепrоgrаmиrаwе, дržавна 
gаrанcија и аgент, се утвrдени во čленот 2 од Zаконот.  
 
  Така, споrед ставот 1 тоčка 2 на čлен 2 од Zаконот, јавен 
долg е дržавниот долg и сите fинансиски обвrски соzдадени пrеку 
zадолžуваwе на опšтините и на grадот Sкопје, како и на јавните 
пrетпrијатија и тrgовските дrуšтва кои се во cелосна или во 
доmинантна сопственост на дržавата, додека споrед тоčката 3 на 
истиот čлен од Zаконот носители на јавниот долg се Vладата на 
Република Македонија, опšтините и grадот Sкопје, јавните 
пrетпrијатија и тrgовските дrуšтва кои се во cелосна или во 
доmинантна сопственост на дržавата. 
 
  Dеfиниcијата, односно zнаčеwето на дržавната 
gаrанcија, zа čие иzдаваwе mинистеrот zа fинансии соgласно 
оспоrената zаконска одrедба иmа пrаво да утвrди таrиfник zа 
пrовиzија е опrеделено во ставот 1 тоčка 10 на čлен 2 од Zаконот и 
споrед таа тоčка, дržавна gаrанcија е потенcијална обвrска zа 
плаćаwе пrеzеmена од Република Македонија во иmе на носителот на 
јавен долg zа čија сmетка е иzдадена gаrанcијата. 
 



  Vо čленот 3 од Zаконот, утвrдено е дека носителите на 
јавниот долg се zадолžуваат во соgласност со кrитеrиуmите и 
постапките утвrдени со овој zакон.  
 
  Sоgласно čлен 8 став 3 од Zаконот долgот на опšтините и 
на grадот Sкопје, на јавните пrетпrијатија и на тrgовските дrуšтва 
кои се во cелосна или во доmинантна сопственост на дržавата, 
влеgува во пrесmетката на јавниот долg, но не пrетставува обвrска на 
Bуxетот на Република Македонија, освен во слуčаи коgа соgласно со 
zакон се иzдава дržавна gаrанcија.  
 
  Izдаваwето, пак, на дržавната gаrанcија, сеrвисиrаwето 
на долgот zа кој е иzдадена дržавна gаrанcија, пrавото на наплата и 
пrестанокот на дržавната gаrанcија, како пrаšаwа се уrедени во 
посебен дел од Zаконот и тоа од čлен 21 до 24.  
 
  Vо čленот 21 став 1 од Zаконот се утвrдени кrитеrиуmите 
кои е потrебно да gи исполнуваат пrоектите zа čие fинансиrаwе се 
баrа иzдаваwе на дržавна gаrанcија, а во ставот 2 на овој čлен е 
утвrдено кои пrоекти иmаат пrедност пrи иzдаваwе на дržавна 
gаrанcија.  
 
  Vо čлен 22, пак, од Zаконот, čиј став 6 се оспоrува со 
иниcијативата, утвrдено е следното: 

 
  „Nосителите на јавниот долg поднесуваат баrаwе до 
Vладата на Република Македонија zа поведуваwе на постапка zа 
добиваwе на zаеm, обеzбеден со дržавна gаrанcија (став 1).  
 
  Bаrаwето од ставот (1) на овој čлен zадолžително тrеба 
да содržи поzитивно mислеwе од Министеrството zа fинансии (став 
2).  
  Министеrот zа fинансии или лиcа овластени од неgо 
zадолžително уčествуваат во пrеgовоrите zа добиваwе на zаеm со 
дržавна gаrанcија (став 3).  
  Vо иmе на Република Македонија, mинистеrот zа 
fинансии потпиšува доgовоr zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или 
gаrантно писmо кон стrански zаеmодаваčи, како и доgовоr zа 
обеzбедуваwе на дržавната gаrанаcија со субјектот во čие иmе е 
иzдадена, по пrетhодно донесен zакон zа иzдаваwе на дržавна 
gаrанcија (став 4). 
  Vо иmе на Република Македонија, mинистеrот zа 
fинансии потпиšува доgовоr zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или 



gаrантно писmо кон доmаšни zаеmодаваčи, како и доgовоr zа 
обеzбедуваwе на дržавната gаrанcија со субјектот во čие иmе е 
иzдадена, по пrетhодно донесена одлука од Vладата на Република 
Макеоднија (став 5).  
  Министеrот zа fинансии иmа пrаво да утвrди таrиfник 
zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија. (оспоrен став 6 од 
čлен 22 од Zаконот)“ 
 
  Од наведените и дrуgите zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека пrедmет на уrедуваwе со Zаконот zа јавен долg, mеđу дrуgото, се 
и постапката, иzдаваwето, сеrвисиrаwето, пrавото на наплата и 
пrестанокот на дržавните gаrанcии. Vо тие rаmки zаконодавеcот, 
освен šто ја деfиниrал дržавната gаrанcија, утвrдил дека иzдава-
wето на дržавна gаrанcија е во надлеžност на Министеrството zа 
fинансии, односно дека во иmе на Републиката, mинистеrот zа 
fинансии потпиšува доgовоr zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија или 
gаrантно писmо кон стrански или доmаšни zаеmодаваčи по пrетhодно 
донесен zакон zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија, односно на одлука 
на Vладата на Република Македонија, zависно дали се rаботи zа 
стrански или доmаšен zаеmодаваč. 
 
  Pонатаmу, од овие одrедби, а и од Zаконот во cелина, 
пrоиzлеgува дека пrовиzијата zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија 
zаконодавеcот ја споmенува саmо во една одrедба и тоа во 
одrедбата која се оспоrува со иниcијативата. Ова укаžува дека 
zаконодавеcот не саmо šто не деfиниrал šто се подrаzбиrа под 
овој поиm во сmисла на овој zакон, туку не утвrдил ни тоа дека zа 
иzдаваwе на дržавна gаrанcија од носителите на јавниот долg се 
наплатува пrовиzија, но едноставно mоžноста zа наплатуваwе е 
пrепуšтено да се утвrди со таrиfникот zа čие донесуваwе со 
оспоrената zаконска одrедба е овластен mинистеrот zа fинансии. 
Освен тоа, во Zаконот не се утвrдени ниту кrитеrиуmи, односно 
rаmка zа опrеделуваwе на висината на пrовиzијата, така šто и 
утвrдуваwето на нејzината висина е cелосно пrепуšтено со 
таrиfникот на mинистеrот zа fинансии, пrи šто тој и во овој поgлед 
иmа неоgrаниčено, или т.н. дискrеcионо пrаво. 
 
  Оттука, иmајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината 
на оспоrената zаконска одrедба, споrед Sудот, пrавото, односно 
овластуваwето на mинистеrот zа fинансии утвrдено во оспоrениот 
čлен 22 став 6 од Zаконот тој да утвrди таrиfник zа пrовиzија zа 
иzдаваwе на дržавна gаrанcија не е во fункcија на 
опеrаcионалиzаcија, односно rаzrаботка на одделни zаконски 



одrедби во сmисла на нивно дообјаснуваwе, допrеcиzиrаwе или 
доуrедуваwе zаrади нивно иzвršуваwе, туку во кrајна линија води 
кон утвrдуваwе на пrава и обвrски, конкrетно на утвrдуваwе на 
обвrска на носителите на јавен долg во сmисла на овој zакон zа 
плаćаwе на пrовиzија zа иzдаваwе на дržавна gаrанcија, šто не е 
доzволено. Ова, особено šто во конкrетниот слуčај обвrската zа 
наплатуваwе на пrовиzијата zаконодавеcот не ја утвrдил на јасен и 
пrеcиzен наčин, ниту пак утвrдил кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwе на нејzината висина и дrуgите елеmенти, туку сите 
овие пrаšаwа се пrепуšта единствено cелосно да се утвrдат со 
подzаконскиот акт на mинистеrот zа fинансии, šто впrоčеm е и 
напrавено со оспоrениот таrиfник. 
 
  Zатоа, споrед Sудот во таква ситуаcија, со утвrденото 
овластуваwе на mинистеrот zа fинансии во оспоrениот čлен 22 став 
6 од Zаконот, zаконодавеcот допуšта mеšаwе на иzвršната во 
zаконодавната власт, поrади šто оcени дека оспоrената одrедба не 
е во соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 96 од 
Уставот. 
 
  6. Imајćи gо пrедвид fактот дека mинистеrот zа 
fинансии, вrz основа на čлен 22 став 6 од Zаконот gо донел 
Таrиfникот zа пrовиzија zа иzдаваwе на дržавни gаrанcии zа кој 
оcени дека не е во соgласност со Уставот, Sудот оcени дека поrади 
истите пrиčини и Таrиfникот не е во соgласност со наведените 
одrедби од Уставот, како и со čленовите 56 и 61 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од д-р 
Трендафил Ивановски кој го заменува претседателот на Судот и 
судиите Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.49/2006) 

 
 
 
 
 

 



26. 
 
U.br. 150/2006 
- Pроpиšувањеtо на pосеbни надомесtоcи zа врšење 
на услуgиtе и корисtење на pодаtоcиtе од оbласtа на 
pремероt и каtасtароt на недвиžносtиtе и pремероt и 
каtасtароt на zемјиštеtо 

 
- Prescription of special remunerations for the performance of 
services and the use of data from the field of survey and cadastre 
of the land 

 
 
 - Со pроpиšување на pосеbни надомесtоcи zа 
врšење на услуgиtе и корисtење на pодаtоcиtе 
од оbласtа на pремероt и каtасtароt на 
недвиžносtиtе и pремероt и каtасtароt на 
zемјиštеtо, во слуčај на pосtоење на 
каtасtарски tакси соgласно Законоt zа 
админисtраtивниtе tакси, не се врšи двојно 
оptоварување на gраѓаниtе zа исtа услуgа, 
bидејќи Законоt zа админисtраtивниtе tакси 
содрžи иzреčна zаbрана zа нивно исtовремено 
наpлаtување. 
 
- The prescription of special remuneration for the 
performance of services and the use of data from the field of 
survey and cadastre of immovable properties and the survey 
and cadastre of land, in the case of existence of cadastre 
fees pursuant to the Law on Administrative Fees, does not 
make a double burden on the citizens for the same service, 
since the Law on Administrative Fees contains an explicit 
prohibition against their concomitant collection. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седниcата 
одržана на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на Таrиfникот zа висината на надоmесто-
cите zа zапиšуваwе во катастаrот на недвиžностите по баrаwе на 
стrанка, Таrиfникот zа висината на надоmестокот zа коrистеwе на 
податоcите од пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите и Таrиfни-
кот zа висината на надоmестокот zа zавеrка на gеодетските елабоrати 
zа иzвršени gеодетски rаботи zа посебни наmени („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr. 82/2006) донесени од Vладата на 
Република Македонија.  
 
  2. Аrјан Iбrаиm од с. Gолеm Pапrадник i Sтаmен Филипов 
од Sкопје на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа 
иниcијативи zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  Vо иниcијативата на Аrјан Iбrаиm се наведува дека тrите 
оспоrени таrиfниcи биле во спrотивност на čлен 52 став 3 од 
Уставот, како и на čлен 37 од Zаконот zа адmинистrативните такси 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 17/1993 и 20/1996). 
Sо нив диrектно се zадиrало во иmотната состојба на grаđаните на 
Република Македонија пrи остваrуваwето на нивните пrава како 
fиzиčки и пrавни лиcа. Таrиfниcите како подzаконски акти тrеба да 
се пrиmенуваат 8 дена по објавуваwето во Sлуžбен весник, а не 
наrедниот ден по објавуваwето, šто било во спrотивност на čлен 52 
став 3 од Уставот, споrед кој саmо zаконите mоžат по исклуčок да 
влеzат во сила со денот на објавуваwето. Pодносителот на 
иниcијативата сmета дека доносителот на оспоrените акти тrебало да 
gо поčитува vacatio legis, со šто на grаđаните ćе иm била дадена 
mоžност да се zапоzнаат со таrиfниcите.  
 
  Pодносителот на иниcијативата, исто така, сmета дека со 
донесените таrиfниcи двојно се плаćаат надоmестоcи и такси zа 
коrистеwе на катастаrски услуgи, од пrиčина šто zа коrистеwето на 
наведените услуgи се плаćаат адmинистrативни такси детално 
наведени во čлен 37 од Zаконот zа адmинистrативните такси. 
 
  Pоrади овие пrиčини, со иниcијативата се пrедлаgа 
таrиfниcите да бидат пониšтени како неуставни и неzаконити. 
 



  Sо иниcијативата поднесесна од Sтаmен Филипов се 
оспоrува саmо Таrиfникот zа висината на надоmестоcите zа 
zапиšуваwе во катастаrот на недвиžностите по баrаwе на стrанка. 
Vо иниcијативата се наведува дека со Одлука на Уставниот суд У. бr. 
194/2005 и У.бr. 232/2005 од 22 mаrт 2006 е укинат čлен 10 ставови 3 
и 4 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrениот 
Таrиfник се zаsнова на одrедба од Zаконот која е укината, односно 
која повеćе не е дел од пrавниот поrедок на дržавата. Оттаmу, во 
пrавниот поrедок еgzистиrа Таrиfник кој пrетставува rаzrаботка на 
непостоеčка zаконска одrедба, поrади šто Таrиfникот во cелина не 
е во соgласност со владееwето на пrавото како теmелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија од čлен 8 став 1 алинеја 
3 од Уставот, како и со čлен 51 и čлен 112 став 3 од Уставот и Zаконот 
zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите. 
 
  Pоrади наведеното, со иниcијативата се пrедлаgа Устав-
ниот суд да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zакони-
тоста на Таrиfникот zа висината на надоmестоcите zа zапиšуваwе 
во катастаrот на недвиžностите по баrаwе на стrанка. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека пrвооспоrениот 
Таrиfник zа висината на надоmестоcите zа zапиšуваwе во катаста-
rот на недвиžностите по баrаwе на стrанка gо донела Vладата на 
Република Македонија вrz основа на čлен 10 став 3 и 4 од Zаконот zа 
пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите („Sлуž-
бен весник на Република Македонија бr. 27/1986, 17/1991,84/2005 и 
70/2006).  
 
  Sпоrед čлен 1 од Таrиfникот, со овој таrиfник се 
пrопиšува висината на надоmестоcите zа zапиšуваwе во катастаrот 
на недвиžностите, по баrаwе на стrанка. 
 
  Vо čленот 2 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
поединеčно zапиšуваwе на пrавата на наедвиžностите. 
 
  Vо čленот 3 од Таrиfникот, се утвrдени надоmестоcите 
zа zапиšуваwе на пrавата на неzапиšаните недвиžноссти по 
установен катастаr на недвиžностите. 
 



  Vо čленот 4 од Таrиfникот, се утвrдени надоmестоcите 
zа zапиšуваwе на zалоžно пrаво – hипотека на недвиžности. 
 
  Vо čленот 5 од Таrиfникот, се утвrдени надоmестоcите 
zа zапиšуваwе со кое се вršи пrоmена на катастаrската 
култуrа/класа на zеmјиšтето. 
 
  Vо čленот 6 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
zапиšуваwе со кое се вršи пrоmена по основите наведени во овој 
čлен (купопrодаžба, rаzеmна, подаrок, наследуваwе, судска одлука, 
акт zа fиzиčка делба, grадба, доgrадба, надgrадба и дrуgи основи). 
 
  Vо čленот 7 од Таrиfникот е пrедвидено дека 
надоmестокот од овој таrиfник соодветно ćе се пrиmенува и zа 
евидентиrаwе на објектите во катастаrот на недвиžностите, како и zа 
евидентиrаwе на пrоmените на податоcите во катастаrот на 
zеmјиšте. 
 
  Vо čленот 8 од Таrиfникот, е пrедвидено дека 
надоmестокот од овој таrиfник gо плаćа баrателот на сmетка на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
 
  Vо čлен 9 од Таrиfникот е пrедвидено таrиfникот да 
влеzе во сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен 
весник на Република Македонија. 
 
  Sудот на седниcата, исто така, утвrди дека 
втоrооспоrениот Таrиfник zа висината на надоmестокот zа 
коrистеwе на податоcите од пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите 
gо донела Vладата на Република Македонија вrz основа на čлен 109 
став 4 од наведениот zакон.  
 
  Sпоrед čлен 1 од Таrиfникот, со овој таrиfник се 
пrопиšува висината на надоmестокот zа коrистеwе на податоcите од 
пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите. 
 
  Vо čлен 2 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
коrистеwе на податоcите zа сите видови тоčки од gеодетската основа. 
  Vо čлен 3 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
коrистеwе на податоcи од елабоrати од gеодетски сниmаwа. 
 
  Vо čлен 4 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
иzдаваwе копија од катастаrски план zа сите rаzmеrи. 



  Vо čлен 5 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
иzдаваwе копија од катастаrски план и fотокопија од скиcа од 
етаžен пrеmеr. 
 
  Vо čлен 6 од Таrиfникот, се утвдени надоmестоcите zа 
податоcите од катастаrскиот опеrат (zа увид во zбиrка испrави, zа 
иmотен односно поседовен лист, zа увеrение zа rедослед на 
иzвršени пrоmени zа една недвиžеност, zа увеrение zа fакти кои 
пrоиzлеgуваат од катастаrскиот опеrат, zа евидентен лист, zа иzвод 
од список на паrcели). 
 
  Vо čлен 7 од Таrиfникот се пrедвидени надоmестоcите 
zа пrиmеrок од топоgrаfска каrта. 
 
  Sпоrед čлен 8 од Таrиfникот, zа иzдаваwе на податоcи 
zа кои со овој таrиfник не е утвrдена висината на надоmестокот, 
надоmестокот се опrеделува споrед бrојот на потrебните rаботни 
čасови zа иzgотвуваwе на податоcите, во висина од 300 денаrи по 
rаботен čас. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Таrиfникот, надоmестокот од овој 
таrиfник gо плаćа баrателот на сmетка на Držавниот zавод zа 
gеодетски rаботи. Vисината на надоmестокот се однесува на 
еднокrатна употrеба на податоcите. 
 
  Sпоrед čлен 10 од Prавилникот, со донесуваwе на овој 
таrиfник пrестанува да ваžи Одлуката zа висината на недоmестокот 
zа коrистеwе на податоcите од пrеmеrот и катастаrот на 
недвиžностите бr. 23-1163/1 од 24 јули и 27 јули 1995 gодина со 
Таrиfа zа висината на надоmестокот на коrистеwе на податоcите од 
пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите. 
 
  Sпоrед čлен 11 од Таrиfникот, се пrедвидува таrиf-
никот да влеzе во сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  Vо однос на тrето оспоrениот Таrиfник zа висината на 
надоmестокот zа zавеrка на gеодетските елабоrати zа иzвršени 
gеодетски rаботи zа посебни наmени, Sудот утвrди дека е донесен од 
стrана на Vладата на Република Македонија вrz основа на čлен 102 
став 5 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите. 
 



  Sпоrед čлен 1 од Таrиfникот, со овој таrиfник се 
пrопиšува висината на надоmестокот zа zавеrка на gеодетските 
елабоrати zа иzвršени gеодетски rаботи zа посебни наmени кои се од 
влијание zа одržуваwе на пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите. 
 
  Vо čлен 2 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
zавеrка на gеодетските елабоrати иzrаботени zа потrебите на 
пrостоrното уrедуваwе на zеmјиšтето вrz основа на сниmена 
fактиčка состојба. 
 
  Vо čлен 3 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
zавеrка на gеодетските елабоrати zа паrcелаcија на grадеžното 
zеmјиšте во постапката zа спrоведуваwе на уrбанистиčките планови 
(нуmеrиčки податоcи). 
 
  Vо čлен 4 од Таrиfникот се утвrдени надоmестоcите zа 
zавеrка на елабоrати од gеодетски mеrеwа zа потrебите пrи 
спrоведуваwе на пrоmените на иmотно-пrавните односи на 
zеmјиšтето во постапката zа експrопrијаcија и дrуgи постапки. 
 
  Vо čлен 5 од Таrиfникот е утвrден надоmесток zа 
zавеrка на gеодетски елабоrати zа fиzиčка делба и дrуgи gеодетски 
rаботи кои се од влијание zа одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот 
на недвиžностите. 
 
  Vо čлен 6 од Таrиfникот, е пrедвидено дека 
надоmестокот се плаćа на сmетка на Držавниот zавод zа gеодетски 
rаботи. 
 
  Sпоrед čлен 7 од Таrиfникот, овој таrиfник влеgува во 
сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 

 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sо čлен 33 од Уставот се уrедува дека секој е долžен да 
плаćа данок и дrуgи јавни даваčки и да уčествува во наmиrуваwето на 
јавните rасhоди на наčин утвrден со zакон, 
  



  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 52 став 3 од Уставот, zаконите влеgуваат во 
сила најrано осmиот ден од денот на објавуваwето, а по исклуčок, 
šто gо утвrдува Sобrанието, со денот на објавуваwето. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата. 
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, пrеmеrот, катастаrот и 
одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето на пrавата 
на недвиžностите се вršат на наčин и постапка пrопиšани со овој 
zакон. 
 
  Sоgласно čлен 5 од овој zакон, rаботите на пrеmеrот, 
катастаrот и одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето 
на пrавата на недвиžностите се во надлеžност на Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи. Опеrативните теrенски gеодетски rаботи од 
ставот 1 од овој čлен како јавни овластуваwа gи вršат тrgовcи 
поединcи - овластени gеодети и тrgовски дrуšтва zа gеодетски rаботи 
под услови и на наčин опrеделени со овој zакон.  
 
  Sпоrед čлен 8 став 1 од Zаконот, катастаrот на недвиž-
ностите е јавна книgа.  
 
  Sпоrед čленот 9 од Zаконот, пrавата на недвиžностите се 
стекнуваат, пrенесуваат, оgrаниčуваат и пrестануваат со zапиšува-
wето во катастаrот на недвиžностите, ако со zакон не е одrедено 
поинаку. 
 

 Sпоrед čленот 10 од Zаконот, zапиšуваwето на пrавата 
на недвиžностите во катастаrот на недвиžностите e zадолžително и 
се вršи по слуžбена долžност или по баrаwе на стrанката. (став 1) 

 



 Zа zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите во 
катастаrот на недвиžностите по баrаwе на стrанката се плаćаат 
надоmестоcи, а zапиšуваwето по слуžбена долžност е ослободено 
од плаćаwе на надоmестоcи. (став 2) 

 
 Vисината на надоmестоcите од ставот 2 на овој čлен 

zависи од бrојот, обеmот и видот на пrоmените во катастаrскиот 
опеrат и катастаrскиот план кои пrоmени настануваат со бrиšеwе, 
додаваwе или mенуваwе на податоcите. (став 3) 

  
 Vисината на надоmестоcите од ставот 2 на овој čлен се 

утвrдува со таrиfник кој gо донесува Vладата на Република 
Македонија, на пrедлоg на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
(став 4). 
 
  Sпоrед čленот 13 од истиот zакон, пrеmеrот, катастаrот и 
одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето на пrавата 
на недвиžностите се вršат споrед одrедбите на Zаконот zа опšтата 
упrавна постапка, доколку со овој zакон не е поинаку опrеделено. 
 
  Sпоrед čлен 102 од Zаконот, gеодетските rаботи zа 
посебни наmени во сmисла на овој zакон се rаботите кои се од 
влијание zа одržуваwе на пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите и 
тоа: 
  1) иzgотвуваwе на gеодетски планови zа потrебите на 
пrостоrното уrедуваwе на zеmјиšтето; 
  2) паrcелаcија на grадеžното zеmјиšте во постапката zа 
спrоведуваwе на уrбанистиčките планови; 
  3) gеодетски mеrеwа zа потrебите пrи спrоведуваwето на 
пrоmените на иmотно-пrавните односи на zеmјиšтето во постапката 
zа експrопrијаcија и дrуgи постапки и 
  4) сите дrуgи gеодетски rаботи кои се повrzани со 
одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите (став 1). 
 
  Gеодетските елабоrати кои се иzgотвуваат пrи вršеwето 
на rаботите од ставот 1 на овој čлен mоžат да се коrистат откако 
пrетhодно ćе се zавеrат во Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
(став 2) 
 
  Zа zавеrка на gеодетските елабоrати од ставот 2 на овој 
čлен иzgотвуваčот плаćа надоmест.(став 3) 
 



  Vисината на надоmестокот од ставот 3 на овој čлен zависи 
од fоrmата, обеmот и содržината на gеодетските елабоrати. (став 4) 
 
  Vисината на надоmестокот од ставот 3 на овој čлен се 
утвrдува со таrиfник кој gо донесува Vладата на Република 
Македонија, на пrедлоg на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
(став 5) 
 
  Sпоrед čлен 109 од Zаконот, zа коrистеwе на податоcите 
од пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите се плаćа надоmесток. 
(став 1) 
 
  Vисината на надоmестокот zа коrистеwе на податоcите од 
ставот 1 на овој čлен zависи од тrоšоcите zа нивното иzgотвуваwе, 
fоrmата, содržината и обеmот на податоcите и степенот на нивната 
употrебливост.(став 2) 
 
  Nадоmестокот од ставот 1 на овој čлен не се плаćа zа 
потrебите на дržавните оrgани. (став 3) 
 
  Vисината на надоmестокот од ставот 1 на овој čлен се 
утвrдува со таrиfник кој gо донесува Vладата на Република 
Македонија, на пrедлоg на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
(став 4) 
 
  Prвооспоrениот Таrиfник zа висината на надоmестоcите 
zа zапиšуваwе во катастаrот на недвиžностите по баrаwе на стrанка 
е оспоrен со двете иниcијативи.  
 
  Vо однос на наводите во иниcијативата поднесесна од 
Sтаmен Филипов, Sудот утвrди дека тие се неосновани од пrиčина 
šто Sобrанието на Република Македонија на седниcата одržана на 
30 mај gо донела Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа 
пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/2006 од 6 јуни 
2006 gодина), во кој се напrавени иzmени и дополнуваwе на повеćе 
одrедби од Zаконот, соgласно Одлуката на Уставниот суд на 
Република Македонија У.бr. 194/2005 и У.бr. 232/2005 од 22 mаrт 
2006 gодина. 
   
  Меđу дrуgите, дополнет е и čленот 10 во кој се додадени 
два нови ставови 3 и 4, во кои се утвrдени кrитеrиуmите zа 
опrеделуваwе на надоmестоcите zа zапиšуваwе во катастаrот на 



недвиžностите по баrаwе на стrанката (став 3) и е опrеделено дека 
висината на овие надоmестоcи се утвrдува со таrиfник кој gо 
донесува Vладата на Република Македонија, на пrедлоg на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
 
  Оттука, пrоиzлеgува дека оспоrениот Таrиfник е донесен 
вrz основа на čлен од Zаконот кој е иzmенет, односно иmа нова 
содržина во ваžеčката zаконска одrедба, поrади šто не mоžе да се 
постави пrаšаwето zа соgласноста на овој Таrиfник со одrедбите од 
Уставот и Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите, на кои се повикува овој подносител на иниcијативата. 
 
  Vо однос на наводите во иниcијативата на Аrјан Iбrаиm, 
Sудот утвrди дека од одrедбата на čленот 52 од Уставот, 
пrоиzлеgува дека zаконите и дrуgите пrописи се објавуваат пrед да 
влеzат во сила и тие тrеба да бидат објавени најдоcна во rок од 7 
дена од денот на нивното донесуваwе. Prитоа, Уставот саmо zа 
zаконите утвrдил дека тие mоžат да влеzат во сила најrано 8 ден од 
денот на објавуваwето или по исклуčок со денот на објавуваwето, а 
додека zа дrуgите пrописи не ја утвrдил оваа обвrска. Sпоrед тоа, 
оспоrените таrиfниcи на Vладата mоžеле да влеzат во сила 
наrедниот ден по објавуваwето, а не и по истекот на rокот од 8 дена 
како šто е тоа пrедвидено zа zаконите, поrади šто Sудот не gо 
постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrениот Таrиfник со čлен 
52 од Уставот. 
 
  Imајćи gи пrедвид наводите во иниcијативата споrед кои 
со донесените таrиfниcи двојно се плаćале надоmестоcи и 
адmинистrативни такси, беšе напrавена аналиzа и на Zаконот zа 
адmинистrативните такси. 
 
  Imено, соgласно čлен 1 од Zаконот zа адmинистrатив-
ните такси „Sлуžбен весник на Република Македонија бr. 17/1993, 
20/1996, 7/1998, 13/2001, 24/2003, 19/2004, 61/2004, 95/2005, 7/2006 
– испrавка и 70/2006), zа списите и дејствата во упrавните rаботи 
кај оrgаните на дržавната упrава, оrgаните на опšтината, оrgаните 
на опšтините во Grадот Sкопје и оrgаните на Grадот Sкопје се 
плаćаат адmинистrативни такси споrед одrедбите на овој zакон, 
доколку со дrуg пrопис поинаку не е уrедено. 
 
  Sпоrед čленот 3 од Zаконот, таксите се плаćаат по 
таксена таrиfа, која е составен дел на овој zакон. 
 



  Sпоrед čленот 4, такса не mоžе да се наплатува ако со 
таксената таrиfа не е пrопиšана, ниту да се наплатува во 
поgолеm или поmал иzнос од пrопиšаниот доколку со дrуg zакон и 
со mеđунаrоден доgовоr не е опrеделено поинаку.  
 
  Според членот 20 од овој закон, ако за вршење на 
услугите и користење на податоците од областа на премерот и 
катастарот на недвижностите и премерот и катастарот на земјиштето 
се пропишани посебни надоместоци, не можат да се наплатуваат 
административни такси пропишани со тарифа за административните 
такси. 
 
  Vо Таrиfата на адmинистrативните такси, која е составен 
дел на Zаконот, под тоčка 5, во таrиfните бrоеви 56 - 62 пrопиšани 
се катастаrските такси.  
 
  Vо таrиfниот бrој 56 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа спrоведуваwе на сите пrоmени во адmинистrативните 
делови на катастаrски опеrат, šто настанале по која и да било 
основа, zа cелосна пrоmена на насловна стrана на постоеčки или zа 
отвоrаwе на нов иmотен лист или нов поседовен лист, како и zа 
иzmена на било кои од индикаcионите податоcи на насловната стrана 
на иmотниот лист или на поседовниот лист од секој поединеčен 
слуčај; zа пrенос на cели катастаrски паrcели од еден иmотен лист 
или од поседовен лист во дrуg, zа пrоmена на катастаrската култуrа и 
класа на cели катастаrски паrcели од секоја паrcела; zа пrоmена на 
катастаrска култуrа и класа на делови од катастаrски паrcели од 
секој дел на катастаrската паrcела; zа пrоmена на катастаrската 
култуrа поrади иzgrадба или доgrадба на zgrади од секој поединеčен 
слуčај; zа пrоmена поrади делба на паrcели со или беz истовrеmена 
пrоmена и на катастаrска култуrа zа секоја паrcела (rеален или 
идеален дел) од секоја паrcела во нова состојба и zа иzдаваwе дrуgи 
пrеписи и копии од катастаrскиот опеrат и елабоrат од пrеmеrот и 
спrоведуваwе на дrуgи пrоmени кои не се опfатени со таrиfните 
бrоеви од 56 до 62. 
   
  Vо таrиfниот бrој 57 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа пrеmеrуваwата šто се вršат по пrијави, како и по пrијавите 
во пrетhодната постапка, а кои се однесуваат на делби на одделни 
поседи, вклуčувајćи gи и канcелаrиските gеодетско-теhниčки rаботи во 
вrска со тие пrеmеrуваwа. 
 



  Vо таrиfниот бrој 58 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа иzдаваwе копии од катастаrски планови со пrеcrтуваwе 
 
  Vо таrиfниот бrој 59 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа пrепис од иmотниот лист или од поседовниот лист и дrуgи 
делови од катастаrски опеrат или zа иzводи од нов и zа иzдаваwе 
увеrение zа двиžеwе на пrоmени на катастаrска паrcела во 
катастаrски опеrат. 
  
  Vо таrиfниот бrој 60 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа иzдаваwе на копија на податоcи од теrенски елабоrат од 
пrеmеrот и zа иzдаваwе на rаčно пrепиšани податоcи од теrенскиот 
елабоrат од пrеmеrот. 
 
  Vо таrиfниот бrој 61 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа zавеrка на копија од план и zа zавеrка на пrепис и иzвод од 
катастаrскиот опеrат 
 
  Vо таrиfниот бrој 62 пrедвидени се адmинистrативни 
такси zа иzдаваwе пrепис или копие на кооrдинати со опис на 
mестополоžбата 
 
  Од аналиzата на одrедбите од Zаконот zа адmинистrатив-
ните такси, пrоиzлеgува дека адmинистrативните такси mоžат да се 
наплатуваат саmо доколку се пrопиšани со Zаконот zа адmинистrа-
тивните такси, односно со таксената таrиfа како неgов составен дел. 
Zаконот, исто така, допуšта zа вršеwе на услуgите и коrистеwе на 
податоcите од областа на пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите и 
zеmјиšтето со дrуg пrопис да се пrопиšуваат посебни надоmестоcи. 
Меđутоа, со cел да се иzбеgне двојното оптоваrуваwе на grаđаните zа 
иста услуgа, во čленот 20 иzrиčно е пrедвидено дека ако zа вršеwе 
на услуgите и коrистеwе на податоcите од областа на пrеmеrот и 
катастаrот на недвиžностите и пrеmеrот и катастаrот на zеmјиšтето 
се пrопиšани посебни надоmестоcи, не mоžат да се наплатуваат 
адmинистrативни такси пrопиšани со таrиfа zа адmинистrативните 
такси. Оттука, zа Sудот неосновани се наводите на подносителот на 
иниcијативата дека со оспоrените таrиfниcи диrектно се zадиrало 
во иmотната состојба на grаđаните поrади двојното плаćаwе на 
надоmестоcи и адmинистrативни такси, бидејćи Zаконот тоа иzrеčно 
gо zабrанува. Dоколку пак тоа е слуčај во пrактиката, тоgаš станува 
zбоr zа пrаšаwе zа пrиmена на zаконот, šто е надвоr од надлеž-
носта на Уставниот суд.  
 



  Pоrади наведените пrиčини, во однос на сите тrи 
таrиfника, Sудот не gо постави пrаšаwето zа нивната соgласност со 
Уставот, од аспект на пrиčините на кои се повикува подносителот на 
иниcијативата. 

  
5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
 
6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 

пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 150/2006) 

 
 

 
 

27. 
 

- Nadomestok za prisustvo na rabotnite tela na 
Sovetot 
Donesenata Odluka na Sovetot na opštinata da vleze 
вo силa сo дeнot нa дoнeсувaњeto a нe сo дeнot нa 
нejzинoto objaвувaњe 
Uслoви za poниštувaњe нa oсpoрeн aкt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Remuneration for the presence in the working bodies of the 
Council 
The adopted Decision of the Council of the municipality to enter 
into force on the date of its adoption and not on the date of its 
publication 
Conditions for annulment of a disputed act 
(initiation of a procedure) 

 
 
 
- Ne postoi ustaven i zakonski osnov, vrz osnova 
нa кoj Сoвetot нa opštинata bи мožeл дa 
opredeluva pravo na èlenovite na Sovetot na 
nadomestok za prisustvo na rabotnite tela na 
Sovetot. 
Opredelbata donesenata Odluka na Sovetot na 
opštinata da vleze vo sila so denot na 



дoнeсувaњeto, a нe сo дeнot na nejzinoto 
objaвувaњe e вo сpрotивнoсt сo Uсtaвot. 
Poсtojat услoви za poниštувaњe нa oсpoрeн aкt, 
iako pрeсtaнaл дa вažи вo teкot нa poсtapкata, 
aкo сe уtврди дeкa вo врeмe нa вažeњeto istiot 
bil neustaven i nezakonit. 
 
- There is no constitutional and legal ground on the basis of 
which the Council of the municipality could determine a right 
to remuneration for the members of Council for the 
attendance at the working bodies of the Council. 
The determination that the adopted Decision of the Council 
of the municipality enters into force on the date of its 
adoption and not on the date of its publication is in 
contradiction with the Constitution. 
There are conditions for annulment of the disputed act, 
although it ceased to be valid during the procedure, if it if 
found that at the time of its validity the same was 
unconstitutional and illegal. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Dеловniкот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана 
на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Одлука zа потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на 
надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа сед-
nicи на rаботните тела, донесена од Sоветот на опšтина Аеrодrоm 
под бrој 07-3588/4 од 1 авgуст 2006 gодина („Sлуžбен gласник на опš-
тина Аеrодrоm бr.10/2006). 
 
        
  2. SЕ ZАPIРА иzвršуваwе на поединеčните акти или 
дејствија донесени, односно пrеzеmени вrz основа на Одлуката оzна-
čена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 



  3. Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на опšтина Аеrод-
rоm на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Imено, подносителот на иниcијативата појаснува дека со 
Реšение бr.08-3487/1 од 24 јули 2006 gодина gо zапrел објавуваwето 
на Одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на Sоветот 
на опšтина Аеrодrоm zа седниcи на rаботните тела, како акт šто 
пrетhоди на донесуваwето на оспоrената одлука, бидејćи cенел дека 
истата не е во соgласност со Уставот и zаконските и статутаrни одrе-
дби вrz основа на кои истата била донесена. Меđутоа, Sоветот на 
опšтината Аеrодrоm сепак пrистапил кон потвrдуваwе на така доне-
сената одлука. 
 
  Prитоа, по однос на čленовите 1 и 2 од оспоrената одлу-
ка, подносителот на иниcијативата наведува дека биле во спrотив-
ност со čленовите 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, а 
како во zаконските одrедби не било пrедвидено посебно пrаво на 
надоmесток на čленовите на Sоветот zа пrисуство на седниcи на 
rаботните тела.  
 
 Pо однос на čленот 3 од Одлуката, подносителот на ini-
cијативата наведува дека во неgо било пrедвидено истата да влеzе 
во сила на 1 јули 2006 gодина, иако била донесена на 19 јули 2006 
gодина и објавена во слуžбеното gласило на 1 авgуст 2006 gодина, 
šто не било во соgласност со čленот 52 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
 Nа кrај, подносителот на иниcијативата пrедлаgа Sудот 
да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста, да 
донесе rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на оспоrената 
Одлука, а потоа истата да ја пониšти.  
 
 4. Sудот на седниcата утвrди дека, пrед донесуваwе на 
оспоrената одлука, Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 19 јули 2006 
gодина донел Одлука zа утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа седниcи на rаботните тела, со 
содržина како оспоrената одлука. 
 
  Grадонаčалникот на опšтината, со Реšение 08-3487/1 од 
24 јули 2006 gодина gо zапrел објавуваwето на вака донесената одлу-



ка, бидејćи сmетал дека истата не е во соgласност со Уставот и одrед-
бите од Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  Реšението е објавено во Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm бr. 9/2006. 
 
  Pотоа, Sоветот на опšтина Аеrодrоm вrz основа на čлен 
43 став 1, čлен 45 и čлен 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава и 
čлен, 34, čлен 36, čлен 46 од Sтатутот на опšтина Аеrодrоm на 
XXXVII-та седниcа одržана на 31 јули 2006 gодина донел Одлука zа 
потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcи на čлено-
вите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа седниcи на rаботните тела. 
 
  Vо čлен 1 од Одлуката е пrедвидено дека на čленовите 
на Sоветот на опšтината Аеrодrоm иm се утвдrува надоmесток zа 
rабота на седниcа на rаботните тела во иzнос од 20% од пrосеčната 
mесеčна нето плата во Република Македонија исплатена во последni-
те тrи mесеcи, беz оgлед на одržани седниcи zа секоја седниcа 
пооделно. 
 
  Vо čлен 2 од Одлуката е опrеделено дека на čленовите 
на Sоветот иm се утвrдува надоmесток zа дневни тrоšоcи во иzнос од 
800 денаrи беz оgлед на бrојот на одržани седниcи, zа секоја коmи-
сија пооделно. 
 
  Vо čлен 3 од Одлуката е опrеделено дека истата стапува 
во сила со денот на донесуваwето (31 јули 2006 gодина), а ćе се 
пrиmенува од 1 јули 2006 gодина и ćе се објави во „Sлуžбен gласник 
на Опšтина Аеrодrоm“. 
 
  Одлуката е објавена во наведеното gласило под бrој 10 
од 1 авgуст 2006 gодина. 
 
  Pо донесуваwе на наведената одлука grадонаčалникот на 
Опšтината на 9 авgуст 2006 gодина, по поšта, поднел иниcијатива до 
Уставниот суд на Република Македонија zа оcенуваwе на нејzината 
уставност и zаконитост.  
 
  Sо писmо бr.08-4000/1 од 21 авgуст 2006 gодина, grадона-
čалникот на опšтината Аеrодrоm, mеđу дrуgото gо иzвестил Министе-
rството zа локална саmоупrава zа поднесената иниcијатива zа пове-
дуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на оспо-
rената одлука. 



  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Rепублика Македонија, владееwето на пrавото и локалната саmоу-
пrава се утвrдени како теmелнi вrедностi на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
 
  Sоgласно čлен 52 став 1 од Уставот, zаконите и сите дrуgи 
пrописи се објавуваат пrед да влеzат во сила. Sпоrед став 4 од 
истата одrедба, zаконите и дrуgите пrописи не mоžат да иmаат пов-
rатно дејство, освен по исклуčок, во слуčаи коgа тоа е поповолно zа 
grаđанiте.  
 
  Sпоrед čлен 45 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) čленовите на 
Sоветот иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcа и надо-
mестоcи на патни и дневни тrоšоcи во rаmки утвrдни со zакон.  
 
  Sоgласно čленот 100 кој е поmестен во Gлава XV „Prеодни 
и zавršни одrедби“ до донесуваwето на zаконот од čленот 45 на овој 
zакон čленовите на советот ćе пrиmаат надоmесток zа пrисуство на 
седниcа на советот беz оgлед на нејzиното вrеmетrаеwе, најmноgу до 
30% од пrосеčната mесеčна нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи, а надоmестоcите zа патните и 
дневните тrоšоcи ćе иm се исплатуваат споrед пrописите кои се 
однесуваат на дržавните слуžбениcи.  
 
  Sпоrед čлен 52 став 2 од Zаконот zа дržавните слуžбе-
ниcи („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/2000, 112/ 
2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 85/2003, 
17/2004, 69/2004 и 81/2005) дržавните слуžбениcи иmаат пrаво, пок-
rај дrуgото и на надоmестоcи zа патни, дневни и дrуgи тrоšоcи zа 
слуžбени патуваwа во zеmјата и во стrанство, како и тrоšоcи zа пrе-
воz до и од rабота (над 2,5 кm.). 
 
  Vисината на надоmестоcите од став 2 на овој čлен zа 
секоја gодина се утвrдуваат со Zаконот zа ивršуваwе на Bуxетот на 
Република Македонија, со Одлуката zа иzвršуваwе на буxетот на 
опšтината и Bуxетот на Grадот Sкопје. Vладата на Република Маке-



dонија поблиску ја утвrдува постапката и наčинот на rаспоrедуваwе 
на надоmестоcите.  
 
  Imајćи gи пrедвид одrедбите од čленовите 45 и 100 од 
Zаконот zа локалната саmоупrава, пrоиzлеgува дека zаконодавеcот zа 
čленовите на советот gо утвrдил пrавото на надоmесток zа пrисуство 
на седниcа и пrавото на надоmесток на дневни тrоšоcи zа čленовите 
на советот.  
 
  Prитоа, zаконодавеcот пrавото на надоmесток zа пrисусt-
во на седниcа на čленовите на советот не саmо šто gо утвrдил, tuku i 
gо лиmитиrал и тој mоžе да иzнесува најmноgу до 30% од пrосеčната 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
а во однос на висината на дневни тrоšоcи на čленовите на советот 
упатува на пrиmена на пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Vо Zаконот zа иzвršуваwе на Bуxетот на Република Маке-
донија zа 2006 gодина утвrдена е висината на патните и дневните 
тrоšоcи на дržавните слуžбениcи, како и тrоšоcи zа пrевоz до и од 
rабота, под услов ако mестото на žивееwе е оддалеčено над 2,5 кm. 
од rаботното mесто.  
 
  Оттука, иmајćи ја пrедвид содržината на оспоrената 
Одлука и посебно čленовите 1 и 2, беz пrитоа да се иmаат пrедвид 
наведените zаконски одrедби, споrед Sудот истите mоžат да се 
стават под соmнение по однос на нивната zаконитост. Ова од пrиčина 
šто во cитиrаните zаконски одrедби се пrедвидува надоmесток zа 
пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на нејzиното вrеmетrа-
еwе, како и надоmесток zа дневни тrоšоcи вrz основа на пrописите 
кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи, но не се пrедвидува 
надоmесток zа rабота на седниcа на rаботни тела беz оgлед на 
одržани седниcи, zа секоја седниcа пооделно, односно не се пrедви-
дува fиксен иzнос на надоmестокот zа дневни тrоšоcи, беz оgлед на 
одržана седниcа zа секоја коmисија пооделно како šто пrедвидуваат 
čленовите 1 и 2 од оспоrената Одлука. 
  
  Од дrуgа стrана, пак, иmајćи ја пrедвид содržината на 
čленот 3 од Одлуката споrед кој таа влеgува во сила со денот на 
донесуваwето (31 јули 2006 gодина) а не по нејzиното објавуваwе и 
дека се пrиmенува од 1 јули 2006 gодина, Sудот оcени дека истата 
иmа повrатно дејство во нејzината пrиmена, поrади šто Одлуката 



mоžе да се стави под соmнение и по однос на нејzината соgласност со 
čлен 52 став 1 i 4 од Уставот.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  7. Sоgласно čлен 27 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, Sудот одлуčи како во тоčката 2 од ова rеšе-
ние. 
 
  8. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседате-
лот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 
149/2006)  
 
 
 

28. 
 
- Nadomestok za prisustvo na rabotnite tela na 
Sovetot 
Donesenata Odluka na Sovetot na opštinata da vleze 
vo sila so denot na donesувaњeto a нe сo дeнot нa 
нejzинoto objaвувaњe 
Uслoви za poниštувaњe нa oсpoрeн aкt 

 
- Remuneration for the presence in the working bodies of the 
Council 
The adopted Decision of the Council of the municipality to enter 
into force on the date of its adoption and not on the date of its 
publication 
Conditions for annulment of a disputed act 

 
 
- Ne postoi ustaven i zakonski osnov, vrz osnova 
нa кoj Сoвetot нa opštинata bи мožeл дa 
opredeluva pravo na èlenovite na Sovetot na 
nadomestok za prisustvo na rabotnite tela na 
Sovetot. 
Opredelbata donesenata Odluka na Sovetot na 
opštinata da vleze vo sila so denot na 



дoнeсувaњeto, a нe сo дeнot нa нejzинoto 
objaвувaњe e вo сpрotивнoсt сo Uсtaвot. 
Poсtojat услoви za poниštувaњe нa oсpoрeн aкt, 
iako pрeсtaнaл дa вažи вo teкot нa poсtapкata, 
aкo сe уtврди дeкa вo врeмe нa вažeњeto istiot 
bil neustaven i nezakonit. 
 
- There is no constitutional and legal ground on the basis of 
which the Council of the municipality could determine a right 
to remuneration for the members of Council for the 
attendance in the working bodies of the Council. 
The determination that the adopted Decision of the Council 
of the municipality enters into force on the date of its 
adoption and not on the date of its publication is in 
contradiction with the Constitution. 
There are conditions for annulment of a disputed act, 
although it ceased to be valid during the procedure, if it if 
found that at the time of its validity the same was 
unconstitutional and illegal. 
 
 
 

 Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/92), на седницата одржана на 
13 декември 2006 година, донесе 

 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ ПОНИШТУВА Одлуката за потврдување на Одлука-
та за утврдување на надоместоци на членовите на Советот на општи-
на Аеродром за седници на работните тела, донесена од Советот на 
општина Аеродром под број 07-3588/4 од 1 август 2006 година („Служ-
бен гласник на општина Аеродром“ бр.10/2006). 
  2. СЕ СТАВА ВОН СИЛА Решението за запирање на извр-
шувањето на поединечните акти или дејствија што се преземаат врз 
основа на Одлуката означена во точката 1 од оваа одлука. 
 
  3. Оваа одлука ќе се објави во "Службен весник на 
Република Македонија". 
 



  4. Уставниот суд на Република Македонија, по повод ини-
цијатива поднесена од Кирил Тодоровски, градоначалник на општина 
Аеродром со Решение У.бр.149/2006 од 15 ноември 2006 година пове-
де постапка за оценување на уставноста и законитоста на актот озна-
чен во точката 1 од оваа одлука, затоа што основано се постави пра-
шањето за неговата согласност со одредбите на Уставот на Репуб-
лика Македонија, како и со член 45 и 100 од Законот за локалната 
самоуправа.  
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека, пrед донесуваwе на 
оспоrената одлука, Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 19 јули 2006 
gодина донел Одлука zа утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа седниcи на rаботните тела, со 
содržина како оспоrената одлука. 
 
  Градоначалникот на општината, со Решение 08-3487/1 од 
24 јули 2006 година го запрел објавувањето на вака донесената 
одлука, бидејќи сметал дека истата не е во согласност со Уставот и 
одредбите од Законот за локалната самоуправа. 
 
  Решението е објавено во Службен гласник на општина 
Аеродром бр.9/2006. 
 
  Потоа, Советот на општина Аеродром врз основа на член 
43 став 1, член 45 и член 100 од Законот за локалната самоуправа и 
член, 34, член 36, член 46 од Статутот на општина Аеродром на 
XXXVII-та седница одржана на 31 јули 2006 година донел Одлука за 
потврдување на Одлуката за утврдување на надоместоци на членови-
те на Советот на општина Аеродром за седници на работните тела. 
 
  Во член 1 од Одлуката е предвидено дека на членовите 
на Советот на општината Аеродром им се утвдрува надоместок за 
работа на седница на работните тела во износ од 20% од просечната 
месечна нето плата во Република Македонија исплатена во последни-
те три месеци, без оглед на одржани седници за секоја седница 
пооделно. 
  Во член 2 од Одлуката е определено дека на членовите 
на Советот им се утврдува надоместок за дневни трошоци во износ од 
800 денари без оглед на бројот на одржани седници, за секоја коми-
сија пооделно. 
 
  Во член 3 од Одлуката е определено дека истата стапува 
во сила со денот на донесувањето (31 јули 2006 година), а ќе се при-



менува од 1 јули 2006 година и ќе се објави во „Службен гласник на 
Општина Аеродром“. 
 
  Одлуката е објавена во наведеното гласило под број 10 
од 1 август 2006 година. 
 
  По донесување на наведената одлука градоначалникот на 
Општината на 9 август 2006 година, по пошта, поднел иницијатива до 
Уставниот суд на Република Македонија за оценување на нејзината 
уставност и законитост.  
 
  Со писмо бр.08-4000/1 од 21 август 2006 година, градона-
чалникот на општината Аеродром, меѓу другото го известил Министе-
рството за локална самоуправа за поднесената иницијатива за пове-
дување постапка за оценување на уставноста и законитоста на оспо-
рената одлука. 
 
  Судот, исто така, утврди дека Советот на општина 
Аеродром на 49-та седница одржана на 6 декември 2006 година ја 
укинал оспорената одлука. 
 
  6. Согласно член 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и локалната самоу-
права се утврдени како темелни вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите други 
прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 од 
истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат пов-
ратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно за 
граѓаните.  
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002), членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и надо-
местоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV „Преодни 
и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 45 на овој 



закон членовите на советот ќе примаат надоместок за присуство на 
седница на советот без оглед на нејзиното времетраење, најмногу до 
30% од просечната месечна нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните три месеци, а надоместоците за патните и 
дневните трошоци ќе им се исплатуваат според прописите кои се 
однесуваат на државните службеници.  
 
  Според член 52 став 2 од Законот за државните службе-
ници („Службен весник на Република Македонија“ бр.59/2000, 112/ 
2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 85/2003, 
17/2004, 69/2004 и 81/2005) државните службеници имаат право, пок-
рај другото и на надоместоци за патни, дневни и други трошоци за 
службени патувања во земјата и во странство, како и трошоци за пре-
воз до и од работа (над 2,5 км.). 
 
  Висината на надоместоците од став 2 на овој член за 
секоја година се утврдуваат со Законот за ивршување на Буџетот на 
Република Македонија, со Одлуката за извршување на буџетот на 
општината и Буџетот на Градот Скопје. Владата на Република Маке-
донија поблиску ја утврдува постапката и начинот на распоредување 
на надоместоците.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот за 
членовите на советот го утврдил правото на надоместок за присуство 
на седница и правото на надоместок на дневни трошоци за членовите 
на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за присуст-
во на седница на членовите на советот не само што го утврдил, туку и 
го лимитирал и тој може да изнесува најмногу до 30% од просечната 
плата во Република Македонија исплатена во последните три месеци, 
а во однос на висината на дневни трошоци на членовите на советот 
упатува на примена на прописите кои се однесуваат на државните 
службеници. 
 
  Во Законот за извршување на Буџетот на Република Маке-
донија за 2006 година утврдена е висината на патните и дневните 
трошоци на државните службеници, како и трошоци за превоз до и од 
работа, под услов ако местото на живеење е оддалечено над 2,5 км. 
од работното место.  
 



  Оттука, имајќи ја предвид содржината на оспорената 
Одлука и посебно членовите 1 и 2, без притоа да се имаат предвид 
наведените законски одредби, според Судот истите не се во соглас-
ност со одредбите од наведените закони. Ова од причина што во 
цитираните законски одредби се предвидува надоместок за присуство 
на седница на советот без оглед на нејзиното времетраење, како и 
надоместок за дневни трошоци врз основа на прописите кои се одне-
суваат на државните службеници, но не се предвидува надоместок за 
работа на седница на работни тела без оглед на одржани седници, за 
секоја седница пооделно, односно не се предвидува фиксен износ на 
надоместокот за дневни трошоци, без оглед на одржана седница за 
секоја комисија пооделно како што предвидуваат членовите 1 и 2 од 
оспорената Одлука. 
 
   Од друга страна, пак, имајќи ја предвид содржината на 
членот 3 од Одлуката според која таа влегува во сила со денот на 
донесувањето (31 јули 2006 година), а ќе се применува од 1 јули 2006 
година, Судот оцени дека истата има повратно дејство во нејзината 
примена, поради што Одлуката не е во согласност со член 52 став 1 и 
4 од Уставот.  
 
  При одлучувањето, Судот ја имаше предвид околноста 
дека Советот на општина Аеродром ја укинал оспорената одлука, но 
оцени дека таа околност не е од влијание за поинакво одлучување во 
овој случај. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од судијата д-р 
Трендафил Ивановски, кој го заменува претседателот на Судот, и 
судиите: Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.149/2006) 
 
 

 

29. 
 
- Oдzемање на доzволаtа zа врšење радиодифуzна 
дејносt  



Opределувањe надомесtок zа pаtни tроšоcи на 
čленови на Совеtоt на МRТ кои žивеаt надвор од 
Скоpје 
Rеšениеtо zа уtврдување на gодиšниоt иzнос на 
радиодифуzнаtа tакса донесено од МRТ ima каракtер 
на иzврšна исpрава  

 
- Taking away a licence for radio diffusion activity 
The remuneration for travel expenses of the members of the 
Council of MRT living outside Skopje to be determined with an 
internal act 
The resolution for the determination of the annual amount of radio 
diffusion fee adopted by MRT to be given the character of an 
executive title 

 
 
- Законскаtа оbврска zа одzемање на доzволаtа 
zа врšење радиодифуzна дејносt во услови коgа 
на имаtелоt на доzволаtа со судска одлука му е 
иzреčена мерка на bеzbедносt zаbрана на 
врšење на радиодифуzна дејносt е во соgлас-
носt со Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија.  
Законскаtа оpределbа со инtерен акt, односно 
со Pравилникоt zа pлаtи и друgи надомесtоcи, 
да се оpределува надомесtокоt zа pаtниtе 
tроšоcи на čленовиtе на Совеtоt на МRТ кои 
žивеаt надвор од Скоpје, е во соgласносt со 
Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија.  
Со Rеšениеtо во Законоt да на реšениеtо zа 
уtврдување на gодиšниоt иzнос на радио-
дифуzнаtа tакса донесено од МRТ му се даде 
каракtер на иzврšна исpрава соgласно Законоt 
zа иzврšување, е во соgласносt со tоčка 2 на 
Амандман XXI на Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија.  
 
- The legal obligation for taking away a licence for the 
performance of radio diffusion activity in conditions when a 
security measure of prohibition to perform radio diffusion 
activity has been pronounced against the holder of the 
licence by a court decision is in concordance with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
The legal solution to determine the remuneration for the 
travel expenses of the members of the council of MRT living 



outside Skopje with an internal act, that is, with the Rulebook 
for Salaries and Other Remunerations, is in agreement with 
the Constitution of the Republic of Macedonia. 
The Resolution in the Law to render the resolution for the 
determination of the annual amount of the radio diffusion fee 
adopted by MRT the character of an executive title, pursuant 
to the Law on Enforcement, is in line with item 2 of 
Amendment XXI of the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 63 алинеја 5, čлен 132 став 2 во делот: „во 
соgласност со Prавилникот zа плати и дrуgи надоmестоcи“ и čлен 147 
став 2 во делот: „кое иmа каrактеr на иzвršна испrава соgласно со 
Zаконот zа иzвršуваwе“ од Zаконот zа rадиодиfуzната дејност 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.100/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrениот čлен 
63 алинеја 5 од Zаконот zа rадиодиfуzната дејност, не бил во 
соgласност со čленовите 8 став 1 алинеи 3 и 4, 13, 14, 51 и 54 став 1, 
како и ставовите 1 и 2 од Аmандmанот XXV на Уставот на Република 
Македонија. Ова од пrиčина šто, споrед наводите во иниcијативата, 
ако на иmателот на доzволата со судска одлука mу била иzrеčена 
mеrка на беzбедност zабrана на вršеwе на пrоfесија, дејност или 
долžност (čлен 66 од Krивиčниот zаконик) било пrотивуставно (čлен 
14 stав 2 од Уставот на Република Македонија) вrz основа на ваквата 



судска одлука, Sоветот zа rадиодиfуzија да донесува и rеšение zа 
одzеmаwе на доzволата.  
 
  Оспоrениот дел од čленот 132 став 2 од Zаконот, исто 
така, споrед подносителот на иниcијативата, не бил во соgласност со 
Уставот на Република Македонија, потоčно со čлен 32 став 5 од 
Уставот, споrед кој остваrуваwето на пrавата на вrаботените и 
нивната полоžба се уrедуваат со zакон и со колективни доgовоrи, а 
не и со Prавилник zа плати и дrуgи надоmестоcи како šто било 
пrедвидено во оспоrениот zаконски дел.  
 
  Sо оспоrениот дел од čленот 147 став 2 од Zаконот zа 
rадиодиfуzната дејност, споrед наводите во иниcијативата, се 
повrедувале čленот 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот, како и 
ставот 2 од Аmандmанот XXI на Уставот на Република Македонија, 
бидејćи со истиот не се пrедвидувало пrавото на žалба или дrуg вид 
на пrавна zаšтита пrотив пrвостепеното rеšение кое gо донесува 
Македонска rадио телевиzија, туку автоmатски и веднаš било 
опrеделено ова rеšение да иmа каrактеr на иzвršна испrава 
соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе. Nо, подносителот на 
иниcијативата сmета дека, ваквото rеšение не mоžело да иmа 
каrактеr на иzвršна испrава ниту споrед čлен 14 став 5 од Zаконот 
zа иzвršуваwе, бидејćи со Zаконот zа rадиодиfуzната дејност не 
било пrопиšано дека žалбата не gо zадržува иzвršуваwето на 
одлуката.  
 
  3.Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 63 од 
Zаконот zа rадиодиfуzната дејност, Sоветот zа rадиодиfуzија ја 
одzеmа доzволата во следниве слуčаи, ако: 
 
  - иmателот на доzволата не zапоčне со вršеwе на 
дејноста во rокот утвrден во доzволата; 
  - иmателот на доzволата дал нетоčни податоcи вrz основа 
на кои mу е иzдадена доzволата; 
  - по иzдаваwето на доzволата настанат околности šто 
пrетставуваат zаконски пrеčки zа иmателот да вršи rадиодиfуzна 
дејност; 
  - иmателот на доzволата не gо плати надоmестокот во 
rокот утвrден во доzволата и  
  - на иmателот на доzволата со судска одлука mу е иrеčена 
mеrка на беzбедност zабrана на вršеwе rадиодиfуzна дејност, 
односно zабrана zа пrенос на пrоgrаmски сеrвиси пrеку јавна 
коmуникаcиска mrеžа“. (оспоrен дел) 



 
  Sпоrед čлен 132 од овој zакон, zа својата rабота 
čленовите на Sоветот на МРТ добиваат надоmесток во висина од 
една тrетина од пrосеčно исплатената плата во Републиката, по 
седниcа.  
 
  Čленовиите на Sоветот на МРТ кои žивеат надвоr од 
Sкопје, иmаат пrаво на надоmесток на патните тrоšоcи коgа 
пrисуствуваат на седниcите на Sолветот на МРТ во соgласност со 
Prавилникот zа плати и дrуgи надоmестоcи“. (оспоrен дел) 
 
  Spоrед čлен 147 од Zаконот, rаботите во вrска со 
пrесmетуваwето, наплатуваwето и насоčуваwето на сrедствата од 
rадиодиfуzната такса на коrисниcите од čленот 146 на овој zакон, 
како и водеwето на rеgистаrот на обвrzниcи zа плаćаwе на 
rадиодиfуzна такса, gи вršи МРТ.  
 
  МРТ вrz основа на rеgистаrот на обвrzниcи на 
rадиодиfуzна такса донесува rеšение кое иmа каrкатеr на иzвršна 
испrава соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе, zа утвrдуваwе на 
gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса со кое обвrzникот се 
zадолžува да ја плати во 12 mесеčни иzноси. Обвrzникот е долžен 
rадиодиfуzната такса да ја плаćа mесеčно најдоcна до 15-ти во 
mесеcот, во спrотивно zа секое zадоcнуваwе се плаćа каmата 
утвrдена со zакон. Nаплата се вršи на сmетка на МРТ која 
уплатените сrедства gи насоčува на коrисниcите наведени во čленот 
145 на овој zакон, во иzноси утвrдени во čленот 149 на овој zакон. 
 
  4. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владееwето на пrавото и поделобата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска.  
 
  Sоgласно čлен 13 став 1 од Уставот лиcето обвинето zа 
каzниво дело ćе се сmета zа невино се додека неgовата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Sоgласно čлен 14 став 1 од Уставот, никој не mоžе да 
биде каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со 
zакон или со дrуg пrопис како каzниво дело и zа кое не била 
пrедвидена каzна.  
 



  Sпоrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и grаđанинот mоžат да се оgrаниčат саmо во слуčаи утвrдени 
со Уставот.  
 
  Sпоrед Аmандmанот XXV од Уставот со кој е zаmенет 
čленот 98 од Уставот, судската власт ја вršат судовите. Sудовите се 
саmостојни и неzависни. Sудовите судат вrz основа на Уставот и 
zаконите и mеđунаrодните доgовоrи rатиfикувани во соgласност со 
Уставот. Vидовите, надлеžноста, основаwето, укинуваwето, 
оrgаниzаcијата и составот на судовите, како и постапката пrед нив се 
уrедуваат со zакон šто се донесува со двотrетинско mноzинство 
gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  Sо Zаконот zа rадиодиfуzна дејност се уrедуваат 
условите и наčинот на вršеwе на rадиодиfуzната дејност и rаботите 
од јавен интеrес во областа на rадиодиfуzијата ( čлен 1). 
 
  Vо čленот 41 став 1 од овој zакон се пrедвидува дека 
доzволата zа вršеwе rадиодиfуzна дејност се иzдава zа еmитуваwе 
и пrенос на одrеден rадио или телевиzиски пrоgrаmски сеrвис 
неzависно од теhниčките сrедства zа пrенос под услови, на наčин и 
по постапка утвrдена со овој zакон.  
 
  Sпоrед ставот 2 на čленот 41 од истиот zакон, zабrането 
е вršеwе на rадиодиfуzна дејност беz доzвола.  
 
  Sпоrед čленот 42 од Zаконот, доzволата е овластуваwе 
со čие добиваwе иmателот стекнува пrаво да еmитува и пrенесува 
одrеден rадио или телевиzиски пrоgrаmски сеrвис наmенет zа пrиеm 
од стrана на јавноста (став 1). Sо доzволата се уrедува пrиrодата на 
пrоgrаmскиот сеrвис (став 2). Zа еmитуваwе на нов пrоgrаmски сеrвис 
е потrебно добиваwе на нова доzвола (став 3). 
 
  Оспоrениот čлен 63 од Zаконот, gи пrедвидува условите, 
односно слуčаите коgа на иmателот на доzволата, Sоветот zа 
rадиодиfуzија mу ја одzеmа доzволата. Меđу дrуgите, е и сеgа 
оспоrената ситуаcија Sоветот zа rадиодиfуzија да ја одzеmе 
доzволата ако на иmателот на доzволата со судска одлука mу е 
иzrеčена mеrка на беzбедност zабrана на вršеwе rадиодиfуzна 
дејност, односно zабrана на пrенос на пrоgrаmски сеrвиси пrеку 
јавни коmуникаcиски mrеžи.  
 



  Тrgнувајćи од аналиzата на наведените уставни и zаконски 
одrедби, јасно пrоиzлеgува дека со овој zакон се уrедуваат условите 
zа вršеwе на rадиодиfуzната дејност, а еден од условите zа 
вršеwе на истата е поседуваwе на доzвола zа вršеwе на 
rадиодиfуzната дејност. Оттука, недопуšтено е вršеwе на 
rадиодиfуzната дејност беz поседуваwе на доzвола, односно 
овластуваwе zа еmитуваwе и пrенесуваwе на пrоgrаmски сеrвис.  
 
  Обвrската zа одzеmаwе на доzволата во слуčај коgа на 
иmателот на доzволата со судска одлука mу е иzrеčена mеrка на 
беzбедност zабrана на вršеwе rадиодиfуzна дејност, споrед Sудот, 
не е во спrотивност со Уставот на Република Македонија, од пrиčина 
šто ова пrетставува лоgиčна последиcа од иzrеčената споrедна 
каzна. Imено, со zабrаната zа вršеwе на rадиодиfуzната дејност, 
поседуваwето на доzволата е бесcелно, односно беспrедmетно. Од 
овие пrиčини, со оgлед на тоа дека кауzата zа поседуваwе на 
доzволата, односно вršеwето на rадиодиfуzната дејност не постои, 
оттука пrодолžуваwето на поседуваwе на доzволата ја gуби cелта на 
истата, со оgлед дека интенcијата на zаконодавеcот е со доzволата да 
се даде овластуваwе zа стекнуваwе пrаво zа еmитуваwе и 
пrенесуваwе на rадиотелевиzиски пrоgrаmски сеrвис.  
 
  Опrавданоста на одzеmаwето на доzволата во слуčаи на 
zабrаната на вršеwе на rадиодиfуzна дејност, zаконодавеcот ја 
деfиниrа и во čлен 59 од Zаконот, во кој се rеgулиrа дека zа 
доzволата се плаćа gодиšен надоmесток на сmетка на Sоветот zа 
rадиодиfуzија. Imено, иmајćи gо во вид fактот дека на иmателот zа 
вršеwе на rадиодиfуzната дејност mу е иzrеčена mеrка zабrана на 
вršеwе на rадиодиfуzната дејност, односно истиот не ја вršи 
дејноста zа која е иzдадена доzволата, не mоžе да се пrиfати 
твrдеwето во иниcијативата дека оспоrената одrедба не е во 
соgласност со Уставот на Република Македонија. Оттука, истиот неmа 
обвrска да плаćа gодиšен надоmесток zа доzвола zа вršеwе на 
дејност, која всуšност и не ја вršи опrеделен пеrиод. Од дrуgа 
стrана, пак, не е исклуčена mоžноста zа судска zаšтита (čлен 65) 
ниту пак zа обнова на доzволата (čлен 66). 
 
  5. Sпоrед čлен 32 став 5 од Уставот остваrуваwето на 
пrавата на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со zакон и 
sо колективни доgовоrи.  
 



  Sпоrед čлен 126 од Zаконот zа rадиодиfуzна дејност, 
оrgани на МРТ се: Sоветот на МРТ, Упrавен одбоr на МРТ и иzвršен 
диrектоr на МРТ. 
 
  Sпоrед čлен 127 од истиот zакон, Sоветот на МРТ ја 
zастапува и се grиžи zа остваrуваwе на интеrсите на јавноста во 
поgлед на rадио и телевиzиските пrоgrаmи и rаботеwето на МРТ 
(став 1). Sоветот на МРТ е составен од 23 čлена (став 2). Čленовите 
на Sоветот на МРТ gи иmенува Sобrанието на Република Македонија 
на пrедлоg на овластени пrедлаgаčи (став 3). 
 
  Sоgласно čлен 132 став 1 од Zаконот, zа својата rабота 
čленовите на Sоветот на МРТ добиваат надоmесток во висина од 
една тrетина од пrосеčно исплатената плата во Република 
Македонија, по седниcа.  
 
  Vо оспоrениот став 2 на čленот 132 од Zаконот zа 
rадиодиfуzија, е пrедвидено дека čленовите на Sоветот на МРТ кои 
žивеат надвоr од Sкопје, иmаат пrаво на надоmесток на патните 
тrоšоcи коgа пrисуствуваат на седниcите на Sоветот на МРТ во 
соgласност со Prавилникот zа плати и дrуgи надоmестоcи. (оспоrен 
деl) 
 
  Тrgнувајćи од аналиzата на наведените уставни и zаконски 
одrедби, јасно пrоиzлеgува дека čленовите на советот, кој е оrgан на 
МРТ, не се вrаботени лиcа во МРТ, туку тоа се лиcа кои на пrедлоg 
на овластените пrедлаgаčи од čленот 127 од Zаконот zа rадиоди-
fуzна дејност gи иmенува Sобrанието на Република Македонија и кои 
се иmенуваат на пет gодини со пrаво на повтоrен иzбоr. Оттука, 
лоgиčен е zаклуčокот, дека овие лиcа неmаат статус на вrаботени 
лиcа во МРТ, и пrеmа кои неmоžе да се пrиmенува уставната катеgо-
rија од čлен 32 став 5 од Zаконот, односно не mоžе да се пrиfати 
твrдеwето во иниcијативата дека остваrуваwето на пrавата на 
вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со zакон и со 
колективен доgовоr.  
 
  Zаконската опrеделба со интеrен акт, односно со Prавил-
никот zа плати и дrуgи надоmестоcи, да се опrеделува надоmестокот 
zа патните тrоšоcи на čленовите на Sоветот на МРТ кои žивеат 
надвоr од Sкопје, споrед Sудот е во соgласност со Уставот на 
Република Македонија.  
 



  6. Vо Аmандmанот XXI од Уставот на Република 
Македонија се пrедвидува дека се gаrантиrа пrавото на žалба 
пrотив одлуки донесени во постапка во пrв степен пrеде суд. (став 1) 
 
  Vо ставот 2 на истиот Аmандmан од Уставот на Република 
Македонија, пrавото на žалба или дrуg вид на пrавна zаšтита пrотив 
поединеčни пrавни акти донесени во постапка во пrв степен пrед 
оrgан на дržавната упrава или оrgаниzаcија и дrуg оrgан šто вršи 
јавни овластуваwа се уrедува со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 145 став 2 од Zаконот, rадиодиfуzната 
такса е јавна даваčка.  
 
  Sпоrед čлен 145 став 3, од истиот Zакон, од сrеддствата 
на rадиодиfуzната такса се fинансиrаат следниве коrисниcи: ЈP 
Македонска-rадио телевиzија, ЈP Македонска rадиодиfуzија и Sовет 
zа rадиодиfуzија.  
 
  Sпоrед čлен 147 став 2 од Zаконот, кој во дел се споrи со 
иниcијативата, се пrедвидува дека МРТ вrz основа на rеgистаrот на 
обвrzниcи на rадиодиfrуzна такса донесува rеšение кое иmа 
каrактеr на иzвršна испrава соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе, zа 
утвrдуваwе на gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса со кое 
обвrzникот се zадолžува да ја плати во 12 mесеčни иzноси. 
Обвrzникот е долžен rадиодиfуzната такса да ја плаćа mесеčно 
најдоcна до 15 во mесеcот, во спrотивно zа секое zадоcнуваwе се 
плаćа каmата утвrдена со zакон. Nаплатата се вršи на сmетка на МРТ 
која уплатените сrедства gи насоčува на коrисниcите наведени во 
čленот 145 на овој zакон, во иzноси утвrдени во čленот 149 на овој 
zакон.  
 
  Јавната даваčка е уставна катеgоrија, која секој е долžен 
да ја плаćа и да уčествува во наmиrуваwето на јавните rасhоди на 
наčин утвrден со zакон.  
 
  Тrgнувајćи од ваквата уставна обвrска, а пrитоа иmајćи gо 
во вид fактот дека со zакон rадиодиfуzната такса е опrеделена како 
јавна даваčка, јасна е интенcијата на zаконодавеcот дека со 
донесуваwе на rеšение zа утвrдуваwе на gодиšниот иzнос на 
rадиодиfуzната такса, се овоzmоžува секој обвrzник на 
rадиодиfуzна такса да ја исполни својата со Устав пrедвидена 
обвrска, односно, плаćаwето на со zакон утвrдената јавна даваčка.  
 



  Што се однесува до наводот истакнат во иниcијативата 
дека даваwето каrактеr на ваквото rеšение на иzвršна испrава 
соgласно Zаконот zа иzвršуваwе, не било во соgласност со Аmандmан 
XXI на Уставот на Република Македонија, бидејćи на тој наčин не се 
дава пrаво на žалба, споrед Sудот не е основан. Ова од пrиčина šто 
соgласно čлен 123 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа иzвršуваwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2005 и 50/2006) 
иzвršна испrава е и дrуgа испrава која како иzвršна испrава е 
пrедвидена со zакон.  
 
  Vо слуčајов, во овој zакон zаконодавеcот на rеšението zа 
утвrдуваwе на gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса, донесено 
од МРТ mу дава каrактеr на иzвršна испrава, кое не е во 
спrотивност со Уставот на Република Македонија, односно со ставот 
2 на Аmандmан XXI на Уставот на Република Македонија, со кој 
пrавото на žалба, односно на пrавна zаšтита пrотив поединеčните 
акти донесени во пrв степен не се gаrантиrа, како šто е слуčај со 
судските одлуки туку се остава тоа да се уrеди со zакон. Оттука, 
споrед Sудот, со оспоrениот дел од čленот 147 став 2 од Zаконот zа 
rадиодиfуzната дејност, не се повrедува ставот 2 на Аmандmанот 
XXI од Уставот на Република Македонија и не mоžе да се пrиfати 
твrдеwето во иниcијатиата дека со истата се повrедува теmелната 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија - 
владееwето на пrавото пrедвидено во čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот на Република Македонија.  
 
  7. Vrz основа на наведеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.172/2006) 
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30. 
- Vладаtа на Rеpуbлика Македонија pри 
оpределувањеtо на реониzаcијаtа gи pрифаќа zониtе 
оpределени од оpštиниtе 

 
- When determining the division into areas, the Government of the 
Republic of Macedonia accepts the zones defined by the 
municipalities 

 
 
- Vладаtа на Rеpуbлика Македонија pri 
оpределувањеtо на реониzаcијаtа gи pрифаќа 
zониtе оpределени од оpštиниtе štо не моžе да 
се tолкува дека со уредbа gи овласtува 
оpštиниtе да gи уtврдувааt zониtе. 
 
- When determining the division into areas, the Government 
of the Republic of Macedonia accepts the areas defined by 
the municipalities, which may not be interpreted that it 
authorises the municipalities, with a regulation, to define the 
zones. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на устав-
носта и zаконитоста на Уrедбата zа опrеделуваwе на rеониzаcија на 
zони на grадовите и населените mеста во Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.56/2005). 



  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на уrедбата оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата донесуваwето на 
оспоrената уrедба не била zаснована на пrедлоgот на mинистеrот zа 
тrанспоrт и вrски, šто било услов zа донесуваwе на оваа уrедба, со 
šто бил повrеден čленот 83 став 3 од Zаконот zа пrиватиzаcија и 
zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост, бидејćи Vладата 
не ја поčитувала пrопиšаната zаконска пrоcедуrа. 
 
  Vо čленот 5 став 2 од оспоrената Уrедба било 
пrедвидено дека rеоните се состоеле од zони опrеделени од 
опšтините. Sпоrед иниcијативата, опšтините не mоžеле да бидат 
овластени со уrедба на Vладата да gи опrеделат zоните, zатоа šто 
тоа тrебало да gо стоrи Vладата, соgласно čленот 83 став 1 од 
наведениот zакон, односно Vладата не mоžела своите овластуваwа 
да gи пrенесува на опšтините.  
 
  Pодносителот на иниcијативата наведува дека оспоrе-
ната Уrедба била повršно rаботена, а тоа пrоиzлеgувало и од нејzи-
ниот вовед во кој не било тоčно и потполно наведен zаконот, вrz 
основа на кој била донесена таа. Sо оспоrената Уrедба споrед 
подносителот на иниcијативата се повrедувале čлен 8 став 1 алинеи 
3 и 4, čлен 54, 91 алинеја 5 од Уставот на Република Македонија, 
čлен 83 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во 
дržавна сопственост и čлен 36 став 2 од Zаконот zа Vладата на 
Република Македонија. 
 
  Vrz основа на иzнесеното се пrедлаgа Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на Уrедбата zа опrеделуваwе на 
rеониzаcија на zони на grадовите и населените mеста во Република 
Македонија.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 1 од 
уrедбата се вršи опrеделуваwе на rеониzаcија на zони на grадовите 
и населените mеста во Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Уrедбата со rеониzаcијата на 
grадовите и населените mеста се опfаćаат подrаčјето на една 
опšтина и населените mеста во rаmките на опšтината споrед 



теrитоrијалната оrgаниаzаcија на локалната саmоупrава на 
Република Македонија. Sпоrед čлен 3 од Уrедбата rеониzаcијата се 
вršи споrед mестополоžбата и степенот на уrеденост на grадеžното 
zеmјиšте. Vо čленот 4 од оспоrената Уrедба е утвrдено дека 
rеониzаcијата од čлен 2 на оваа уrедба се вršи со опrеделуваwе на 
rеони и zони во rаmки на rеоните. Sпоrед čлен 5 од Уrедбата 
rеоните се состојат од zони опrеделени од опšтините. Vо čленот 6 е 
утвrдено дека составен дел на оваа уrедба е Табелаrниот пrеgлед 
на rеони и zони на grадовите и населените mеста по опšтини во 
Република Македонија. Sпоrед čлен 7 од Уrедбата, оваа уrедба 
влеgува во сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на дrуgите 
пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrат да бидат во соgласнот со Уставот, а сите 
дrуgи пrописи со Уставот и со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 88 став 1 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија е носител на иzвršната власт, а во ставот 2 од 
овој čлен од Уставот е утвrдено дека своите пrава и долžности 
Vладата gи вršи вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 36 став 2 од Zаконот zа Vладата на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.59/2000 и 12/2003) со уrедба Vладата gо уrедува иzвršуваwето на 
zаконите, утвrдува наčела zа внатrеšна оrgаниzаcија на 
mинистеrствата и дrуgите оrgани на дržавната упrава и уrедува 
drugi односи во соgласност со Уставот и со zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија донесува уrедби и дrуgи пrописи zа 
иzвršуваwе на zаконите.  
 
  Оспоrената Уrедба е донесена од стrана на Vладата на 
Република Македонија вrz основа на Zаконот zа пrиватиzаcија и 
zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост.  
 
  Imено, соgласно čлен 83 став 1 од наведениот zакон 
zаrади опrеделуваwе на висината на надоmестокот zа пrиватиzаcија, 



zакупнини zа долgотrаен zакуп и вrеmен zакуп на grадеžното 
zеmјиšте се вršи rеониzаcија на zоните на grадовите и населените 
mеста во Република Македонија.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот rеониzаcијата се 
вršи споrед mестополоžбата и степенот на коmуналната уrеденост 
на grадеžното zеmјиšте.  
 
  Sпоrед ставот 3 од овој čлен од Zаконот rеониzаcијата од 
ставот 1 на овој čлен ја опrеделува Vладата на Република 
Македонија на пrедлоg на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски.  
 
  Pодносителот на иниcијативата ја оспоrува уrедбата и 
поrади тоа šто истата споrед неgо не била донесена соgласно 
постапката пrедвидена со Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на 
grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост од пrиčина šто истата 
не била zаснована на пrедлоg на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски.  
 
  Sудот утвrди дека fактот šто во уводот на Одлуката 
објавена во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.56/2005 не 
е потенcиrано дека Vладата оспоrената Уrедба ја донесува на 
пrедлоg на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, саmо по себе не ја пrави 
Уrедбата пrотивzаконска поrади тоа šто обиčно пrописите се 
доставуваат во fоrmа на пrедлоg до оrgанот надлеžен zа 
донесуваwе на тие акти, односно пrописи како šто е во конкrетниот 
слуčај. Imено, во текот на пrетhодната постапка Sудот утвrди дека 
оспоrената уrедба е донесена соgласно пrопиšаната zаконска 
пrоcедуrа, односно таа во fоrmа на пrедлоg до Vладата е доставена 
од стrана на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски. Sпоrед тоа, од аспект 
на овие наводи не mоžе да се доведе во пrаšаwе zаконитоста на 
оспоrената уrедба.  
 
  Sо Zаконот zа локалната саmоупrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.5/2002) се утвrдени надлеžностите на 
опšтините. Така, во листата на надлеžностите на опšтините 
соgласно čленот 22 од Zаконот е опrеделено mеđу дrуgото, и 
уrбанистиčкото (уrбано и rуrално) планиrаwе, иzдаваwето на 
одобrение zа grадеwе на објекти од локално zнаčеwе утвrдени со 
zакон, уrедуваwето на пrостоrот и уrедуваwето на grадеžното 
zеmјиšте.  
 



  Prаšаwето на уrедуваwето на grадеžното zеmјиšте е 
уrедено со Zаконот zа grадеžното zеmјиšте („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.53/2001 ). 
 
  Vо Gлава III на овој Zакон „Уrедуваwе на grадеžно 
zејиšте“ спаđа и čленот 42 кој во ставот 1 утвrдува дека под 
уrедуваwе на grадеžно zеmјиšте во сmисла на овој zакон се 
подrаzбиrа иzgrадба на објекти на инfrастrуктуrата, zаrади 
обеzбедуваwе на непrеčен пrистап до grадеžната паrcела од јавен 
пат, поставуваwе на водоводна, каналиzаcиона (fекална и 
атmосfеrска), електrиčна, PТТ и дrуgа инсталаcија со пrиклуčоcи до 
grадеžната паrcела.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, планиrаwето, 
пrоектиrаwето и иzведуваwето на инfrастrуктуrата од ставот 1 на 
овој čлен се вršи споrед пrостоrните и уrбанистиčките планови и 
актите šто gи zаmенуваат тие планови како и споrед коеfиcиентот на 
искоrистуваwе на zеmјиšтето утвrден со плановите.  
 
  Sпоrед ставот 3 на овој čлен од Zаконот, уrедуваwето на 
grадеžното zеmјиšте од ставот 1 на овој čлен mоžе да биде иzвršено 
cелосно или делуmно, šто gо опrеделува опšтината односно grадот 
Sкопје.  
 
  Vо ставот 4 на овој čлен од Zаконот е утвrдено дека 
степенот на уrеденост на grадеžното zеmјиšте поблиску gо 
пrопиšува mинистеrот кој rаководи со Министеrството zа тrанспоrт 
i vrski.  
 
  Од наведеното пrоиzлеgува дека единиcите на локалната 
саmоупrава вršат rаботи на уrедуваwе на grадеžното zеmјиšте.  
 
  Imајćи gи пrедвид иzнесените zаконски одrедби и 
содržината на оспоrената уrедба, а во контекст на наводите во 
иниcијативата, Sудот утвrди дека опšтините како единиcи на 
локалната саmоупrава соgласно čленот 22 од Zаконот zа локаланата 
саmоупrава и Zаконот zа grадеžното zеmјиšте се надлеžни да gо 
уrедуваат grадеžното zеmјиšте соgласно Prоgrаmата zа уrедуваwе 
на grадеžното zеmјиšте која ја носат единиcите на локалната 
саmоупrава, соgласно степенот на уrеденост на grадеžното zеmјиšте, 
кој соgласно čлен 42 став 4 од Zаконот zа grадеžно zеmјиšте поблиску 
gо пrопиšува mинистеrот кој rаководи со Министеrството zа 
тrанспоrт и вrски.  



  Sпоrед тоа, не се тоčни наводите во иниcијативата дека 
Vладата со уrедба gи овластува опšтините да gи опrеделуваат 
zоните, од пrиčини šто опšтините соgласно наведените zаконски 
одrедби иmаат овластуваwе да gи опrеделуваат zоните, а šто се 
однесува до Vладата на Република Македонија, споrед Sудот, таа со 
оспоrената Уrедба на ниво на дržавата соgласно čленот 83 од 
Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна 
сопственост zаrади опrеделуваwе на висината на надоmестокот zа 
пrиватиzаcија, zакупнина zа долgотrаен zакуп и вrеmен zакуп на 
grадеžното zеmјиšте vrši rеониzаcија на zоните на grадовите и 
населените mеста во Република Македонија, пrи šто gи коrисти 
zоните утвrдени пrетhодно од опšтините.  
 
  Zнаčи, Vладата на Република Македонија пrи 
опrеделуваwето на rеониzаcијата gи пrиfаćа zоните опrеделени од 
опšтините šто не mоžе да се толкува дека со уrедба gи овластува 
опšтините да gи утвrдуваат zоните. 
 
  Тrgнувајćи од наведеното Sудот утвrди дека не mоžе да 
се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената Уrедба со 
наведените čленови од Уставот и Zаконот zа Vладата на Република 
Македонија, како и со čленот 83 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп 
на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi vо 
sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа 
Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm 
Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.176/2005) 
 
 
     
   

31. 
 
- Pрестанок на правото на користење на 
земјоделското земјиште во сопственост на државата 
кога над правното лице корисник на ова земјиште е 
отворена стечајна или ликвидациона постапка 



 
- Termination of the right to use agricultural land owned by the 
state when a bankruptcy or liquidation procedure has been initiated 
against the legal person using the land 

 
 
- Со čленоt 30-b сtав 3 од Законоt zа 
zемјоделскоtо zемјиštе не се врши одземање 
или ограничување на правото на сопственост, 
ниту на правата кои произлегуваат од 
сопственоста, туку се утврдува само надлежниот 
орган за донесување на решение за престанок на 
правото на користење на земјоделското 
земјиште во сопственост на државата кога над 
правното лице корисник на ова земјиште е 
отворена стечајна или ликвидациона постапка, 
во кој случај правото на користење на 
земјоделското земјиште во сопственост на 
државата согласно ставот 2 на истиот член 30-б 
од Законот престанува по сила на закон. 
Со оваа одредба од Законот не се создава ниту 
нерамноправна положба на субјектите на 
пазарот, со оглед на тоа што таа се однесува на 
сите правни лица - корисници на земјоделско 
земјиште во сопственост на државата кога над 
нив е отворена стечајна или ликвидациона 
постапка. 
 
- Article 30-b paragraph 3 of the Law on Agricultural Land 
does not take away or limit the right to property, nor the 
rights that arise from the property, but it establishes only the 
competent body for the adoption of a resolution for the 
termination of the right to use agricultural land owned by the 
state when a bankruptcy or liquidation procedure has been 
initiated against the legal person using the land, in which 
case the right to use the agricultural land owned by the state 
pursuant to paragraph 2 of the same Article 30-b of the Law 
ceases to be valid by force of law. 
This provision of the Law does not create an unequal 
position of the subjects on the market, given that it refers to 
all legal persons-users of agricultural land owned by the 
state when a bankruptcy or liquidation procedure has been 
initiated against them. 



  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
3 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 6 и 12 јулi 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 30-б став 3 од Zаконот zа zеmјоделското zеmјиšте 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/1998, 18/1999 и 
2/2004). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 80-а од Zаконот zа стеčај („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.55/1997, 53/2000, 37/2002 и 
17/2004). 
 
  3. „Grадинаr„ АD - Оhrид на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на одrедбите од zаконите оzнаčени во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrените 
zаконски одrедби се повrедувале повеćе čленови од Уставот и тоа: 
čлен 8 став 1 алинеја 1, čлен 30, čлен 55 и čлен 57 од Уставот.  
 
  Imено, споrед овие zаконски одrедби со отвоrаwето на 
стеčајна постапка на пrавните лиcа кои коrистеле zеmјоделско 
zеmјиšте во дržавна сопственост под zакуп иm се одzеmало пrавото 
на коrистеwе на ова zеmјиšте, со šто иm било оневоzmоžено да се 
rестаrтиrаат со поднесуваwе на план zа rеоrgаниzаcија соgласно 
čлен 53 и дrуgите čленови од Zаконот zа стеčај. Pоrади тоа, овие 
пrавни лиcа се доведувале во неrаmнопrавна полоžба на паzаrот во 
однос на дrуgите пrавни лиcа над кои, исто така, била отвоrена 
стеčајна постапка, но zа rаzлика од нив, овие лиcа mоžеле да се 
rестаrтиrаат, иако и тие коrистеле zеmјиšте šто не било во нивна 
сопственост, а zеmјоделието не иm било основна дејност. 
 
  Iсто така, оспоrените čленови од наведените zакони 
саmи по себе биле нејасни и двосmислени со оgлед на тоа šто со нив 



не се утвrдувале пrавата на објектите и насадите подиgнати на 
zеmјоделското zеmјиšте, како и на инfrастrуктуrата по одzеmаwето 
на пrавото на коrистеwе на ова zеmјиšте. Vо вrска со ова се укаžува 
дека во пrедлоgот на новиот Zакон zа стеčај, во čленот 126 биле 
содržани одrедби во кои веćе се утвrдувале некои од овие пrава на 
долžникот по одобrуваwето на планот zа rеоrgаниzаcија.  
 
  Sо оспоrените zаконски одrедби се оgrаниčувало и 
пrавото на леgитиmни оčекуваwа од идното пrоиzводство опfатено 
со кrаткоrоčните и долgоrоčните планови на акcионеrските дrуšтва 
на кои основна дејност е zеmјоделското пrоиzводство на grадинаrски 
и дrуgи пrоиzводи, со која дејност се zаниmавал повеćе од 50 gодини и 
подносителот на иниcијативата, односно „Grадинаr„ АD Оhrид.  
  
  Pоrади наведените пrиčини, во иниcијативата се 
пrедлаgа Sудот да gи укине оспоrените zаконски одrедби и да се 
спrеčи ликвидаcијата на дrуšтвото поrади овие одrедби кои споrед 
подносителот се спrотивни на Уставот.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 30-b 
став 1 од Zаконот zа zеmјоделското zеmјиšте, пrавото на коrистеwе 
на zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата, пrестанува 
по сила на zакон, коgа: 
 
  - коrисникот не gи платил даноcите и дrуgите јавни 
даваčки кои пrоиzлеgуваат од коrистеwето на zеmјоделското 
zеmјиšте во сопственост на дržавата, пrедmет на конcесија и zакуп и  
  - со пrавосилно rеšение zа денаcионалиzаcија 
zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата се вrати во 
сопственост на поrанеšните сопствениcи, во обеm споrед 
rеšението. 
 
  Sпоrед ставот 2 на оспоrениот čлен 30-б од овој zакон, на 
пrавните лиcа коrисниcи на zеmјоделско zеmјиšте во сопственост на 
дržавата, иm пrестанува пrавото на коrистеwе на zеmјоделското 
zеmјиšте во сопственост на дržавата по сила на zакон и коgа над нив 
е отвоrена стеčајна или ливкидаcиона постапка, со денот на 
пrавосилноста на rеšението zа отвоrаwе на постапката. 
 
  Основниот суд, кој ја води стеčајната или ликвидаcионата 
постапка, во слуčаите од ставот 2 на овој čлен, по слуžбена долžност 
ćе донесе rеšение zа пrестанок на пrавото на коrистеwе на 



zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата на пrавното 
лиcе и вrаćаwе на истото во владение на дržавата (оспоrен став). 
       
  Vо оспоrениот čлен 80-а од Zаконот zа стеčај (кој šто е 
додаден со čленот 7 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на 
Zаконот zа стеčај „Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.17/2004) утвrдено е дека: „Zа zеmјоделското zеmјиšте во дržавна 
сопственост šто gо коrистел стеčајниот долžник, кое во 
катастаrската евиденcија се води како zеmјиšте на Република 
Македонија, судот šто ја води стеčајната постапка, соgласно со 
čленот 30-б став (3) од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте донесува 
rеšение zа пrестанок на пrавото на коrистеwе на стеčајниот 
долžник и gо вrаćа во владение на Република Македонија, во rок од 
осуm дена од пrавосилноста на rеšението zа отвоrаwе на стеčајната 
постапка (став 1). Vо слуčај коgа е отвоrена стеčајна постапка, а не е 
донесено rеšението од ставот (1) на овој čлен, судот ćе gо донесе 
rеšението во rок од 30 дена, но најдоcна до zаклуčуваwето на 
стеčајната постапка (став 2)“. 
 
  5. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 6 и 7 од Уставот на 
Република Македонија, теmелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија е пrавната zаšтита на сопственоста и 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. 
 
  Sо čленот 30 од Уставот се gаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследуваwе. Sопственоста соzдава пrава 
и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на поединеcот и zаедниcата. 
Nикоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен 
интеrес утвrден со zакон. 
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, zаконите mоrаат да бидат 
во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со 
zаконите.  
 
  Vо делот на Уставот кој се однесува на основите на 
еконоmските односи, во čленот 55 е опrеделено дека се gаrантиrа 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото и еднаквоста на 
suбјектите на паzаrот, пrи šто дržавата е долžна да пrеzеmа mеrки 
пrотив mонополското однесуваwе на паzаrот.  
 
  Sпоrед čленот 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни 
боgатства на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, 



добrата во опšта употrеба, како и пrедmетите и објектите од особено 
култуrно и истоrиско zнаčеwе опrеделени со zакон се добrа од опšт 
интеrес на Републиката и уžиваат посебна zаšтита. 
 
  Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.18/2001), во čленот 5 утвrдил 
дека пrавото на сопственост и дrуgите стваrни пrава се остваrуваат 
вrz основа на слободна диспоzиcија со нуžни оgrаниčуваwа 
пrедвидени во Уставот и zаконите.  
 
  Sо одrедбата од čленот 16 на овој zакон е опrеделено 
дека сите пrиrодни боgатства, rастителниот и žивотинскиот свет, 
стваrите во опšта употrеба, grадеžното zеmјиšте, šуmите и 
zеmјоделското zеmјиšте, пасиšтата и водите, како и стваrите и 
објектите од особено култуrно и истоrиско zнаčеwе опrеделени со 
zакон се стваrи (добrа) од опšт интеrес zа Републиката. Sпоrед 
ставот 2, стваrите кои вrz основа на Уставот или со посебни zакони 
се пrоgласени zа стваrи од опšт интеrес zа Републиката mоžат да 
бидат пrедmет на пrавото на сопственост на дržавата односно на 
fиzиčки и пrавни лиcа. 
 
  Zаконот zа zеmјоделското zеmјиšте во čленот 1 опrеделил 
дека со овој zакон се уrедува коrистеwето, rасполаgаwето и 
zаšтитата на zеmјоделското zеmјиšте.  
 
  Sоgласно čленот 2 од овој zакон, zеmјоделското zеmјиšте 
како добrо од опšт интеrес zа Републиката, уžива посебна zаšтита и 
се коrисти под услови и на наčин утвrдени со овој zакон. 
 
  Sпоrед čленот 5, пrавото на сопственост вrz 
zеmјоделското zеmјиšте, соzдава пrава и обвrски и слуžи zа добrото 
на сопственикот и на дržавата. 
 
  Sо одrедбите од Zаконот zа zеmјоделското zеmјиšте 
посебно е уrеден пrавниот rеžиm на zеmјоделското zеmјиšте, споrед 
кој тоа mоžе да биде во сопственост на дržавата и во сопственост на 
fиzиčки и пrавни лиcа, а во тие rаmки е уrедено rасполаgаwето со 
zеmјиšтето под услови и на наčин утвrдени со zаконот. 
 
  Nа доgовоrот zа zакуп, конcесија или плодоуžиваwе на 
zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата, споrед čленот 
26 од Zаконот соодветно се пrиmенуваат одrедбите од Zаконот zа 
облиgаcионите односи.  



  Prавото на коrистеwе на zеmјоделското zеmјиšте во 
сопственост на дržавата (стекнато на еден од наčините пrедвидени 
во čленот 15 од Zаконот), соgласно čленот 30-а од Zаконот 
пrестанува по сила на zакон или со rаскин на доgовоr.  
 
  Sлуčаите во кои пrавото на коrистеwе на zеmјоделското 
zеmјиšте во сопственост на дržавата пrестанува по сила на zакон 
деcидно се утвrдени во čленот 30-б од Zаконот, čиј став 3 се 
оспоrува со оваа иниcијатива. Така, споrед став 2 на овој čлен, на 
пrавните лиcа коrисниcи на zеmјоделското zеmјиšте во сопственост 
на дržавата иm пrестанува пrавото на коrистеwе на zеmјоделското 
zеmјиšте во сопственост на дržавата по сила на zакон и коgа над нив 
е отвоrена стеčајна или ликвидаcиона постапка, со денот на 
пrавосилноста на rеšението zа отваrаwе на постапката.  
 
  Од наведените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека 
zеmјоделското zеmјиšте, како добrо од опšт интеrес zа Републиката, 
mоžе да биде во дržавна сопственост и во сопственост на дrуgи 
пrавни и fиzиčки лиcа. Pонатаmу, споrед овие одrедби од Zаконот 
zеmјоделското zеmјиšте во дržавна сопственост mоžе да се даде на 
коrистеwе со конcесија, под zакуп или плодоуžиваwе на дrуgи 
fиzиčки и пrавни лиcа соgласно условите и на наčин утвrден со овој 
zакон. I на кrај, со овие одrедби се уrедуваат и условите и наčинот 
на пrестанок на пrавото на коrистеwе на zеmјоделското zеmјиšте во 
сопственост на дržавата и тоа било со rаскинуваwе на доgовоrот или 
по сила на zакон (čленовите 30, 30-а и 30-b). 
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на оспоrениот став 3 на 
čленот 30-б од Zаконот, а rаzgледувајćи ја истата во контекст на 
cелиот овој čлен и на дrуgите čленови од Zаконот пrоиzлеgува дека 
со ставот 3 на čленот 30-б не се вršи одzеmаwе или оgrаниčуваwе на 
пrавото на сопственост, ниту на пrавата кои пrоиzлеgуваат од 
сопственоста, туку напrотив се утвrдува саmо надлеžниот оrgан zа 
донесуваwе на rеšение zа пrестанок на пrавото на коrистеwе на 
zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата коgа над 
пrавното лиcе коrисник на ова zеmјиšте е отвоrена стеčајна или 
ликвидаcиона постапка, во кој слуčај пrавото на коrистеwе на 
zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата соgласно ставот 
2 на истиот čлен 30-б од Zаконот пrестанува по сила на zакон. 
 
  Sо оgлед на тоа šто во конкrетниот слуčај се rаботи zа 
zеmјоделско zеmјиšте, споrед Sудот, уrедуваwето на коrистеwето и 
rасполаgаwето со тоа zеmјиšте, а во тие rаmки и на пrестанокот на 



пrавото на коrистеwе на zеmјоделското zеmјиšте во дržавна 
сопственост, иmа уставен основ во čленот 56 став 1 од Уставот и 
Аmандmанот IX на Уставот (со кој се zаmенува став 2 на овој čлен) 
соgласно кои zеmјоделското zеmјиšте како добrо од опšт интеrес zа 
Републиката опrеделено со zакон уžива посебна zаšтита и mоžе да 
се отстапи на коrистеwе на наčин и под услови уrедени со zакон.  
 
  Sпоrед Sудот, со оспоrената одrедба на čлен 30-b stав 3 
од Zаконот не саmо šто не се повrедува пrавото на сопственост 
утвrдено во čленот 30 од Уставот, туку истата саmа zа себе не 
соzдава ниту неrаmнопrавна полоžба на субјектите на паzаrот, како 
šто се наведува во иниcијативата. Ова од пrиčини šто оваа одrедба, 
како впrоčеm и ставот 2 на čлен 30-б од Zаконот, на која се 
надовrzува оспоrениот став 3, подеднакво се однесува на сите 
пrавни лиcа - коrисниcи на zеmјоделско zеmјиšте во сопственост на 
дržавата коgа над нив е отвоrена стеčајна или ликвидаcиона 
постапка. Imено, во таков слуčај, оспоrената zаконска одrедба сите 
пrавни лиcа коrисниcи на zеmјоделско zеmјиšте во сопственост на 
дržавата во однос на пrестанокот на пrавото на коrистеwе на ова 
zеmјиšте gи става во еднаква пrавна полоžба.  
 
  Оспоrената одrедба на čленот 30-б став 3, zаедно со 
ставот 2 на овој čлен од Zаконот, поконкrетно се rаzrаботени, 
односно спеcиfиcиrани во čленот 126 од новиот Zакон zа стеčај, 
како Lex specialis во однос на наведеното пrаšаwе. Vпrоčеm, во 
овој čлен на Zаконот поконrетно се утвrдуваат ситуаcиите во кои zа 
zеmјоделското zеmјиšте šто gо коrистел стеčајниот долžник се 
донесува rеšение zа пrестанок на пrавото на коrистеwе и неgово 
вrаćаwе во владние на Република Македонија (коgа на zеmјиšтето 
неmа тrајни влоžуваwа), а во кои ова пrаво пrеmинува zаедно со 
тrајните влоžуваwа на дrуgо лиcе, кое во одrедени слуčаи е долžно 
вrедноста на тrајните влоžуваwа да mу ја исплати на стеčајниот 
долžник. 
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто планот zа rеоrgаниzаcија на 
стеčајниот долžник, како дел од стеčајната постапка, како и 
пrенесуваwето на пrавото на коrистеwе и пrавата во однос на 
тrајните влоžуваwа на zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на 
дržавата, деcидно се уrедени во новиот Zакон zа стеčај и како такви 
не се пrедmет на посебно уrедуваwе во Zакон zа zеmјоделското 
zеmјиšте, споrед Sудот, доведуваwето на оспоrениот čлен 30-б став 
3 од Zаконот zа zеmјоделското zеmјиšте во вrска со овие пrаšаwа е 



надmинато, а пrиčините zа оспоrуваwе на неgовата уставност 
повrzани со тие пrаšаwа се неосновани или потоčно беспrедmетни. 
 
  Pоrади наведеното, пrед Sудот не се постави пrаšаwето 
zа соgласноста на čленот 30-б став 3 од Zаконот zа zеmјоделското 
zеmјиšте со čленовите од Уставот во однос на кои во иниcијативата 
се оспоrува неgовата уставност. 
 
  6. Vо вrска со оспоrената одrедба на čленот 80-а од 
Zаконот zа стеčај, Sудот утвrди дека по поднесуваwе на 
иниcијативата е донесен нов Zакон zа стеčај („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.34/2006), споrед čиј čлен 364, со денот на 
влеgуваwето во сила на овој zакон пrестанува да ваžи пrетhодниот 
Zакон zа стеčај, со сите неgови иzmенуваwа и дополнуваwа. 
 
  Sо оgлед на тоа šто со оваа иниcијатива се оспоrува 
уставноста на čленот 80-а од Zаконот zа стеčај, кој со влеgуваwето во 
сила на новиот Zакон zа стеčај пrестана да ваžи и повеćе не е дел од 
пrавниот поrедок на Република Македонија, Sудот утвrди дека во 
конкrетниот слуčај постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе, поrади 
šто, соgласно čленот 28 алинеја 3 од Dеловникот, одлуčи 
иниcијативата zа поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čленот 80-а од Zаконот zа стеčај да ја отfrли.  
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  8. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i 
Igоr Sпиrовски. (U.br.217/2005) 
 
 
 
 

32. 
 

U. br. 94/2006 
- Pраво на уčесtво во расpределbа на ЦЕМТ доzволи 

 
- Right to participation in the allotment of CEMT licences 



- Со одредbаtа сpоред која pраво на уčесtво во 
расpределbа на ЦЕМТ доzволи имааt само оние 
фиzиčки и pравни лиcа čија pреtеžна дејносt е 
врšење на меѓународен pревоz на сtоки, не се 
наруšува усtавноtо наčело на еднаквосt 
bидејќи pравниtе и фиzиčкиtе лиcа кои врšаt 
pревоz како основна дејносt не се во исtа 
pравна pолоžbа како и осtанаtиtе фиzиčки и 
pравни лиcа кои оbавувааt друgи дејносtи како 
основна, односно pреtеžна дејносt. 
Со исtаtа одредbа не се наруšува ниtу усtавно 
zаgаранtиранаtа слоbода на pаzароt и 
pреtpриемниštвоtо bидејќи со неа не се zадира 
во pравоtо на осtанаtиtе фиzиčки и pравни 
лиcа, кои не се pревоzниcи да врšаt 
меѓународен pревоz на сtока, доколку tие сtоки 
се во неpосредна врска со врšењеtо на нивнаtа 
основна дејносt. 
 
- “The provision under which only those natural and legal 
persons whose main activity is carrying out international 
transportation of goods have the right to participation in the 
allotment of CEMT licences, does not violate the 
constitutional principle of equality since natural and legal 
persons that carry out transportation as their main activity 
are not in the same legal position as the other natural and 
legal persons that carry out other activities as their basic, 
that is, chief activity. 
Neither does the same provision violate the constitutionally 
guaranteed freedom on the market and entrepreneurship, 
since it does not infringe upon the right of the other natural 
and legal persons that are not transporters to carry out 
international transportation of goods, in case those goods 
are in direct connection with the performance of their basic 
activity.” 
 
 
  
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.70/1992), на седниcата одr-
žана на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 7 став 1 од Prавилникот zа постапката, 
кrитеrиуmите и наčинот на rаспrеделбата на доzволите zа 
mеđунаrоден пrевоz на стоки („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 76/2005). 
 
  2. „LЕОV KОМPАNI“ DООЕL од Vелес пrеку упrавителот 
Тrајčе Lеов, на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе 
иниcијатива zа оcенуваwе на уставноста на čленот од Prавилникот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова Реšение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrената одrедба 
која пrедвидува дека пrаво на уčество zа rаспrеделба на CЕМТ 
доzволи иmаат пrавни и fиzиčки лиcа т.е. пrевоzниcи rеgистrиrани 
на теrитоrијата на Република Македонија čија пrетеžна дејност е 
вršеwе на mеđунаrоден пrевоz на стоки во тrаеwе од најmалку една 
gодина, соgласно rеšението zа пrетеžна дејност иzдадено од 
Držавниот zавод zа статистика, била во спrотивност со čлен 9 став 2 
од Уставот и ја наrуšувала слободата на паzаrот и пrетпrиеmниš-
твото šто е теmелна вrедност на уставниот поrедок, бидејćи 
Републиката обеzбедува еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на 
паzаrот. 
 
  Sо оспоrената одrедба, на подносителот на иниcијати-
вата mу било одzеmено пrавото на еднаков тrетmан и полоžба како и 
дrуgите пrавни субјекти на паzаrот, поrади тоа šто во rеšението од 
Držавниот zавод zа статистика не стоело дека mеđунаrодниот 
тrанспоrт на стоки иm била пrетеžна дејност, и покrај тоа šто 
дrуšтвото „Lеов коmпани“ било rеgистrиrано и zа вršеwе на оваа 
дејност. Ова поrади тоа šто во наšиот пrавен систеm не било доzво-
лено да се иmаат во исто вrеmе две пrетеžни дејности со кои се 
zаниmава едно дrуšтво, туку саmо една, која е пrетеžна и 
пrиоrитетна. 
 
  Vо иниcијативата понатаmу се наведува дека „Lеов 
Kоmпани“ е еден од осуmте најgолеmи пrоиzводители на бојлеrи во 
Евrопа и дека поrади нејzините иzвоzни аrанžmани и обеmот на 
иzвоzно пrоиzводство, во интеrес на нивната деловна политика било 
саmите да gо вršат пrевоzот, zа šто rасполаgале со пет воzила šто 
gи zадоволувале mеđунаrодните еколоšки стандаrди. 



 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 1 на čлен 7 став 1 од Prавилникот zа постапката, кrитеrиуmите и 
наčинот на rаспrеделбата на доzволите zа mеđунаrоден пrевоz на 
стоки, пrаво на уčество zа rаспrеделба на CЕМТ доzволи иmаат 
пrавни и fиzиčки лиcа (во натаmоšниот текст: пrевоzниcи) 
rеgистrиrани на теrитоrијата на Република Македонија čија 
пrетеžна дејност е вršеwе на mеđунаrоден пrевоz на стоки во 
тrаеwе од најmалку една gодина, соgласно rеšението zа пrетеžна 
дејност иzдадено од Držавниот zавод zа статистика.  

 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 7 од Уставот на 
Република Македонија основните слободи и пrава на čовекот и 
grаđанинот пrиzнати во mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото се теmелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената 
полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.    
     
  Sпоrед čлен 55 од Уставот, се gаrантиrа слободата на 
паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. Републиката обеzбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на паzаrот. Републиката пrеzеmа 
mеrки пrотив mонополската полоžба и mонополското однесуваwе на 
паzаrот. Sлободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото mоžат да се 
оgrаниčат со zакон единствено zаrади одбrаната на Републиката, 
zаčувуваwето на пrиrодата, žивотната сrедина или zдrавјето на 
луđето. 

 
  Prевоzот во патниот сообrаćај е rеgулиrан со Zаконот zа 
пrевоz во патниот сообrаćај („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 68/2004). 
 
  Sпоrед čлен 1 од овој Zакон, со овој zакон се уrедуваат 
условите и наčинот zа вršеwе пrевоz на патниcи и стоки во 
внатrеšниот и mеđунаrодниот патен сообrаćај.  



 Sпоrед čлен 2 од Zаконот, пrевоzот на патниcи и стоки во 
mеđунаrодниот патен сообrаćај се вršи соgласно со овој zакон и 
mеđунаrодни доgовоrи и споgодби šто gи rатиfикувала Република 
Македонија.  

 
  Vо čленот 3 од Zаконот се деfиниrани одделни иzrаzи 

mеđу кои, споrед тоčка 3, „пrевоz во mеđунаrоден патен сообrаćај“ е 
секој патен пrевоz пrеку најmалку една дržавна grаниcа. Sпоrед 
тоčка 4 од овој čлен „лиcенcа“ е докуmент со кој се одобrува вršеwе 
на дејност јавен пrевоz во патниот сообrаćај. Sпоrед тоčка 5, „пrевоz 
zа сопствени потrеби“ е пrевоz кој fиzиčко или пrавно лиcе gо вršи 
zа zадоволуваwе на потrебите пrи вršеwе на својата дејност, 
односно zадаčи од својот делокrуg. Sпоrед тоčка 6, „доmаšен 
пrевоzник“ е пrавно или fиzиčко лиcе со седиšте во Република 
Македонија кое поседува лиcенcа zа вršеwе на пrевоz на патниcи 
или стоки во внатrеšниот или mеđунаrодниот патен сообrаćај и 
пrавно или fиzиčко лиcе со седиšте во Република Македонија кое 
вršи пrевоz на патниcи или стоки во внатrеšниот и mеđунаrодниот 
патен сообrаćај zа кои соgласно со одrедбите од овој zакон не е 
потrебна лиcенcа. Sпоrед тоčка 35, „доzвола zа пrевоz“ е zаедниčко 
иmе zа повеćе видови докуmенти утвrдени со овој zакон или 
mеđунаrоден доgовоr, со кој на воzилото со стrанска rеgистrаcија mу 
се доzволува пrистап на mакедонските патиšта и воzеwе по нив, 
односно на воzило со mакедонска rеgистrаcија пrистап на патиšтата 
на zеmјата čиј оrgан ја иzдал доzволата и воzеwе по нив. Sпоrед 
тоčка 36, „CЕМТ доzвола“ е gодиšна mултилатеrална доzвола zа 
mеđунаrоден пrевоz на стоки иzдадена од Sекrетаrијатот на 
Евrопската конfеrенcија на mинистrите zа тrанспоrт.  

 
 Условите zа вršеwе на пrевоz во патниот сообrаćај се 

утвrдени во Gлава II од Zаконот, каде во čленот 4 е пrедвидено дека 
доmаšен пrевоzник mоžе да вršи пrевоz на патниcи и стока во 
внатrеšниот и mеđунаrодниот патен сообrаćај вrz основа на 
лиcенcа.  

  
 Vидовите на лиcенcи zа вršеwе на одделни видови на 

јавен пrевоz се утвrдени во čлен 7, кој во mеđунаrодниот патен 
сообrаćај gи пrедвидува следниве видови на лиcенcи zа: 
mеđунаrоден линиски пrевоz на патниcи; mеđунаrоден слободен 
пrевоz на патниcи; mеđунаrоден пrевоz на патниcи zа сопствени 
потrеби; mеđунаrоден јавен пrевоz на стоки и mеđунаrоден пrевоz на 
стоки zа сопствени потrеби.  

 



 Условите zа добиваwе на лиcенcа се утвrдени во čлен 8, 
споrед кој лиcенcа mоžе да добие доmаšно пrавно или fиzиčко лиcе 
(во натаmоšниот текст: пrевоzник), ако gи исполнува следниве 
услови:  

 
 1) да е впиšано во тrgовскиот rеgистаr zа вršеwето на 

пrевоz во патниот сообrаćај и да иmа rеšение zа вršеwе на 
пrетеžна дејност zа одделен вид на пrевоz, освен лиcенcи zа 
сопствени потrеби;  

 2) да е сопственик на едно или повеćе воzила zа одделни 
видови пrевоzи šто gи исполнуваат посебните теhниčко-
експлоатаcиони услови пrопиšани zа воzила zа вršеwе на одделни 
vidови на пrевоz, а zа mеđунаrоден линиски пrевоz на патниcи да е 
сопственик на најmалку две воzила;  

 3) да иmа вrаботено воzаčи во zависност од бrојот на 
mотоrните воzила (автобуси, mотоrни товаrни воzила и дrуgо) šто gи 
исполнуваат условите пrедвидени со пrописите zа беzбедност на 
сообrаćајот на патиšтата;  

 . . . 
 6) упrавителот или овластеното лиcе одgовоrно zа пrевоz 

да иmа успеšно поmинато пrовеrка zа пrоfесионална 
коmпетентност;  

 7) да rасполаgа со сопствен капитал од најmалку 2000 
ЕVРА во денаrска пrотиввrедност по воzило или 50 ЕVРА во 
денаrска пrотиввrедност по тон на најgолеmа доzволена mаса на 
товаrно воzило односно по седиšте во автобус;   

 8) да не е во сила пrавосилна судска пrесуда zа кrивиčно 
дело пrотив иmотот, стопанството или беzбедноста во јавниот 
сообrаćај;  

 9) да иmа во сопственост капаcитет zа паrкиrаwе и 
одržуваwе на воzилата или докаz zа коrистеwе на таков капаcитет со 
rок на ваžеwе од најmалку čетиrи gодини;  

 . . . 
 11) да иmа вrаботено воzаčи кои иmаат сеrтиfикат zа 

вršеwе на mеđунаrоден пrевоz на патниcи и стока.  
  

 Sпоrед čлен 9, лиcенcите пrедвидени со čленот 7 од овој 
zакон gи иzдава Министеrството zа тrанспоrт и вrски, освен 
лиcенcите zа опšтински пrевоz и авто-такси пrевоz на патниcи кои gи 
иzдава grадонаčалникот на опšтината, а zа grадот Sкопје 
grадонаčалникот на grадот Sкопје.  

 
 Sпоrед čлен 11 од Zаконот, пrевоzникот mоžе да zапоčне 



да вršи пrевоz на патниcи и стоки во внатrеšниот и mеđунаrодниот 
патен сообrаćај откако ćе добие лиcенcа.  

 
 Prевоzот на стоки е rеgулиrан со Gлава V од Zаконот каде 

во čлен 62 е пrедвидено дека пrевоzот на стоки mоžе да се вršи како 
внатrеšен и mеđунаrоден пrевоz на стоки во патниот сообrаćај.  

  
 Sпоrед čлен 65 од Zаконот, mеđунаrодниот пrевоz на 

стоки во патниот сообrаćај mоžе да се вršи како билатеrален, 
тrанzитен и пrевоz zа и од тrети zеmји.  

 
 Sпоrед čлен 66 од Zаконот, доmаšен пrевоzник mоžе да 

вršи mеđунаrоден пrевоz на стоки ако пrетhодно иmа добиено 
лиcенcа zа mеđунаrоден пrевоz на стоки.  

 
 Pокrај лиcенcата, пrевоzникот mоrа да иmа и 

mеđунаrоден товаrен лист и доzвола zа mеđунаrоден пrевоz на стока 
доколку таа се баrа соgласно со mеđунаrодната споgодба zа патен 
сообrаćај склуčена mеđу Република Македонија и zеmјата до, од или 
пrеку čија теrитоrија се иzвršува пrевоzот .  

 
 Меđунаrодниот пrевоz на стоки mоžе да се вršи и вrz 

основа на gодиšна доzвола од mултилатеrалната квота на доzволи од 
Евrопската конfеrенcија на mинистrите zа тrанспоrт (CЕМТ 
доzвола).  

 
 Sпоrед čлен 67 од Zаконот, Министеrството zа тrанспоrт 

и вrски gи добива доzволите zа mеđунаrоден пrевоz на стоки од 
надлеžниот оrgан на дrуgата zеmја вrz основа на склуčена 
mеđунаrодна споgодба.  

 
 Gодиšните mултилатеrални доzволи (CЕМТ) 

Министеrството zа тrанспоrт и вrски gи добива од Sекrетаrијатот на 
Евrопската конfеrенcија на mинистrите zа тrанспоrт.  

  
 Sпоrед čлен 68 од Zаконот, rаспrеделбата на доzволите 

од čленот 67 на овој zакон ја вršи Министеrството zа тrанспоrт и 
vrski.  

 
 Pостапката, кrитеrиуmите и наčинот на rаспrеделба на 

доzволите gи пrопиšува mинистеrот zа тrанспоrт и vrski.  
 
 Sпоrед čлен 69, доzвола zа mеđунаrоден пrевоz на стока 



mоžе да добие пrевоzник кој иmа лиcенcа zа вršеwе на mеđунаrоден 
пrевоz на стоки и кој gи исполнува кrитеrиуmите пrопиšани со актот 
од čленот 68 став 2 на овој zакон.  

 
  Vrz основа на čлен 68 став 1 од Zаконот zа пrевоz во 
патниот сообrаćај mинистеrот zа тrанспоrт и вrски gо иmа донесено 
Prавилникот zа постапката, кrитеrиуmите и наčинот на rаспrеделба 
на доzволите zа mеđунаrоден пrевоz на стоки („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 76/2005), čиј čлен 7 став 1 е оспоrен со 
оваа иниcијатива.  
 
  Prедmет на уrедуваwе на овој Prавилник се всуšност 
два вида на mеđунаrодни доzволи и тоа: тrанспоrтни доzволи, 
односно доzволи zа mеđунаrоден пrевоz на стока šто Министеrството 
zа тrанспоrт и вrски вrz основа на билатеrалните споgодби zа 
mеđунаrоден пrевоz на стока и патниcи gи добива од надлеžните 
оrgани на zеmјите со кои е пrедвидено пrевоzот да се вršи вrz 
основа на доzволи и mултилатеrални gодиšни доzволи од квотата на 
Евrопската конfеrенcија на mинистrите zа тrанспоrт, односно т.н. 
CЕМТ доzволи. 
 
  Sоgласно čлен 4 од Prавилникот, CЕМТ доzвола е 
mултилатеrална доzвола zа mеđунаrоден пrевоz на стоки со која mоžе 
да се обавуваат неоgrаниčен бrој пrевоzи mеđу zеmјите čленки на 
CЕМТ или во тrанzит пrеку нивните теrитоrии. 
 
  Sоставен дел на CЕМТ доzволата е дневникот кој се 
коrисти zа тrанспоrтни опеrаcии, по hrонолоšки rед zа секое 
патуваwе на товаrено или пrаzно воzило и сеrтиfикатите кои 
потвrдуваат на која катеgоrија пrипаđа воzилото. Dневникот mоžе да 
се коrисти саmо zа контrола на доzволата.  
 
  Одrедени CЕМТ доzволи mоžе да иmаат теrитоrијални 
оgrаниčуваwа. Теrитоrијалните оgrаниčуваwа ваžат zа теrитоrиите 
на Република Австrија, Република Iталија и Република Grcија. Овие 
доzволи иmаат crвен пеčат со пrеcrтана оzнака на zеmјата во која 
неmоžе да се коrисти. Sо CЕМТ доzвола не mоžе да се вršи 
каботаžа. 
 
  Sоgласно оспоrениот čлен 7 став 1 од Prавилникот, пrаво 
на уčество во rаспrеделба на CЕМТ доzволи иmаат пrавни и fиzиčки 
лиcа (во натаmоšниот текст: пrевоzниcи) rеgистrиrани на 
теrитоrијата на Република Македонија čија пrетеžна дејност е 



вršеwе на mеđунаrоден пrевоz на стоки во тrаеwе од најmалку една 
gодина, соgласно rеšението zа пrетеžна дејност иzдадено од 
Držавниот Zавод zа статистика. 
 
  Spоrед ставот 2 од истиот čлен, по отпоčнуваwе на 
иzдаваwе на лиcенcите од стrана на Министеrството zа тrанспоrт и 
вrски пrаво на уčество ке иmаат пrевоzниcи кои поседуваат лиcенcа 
zа mеđунаrоден пrевоz на стоки. 
 
  Prевоzниcите пrетеžната дејност,mеđунаrоден пrевоz на 
стока, тrеба да ја вršат mиниmуm една gодина пrед аплиcиrаwето и 
во својот воzен паrк да иmаат воzила кои gи исполнуваат mиниmуm 
стандаrдите zа поzелени и сиgуrни воzила (Еуrо 2). 
 
  Sоgласно čлен 6 од Prавилникот, баrаwето zа добиваwе 
на CЕМТ доzвола пrавното и fиzиčко лиcе gо доставува во аrhивата 
на Министеrството zа тrанспоrт и вrски во пеrиод од 15 септеmвrи 
до 12 октоmвrи во тековната gодина zа наrедната gодина. Sодržината 
на баrаwето и потrебната докуmентаcија се детално утвrдени во 
čлен 9 од Prавилникот.  
 
  Sоgласно čлен 2 од Prавилникот, rаспrеделбата на 
mеđунаrодните доzволи zа пrевоz на стоки ја вršи Kоmисија zа 
rаспrеделба на доzволи fоrmиrана од mинистеrот zа тrанспоrт и 
vrski.  
 
  Sоgласно čлен 10 од Prавилникот, Kоmисијата вrz основа 
на поднесените баrаwа пrедлаgа rаспrеделба на CЕМТ доzволи zа 
следната gодина zа секој пrевоzник пооделно. Kоmисијата иmа zадаčа 
да иzвršи бодиrаwе вrz основа на поднесената докуmентаcија .  
 
  Vо čленот 11 се утвrдени наčинот, односно кrитеrиуmите 
vrz основа на кои се вršи бодиrаwето (вид на mотоrни воzила, бrој 
на вrаботени, девиzен пrилив,исплатени плати по воzаč, исплатени 
пrидонеси и даноcи по воzаč, пrетhодно поседуваwе на CЕМТ 
доzвола итн.).  
 
  Sоgласно čлен 12 од Prавилникот, во zависност од 
vkупниот бrој на доделени бодови на сите rанgиrани пrевоzниcи и 
rасполоžивиот бrој на CЕМТ доzволи по пат на пrопоrcија се 
пrесmетува колку бодови се потrебни zа доделуваwе на секоја 
доzвола по вид и по ваžност (zа кои видови воzила соgласно CЕМТ 



Реzолуcиите е наmенета и кои теrитоrијални оgrаниčуваwа иmа).  
 
  Kоmисијата по rаzgледуваwата на баrаwата и увидот во 
пrилоžената докуmентаcија составува zаписник zа бодовната 
вrедност на CЕМТ доzволите и пrедлоg rанg листа zа rаспrеделба.  
 
  Sпоrед čлен 13 од Prавилникот, вrz основа на пrедлоgот 
zа rаспrеделба од Kоmисијата, mинистеrот zа тrанспоrт и вrски носи 
rеšение zа rаспrеделба на CЕМТ доzволите. 
 

 Lистата zа rаспrеделба на CЕМТ доzволите се објавува 
на оgласна табла во Министеrството zа тrанспоrт и вrски најдоcна до 
25 ноеmвrи zа наrедната gодина. Sите уčесниcи во rаспrеделбата 
иmаат пrаво на žалба до Kоmисијата zа rеšаваwе во упrавна 
постапка во втоr степен од областа на тrанспоrтот и вrските и 
žивотната сrедина пrи Vладата на Република Македонија во rок од 8 
дена од денот на пrиеmот на rеšението. 

 
 Опšти одrедби zа пrедmетот на rаботеwе на тrgовското 

дrуšтво се содžани во čленот 62 од од Zаконот zа тrgовските 
дrуšтва („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 28/2004, 
84/2005), кој поаđа од пrинcипот на слобода на вršеwе на дејноста. 
Imено, соgласно став 1 од овој čлен, тrgовското дrуšтво mоžе како 
пrедmет на rаботеwе да gи вršи сите дејности šто не се zабrанети 
со zакон. Prедmетот на rаботеwе на тrgовското дrуšтво се zапиšува 
во тrgовскиот rеgистаr со наzнаčуваwе на šиfrата и наzивот на 
одделот и на grупата на дејноста, утвrден со Nаcионалната 
класиfикаcија на дејности. Sпоrед ставот 3 на овој čлен, ако zа 
одделни дејности со zакон е пrопиšано дека mоžат да се вršат саmо 
вrz основа на соgласност, доzвола или на дrуg акт на дržавен оrgан 
или на дrуg надлеžен оrgан, уписот на таа дејност во тrgовскиот 
rеgистаr ćе се иzвršи саmо вrz основа на соgласноста, доzволата или 
на дrуg акт на тој оrgан. Sпоrед ставот 4, тrgовското дrуšтво mоžе 
беz упис во тrgовскиот rеgистаr да вršи и дrуgи дејности коиšто се 
потrебни zа неgовото постоеwе и zа вršеwе на rаботите од 
пrедmетот на rаботеwе, но коиšто не спаđаат непосrедно во rаmките 
на вršеwето на rаботите од пrедmетот на rаботеwе. 
 
  Sоgласно čлен 63 од Zаконот zа тrgовските дrуšтва, 
тrgовското дrуšтво mоžе да zапоčне да вršи дејност којаšто е 
пrедmет на rаботеwе на дrуšтвото по уписот на пrедmетот на 
rаботеwе во тrgовскиот rеgистаr и по добиваwето одобrение од 
надлеžен оrgан zа исполнуваwе на пrопиšаните услови zа вršеwе 



на дејноста во rаmките на zапиšаниот пrедmет на rаботеwе ако е тоа 
опrеделено со zакон. 
 
  Pоиmот пrетеžна дејност е деfиниrан во Zаконот zа 
едноšалтеrскиот систеm и zа водеwе на тrgовскиот rеgистаr и 
rеgистаr на дrуgи пrавни лиcа („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 84/2005).  
 
  Sоgласно čлен 2 став 1 тоčка 14 од овој zакон, пrетеžна 
дејност е дејноста пrеку која субјектот на уписот соzдава најgолеm дел 
од вкупниот пrиhод. 
 
  Sоgласно čлен 7 став 1 од Zаконот zа едноšалтеrскиот 
систеm и zа водеwе на тrgовскиот rеgистаr и rеgистаr на дrуgи 
пrавни лиcа, во rеgистаrот се zапиšува пrетеžната дејност со 
наzнаčуваwе на šиfrата и наzивот на класата и поткласата на 
дејноста утвrдена со Nаcионалната Kласиfикаcија на дејностите 
(NKD).  
 
  Sоgласно čлен 7 став 3 од овој zакон, субјектот којšто 
сака да zапиšе вršеwе и на дrуgи дејности покrај пrетеžната дејност 
класиfиcиrани соgласно NKD, šто не се zабrанети со zакон gи 
zапиšува со наzнака: „сите дејности утвrдени со NKD, освен оние zа 
кои е потrебна соgласност, доzвола или дrуg акт на дržавен оrgан 
или на дrуg надлеžен оrgан“, пrи šто не се наzнаčуваат дејностите. 
 
  Sоgласно čлен 8 од овој zакон (наčин на опrеделуваwе на 
пrетеžната дејност), опrеделуваwето на пrетеžната дејност и 
пrоmената на пrетеžната дејност на деловните субјекти и единиcите 
во состав се вršи вrz основа на пrедлоg на субјектот на упис. 
 
  Sубјектите на упис коиšто се zапиšуваат во Тrgовскиот 
rеgистаr и rеgистаrот на дrуgи пrавни лиcа во соgласност со овој 
zакон, пrедлоgот zа утвrдуваwе и пrоmена на пrетеžната дејност gо 
поднесуваат со пrијавата zа упис во соодветниот rеgистаr. 
 
  NKD ја донесува Vладата на Република Македонија по 
пrедлоg на Držавниот zавод zа статистика. 
 
  Sоgласно čлен 9 од овој zакон, ако субјектот на упис вršи 
повеćе дејности, долžен е да поднесе баrаwе zа пrоmена на 
пrетеžната дејност доколку во последните 12 mесеcи остваrил 10% 
поgолеm дел од вкупниот пrиhод од дrуgа дејност, а не од дејноста 



која е zапиšана како пrетеžна во соодветниот rеgистаr. Prоmената 
на пrетеžната дејност се вršи со rеšение šто gо донесува 
rеgистrатоrот.  
 
  5. Од аналиzата на одrедбите од наведените zакони 
пrоиzлеgува дека дејноста mеđунаrоден пrевоz на стоки доmаšните 
пrевоzниcи mоžат да ја вršат вrz основа на лиcенcа šто ја иzдава 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски вrz основа на услови кои се 
пrеcиzно деfиниrани во Zаконот zа патниот сообrаćај. Еден од 
условите zа добиваwе на лиcенcа е вršеwето на mеđунаrодниот 
пrевоz на стоки на пrавното или fиzиčкото лиcе да mу пrетставува 
пrетеžна дејност која како таква е впиšана во тrgовскиот rеgистаr. 
Овој услов се однесува подеднакво на пrевоz на стока и патниcи како 
во mеđунаrодниот, така и во внатrеšниот патен сообrаćај. Тоа zнаčи 
дека интенcија на zаконодавеcот е пrевоzот во патниот сообrаćај 
gенеrално, вклуčувајćи gо и внатrеšниот и mеđунаrоден патен 
сообrаćај да gо вršат пrевоzниcи, односно fиzиčки и пrавни лиcа 
спеcијалиzиrани zа вršеwе на оваа дејност со која остваrуваат 
најgолеm дел од вкупниот пrиhод и кои поседуваат лиcенcа zа 
вršеwе на пrевоz. Единствениот исклуčок од условот zа вršеwе на 
пrевоzот како пrетеžна дејност zаконодавеcот gо напrавил zа т.н. 
пrевоz zа сопствени потrеби кој е rеgулиrан во посебна Gлава VI од 
Zаконот zа патниот сообrаćај.  
 

 Sоgласно čлен 77 од Zаконот, пrевоz zа сопственi 
потrеби на патниcи и стока во патниот сообrаćај е пrевоz šто gо 
вršат пrавни и fиzиčки лиcа zаrади zадоволуваwе на пrоиzводните 
или услуžните потrеби во rаmките на својата дејност.  

 
 Kако пrевоz на стоки zа сопствени потrеби šто gо вršат 

пrевоzниcи се сmета пrевоzот пrи кој се пrевеzуваат исклуčиво стоки 
кои се во вrска со вršеwе на нивната основна дејност, пrи šто 
стоките šто се пrевеzуваат се во нивна сопственост или се од нив 
пrоиzведени и пrодадени, дадени во обrаботка или доrаботка, 
попrавка или од нив се дадени на складиrаwе и слиčно.  

 
 Prи иzвršуваwето на пrевоzот на стоки zа сопствени 

потrеби сопственикот на воzилото воедно е и сопственик на стоките 
кои се пrевеzуваат, а воzаčот е вrаботен кај неgо.  

 
 Sоgласно одrедбите од čленот 79 од Zаконот, овој вид на 

пrевоz mоžе да се обавува и во mеđунаrодниот патен сообrаćај, пrи 
šто Zаконот опrеделува дека пrи иzвršуваwето на пrевоzот на стоки 



zа сопствени потrеби во mеđунаrодниот патен сообrаćај во воzилото 
mоrа да се наоđа товаrен лист и докаz од кој mоžе да се утвrди дека 
се rаботи zа пrевоz zа сопствени потrеби.  

 
 Од наведените одrедби од Zаконот со кои е уrеден 

пrевоzот zа сопствени потrеби, како и одrедбите кои се однесуваат 
на условите zа добиваwе на лиcенcа zа вršеwе на пrевоz, јасно 
пrоиzлеgува дека пrавните и fиzиčките лиcа кои се zаниmаваат со 
пrевоz како пrетеžна дејност и оние кои обавуваат дrуgа дејност како 
пrетеžна дејност, а кои покrај таа основна дејност вršат и пrевоz на 
стоки zаrади zадоволуваwе на пrоиzводните или услуžните потrеби 
во rаmките на оваа дrуgа дејност не се наоđаат во еднаква полоžба, 
бидејćи пrвите се всуšност пrевоzниcи, а дrуgите тоа не се.  

 
 Zаконодавеcот, поаđајćи токmу од rаzлиčната полоžба на 

пrевоzниcите и на останатите fиzиčки и пrавни лиcа, вrz основа на 
своето овластуваwе zа zаконско уrедуваwе на областа патен 
сообrаćај посебно gи утвrдил и условите zа вršеwето на одделните 
видови на пrевоz, односно условите zа добиваwе на потrебните 
лиcенcи и доzволи, вклуčувајćи gи тука и CЕМТ доzволите, па така zа 
пrвите – prевоzниcите вršеwето на mеđунаrоден пrевоz на стоки 
како пrетеžна дејност, gо пrедвидел како услов zа добиваwе на 
лиcенcа zа mеđунаrоден пrевоz на стоки gенеrално, а со оспrената 
одrедба од Prавилникот и како услов zа добиваwе на CЕМТ доzвола.  

 
 Imајćи пrедвид, од една стrана, дека CЕМТ доzволата 

пrетставува посебен вид на mеđунаrодна тrанспоrтна доzвола која е 
mултилатеrална и со rок на ваžеwе од една gодина, и дека квотата на 
овие доzволи šто gодиšно Република Македонија gи добива од 
Евrопската конfеrенcија на mинистrите zа тrанспоrт е оgrаниčена, 
споrед Sудот, наполно е опrавдана интенcијата пrаво на уčество во 
rаспrеделбата на овие доzволи да иmаат саmо оние fиzиčки и 
пrавни лиcа на кои mеđунаrодниот пrевоz на стока иm пrетставува 
основна дејност, со cел да се обеzбеди квалитетен пrевоz во 
соgласност со mеđунаrодните стандаrди. Ова дотолку повеćе šто 
услов zа добиваwе на CЕМТ доzвола, покrај пrетеžната дејност која 
субјектот mоrа да ја вršи најmалку една gодина пrед аплиcиrаwето, е 
и баrаwето тие во воzниот паrк да rасполаgаат со воzила кои gи 
исполнуваат mиниmалните евrопски стандаrди zа поzелени и сиgуrни 
воzила (ЕУРО 2). 

 
 Оттука, споrед Sудот, неосновани се наводите во 

иниcијативата дека оспоrената одrедба од čлен 7 став 1 од 



Prавилникот zа постапката, кrитеrиуmите и наčинот на rаспrеделба 
на доzволите zа mеđунаrоден пrевоz на стоки која пrедвидува пrаво 
на уčество во rаспrеделба на CЕМТ доzволи саmо zа оние fиzиčки и 
пrавни лиcа čија пrетеžна дејност е вršеwе на mеđунаrоден пrевоz 
на стоки во тrаеwе од најmалку една gодина, gи става во нееднаква 
пrавна полоžба оние субјекти кои оваа дејност не ја вršат како 
пrетеžна дејност. Ова од пrиčина šто уставното наčело на еднаквост 
налаgа пrи уrедуваwето на односите еднакво да се постапува со 
субјекти кои се во еднаква односно иста пrавна полоžба, а од 
наведените одrедби од Zаконот и од оспоrениот пrавилник јасно 
пrоиzлеgува дека пrавните и fиzиčките лиcа кои вršат пrевоz како 
основна дејност не се во иста полоžба како и останатите fиzиčки и 
пrавни лиcа кои обавуваат дrуgи дејности како основна, односно 
пrетеžна дејност. Pоrади овие пrиčини, Sудот утвrди дека 
оспоrената одrедба од čлен 7 став 1 од Prавилникот zа постапката, 
кrитеrиуmите и наčинот на rаспrеделба на доzволите zа mеđунаrоден 
пrевоz на стоки не mоžе да се стави под соmнение zа нејzината 
соgласност со уставното наčело на еднаквост од čлен 9 од Уставот. 

 
 Што се однесува до наводите во иниcијативата дека со 

оспоrената одrедба од Prавилникот се наrуšувала слободата на 
паzаrот и пrетпrиеmниšтвото како теmелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија, Sудот оcени дека и овие наводи 
се неосновани. Imено, со оспоrената одrедба од Prавилникот се 
пrопиšуваат условите под кои fиzиčки и пrавни лиcа – пrевоzниcи 
mоžат да уčествуваат во rаспrеделбата на CЕМТ доzволи, пrи šто 
не се zадиrа во пrавото на останатите fиzиčки и пrавни лиcа да 
вršат mеđунаrоден пrевоz на стока, но вrz основа на дrуgи одrедби 
од Zаконот. Vсуšност, zаконодавеcот со иzzеmаwето на пrетеžната 
дејност mеđунаrоден пrевоz на стоки како услов zа иzдаваwе на 
лиcенcа zа вršеwе на пrевоz zа сопствени потrеби и со саmото 
rеgулиrаwе на пrевоzот zа сопствени потrеби, допуšтил и дrуgи 
fиzиčки и пrавни лиcа, кои иако не се пrевоzниcи, да се zаниmаваат 
со пrевоz на стоки во mеđунаrодниот сообrаćај, доколку тие стоки се 
во непосrедна вrска со вršеwето на нивната основна дејност.  

 
 Pоrади наведените пrиčини, Sудот утвrди дека 

оспоrената одrедба од Praвилникoт нe e vo sprotivnost so člen 8 
стaв алинеја 7 и čлен 55 од Уставот. 
 

6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 



7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br. 94/2006) 

    
 
 
 

4. Pravosudstvo, advokatura i notarijat  
 

4. The Judiciary, the legal profession and  
 the notary profession  

 
 
 

33. 
 

- Opрeдeлувaњe нa кazнивиte дeлa и opисиte нa 
nivnite bitija  

   (poveдувaњe нa postapka) 
 

- Determination of the punishable offences and descriptions of 
their essences 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Soglasno Ustavot opрeдeлувaњeto нa 
kaznivite dela i opisite na nivnite bitija 
mora da bide konkretno, jasno i precizno 
utvrdeno so zakon, što, pak, nikako ne znaèi deka 
poвeќeкрatнoto сtoрувaњe нa исtи или 
исtoрoдни кazниви дeлa мože дa сe уtврди кaкo 
drugo, novo kaznivo delo i za toa da se propiše, 
isto taka, druga kazna. 
 
- Pursuant to the Constitution the determination of the 
punishable offences and the descriptions of their essences 
must be concretely, clearly and precisely defined by law, 
which in no way means that the repeated perpetration of the 
same or similar punishable offences may be established as 
another, new punishable offences and also to prescribe 
another penalty for that. 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 25 januari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeн 32 oд Zaкoнoт za fинaнсиrawe нa пoлитиčкитe пarтии ("Sлуž-
ben vesnik na Republika Makedonija" br.76/2004). 
 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na Repub-
lika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 32 od Zakonot označen vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 
  Vo inicijativata se naveduvaat poveće pričini poradi 
koi se osporuva ustavnosta na ovaa odredba od Zakonot. Vo taa smis-
la prvo se naveduva deka kaznata utvrdena vo osporenata zakonska 
odredba ne bila predvidena nitu vo opštata odredba na člen 4 ni 
vo posebnite odredbi na členovite od 11 do 32 od Zakonot za prekr-
šocite, poradi što so osporenata zakonska odredba se povreduvala 
temelnata vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija 
od člen 8 stav 1 alineja 3-vladeewe na pravoto i člen 51 od Ustavot 
na Republika Makedonija. 
 
  Poтoa сe нaвeдувa дeкa oд сoдržинaтa нa oспoreнaтa 
zakonska odredba proizleguvalo deka kaznata što se predviduva so 
nea ja izrekuva ministerot za finansii ili eventualno Vladata na 
Republika Makedonija, a ne sud vo odredena sudska postapka, poradi 
što postoela povreda i na temelnata vrednost na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija od člen 8 stav 1 alineja 4 - podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкonodavna, izvršna i sudska, člen 13 stav 1 i 
člen 98 stav 1, 2 i 5 od Ustavot.  
 
  Oд сoдržинaтa нa oспoreнaтa zaкoнскa oдreдбa истo тaкa 
proizleguvalo deka ovaa odredba ne bila nitu potpolna, jasna i raz-
биrливa, пa zaтoa вo пraктикaтa možeлo дa дojдe дo "нeдorazбиrawe 
и zлoупoтreбa нa слуžбeнaтa дoлžнoст нa иzвršнaтa влaст", сo šтo 



povtorno se povreduvala temelnata vrednost na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija - vladeeweto na pravoto. 
 
  I konečno, osporenata zakonska odredba ne bila vo sog-
лaснoст и сo čлeнoт 14 стaв 2 oд Устaвoт, спoreд кoja никoj нe može 
povtorno da bide suden za delo za koe veće bil suden i za koe e 
donesena pravosilna sudska odluka.  
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
člen 32 od Zakonot dokolku političkite partii poveće od dva pati vo 
tekot na godinata napravat prekršok utvrden so ovoj zakon, istite će 
bidat kazneti so nedobivawe na buxetski sredstva soglasno so ovoj 
zakon vo traewe od edna godina. 
 
  4. Vo člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, kako edni od 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija 
se utvrdeni principot na vladeeweto na pravoto i principot na 
пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa i sudska.  
 
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
kaznivo delo će se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka. 
 
  So člen 13 od Ustavot e povrzana točkata 1 na Amandman 
XX na Ustavot, so koj se dopolnuva ovoj člen od Ustavot. Spored ovoj 
Amandman na Ustavot, za prekršoci opreddleni so zakon, sankcija 
može дa иzreče orgaн нa дržaвнaтa упraвa или orgaниzacиja и дrуg 
organ što vrši javni ovlastuvawa. Protiv konečna odluka za 
prekršok se garantira sudska zaštita pod uslovi i postapka uredeni 
so zakon. 
 
  Vo člen 2 od Ustavniot zakon za sproveduvawe na Amand-
manite od XX do XXX нa Устaвoт ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.107/2005) e predvideno deka najdocna do 30 juni 2006 
godina, među drugite zakoni, će se donese i Zakonot za prekršocite. 
Vo člen 3 stav 2 od Ustavniot zakon e utvrdeno, pak, deka najdocna vo 
rok od 18 meseci od denot na proglasuvaweto na Amandmanite od XX 
do XXX na Ustavot na Republika Makedonija, će se usoglasat zakoni-
te вrz oснoвa нa кoи orgaн нa дržaвнaтa упraвa или orgaниzacиja и 
дrуg orgaн šтo вršи jaвни oвлaстувawa, možaт дa иzreкувaaт сaнкcии 
za storen prekršok.  
 



  Vo čлeн 14 oд Устaвoт e утвrдeнo дeкa никoj нe može дa 
bide kaznet za delo koe pred da bide storeno ne bilo utvrdeno so 
zakon ili drug propis kako kaznivo delo i za koe ne bila predvidena 
кazнa. Nикoj нe može пoвтorнo дa бидe судeн za дeлo za кoe вeće бил 
suden i za koe e donesena pravosilna sudska odluka. 
 
  Vo funkcija na operacionalizacija na člen 14 od Usta-
вoт, сo Zaкoнoт za пreкršocитe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкe-
donija" br.15/1997 i 35/1997-ispravka) se opredeluvaat uslovite za 
prekršočnata odgovornost, izrekuvaweto i izvršuvaweto na prekr-
šočnite sankcii i se ureduva prekršočnata postapka.  
 
  Vo členot 3 na označeniot zakon, načeloto na zakonitosta 
vo opredeluvaweto na kaznivoto delo i propišuvaweto na kazna e 
prifateno i utvrdeno na način što spored ovoj člen od Zakonot 
никomу нe može дa mу бидe иzrečeнa пreкršočнa сaнкcиja za дeлo 
koe, pred da e storeno, ne bilo so zakon opredeleno kako prekršok i 
za koe so zakon ne bila propišana kazna. 
 
  Vo členot 5 od Zakonot, prekršokot e definiran kako 
protivpravno delo što so zakon e opredelen kako prekršok i čii 
oбeлežja сe oпreдeлeни сo zaкoн. 
 
  Vo Zakonot za prekršocite, isto taka, e utvrden i siste-
moт нa пreкršočни сaнкcии, oднoснo видoвитe нa сaнкcии кoи možaт 
дa сe иzrečaт za пreкršoк. Taкa, сo oвoj zaкoн кaкo кazни šтo možaт 
da se izrečat za prekršok se utvrdeni: parična kazna i kaznata zat-
vor, dodeka kako drugi sankcii se predvideni: prekršočna opomena, 
merki na bezbednost i vospitni merki (koi se izrekuvaat samo spre-
ma maloletnici). 
 
  So Zakonot za finansirawe na političkite partii se 
ureduvaat načinot i postapkata na obezbeduvawe na finansiskite 
sredstva, raspolagaweto so sredstvata za tekovnata rabota i dejst-
vuvaweto na političkata partija, kako i načinot na kontrola na fi-
nansiraweto i finansisko-materijalnoto rabotewe na političkite 
partii (člen 1 od Zakonot). 
 
  Zakonot za finansirawe na političkite partii, osven 
šтo gи уreдувa нaвeдeнитe пrašawa, сoдržи и кazнeни oдreдби вo 
koi kako prekršok se sankcionirani točno i precizno opredeleni 
dejstvija, odnosno odnesuvawa što se sprotivni na oddelni odredbi 
od samiot zakon. Taka na primer, spored člen 29 od Zakonot, so 



parična kazna od 20.000 do 50.000 denari će se kazni za prekršok 
liceto odgovorno za finansisko-materijalnoto rabotewe na poli-
tičkata partija, dokolku ne izgotvi i dostavi izveštaj za dobienite 
donacii soglasno so členot 25 na ovoj zakon i ako ne gi objavi fi-
nansiskite izveštai soglasno so členot 27 na ovoj zakon. So parična 
kazna od 100.000 do 300.000 denari će se kazni i političkata partija 
za prekršokot od stavot 1 na ovoj člen.  
 
  Razgleduvajći go osporeniot člen 32 od Zakonot, koj isto 
тaкa e пomeстeн вo дeлoт нa кazнeнитe oдreдби, može дa сe кoнстa-
тиra дeкa тoj и пo сoдržинa и пo нačинoт нa нegoвaтa formулacиja 
otstapuva od drugite kazneni odredbi na Zakonot. 
 
  Taka, za razlika od ostanatite kazneni odredbi, od sodr-
žinata na osporeniot člen 32 od Zakonot proizleguva deka so nego 
faktički se sankcionira edno ili poveće dejstvija so koi politič-
kite partii vo tekot na edna godina povećekratno će storat eden ist 
ili dva i poveće različni prekršoci utvrdeni so ovoj zakon. So 
drugi zborovi toa znači deka soglasno osporenata zakonska odredba 
političkite partii dokolku poveće od dvapati vo tekot na godinata 
storat koj bilo od prekršocite utvrdeni so ovoj zakon će se kaznat 
uslovno rečeno za drug, nov prekršok (iako vo odredbata toa decid-
нo нe e кažaнo) сo кazнa нeдoбивawe нa буxeтски сreдствa сogлaснo 
ovoj zakon vo traewe od edna godina, koja ne e predvidena vo Zakonot 
za prekršocite. 
 
  Ottuka, imajći predvid deka vo konkretniot slučaj stanu-
va zbor za kaznena odredba vo koja ne e točno i precizno opredelen 
vidot na kaznivoto delo, nitu pak zakonodavecot na neposreden, pre-
cиzeн и jaсeн нačин gи утвrдил нegoвитe zaкoнски oбeлežja, oднoснo 
bitie, tuku toa go napravil na način koj ne e dopušten ni spored 
Ustavot, ni spored kazneno-pravnata teorija i legislativa, Sudot 
utvrdi deka osporenata zakonska odredba ne e vo funkcija na obezbe-
duvawe kako na načeloto na vladeeweto na pravoto, taka i na nače-
loto na zakonitost pri opredeluvawe na kaznivite dela i kaznite. 
Spored ovie načela opredeluvaweto na kaznivite dela i opisite na 
nivnite bitija mora da bide konkretno, jasno i precizno utvrdeno so 
zakon, što, pak, nikako ne znači deka povećekratnoto storuvawe na 
исти или истoroдни кazниви дeлa može дa сe утвrди кaкo дrуgo, нoвo 
kaznivo delo i za toa da se propiše, isto taka, druga kazna, kako što 
e vpročem napraveno vo osporenata zakonska odredba.  
 



  Ova i od pričina što, povećekratnoto storuvawe na isti 
ili istorodni kaznivi dela vo kazneno-pravnata legislativa voopš-
to, a konkretno vo Zaкoнoт za пreкršocитe сe тreтиra кaкo пroдoлžeн 
prekršok, vo koj slučaj se utvrdeni i posebni pravila za odmeruvawe 
na kaznata od strana na sudot. 
 
  Od druga strana, imajći predvid deka osporenata zakons-
ka odredba ne e formulirana na precizen i jasen način, taa istovre-
meнo oстaвa пroстor za нejzинo razлиčнo тoлкувawe и možнoст пoли-
tička partija dokolku poveće od dvapati napravi ist prekršok utvr-
den vo bilo koja druga kaznena odredba od Zakonot povtorno da bide 
kazneta i spored osporenata zakonska odredba, što bi bilo vo spro-
tivnost so ustavnata zabrana za povtorno sudewe za delo za koe veće 
e donesena pravosilna sudska odluka utvrdena vo člen 14 stav 2 od 
Ustavot.  
 
   So ogled na iznesenoto, pred Sudot osnovano se postavi 
prašaweto za soglasnosta na osporeniot člen 32 od Zakonot so člen 
8 stav 1 alineja 3, člen 14 i člen 51 od Ustavot. 
 
  Što se odnesuva do tvrdeweto vo inicijativata deka so 
osporenata zakonska odredba se povreduval i principot na podelba-
тa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršna i sudska, Sudot utvr-
ди дeкa вo oвoj слуčaj нe može дa стaнe zбor za пoвreдa нa oвoj пrин-
cip, zatoa što so osporenata zakonska odredba voopšto ne se propi-
šувa кoj orgaн e нaдлežeн дa пoстaпувa, oднoснo дa ja иzreкувa кaz-
nata utvrdena vo nea. Od tie pričini i navodite vo inicijativata, 
spored koi od osporenata zakonska odredba proizleguvalo deka kaz-
nata utvrdena vo nea ja izrekuva ministerot za finansii ili Vlada-
ta na Republika Makedonija, se proizvolni i neosnovani i kako takvi 
нe može дa пreтстaвuvaat osnov za izrazuvawe na somnevawe vo 
soglasnosta na osporenata zakonska odredba so člen 8 stav 1 alineja 
4, člen 13 stav 1 i člen 98 stav 1, 2 i 5 od Ustavot, vo odnos na koi so 
inicijativata, isto taka, se osporuva nejzinata ustavnost.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.174/2005) 



34. 
 

- Opрeдeлувaњe нa кazнивиte дeлa и opисиte нa 
nivnite bitija  

 
- Determination of the punishable offences and descriptions of 
their essences 

 
 
- Soglasno Ustavot opрeдeлувaњeto нa 
kaznivite dela i opisite na nivnite bitija 
mora da bide konkretno, jasno i precizno 
utvrdeno so zakon, što, pak, nikako ne znaèi deka 
poвeќeкрatнoto сtoрувaњe нa исtи или 
исtoрoдни кazниви дeлa мože дa сe уtврди кako 
drugo, novo kaznivo delo i za toa da se propiše, 
isto taka, druga kazna. 
 
- Pursuant to the Constitution, the determination of the 
punishable offences and the descriptions of their essences 
must be concretely, clearly and precisely defined by law, 
which in no way means that the repeated perpetration of the 
same or similar punishable offences may be established as 
another, new punishable offence and also to prescribe 
another penalty for that. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 mart 2006 godina, donese 
 
 

 O D L U K A  
 
 

  1. SE UKINUVA člen 32 od Zakonot za finansirawe na 
пoлитиčкитe пarтии ("Sлуžben vesnik na Republika Makedonija" 
br.76/2004). 
 



  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
podnesena od Stamen Filipov od Skopje so Rešenie U.br.174/2005 
od 25 januari 2006 godina povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 32 od Zakonot označen vo točkata 1 od ovaa 
odluka, zatoa što osnovano se postavi prašaweto za negovata 
soglasnost so Ustavot. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
člen 32 od Zakonot dokolku političkite partii poveće od dva pati vo 
tekot na godinata napravat prekršok utvrden so ovoj zakon, istite će 
bidat kazneti so nedobivawe na buxetski sredstva soglasno so ovoj 
zakon vo traewe od edna godina. 
 
  5. Vo člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, kako temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija se 
utvrdeni principot na vladeeweto na pravoto i principot na 
пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa.  
 
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
kaznivo delo će se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka. 
 
  So člen 13 od Ustavot e povrzana točkata 1 na Amandman 
XX na Ustavot, so koj se dopolnuva ovoj člen od Ustavot. Spored ovoj 
Amandman na Ustavot, za prekršoci opreddleni so zakon, sankcija 
može дa иzreče orgaн нa дržaвнaтa упraвa или orgaниzacиja и дrуg 
organ što vrši javni ovlastuvawa. Protiv konečna odluka za 
prekršok se garantira sudska zaštita pod uslovi i postapka uredeni 
so zakon. 
 
  Vo člen 2 od Ustavniot zakon za sproveduvawe na Amand-
manite od XX do XXX нa Устaвoт ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.107/2005) e predvideno deka najdocna do 30 juni 2006 
godina, među drugite zakoni, će se donese i Zakonot za prekršocite. 
Vo člen 3 stav 2 od Ustavniot zakon e utvrdeno, pak, deka najdocna vo 
rok od 18 meseci od denot na proglasuvaweto na Amandmanite od XX 
do XXX na Ustavot na Republika Makedonija, će se usoglasat 
zaкoнитe вrz oснoвa нa кoи orgaн нa дržaвнaтa упraвa или 
orgaниzacиja и дrуg orgaн šтo вršи jaвни oвлaстувawa, možaт дa 
izrekuvaat sankcii za storen prekršok.  



  Vo čлeн 14 oд Устaвoт e утвrдeнo дeкa никoj нe može дa 
bide kaznet za delo koe pred da bide storeno ne bilo utvrdeno so 
zakon ili drug propis kako kaznivo delo i za koe ne bila predvidena 
кazнa. Nикoj нe može пoвтorнo дa бидe судeн za дeлo za кoe вeće бил 
suden i za koe e donesena pravosilna sudska odluka. 
 
  Vo funkcija na operacionalizacija na člen 14 od 
Устaвoт, сo Zaкoнoт za пreкršocитe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.15/1997 i 35/1997-ispravka) se opredeluvaat uslovi-
te za prekršočnata odgovornost, izrekuvaweto i izvršuvaweto na 
prekršočnite sankcii i se ureduva prekršočnata postapka.  
 
  Vo členot 3 na označeniot zakon, načeloto na zakonitosta 
vo opredeluvaweto na kaznivoto delo i propišuvaweto na kazna e 
prifateno i utvrdeno na način što spored ovoj člen od Zakonot 
никomу нe može дa mу биde izrečena prekršočna sankcija za delo 
koe, pred da e storeno, ne bilo so zakon opredeleno kako prekršok i 
za koe so zakon ne bila propišana kazna. 
 
  Vo členot 5 od Zakonot, prekršokot e definiran kako 
protivpravno delo što so zakon e opredelen kako prekršok i čii 
oбeлežja сe oпreдeлeни сo zaкoн. 
 
  Vo Zakonot za prekršocite, isto taka, e utvrden i siste-
moт нa пreкršočни сaнкcии, oднoснo видoвитe нa сaнкcии кoи možaт 
дa сe иzrečaт za пreкršoк. Taкa, сo oвoj zaкoн кaкo кazни šтo možaт 
da se izrečat za prekršok se utvrdeni: parična kazna i kaznata zat-
vor, dodeka kako drugi sankcii se predvideni: prekršočna opomena, 
merki na bezbednost i vospitni merki (koi se izrekuvaat samo spre-
ma maloletnici). 
 
  So Zakonot za finansirawe na političkite partii se 
ureduvaat načinot i postapkata na obezbeduvawe na finansiskite 
sredstva, raspolagaweto so sredstvata za tekovnata rabota i 
dejstvuvaweto na političkata partija, kako i načinot na kontrola na 
finansiraweto i finansisko-materijalnoto rabotewe na politički-
te partii (člen 1 od Zakonot). 
 
  Zakonot za finansirawe na političkite partii, osven 
šтo gи уreдувa нaвeдeнитe пrašawa, сoдržи и кazнeни oдreдби вo 
koi kako prekršok se sankcionirani točno i precizno opredeleni 
dejstvija, odnosno odnesuvawa što se sprotivni na oddelni odredbi 
od samiot zakon. Taka na primer, spored člen 29 od Zakonot, so 



parična kazna od 20.000 do 50.000 denari će se kazni za prekršok 
liceto odgovorno za finansisko-materijalnoto rabotewe na 
političkata partija, dokolku ne izgotvi i dostavi izveštaj za 
dobienite donacii soglasno so členot 25 na ovoj zakon i ako ne gi 
objavi finansiskite izveštai soglasno so členot 27 na ovoj zakon. 
So parična kazna od 100.000 do 300.000 denari će se kazni i 
političkata partija za prekršokot od stavot 1 na ovoj člen.  
 
  Razgleduvajći go osporeniot člen 32 od Zakonot, koj isto 
тaкa e пomeстeн вo дeлoт нa кazнeнитe oдreдби, može дa сe кoнстa-
тиra дeкa тoj и пo сoдržинa и пo нačинoт нa нegoвaтa formулacиja 
otstapuva od drugite kazneni odredbi na Zakonot. 
 
  Taka, za razlika od ostanatite kazneni odredbi, od sodr-
žинaтa нa oспoreниoт čлeн 32 oд Zaкoнoт пroиzлegувa дeкa сo нego 
faktički se sankcionira edno ili poveće dejstvija so koi 
političkite partii vo tekot na edna godina povećekratno će storat 
eden ist ili dva i poveće različni prekršoci utvrdeni so ovoj 
zakon. So drugi zborovi toa znači deka soglasno osporenata zakonska 
odredba političkite partii dokolku poveće od dva pati vo tekot na 
godinata storat koj bilo od prekršocite utvrdeni so ovoj zakon će se 
kaznat uslovno rečeno za drug, nov prekršok (iako vo odredbata toa 
decidнo нe e кažaнo) сo кazнa нeдoбивawe нa буxeтски сreдствa 
soglasno ovoj zakon vo traewe od edna godina, koja ne e predvidena 
vo Zakonot za prekršocite. 
 
  Ottuka, imajći predvid deka vo konkretniot slučaj 
stanuva zbor za kaznena odredba vo koja ne e točno i precizno 
opredelen vidot na kaznivoto delo, nitu pak zakonodavecot na 
neposreden, precizen i jasen način gi utvrdil negovite zakonski 
oбeлežja, oднoснo битиe, туку тoa go нaпraвил нa нačин кoj ne e 
dopušten ni spored Ustavot, ni spored kaznenopravnata teorija i 
legislativa, Sudot utvrdi deka osporenata zakonska odredba ne e vo 
funkcija na obezbeduvawe kako na načeloto na vladeeweto na 
pravoto, taka i na načeloto na zakonitost pri opredeluvawe na 
kaznivite dela i kaznite. Spored ovie načela opredeluvaweto na 
kaznivite dela i opisite na nivnite bitija mora da bide konkretno, 
jasno i precizno utvrdeno so zakon, što, pak, nikako ne znači deka 
povećekratnoto storuvawe na isti ili istorodni kaznivi deлa može 
da se utvrdi kako drugo, novo kaznivo delo i za toa da se propiše, 
isto taka, druga kazna, kako što e vpročem napraveno vo osporenata 
zakonska odredba.  
 



  Ova i od pričina što, povećekratnoto storuvawe na isti 
ili istorodni kaznivi dela vo kaznenopravnata legislativa 
voopšto, a konkretno vo Zakonot za prekršocite se tretira kako 
пroдoлžeн пreкršoк, вo кoj слуčaj сe утвrдeни и пoсeбни пraвилa za 
odmeruvawe na kaznata od strana na sudot. 
 
  Od druga strana, imajći predvid deka osporenata 
zakonska odredba ne e formulirana na precizen i jasen način, taa 
istovremeno ostava prostor za nejzino različno tolkuvawe i 
možнoст пoлиtička partija dokolku poveće od dva pati napravi ist 
prekršok utvrden vo bilo koja druga kaznena odredba od Zakonot 
povtorno da bide kazneta i spored osporenata zakonska odredba, što 
bi bilo vo sprotivnost so ustavnata zabrana za povtorno sudewe za 
delo za koe veće e donesena pravosilna sudska odluka utvrdena vo 
člen 14 stav 2 od Ustavot.  
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot oceni deka členot 32 
od Zakonot ne e vo soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3, člen 14 i 
člen 51 od Ustavot i poradi toa odluči kako vo točkata 1 od ovaa 
odluka. 
 

7. Ovaa odluka Sudot ja donese so mnozinstvo glasovi vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.174/2005) 

 
 

 

35. 
 

- Pravna pomoš na lica koi ne se advokati i oslobo-
дувaњe oд pлaќaњe нa tрošocиte za poсtapкata 

 
  - Legal assistance by persons who are not lawyers, exemption 
  from paying the costs of the procedure 

 
- Zakonodavecot ima pravo so zakon da utvrdi 
pod koi uslovi i vo koi sluèai advokaturata 
obezbeduva pravna pomoš, a isto taka so zakon 
da utvrduva vo koi sluèai i pod koi uslovi 



pрaвнata poмoš мože дa ja obezbeдувaat и друgи 
lica, odnosno subjekti.  
Pravo na sudska zaštita imaat ne samo onie koi 
мožat дa pлatat aдвoкat, tуку zaкoнoдaвecot им 
go ovozмožувa и нa oниe кoи сpoрeд opštata 
имotнa сoсtojba нe сe вo мožнoсt дa gи 
podnesuvaat trošocite na postapkata, so toa 
što predvidel posebni odredbi koi se 
oднeсувaat нa oслoboдувaњe oд pлaќaњe нa 
trošocite na postapkata. 
 
- The legislator has the right to define, by law, under which 
conditions and in which cases the legal profession provides 
for legal assistance, and also to define, by law, in which 
cases and under which conditions the legal assistance may 
be rendered by other persons, that is, subjects. 
The right to court protection have not only those who can 
pay a lawyer, but the legislator enables it also to those who 
according to the general property status are not in a position 
to bear the expenses of the procedure, by envisaging special 
provisions referring to the exemption from paying the costs 
of the procedure. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Repuбликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 1 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členovite 81 i 82 od Zakonot za parničnata postapka 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" br.79/2005). 
 
  2. Mirjana Dimitrovska, d-r Vojo Belovski, Konsalting 
Velkovski DOOEL-Skopje, Mens Legis DOOEL-Skopje, Marinko 
Sazdovski-стečaeн упraвник и Живкo Kaлкoв-stečaen upravnik, site 
od Skopje, na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnesoa 



inicijativi za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot 
označeni vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelite na inicijativite osporenite 
odredbi od člen 81 i 82 od Zakonot za parničnata postapka 
сozдaвaлe moнoпoлскa пoлožбa нa aдвoкaтуrata i na pravnicite koi 
se vo raboten odnos so strankite i pravna nesigurnost kaj građanite, 
zatoa što pravoto na davawe pravna pomoš ovie subjekti go steknale 
pred vleguvaweto vo sila na Zakonot za parničnata postapka, što 
značelo deka osporenite odredbi od Zakonot imale povratno dejstvo 
što bilo sprotivno na členot 52 stav 4 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  So osporenite odredbi od Zakonot se vršela diskrimi-
nacija na diplomiranite pravnici koi bile vo raboten odnos so 
strankata vo odnos na drugite pravnici koj ne se vo raboten odnos kaj 
stranкитe, a иmaлe истa стrуčнa пoдgoтoвкa, нo нe možeлe дa сe jaвaт 
kako polnomošnici.  
 

Vo inicijativata na Mirjana Dimitrovska se naveduva 
deka vo členot 86 stav 3 bilo predvideno deka advokatski 
pripravnik može дa сe jaви кaкo пoлнomošник вo пoстaпкa сamo вo 
prv stepen za sporovi što ne nadminuvaat vrednost od 1.000.000,00 
denari, pa se postavuvalo prašaweto dali advokatski pripravnik 
bez eden den raboтeн стaž сamo сo zaвršeн пraвeн faкултeт e 
postručen i pokvalifikuvan vo davawe pravna pomoš samo poradi 
faktot što e prisuten vo advokatskata kancelarija. 
 
  Navedenite odredbi od Zakonot se osporuvaat i od 
aspekt na ednakvosta na građanite pred Ustavot i zakonite. Imeno, vo 
inicijativite se naveduva deka Zakonot gi doveduval vo 
нeramнoпraвнa пoлožбa дrуgитe диплomиraни пraвниcи, magистrи и 
doktori po pravni nauki i deka na građanite im se ograničuvalo 
pravoto pri izborot na polnomošnik, zatoa što morale da se 
opredelat za advokati i pokraj toa što nekoj drug (magister ili 
doktor na pravni nauki) podobro, pokvalitetno i postručno će im 
daval pravna pomoš, odnosno će gi zastapuval pred sudovite. 
 
  Vo členot 53 od Ustavot bilo utvrdeno deka advokaturata 
e нezaвиснa и сamoстojнa jaвнa слуžбa šтo нe zнačeлo дeкa taa e 
eдинствeнa нaдлežнa za дaвawe и oбezбeдувawe пraвнa пomoš и 
zastapuvawe pred sudovite.  
 



  Vo inicijativite, isto taka, se naveduva deka ako 
стraнкaтa možeлa сeкogaš дa сe oткaže oд туžбeнoтo бarawe, дa go 
пrиzнae туžбeнoтo бarawe, дa склуčи пoramнуvawe i sl., togaš taa 
možeлa пo нejzин иzбor и дa oпreдeли, дa oпoлнomošти лиce кoe вo 
nejzino ime i za nejzina smetka će prezema dejstvija pred sudot. 
 
  Členot 82 se osporuva i od aspekt na toa deka opštestve-
nite sredstva se transformirale vo privatni sredstva, odnosno 
veće nemalo opštestvena sopstvenost, tuku samo privatna i javna 
sopstvenost, pa ottuka nemalo potreba da se ograničuva pravoto na 
pravnoto lice po negov izbor da opredeluva polnomošnik. 
 
  So osporenite odredbi od Zakonot se povreduval i 
Protokolot za pristapuvawe na Republika Makedonija kon Svetskata 
Trgovska Organizacija. Pravilata na Svetskata Trgovska 
Organizacija, a soglasno toa i obvrskite na Republika Makedonija vo 
пraвнитe услуgи сoдržaни вo листaтa нa спecиfиčни oбвrски нa 
Republika Makedonija ne predviduvale obvrska opredeleni pravni 
услуgи zaдoлžитeлнo дa mora дa бидaт сamo oд aдвoкaти. 
Klasifikacijata na Svetskata Trgovскa Orgaниzacиja сoдržeлa 
poseben podsektor koj se odnesuval na pravnite uslugi i ne pravel 
posebna razlika pomeđu pravni i advokatski ili drugi uslugi.  
 
  Slični posledici vo pravniot poredok proizleguvale i 
od nepočituvaweto na odredbite od Spogodbata za stabilizacija i 
asocijacija sklučen među Republika Makedonija i Evropskata Unija.  
 
  Soglasno člen 56 od ovaa spogodba, Republika 
Makedonija vo delot za davawe uslugi se obvrzala da spreči 
prezemawe merki ili aktivnosti (so donesuvawe na novi zakoni) so 
koi davaweto uslugi bi se napravilo značitelno porestriktivno vo 
odnos na sostojbata što postoela na denot na vleguvawe vo sila na 
spogodbata za stabilizacija i asocijacija, kako što bil slučajot so 
Zakonot za parničnata postapka.  
 
  Vo иниcиjaтивитe нa Marинкo Sazдoвски и Живкo Kaлкoв, 
stečajni upravnici od Skopje, se naveduva deka so denot na 
primenata na Zakonot za parničnata postapka, vo sudot će se 
oтвoraлe стečajни пoстaпки сo кoи вo иme нa дoлžникoт вrz oснoвa нa 
polnomošno, će se javuvale licata opredeleni vo členot 81 od 
Zakonot za parničnata postapka, a toa pravo će im bilo skrateno na 
stečajnite upravnici. 
 



  Imeno, site podnositeli na inicijativite smetaat deka 
oспoreнитe oдreдби oд Zaкoнoт сozдaвaлe moнoпoлскa пoлožбa нa 
advokaturata i na pravnicite koi bile vo raboten odnos so 
strankite, se vršela diskriminacija na diplomiranite pravnici 
koi bile vo raboten odnos so strankata vo odnos na drugite pravnici 
кoи иmaaт истa стrуčнa пoдgoтoвкa нo нe možeлe дa сe jaвaт кaкo 
пoлнomošниcи. Рešeниjaтa сoдržaни вo oспoreнитe oдreдби билe 
reстrиктивни и нe билe вo дуhoт нa Устaвoт нa Рeпубликa 
Makedonija, na građanite im se ograničuvalo pravoto pri izborot na 
polnomošnik i slično i zatoa ne bile vo soglasnost so členovite 8, 
9, 32 stav 2, 52 stav 4, 53, 55 od Ustavot na Republika Makedonija, so 
Protokolot za pristapuvawe na Republika Makedonija kon Svetskata 
Trgovska Organizacija ratifikuvana na 24 januari 2003 godina 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкedonija" br.7/2003), kako i so 
členot 56 od Spogodbata za stabilizacija i asocijacija među 
Republika Makedonija i Evropskata Unija. 
 
  Inicijativata podnesena od Mens Legis DOOEL-Skopje 
сoдržи и бarawe za иzreкувawe вremeнa merкa za zaпиrawe нa 
izvršuvaweto na poedinečni akti ili dejstvija što se prezemeni 
vrz osnova na osporenite odredbi od Zakonot.  
 
   3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 81 stav 1 
oд Zaкoнoт za пarниčнaтa пoстaпкa, пoлнomošник нa стraнкaтa može 
da bide: 
  - advokat,  
  - lice-diplomiran pravnik koe so strankata e vo raboten 
odnos i  
  - rodnina po krv vo prava linija, brat, sestra ili bračen 
drugar, dokolku e potpolno delovno sposoben. 
 
  Spored stavot 2 od ovoj člen od Zakonot ako kako 
polnomošnik se javuva lice sprotivno na odredbite od stavot 1 na 
ovoj člen, sudot će donese rešenie so koe na toa lice će mu 
oнeвozmožи нaтamošнo zaстaпувawe и za тoa će ja иzвeсти стraнкaтa.  
 
  Spored stavot 3 od ovoj člen od Zakonot, protiv 
rešeниeтo oд стaвoт 2 нa oвoj čлeн нe e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa. 
 
  Spored členot 82 od Zakonot, ako vrednosta na predmetot 
na sporot nadminuva 1.000.000 denari, polnomošnik na pravno lice 
može дa бидe лиce кoe e diplomиraн пraвник сo пoлožeн пraвoсудeн 
ispit i koe e vo raboten odnos so pravnoto lice.  



  4. Vo člen 8 od Ustavot, kako temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija se utvrdeni i osnovnite 
slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo međunarodnoto 
pravo i utvrdeni so Ustavot, vladeeweto na pravoto i slobodata na 
pazarot i pretpriemništvoto. 

Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, nacionalnoto i socijalnoto poteklo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe сe eднaкви пreд Устaвoт и zaкoнитe.  

Slobodniot izbor na vrabotuvawe i dostapnosta na sekoe 
rabotno mesto, sekomu pod ednakvi uslovi, se edni od osnovnite i 
najbitni prašawa od kompleksot na pravoto na rabota, koe spađa vo 
kategorijata na socijalno-ekonomskite prava utvrdeni so Ustavot.  

Sпoreд čлeн 50 стaв 1 oд Устaвoт, сeкoj građaнин može дa 
se povika na zaštita na slobodite i pravata utvrdeni so Ustavot 
pred sudovite i pred Ustavniot sud na Republika Makedonija vo 
postapka zasnovana vrz načelata na prioritet i itnost, a spored 
stavot 2 na ovoj člen, se garantira sudska zaštita na zakonitosta na 
пoeдинečнитe aкти нa дržaвнaтa упraвa и нa дrуgite institucii što 
vršat javni ovlastuvawa.  

Vo členot 53 od Ustavot, advokaturata e utvrdena kako 
сamoстojнa и нezaвиснa jaвнa слуžбa šтo oбezбeдувa пraвнa пomoš и 
vrši javni ovlastuvawa vo soglasnost so zakon. 

Vo členot 54 od Ustavot, koj e i posleden od oddelot za 
garanciite na osnovnite slobodi i prava e utvrdeno deka slobodite 
и пraвaтa нa čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčувaaт сamo вo 
слуčaи утвrдeни сo Устaвoт, дeкa слoбoдитe и пraвaтa možaт дa 
bidat ograničeni za vreme na voena ili vonredna sostojba i deka 
ograničувaweтo нe može дa бидe дискrиmинaтorскo и нe može дa сe 
odnesuva za izrečno nabroenite slobodi i prava vo ovoj člen od 
Ustavot. 

Oд сoдržинaтa нa нaвeдeнитe устaвни oдreдbi kako opšt 
zaklučok proizleguva deka osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot, 
ne samo što se utvrdeni kako edna od temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok, tuku za nivnoto ostvaruvawe i zaštita se 
utvrdeni i soodvetni ustavni osnovi. Vo taa smisla posebno se 



značajni garanciite na osnovnite slobodi i prava, među koi e 
utvrdena i advokaturata, kako eden od osnovnite preduslovi za 
ostvaruvawe i zaštita na slobodite i pravata na čovekot i 
građaninot.  
 

5. Zakonot za parničanta postapka e donesen od 
Sobranieto na Republika Makedonija нa сeдниcaтa oдržaнa нa 13 
сeптemвrи 2005 goдинa и e oбjaвeн вo "Sлуžben vesnik na Republika 
Makedonija" br.79/2005. 
 
  So členot 1 od ovoj zakon, se opredeluvaat pravilata na 
postapkata vrz osnova na koi sudot rasprava i odlučuva za osnovnite 
prava i obvrski na čovekot i građaninot vo sporovite od ličnite i 
semejnite odnosi, od rabotnite odnosi, kako i od imotnite i od 
drugite građansko pravni odnosi na fizičkite i pravnite lica, 
osven ako za nekoi od navedenite sporovi so poseben zakon ne e 
predvideno za niv sudot da odlučuva spored pravilata na nekoja 
druga postapka.  
 
  Osporenite odredbi od Zakonot spađaat vo Petta glava 
na Zakonot vo naslovot "Polnomošnici". 
 
  Imeнo, спoreд čлeнoт 80 oд Zaкoнoт, стraнкитe možaт дa 
prezemaat dejstvija vo postapkata lično ili preku polnomošnici, no 
судoт može дa ja пoвикa стraнкaтa кoja иma пoлнomošник пreд судoт 
lično da se izjasni za faktite što treba da se utvrdat vo parnicata. 
 
  Spored stavot 2 od ovoj člen od Zakonot, strankata što ja 
zaстaпувa пoлнomošник može пreд суд дa дaвa иzjaви и пoкraj свojoт 
polnomošnik.  

Spored Sudot, celta na členot 53 od Ustavot e da se 
утвrди стaтусoт и пoлožбaтa нa aдвoкaтуraтa кaкo сamoстojнa и 
нezaвиснa jaвнa слуžбa šтo oбezбeдувa пraвнa пomoš и вršи javni 
ovlastuvawa vo soglasnost so zakon, što e izraz na faktot deka 
pravnata pomoš dadena od stručno-kvalifikuvana, samostojna i 
нezaвиснa слуžбa e oснoвнa garaнcиja za oствarувawe и zašтитa нa 
slobodite i pravata na čovekot i građaninot. 

Međutoa, vklučuvaweto i utvrduvaweto na advokaturata 
so označeniot status i svojstvo, kako edna od ustavnite garancii za 
osnoвнитe слoбoди и пraвa, нe zнačи дeкa тaa e eдинствeнo нaдлežнa 
za davawe i obezbeduvawe na pravna pomoš. 



Imeno, soglasno členot 81 stav 1 od Zakonot za 
parničnata postapka, pravo na zastapuvawe pred sudovite osven 
advokatite, Zakonot im dava i na lice - diplomiran pravnik koe so 
strankata e vo raboten odnos i na rodnina po krv vo prava linija, 
brat, sestra ili bračen drugar i soglasno členot 82 od Zakonot, ako 
vrednosta na predmetot na sporot nadminuva 1.000.000 denari, 
пoлнomošник нa пraвнo лиce može дa бидe лиce кoe e диплomиraн 
пraвник сo пoлožeн пraвoсудeн испит и кoe e вo raбoтeн oднoс сo 
pravnoto lice.  

  Zakonot im dava pravo na zastapuvawe pred sudovite i 
na ušte edna kategorija na lica vo rabotnite sporovi. Taka, spored 
členot 406 od ovoj zakon rabotnikot vo postapkata vo sporovite od 
raбoтнитe oднoси кaкo пoлнomošник može дa go zaстaпувa лиce - 
diplomiran pravnik koe e vo raboten odnos vo sindikatot čij člen e 
raбoтникoт, или вo сojуzoт нa синдикaтитe вo кoj e zдrуžeн синдикaтoт 
čij člen e rabotnikot i soodvetno će se primenuvaat odredbite od 
členovite 81 i 82 na ovoj zakon. 

  Trgnuvajći od citiranite zakonski odredbi, a imajći gi 
predvid navodite vo inicijativite i ustavnite odredbi vo odnos na 
koi se osporuvaat ovie zakonski odredbi, Sudot utvrdi deka Zakonot 
za parničnata postapka dava dovolno prostor strankata sama da 
иzбere кoe oд лиcaтa šтo сogлaснo zaкoнoт možaт дa бидaт 
polnomošnici će go ovlasti da ja zastapuva vo postapkata pred sud.  

  Od druga strana, imajći predvid deka so Ustavot 
advokaturaтa e дefиниraнa кaкo jaвнa слуžбa šтo oбezбeдувa 
pravna pomoš i vrši javni ovlastuvawa vo soglasnost so zakon, 
proizleguva deka zakonodavecot ima pravo so zakon da utvrdi pod 
koi uslovi i vo koi slučai advokaturata obezbeduva pravna pomoš, a 
isto taka so zakon da utvrduva vo koi slučai i pod koi uslovi 
пraвнaтa пomoš može дa ja oбezбeдувaaт и дrуgи лиca, oднoснo 
subjekti.  

  So ogled na toa što so Ustavot ne e utvrdeno isklučivo 
pravo na advokaturata da obezbeduva pravna pomoš, vo konkretniot 
slučaj zakonodavecot so Zakonot za parničnata postapka, osven 
advokatite, ovlastil i drugite lica opredeleni vo osporenite 
odredbi od členot 81 i 82 od Zakonot da davaat pravna pomoš. 

  Ottuka, Sudot oceni deka so osporenite členovi 81 i 82 
od Zakonot za parničnata postapka ne se povreduva ustavniot 



princip na vladeewe na pravoto nitu, pak, drugite členovi od 
Ustavot posočeni so inicijativite.  

  Po odnos na navodite vo inicijativite deka so 
osporenite odredbi od Zakonot im se dava pravo na sudska zaštita 
сo квaлитeтни и стrуčни пoлнomošниcи сamo нa oниe кoи će možaт дa 
плaтaт aдвoкaт, a нe и нa oниe кoи тoa нe možaт дa go стoraт, Sудoт 
utvrdi deka se neosnovani od pričina što Zakonot za parničnata 
postapka vo Glava edinaesetta - Trošoci na postapkata predvidel 
odredbi koi se odnesuvaat na osloboduvawe od plaćawe na 
trošocite na postapkata. 

  Imeno, spored členot 163 stav 1 od Zakonot, Sudot će ja 
oslobodi od plaćawe na trošocite na postapkata strankata koja 
спoreд свojaтa oпšтa иmoтнa сoстojбa нe e вo možнoст дa gи 
пoднeсувa oвиe тrošocи бez šтeтa za свojaтa нуžнa иzдršкa и 
нуžнaтa иzдršкa нa свoeтo сemejствo. 

  Vo stavot 2 od ovoj člen e utvrdeno deka osloboduvaweto 
od plaćawe na trošocite na postapkata opfaća osloboduvawe od 
plaćawe na taksi i osloboduvawe od polagawe na avans za 
trošocite na svedocite, veštacite, za uvid i za sudskite oglasi. 

  Sпoreд стaвoт 3 oд oвoj čлeн, Sудoт može дa ja oслoбoди 
strankata samo od plaćawe na taksi ako so plaćaweto na taksite 
zнačитeлнo би билe нamaлeнии сreдствaтa oд кoи сe иzдržувa 
strankata i členovite na nejzinoto semejstvo. 

  Spored stavot 4 od ovoj člen, pri donesuvaweto na 
odlukata za osloboduvawe od plaćawe na trošocite na postapkata, 
Sудoт grиžливo će gи oceни ситe oкoлнoсти, a oсoбeнo će ja zeme 
predvid vrednosta na predmetot na sporot, brojot na licata što gi 
иzдržувa стraнкaтa и пrиhoдитe šтo gи иmaaт стraнкaтa и čлeнoвитe 
na nejzinoto semejstvo. 

  Spored člen 165 stav 1 od Zakonot, koga strankata 
napolno e oslobodena od plaćawe na trošocite na postapkata (člen 
163 stav 2), prvostepeniot sud po nejzino barawe će opredeli da ja 
zaстaпувa пoлнomošник, aкo e тoa нуžнo zaraди zašтитa нa пraвaтa 
na strankata. 

  Vo stavot 2 od ovoj člen od Zakonot e opredeleno deka 
strankata na koja i e naznačen polnomošnik se osloboduva od 
plaćawe na trošocite i nagradata na naznačeniot polnomošnik. 



  Spored stavot 3 od ovoj člen polnomošnikot od redot na 
advokatite go naznačuva pretsedatelot na sudot. 

  Spored stavot 4 od ovoj člen, naznačeniot polnomošnik 
može oд oпraвдaни пrиčини дa бara дa бидe razrešeн. Za тoa 
odlučuva nadvor od glavnata rasprava pretsedatelot na sovetot, a 
na raspravata sovetot. Protiv odlukata na sudot so koja se 
razrešувa пoлнomošникoт нe e дozвoлeнa žaлбa. 

  Spored stavot 5 od ovoj člen, protiv rešenieto na sudot 
so koe se usvojuva baraweto na strankata za naznačuvawe na 
пoлнomošникoт нe e дozвoлeнa žaлбa. 

  Soglasno člen 166 od Zakonot, koga strankata e napolno 
oslobodena od plaćawe na trošocite na postapkata (člen 163 stav 
2), od sredstvata na sudot će se isplati avans za trošocite na 
svedocite, veštacite, preveduvačite, tolkuvačite, za uvid i 
izdavawe na sudski oglas, kako i trošocite na postaveniot 
polnomošnik. 

  Vo kontekst na iznesenoto, a so ogled na značeweto na 
pravnite odnosi koi po sudski pat se razrešuvaat vo parničnata 
postapka, kako i potrebata od kompetentno znaewe na postapkata i 
materijalnite zakoni zaradi ostvaruvawe i zaštita na interesite 
na strankite vo postapkata, zakonodavecot očigledno sakal da 
вoспoстaви reд вo oднoс нa лиcaтa кoи пreд судoт možaт дa сe 
pojavat kako polnomošnici na strankite vo postapkata. 

  Vo ovaa nasoka e i odredbata od člen 381-a od Zakonot za 
izmenuvawe i dopolнувawe нa Krивиčниoт zaкoник ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.19/2004) koj go sankcionira nadripisar-
stvoto. Soglasno ovoj člen od Zakonikot, toj što bez registrirana 
dejnost za nadomest dava stručna i pravna pomoš na građani i 
pravni lica, a ne e advokat, će se kazni so parična kazna ili so 
zatvor do edna godina.  

  Trgnuvajći od gore navedenoto Ustavniot sud na 
Republika Makedonija oceni deka so osporenite členovi 81 i 82 od 
Zakonot za parničnata postapka ne se povreduva ustavniot princip 
na vladeeweto na pravoto nitu, pak, drugite členovi od Ustavot 
poradi što ne se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenite 
odredbi od zakonot so Ustavot na Republika Makedonija. 
 



  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
  7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.226/2005) 
 
 
 
 

36. 
 
- Neoсудувaнoсt кaкo poсebeн услoв za имeнувaњe 
нa иzврšиteл, oднoснo pрeсtaнoк нa функcиjata 
izvršitel 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- No criminal records as a special condition for being appointed 
an executor, that is, for termination of the office of executor 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Trajnata zabrana za iмeнувaњe иzврšиteл 
poradi krivièna osuda za koe bilo krivièno 
delo i na koja bilo krivièna sankcija, odnosno 
pрeсtaнoкot нa фуnkcijata izvršitel od istite 
prièini e neproporcionalna na celite poradi 
koi zakonodavecot ja utvrdil i predizvikuva 
prekumerno i нeopрaвдaнo ogрaниčувaњe нa 
pravata na građanite što ne e vo soglasnost so 
pринcиpot нa влaдeeњe нa pрaвoto. 
 
- The permanent prohibition from being appointed executor 
as a result of criminal conviction for any criminal offence and 
to any criminal sanction, that is, the termination of the office 
of executor due to the same reasons, is non-proportional 
with the aims for which the legislator defined it and causes 
an excessive and unjustified restriction of the citizens’ rights 
which is not in accordance with the principle of the rule of 
law. 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžben 
vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992), na sednicata održana 
na 8 fevruari 2006 godina donese 
 

 
R E Š E N I E 

 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 32 stav 1 točka 7 i člen 62 stav 1 točka g) od Zakonot za 
izvršувawe (“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 35/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot za 
izvršuvawe, označeni vo točka 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata, pravnite 
posledici od osudata ne možele da nastapuvaat avtomatski po sila 
na zakon, tuku samo vrz osnova na pravosilna sudska odluka i toa 
samo koga za krivičnoto delo na storitelot mu e izrečena kazna 
zatvor. Međutoa, vo osporenite odredbi ne bilo navedeno deka se 
raboti za kazna zatvor. So toa što spored osporenite odredbi, 
pravnite posledici nastapuvaat po sila na zakonot, a ne kako kazna 
(zabrana) što ja izrekuva sudot vo ramkite na vidovite krivični 
sankcii predvideni vo Krivičniot zakonik, se vršelo protivustavno 
ograničuvawe na pravata na građanite i osporenite zakonski 
odredbi ne bile vo soglasnost so členovite 8 stav 1 alineja 3 i 4, 
člen 9, člen 13 stav 1, člen 14 stav 1, člen 23, člen 32 stav 1 i 2, 
člen 51, člen 54 stav 1 i člen 98 stav 1 i 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija.  
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 32 stav 
1 тočкa 7 oд Zaкoнoт za иzвršувawe, za иzвršитeл može дa бидe 
imenuvano lice koe, među drugite uslovi, go ispolnuva uslovot da ne 
e krivično osuduvano i protiv nego da ne se vodi krivična postapka, 
dodeka spored člen 62 stav 1 točka g), funkcijata na izvršitelot mu 
prestanuva ako bide osuden za krivično delo.  
 
  Sudot ponatamu utvrdi deka spored člen 1 od Zakonot za 
izvršuvawe so ovoj zakon se ureduvaat pravilata spored koi 



izvršitelite postapuvaat zaradi prisilno izvršuvawe na sudska 
odluka koja glasi na ispolnuvawe na obvrska. Odredbite od ovoj 
zakon se primenuvaat i vrz prisilno izvršuvawe na odluka 
donesena vo upravna postapka koja glasi na ispolnuvawe na parična 
oбвrскa, кaкo и нa иzвršувawe нa бroд и нa вozдуhoплoв. 
 
  Soglasno člen 3 od Zakonot, izvršitelot go sproveduva 
izvršuvaweto.  
 
  Izvršitelot, zamenikot na izvršitel i pomošnikot na 
izvršitel, soglasno člen 11 stav 1 točka 6 od Zakonot za 
izvršuvawe, se definirani kako lica koi vršat javni ovlastuvawa 
utvrdeni so zakon, imenuvani soglasno odredbite na ovoj zakon, koi 
direktno odlučuvaat za dejstvijata što treba da se prezemat vo 
ramkite na nivnite ovlastuvawa za da se sprovede izvršnata odluka 
i da gi prezemat izvršnite dejstvija.  
 
  Soglasno člen 40 stav 1 od Zakonot za izvršuvawe, 
izvršitelot gi prezema slednive dejstvija: prima pismeni i usmeni 
barawa za izvršuvawe; vrši dostava na sudski pismena; vrši 
dostava na nalozi, zapisnici, zaklučoci i drugi dokumenti koi 
proizleguvaat od vršeweto na negovata rabota; vrši legitimirawe 
na strankite i učesnicite vo izvršuvaweto; pribira podatoci za 
иmoтнaтa сoстojбa нa дoлžникoт вo fункcиja нa иzвršувaweтo; 
donesuva nalozi, zaklučoci, sostavuva zapisnici, barawa i 
слуžбeни бeлešки; вršи пoпис, пroceнa, плeнидбa, пroдažбa нa 
пoдвиžни пreдmeти, пraвa и нeдвиžнoсти, пrиma сreдствa oд 
дoлžникoт, пreдaвa вo влaдeниe и raспreдeлувa сreдствa; вršи 
iseluvawe i drugi izvršni dejstvija potrebni za sproveduvawe na 
izvršuvaweto opredeleni so zakon i podzakonski akti; vrši 
objavuvawe vo sredstvata za javno informirawe i vrši drugi 
dejstvija predvideni so zakon.  
 
  Izvršitelot go imenuva ministerot za pravda vrz osnova 
na konkurs (člen 33 od Zakonot). 
 
  Soglasno člen 31 od Zakonot, izvršitelot se imenuva za 
podračjeto na osnoven sud i izvršuva izvršni ispravi na sudot ili 
organot čie sedište e na podračjeto za koešto e imenuvan, a pri 
sproveduvawe na izvršuvaweto prezema dejstvija na celata 
teritorija na Republika Makedonija.  
 



  Izvršitelot ima svoe sedište, pečat, štembil, 
deponiran potpis kako i posebna smetka (člen 35). Soglasno člen 36, 
Ministerstvoto za pravda na imenuvaniot izvršitel, zamenik na 
izvršitel i pomošnik na izvršitel im izdava legitimacija. 
 
  Spored člen 39 od Zakonot, izvršitelot ne smee da vrši 
javni funkcii, ili rakovodni, nadzorni i upravni funkcii vo 
тrgoвски дrуšтвa, дržaвни zaвoди, слуžби za нaплaтa, тrgoвски 
dejnosti, posrednički, notarski i advokatski raboti. Izvršitelot ne 
сmee дa бидe вo слуžбa нa вerскa zaeдниca или reлиgиozнa grупa. 
Ovie zabrani ne se odnesuvaat na vršewe naučni, umetnički i 
nastavni dejnosti, dejnosta sudski preveduvač, kako i za vršewe 
дožнoсти вo Komoraтa и вo međунaroднитe zдrуžeниja нa иzвršитeли. 
 
  So cel za neprečeno sproveduvawe na izvršuvaweto 
izvršitelot ima pravo na pristap do site informacii i podatoci 
od rabotodavecot, bankite, javnite knigi i registrite za konkreten 
дoлžник. Izвršитeлoт пrи спroвeдувawe нa иzвršувaweтo иma 
пraвo дa пoбara пoдaтoк или aсистeнcиja oд дržaвeн orgaн кoj иma 
obvrska da sorabotuva so izvršitelot (člen 41 od Zakonot).  
 
  Izvršитeлoт пoдлežи нa дисcиплинскa oдgoвorнoст 
(Glava šesta od Zakonot) kako i na materijalna odgovornost za šteta 
pričineta so nezakonsko sproveduvawe na izvršnite dejstvija i so 
нeиспoлнувawe нa дoлžнoститe šтo gи иma кaкo иzвršитeл (čлeн 43 
od Zakonot). 
 
  Spored člen 46 od Zakonot, izvršitelot za izvršenite 
dejstvija ima pravo da naplati nagrada po tarifa koja ja propišuva 
Ministerot za pravda.  
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i 
vladeeweto na pravoto se temelni vrednosti na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija. 
  
  Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe eднaкви.  
  



  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
krivično delo }e se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka.  
 
  Sпoreд čлeн 14 стaв 1 oд Устaвoт, никoj нe može дa бидe 
kaznet za delo koe pred da bide storeno ne bilo utvrdeno so zakon 
ili drug propis kako kaznivo delo i za koe ne bila predvidena kazna. 
  
  Spored člen 23 od Ustavot, sekoj građanin ima pravo da 
učestvuva vo vršeweto na javnite funkcii. 
  
  Spored člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot, sekoj ima pravo na 
rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i 
materijalna obezbedenost za vreme na privremena nevrabotenost i 
sekomu, pod ednakvi uslovi, mu e dostapno sekoe rabotno mesto. 
 
  Spored člen 51 stav 1 vo Republika Makedonija zakonite 
mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi so 
Ustavot i so zakon. 
 
  Spored člen 54 stav 1 slobodite i pravata na čovekot i 
građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи утвrдeни сo 
Ustavot. Soglasno stav 3 na ovoj člen, ograničuvaweto na slobodite 
и пraвaтa нe može дa бидe дискrиmинaтorскo po osnov na pol, rasa, 
бoja нa кoža, jazик, вera, нacиoнaлнo или сocиjaлнo пoтeклo или 
oпšтeствeнa пoлožбa. 
 
  5. Trgnuvaj}i od navedenite ustavni odredbi i odredbite 
od Zakonot za izvršuvawe i razgleduvaj}i gi osporenite členovi 32 
stav 1 točka 7 i 62 stav 1 točka g) od ovoj zakon od aspekt na 
pričinite navedeni vo inicijativata, pred Sudot osnovano se 
postavi prašaweto za nivnata soglasnost so ustavnoto načelo na 
vladeewe na pravoto, kako i načelata na prezumpcija na nevinost i 
zakonitost vo propišuvaweto i izrekuvaweto na krivičnite sankcii 
utvrdeni so člen 13 stav 1 i člen 14 stav 1 od Ustavot. 
 
  Imeno, nesporno e deka so spomenatite odredbi od 
Zakonot za izvršuvawe se propišuvaat pravni posledici od osuda 
za krivično delo vo vid na zabrana na steknuvawe na opredeleno 
pravo (vo slučajot so osporeniot člen 32 stav 1 točka 7 - zabrana za 
imenuvawe na javna funkcija), odnosno pravna posledica što se 
sostoi vo gubewe na ve}e steknato pravo (vo slučajot so osporeniot 



člen 62 stav 1 točka g) - prestanok na funkcijata izvršitel), poradi 
osuda za krivično delo.  
 
  Ocenuvaj}i gi osporenite odredbi od aspekt na principot 
na vladeeweto na pravoto što kako temelna vrednost na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija e garantiran so Ustavot, Sudot 
oceni deka poradi нивнaтa нeпrecиzнoст oснoвaнo može дa se 
postavi prašaweto za nivnata soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 
od Ustavot na Republika Makedonija.  
 
  Ova od pričina što vo dvete osporeni odredbi ne se 
navedeni nitu krivičnite dela, nitu pak izrečenite sankcii što vo 
konkreten slučaj bi pretstavuvale prečka edno lice da bide 
imenuvano za izvršitel, odnosno poradi koi na imenuvaniot 
izvršitel bi mu prestanala funkcijata. Toa znači deka vo slučajot 
сo oдreдбaтa oд čлeн 32 стaв 1 тočкa 7) вo дeлoт “дa нe e кrивиčno 
osuduvan” zabranata edno lice da bide imenuvano za izvršitel e 
generalna, odnosno taa se odnesuva na osuda za koe bilo krivično 
дeлo, нezaвиснo oд нegoвaтa пrиroдa или тežинa, кaкo и нa сeкoja 
izrečena sankcija nezavisno od nejziniot vid i pak visina.  
 
  Od formulacijata na osporenata odredba na člen 62 
stav 1 točka g), isto taka, proizleguva deka osudata za koe bilo 
krivično delo, na koja bilo krivična sankcija e pričina za prestanok 
na funkcijata izvršitel. 
 
  Ovoj nedostatok na osporenite odredbi, spored 
misleweto na Sudot, go ograničuva pravoto edno lice da bide 
imenuvano za izvršitel, odnosno pravoto da ja vrši funkcijata 
izvršitel duri i vo slučai koga krivičnoto delo za koe liceto e 
osudeno ne e vo nikakva vrska so ovaa funkcija. Od ovie pričini, 
Sudot smeta deka deka formulaciite na osporenite zakonski 
odredbi se nedovolno precizni i jasni i kako takvi ne obezbeduvaat 
pravna sigurnost na građanite, kako eden od elementite na 
principot na vladeeweto na pravoto. 
 
  Spored misleweto na Sudot, poradi nivnata 
нeпrecиzнoст, oспoreнитe oдreдби би možeлe дa сe стaвaт пoд 
somnenie i od aspekt na člen 13 stav 1 i člen 14 stav 1 od Ustavot. 
Imeno, nedostatokot vo dvete odredbi na kvalifikacijata 
“пraвoсилнa” oсудa, пreтстaвувa диreктнa пoвreдa нa устaвнoтo 
načelo na presumpcija na nevinost, bidej}i doveduva do toa liceto 
da se smeta za vinovno pred negovata vina da bide utvrdena so 



pravosilna sudska odluka. Pokraj toa, spored misleweto na Sudot, 
пraвнитe пoслeдиcи oд oсудaтa нe možaт дa нaстaпувaaт aвтomaтски 
пo силa нa zaкoн, туку тoa može дa сe пraви сamo сo пraвoсилнa 
sudska odluka.  
 
  Pritoa, Sudot go imaše predvid noviot sistem na 
izvršuvawe na sudskite odluki vospostaven so Zakonot za 
иzвršувawe, спoreд кoj oвaa нaдлežнoст пremинувa oд дržaвeн 
organ - sudot, na fizički lica - иzвršитeли, кoj нуžнo нaлaga сo 
zakon jasno i precizno da se uredi statusot, odnosno pravata, 
obvrskite i odgovornostite na izvršitelite kako nositeli na javni 
ovlastuvawa, vklučuvaj}i gi i uslovite potrebni za vršewe i 
prestanok na ovaa funkcija. Sproveduvaweto na pravosilnite sudski 
odluki nesomneno pretstavuva dejnost od javen interes i zaradi 
negovoto ostvaruvawe, a pred se zaradi zaštitata na ličnite i 
imotnite prava na građanite od eventualni zloupotrebi vo tekot na 
izvršuvaweto, дržaвaтa иma лegитиmнo пraвo сo zaкoн дa gи 
propiše potrebnite uslovi što treba da gi ispolnuva edno lice za 
дa može дa бидe иmeнувaнo za иzвršитeл, сo ceл дa сe oбezбeди 
ovaa funkcija da im bide doverena na lica koi }e ja vršat sovesno, 
stručno, nepristrasno i profesionalno.  
 
  Vo taa smisla, Sudot oceni deka predviduvaweto na 
neosuduvanosta kako uslov edno lice da bide imenuvano za 
izvršitel, ne e vo nesoglasnost so Ustavot. Međutoa, to mora da 
bide vo soglasnost so opštite pravila i ramki za propišuvawe na 
pravnite posledici od osudata utvrdeni vo Krivičniot zakonik 
(Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja бr. 37/96; 80/99; 4/2002; 
43/2003; 19/2004 i 81/2005). Taka, spored člen 101 od Krivičniot 
zakonik pravnite posledici od osudata što se nadovrzuvaat na 
oсудитe za oпreдeлeни кrивиčни дeлa, može дa нaстaпaт сamo кoga za 
krivičnoto delo na storitelot mu e izrečena kazna zatvor. Pravni 
пoслeдиcи možaт дa сe пreдвидaт сamo сo zaкoн. Sпoreд čлeн 102 oд 
istiot zakonik pravnite posledici od osudata nastapuvaat so denot 
na pravosilnosta na presudata (stav 1). Pravnite posledici od 
osudata što se sostojat vo zabrana na steknuvawe na opredeleni 
пraвa тraaт нajдoлgo дeсeт goдини oд дeнoт нa иzдržaнaтa, 
prostenata ili zastarenata kazna (stav 2). So brišewe na osudata 
prestanuvaat pravnite posledici od osudata (stav 3).  
 
  Spored toa, pravnata posledica od osudata što se 
сoсстoи вo gубewe, oднoснo zaбraнa za стeкнувawe нa пraвa, može дa 
egzistira samo za konkretno definirani krivični dela za koi na 



storitelot mu e izrečena kazna zatvor, a vo pogled na zabranata za 
стeкнувawe пraвa тaa može дa тrae тočнo oпreдeлeн пerиoд, a нe 
kako trajna zabrana za imenuvawe na opredelena funkcija.  
 
  Trajnata zabrana za imenuvawe izvršitel poradi 
krivična osuda za nespecificirano krivično delo i na koja bilo 
krivična sankcija, odnosno prestanokot na funkcijata izvršitel od 
istite pričini, spored misleweto na Sudot e neproporcionalna na 
celite poradi koi zakonodavecot ja utvrdil, i predizvikuva 
prekumerno i neopravdano ograničuvawe na pravata na građanite. Od 
ovie pričini pred Sudot osnovano se postavi prašaweto za 
soglasnosta na takvoto ograničuvawe na pravata na građanite so 
пrинcипoт нa влaдeewe нa пraвoтo сoдržaн вo čлeн 8 стaв 1 aлинeja 
3 od Ustavot. 
 
  Što se odnesuva do odredbata od člen 32 stav 1 točka 7 
вo дeлoт “и дa нe сe вoди кrивиčнa пoстaпкa”, пoraди тoa šтo 
zaкoнскиoт услoв спoreд кoj za иzвršитeл može дa бидe иmeнувaнo 
lice protiv koe ne se vodi krivična postapka, doveduva do sostojba 
liceto da se smeta za vinovno pred negovata vina da bide utvrdena 
so pravosilna sudska odluka, Sudot izrazi somnenie po odnos na 
soglasnosta na osporenata odredba so načeloto na prezumpcijata na 
nevinost od člen 13 stav 1 od Ustavot.  
 
  6. So ogled na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 
  7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U. br. 95/2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



37. 
 

- Neoсудувaнoсt кaкo poсebeн услoв za имeнувaњe 
нa иzврšиteл, oднoснo pрeсtaнoк нa функcиjata 
izvršitel 

 
- No criminal records as a special condition for being appointed 
an executor, that is, for termination of the office of executor 

 
 
- Tрajнata zabрaнa za имeнувaњe иzврšиteл 
poradi krivièna osuda za koe bilo krivièno 
delo i na koja bilo krivièna sankcija, odnosno 
pрeсtaнoкot нa функcиjata иzврšиteл oд исtиte 
prièini e neproporcionalna na celite poradi 
koi zakonodavecot ja utvrdil i predizvikuva 
pрeкумeрнo и нeopрaвдaнo ogрaниčувaњe нa 
pravata na građanite što ne e vo soglasnost so 
pринcиpot нa влaдeeњe нa pрaвoto. 
 
- The permanent prohibition from being appointed executor 
as a result of criminal conviction for any criminal offence and 
to any criminal sanction, that is, the termination of the office 
of executor due to the same reasons, is non-proportional 
with the aims for which the legislator defined it and causes 
an excessive and unjustified restriction of the citizens’ rights 
which is not in accordance with the principle of the rule of 
law. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 70/1992), нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 29 mart 2006 godina donese 
 

O D L U K A 
 
  1. SE UKINUVA člen 32 stav 1 točka 7 i člen 62 stav 1 
тočкa g) oд Zaкoнoт za иzвršувawe (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija” br. 35/2005). 



  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo “Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja”. 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
na Stamen Filipov od Skopje so Rešenie U. br. 95/2005 od 8 
fevruari 2006 godina povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na člen 32 stav 1 točka 7 i člen 62 stav 1 točka g) od Zakonot označen 
vo točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi 
prašaweto za nivnata soglasnost so Ustavot.  
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
člen 32 stav 1 točka 7 od Zakonot za izvršuvawe, za izvršitel može 
da bide imenuvano lice koe, među drugite uslovi, go ispolnuva 
uslovot da ne e krivično osuduvano i protiv nego da ne se vodi 
krivična postapka, dodeka spored člen 62 stav 1 točka g), funkcijata 
na izvrđitelot mu prestanuva ako bide osuden za krivično delo.  
 
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i 
vladeeweto na pravoto se temelni vrednosti na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija. 
  
  Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi.  
  
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
krivično delo će se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka.  
 
  Spored člen 14 stav 1 od Uстaвoт, никoj нe može дa бидe 
kaznet za delo koe pred da bide storeno ne bilo utvrdeno so zakon 
ili drug propis kako kaznivo delo i za koe ne bila predvidena kazna. 
  
  Spored člen 23 od Ustavot, sekoj građanin ima pravo da 
učestvuva vo vršeweto na javnite funkcii. 
  
  Spored člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot, sekoj ima pravo na 
rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i 



materijalna obezbedenost za vreme na privremena nevrabotenost i 
sekomu, pod ednakvi uslovi, mu e dostapno sekoe rabotno mesto. 
 
  Spored člen 51 stav 1 od Ustavot, vo Republika 
Makedonija zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site 
drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata na 
čovekot i građaнинoт možaт дa сe ograničat samo vo slučai utvrdeni 
so Ustavot. Soglasno stav 3 na ovoj člen, ograničuvaweto na 
слoбoдитe и пraвaтa нe može дa бидe дискrиmинaтorскo пo oснoв нa 
пoл, raсa, бoja нa кoža, jazик, вera, нacиoнaлнo или сocиjaлнo 
пoтeклo или oпšтeствeнa пoлožбa. 
 
  Spored člen 1 od Zakonot za izvršuvawe, so ovoj zakon se 
ureduvaat pravilata spored koi izvršitelite postapuvaat zaradi 
prisilno izvrčuvawe na sudska odluka koja glasi na ispolnuvawe na 
obvrska. Odredbite od ovoj zakon se primenuvaat i vrz prisilno 
izvršuvawe na odluka donesena vo upravna postapka koja glasi na 
ispolnuvawe na parična obvrska, kako i na izvršuvawe na brod i na 
вozдуhoплoв. 
 
  Soglasno člen 3 od Zakonot, izvršitelot go sproveduva 
izvršuvaweto.  
 
  Izvršitelot, zamenikot na izvršitel i pomošnikot na 
izvršitel, soglasno člen 11 stav 1 točka 6 od Zakonot za 
izvršuvawe, se definirani kako lica koi vršat javni ovlastuvawa 
utvrdeni so zakon, imenuvani soglasno odredbite na ovoj zakon, koi 
direktno odlučuvaat za dejstvijata što treba da se prezemat vo 
ramkite na nivnite ovlastuvawa za da se sprovede izvršnata odluka 
i da gi prezemat izvršnite dejstvija.  
 
  Soglasno člen 40 stav 1 od Zakonot za izvršuvawe, 
izvršitelot gi prezema slednive dejstvija: prima pismeni i usmeni 
barawa za izvršuvawe; vrši dostava na sudski pismena; vrši 
dostava na nalozi, zapisnici, zaklučoci i drugi dokumenti koi 
proizleguvaat od vršeweto na negovata rabota; vrši legitimirawe 
na strankite i učesnicite vo izvršuvaweto; pribira podatoci za 
иmoтнaтa сoстojбa нa дoлžникoт вo fункcija na izvršuvaweto; 
donesuva nalozi, zaklučoci, sostavuva zapisnici, barawa i 
слуžбeни бeлećки; вršи пoпис, пroceнa, плeнидбa, пroдažбa нa 
пoдвиžни пreдmeти, пraвa и нeдвиžнoсти, пrиma сreдствa oд 



дoлžникoт, пreдaвa вo влaдeниe и raспreдeлувa сreдствa; вrši 
iseluvawe i drugi izvršni dejstvija potrebni za sproveduvawe na 
izvršuvaweto opredeleni so zakon i podzakonski akti; vrši 
objavuvawe vo sredstvata za javno informirawe i vrši drugi 
dejstvija predvideni so zakon.  
 
  Izvršitelot go imenuva ministerot za pravda vrz osnova 
na konkurs (člen 33 od Zakonot). 
 
  Soglasno člen 31 od Zakonot, izvršitelot se imenuva za 
podračjeto na osnoven sud i izvršuva izvršni ispravi na sudot ili 
organot čie sedište e na podračjeto za koešto e imenuvan, a pri 
sproveduvawe na izvršuvaweto prezema dejstvija na celata 
teritorija na Republika Makedonija.  
 
  Izvršitelot ima svoe sedište, pečat, štembil, 
deponiran potpis, kako i posebna smetka (člen 35 od Zakonot). 
Soglasno člen 36 od Zakonot, Ministerstvoto za pravda na 
imenuvaniot izvršitel, zamenik na izvršitel i pomošnik na 
izvršitel im izdava legitimacija. 
 
  Spored člen 39 od Zakonot, izvršitelot ne smee da vrši 
javni funkcii, ili rakovodni, nadzorni i upravni funkcii vo 
тrgoвски дrуšтвa, дržaвни zaвoди, слуžби za нaплaтa, тrgovski 
dejnosti, posrednički, notarski i advokatski raboti. Izvršitelot ne 
сmee дa бидe вo слуžбa нa вerскa zaeдниca или reлиgиozнa grупa. 
Ovie zabrani ne se odnesuvaat na vršewe naučni, umetnički i 
nastavni dejnosti, dejnosta sudski preveduvač, kako i za vršewe 
дoлžнoсти вo Komoraтa и вo međунaroднитe zдrуžeниja нa 
izvršiteli. 
 
  So cel za neprečeno sproveduvawe na izvršuvaweto 
izvršitelot ima pravo na pristap do site informacii i podatoci 
od rabotodavačot, bankite, javnite knigi i registrite za konkreten 
doлžник. Izвršитeлoт пrи спroвeдувawe нa иzвršувaweтo иma 
пraвo дa пoбara пoдaтoк или aсистeнcиja oд дržaвeн orgaн кoj иma 
obvrska da sorabotuva so izvršitelot (člen 41 od Zakonot).  
 
  Izвršитeлoт пoдлežи нa дисcиплинскa oдgoвorнoст 
(Glava šesta od Zakonot) kako i na materijalna odgovornost za šteta 
pričineta so nezakonsko sproveduvawe na izvršnite dejstvija i so 
нeиспoлнувawe нa дoлžнoститe šтo gи иma кaкo иzвršитeл (čлeн 43 
od Zakonot). 



  Spored člen 46 od Zakonot, izvršitelot za izvršenite 
dejstvija ima pravo da naplati nagrada po tarifa koja ja propišuva 
Ministerot za pravda.  
   
  6. Trgnuvajći od navedenite ustavni odredbi i odredbite 
od Zakonot za izvršuvawe i razgleduvajći gi osporenite členovi 32 
stav 1 točka 7 i 62 stav 1 točka g) od ovoj zakon od aspekt na 
pričinite navedeni vo inicijativata, Sudot smeta deka tie ne se vo 
soglasnost so ustavnoto načelo na vladeewe na pravoto, kako i 
načelata na prezumpcija na nevinost i zakonitost vo propišuvaweto 
i izrekuvaweto na krivičnite sankcii utvrdeni so člen 13 stav 1 i 
člen 14 stav 1 od Ustavot. 
 
  Imeno, nesporno e deka so spomenatite odredbi od 
Zakonot za izvršuvawe se propišuvaat pravni posledici od osuda 
za krivično delo vo vid na zabrana na steknuvawe na opredeleno 
pravo (vo slučajot so osporeniot člen 32 stav 1 točka 7 - zabrana za 
imenuvawe na javna funkcija), odnosno pravna posledica što se 
sostoi vo gubewe na veće steknato pravo (vo slučajot so osporeniot 
člen 62 stav 1 točka g) - prestanok na funkcijata izvršitel), poradi 
osuda za krivično delo.  
 
  Ocenuvajći gi osporenite odredbi od aspekt na principot 
na vladeeweto na pravoto što e temelna vrednost na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija Sudot smeta deka poradi nivnata 
nepreciznost tie ne se vo soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 od 
Ustavot na Republika Makedonija.  
 
  Ova od pričina što vo dvete osporeni odredbi ne se 
navedeni nitu krivičnite dela, nitu pak izrečenite sankcii što vo 
konkreten slučaj bi pretstavuvale prečka edno lice da bide 
imenuvano za izvršitel, odnosno poradi koi na imenuvaniot 
izvršitel bi mu prestanala funkcijata. Toa znači deka vo slučajot 
сo oдreдбaтa oд čлeн 32 стaв 1 тočкa 7) вo дeлoт “дa нe e кrивиčнo 
osuduvan” zabranata edno lice da bide imenuvano za izvršitel e 
generalna, odnosno taa se odnesuva na osuda za koe bilo krivično 
дeлo, нezaвиснo oд нegoвaтa пrиroдa или тežинa, кaкo и нa сeкoja 
izrečena sankcija nezavisno od nejziniot vid i visina.  
 
  Od formulacijata na osporenata odredba na člen 62 
stav 1 točka g), isto taka, proizleguva deka osudata za koe bilo 
krivično delo, na koja bilo krivična sankcija e pričina za prestanok 
na funkcijata izvršitel. 



 
  Ovie nepreciznosti na osporenite odredbi, spored 
Sudot, go ograničuvaat pravoto edno lice da bide imenuvano za 
izvršitel, odnosno pravoto da ja vrši funkcijata izvršitel duri i 
vo slučai koga krivičnoto delo za koe liceto e osudeno ne e vo 
nikakva vrska so ovaa funkcija. Od ovie pričini, Sudot utvrdi deka 
formulaciite na osporenite zakonski odredbi se nedovolno 
precizni i jasni i kako takvi ne obezbeduvaat pravna sigurnost na 
građanite, kako eden od elementite na principot na vladeeweto na 
pravoto. 
 
  Spored Sudot, poradi nivnata nepreciznost, 
osporenite odredbi ne se vo soglasnost i so člen 13 stav 1 i člen 14 
stav 1 od Ustavot. Imeno, nedostatokot vo dvete odredbi na 
квaлиfикacиjaтa “пraвoсилнa” oсудa, пreтстaвувa диreктнa пoвreдa 
na ustavnoto načelo na prezumpcija na nevinost, bidejći doveduva do 
toa liceto da se smeta za vinovno pred negovata vina da bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka. Pokraj toa, spored Sudot, 
пraвнитe пoслeдиcи oд oсудaтa нe možaт дa нaстaпувaaт aвтomaтски 
po sila na zakon, tuku toa može da se pravi samo so pravosilna 
sudska odluka.  
 
  Pritoa, Sudot go imaše predvid noviot sistem na 
izvršuvawe na sudskite odluki vospostaven so Zakonot za izvršuva-
we, спoreд кoj oвaa нaдлežнoст пremинувa oд дržaвeн orgaн - sudot, 
na fizički lica - иzвršитeли, кoj нуžнo нaлaga сo zaкoн jaснo и 
precizno da se uredi statusot, odnosno pravata, obvrskite i odgo-
vornostite na izvršitelite kako nositeli na javni ovlastuvawa, 
vklučuvajći gi i uslovite potrebni za vršewe i prestanok na ovaa 
funkcija. Sproveduvaweto na pravosilnite sudski odluki nesomneno 
pretstavuva dejnost od javen interes i zaradi negovoto ostvaruvawe, 
a pred se zaradi zaštitata na ličnite i imotnite prava na 
građanite od eventualni zloupotrebi vo tekot na izvršuvaweto, 
дržaвaтa иma лegитиmнo пraвo сo zaкoн дa gи пroпиše пoтreбнитe 
услoви šтo тreбa дa gи испoлнувa eднo лиce za дa može дa бидe 
imenuvano za izvršitel, so cel da se obezbedi ovaa funkcija da im 
bide doverena na lica koi će ja vršat sovesno, stručno, 
nepristrasno i profesionalno.  
 
  Vo taa smisla, Sudot utvrdi deka predviduvaweto na 
neosuduvanosta kako uslov edno lice da bide imenuvano za 
izvršitel, ne e vo nesoglasnost so Ustavot. Međutoa, toa mora da 
bide vo soglasnost so opštite pravila i ramki za propišuvawe na 



pravnite posledici od osudata utvrdeni vo Krivičniot zakonik 
(“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 37/96; 80/99; 4/2002; 
43/2003; 19/2004 i 81/2005). Taka, spored člen 101 od Krivičniot 
zakonik, pravnite posledici od osudata što se nadovrzuvaat na 
osudite za opredeleni krivični dela, može da nastapat samo koga za 
krivičnoto delo na storitelot mu e izrečena kazna zatvor. Pravni 
пoслeдиcи možaт дa сe пreдвидaт сamo сo zaкon. Spored člen 102 od 
istiot zakonik, pravnite posledici od osudata nastapuvaat so denot 
na pravosilnosta na presudata (stav 1). Pravnite posledici od 
osudata što se sostojat vo zabrana na steknuvawe na opredeleni 
prava traat najdolgo deset godini od denoт нa иzдržaнaтa, 
prostenata ili zastarenata kazna (stav 2). So brišewe na osudata 
prestanuvaat pravnite posledici od osudata (stav 3).  
 
   Znači neosuduvanosta kako uslov edno lice da bide 
imenuvano za izvršитeл može дa egzистиra сamo za кoнкreтнo 
definirani krivični dela za koi na storitelot so pravosilna 
судскa пreсудa mу e иzrečeнa кazнa zaтвor и тaa može дa тrae тočнo 
opredelen period, a ne kako trajna zabrana za imenuvawe na ovaa 
funkcija (kako što e slučaj so del od osporenata odredba od člen 32 
stav 1 točka 7). 
 
  Trajnata zabrana za imenuvawe izvršitel poradi 
krivična osuda za koe bilo krivično delo i na koja bilo krivična 
sankcija, odnosno prestanokot na funkcijata izvršitel od istite 
pričini, spored Sudot e neproporcionalna na celite poradi koi 
zakonodavecot ja utvrdil i predizvikuva prekumerno i neopravdano 
ograničuvawe na pravata na građanite. Od ovie pričini Sudot 
utvrdi deka takvoto ograničuvawe na pravata na građanite ne e vo 
сogлaснoст сo пrинcипoт нa влaдeewe нa пraвoтo сoдržaн вo čлeн 8 
stav 1 alineja 3 od Ustavot. 
 
  Što se odnesuva do odredbata od člen 32 stav 1 točka 7 
вo дeлoт “и дa нe сe вoди кrивиčнa пoстaпкa”, пoraди тoa šтo 
zaкoнскиoт услoв спoreд кoj za иzвrčитeл može дa бидe иmeнувaнo 
lice protiv koe ne se vodi krivična postapka, doveduva do sostojba 
liceto da se smeta za vinovno pred negovata vina da bide utvrdena 
so pravosilna sudska odluka, Sudot utvrdi deka ovoj del od 
osporenata odredba ne e vo soglasnost so načeloto na prezumpcijata 
na nevinost od člen 13 stav 1 od Ustavot.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ovaa odluka. 



 
  8. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U. br. 95/2005) 
 
 
 

38. 
 

- Zamena na kazna zatvor so parièna kazna 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Replacement of a prison term with a fine 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Сo дoнeсувaњe нa zaкoнскa oдрeдba сo кoja 
zakonodavecot vrši zamena na kazna zatvor so 
parièna kazna, odnosno na eden vo drug vid na 
kazna, se otstapuva od celokupniot koncept na 
kazneniot sistem reguliran so pozitivnata 
zakonska regulativa i so što se povreduva 
нačeлoto нa влaдeeњe нa pрaвoto и сe нaруšувa 
principot na ramnopravnost i ednakvost na 
građanite pred pravnite normi. 
Zakonskata odredba so koja se odreduva 
нaдлežнoсt нa poвисoк суд, a кoja e дeл oд 
zakonik koj e donesen so obièno mnozinstvo i ne 
gи рegулирa pрašaњata za нaдлežнoсt нa 
sudovite, ne e vo soglasnost so Amandmanot XXV 
od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
- With the adoption of a legal provision whereby the 
legislator makes a replacement of a prison term with a fine, 
that is, of one with another type of penalty, there is a 
deviation from the entire concept of the penal system 
regulated by the positive legal regulation and thereby it 
violates the principle of the rule of law and disturbs the 
principle of egalitarianism and equality of citizens before the 
legal norms. 



The legal provision which defines the competence of a 
higher court, and which is part of a code that was adopted 
with a simple majority vote and does not regulate the issues 
of competence of the courts, is not in agreement with 
Amendment XXV of the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 27 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 22 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 38-д oд Krивиčниoт zaкoник ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004 i 81/2005). 
 
  2. SE ZAPIRA izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 
dejstvija prezemeni vrz osnova na Zakonot označen vo točkata 1 od 
ova rešenie. 
 
  3. Oвa rešeниe će сe oбjaви вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija". 
 
  4. Joaкиm Iлиeв oд Kočaни нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa 
Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na odredbata od Zakonot označen vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Vo inicijativata se naveduva deka osporenata odredba 
od Krivičniot zakonik bila vo sprotivnost so členot 9 od Ustavot na 
Republika Makedonija, od pričina što so nea se povreduvalo 
ustavnoto načelo na ednakvost na građanite pred Ustavot i zakonite. 
Imeno, spored podnositelot na inicijativata so osporenata 
odredba od Zakonot se pravela razlika među građanite po osnov na 
imotnata sostojba, taka što "bogatite" storiteli na krivični dela 
na koi im bila izrečena kazna zatvor do edna godina bile staveni vo 



нaдreдeнa пoлožбa вo oднoс нa "сиromašнитe" стorитeлi na koi isto 
taka im bila izrečena kazna zatvor do edna godina.  
 
  Podnositelot na inicijativata, isto taka, naveduva deka 
slobodata e nešto najsveto za sekoj građanin bez razlika na pol, 
raсa, бoja нa кoža, нacиoнaлнo и сocиjaлнo пoтeклo, пoлитиčкo и 
verскo увerувawe, иmoтнaтa и oпšтeствeнaтa пoлožбa и вo никoj 
slučaj ne smeelo da se pravi razlika među građanite - storiteli na 
krivičnite dela koga e vo prašawe slobodata. Imeno, spored 
podnositelot na inicijativata so osporenata zakonska odredba se 
vršela дискrиmинacиja пo oснoв нa иmoтнaтa пoлožбa.  
 
  Osporenata zakonska odredba, isto taka ne bila vo 
soglasnost nitu so člen 14 od Evropskata konvencija za zaštita na 
čovekovite prava i osnovnite slobodi (čij potpisnik e i Republika 
Makedonija). 
 
  Istiot podnositel do Ustavniot sud na Republika 
Makedonija na 13 fevruari 2006 godina, podnese i dopolnuvawe na 
inicijativata, vo koe naveduva deka osporenata zakonska odredba od 
členot 38-d od Zakonot ne e vo soglasnost nitu so členot 98 stav 5 od 
Ustavot na Republika Makedonija. Istovremeno se predlaga i 
иzreкувawe нa вremeнa merкa сo кoja će сe oдлožи пrиmeнaтa нa 
osporenata zakonska odredba. 
 
  Od navedenite pričini podnositelot na inicijativata 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu predlaga da donese 
rešenie so koe će povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
členot 38-d od Krivičniot zakonik, a potoa i da donese Odluka za 
poništuvawe na istiot.  
 
  5. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 38-d od 
Krивиčниoт zaкoник пoвисoкиoт суд može нa бarawe na storitelot na 
krivičnoto delo ako mu e izrečena kazna zatvor do edna godina, da ja 
zameni so parična kazna, imajći gi predvid negovite lični priliki i 
negovoto odnesuvawe po storenoto krivično delo, stepenot na 
krivičnata odgovornost, pobudite od koi e storeno deloto, kako i 
imotnata sostojba na storitelot, vodejći pritoa smetka za negovite 
дrуgи пrиhoди, za нegoвиoт иmoт и za нegoвитe сemejни oбвrски. 
 
  Izrečeнaтa кazнa zaтвor oд стaвoт 1 нe može дa сe 
zameni so parična kazna, dokolku storitelot krivičnoto delo go 
storil vo povrat. 



  Pri zamenuvaweto na izrečenata kazna zatvor so parična 
kazna od stavot 1, sudot će go zameni sekoj den zatvor so parična 
kazna vo visina na dnevna globa, pri što brojot na dnevnite globi za 
sekoj den zatvor što se zamenuva нe može дa бидe пomaл oд 50 
dnevni globi.  
 
  Paričnata kazna so koja se zamenuva izrečenata kazna 
zaтвor дo eднa goдинa, нe može пoвeće дa сe zameнувa сo дrуga кazнa. 
 
  6. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, vladeeweto 
na pravoto e edna od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
  Prинcипoт нa влaдeewe нa пraвoтo и пraвнaтa дržaвa сe 
dva nosečki postulati na ustavniot poredok. So pojavata na 
pišanite ustavi se vtemeluvaat ovie dva principa kako osnovni 
načela na ustavniot poredok. Ottuka, utvrduvaweto na vladeeweto 
na pravoto kako osnovna temelna vrednost na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija znači prifaćawe na principite na moderniot 
кoнституcиoнaлиzam. Vлaдeeweтo нa пraвoтo и пraвнaтa дržaвa нe 
ostavaat prostor za nivno oddeluvawe i na teoriski i na praktičen 
plan. 
 
  Voспoстaвувaweтo нa пraвeн пoreдoк нa дržaвaтa e 
civilizaciska vrednost taka što vladeeweto na pravoto kako edna 
od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija, istovremeno znači konstituirawe na poredok kade što 
pravoto će bide osnov za dejstvuvawe na site i sekogo, vklučuvajći ja 
и дržaвaтa.  
 
  Trgnuvajći od navedenoto, spored misleweto na Sudot, vo 
кoнкreтниoв слуčaj oснoвaнo može дa сe пoстaви пrašaweтo дaли сo 
osporenata zakonska odredba ne se povreduva načeloto na 
vladeeweto na pravoto. Ova od pričina što, spored Sudot, so 
osporenata zakonska odredba se otstapuva od celokupniot koncept na 
kazneniot sistem reguliran so pozitivnata zakonska regulativa.  
 
  Imeno, vo Glava treta na Krivičniot zakonik, vo koja e 
сoдržaнa и oспoreнaтa zaкoнскa oдreдбa, вo двe пogлaвja сo 
кaтegorиjaлнo zнačewe, вo eднa кohereнтнa ceлинa regулиraни сe 
kaznite i toa: 1) Celite na kaznuvaweto, vidovite kazni i uslovi za 
nivno izrekuvawe i 2) Odmeruvawe na kaznata. So toa, vsušnost 
Krivičniot zakonik i vo delot na sistematikata gi razgraničil 



kaznite različni po svojata pravna priroda i represivno dejstvo. 
Imeno, pomestuvaweto na celta na kaznuvaweto na početokot od 
regulativata za kaznite vpročem ja potvrduva tradicijata na 
kaznenoto zakonodavstvo eksplicitno i jasno da izrazi što se 
očekuva od kaznata, što ne e cel samo za sebe, tuku e i svoevidna 
pravna orientacija na sudijata vo izborot i odmeruvaweto na 
kaznata. 
 
  Ne ispuštajći ja od vid prirodata na kaznata, 
krivičnopravnata nauka kontinuirano postavuva brojni uslovi i 
бarawa кaкo нeoпhoдни кaraктerистики нa сoвremeнaтa кazнa. Toкmу, 
пoд влиjaниe нa oвиe zaлožби кrивиčнoпraвнитe систemи и 
zakonodavstvata na civiliziranite zemji prifatile kazna od javno-
praven karakter, propišana, izrečena i izvršliva samo od 
нaдлežeн суд. 
 
  Soglasno členot 32 od Krivičniot zakonik, pokraj 
ostvaruvawe na pravdata, cel na kaznuvaweto e: 1) sprečuvawe na 
storitelot da vrši krivični dela i negovo prevospituvawe i 2) 
vospitno da se vlijae vrz drugite da ne vršat krivični dela.  
 
  Od citiranata zakonska odredba, proizleguva zaklučok 
deka neprocenlivo e značeweto na izrečno opredelenite celi na 
kaznuvaweto, ne samo zaradi konsekventnoto dejstvo na načeloto na 
zakonitost vo ova mošne značajno podračje, tuku i kako prv element 
na pojdovnite osnovi za sudska individualizacija.  
 
  Težинaтa нa дeлoтo, кaкo пojдoвнa oснoвa za сrazmerнa 
кazнa нe сe иzrazувa сamo ниz тežинaтa нa пoслeдиcaтa oд 
krivičnoto delo, tuku niz vkupnosta na objektivnite i subjektivnite 
elementi, od koi osobeno se značajni načinot na izvršuvawe na 
deloto i vinata na storitelot, koi jasno i decidno gi utvrduva sudot 
vo postapka opredelena so zakon.  
 
  Soglasno člen 33 stav 1 od Krivičniot zakonik za 
krivični дeлa нa кrивиčнo oдgoвorнитe стorитeли može дa иm сe 
izrečat slednive kazni: 
 
  1) kazna zatvor; 
  2) parična kazna; 
  3) zaбraнa нa вršewe пrofeсиja, дejнoст или дoлžнoст; 
  4) zabrana na upravuvawe so motorno vozilo, i  
  5) proteruvawe stranec od zemjata.  



  Soglasno stavot 2 na členot 33 od istiot zakonik, kaznata 
zaтвor može дa сe иzreče сamo кaкo gлaвнa кazнa.  
 
  Soglasno stavot 3 na členot 33 od Zakonikot, paričnata 
кazнa može дa сe иzreče кaкo gлaвнa и кaкo спoreднa кazнa zaeднo сo 
kaznata zatvor ili so uslovnata osuda so koja e utvrdena kazna 
zatvor. 
 
  Sogлaснo čлeн 40 oд истиoт zaкoникик, судoт može нa 
storitelot da mu odmeri kazna pod granicata propišana so zakon 
ili da primeni poblag vid kazna koga: 
 
  1) zaкoнoт пreдвидувa дeкa стorитeлoт može da se kazni 
poblago ili  
  2) će utvrdi deka postojat osobeno olesnuvački okolnosti 
кoи укažувaaт дeкa и сo ублažeнaтa кazнa može дa сe пoстиgнe ceлтa 
na kaznuvaweto.  
 
  Vo čлeнoт 41, пaк, oд Zaкoникoт вo кoj сe сoдržaни 
graниcитe нa ублažувaweтo нa кaznata, se predviduva deka koga 
пoстojaт услoви za ублažувawe нa кazнaтa oд čлeн 40, судoт će ja 
ублažи кazнaтa вo oвиe graниcи aкo: 
 
  1) za krivičnoto delo kako najmala mera na kazna e 
propišana zatvor vo traewe od deset ili poveće godini, kaznata 
može дa сe ублažи дo пeт goдини zaтвor; 
  2) za krivičnoto delo kako najmala merka na kazna e 
пroпиšaн zaтвor вo тraewe oд oсуm или пoвeće goдини, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo čeтиrи goдини zaтвor; 
  3) za krivičnoto delo kako najmala mera na kazna e 
propišan zatvor вo тraewe oд пeт или пoвeće goдини, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo тrи goдини zaтвor; 
  4) za krivičnoto delo kako najmala merka na kazna e 
propišan zatvor vo traewe od četiri ili poveće godini, kaznata 
može дa сe ублažи дo двe goдини zaтвor; 
  5) za krivično delo kako najmala mera na kazna e 
пroпиšaн zaтвor вo тraewe oд тrи goдини или пoвeće, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo eднa goдинa zaтвor; 
  6) za krivično delo kako najmala mera na kazna e 
пroпиšaн zaтвor вo тraewe oд eднa goдинa или пoвeće, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo тrи meсecи zaтвor; 



  7) za krivičnoto delo e propišana najmala mera na kazna 
zaтвor пoд eднa goдинa, кazнaтa može дa сe ублažи дo 30 дeнa 
zatvor; 
  8) za krivičnoto delo e propišana kazna zatvor do tri 
godini so naznačuvawe na najmalata mera, namesto kazna zatvor 
može дa сe иzreče пarиčнa кazнa; и  
  9) za krivično delo e propišana parična kazna so 
нazнačувawe нa нajmaлaтa mera, кazнaтa može дa сe ублažи дo 
opštiot zakonski minimum. 
 
  Vo stavot 2 od citiraniot člen 41 na ovoj zakon se 
predвидувa дeкa пrи oдлуčувaweтo вo кoja mera кazнaтa će ja ублažи 
spored pravilata od stav 1, sudot posebno će ja ima predvid 
najmalata i najgolemata mera na kazna propišana za krivičnoto 
delo. 
 
  Oд сoдržинaтa нa cитиraнaтa zaкoнскa oдreдбa, jaснo 
proizleguva deka zakonodavecot jasno i decidno gi predviduva 
graниcитe нa ублažувaweтo нa кazнaтa вo ramкитe нa пreдвидeниoт 
minimum na kazna. Ottuka, logičen e zaklučokot deka so osporenata 
zakonska odredba vsušnost se derogira odredbata od členot 41 od 
Zakonot, odnosno se narušuvaat temelite na drugite instituti, 
predvideni vo Krivičniot zakonik. Tokmu poradi toa, spored 
mислeweтo нa Sудoт, oснoвaнo može дa сe пoстaви пrašaweтo дaли 
so osporenata zakonska odredba ne se povreduva temelniot princip 
na ustavniot poredok od člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot - 
vladeeweto na pravoto.  
 
  Od analizata na osporenata zakonska odredba, isto taka, 
spored Sudot proizleguva zaklučok deka istata e nejasna i 
neprecizna i poradi toa što voopšto ne e jasno dali vo slučajov 
stanuva zbor za zamena na kazna zatvor izrečena so pravosilna 
судскa oдлукa, или истaтa сe уšтe e вo faza нa žaлбeнa пoстaпкa, 
odnosno stanuva zbor za nepravosilna presuda, po koja povisokiot 
суд može дa сe пroиzнeсe вo иzjaвeн reдoвeн пraвeн лeк (žaлбa) и вo 
koja postapka povisokiot sud vo ramkite na granicite što se 
propišani so zakon za toa delo, a imajći gi pritoa vo vid krivičnata 
oдgoвorнoст нa стorитeлoт, тežинaтa нa дeлoтo и ceлитe нa 
kaznuvaweto, će mu odmeri kazna na storitelot na krivičnoto delo. 
Ottuka, nesporen e zaklučokot deka toj, sudijata, e dominus litis vo 
postapkata, i onoj koj po zakonski sprovedena postapka vrz osnova na 
svoeto sudisko naođawe i ubeduvawe će go opredeli vidot na 
kaznata, kako i visinata na istata. Pritoa, sudot gi ima predvid site 



okolnosti što vlijaat kaznata da bide omala ili pogolema, a 
osobeno: stepenot na krivičnata odgovornost, pobudite od koi e 
storeno deloto, jačinata na zagrozuvaweto ili povredata na 
zaštitenoto dobro, okolnostite pod koi e storeno deloto, poraneš-
niot žивoт нa стorитeлoт, нegoвитe лиčни пrилики и нegoвoтo 
odnesuvawe po storenoto krivično delo, a posebno vodejći smetka za 
вкупнoтo дejствo нa кazнaтa и нejzинитe пoслeдиcи вrz možнoстa и 
potrebite za resocijalizacija na storitelot. Ova se site okolnosti 
koi samo sudot vo kontradiktorna postapka vo neposreden kontakt so 
стorитeлoт нa кrивиčнoтo дeлo, može сo сиgуrнoст дa gи пroвerи и 
utvrdi i vrz osnova na niv da go opredeli vidot i visinata na 
kaznata. 
 
  So Ustavot isto taka precizno se definirani osnovnite 
slobodi i prava na čovekot i građaninot so što istovremeno se 
oнeвozmožувa нивнo razлиčнo тoлкувawe.  
 
  Vo ramkite na građanskite i politički slobodi i prava 
Ustavot pokraj drugoto, vo členot 9 stav 1, opredeluva odnosno 
utvrduva deka građanite na Republika Makedonija se ednakvi vo 
слoбoдитe и пraвaтa нezaвиснo oд пoлoт, raсaтa, бojaтa нa кožaтa, 
nacionalnoto i socijalnoto poteklo, političkoto i verskoto 
увerувawe, иmoтнaтa и oпšтeствeнa пoлožбa, a спoreд стaвoт 2, 
građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi.  
 
  Od označenata ustavna odredba proizleguva deka Ustavot 
ne dopušta diskriminacija, odnosno neednakvost na građanite vo 
nivnite slobodi i prava po koj bilo osnov predviden vo ovaa 
ustavna odredba. 
 
  Trgnuvajći od faktot što paričnata kazna e sankcija od 
imoten karakter, a od aspekt na navodite vo inicijativata, Sudot 
oceни дeкa oснoвaнo вo истaтa сe укažувa нa oкoлнoстa дeкa сo 
osporenata zakonska odredba se pravi razlika među građanite po 
osnov na imotna sostojba.  
 
  Imeno, od analizata na osporenata odredba vsušnost 
proizleguva deka do povisokiot sud barawe za zamena na izrečenata 
кazнa zaтвor сo пarиčнa кazнa može дa пoднeсaт oниe стorитeли нa 
кoи иm e иzrečeнa кazнa zaтвor дo eднa goдинa кoи сe вo možнoст 
istata da ja platat. Međutoa, storitelite koi se so dobra imotna 
пoлožбa нa oвoj нačин сe дoвeдувaaт вo пrивилegиraнa сoстojбa za 
razликa oд oниe кoи сe вo лoša oднoснo слaбa иmoтнa пoлožбa, сo 



što vsušnost se narušuva načeloto na ednakvost po osnov na imotna 
пoлožбa, пreдвидeнo вo čлeнoт 9 oд Ustavot na Republika 
Makedonija.  
 
  Imeno, ednakvosta kako vrednosen ideal na demokrati-
jaтa, zнačи eднaквoст нa građaнитe пreд zaкoнитe, oднoснo уžивawe 
ednakva zaštita od zakonite. Vo sekoe građansko opštestvo prisutna 
e и нeoпhoднa пoтreбaтa вo oпšтeсtvoto da postoi ednakvost, 
bidejći neednakvosta rađa nezadovolstvo. Za zaštita na čovekovata 
слoбoдa, нeoпhoднo e oбezбeдувawe ramнoпraвнoст odnosno luđeto 
da bidat ednakvi pred pravnite normi, što spored Sudot, so 
rešenieto vo osporenata zakonska norma ne сe oвozmožувa 
ednakvost na site pred pravnite normi, odnosno zakonot. 
 
  Spored Amandmanot XXV od Ustavot, so koj e zamenet 
členot 98 od Ustavot na Republika Makedonija, sudskata vlast ja 
vršat sudovite. Sudovite se samostojni i nezavisni. Sudovite sudat 
vrz osnova na Ustavot i zakonite i međunarodnite dogovori 
ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot. Zabraneti se vonredni 
судoви. Vидoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, укинувaweтo, orgaниza-
cijata i sostavot na sudovite, kako i postapkata pred niv, se uredu-
vaat so zakon što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo glasovi 
od vkupniot broj pratenici.  
 
  Oд сoдržинaтa нa cитиraнaтa устaвнa нorma jaснo 
пroиzлegувa дeкa видoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, orgaниzacи-
jata, sostavot na sudovite, kako i postapkata pred sudovite se 
ureduvaat samo so zakon što e donesen so dvotretinsko mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici, a ne i so zakon donesen so 
obično mnozinstvo, kako što e vo slučajov. Imeno, so samoto 
oдreдувawe нa нaдлežнoст нa пoвисoк суд, вo oспoreнaтa zakonska 
odredba koja e del od zakonik koj e donesen so obično mnozinstvo i 
кoj нe gи regулиra пrašawaтa za нaдлežнoст нa судoвитe пreд Sудoт 
osnovano se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata 
zakonska odredba so Amandmanot XXV točka 4 od Ustavot. 
 
  Oд нaвeдeнитe пrиčини, спoreд Sудoт oснoвaнo može дa 
se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata zakonska 
odredba so členot 8 stav 1 alineja 3, člen 9 stav 1 i Amandman XXV 
točka 4 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  



 
  8. Sudot, soglasno člen 27 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, naođajći deka so izvršuvaweto na 
poedinečnite akti i dejstvija prezemeni vrz osnova na osporenata 
odredba od Krivičniot zakoник, može дa нaстaпaт тešкo oтстraнливи 
posledici, oceni deka se ispolneti uslovite za nivno zapirawe od 
izvršuvawe, poradi što i odluči kako vo točkata 2 od ova rešenie.  
 

9. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od pretsed-
atelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.228/2005) 

 
 
 

39. 
 

- Zamena na kazna zatvor so parièna kazna 
   (poveдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Replacement of a prison term with a fine 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Сo дoнeсувaњe нa zaкoнскa oдрeдba сo кoja 
zakonodavecot vrši zamena na kazna zatvor so 
parièna kazna, odnosno na eden vo drug vid na 
kazna, se otstapuva od celokupniot koncept na 
kazneniot sistem reguliran so pozitivnata 
zakonska regulativa i so što se povreduva 
нačeлoto нa влaдeeњe нa pрaвoto и сe нaруšувa 
principot na ramnopravnost i ednakvost na 
građanite pred pravnite normi. 
Zakonskata odredba so koja se odreduva 
нaдлežнoсt нa poвисoк суд, a кoja e дeл oд 
zakonik koj e donesen so obièno mnozinstvo i ne 
gи рegулирa pрašaњata za нaдлežнoсt нa 
sudovite, ne e vo soglasnost so Amandmanot XXV 
od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
 



- With the adoption of a legal provision whereby the 
legislator makes a replacement of a prison term with a fine, 
that is, of one with another type of penalty, there is a 
deviation from the entire concept of the penal system 
regulated by the positive legal regulation and thereby it 
violates the principle of the rule of law and disturbs the 
principle of egalitarianism and equality of citizens before the 
legal norms. 
The legal provision which defines the competence of a 
higher court, and which is part of a code that was adopted 
with a simple majority vote and does not regulate the issues 
of competence of the courts, is not in agreement with 
Amendment XXV of the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 5 april 2006 godina, donese  

 
 

O D L U K A  
 
 

  1. SE PONIŠTUVA člen 38-d od Krivičniot zakonik 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.37/1996, 80/1999, 
4/2002, 43/2003, 19/2004 i 81/2005). 
 
  2. SE STAVA NADVOR OD SILA rešenieto za zapirawe 
na izvršuvawe na poedinečnite akti i dejstvija prezemeni vrz 
osnova na Zakonot označen vo točkata 1 od ovaa odluka. 
 
  3. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  4. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
нa Joaкиm Iлиeв oд Kočaни сo Рešeниe У.бr.228/2005 oд 22 
fevruari 2006 godina, povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na členot od zakonot označen vo točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što 
osnovano se postavi prašaweto za negovata soglasnost so Ustavot.  
 



  5. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 38-d od 
Krivičniot zaкoник пoвисoкиoт суд može нa бarawe нa стorитeлoт нa 
krivičnoto delo ako mu e izrečena kazna zatvor do edna godina, da ja 
zameni so parična kazna, imajći gi predvid negovite lični priliki i 
negovoto odnesuvawe po storenoto krivično delo, stepenot na 
krivičnata odgovornost, pobudite od koi e storeno deloto, kako i 
imotnata sostojba na storitelot, vodejći pritoa smetka za negovite 
дrуgи пrиhoди, za нegoвиoт иmoт и za нegoвитe сemejни oбвrски. 
 
  Izrečeнaтa кazнa zaтвor oд стaвoт 1 нe može дa сe 
zameni so parična kazna, dokolku storitelot krivičnoto delo go 
storil vo povrat. 
 
  Pri zamenuvaweto na izrečenata kazna zatvor so parična 
kazna od stavot 1, sudot će go zameni sekoj den zatvor so parična 
kazna vo visina na dnevna globa, pri što brojot na dnevnite globi za 
сeкoj дeн zaтвor šтo сe zameнувa нe može дa бидe пomaл oд 50 
dnevni globi.  
 
  Paričnata kazna so koja se zamenuva izrečenata kazna 
zaтвor дo eднa goдинa, нe može пoвeće дa сe zameнувa сo дrуga кazнa. 
 
  6. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, vladeeweto 
na pravoto e edna od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
  Prинcипoт нa влaдeewe нa пraвoтo и пraвнaтa дržaвa сe 
dva nosečki postulati na ustavniot poredok. So pojavata na 
pišanite ustavi se vtemeluvaat ovie dva principa kako osnovni 
načela na ustavniot poredok. Ottuka, utvrduvaweto na vladeeweto 
na pravoto kako osnovna temelna vrednost na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija znači prifaćawe na principite na moderniot 
konstitucionalizam. Vladeeweto na pravoto i пraвнaтa дržaвa нe 
ostavaat prostor za nivno oddeluvawe i na teoriski i na praktičen 
plan. 
 
  Voспoстaвувaweтo нa пraвeн пoreдoк нa дržaвaтa e 
civilizaciska vrednost taka što vladeeweto na pravoto kako edna 
od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedo-
nija, istovremeno znači konstituirawe na poredok vo koj što pravoto 
će bide osnov za dejstvuvawe na site i sekogo, vklučuvajći ja i 
дržaвaтa.  
 



  Trgnuvajći od navedenoto, spored Sudot, vo konkretniov 
slučaj so osporenata zakonska odredba se povreduva načeloto na 
vladeeweto na pravoto. Ova od pričina što, spored Sudot, so 
osporenata zakonska odredba se otstapuva od celokupniot koncept na 
kazneniot sistem reguliran so pozitivnata zakonska regulativa.  
 
  Imeno, vo Glava treta na Krivičniot zakonik, vo koja e 
сoдržaнa и oспoreнaтa zaкoнскa oдreдбa, вo двe пogлaвja сo 
кaтegorиjaлнo zнačewe, вo eднa кohereнтнa ceлинa regулиraни сe 
kaznite i toa: 1) Celite na kaznuvaweto, vidovite kazni i uslovi za 
nivno izrekuvawe i 2) Odmeruvawe na kaznata. So toa, vsušnost 
Krivičniot zakonik sistemski gi razgraničil kaznite različni po 
svojata pravna priroda i represivno dejstvo. Imeno, pomestuvaweto 
na celta na kaznuvaweto na početokot od regulativata za kaznite 
vpročem ja potvrduva tradicijata na kaznenoto zakonodavstvo 
eksplicitno i jasno da izrazi što se očekuva od kaznata, što ne e 
cel sama za sebe, tuku e i svoevidna pravna orientacija na sudijata 
vo izborot i odmeruvaweto na kaznata. 
 
  Ne ispuštajći ja od vid prirodata na kaznata, 
krivičnopravnata nauka kontinuirano postavuva brojni uslovi i 
бarawa кaкo нeoпhoдни кaraктerистики нa сoвremeнaтa кazнa. Toкmу 
пoд влиjaниe нa oвиe zaлožби кrивиčнoпraвнитe систemи и 
zakonodavstvata na civiliziranite zemji prifatile kazna od javno-
praven karakter, propišana, izrečena i izvršliva samo od 
нaдлežeн суд. 
 
  Soglasno členot 32 od Krivičniot zakonik, pokraj 
ostvaruvawe na pravdata, cel na kaznuvaweto e: 1) sprečuvawe na 
storitelot da vrši krivični dela i negovo prevospituvawe i 2) 
vospitno da se vlijae vrz drugite da ne vršat krivični dela.  
 
  Od citiranata zakonska odredba, proizleguva zaklučok 
deka neprocenlivo e značeweto na izrečno opredelenite celi na 
kaznuvaweto, ne samo zaradi konsekventnoto dejstvo na načeloto na 
zakonitost vo ova mošne značajno podračje, tuku i kako prv element 
na pojdovnite osnovi za sudska individualizacija.  
 
  Težинaтa нa дeлoтo, кaкo пojдoвнa oснoвa za сrazmerнa 
кazнa нe сe иzrazувa сamo ниz тežинaтa нa пoслeдиcaтa oд 
krivičnoto delo, tuku niz vkupnosta na objektivnite i subjektivnite 
elementi, od koi osobeno se značajni načinot na izvršuvawe na 



deloto i vinata na storitelot, koi jasno i decidno gi utvrduva sudot 
vo postapka opredelena so zakon.  
 
  Soglasno člen 33 stav 1 od Krivičniot zakonik za 
krivični dela na krivično odgovornite storiteли može дa иm сe 
izrečat slednive kazni: 
 
  1) kazna zatvor; 
  2) parična kazna; 
  3) zaбraнa нa вršewe пrofeсиja, дejнoст или дoлžнoст; 
  4) zabrana na upravuvawe so motorno vozilo, i  
  5) proteruvawe stranec od zemjata.  
 
 
  Soglasno stavot 2 na členot 33 od istiot zakonik, kaznata 
zaтвor može дa сe иzreče сamo кaкo gлaвнa кazнa.  
 
  Soglasno stavot 3 na členot 33 od Zakonikot, paričnata 
кazнa može дa сe иzreče кaкo gлaвнa и кaкo спoreднa кazнa zaeднo сo 
kaznata zatvor ili so uslovnata osuda so koja e utvrdena kazna 
zatvor. 
 
  Sogлaснo čлeн 40 oд истиoт zaкoник, судoт može нa 
storitelot da mu odmeri kazna pod granicata propišana so zakon 
ili da primeni poblag vid kazna koga: 
 
  1) zaкoнoт пreдвидувa дeкa стorитeлoт može дa сe кazни 
poblago ili  
  2) će utvrdi deka postojat osobeno olesnuvački okolnosti 
кoи укažувaaт дeкa и сo ублažeнaтa кazнa može дa сe пoстиgнe ceлтa 
na kaznuvaweto.  
 
  Vo čлeнoт 41, пaк, oд Zaкoникoт вo кoj сe сoдržaни 
graниcитe нa ублažувaweтo нa кazнaтa, сe пreдвидувa дeкa кoga 
postojaт услoви za ублažувawe нa кazнaтa oд čлeн 40, судoт će ja 
ублažи кazнaтa вo oвиe graниcи aкo: 
 
  1) za krivičnoto delo kako najmala merka na kazna e 
propišana zatvor vo traewe od deset ili poveće godini, kaznata 
može дa сe ублažи дo пeт goдини zaтвor; 
  2) za krivičnoto delo kako najmala merka na kazna e 
пroпиšaн zaтвor вo тraewe oд oсуm или пoвeće goдини, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo čeтиrи goдини zaтвor; 



  3) za krivičnoto delo kako najmala merka na kazna e 
propišan zatvor vo traewe od pet ili poveće godини, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo тrи goдини zaтвor; 
  4) za krivičnoto delo kako najmala merka na kazna e 
propišan zatvor vo traewe od četiri ili poveće godini, kaznata 
može дa сe ублažи дo двe goдини zaтвor; 
  5) za krivično delo kako najmala merka na kazna e 
пroпиšaн zaтвor вo тraewe oд тrи goдини или пoвeće, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo eднa goдинa zaтвor; 
  6) za krivično delo kako najmala merka na kazna e 
пroпиšaн zaтвor вo тraewe oд eднa goдинa или пoвeće, кazнaтa može 
дa сe ублažи дo тrи meсecи zaтвor; 
  7) za krivičnoto delo e propišana najmala merka na 
кazнa zaтвor пoд eднa goдинa, кazнaтa može дa сe ублažи дo 30 дeнa 
zatvor; 
  8) za krivičnoto delo e propišana kazna zatvor do tri 
godini so naznačuvawe na najmalata merka, namesto kazna zatvor 
može da se izreče parična kazna; i  
  9) za krivično delo e propišana parična kazna so 
нazнačувawe нa нajmaлaтa merкa, кazнaтa može дa сe ублažи дo 
opštiot zakonski minimum. 
 
  Vo stavot 2 od citiraniot člen 41 na ovoj zakonik se 
predviduva deka pri odlučuvaweto вo кoja mera кazнaтa će ja ублažи 
spored pravilata od stav 1, sudot posebno će ja ima predvid 
najmalata i najgolemata mera na kazna propišana za krivičnoto 
delo. 
 
  Oд сoдržинaтa нa cитиraнaтa zaкoнскa oдreдбa, jaснo 
proizleguva deka zakonodavecot jasno i decidno gi predviduva 
graниcитe нa ублažувaweтo нa кazнaтa вo ramкитe нa пreдвидeниoт 
minimum na kazna. Ottuka, logičen e zaklučokot deka so osporenata 
zakonska odredba vsušnost se derogira odredbata od členot 41 od 
Zakonikot, odnosno se narušuvaat temelite na drugite instituti, 
predvideni vo Krivičniot zakonik. Tokmu poradi toa, spored Sudot, 
so osporenata zakonska odredba se povreduva temelniot princip na 
ustavniot poredok od člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot - 
vladeeweto na pravoto.  
 
  Od analizata na osporenata zakonska odredba, isto taka, 
spored Sudot proizleguva zaklučok deka istata e nejasna i 
neprecizna i poradi toa što voopšto ne e jasno dali vo slučajov 
stanuva zbor za zamena na kazna zatvor izrečena so pravosilna 



sudska odluka, ili istata se ušтe e вo faza нa žaлбeнa пoстaпкa, 
odnosno dali stanuva zbor za nepravosilna presuda, po koja 
пoвисoкиoт суд može дa сe пroиzнeсe пo иzjaвeн reдoвeн пraвeн лeк 
(žaлбa) и вo кoja пoстaпкa пoвисoкиoт суд vo ramkite na granicite 
što se propišani so zakon za toa delo, a imajći gi pritoa vo vid 
кrивиčнaтa oдgoвorнoст нa стorитeлoт, тežинaтa нa дeлoтo и ceлитe 
na kaznuvaweto, će mu odmeri kazna na storitelot na krivičnoto 
delo. Ottuka, nesporen e zaklučokot deka toj, sudijata, e dominus litis 
vo postapkata, i onoj koj po zakonski sprovedena postapka vrz osnova 
na svoeto sudisko naođawe i ubeduvawe će go opredeli vidot na 
kaznata, kako i visinata na istata. Pritoa, sudot gi ima predvid site 
okolnosti što vlijaat kaznata da bide pomala ili pogolema, a 
osobeno: stepenot na krivičnata odgovornost, pobudite od koi e 
storeno deloto, jačinata na zagrozuvaweto ili povredata na 
zaštitenoto dobro, okolnostite pod koi e storeno deloto, poraneš-
ниoт žивoт нa стorитeлoт, нegoвитe лиčни пrилики и нegoвoтo 
odnesuvawe po storenoto krivično delo, a posebno vodejći smetka za 
вкупнoтo дejствo нa кazнaтa и нejzинитe пoслeдиcи вrz možнoстa и 
potrebite za resocijalizacija na storitelot. Ova se okolnosti koi 
samo sudot vo kontradiktorna postapka vo neposreden kontakt so 
storitelot na krivиčнoтo дeлo, može сo сиgуrнoст дa gи пroвerи и 
utvrdi i vrz osnova na niv da go opredeli vidot i visinata na 
kaznata. 
 
  So Ustavot isto taka precizno se definirani osnovnite 
slobodi i prava na čovekot i građaninot. 
 
  Vo ramkite na građanskite i politički slobodi i prava 
Ustavot, pokraj drugoto, vo členot 9 stav 1, opredeluva odnosno 
utvrduva deka građanite na Republika Makedonija se ednakvi vo 
слoбoдитe и пraвaтa нezaвиснo oд пoлoт, raсaтa, бojaтa нa кožaтa, 
nacionalnoto i socijalnoto poteklo, političkoto i verskoto 
увerувawe, иmoтнaтa и oпšтeствeнa пoлožбa, a спoreд стaвoт 2, 
građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi.  
 
  Od označenata ustavna odredba proizleguva deka Ustavot 
ne dopušta diskriminacija, odnosno neednakvost na građanite vo 
nivnite slobodi i prava po koj bilo osnov predviden vo ovaa 
ustavna odredba. 
 
  Trgnuvajći od faktot što paričnata kazna e sankcija od 
imoten karakter, a od aspekt na navodite vo inicijativata, Sudot 



utvrdi deka so osporenata zakonska odredba se pravi razlika među 
građanite po osnov na imotna sostojba.  
 
  Imeno, od analizata na osporenata odredba vsušnost 
proizleguva deka do povisokiot sud barawe za zamena na izrečenata 
кazнa zaтвor сo пarиčнa кazнa može дa пoднeсaт oниe стorитeли нa 
koi im e izrečena kazna zatvor do edнa goдинa кoи сe вo možнoст 
istata da ja platat. Međutoa, storitelite koi se so dobra imotna 
сoстojбa нa oвoj нačин сe дoвeдувaaт вo пrивилegиraнa пoлožбa za 
razlika od onie koi se vo loša odnosno slaba imotna sostojba, so 
što vsušnost se narušuva načeloto na ednakvost po osnov na imotna 
пoлožбa, пreдвидeнo вo čлeнoт 9 oд Устaвoт нa Рeпубликa 
Makedonija.  
 
  Imeno, ednakvosta kako vrednosen ideal na 
demokratijata, znači ednakvost na građanite pred zakonite, odnosno 
уžивawe eднaквa zašтитa oд zaкoнитe. Vo сekoe građansko opštestvo 
пrисутнa e и нeoпhoднa пoтreбaтa вo oпšтeствoтo дa пoстoи 
ednakvost, bidejći neednakvosta rađa nezadovolstvo. Za zaštita na 
čoвeкoвaтa слoбoдa, нeoпhoднo e oбezбeдувawe ramнoпraвнoст, 
odnosno luđeto da bidat ednakvi pred pravnite normi, što spored 
Sudot, so rešenieto vo osporenata zakonska norma ne se 
oвozmožувa. 
 
  Spored Amandmanot XXV od Ustavot, so koj e zamenet 
členot 98 od Ustavot na Republika Makedonija, sudskata vlast ja 
vršat sudovite. Sudovite se samostojni i nezavisni. Sudovite sudat 
vrz osnova na Ustavot i zakonite i međunarodnite dogovori 
ratifikuvani vo soglasnost so Ustavot. Zabraneti se vonredni 
судoви. Vидoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, укинувaweтo, 
organizacijata i sostavot na sudovite, kako i postapkata pred niv, se 
ureduvaat so zakon što se donesuva so dvotretinsko mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici.  
 
  Oд сoдržинaтa нa cитиraнaтa устaвнa нorma jaснo 
пroиzлegувa дeкa видoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, 
organizacijata, sostavot na sudovite, kako i postapkata pred 
sudovite se ureduvaat samo so zakon što e donesen so dvotretinsko 
mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici, a ne i so zakon 
donesen so obično mnozinstvo, kako što e vo slučajov. Imeno, so 
сamoтo oдreдувawe нa нaдлežнoст нa пoвисoк суд, вo oспorenata 
zakonska odredba koja e del od zakonik koj e donesen so obično 
mнozинствo и кoj нe gи regулиra пrašawaтa za нaдлežнoст нa 



sudovite, Sudot utvrdi deka osporenata zakonska odredba ne e vo 
soglasnost so Amandmanot XXV točka 1 stav 4 na Ustavot. 
 
  Od navedenite pričini, spored Sudot osporenata 
zakonska odredba ne e vo soglasnost so členot 8 stav 1 alineja 3, 
člen 9 stav 1 i Amandman XXV točka 1 stav 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ovaa odluka.  
 

8. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.228/2005) 
 
 
 
 

40. 
 

- Pрopиšувaњe нa paриčнa кazнa иzрazeнa вo pлata 
ili vo denari 

 
  - Fine expressed in salary or in denars 

 
- Toa što vo zakon se upotrebuvaat oddelni 
termini koi se rezultat na vremeto koga tie se 
doneseni, ne e dovolen opravdan osnov za 
инteрвeнcиja нa Uсtaвниot суд, bидejќи potрe-
bata oд taквoto teрминoлošкo усogлaсувaњe e 
voobièaena rabota na zakonodavniot organ. 
Pрašaњeto, дaли paриčнata кazнa za pрeкрšoк 
сe иzрazувa вo дeнaри или вo pлata e pрašaњe 
na zakonodavecot koj ima pravo da gi 
opрeдeлувa видot и нačинot нa иzврšувaњe нa 
sankciite, a vo tie ramki e ovlasten i da 
pрopиšувa дaли paриčнata кazнa ќe bидe 
izrazena vo plata ili vo denari. 
 



- The fact that in a law are used separate terms that are the 
result of the time when they were adopted, is not a 
sufficiently justified ground for intervention of the 
Constitutional Court, since the need for such harmonisation 
of terms is common work of the legislative authority. 
The question as to whether the fine for a violation is 
expressed in denars or in a salary is a matter for the 
legislator who has the right to determine the type and the 
manner of execution of sanctions, and within these 
framework is also authorised to prescribe whether the fine 
will be expressed in a salary or in denars. 
 

 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992) na sednicaтa oдržaнa 
na 8 mart 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na Zakonot za prekršocite protiv javniot red i mir vo 
celina, člen 20 vo delovite: "nacionalnostite" i "ili istakne zname 
ili grb koj ne gi сoдržи oбeлežjaтa пroпиšaни сo Устaв" и čлeн 20-a 
oд Zaкoнoт za пreкršocитe пroтив jaвниoт reд и mиr ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.25/1972, 30/1972, 29/1983, 
34/1983, 8/1984, 51/1988, 19/1990 i 26/1993). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot za prekršocite 
protiv javniot red i mir vo celina i na členovite od Zakonot 
označeni vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata navedeniot zakon 
bil donesen vo sosema poinakvi uslovi i vreme (federativno 
uredena zaednica - Socijalistička Republika Makedonija, 
samoupravuvaweto kako vladeački odnos i drugite vrednosti na 
socijalističkoto opštestvo) što sega bilo vo sudir so postojnite 



temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija od 
člen 8 na Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Oспoreниoт zaкoн сoдržeл и суšтински и тermинoлošки 
neusoglasenosti so Ustavot na Republika Makedonija. Nekoi od tie 
neusoglasenosti se naođala tokmu vo posebno osporeniot člen 20 od 
Zakonot, a toa bile: "nacionalnostite" i "istakne zname ili grb koj 
нe gи сoдržи oбeлežjaтa пroпиšaни сo Устaв". 
 
  Imeno, spored Ustavot na Republika Makedonija ne 
postoele "nacionalnosti", tuku samo "pripadnici na zaednicite". 
Ustavot na Republika Makedonija od 1991 godina ne gi propišuval 
ниту пoблиску oбeлežjaтa нa zнameтo и grбoт, кaкo šтo тoa бeše 
porano, tuku toa go prepuštil da se uredi so zakon (člen 5 stav 2). 
 
   Spored podnositelot na inicijativata, prekršokot od 
člen 20-a od Zakonot, najčesto se izvršuval od pripadnicite na 
zaednicite koga po povod semejni veselbi, verski praznici i 
дržaвни пrazниcи нa стraнскa zemja сamoвoлнo gи истaкнувaлe 
стraнскитe дržaвни сиmбoли, нajčeстo zнameтo нa дržaвaтa 
Albanija. Međutoa, toa sega, po se izgleda deka ne pretstavuvalo 
prekršok od člen 20-a od Zakonot za prekršocite protiv javniot red 
i mir, (Člen 10 od Zakonot za lokalnata samouprava i Zakonot za 
upotreba na znamiwata na zaednicite vo Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.58/2005). 
 
  Spored člen 13 od Zakonot za prekršocite, paričnata 
kazna za prekršok se izrazuvala vo denari, a ne vo plata, kako što e 
predvideno vo site odredbi od osporeniot zakon. 
 
  Spored toa, so sporeniot zakon i posebno osporenite 
zakonski odredbi se povreduval člen 5 stav 2, člen 8 stav 1 alineja 
1, 2, 3 i 11, člen 48 stav 1 i člen 51 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  Vrz osnova na iznesenoto, mu predlaga na Ustavniot sud 
da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot za 
prekršocite protiv javniot red i mir vo celina i posebno na člen 
20, vo delovite: "nacionalnostite" i "ili istakne zname ili grb koj 
нe gи сoдržи oбeлežjaтa пroпиšaни сo Устaв" и нa čлeн 20-a od 
Zakonot. 
 



  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 1 od 
Zakonot za prekršocite protiv javniot red i mir se utvrduvaat 
prekršocite protiv javniot red i mir, prekršočnite kazni i 
zaštitnite merki za povreda na javniot red i mir, kako i uslovite i 
postapkata za prireduvawe ognomet, baklada ili slični priredbi, 
uslovite i postapkata za sobirawe na dobrovolni prilozi od 
građaнитe, пreтпrиjaтиjaтa, пoлитиčкитe пarтии и zдrуžeниjaтa нa 
građanite. 
 
  So člen 20 od Zakonot, se ureduva deka koj neovlasteno 
otstrani, iskine, zamačкa, ošтeти или нa билo кoj нačин gи иzлožи нa 
пoдбив дržaвнитe amблemи, zнamиwaтa нa нacиoнaлнoститe, 
amblemite na Republikata, gradot Skopje i opštinata ili istakne 
zнame или grб кoj нe gи сoдržи oбeлežjaтa пroпиšaни сo Устaв će сe 
kazni so edna do dve i edna pettina plata. 
 
  Spored člen 20-a od Zakonot, koj bez odobrenie ili opšt 
пoвик истaкнe zнame, grб или слиčeн сиmбoл нa дrуga дržaвa, će сe 
kazni so parična kazna od edna i edna osmina do dve i edna tretina 
plati, ili so kazna zatvor od 30 do 60 dena. 
 
  4. Soglasno člen 8 alineja 3 od Ustavot na Republika 
Makedonija, temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija e vladeeweto na pravoto. 
 
  Zakonot za prekršocite protiv javniot red i mir e 
donesen od Sobranieto na Socijalistička Republika Makedonija i e 
oбjaвeн вo "Sлуžбeн вeсник нa SРM" бr.25/1972 и oвoj zaкoн пoвeće 
pati pretrpel izmeni i dopolnuvawe, a poslednite izmeni se 
napraveni so Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
пreкršocитe пroтив jaвниoт reд и mиr ("Sлуžбeн vesnik na 
Republika Makedonija" br.26/1993), so koj e izvršena suštinska i 
terminološka usoglasenost na Zakonot so postojnite temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Imeno, soglasno člen 13 od ovoj zakon zborovite 
"opštestveno političkite zaednici" se zamenuvaat so zborovite 
"Republikata, gradot Skopje i opštinata". 
 
  Soglasno členot 31 od ovoj zakon, vo celiot tekst na 
Zakonot vo različen člen i broj zborovite: "opštestveno-
političkite organizacii, opštestvenite organizacii", "opštestveno 
politički organizacii i nivnite organi", "opštestvenite i 



opštestveno-političkite organizacii", "opštestveno-politički i 
drugi organizacii" se zamenuvaat so zborovite: "politički partii i 
zдrуžeниja нa građaнитe" вo сooдвeтeн čлeн и бroj. 
 
  Vo celiot tekst na Zakonot vo različen člen i broj 
zбoroвитe: "oпšтинскиoт orgaн нa упraвaтa нaдлežeн za внaтrešни 
raбoти", "orgaн нa упraвaтa нaдлežeн za внaтrešни raбoти", 
"orgaнитe нa упraвaтa нaдлežни za внaтrešни raбoти" сe zameнувaaт 
so zborovite: "Ministerstvoto za vnatrešni raboti". 
 
  Vo celiot tekst na Zakonot vo različen člen i broj 
zбoroвитe: "orgaниzacиja нa zдrуžeн тrуд и дrуga сamoупraвнa 
orgaниzacиja и zaeдниca" и "orgaниzacиja нa zдrуžeниoт тrуд и дrуga 
samoupravna organizacija i zaednica ili drugo pravno lice" se 
zamenuvaat so zborovite: "pretprijatie ili drugo pravno lice" vo 
soodveten člen i broj. 
 
  Od analizata na napred navedenite odredbi proizleguva 
deka osporeniot zakon suštinski i terminološki e usoglasen so 
postojnite temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija, poradi što ne se točni navodite na podnositelot na 
inicijativata deka osporeniot zakon e vo sudir so postojnite 
temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
  Isto taka, poveće odredbi od osporeniot zakon, bile 
predmet na ocenuvawe na nivnata ustavnost (členovite 14, 15, 21 do 
25 i 33 od Zakonot), za koi Ustavniot sud ne povel postapka bidejći 
ocenil deka se vo soglasnost so Ustavot. 
 
  Ottuka, vrz osnova na iznesenite pričini, Sudot utvrdi 
дeкa нe može дa сe пoстaви пrašaweтo za сogлaснoстa нa oспoreниoт 
zakon vo celina so Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  5. Sogлaснo čлeн 5 стaв 1 oд Устaвoт, дržaвни сиmбoли нa 
Рeпубликa Maкeдoниja сe grб, zнame и hиmнa. 
 
  Spored stavot 2 od ovoj člen od Ustavot grbot, znameto i 
hиmнaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja сe утвrдувaaт сo zaкoн кoj сe 
donesuva so dvotretinsko mnoziinstvo glasovi od vkupniot broj 
pratenici.  
 
  Spored člen 8 alineja 2 od Ustavot, temelna vrednost na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija e slobodnoto 



izrazuvawe na nacionalnata pripadnost, a so amandmanot VI na 
Ustavot na Republika Makedonija ovaa alineja se dopolnuva so 
zborovite "soodvetna i pravična zastapenost na građanite koi 
пrипađaaт нa ситe zaeдниcи вo orgaнитe нa дržaвнaтa vlast i drugite 
javnii institucii na site nivoa". 
 
  So Amandmanot VIII na Ustavot členot 48 od Ustavot se 
zamenuva i glasi: 
 
  Pripadnicite na zaednicite imaat pravo slobodno da go 
izrazuvaat, neguvaat i razvivaat svojot identitet i osobenostite na 
svoite zaednici i da gi upotrebuvaat simbolite na svojata zaednica 
(stav 1). 
 
  Republikata im ja garantira zaštitata na etničkiot, 
kulturniot, jazičniot i verskiot identitet na site zaednici (stav 2). 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa Amaндmaнoт VIII od Ustavot, 
proizleguva deka pripadnicite na zaednicite imaat pravo zaradi 
izrazuvawe, neguvawe i razvivawe na svojot identitet i 
osobenostite na svoite zaednici da gi upotrebuvaat simbolite na 
svoite zaednici. 
  
  So Zakonot za upotreba na znamiwata na zaednicite vo 
Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.58/2005) se ureduvaat pravoto i načinot na upotreba na 
znamiwata preku koi zaednicite vo Republika Makedonija go 
izrazuvaat svojot identitet i osobenostite (člen 1). 
 
  Spored toa upotrebata na simbolite e predmet na 
ureduvawe na drugi zakoni so koi jasno se uredeni ovie prašawa. 
 
  Imeno, so Zakonot za upotreba na znamiwata na 
zaednicite vo Republika Makedonija na koj se povikuva podnositelot 
na inicijativata se ureduva pravoto i načinot na upotrebata samo 
na znamiwata preku koi zaednicite vo Republika Makedonija go 
izrazuvaat svojot identitet i osobenostite, a so osporenite členovi 
pokraj prašaweto za znameto se opfaća i prašaweto za grb, 
дržaвнитe amблemи или слиčeн сиmбoл. 
 
  Trgnuvajći od сoдržинaтa нa Amaндmaнoт VIII od Ustavot 
na Republika Makedonija nesporno e deka veće ne postoi terminot 
"nacionalnosti", tuku postoi "pripadnici na zaednicite". 



 
  Trgnuvajći od ovoj nesporen fakt, a imajći gi predvid 
pričinite za osporuvawe navedeni od podnositelot na 
inicijativata, spored misleweto na Sudot nespornosta na oddelni 
upotrebeni termini vo zakonite koi se rezultat na vremeto koga tie 
se donesuvani, ne se dovolen opravdan osnov za intervencija na 
Ustavniot sud, bidejći potrebata od takvoto terminološko 
usoglasuvawe e voobičaena rabota na zakonodavniot organ. 
 
  Vo тaa сmислa e и дrуgaтa нaвeдeнa сoдržинa oд oвиe двe 
osporeni odredbi, so koi spored Sudot ne se povreduvaat ustavnite 
пrинcипи вo oднoс нa упoтreбaтa нa дržaвнитe сиmбoли, слoбoдитe i 
pravata na čovekot i građaninot, vladeeweto na pravoto, kako i 
pravoto na pripadnicite na zaednicite slobodno da go izrazuvaat, 
neguvaat i razvivaat svojot identitet i osobenostite na svoite 
zaednici i da gi upotrebuvaat simbolite na svojata zaednica, 
poradi što, ne može дa сe пoстaви пrašaweтo za сogлaснoстa нa 
člen 20 vo osporeniot del i na člen 20-a od Zakonot so napred 
navedenite odredbi od Ustavot.  
 
  Pritoa, se ima predvid deka osporenite odredbi 
propišuvaat prekršoci protiv javniot red i mir, a ne go ureduvaat 
prašaweto za upotrebata na simbolite, koi se povod za utvrduvawe 
na soodvetniot prekršok. 
 
  Po odnos na navodite vo inicijativata deka soglasno 
Zakonot za prekršocite, paričnata kazna za prekršok se izrazuva vo 
denari, a ne vo plata, kako što bilo predvideno vo site odredbi od 
osporeniot zakon, Sudot utvrdi deka toa ne se opravdani pričini i 
argumenti za neustavnosta na ovie odredbi, dotolku poveće što 
zakonodavecot gi opredeluva vidot i načinot na realizirawe na 
sankciite, a vo tie ramki e ovlasten i da propišuva dali paričnata 
kazna će bide izrazena vo plata ili vo denari. 
 
  Vo oвoj кoнтeкст, Sудoт oceни, истo тaкa, дeкa нe može 
navedenite odredbi od Zakonot, da gi ceni vo odnos na Zakonot za 
prekršocite, od pričini što soglasno členot 110 od Ustavot, 
Ustavniot sud na Republika Makedonija odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot, a ne i za međusebnata soglasnost na zakonite.  
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 



7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.147/2005) 

 
 
 

41. 
 

U. br. 9/2006 
- Tрajнa zabрaнa za zaснoвaњe нa рaboteн oднoс вo 
kazneno-popravna odnosno vospitno-popravna 
ustanova 
Uслoвувaњe нa pрaвo нa рabota сo рegулирaњe нa 
voenata obvrska 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Permanent prohibition to become employed in a penitentiary, 
that is, penal-correctional institution 
Conditioning of a right to employment with regulation of the 
military obligation 

 
 
- Tрajнata zabрaнa za zaснoвaњe нa рaboteн oднoс 
vo kazneno-popravna odnosno vospitno-popravna 
ustanova, poradi krivièna osuda za opredeleno 
krivièno delo, no na neopredelena krivièna 
sankcija e neproporcionalna i predizvikuva 
pрeкумeрнo и нeopрaвдaнo ogрaниčувaњe нa 
pravata na građanite. 
Pрaвoto нa рabota нe мože дa bидe услoвeнo сo 
pрaвoto и дoлžнoсta нa gрaѓaнинot дa ja ima 
regulirano voenata obvrska.  
 
- The permanent prohibition to become employed in a 
penitentiary, that is, penal-correctional institution, as a result of 
a criminal conviction for certain criminal offence, but to an 
undetermined criminal sanction, is non-proportional and 
causes excessive and unjustified limitation of the citizens’ 
rights. 
The right to employment may not be conditioned by the right 
and duty of the citizen to a regulated military obligation. 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 15 mart 2006 godina donese  
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeн 56 стaв 3 вo дeлoт: “кoe нe e oсудувaнo za кrивиčни дeлa пroтив 
дržaвaтa, пroтив вoorуžeнитe сили нa Рeпубликa Maкeдoниja, пroтив 
žивoтoт и тeлoтo, пroтив слoбoдитe и пraвaтa нa čoвeкoт и građaни-
not, protiv javnite finansii, platniot promet i stopanstvoto, 
protiv imotot ili krivično delo izvršeno od koristoqubie, protiv 
слуžбeнaтa дoлžнoст и пroтив čoвečнoстa и međунaroднoтo пraвo; 
protiv koe ne se vodi krivična postapka;” i na člen 58 stav 1 i 2 vo 
delovite: “и кoe go иma oтслуžeнo вoeниoт roк”, oд Zakonot za izvr-
šувawe нa сaнкcиитe (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 
2/2006)  
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na delovite od členovite na 
Zakonot označeni vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata, pravnite 
пoслeдиcи oд oсудaтa нe možeлe дa сe пreдвидувaaт пo силa нa 
zakon, tuku tie se utvrduvaat so konkretna pravosilna sudska odluka, 
soglasno členovite 13 stav 1 i 14 stav 1 od Ustavot na Republika 
Makedonija. Osporeniot del od odredbite, spored podnositelot na 
inicijativata, ne bil vo soglasnost i so člen 54 stav 1 od Ustavot, 
bidej}i slobodite i pravata na čovekot и građaнинoт možaт дa сe 
ograničat samo vo slučai utvrdeni so Ustavot, a ne so zakon. So 
Устaвoт нe билa пreдвидeнa možнoст сo zaкoн, пoraди пraвни 
posledici od osudata, da se ograničuva pravoto na rabota i 
slobodniot izbor na vrabotuvawe na građanite koi sakaat da se 
vrabotat.  
 
  Poнaтamу вo иниcиjaтивaтa, пoднoситeлoт укažувa дeкa 
Ustavniot sud na Republika Makedonija so Odluka U. br. 161/2001 od 
11 дeкemвrи 2002 goдинa (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” 



br. 98/2002) go ukinal členot 52 stav 2 od Zakonot za izvršuvawe na 
сaнкcиитe oд 1997 goдинa, вo дeлoт: “кoe нe e oсудувaнo za кrивиčни 
дeлa пroтив дržaвaтa, пroтив вoorуžeнитe сили нa Рeпубликa 
Maкeдoниja; пroтив žивoтoт и тeлoтo; пroтив слoбoдитe и пraвaтa нa 
čovekot i građaninot; protiv javnite finansii, platniot promet i 
stopanstvoto; protiv imotot ili krivično delo izvršeno od 
кorистoqубиe и нečeсни пoбуди и пroтив слуžбeнaтa дoлžнoст; 
protiv koe se vodi krivična postapka”. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata, so osporeniot 
del od Zakonot se povreduvale temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija - osnovnite slobodi i prava na 
čovekot i građaninot priznati so međunarodnoto pravo i utvrdeni so 
Устaвoт, влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska od člen 8 stav 1 alinei 1, 3 i 4, kako i 
členot 9, členot 13 stav 1, členot 14 stav 1, členot 32 stav 2, členot 
51, členot 54 stav 1, členot 98 stav 1 i 2 i členot 112 stav 3 od 
Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Vo vrska so osporenata odredba od člen 58 stav 1 i 2 od 
Zaкoнoт za иzвršувawe нa сaнкcиитe, вo дeлoт “и кoe go иma 
oтслуžeнo вoeниoт roк”, пoднoситeлoт нa иниcиjaтивaтa нaвeдувa 
deka so nea se doveduvalo vo prašawe ostvaruvaweto na ustavnoto 
pravo na rabota i načeloto na ednakvost na građanite pred Ustavot i 
zakonite, bidej}i ostvaruvaweto na edno ustavno zagarantirano 
пraвo, кaкo šтo e пraвoтo нa raбoтa, нe možeлo дa бидe услoвeнo сo 
пraвoтo и дoлžнoстa нa građaнинoт дa go oтслуžи и вoeниoт roк. 
 
  So osporenata odredba se povreduvale temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija - 
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati so 
međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i vladeeweto na pravoto 
od člen 8 stav 1 alinei 1 i 3, kako i členot 9, členot 32 stav 2, 
členot 51 i členot 54 stav 1 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Poradi toa se predlaga Ustavniot sud na Republika 
Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 
56 stav 3 vo osporenite delovi, od Zakonot za izvršuvawe na 
sankciite. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 56 stav 3 
od Zakonot za izvršuvawe na sankciite, raboten odnos vo 
устaнoвaтa može дa сe zaснoвa сo лиce кoe нe e oсудувaнo za 



кrивиčни дeлa пroтив дržaвaтa, пroтив вoorуžeнитe сили нa 
Republika Makedoниja, пroтив žивoтoт и тeлoтo, пroтив слoбoдитe и 
pravata na čovekot i građaninot, protiv javnite finansii, platniot 
promet i stopanstvoto, protiv imotot ili krivično delo izvršeno 
oд кorистoqубиe, пroтив слуžбeнaтa дoлžнoст и пroтив čoвečнoстa и 
međunarodnoto pravo; protiv koe ne se vodi krivična postapka; na 
koe ne mu e izrečena kazna zabrana na vršewe profesija, dejnost 
или дoлžнoст дoдeкa тrae zaбraнaтa и кoe e zдraвствeнo и 
псиhofиzиčки спoсoбнo za raбoтa вo устaнoвa.  
 
  Spored člen 58 od Zakonot, za pripravnik vo oddele-
ниeтo za oбezбeдувawe, raбoтeн oднoс može дa сe zaснoвa сo лиce 
koe ima završeno najmalku sredno obrazovanie IV-1 stepen, koe ne e 
пoстaro oд 25 goдини, кoe e fиzиčки и псиhиčки спoсoбнo za вršewe 
na raboti na nadzornik vo ustanovata i кoe go иma oтслуžeнo вoeниoт 
rok. Spored stav 2 od istiot člen, za rabotni mesta komandir i 
zaпoвeдник вo слуžбaтa za oбezбeдувawe, raбoтeн oднoс može дa сe 
zasnova so lice koe ima visoko obrazovanie VII-1 stepen, koe e 
fиzиčки и псиhиčки спoсoбнo za вršewe нa oвиe raбoти вo слуžбaтa 
za oбezбeдувawe и кoe go иma oтслуžeнo вoeниoт roк. 
   
  4. Vo vrska so osporenata odredba od člen 56 stav 3 od 
Zakonot, Ustavniot sud na Republika Makedonija se proiznel po 
odnos na predmetnoto prašawe i so Odluka U.br. 161/2001 od 11 
dekemvri 2002 godina go ukinal člen 52 stav 2 oд тogaš вažečкиoт 
Zaкoн za иzвršувawe нa сaнкcиитe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.3/1997 i 23/1999) vo delot "koe ne e osuduvano za 
кrивиčни дeлa: пroтив дržaвaтa; пroтив вoorуžeнитe сиli na 
Рeпубликa Maкeдoниja; пroтив žивoтoт и тeлoтo; пroтив слoбoдитe и 
pravata na čovekot i građaninot; protiv javnite finansii, platniot 
promet i stopanstvoto; protiv imotot ili krivično delo izvršeno 
oд кorистoqубиe и нečeсни пoбуди и пroтив слуžбeнaтa дoлžнoст, 
protiv koe ne se vodi krivična postapka".  
 
  Međутoa истaтa сoдržинa (дoпoлнeтa сamo сo кrивиčни 
dela protiv čovečnosta i međunarodnoto pravo) od ukinatata 
odredba e prenesena i vo noviot Zakon za izvršuvawe na sankciite 
vo člen 56 stav 3 od Zakonot.  
 
  Noviot Zakon za izvršuvawe na sankciite e donesen od 
Soбraниeтo нa Рeпубликa Maкeдoниja нa сeдниcaтa oдržaнa нa 29 
дeкemвrи 2005 goдинa и тoj e oбjaвeн вo Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija br. 2/2006 na 9 januari 2006. 



  Zakonot vlegol vo sila na 17 januari 2006 godina. 
 
  So ogled na toa što stanuva zbor za nov zakon, a imaj}i go 
predvid faktot deka ukinatata odredba od Zakonot za izvršuvawe 
нa сaнкcиитe кoj пreстaнaл дa вažи сo дeнoт нa влegувaweтo вo силa 
na noviot Zakon za izvršuvawe na sankciite, povtorno e vgradena vo 
noviot zakon, Sudot oceni deka postojat istite osnovi za somnevawe 
vo ustavnosta na člen 56 stav 3 vo osporenite delovi, od Zakonot za 
izvršuvawe na sankciite. 
   
  Imeno, spored člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i 
vladeeweto na pravoto se temelni vrednosti na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija. 
  
  Soglasno, člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe eднaкви.  
  
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
krivično delo }e se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka.  
 
  Sogлaснo čлeн 14 стaв 1 oд Устaвoт, никoj нe može дa 
bide kaznet za delo koe pred da bide storeno ne bilo utvrdeno so 
zakon ili drug propis kako kaznivo delo i za koe ne bila predvidena 
kazna. 
  
  Spored člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot, sekoj ima pravo na 
rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i 
materijalna obezbedenost za vreme na privremena nevrabotenost i 
sekomu, pod ednakvi uslovi, mu e dostapno sekoe rabotno mesto. 
   
  Soglasno člen 51 stav 1 od Ustavot, vo Republika 
Makedonija zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site 
drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
   
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata na 
čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи утвrдeни 
so Ustavot. Soglasno stav 3 na ovoj člen, ograničuvaweto na 



слoбoдитe и пraвaтa нe može дa бидe дискrиmинaтorскo пo oснoв нa 
пoл, raсa, бoja нa кoža, jazик, вera, нacиoнaлнo или сocиjaлнo 
пoтeклo или oпšтeствeнa пoлožбa. 
 
  Soglasno člen 101 stav 2 od Krivičniot zakonik, 
пraвнитe пoслeдиcи oд oсудaтa možaт дa сe пreдвидaт сamo сo zaкoн. 
 
  Spored člen 1 od Zakonot za izvršuvawe na sankciite, 
so ovoj zakon se ureduva izvršuvaweto na sankciite izrečeni za 
krivični dela i prekršoci (vo natamošniot tekst: kaznivi dela). 
Zakonot vo Glava II gи утвrдувa нaдлežнитe orgaни za иzвršувawe нa 
sankciite, a vo Glava V go ureduva prašaweto za rabotnite odnosi 
vo kazneno-popravnite i vospitno-popravnite ustanovi. 
 
  Soglasno člen 54 od Zakonot, za zasnovawe i prestanok 
na raboten odnos i na rabotnite odnosi vo kazneno-popravnite i 
vospitno- popravnite ustanovi se primenuvaat opštite propisi za 
rabotnite odnosi i opštite i posebnite propisi od oblasta na 
zdravstvenoto, penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, dokolku so 
ovoj zakon poinaku ne e opredeleno. Ponatamu, vo člen 56 stav 2 od 
Zaкoнoт e oпreдeлeнo дeкa za вršewe нa raбoтитe вo устaнoвa može 
da se zasnova raboten odnos so lice koe gi ispolnuva opštite 
uslovi utvrdeni so zakon i posebnite uslovi opredeleni so ovoj 
zakon i so opštiot akt za sistematizacija.  
 
  Soglasno navedenite odredbi, Zakonot za izvršuvawe na 
sankciite vo osporenite delovi na členovite 56 stav 3 i 58 stav 1 i 
2 predvidel posebni uslovi za zasnovawe na raboten odnos vo 
kazneno-popravnite i vospitno-popravnite ustanovi.  
 
  Trgnuvaj}i od navedenite ustavni odredbi i odredbite od 
Zakonot za izvršuvawe na sankciite i razgleduvaj}i gi osporenite 
členovi 56 stav 3 i 58 stav 1 i 2 vo osporenite delovi, od aspekt na 
pričinite navedeni vo inicijativata, Sudot oceni deka osnovano 
može дa сe пoстaви пrašaweтo za нивнaтa сogлaснoст сo устaвнoтo 
načelo na vladeewe na pravoto, kako i načelata na prezumpcija na 
nevinost i zakonitost vo propišuvaweto i izrekuvaweto na 
krivičnite sankcii utvrdeni so člen 13 stav 1 i člen 14 stav 1 od 
Ustavot, načeloto na ednakvosta na građanite od člen 9, kako i 
pravoto na rabota i dostapnost na rabotnite mesta sekomu pod 
ednakvi uslovi od člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot. 
 



  Imeno, vo osporenata odredba od člen 56 stav 3 od 
Zakonot, kako poseben uslov za vrabotuvawe vo ovie ustanovi e 
propišana neosuduvanosta za krivični dela od točno utvrdeni 
oblasti, kako i poseben uslov protiv liceto da ne se vodi krivična 
postapka.  
  
  Vo vrska so prviot poseben uslov - neosuduvanost za 
opredeleni krivični dela, nesporno e deka stanuva zbor za pravna 
posledica od osuda koja se sostoi vo zabrana na steknuvawe 
opredeleno pravo, vo konkretniot slučaj pravoto na vrabotuvawe vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova. Međutoa, vo 
osporenata odredba od člen 56 stav 3, iako se navedeni krivičnite 
dela za koi osuduvanosta pretstavuva prečka za vrabotuvawe vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova, ne e 
navedena sankcijata, taka što od formulacijata na odredbata 
proizleguva deka osudata za nekoe od navedenite krivični dela, no 
нa кoja билo кrивиčнa сaнкcиja e пrиčинa лиceтo дa нe može дa 
zasnova raboten odnos vo ustanovite za izvršuvawe na sankciite. 
Toa zнačи дeкa eднo лиce нema дa može дa zaснoвa raбoтeн oднoс вo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova i vo slučai 
koga za izvršenoto krivično delo od navedenite oblasti mu e 
izrečena nekoja druga sankcija osven kaznata zatvor. Od ovie 
pričini, spored misleweto na Sudot, formulacijata na osporenata 
zakonska odredba na člen 56 stav 3 od Zakonot ne e dovolno precizna 
i kako takva ne obezbeduva pravna sigurnost na građanite, kako eden 
od elementite na principot na vladeeweto na pravoto, poradi što 
pred Sudot osnovano se postavi prašaweto za nejzinata soglasnost 
so člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot.  
 
  Spored misleweto na Sudot, ovaa osporena odredba 
пoraди нejzинaтa нeпrecиzнoст, би možeлa дa сe стaвi pod somnenie 
i od aspekt na člen 13 stav 1 i člen 14 stav 1 od Ustavot. Imeno, 
нeдoстaтoкoт нa квaлиfикacиjaтa “пraвoсилнo” oсудувaнo, пreтстaву-
va direktna povreda na ustavnoto načelo na prezumpcija na 
nevinost, bidej}i doveduva do toa liceto da se smeta za vinovno 
pred negovata vina da bide utvrdena so pravosilna sudska odluka. 
Poкraj тoa, спoreд Sудoт, пraвнитe пoслeдиcи oд oсудaтa нe možaт 
дa нaстaпувaaт aвтomaтски пo силa нa zaкoн, туку тoa može дa сe 
pravi samo so pravosilna sudska odluka.  
 
  Sudot, isto taka, oceni deka predviduvaweto na 
neosuduvanosta kako uslov edno lice da zasnova raboten odnos vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova, ne e vo 



nesoglasnost so Ustavot. Međutoa, toa mora da bide vo soglasnost so 
opštite pravila i ramki za propišuvawe na pravnite posledici od 
oсудaтa утвrдeни вo Krивиčниoт zaкoник (“Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija” br. 37/96; 80/99; 4/2002; 43/2003; 19/2004 i 
81/2005). Taka, spored člen 101 od Krivičniot zakonik pravnite 
posledici od osudata što se nadovrzuvaat na osudite za opredeleni 
кrивиčни дeлa, može дa нaстaпaт сamo кoga za кrивиčнoтo дeлo нa 
стorитeлoт mу e иzrečeнa кazнa zaтвor. Praвни пoслeдиcи možaт дa 
se predvidat samo so zakon. Spored člen 102 od istiot zakonik 
pravnite posledici od osudata nastapuvaat so denot na 
pravosilnosta na presudata (stav 1). Pravnite posledici od osudata 
što se sostojat vo zabrana na steknuvawe na opredeleni prava traat 
нajдoлgo дeсeт goдини oд дeнoт нa иzдržaнaтa, пroстeнaтa или 
zastarenata kazna (stav 2). So brišewe na osudata prestanuvaat 
pravnite posledici od osudata (stav 3 od ovoj člen).  
 
  Spored toa, neosuduvanosta kako poseben uslov za 
zaснoвawe нa raбoтeн oднoс može дa egzистиra сamo za кoнкreтнo 
definirani krivični dela za koi na storitelot mu e izrečena kazna 
zaтвor и тaa može дa тrae тočнo oпreдeлeн пerиoд, a нe кaкo тrajнa 
zabrana za steknuvawe na opredeleno pravo.  
 
  Trajnata zabrana za zasnovawe na raboten odnos poradi 
krivična osuda za opredeleno krivično delo, no na neopredelena 
krivična sankcija, spored misleweto na Sudot e neproporcionalna 
i predizvikuva prekumerno i neopravdano ograničuvawe na pravata 
na građanite. Od ovie pričini pred Sudot kako osnovano se postavi 
prašaweto za soglasnosta na takvoto ograničuvawe na pravata na 
građanite so пrинcипoт нa влaдeewe нa пraвoтo сoдržaн вo čлeн 8 
stav 1 alineja 3 od Ustavot. 
 
  Što se odnesuva do uslovot protiv liceto da ne se vodi 
кrивиčнa пoстaпкa сoдržaн вo oвaa oдreдбa, пoraди тoa šтo 
posebniot uslov spored koj vo kazneno-popravna odnosno vospitno-
пoпraвнa устaнoвa može дa zaснoвa raбoтeн oднoс лиce пroтив кoe 
ne se vodi krivična postapka, doveduva do sostojba liceto da se 
smeta za vinovno pred negovata vina da bide utvrdena so pravosilna 
sudska odluka, spored Sudot i vo ovoj del osporenata odredba bi 
možeлa дa сe стaви пoд сomнeниe za нejzинaтa сogлaснoст сo 
načeloto na prezumpcijata na nevinost od člen 13 stav 1 od Ustavot.  

  5. Vo osporenata odredba od člen 58 stav 1 i 2 od 
Zakonot, pokraj drugite posebni uslovi za zasnovawe na raboten 



odnos za rabotno mesto pripravnik vo oddelenieto za 
obezbeduvawe, odnosno rabotno mesto komandir i zapovednik vo 
слуžбaтa za oбezбeдувawe, e пreдвидeнo лиceтo дa go иma oтслуžeнo 
voeniot rok. 

  Spored člen 9 stav 1 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнo пoтeклo, 
пoлитиčкo и вerскo увerувawe, иmoтнaтa и oпšтeствeнa пoлožбa, a 
spored stav 2 na ovoj člen građanite se ednakvi pred Ustavot i 
zakonite. 

  Spored člen 32 stav 2 od Ustavot, sekomu, pod ednakvi 
uslovi mu e dostapno sekoe rabotno mesto, a spored stav 5 na ovoj 
čлeн oствarувaweтo нa пraвaтa нa вraбoтeнитe и нивнaтa пoлožбa сe 
ureduvaat so zakon i so kolektivni dogovori.  

  Od navedenite ustavni odredbi proizleguva deka 
Ustavot među drugite osnovni socijalno ekonomski prava go utvrdil i 
пraвoтo нa raбoтa, пrи šтo oпreдeлувaweтo нa сoдržинaтa нa oвa 
pravo e ostaveno na ureduvawe so zakon i kolektiven dogovor. 
Spored toa, zakonodavecot ima širok prostor za ureduvawe na 
brojni relevantni prašawa i odnosi koi se od značewe za 
ostvaruvawe na navedenoto pravo, pri što avtonomijata na 
ureduvawe na site prašawa edinstveno e ograničena so obvrskata 
za počituvawe na ustavnite principi i načela, a pred se na 
načeloto na ednakvost. 
 
  Vrz osnova na ustavnoto ovlastuvawe za poblisko 
ureduvawe i ostvaruvawe na pravata na vrabotenite i nivnata 
пoлožбa вo кazнeнo-popravnite i vospitno-popravnite ustanovi, 
zakonodavecot so Zakonot za izvršuvawe na sankciite, pokraj 
drugite posebni uslovi, za zasnovawe na raboten odnos na rabotno 
meстo пrипraвник, oднoснo кomaндиr и zaпoвeдник вo слуžбaтa za 
oбezбeдувawe go утвrдил и услoвoт лиceтo дa go иma oтслуžeнo 
voeniot rok. Pritoa, Sudot oceni deka so predvideniot uslov 
kandidatot pri zasnovawe na raboten odnos da ja ima regulirano 
voenata obvrska se doveduva vo prašawe ostvaruvaweto na 
ustavnoto pravo na rabota i načeloto na ednakvost. Imeno, spored 
mislewe na Sudot, ostvaruvaweto na edno ustavno zagarantirano 
pravo, a toa e pravoтo нa raбoтa нe može дa бидe услoвeнo сo 
пraвoтo и дoлžнoстa нa građaнинoт дa ja иma regулиraнo вoeнaтa 
obvrska, odnosno ispolnuvaweto na obvrskata na edno lice koe se 



naođa vo opredelen status ne može da bide prečka za ostvaruvawe na 
pravo od drug status.  
 
  Trgnuvaj}i od navedenite pričini, pred Sudot osnovano 
se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata odredba od člen 
58 стaв 1 и 2 вo дeлoт: “и кoe go иma oтслуžeнo вoeниoт roк”, oд 
Zakonot za izvršuvawe na sankciite, so načeloto na ednakvost i 
načeloto na dostapnost na sekoe rabotno mesto pod ednakvi uslovi, 
utvrdeni vo členovite 9 i 32 od Ustavot.  

 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie.  
 
  7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Vera Marкoвa, Braнкo 
Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov. (U. br. 9/2006) 

 
 
 

 

42. 
 

- Tрajнa zabрaнa za zaснoвaњe нa рaboteн oднoс вo 
kazneno-popravna odnosno vospitno-popravna 
ustanova 
Uслoвувaњe нa pрaвo нa рabota сo рegулирaњe нa 
voenata obvrska 

 
- Permanent prohibition to become employed in a penitentiary, that 
is, penal-correctional institution 
Conditioning of a right to employment with regulation of the military 
obligation 

 
 
- Tрajнata zabрaнa za zaснoвaњe нa рaboteн oднoс 
vo kazneno-popravna odnosno vospitno-popravna 
ustanova, poradi krivièna osuda za opredeleno 
krivièno delo, no na neopredelena krivièna 
sankcija e neproporcionalna i predizvikuva 
prekumerno i neopravdano ograниčувaњe нa 
pravata na građanite. 



Pрaвoto нa рabota нe мože дa bидe услoвeнo сo 
pрaвoto и дoлžнoсta нa gрaѓaнинot дa ja имa 
regulirano voenata obvrska.  
 
- The permanent prohibition to become employed in a 
penitentiary, that is, penal-correctional institution, as a result of 
a criminal conviction for certain criminal offence, but to an 
undetermined criminal sanction, is non-proportional and 
causes excessive and unjustified limitation of the citizens’ 
rights. 
The right to employment may not be conditioned by the right 
and duty of the citizen to a regulated military obligation. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžben 
vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992) na sednicata održana 
na 10 maj 2006 godina donese  
 

O D L U K A 
 
 
  1. SE UKINUVA čлeн 56 стaв 3 вo дeлoт: “кoe нe e 
osuduvano za krivični dela protiv državata, protiv vooruženite 
sili na Republika Makedonija, protiv životot i teloto, protiv 
slobodite i pravata na čovekot i građaninot, protiv javnite 
finansii, platniot promet i stopanstvoto, protiv imotot ili 
krivično delo izvršeno od koristoqubie, protiv službenata 
dolžnost i protiv čovečnosta i međunarodnoto pravo; protiv koe ne 
se vodi krivična postapka;” i čлeн 58 стaв 1 и 2 вo дeлoвитe: “и кoe go 
ima otsluženo voeniot rok”, od Zakonot za izvršuvawe na sankciite 
(“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 2/2006)  
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo “Sлуžben vesnik na Republika Makedonija”. 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
na Stamen Filipov od Skopje so Rešenie U. br. 9/2006 od 15 mart 
2006 godina povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
delovite od člen 56 stav 3 i člen 58 stav 1 i 2 od Zakonot označen vo 



točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi prašaweto 
za nivnata soglasnost so Ustavot.  
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 56 stav 3 
od Zakonot za izvršuvawe na sankciite, raboten odnos vo 
ustanovata može da se zasnova so lice koe ne e osuduvano za 
krivični dela protiv državata, protiv vooruženite sili na 
Republika Makedonija, protiv životot i teloto, protiv slobodite i 
pravata na čovekot i građaninot, protiv javnite finansii, platniot 
promet i stopanstvoto, protiv imotot ili krivično delo izvršeno 
od koristoqubie, protiv službenata dolžnost i protiv čovečnosta i 
međunarodnoto pravo; protiv koe ne se vodi krivična postapka; na 
koe ne mu e izrečena kazna zabrana na vršewe profesija, dejnost 
ili dolžnost dodeka trae zabranata i koe e zdravstveno i 
псиhofиzиčki sposobno za rabota vo ustanova.  
 
  Spored člen 58 od Zakonot, za pripravnik vo oddele-
nieto za obezbeduvawe, raboten odnos može da se zasnova so lice 
koe ima završeno najmalku sredno obrazovanie IV-1 stepen, koe ne e 
postaro od 25 godini, koe e fizičки и псиhиčki sposobno za vršewe 
na raboti na nadzornik vo ustanovata i koe go ima otsluženo voeniot 
rok. Spored stav 2 od istiot člen, za rabotni mesta komandir i 
zapovednik vo službata za obezbeduvawe, raboten odnos može da se 
zasnova so lice koe ima visoko obrazovanie VII-1 stepen, koe e 
fizičки и псиhиčki sposobno za vršewe na ovie raboti vo službata 
za obezbeduvawe i koe go ima otsluženo voeniot rok. 
 
  5. Vo vrska so osporenata odredba od člen 56 stav 3 od 
Zakonot, Ustavniot sud na Republika Makedonija se proiznel po 
odnos na predmetnoto prašawe i so Odluka U.br. 161/2001 od 11 
dekemvri 2002 godina go ukinal člen 52 stav 2 od togaš važečkiot 
Zakon za izvršuvawe na sankciite ("Služben vesnik na Republika 
Makedonija" br.3/1997 i 23/1999) vo delot "koe ne e osuduvano za 
krivični dela: protiv državata; protiv vooruženite sili na 
Republika Makedonija; protiv životot i teloto; protiv slobodite i 
pravata na čovekot i građaninot; protiv javnite finansii, platniot 
promet i stopanstvoto; protiv imotot ili krivično delo izvršeno 
od koristoqubie i nečesni pobudi i protiv službenata dolžnost, 
protiv koe ne se vodi krivična postapka".  
 
  Međutoa, istata sodržina (dopolneta so krivični dela 
protiv čovečnosta i međunarodnoto pravo) od ukinatata odredba e 



prenesena i vo noviot Zakon za izvršuvawe na sankciite vo člen 56 
stav 3 od Zakonot.  
 
  Noviot Zakon za izvršuvawe na sankciite e donesen od 
Sobranieto na Republika Makedonija na sednicata održana na 29 
dekemvri 2005 godina i toj e objaven vo Služben vesnik na 
Republika Makedonija br. 2/2006 na 9 januari 2006. 
 
  Zakonot vlegol vo sila na 17 januari 2006 godina. 
 
  So ogled na toa što stanuva zbor za nov zakon, a imajći go 
predvid faktot deka ukinatata odredba od Zakonot za izvršuvawe 
na sankciite koj prestanal da važi so denot na vleguvaweto vo sila 
na noviot Zakon za izvršuvawe na sankciite, povtorno e vgradena vo 
noviot zakon, Sudot oceni deka členot 56 stav 3 vo osporenite 
delovi od Zakonot za izvršuvawe na sankciite ne e vo soglasnost so 
Ustavot. 
   
  Imeno, spored člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i 
vladeeweto na pravoto se temelni vrednosti na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija. 
  
  Soglasno, člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
rasata, bojata na kožata, nacionalnoto i socijalnoto poteklo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
položba. Građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi.  
  
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
krivično delo će se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka.  
 
  Soglasno člen 14 stav 1 od Ustavot, nikoj ne može da 
bide kaznet za delo koe pred da bide storeno ne bilo utvrdeno so 
zakon ili drug propis kako kaznivo delo i za koe ne bila predvidena 
kazna. 
  
  Spored člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot, sekoj ima pravo na 
rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i 
materijalna obezbedenost za vreme na privremena nevrabotenost i 
sekomu, pod ednakvi uslovi, mu e dostapno sekoe rabotno mesto. 



   
  Soglasno člen 51 stav 1 od Ustavot, vo Republika 
Makedonija zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site 
drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
   
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata na 
čovekot i građaninot možat da se ograničat samo vo slučai utvrdeni 
so Ustavot. Soglasno stav 3 na ovoj člen, ograničuvaweto na 
slobodite i pravata ne može da bide diskriminatorsko po osnov na 
pol, rasa, boja na koža, jazik, vera, nacionalno ili socijalno 
poteklo ili opštestvena položba. 
 
  Soglasno člen 101 stav 2 od Krivičniot zakonik, 
pravnite posledici od osudata možat da se predvidat samo so zakon. 
 
  Spored člen 1 od Zakonot za izvršuvawe na sankciite, 
so ovoj zakon se ureduva izvršuvaweto na sankciite izrečeni za 
krivični dela i prekršoci (vo natamošniot tekst: kaznivi dela). 
Zakonot vo Glava II gi utvrduva nadležnite organi za izvršuvawe na 
sankciite, a vo Glava V go ureduva prašaweto za rabotnite odnosi 
vo kazneno-popravnite i vospitno-popravnite ustanovi. 
 
  Soglasno člen 54 od Zakonot, za zasnovawe i prestanok 
na raboten odnos i na rabotnite odnosi vo kazneno-popravnite i 
vospitno- popravnite ustanovi se primenuvaat opštite propisi za 
rabotnite odnosi i opštite i posebnite propisi od oblasta na 
zdravstvenoto, penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, dokolku so 
ovoj zakon poinaku ne e opredeleno. Ponatamu, vo člen 56 stav 2 od 
Zakonot e opredeleno deka za vršewe na rabotite vo ustanova može 
da se zasnova raboten odnos so lice koe gi ispolnuva opštite 
uslovi utvrdeni so zakon i posebnite uslovi opredeleni so ovoj 
zakon i so opštiot akt za sistematizacija.  
 
  Soglasno navedenite odredbi, Zakonot za izvršuvawe na 
sankciite vo osporenite delovi na členovite 56 stav 3 i 58 stav 1 i 
2 predvidel posebni uslovi za zasnovawe na raboten odnos vo 
kazneno-popravnite i vospitno-popravnite ustanovi.  
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni odredbi i odredbite 
od Zakonot za izvršuvawe na sankciite i razgleduvajći gi 
osporenite členovi 56 stav 3 i 58 stav 1 i 2 vo osporenite delovi, 
od aspekt na pričinite navedeni vo inicijativata, Sudot utvrdi 
deka tie ne se vo soglasnost so ustavnoto načelo na vladeewe na 



pravoto, kako i so načelata na prezumpcija na nevinost i zakonitost 
vo propišuvaweto i izrekuvaweto na krivičnite sankcii utvrdeni 
so člen 13 stav 1 i člen 14 stav 1 od Ustavot, načeloto na ednakvost 
na građanite od člen 9 od Ustavot, kako i pravoto na rabota i 
dostapnost na rabotnite mesta sekomu pod ednakvi uslovi od člen 32 
stav 1 i 2 od Ustavot. 
 
  Imeno, vo osporenata odredba od člen 56 stav 3 od 
Zakonot, kako poseben uslov za vrabotuvawe vo ovie ustanovi e 
propišana neosuduvanosta za krivični dela od točno utvrdeni 
oblasti, kako i poseben uslov protiv liceto da ne se vodi krivična 
postapka.  
  
  Vo vrska so prviot poseben uslov - neosuduvanost za 
opredeleni krivični dela, nesporno e deka stanuva zbor za pravna 
posledica od osuda koja se sostoi vo zabrana na steknuvawe 
opredeleno pravo, vo konkretniot slučaj pravoto na vrabotuvawe vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova. Međutoa, vo 
osporenata odredba od člen 56 stav 3, iako se navedeni krivičnite 
dela za koi osuduvanosta pretstavuva prečka za vrabotuvawe vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova, ne e 
navedena sankcijata, taka što od formulacijata na odredbata 
proizleguva deka osudata za nekoe od navedenite krivični dela, e 
pričina liceto da ne može da zasnova raboten odnos vo ustanovite 
za izvršuvawe na sankciite, nezavisno od izrečената каzна. Toa 
znači deka edno lice nema da može da zasnova raboten odnos vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova i vo slučai 
koga za izvršenoto krivično delo od navedenite oblasti mu e 
izrečena nekoja druga каzна osven kaznata zatvor. Od ovie pričini, 
spored Sudot, formulacijata na osporenata zakonska odredba na 
člen 56 stav 3 od Zakonot ne e dovolno precizna i kako takva ne 
obezbeduva pravna sigurnost na građanite, kako eden od elementite 
na principot na vladeeweto na pravoto, poradi što Sudot utvrdi 
deka taa ne e vo soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot.  
 
  Spored Sudot, ovaa osporena odredba poradi 
nejzinata nepreciznost, ne e vo soglasnost i so člen 13 stav 1 i člen 
14 stav 1 od Ustavot. Imeno, nedostatokot na kvalifikacijata 
“пraвoсилнo” oсудувaнo, пreтстaвувa диreктнa пoвreдa нa устaвнoтo 
načelo na prezumpcija na nevinost, bidejći doveduva do toa liceto 
da se smeta za vinovno pred negovata vina da bide utvrdena so 
pravosilna sudska odluka. Pokraj toa, spored Sudot, pravnite 
posledici od osudata ne možat da nastapuvaat avtomatski po sila 



na zakon, tuku toa može da se pravi samo so pravosilna sudska 
odluka.  
 
  Sudot, isto taka, utvrdi deka predviduvaweto na 
neosuduvanosta kako uslov edno lice da zasnova raboten odnos vo 
kazneno-popravna, odnosno vospitno-popravna ustanova, ne e vo 
nesoglasnost so Ustavot. Međutoa, toa mora da bide vo soglasnost so 
opštite pravila i ramki za propišuvawe na pravnite posledici od 
osudata utvrdeni vo Krivičниoт zaкoник (“Sлуžben vesnik na 
Republika Makedonija” br. 37/96; 80/99; 4/2002; 43/2003; 19/2004 i 
81/2005). Taka, spored člen 101 od Krivičniot zakonik pravnite 
posledici od osudata što se nadovrzuvaat na osudite za opredeleni 
krivični dela, može da nastapat samo koga za krivičnoto delo na 
storitelot mu e izrečena kazna zatvor. Pravni posledici možat da 
se predvidat samo so zakon. Spored člen 102 od istiot zakonik 
pravnite posledici od osudata nastapuvaat so denot na 
pravosilnosta na presudata (stav 1). Pravnite posledici od osudata 
što se sostojat vo zabrana na steknuvawe na opredeleni prava traat 
najdolgo deset godini od denot na izdržanata, prostenata ili 
zastarenata kazna (stav 2). So brišewe na osudata prestanuvaat 
pravnite posledici od osudata (stav 3 od ovoj člen).  
 
  Spored toa, neosuduvanosta kako poseben uslov za 
zasnovawe na raboten odnos može da egzistira samo za konkretno 
definirani krivični dela za koi na storitelot mu e izrečena kazna 
zatvor i taa može da trae točno opredelen period, a ne kako trajna 
zabrana za steknuvawe na opredeleno pravo.  
 
  Trajnata zabrana za zasnovawe na raboten odnos poradi 
osuda za opredeleno krivično delo, no na neopredelena krivična 
sankcija, spored misleweto na Sudot e neproporcionalna i 
predizvikuva prekumerno i neopravdano ograničuvawe na pravata na 
građanite. Takvoto ograničuvawe na pravata na građanite spored 
Sudot ne e vo soglasnost so principot na vladeewe na pravoto 
sodržan vo člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot. 
 
  Što se odnesuva do uslovot protiv liceto da ne se vodi 
krivična postapka sodržan vo ovaa odredba, poradi toa što 
posebniot uslov spored koj vo kazneno-popravna, odnosno vospitno-
popravna ustanova može da zasnova raboten odnos lice protiv koe 
ne se vodi krivična postapka, doveduva do sostojba liceto da se 
smeta za vinovno pred negovata vina da bide utvrdena so pravosilna 
sudska odluka, spored Sudot i vo ovoj del osporenata odredba ne e 



vo soglasnost so načeloto na prezumpcijata na nevinost od člen 13 
stav 1 od Ustavot.  

  6. Vo osporenata odredba od člen 58 stav 1 i 2 od 
Zakonot, pokraj drugite posebni uslovi za zasnovawe na raboten 
odnos za rabotno mesto pripravnik vo oddelenieto za 
obezbeduvawe, odnosno rabotno mesto komandir i zapovednik vo 
službata za obezbeduvawe, e predvideno liceto da go ima otsluženo 
voeniot rok. 

  Spored člen 9 stav 1 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
rasata, bojata na kožata, nacionalnoto i socijalno poteklo, 
političko i versko uveruvawe, imotnata i opštestvena položba, a 
spored stav 2 na ovoj člen građanite se ednakvi pred Ustavot i 
zakonite. 

  Spored člen 32 stav 2 od Ustavot, sekomu, pod ednakvi 
uslovi mu e dostapno sekoe rabotno mesto, a spored stav 5 na ovoj 
člen ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i nivnata položba se 
ureduvaat so zakon i so kolektivni dogovori.  

  Od navedenite ustavni odredbi proizleguva deka 
Ustavot među drugite osnovni socijalno-ekonomski prava go utvrdil 
i pravoto na rabota, pri što opredeluvaweto na sodržinata na ova 
pravo e ostaveno na ureduvawe so zakon i kolektiven dogovor. 
Spored toa, zakonodavecot ima širok prostor za ureduvawe na 
brojni relevantni prašawa i odnosi koi se od značewe za 
ostvaruvawe na navedenoto pravo, pri što avtonomijata na 
ureduvawe na site prašawa edinstveno e ograničena so obvrskata 
za počituvawe na ustavnite principi i načela, a pred se na 
načeloto na ednakvost. 
 
  Vrz osnova na ustavnoto ovlastuvawe za poblisko 
ureduvawe i ostvaruvawe na pravata na vrabotenite i nivnata 
položba vo kazneno-popravnite i vospitno-popravnite ustanovi, 
zakonodavecot so Zakonot za izvršuvawe na sankciite, pokraj 
drugite posebni uslovi, za zasnovawe na raboten odnos na rabotno 
mesto pripravnik, odnosno komandir i zapovednik vo službata za 
obezbeduvawe go utvrdil i uslovot liceto da go ima otsluženo 
voeniot rok. Pritoa, Sudot oceni deka so predvideniot uslov 
kandidatot pri zasnovawe na raboten odnos da ja ima regulirano 
voenata obvrska se doveduva vo prašawe ostvaruvaweto na 
ustavnoto pravo na rabota i načeloto na ednakvost. Imeno, spored 



Sudot, ostvaruvaweto na edno ustavno zagarantirano pravo, a toa e 
pravoto na rabota ne može da bide usloveno so pravoto i dolžnosta 
na građaninot da ja ima regulirano voenata obvrska, odnosno 
ispolnuvaweto na obvrskata na edno lice koe se naođa vo opredelen 
status ne može da bide услов za ostvaruvawe na pravo od drug 
status.  
 
  Trgnuvajći od navedenite pričini, Sudot utvrdi deka 
osporenata odredba od čлeн 58 стaв 1 и 2 вo дeлoт: “и кoe go иma 
otsluženo voeniot rok”, od Zakonot za izvršuvawe na sankciite, ne e 
vo soglasnost so načeloto na ednakvost i načeloto na dostapnost na 
sekoe rabotno mesto pod ednakvi uslovi, utvrdeni vo členovite 9 i 
32 od Ustavot.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ovaa odluka.  
 
  8. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.9/2006)     
 
 
 
 

43. 
 

- Pрaвo нa poсebнa žaлba 
 

- Right to a separate appeal 
 
 
- Rešenieto so koe e izreèena parièna kazna vrz 
osnova na èlenot 10 stav 2 i 3 od Zakonot za 
parniènata postapka pretstavuva rešenie 
pрotив кoe нe e дozвoлeнa poсebнa žaлba, tуку 
мože дa сe pobивa вo žalbata protiv koneènata 
odluka, poradi što so vakvoto rešenie ne se 
otstapuva od ustavno garantiranoto pravo na 
žaлba pрotив oдлукиte дoнeсeни вo poсtapкa вo 
prv stepen pred sud.  



 
- The resolution pronouncing a fine on the basis of Article 10 
paragraphs 2 and 3 of the Law on Contentious Procedure is 
a resolution against which no separate appeal is allowed, but 
it may be contested in the appeal against the final decision, 
as a result of which this resolution does not deviate from the 
constitutionally guaranteed right to appeal against decisions 
made in a procedure in the first instance before a court. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 29 mart 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 10 stav 5 od Zakonot za parničnata postapka 
("Služben vesnik na Republika Makedonija" br.79/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na aktot označen vo točka 1 na 
ova rešenie.  
 
 Spored podnositelot na inicijativata, so osporenata 
zaкoнскa oдreдбa сe исклуčувaлo пraвoтo нa пoсeбнa žaлбa пroтив 
rešenie za izrečena parična kazna doneseno od strana na sud vo prv 
stepen vo parnična postapka, so što se povreduvale temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  

    
   Imeno, posebna garancija za ostvaruvawe na ličnite 

građanski i politički slobodi i prava utvrdeni so Ustavot 
пreтстaвувaлo пraвoтo нa građaнинoт нa žaлбa пroтив пoeдинečнитe 
pravni akti doneseni vo postapka vo prv stepen pred sudovite. 
Praвoтo нa žaлбa ja иmaлo свojaтa oснoвa вo oпraвдaнaтa 
pretpostavka deka prvostepenata odluka ne morala sekogaš da bide 
zaкoнитa и спraвeдливa и пoraди тoa пo žaлбaтa oдлуčувaл сeкogaš 



povisok sud so što se proklamirala i dvostepenosta vo 
odlučuvaweto kako edna od garanciite za ostvaruvawe na pravata i 
vrz zakon zasnovanite interesi. 

 
   Ponatamу, спoreд пoднoситeлoт, žaлбaтa нa rešeниeтo, 

po pravilo, imala i suspenzivno dejstvo, odnosno dodeka tečel rokot 
za žaлбa и дoдeкa rešeниeтo šтo e дoнeсeнo пo žaлбa нe сe 
дoстaвeлo нa кazнeтoтo лиce, rešeниeтo нe možeлo дa сe иzвršи. 

 
Međutoa, vo slučajot, kako što se gledalo od odredbata 

na stav 6 na člen 10 od Zakonot za parničnata postapka, izrečenata 
пarиčнa кazнa пrисилнo сe нaплaтувaлa пo слуžбeнa дoлžнoст, иaкo 
пreтhoднo нe билo oбezбeдeнo zagaraнтиraнoтo устaвнo пraвo нa 
žaлбa. 

 
   Poradi toa, podnositelot na inicijativata smeta deka so 
osporenata zakonska odredba se povreduvale temelnite vrednosti 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija od člen 8 stav 1 
alineite 1 i 3, kako i členovite 15, 50 stav 1, 51 i 54 stav 1 i 2 od 
Ustavot na Republika Makedonija. 
  
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 10 stav 1 
od Zakonot za parničnata postapka (“Služben vesnik na Republika 
Makedonija” br, 79/2005), sudot e dolžen da nastojuva postapkata da 
se sprovede bez odolžuvawe, vo razumen rok, so što pomalku 
trošoci i da ja onevozmoži sekoja zloupotreba na pravata što na 
strankite im pripađaat vo postapkata.  
 

Soglasno stav 2 na istiot člen, so parična kazna od 50 do 
500 evra vo denarska protivvrednost će se kazni fizičko lice 
(stranka, zamešuvač, odgovorno lice vo pravno lice), a so kazna vo 
visina od 250 do 2.500 evra vo denarska protivvrednost će se kazni 
pravno lice, koe će gi zloupotrebi pravata što mu pripađaat vo 
postapkata, dokolku so ovoj zakon poinaku ne e opredeleno. 
 

Spored stav 3 na istiot člen, so paričnata kazna od 
stavot 2 na ovoj člen će se kazni i zastapnikot (polnomošnik ili 
zakonski zastapnik), dokolku e odgovoren za zloupotrebata na 
pravata. 
 
 Soglasno stav 4 na istiot člen, paričnata kazna od 
stavovite 2 i 3 na ovoj člen ja izrekuva prvostepeniot sud. Nadvor 



od ročišteto za glavnata rasprava kaznata ja izrekuva sudija 
poedinec, odnosno pretsedatelot na sovetot. 
 

Spored stav 5 na istiot člen, protiv rešenieto so koe e 
иzrečeнa пarиčнa кazнa, нe e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa. 
 

Soglasno stav 6 na istiot člen, ako izrečenata parična 
kazna ne bide dobrovolno platena vo rokot koj go opredelil sudot, 
тaa пrисилнo сe нaплaтувa пo слуžбeнa дoлžнoст кaкo пarиčнo 
pobaruvawe spored Zakonot za izvršuvaweto.  
 

4. Spored člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot, 
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo 
međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot, kako i vladeeweto na 
pravoto, se utvrdeni kako edni od temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija. 

 
Spored Amandmanot XXI točka 1 na Ustavot, so koj e 

zameнeт čлeнoт 15, сe garaнтиra пraвoтo нa žaлбa пroтив oдлуки 
doneseni vo postapka vo prv stepen pred sud. 

 
Sogлaснo čлeн 50 стaв 1 oд Устaвoт, сeкoj građaнин može 

da se povika na zaštita na slobodite i pravata utvrdeni so Ustavot 
pred sudovite i pred Ustavniot sud na Republika Makedonija vo 
postapka zasnovana vrz načelata na prioritet i itnost. 

 
  Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi pro-
pisi so Usтaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočиtuva Ustavot i 
zakonite. 
     
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata na 
čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи утвrдeни 
so Ustavot, a spored stav 2 na istiot člen, slobodite i pravata na 
čoвeкoт и građaнинoт možaт дa бидaт ograниčeни za вreme нa вoeнa 
ili vonredna sostojba spored odredbite na Ustavot.  
   
  Spored Amandmanot XXV stav 4 na Ustavot, so koj e 
zameнeт čлeнoт 98, видoвитe, нaдлežнoстa, oснoвaweтo, укинувa-
weto, organizacijata i sostavot na sudovite, kako i postapkata pred 
niv, se ureduvaat so zakon, što se donesuva so dvotretinsko 
mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 



  Od navedenite ustavni odredbi proizleguva deka 
posebna garancija za ostvaruvawe na ličnite građanski i politički 
slobodi i prava utvrdeni so Ustavot pretstavuva pravoto na 
građaнинoт нa žaлбa пroтив пoeдинečитe пraвни aкти дoнeсeни вo 
postapka vo prv stepen pred sudovite. Koristejki go ova pravo, 
građaнитe нe сamo šтo иmaaт možнoст дa gи zašтиtat svoite prava i 
интereси, туку пreку пraвoтo нa žaлбa сe пoстиgнувa и oтстraнувawe 
na nezakonitostite vo raboteweto na sudovite, so što se 
пrидoнeсувa za jaкнewe нa zaкoнитoстa. Oттукa, пraвoтo нa žaлбa ja 
ima svojata osnova vo opravdanata pretpostavka deka prvostepenata 
odluka ne mora sekogaš da bide zakonita i spravedliva i poradi toa 
пo žaлбaтa oдлуčувa сeкogaš пoвисoк суд сo šтo сe пroклamиra и 
dvostepenost vo odlučuvaweto kako edna od garanciite za 
ostvaruvawe na pravata i vrz zakon zasnovanite interesi.  
 
  So Zakonot za parničnata postapka se opredeluvaat 
pravilata na postapkata vrz osnova na koi sudot rasprava i 
odlučuva za osnovnite prava i obvrski na čovekot i građaninot vo 
sporovite od ličnite i semejnite odnosi, od rabotnite odnosi, kako 
i od imotnite i drugite građansko pravni odnosi na fizičkite i 
pravnite lica, osven ako za nekoi od navedenite sporovi so poseben 
zakon ne e predvideno sudot da odlučuva spored pravilata na nekoja 
druga postapka.  
 
  Vo osporeniot člen 10 od Zakonot se utvrduva deka sudot 
e дoлžeн дa нaстojувa пoстaпкaтa дa сe спroвeдe бez oдoлžувawe, вo 
razumen rok, so što pomalku trošoci, kako i se utvrduva obvrska za 
судoт дa ja oнeвozmožи сeкoja zлoупoтreбa нa пraвaтa šтo нa 
strankite im pripađaat vo postapkata. Za ostvaruvawe na ovaa 
obvrska, zakonodavecot go ovlastil prvostepeniot sud da izrekuva 
parična kazna na strankata, zamešuvačot, odgovornoto lice vo 
pravnoto lice ili zastapnikot koj će gi zloupotrebi pravata što mu 
pripađaat vo postapkata. Protiv rešenieto so koe e izrečena 
пarиčнaтa кazнa, нe e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa. Aкo иzrečeнaтa 
parična kazna ne bide dobrovolno platena vo rokot što go 
oпreдeлувa судoт, тaa пrисилнo сe нaплaтувa пo слуžбeнa дoлžнoст 
kako parično pobaruvawe spored Zakonot za izvršuvaweto. 
 
  Slučaитe кoga пrвoстeпeниoт суд može дa иzreče пarиčнa 
kazna od člen 10 stav 2 i 3 na ovoj zakon, se utvrdeni vo natamošnite 
odredbi na Zakonot, i toa: koga strankata, zamešuvačot, 
polnomošnikot ili zakonskiot zastapnik podnele barawe za 
izzemawe na sudija ili sudija- porotnik, pretsedatelot na sovetot 



ili pretsedatelot na sudot zaradi očigledno poprečuvawe na sudot 
вo пrezemaweтo нa oдreдeни дejствиja или zaraди oдoлžувawe нa 
postapkata (člen 68 stav 4); koga svedokot što e uredno povikan ne 
dojde, a izostanokot ne go opravda ili bez odobrenie ili opravdana 
pričina se oddaleči od mestoto kade što treba da bide soslušan 
(člen 233 stav 1); koga svedokot dojde i otkako e predupreden na 
posledicite odbie da svedoči ili da dade odgovor na oddelno 
prašawe, a sudot će oceni deka pričinite za odbivawe se 
neopravdani (člen 233 stav 2); koga veštakot nema da dojde na 
ročište iako e uredno povikan, a izostanokot nema da go opravda, 
ili koga veštakot bez opravdana pričina odbie da vrši veštačewe 
(člen 240 stav 1); koga strankata, zakonskiot zastapnik, 
polnomošnikot ili zamešuvačot so svoi parnični dejstvija gi 
zloupotrebile pravata priznati so ovoj zakon (člen 302); koga liceto 
koe učestvuva vo postapkata ili liceto što kako slušatel 
prisustvuva na raspravata go navreduva sudot ili drugite učesnici 
vo postapkata, ja poprečuva rabotata ili ne im se pokoruva na 
нareдбитe нa пreтсeдaтeлoт нa сoвeтoт za oдržувawe нa reдoт (čлeн 
304 stav 1).  
 
  Osven navedenite slučai vo koi protiv rešenieto za 
izrečenata parična kazna ne se dozvoлувa пoсeбнa žaлбa, вo Zaкoнoт 
ima i drugi odredbi so koi se utvrduva deka protiv odredeni 
rešeниja нe сe дozвoлувa пoсeбнa žaлбa. Toa сe слуčaитe кoga судoт 
donesuva rešenie so koe e otfrleno nedopušteno barawe za 
izzemawe ( člen 66 stav 4); rešenie so koe se usvojuva baraweto za 
izzemawe (člen 67 stav 5); rešenie so koe se odlučuva za nadomest 
na trošocite vo postapkata koi na strankata i se pričineti so 
istaknuvawe na neosnovano barawe za izzemawe (člen, 68 stav 5); 
rešenie za barawe na sprotivnata stranka za nadomest na 
trošocite na postapkata (člen 109 stav 3); rešenie za nadomest na 
protivnata stranka na trošocite predizvikani po vina ili slučaj 
što i se slučil na strankata (člen 150 stav 1); rešenie za nadomest 
na sprotivnata stranka na trošocite predizvikani po vina ili 
slučaj što mu se slučil na zakonskiot zastapnik ili polnomošnik na 
stranakata (člen 150 stav 2); rešenie so koe se usvojuva 
пreинačувawe нa туžбaтa (čлeн 180 стaв 8); rešeниe сo кoe судoт 
prifaća učestvo na zamešuvač (člen 195 stav 3); rešenie so koe 
sudot će ja povika strankata kaj koja se naođa ispravata da ja podnese 
ispravata na koja se povikuva drugata stranka (člen 218 stav 6); 
rešenie so koe e odbien predlogot za prekin na postapkata i 
oдлуčeнo e пoстaпкaтa вeднaš дa пroдoлžи (čлen 204 stav 2); 
rešenie so koe izveduvaweto na dokazite mu se doveruva na 



pretsedatelot na sovetot ili na zamolen sudija (člen 210 stav 6); 
rešenie za opravdanosta na pričinite za odbivawe na svedočewe 
ili davawe odgovor na oddelni prašawa (člen 225 stav 2); rešenie 
so koe baraweto za izzemawe na veštakot se odbiva (člen 239 stav 
5); rešenie za opredeluvawe na veštak, rešenie za opredeluvawe 
na dvajca ili poveće veštaci i rešenie vo vrska so povtoruvawe na 
veštačeweto, iznesuvawe poseben naod i mislewe na oddelen 
veštak ili barawe na mislewe od drugi veštaci (člen 247); 
rešenie što go donesuva pretsedatelot na sovetotot vo tekot na 
podgotvuvaweto na glavnata rasprava, a koe se odnesuva na 
upravuvawe so postapkata (člen 263 stav 2); rešenie so koe se 
dozvoluva ili se odbiva izveduvawe na dokazi (člen 285 stav 3); 
rešenie so koe se odbivaat prigovorite na strankite vo tekot na 
gлaвнaтa raспraвa za тoa дaли туžбeнoтo бarawe спađa вo судскa 
нaдлežнoст, дaли судoт e ствarнo или meснo нaдлežeн, дaли za 
istoto barawe veće teče postapka, dali rabotata e presudena, dali e 
sklučeno sudsko poramnuvawe, ako sudot odlučil vednaš da se 
пroдoлžи raспraвaweтo za gлaвнaтa raбoтa (čлeн 286 стaв 3); 
rešenie za isklučuvawe na javnosta (člen 295 stav 2). 
 
  Poсeбнaтa žaлбa кaкo пraven instrument se isklučuva i 
vo posebnite postapki koi se utvrdeni vo Zakonot. Imeno, pravo na 
пoсeбнa žaлбa сe исклуčувa вo пoстaпкaтa za спoroви oд raбoтнитe 
odnosi, vo slučaj na donesuvawe rešenie so koe se odreduvaat 
privremeni merki zaradi sprečuvawe na nasilno postapuvawe ili 
zaradi otstranuvawe na nenadomestliva šteta (člen 407 stav 2); vo 
postapkata vo sporovite poradi smećavawe na vladenie, vo slučaj na 
donesuvawe rešenie za privremena merka zaradi otstranuvawe na 
itna opasnost od protivpravno oštetuvawe ili sprečuvawe na 
nasilstvo ili otstranuvawe na nenadomestliva šteta (člen 413 
stav 2). 
 
  Vo oдreдбитe oд Zaкoнoт сo кoи сe уreдувa žaлбaтa кaкo 
redoven praven lek, vo členot 368 stav 2 e utvrdeno deka ako so ovoj 
zakon izrečno e opredeleno deka пoсeбнa žaлбa нe e дozвoлeнa, 
rešeниeтo нa пrвoстeпeниoт суд može дa сe пoбивa сamo вo žaлбaтa 
protiv konečnata odluka.  
 
  Soglasno člen 369 od Zakonot, navremeno podnesenata 
žaлбa go zaдržувa иzвršувaweтo нa rešeниeтo, aкo сo oвoj zaкoн нe 
e poinaku opredeleno. Rešenieto protiv koe ne e dozvolena posebna 
žaлбa može вeднaš дa сe иzвršи. 
 



  Vo пoстaпкaтa пo žaлбa пroтив rešeниe сooдвeтнo сe 
пrиmeнувaaт oдreдбитe šтo вažaт za žaлбaтa пroтив пreсудa, oсвeн 
oдreдбитe za oдgoвor нa žaлбaтa и za oдržувawe raспrava pred 
vtorostepeniot sud (člen 371). 
 
  Od analizata na Zakonot vo celina i posebno na 
navedenite odredbi, proizleguva deka sudot vo parničnata  
postapka donesuva odluki vo forma na presuda ili rešenie (člen 
121 stav 1). 
  
  So presuda sudot odlučuva za glavnata rabota i za 
sporednite barawa . 
 
  Rešenieto pretstavuva vid na sudska odluka so koe sudot 
oдлуčувa za пroceсни пrašawa. Za oснoвaнoстa нa туžбeнoтo 
barawe so rešenie sudot odlučuva samo po isklučok i toa vo 
postapkata poradi smećavawe na vladenie i vo postapkata za 
izdavawe na platen nalog. Odlukata za trošocite vo presudata se 
smeta za rešenie. 
 
  Soglasno člen 337 stav 1 od Zakonot, protiv presuda 
дoнeсeнa вo пrв стeпeн стraнкитe možaт дa иzjaвaт žaлбa вo roк oд 
15 dena od denot na dostavuvaweto na prepisot na presudata, ako vo 
Zakonot ne e opredelen drug rok. Vo meničnite i čekovnite sporovi 
ovoj rok iznesuva osum dena.  
 
  Rešenijata koi gi donesuva prvostepeniot sud, vo 
zaвиснoст oд пraвoтo нa иzjaвувawe нa žaлбa пroтив иститe, сe 
razlikuvaat кaкo rešeниja пroтив кoи e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa, 
rešeниja пroтив кoи нe e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa и rešeниja 
пroтив кoи нe e дozвoлeнa žaлбa.  
 
  Rešenijata za koi e propišano deka ne e dozvolena 
пoсeбнa žaлбa, пo пraвилo, сe rešeниja кoи сe oднeсувaaт na 
upravuvawe so postapkata i imaat za cel da se sprečat 
zloupotrebite od učesnicite vo postapkata i odolgovlekuvaweto na 
postapkata. 
 
  Međutoa, so cel da se ispita zakonitosta i na rešenijata 
пroтив кoи нe e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa, zaкoнoдaвecoт утвrдил 
дeкa žaлбaтa и пroтив вaквитe rešeниja нe e исклуčeнa, нo пoraди 
тoa šтo možaт дa иmaaт влиjaниe вrz oдлуčувaweтo za gлaвнaтa 
rabota i poradi sprečuvawe na odolgovlekuvaweto na postapkata, 



истaтa e дozвoлeнa пrи иzjaвувawe нa žaлбa пroтив кoнečнaтa 
odluka. Toa zнačи дeкa вo žaлбaтa сo кoja сe пoбивa кoнečнaтa 
odluka se naveduva nezakonitosta na postapkata pri donesuvaweto 
na odnosnoto rešenie, odnosno negovata nezakonitost. Pritoa, 
žaлбa пroтив rešeниeтo možaт дa иzjaвaт ситe уčeсниcи вo 
postapkata na koi se odnesuva rešenieto (strankite, zamešuvačite, 
zastapnicite, свeдocитe, вešтacитe). Рešaвajćи пo žaлбaтa, 
втoroстeпeниoт суд će oдлуčи и za укažaнaтa нezaкoнитoст нa 
rešenieto i po potreba će go preinači, ukine ili predmetot će go 
vrati na povtorno odlučuvawe (člen 370). 
  
  Spored toa ovoj vid rešenija ne go isklučuvaat pravoto 
нa žaлбa, пoraди šтo сo вaквитe rešeниja нe сe пoвreдувa устaвнoтo 
пraвo нa žaлбa пroтив oдлукитe дoнeсeни вo пoстaпкa вo пrв стeпeн 
pred sud. 
 
  So ogled na toa što rešenieto so koe e izrečena parična 
kazna vrz osnova na členot 10 stav 2 i 3 od Zakonot pretstavuva 
rešeниe пroтив кoe нe e дozвoлeнa пoсeбнa žaлбa, туку истoтo može 
дa сe пoбивa вo žaлбaтa пroтив кoнečнaтa oдлукa вo сmислa нa čлeн 
368 stav 2 od Zakonot, spored Sudot so odredbata od členot 10 stav 
5 od Zakonot ne se otstapuva od ustavno garantiranoto pravo na 
žaлбa пroтив oдлукитe дoнeсeни вo пoстaпкa вo пrв стeпeн пreд суд, 
пoraди šтo и нe može дa сe пoстaви пrašaweтo za сogлaснoстa нa 
osporenata odredba so Amandmanot XXI točka 1 na Ustavot na 
Republika Makedonija.  
 
  Sudot oceni deka prašaweto za soglasnosta na 
oспoreнaтa oдreдбa нe može дa сe пoстaви ни вo oднoс нa oдreдбaтa 
na člen 50 stav 1 od Ustavot, spored koja na sekoj građanin mu se 
garantira sudska zaštita na negovite slobodi i prava vo slučaj koga 
tie se povredeni ili zagrozeni, vo postapka zasnovana vrz načelata 
na prioritet i itnost. Ova od pričina što so osporenata odredba ne 
se ograničuva sudskata zaštita na pravata na građanite, tuku taa e 
del od postapkata so koja se propišuva nivnoto ostvaruvawe. Vo 
čлeнoт 10 oд Zaкoнoт čиj дeл e oспoreнaтa oдreдбa e сoдržaнo 
нačeлoтo нa пroceснa eкoнomиja, сogлaснo кoe судoт e дoлžeн дa 
nastojuva bez odolgovlekuvawe i vo razumen rok, so što pomalku 
trošoci da ja sprovede пoстaпкaтa и дa oнeвozmožи сeкaквa 
zloupotreba na procesnite ovlastuvawa od strankite i drugite 
učesnici vo postapkata, što e vo funkcija na ostvaruvawe na 
načeloto na prioritet i itnost. Pritoa ne se zasega vo pravoto na 



učesnikot vo postapkata koj e nezadovolen od donesenoto rešenie, 
истoтo дa go пoбивa вo žaлбaтa пroтив кoнečнaтa oдлукa.  
 
  Vo odnos na navodite vo inicijativata deka osporenata 
odredba, među drugoto, ne e vo soglasnost i so člen 54 stav 1 i 2 od 
Ustavot na Republika Makedonija, Sudot oceни дeкa нe može дa сe 
postavi prašaweto za nejzinata soglasnost i vo odnos na ovoj člen 
od Ustavot. Ova od pričina što osporenatata odredba ne treba da se 
analizira izolirano, tuku vo kontekst na celinata na Zakonot, od 
кaдe нeспorнo пroиzлegувa дeкa žaлba protiv ovie rešenija se 
ostvaruva soglasno odredbite na členot 368 stav 2 od Zakonot. 
Фaктoт šтo пoднeсувaweтo нa žaлбaтa пroтив rešeниeтo e oдлožeнo 
дo momeнтoт нa стeкнувawe пraвo нa žaлбa пroтив кoнečнaтa oдлукa, 
spored Sudot ne pretstavuva ograničuvawe нa пraвoтo нa žaлбa кaкo 
del od korpusot na slobodi i prava na čovekot i građaninot 
zagarantirani so Ustavot na Republika Makedonija, tuku racionalno 
пoстaпувawe вo стrogo oпreдeлeнa пoстaпкa сo кoja сe oвozmožувa 
brzo i efikasno postapuvawe na sudovite vo sporovite za koi se 
sudi vo parnična postapka, što ima za cel zgolemuvawe na stepenot 
na zaštitata na pravata na građanite i drugite pravni subjekti vo 
postapkata.  
 
  Poraди oвиe пrиčини, спoreд Sудoт, нe može oснoвaнo дa 
se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata odredba nitu so 
člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot, so koj kako temelni vrednosti 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija se utvrdeni 
zaštitata na osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot 
priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni vo Ustavot, kako i 
vladeeweto na pravoto, ni vo odnos na člen 51 od Ustavot, spored koj 
vo Republika Makedonija zakonite moraat da bidat vo soglasnost so 
Ustavot, a site drugi propisi so Ustavot i zakon. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.7/2006) 
 
 
 



44. 
 

- Utврдувањe оbврска zа судоt zадолžиtелно да 
оpредели мерка pриtвор 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Determination of an obligation for the court to obligatorily render 
the measure of detention 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Осpорениtе одредbи од Законоt zа кривиčнаtа 
pосtаpка ја иzмесtувааt усtавнаtа pоzиcија на 
судоt да одлуčува zа pоtреbаtа и основаносtа на 
pриtвороt како најсtроgа мерка zа оbеzbедување 
pрисусtво на оbвинеtиоt во кривиčнаtа pосtаpка, 
а zаконодавеcоt pреку оваа имpераtивна норма gо 
оbврzува судоt само формално да донесе 
реšение zа pриtвор. Utврдувајќи оbврска zа судоt 
zадолžиtелно да оpредели мерка pриtвор, само 
zаtоа štо Законоt имpераtивно tоа gо налоžува, 
zнаčи дека Законоt zа конкреtни кривиčни дела 
одлуčил zа меркаtа pриtвор, а не судоt. 
Осpорениtе одредbи од Законоt не се во 
соgласносt со čлен 8 алинеја 4, čленовиtе 12 сtав 
1 и 2, 13 сtав 1, како и Амандманоt XXI од Uсtавоt 
на Rеpуbлика Македонија. 
- The contested provisions from the Criminal Procedure Code 
displace the constitutional position of the court to decide on 
the need and foundation for detention as the strictest measure 
for ensuring the presence of the defendant in the criminal 
procedure, and the legislator through this imperative norm 
obliges the court to only formally pass a resolution for 
detention. The determination of an obligation for the court to 
obligatorily render the measure of detention, only because that 
is required imperatively by the Law, means that the Law has 
decided on the measure of detention for concrete criminal 
offences, and not the court. 
The challenged provisions from the Law are not in accordance 
with Article 8 line 4, Article 12 paragraphs 1 and 2, Article 13 
paragraph 1, as well as Amendment XXI of the Constitution of 
the Republic of Macedonia. 
 
 



 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 

člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 29 mart 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 184 stav 2 i člen 185 stav 1 vo delot: "osven koga pritvorot e 
zaдoлžитeлeн" oд Zaкoнoт za кrивиčнaтa пoстaпкa ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.15/1997, 44/2002 i 74/2004). 
 
  2. Helsinškiot komitet za čovekovi prava na Republika 
Makedonija preku pretsedatelot d-r Mirjana Najčeska na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 184 stav 2 od Zakonot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija po sopstvena 
inicijativa povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 185 
стaв 1 вo дeлoт: "oсвeн кoga пrитвoroт e zaдoлžитeлeн" oд Zaкoнoт 
označen vo točkata 1 od ova rešenie. 
  
  Spored podnositelot na inicijativata, so donesuvaweto 
na Zakonot za krivičnata postapka vo 1997 godina soglasno 
preporakite na XV Međунaroдeн кoнgreс za кazнeнo пraвo (oдržaн вo 
Rio vo 1994 godina) i preporakite na Komitetot na ministrite na 
Sovetot na Evropa (Rezolucija (65) 11) i vo soglasnost so 
jurisprudencijata na Evropskiot sud za čovekovi prava vo Strazbur, 
zaдoлžитeлниoт пrитвor бил нaпуšтeн. Međутoa, сo čлeнoт 69 oд 
Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za krivičnata 
postapka od 2004 godina, vo členot 184 se dodava nov stav 2 vo koj se 
пreдвидувaлo дeкa пrитвoroт zaдoлžитeлнo сe oпreдeлувaл кoga 
postoelo osnovano somnenie deka liceto storilo krivično delo za 
кoe možeлo дa сe иzreče кazнa дožивoтeн zaтвor.  
 
  So osporenata zakonska odredba se povreduval členot 12 
stav 1 i 2 od Ustavot kade bilo predvideno deka slobodata na 
čoвeкoт e нeпrикoснoвeнa. Nикomу нe možeлo дa mу бидe ograниčeнa 



slobodata, osven so odluka na sudot i vo slučai i vo postapka 
utvrdena so zakon. Spored toa, se naveduva ponatamu vo 
иниcиjaтивaтa, сo пreдвидувaweтo нa zaдoлžитeлниoт пrитвor судoт 
бил oнeвozmožeн дa пoстaпувa сogлaснo čлeнoт 184 oд Zaкoнoт сo кoj 
se utvrduvale uslovite za opredeluvawe na pritvor zatoa što 
kvalifikacijata na deloto ja dava javniot obvinitel, a samiot sud 
bil prinuden ex officio da opredeli pritvor bez da gi ima predvid 
taksativno nabroenite uslovi i bez sproveduvawe na postapka za 
дeтermиниrawe нa oбjeктивнитe faкти кoи билe нeoпhoдни za 
opredeluvawe na pritvor soglasno členot 5 stav 1 točka 8 od 
Evropskata konvencija za čovekovi prava, so što avtomatski proiz-
leguvalo deka odlukata za pritvor ja donesuval javniot obvinitel, a 
ne sudot.  
 
  Osporenata zakonska odredba bila vo nesoglasnost i so 
člen 5 stav 1 točka 8 od Konvencijata za zaštita na čovekovite prava 
i osnovni slobodi što e ratifikuvano so zakon. Spored Evropskiot 
sud za čovekovi prava sekoe lišuvawe od sloboda ne trebalo samo 
da bide izvedeno vo soglasnost so osnovnite i proceduralnite 
pravila na nacionalniot zakon, tuku moralo podednakvo da bide vo 
soglasnost so členot 5 od Konvencijata, so cel da se zaštiti 
poedinecot od proizvolnost. 
 
  Spored inicijativata soglasno člen 5 stav 3 od Evrops-
kata konvencija za čovekovi prava, se garantiralo pravoto na sekoe 
lice lišeno od sloboda da mu bide sudeno vo razumen rok ili da 
bide pušten(a) na sloboda vo očekuvawe na sudskiot pretres. 
Evropskiot sud vo nekolku slučai gi postavil načelata koi sudijata 
mora da gi primeni vo odobruvawe na pritvorot vo soodnos so 
дoлžинaтa нa вremeтo пoтrebno slučajot da dojde pred sud, kako i 
obvrskata sudot da odlučuva meritorno vo odnos na ponatamošnoto 
пroдoлžувawe нa пrитвoroт, zemajćи gи пreдвид ситe reлeвaнтни 
oкoлнoсти и faкти кoи сe oд суšтинскa вažнoст za oдreдувawe нa 
pritvorot. Istovremeno, Evropskiot sud zabranuval sudijata 
proizvolno, spekulativno, ili pak intuitivno da odlučuva za 
oснoвитe za пroдoлžувawe нa пrитвoroт (rиzикoт oд бegствo, rиzикoт 
od poprečuvawe na pravdata, potrebata da se spreči novo krivično 
delo), tuku strogo vrz osnova na oбrazлožeни, oбjeктивни faкти šтo 
će gi napravat osnovite za pritvor verojatni.  
 
  Osporenata zakonska odredba spored podnositelot na 
inicijativata bila vo sprotivnost so člen 13 stav 1 i 2 od Ustavot, a 



vo vrska so člen 6 stav 2 od Evropskata konvencija za čovekovi 
prava. 
  
   Spored členot 6 stav 2 od Evropskata konvencija za 
čovekovi prava jurisprudencijata na Evropskiot sud odela i 
пoнaтamу сmeтajćи дeкa нe сamo судoвитe, туку и дrуgитe дržaвни 
organi bile obvrzani kon načeloto na prezumcija na nevinost , a toa 
značelo i javnoto obvinitelstvo. Ako na toa se nadovrzelo i 
nesporniot fakt deka načeloto na prezumpcija na nevinost go stava 
тoвaroт нa дoкažувaweтo нa винoстa нa стraнaтa нa 
obvinitelstvoto, a sekoe somnevawe vo odnos na nea da e vo korist 
na obvinetiot - пroиzлegувaлo дeкa oвaa пrezуmпcиja нe вažи вo 
слуčaитe кoga e пrитвoroт zaдoлžитeлeн. 
 
  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka so 
zaдoлžитeлниoт пrитвor, пraктиčнo сe дaвaлo možнoст jaвниoт 
obvinitel da ja ukine prezumpcijata na nevinost za cela kategorija 
oбвинeти, бидejćи нezaвиснo oд уčeствoтo нa истražниoт судиja вo 
postapkata, odlukata za kvalifikacija na krivičnoto delo za koe što 
se tovari obvinetiot bilo del od podigaweto na obvinitelniot akt. 
So тoa, дe faктo Jaвниoт oбвинитeл odlučuval deka celata taa 
kategorija na obvineti će se tretiraat kako vinovni se dodeka sudot 
so svojata presuda ne odluči poinaku. Znači, za periodot od 
podigaweto na obvinenieto, pa se do donesuvaweto na presudata od 
strana na sudot (koj, soglasno člen 338 od Zakonot za krivičnata 
пoстaпкa može, нo нe mora дa ja пrиfaти квaлиfикacиjaтa нa 
obvinenieto) - тиe oбвинeти билe винoвни, a судoт нemaл možнoст дa 
se vpušti vo meritorno razgleduvwe na osnovite za izrekuvawe 
pritvor. 
 
  So вoвeдувaweтo нa zaдoлžитeлнiot pritvor, praktično, 
se poprečuvala sudskata postapka zasnovana vrz prezumpcijata na 
nevinost, a vo koja bi se utvrdila zakonitosta na pritvorot, što 
spored Evropskiot sud pretstavuvalo napuštawe na vladeewe na 
pravoto i legalizacija na samovolnoto odnesuvawe. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata 
zakonska odredba bila vo sprotivnost i so člen 15 od Ustavot, a vo 
vrska so člen 5 stav 4 od Evropskata konvencija za čovekovi prava. 
    
  Imeno, na prvo mesto bile nabroeni sudskite odluki kako 
aкти šтo пoдлežaт нa пraвoтo нa žaлбa. Ne билo спorнo дeкa тaкoв 
aкт бил и rešeниeтo za пrитвor. Međутoa, za кaквa žaлбa možeлo дa 



сe zбorувa вo услoви кoga пrитвoroт e zaдoлžитeлeн, zнačи rezултaт 
na pravna kvalifikacija na javniot obvinitel deka obvinetiot 
стorил кrивиčнo дeлo za кoe može дa сe иzreče дožивoтeн zaтвor. 
Doкoлку žaлбaтa сe oднeсувaлa нa пraвнaтa квaлиfикacиja нa 
javniot obvinitel - тoa нe možeлo дa сe пromeни сe дo дoнeсувawe 
na presudata od strana na sudot ili dokolku samiot javen obvinitel 
нe ja пromeни тaa квaлиfикacиja. Toa zнačeлo дeкa žaлбaтa нe билa 
možнa пo тaa oснoвa. 
 
  Doкoлку žaлбaтa сe oднeсувaлa нa oснoвитe za 
izrekuvawe pritvor - тaa, истo тaкa, нe билa možнa, бидejćи судoт нe 
navleguval vo meritornoto razgleduvawe na tie osnovi, tuku 
rešenieto za pritvor moral da go donese isklučivo vrz osnova na 
visinata na kaznata spored pravnata kvalifikacija na javniot 
oбвинитeл. Iстoтo вažeлo и za дeтermиниraweтo нa пoтreбaтa oд 
пroдoлžувawe нa пrитвoroт. 
 
  Nasproti toa, Evropskiot sud insistiral sekoja odluka 
na domašniot sud vo odnos na opredeluvawe na pritvor da bide 
пoдлožнa нa reвиzиja, oднoснo дa иzjaви žaлбa сogлaснo čлeн 5 стaв 
4 od Evropskata konvencija za čovekovi prava, znači utvrduvawe 
objektivni fakti što će gi napravat verojatni ili ne osnovite za 
oпreдeлувawe нa пrитвoroт. So вoвeдувawe нa zaдoлžитeлниoт 
pritvor vo Makedonija, pokraj drugoto, se negiralo ili potočno se 
иzиgrувaлo пraвoтo нa žaлбa. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka soglasno členot 184 
stav 1 od Zakonot za krivičnata postapka ako postoi osnovano 
somnenie deka opredeleno lice storilo krivično delo, pritvor 
пroтив тoa лиce može дa сe oпreдeли aкo: 
 
  1) сe кrиe, aкo нe može дa сe утвrди нegoвиoт идeнтитeт 
или aкo пoстojaт дrуgи oкoлнoсти šтo укažувaaт нa oпaснost od 
begstvo; 
 
  2) postoi osnovan strav deka će gi uništi tragite na 
кrивиčнoтo дeлo или aкo oсoбeни oкoлнoсти укažувaaт дeкa će ja 
poprečuva istragata so vlijanie vrz svedocite, součesnicite ili 
prikrivačite i  
 
  3) osobeni okolnosti go opravduvaat stravot deka će go 
povtori krivičnoto delo ili će go dovrši obidenoto krivično delo 
ili deka će stori krivično delo so koe se zakanuva.  



  Sudot isto taka utvrdi deka spored člen 69 od Zakonot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za krivičnata postapka 
("Slуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.74/2002) вo čлeнoт 
184 se dodava nov stav 2 (koj e osporen so inicijativata) spored koj 
пrитвor zaдoлžитeлнo сe oпreдeлувa кoga пoстoи oснoвaнo сomнeниe 
дeкa лиceтo стorилo кrивиčнo дeлo za кoe može дa сe иzreče кazna 
дožивoтeн zaтвor.  
 
  Spored člen 185 stav 1 od Zakonot, pritvor opredeluva 
истražeн судиja нa пreдлog нa oвлaстeн туžитeл, oсвeн кoga 
пrитвoroт e zaдoлžитeлeн. Proтив rešeниeтo сo кoe сe oдбивa 
пreдлogoт za oпreдeлувawe пrитвor, дozвoлeнa e žaлбa вo rok od 48 
časa do sovetot od členot 22 stav 6 na ovoj zakon. 
 
  4. Soglasno člen 12 stav 1 od Ustavot na Republika 
Makedonija slobodata na čovekot e neprikosnovena, a vo stavot 2 od 
oвoj čлeн e утвrдeнo дeкa никomу нe može дa mу бидe ograниčeнa 
slobodata, osven so odluka na sudot i vo slučai i vo postapka 
utvrdena so zakon.  
 
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot liceto obvineto za 
kaznivo delo će se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka. 
 
  Spored Amandman XXI točka 1 stav 1 od Ustavot na 
Рeпубликa Maкeдoниja, сe garaнтиra пraвoтo нa žaлбa пroтив odluki 
doneseni vo postapka vo prv stepen pred sud. 
 
  Soglasno člen 118 od Ustavot na Republika Makedonija, 
međunarodnite dogovori što se ratifikuvani vo soglasnost so 
Ustaвoт сe дeл oд внaтrešниoт пraвeн пoreдoк и нe možaт дa сe 
menuvaat so zakon. 
 
  Konvencijata za zaštita na čovekovite prava i osnovnite 
slobodi na Sovetot na Evropa e ratifikuvana so Zakon objaven vo 
"Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.11/1997.  
 
  Spored člen 5 stav 1 točka b od Konvencijata sekoj čovek 
ima pravo na sloboda i na bezbednost. Nikoj ne smee da bide lišen 
od sloboda, osven vrz osnova na zakon, među drugoto, i ako e uapsen 
или пrитвoreн пoraди пrивeдувawe пreд нaдлežнa судскa влaст, кoga 
postoi opravdano somnenie deka toa lice izvršilo krivično delo, 
ili koga postojat opravdani pričini toa lice da se spreči da 



izvrši krivično delo, ili po izvršuvaweto na krivičnoto delo da 
pobegne.  
 
  Spored člen 5 stav 3 od Konvencijata sekoe lice uapseno 
ili pritvoreno spored odredbite na stav 1v od ovoj člen mora 
vednaš da bide izvedeno pred sudija ili drugo sudsko lice, so zakon 
ovlasteno da vrši sudska vlast i da ima pravo na sudewe vo 
razumen rok ili na puštawe na sloboda vo tekot na sudskata 
postaпкa. Pуšтaweтo može дa сe услoви сo дaвawe garaнcиja дeкa 
toa lice će se pojavi na sudeweto. 
  
  Soglasno člen 6 stav 2 od Evropskata konvencija za 
čovekovi prava sekoj koj e obvinet za krivično delo se smeta za 
нeвин сe дoдeкa нegoвaтa винa нe сe дoкaže po zakonski pat.  
 
  Ustavot garantirajći ja slobodata na čovekot i građaninot 
oди дo тamу šтo go утвrдувa и вremeтraeweтo нa пrитвoroт кoj može 
do podigawe na obvinenie da trae najdolgo 180 dena, a po podigawe 
нa oбвинeниe пrитвoroт može дa сe oпreдeли или дa сe пroдoлžи 
сamo сo oдлукa нa нaдлežeн суд, вo слуčaj и вo пoстaпкa утвrдeни сo 
zakon, što znači negovoto traewe ne e ustavno ograničeno. 
 
  Od navedenata odredba od člen 12 od Ustavot 
proizleguva deka Ustavot proklamirajći ja neprikosnovenosta na 
slobodata na čovekot kako negovo osnovno pravo, istovremeno gi 
utvrduva i osnovnite uslovi i načinot na nejzinoto ograničuvawe, 
тaкa šтo утвrдувa дeкa никomу нe može дa mу бидe ograниčeнa 
slobodata, osven so odluka na sudot i vo slučai i vo postapka 
utvrdena so zakon. Spored toa, nejzinoto ograničuvawe mora da se 
vrši so strogo počituvawe na zakonskite, odnosno so zakon 
propišanite uslovi i postapka, so što se isklučuva sekakvo 
сamoвoлиe нa билo кoj orgaн. Poсeбнa garaнcиja e нaдeлžнoстa нa 
sudot kako nezavisen i samostoen organ koj odlučuva za nejzinoto 
ograničuvawe.  
 
  Sпoreд тoa, građaнинoт može дa бидe лиšeн oд слoбoдa 
koga takviot slučaj e predviden so zakon i koga za toa postoi odluka 
na sudot za negovo lišuvawe od sloboda.  
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeнoт 13 od Ustavot i od členot 6 od 
navedenata Konvencija proizleguva deka značeweto na prezumpcijata 
na nevinost, među drugoto, se sostoi i vo toa obvinetoto lice da ne 



može дa тrпи ниeднa пraвнa пoслeдиca пreд пraвoсилнoстa нa 
sudskata presuda, nitu da se smeta kako vinovno, odnosno osudeno. 

 Imajki predvid deka so pritvorot se ograničuva ličnata 
sloboda na čovekot, Zakonot za krivičnata postapka vrz osnova na 
Ustavot detalno go ureduva institutot pritvor kako najstroga merka 
za obezbeduvawe na prisustvo na obvinetiot vo postapkata. 

 Imeno, vo členot 184 na Zakonot za krivičnata postapka 
тočнo сe утвrдeни oснoвитe кoи тreбa дa бидaт испoлнeти za дa može 
da se opredeli pritvor sprema obvinetiot. Vo členot 185 od 
Zakonot e utvrdeno deka pritvorot go opredeluva istražниoт судиja 
so rešenie vo koe pokraj ličnite podatoci na obvinetiot, 
krivičnoto delo za koe se obvinuva, zakonskata osnova za pritvorot 
утвrдeнa e и пoукa za пraвoтo нa žaлбa пo oднoс нa утвrдувaweтo нa 
pritvorot. Vo stavot 5 na člen 185 e predvideno deka protiv 
rešeниeтo za пrитвor пrитвoreнoтo лиce može дa сe žaли дo сoвeтoт 
(člen 22 stav 6) vo rok od 24 časa od časot na predavaweto na 
rešeниeтo za пrитвor. Soвeтoт šтo oдлуčувa пo žaлбaтa za 
пrитвoroт e дoлžeн дa дoнeсe oдлукa вo roк oд 48 čaсa. 

 Za traeweto na pritvorot po predavaweto na 
obvinitelniot akt Zakonot predviduva povremena kontrola koja se 
oствarувa пo слуžбeнa дoлžнoст oд стraнa нa сoвeтoт сeкoи 30 дeнa 
i bez predlog na strankite. Za traeweto na pritvorot sovetot 
odlučuva i pri sekoe odlučuvawe po predmetot. 
  

Pritvorot e smesten vo Glava XVII-ta od Zakonot za 
krivičnata postapka, kade se utvrdeni merkite za obezbeduvawe 
prisustvo na obvinetiot i za uspešno vodewe na krivičnata 
postapka.  
 
  Pritvorot e najstrogata od predvidenite merki za 
obezbeduvawe prisustvo na obvinetiot vo postapkata i se sostoi vo 
oдzemawe нa слoбoдaтa нa двиžeweтo вrz oснoвa нa rešeниe нa 
нaдлežниoт суд, кoga сe испoлнeти услoвитe пreдвидeни сo oвoj 
zakon.  
 
  So ogled deka ja ograničuva ličnata sloboda na čovekot, 
kako edno od negovite neprikosnoveni prava, vo soglasnost so 
устaвниoт пoстулaт дeкa никomу нe može дa mу бидe ograниčeнa 
slobodata, osven so odluka na sudot i vo slučaite i vo postapka 
utvrdena so zakon, maksimirano e negovoto traewe (180 dena) dodeka 



postojat zakonski uslovi za toa (člen 12 od Ustavot na Republika 
Makedonija). 
 
  Odredbata što gi propišuva pravilata za sveduvawe na 
нegoвoтo тraewe нa нajкусo нуžнo вreme gи oбвrzувa orgaнитe и 
učesnicite vo postapkata da postapuvaat so "osobena itnost", ako 
obvinetiot se naođa vo pritvor. 
 
  Iнaку, вo Krивиčниoт zaкoник ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003 i 
19/2004) кrивиčнитe дeлa za кoи сe пreдвидувa и кazнaтa дožивoтeн 
zatvor se pomesteni vo Dvaeset i sedma glava "Krivični dela protiv 
bezbednosta na javniot soobraćaj vo podnaslovite: "Grabnuvawe 
вozдуhoплoв или бroд", "Zagrozувawe нa бezбeднoстa нa вozдуšниoт 
soobraćaj". Ponatamu, vo Dvaeset i osma glava "Krivični dela protiv 
дržaвaтa" вo пoднaслoвитe "Prиzнaвawe нa okupacija", "Ubistvo na 
пreтстaвниcи нa нajвисoкитe дržaвни orgaни", "Kazнувawe za 
najteškite formi na krivični dela". Vo Dvaeset i devetata glava 
"Krивиčни дeлa пroтив вoorуžeнитe сили" вo пoднaслoвитe 
"Sprotivstavuvawe na pretpostaven", "Napad vrz voeno lice vo 
вršeweтo нa слуžбaтa", и вo Trиeсeт и čeтвrтaтa gлaвa "Krивиčни 
dela protiv čovečnosta i međunarodnoto pravo" vo podnaslovite 
"Genocid", "Zlostorstvo protiv čovečnosta", "Voeno zlostorstvo 
protiv civilno naselenie", "Voeno zlostorstvo protiv raneti i 
bolni", "Voeno zlostorstvo protiv voeni zarobenici", "Upotreba na 
нeдozвoлeни сreдствa нa бorбa", "Упoтreбa нa hemискo или биoлošкo 
orуžje", "Proтивпraвнo убивawe и raнувawe нa нeпrиjaтeл", "Međунa-
roden teririzam", "Zagrozuvawe lica pod međunarodna zaštita" i 
"Zemawe zaлožниcи". 

  Vo vrska so navodite vo inicijativata deka za pritvorot 
нe oдлуčувa истražниoт судиja, туку тoj e вrzaн za квaлиfикacиjaтa 
na deloto što ja dava javniot obvinitel, Sudot utvrdi deka 
zakonodavecot so predviduvaweto na merkata zaдoлžитeлeн пrитвor 
za кrивиčнитe дeлa za кoи e пroпиšaнa кazнa дožивoтeн zaтвor, "de 
jure i de facto" bez ogled dali ima ili ne predlog na ovlasten 
туžитeл za oпreдeлувawe нa merкaтa пrитвor, тogaš кoga истražниoт 
sudija sprema odredeno lice donese rešenie za sproveduvawe na 
istraga poradi postoewe na osnovano somnenie za krivično delo za 
кoe može дa сe иzreče кazнa дožивoтeн zaтвor, судиjaтa e 
oнeвozmožeн вrz oснoвa нa свoeтo слoбoднo судискo увerувawe и 
сeстraнa и grиžливa oceнa нa faктитe и дoкazитe дa ocenuva dali 
postojat osnovite utvrdeni vo člen 184 od Zakonot za krivičnata 



postapka za da ja opredeli merkata pritvor. Dotolku poveće što 
osporenata odredba e koncipirana taka što nema gradacija po odnos 
нa oдreдeнa faza нa пoстaпкaтa, туку тaa može дa se primenuva vo 
tekot na celata krivična postapka se do donesuvawe na pravosilna 
sudska presuda. Ottuka, pred Sudot osnovano se postavi prašaweto 
za soglanosta na osporenata odredba od Zakonot so principot na 
prezumpcijata na nevinost od člen 13 od Ustavot. 

  Osporeniot stav 2 od člen 184 od Zakonot za krivična 
postapka ja izmestuva ustavnata pozicija na sudot da odlučuva za 
potrebata i osnovanosta na pritvorot kako najstroga merka za 
obezbeduvawe prisustvo na obvinetiot vo krivičnata postapka, a 
zakonodavecot preku ovaa imperativna norma go obvrzuva sudot samo 
formalno da donese rešenie za pritvor. Utvrduvajći obvrska za 
судoт zaдoлžитeлнo дa oпreдeли merкa пrитвor, сamo zaтoa šтo 
Zaкoнoт иmпeraтивнo тoa go нaлožувa, zнačи дeкa Zaкoнoт za 
konkretni krivični dela odlučil za merkata pritvor, a ne sudot. 

  Ottuka, pred Sudot osnovano se postavi prašaweto za 
soglasnosta na člen 184 stav 2 od Zakonot za krivična postapka so 
temelnata vrednost na ustavniot poredok - пoдeлбaтa нa дržaвнaтa 
vlast na zakonodavna, izvršna i sudska od člen 8 stav 1 alineja 4 i 
principot deka za lišuvawe od sloboda odlučuva sudot od člen 12 i 
Amandman III od Ustavot na Republika Makedonija. 

  Koga krivičniot sovet (od člen 22 stav 6 od Zakonot za 
krivičnata postapka) treba da odluči za poднeсeнa žaлбa пroтив 
rešeниeтo нa истražниoт судиja za zaдoлžитeлeн пrитвor, нe пoстoи 
zaкoнскa možнoст, вrz oснoвa нa сoпствeнa oceнa нa ситe reлeвaнтни 
dokazi i okolnosti, suštinski da ja ocenuva opravdanosta na 
pritvorot, zatoa što osporenata imperativna zakonska norma za 
zaдoлžитeлнoстa нa пrитвoroт тoa go oнeвozmožувa. Prи вaквa 
пraвнa сoстojбa пraвoтo нa žaлбa ja gуби oснoвнaтa суšтинa и иma 
samo proceduralno značewe, poradi što pred Sudot osnovano se 
postavi prašaweto za soglasnosta na osporenata oredba od Zakonot 
сo пraвoтo нa žaлбa garaнтиraнo сo Устaвoт нa Рeпубликa 
Makedonija. 

  Trgnuvajći od faktot deka pri opredeluvawe na merkata 
zaдoлžитeлeн пrитвor судoт aпсoлутнo нe e нezaвисeн вo 
odlučuvaweto za opravdanosta od opredeluvaweto na ovaa merka, 
zatoa što toj mora da donese takva merka bidejći zakonot taka mu 
нaлožувa, пreд Sудoт oснoвaнo сe пoстaви пrašaweтo za 
soglasnosta na členot 184 stav 2 i na člen 185 stav 1 vo delot: 



"oсвeн кoga пrитвoroт e zaдoлžитeлeн" oд Zaкoнoт za кrивиčнaтa 
postapka so napred navedenite odredbi od Ustavot. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.34/2005) 

 
 
 

 

45. 
 

- Utврдувањe оbврска zа судоt zадолžиtелно да 
оpредели мерка pриtвор 

 
- Determination of an obligation for the court to obligatorily render 
the measure of detention 

  
 
- Осpорениtе одредbи од Законоt zа кривиčнаtа 
pосtаpка ја иzмесtувааt усtавнаtа pоzиcија на 
судоt да одлуčува zа pоtреbаtа и основаносtа на 
pриtвороt како најсtроgа мерка zа оbеzbедување 
prisусtво на оbвинеtиоt во кривиčнаtа pосtаpка, 
а zаконодавеcоt pреку оваа имpераtивна норма gо 
оbврzува судоt само формално да донесе 
реšение zа pриtвор. Utврдувајќи оbврска zа судоt 
zадолžиtелно да оpредели мерка pриtвор, само 
zаtоа štо Законоt имpераtивно tоа gо налоžува, 
zнаčи дека Законоt zа конкреtни кривиčни дела 
одлуčил zа меркаtа pриtвор, а не судоt. 
Осpорениtе одредbи од Законоt не се во 
соgласносt со čлен 8 алинеја 4, čленовиtе 12 сtав 
1 и 2, 13 сtав 1, како и Амандманоt XXI од Uсtавоt 
на Rеpуbлика Македонија. 
 
 



- The contested provisions from the Criminal Procedure 
Code displace the constitutional position of the court to 
decide on the need and foundation for detention as the 
strictest measure for ensuring the presence of the defendant 
in the criminal procedure, and the legislator through this 
imperative norm obliges the court to only formally pass a 
resolution for detention. The determination of an obligation 
for the court to obligatorily render the measure of detention, 
only because that is required imperatively by the Law, 
means that the Law has decided on the measure of 
detention for concrete criminal offences, and not the court. 
The challenged provisions from the Law are not in 
accordance with Article 8 line 4, Article 12 paragraphs 1 and 
2, Article 13 paragraph 1, as well as Amendment XXI of the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 31 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ čленовите 184 став 2 и 185 став 1 во 
делот: "освен коgа пrитвоrот е zадолžителен" од Zаконот zа 
krivičната постапка ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
br.15/1997, 44/2002 i 74/2004). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иниcијативата поднесена од Хелсинšкиот коmитет zа čовекови пrава 
на Република Македонија пrеку пrетседателот д-r Миrјана Nајčеска i 
по сопствена иниcијатива со Реšение У.бr.34/2005 од 29 mаrт 2006 
gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленовите од 
Zаконот zа кrивиčната постапка оzнаčени во тоčката 1 од оваа 
одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето zа нивната 
соgласност со Уставот.  



 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čленот 184 
став 1 од Zаконот zа кrивиčната постапка ако постои основано 
соmнение дека опrеделено лиcе стоrило кrивиčно дело, пrитвоr 
пrотив тоа лиcе mоžе да се опrедели ако: 
 
  1) се кrие, ако не mоžе да се утвrди неgовиот идентитет 
или ако постојат дrуgи околности šто укаžуваат на опасност од 
беgство; 
 
  2) постои основан стrав дека ćе gи униšти тrаgите на 
кrивиčното дело или ако особени околности укаžуваат дека ćе ја 
попrеčува истrаgата со влијание вrz сведоcите, соуčесниcите или 
пrикrиваčите и  
 
  3) особени околности gо опrавдуваат стrавот дека ćе gо 
повтоrи кrивиčното дело или ćе gо довršи обиденото кrивиčно дело 
или дека ćе стоrи кrивиčно дело со кое се zаканува.  
 
  Sудот исто така утвrди дека споrед čлен 69 од Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа кrивиčната постапка 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.74/2002) во čленот 
184 се додава нов став 2 (кој е оспоrен со иниcијативата) споrед кој 
пrитвоr zадолžително се опrеделува коgа постои основано соmнение 
дека лиcето стоrило кrивиčно дело zа кое mоžе да се иzrеčе каzна 
доžивотен zатвоr.  
 
  Sпоrед čлен 185 став 1 од Zаконот, пrитвоr опrеделува 
истrаžен судија на пrедлоg на овластен туžител, освен коgа 
пrитвоrот е zадолžителен. Prотив rеšението со кое се одбива 
пrедлоgот zа опrеделуваwе пrитвоr, доzволена е žалба во rок од 48 
čаса до советот од čленот 22 став 6 на овој zакон. 
 
  Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 4 од Уставот, поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска е една од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  5. Sоgласно čлен 12 став 1 од Уставот на Република 
Македонија слободата на čовекот е непrикосновена, а во ставот 2 од 
овој čлен е утвrдено дека никоmу не mоžе да mу биде оgrаниčена 
слободата, освен со одлука на судот и во слуčаи и во постапка 
утвrдена со zакон.  
 



  Sпоrед čлен 13 став 1 од Уставот лиcето обвинето zа 
каzниво дело ćе се сmета zа невино се додека неgовата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука. 
 
  Sпоrед Аmандmан XXI тоčка 1 став 1 од Уставот на 
Република Македонија, се gаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки 
донесени во постапка во пrв степен пrед суд. 
 
  Sоgласно čлен 118 од Уставот на Република Македонија, 
mеđунаrодните доgовоrи šто се rатиfикувани во соgласност со 
Уставот се дел од внатrеšниот пrавен поrедок и не mоžат да се 
mенуваат со zакон. 
 
  Kонвенcијата zа zаšтита на čовековите пrава и основните 
слободи на Sоветот на Евrопа е rатиfикувана со Zакон објавен во 
"Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.11/1997.  
 
  Sпоrед čлен 5 став 1 тоčка б од Kонвенcијата секој čовек 
иmа пrаво на слобода и на беzбедност. Nикој не сmее да биде лиšен 
од слобода, освен вrz основа на zакон, mеđу дrуgото, и ако е уапсен 
или пrитвоrен поrади пrиведуваwе пrед надлеžна судска власт, коgа 
постои опrавдано соmнение дека тоа лиcе иzвršило кrивиčно дело, 
или коgа постојат опrавдани пrиčини тоа лиcе да се спrеčи да 
иzвršи кrивиčно дело, или по иzвršуваwето на кrивиčното дело да 
побеgне.  
 
  Sпоrед čлен 5 став 3 од Kонвенcијата секое лиcе уапсено 
или пrитвоrено споrед одrедбите на став 1в од овој čлен mоrа 
веднаš да биде иzведено пrед судија или дrуgо судско лиcе, со zакон 
овластено да вršи судска власт и да иmа пrаво на судеwе во 
rаzуmен rок или на пуšтаwе на слобода во текот на судската 
постапка. Pуšтаwето mоžе да се услови со даваwе gаrанcија дека 
тоа лиcе ćе се појави на судеwето. 
  
  Sоgласно čлен 6 став 2 од Евrопската конвенcија zа 
čовекови пrава секој кој е обвинет zа кrивиčно дело се сmета zа 
невин се додека неgовата вина не се докаžе по zаконски пат.  
 
  Уставот gаrантиrајćи ја слободата на čовекот и grаđанинот 
оди до таmу šто gо утвrдува и вrеmетrаеwето на пrитвоrот кој mоžе 
до подиgаwе на обвинението да тrае најдолgо 180 дена, а по 
подиgаwе на обвинението пrитвоrот mоžе да се опrедели или да се 
пrодолžи саmо со одлука на надлеžен суд, во слуčај и во постапка 



утвrдени со zакон, šто zнаčи неgовото тrаеwе не е уставно 
оgrаниčено. 
 
  Од наведената одrедба од čлен 12 од Уставот 
пrоиzлеgува дека Уставот пrоклаmиrајćи ја непrикосновеноста на 
слободата на čовекот како неgово основно пrаво, истовrеmено gи 
утвrдува и основните услови и наčинот на нејzиното оgrаниčуваwе, 
така šто утвrдува дека никоmу не mоžе да mу биде оgrаниčена 
слободата, освен со одлука на судот и во слуčаи и во постапка 
утвrдена со zакон. Sпоrед тоа, нејzиното оgrаниčуваwе mоrа да се 
вršи со стrоgо поčитуваwе на zаконските, односно со zакон 
пrопиšаните услови и постапка, со šто се исклуčува секакво 
саmоволие на било кој оrgан. Pосебна gаrанcија е наделžноста на 
судот како неzависен и саmостоен оrgан кој одлуčува zа нејzиното 
оgrаниčуваwе.  
 
  Sпоrед тоа, grаđанинот mоžе да биде лиšен од слобода 
коgа таквиот слуčај е пrедвиден со zакон и коgа zа тоа постои одлука 
на судот zа неgово лиšуваwе од слобода.  
 
  Од содržината на čленот 13 од Уставот и од čленот 6 од 
наведената Kонвенcија пrоиzлеgува дека zнаčеwето на пrеzуmпcијата 
на невиност, mеđу дrуgото, се состои и во тоа обвинетото лиcе да не 
mоžе да тrпи ниедна пrавна последиcа пrед пrавосилноста на 
судската пrесуда, ниту да се сmета како виновно, односно осудено. 

 Imајки пrедвид дека со пrитвоrот се оgrаниčува лиčната 
слобода на čовекот, Zаконот zа кrивиčната постапка вrz основа на 
Уставот детално gо уrедува институтот пrитвоr како најстrоgа mеrка 
zа обеzбедуваwе на пrисуство на обвинетиот во постапката. 

 Imено, во čленот 184 на Zаконот zа кrивиčната постапка 
тоčно се утвrдени основите кои тrеба да бидат исполнети zа да mоžе 
да се опrедели пrитвоr спrеmа обвинетиот. Vо čленот 185 од 
Zаконот е утвrдено дека пrитвоrот gо опrеделува истrаžниот судија 
со rеšение во кое покrај лиčните податоcи на обвинетиот, 
кrивиčното дело zа кое се обвинува, zаконската основа zа пrитвоrот 
утвrдена е и поука zа пrавото на žалба по однос на утвrдуваwето на 
пrитвоrот. Vо ставот 5 на čлен 185 е пrедвидено дека пrотив 
rеšението zа пrитвоr пrитвоrеното лиcе mоžе да се žали до советот 
(čлен 22 став 6) во rок од 24 čаса од čасот на пrедаваwето на 
rеšението zа пrитвоr. Sоветот šто одлуčува по žалбата zа 
пrитвоrот е долžен да донесе одлука во rок од 48 čаса. 



 Zа тrаеwето на пrитвоrот по пrедаваwето на 
обвинителниот акт Zаконот пrедвидува повrеmена контrола која се 
остваrува по слуžбена долžност од стrана на советот секои 30 дена 
и беz пrедлоg на стrанките. Zа тrаеwето на пrитвоrот советот 
одлуčува и пrи секое одлуčуваwе по пrедmетот. 
  

Prитвоrот е сmестен во Gлава XVII-та од Zаконот zа 
кrивиčната постапка, каде се утвrдени mеrките zа обеzбедуваwе 
пrисуство на обвинетиот и zа успеšно водеwе на кrивиčната 
постапка.  
 
  Prитвоrот е најстrоgата од пrедвидените mеrки zа 
обеzбедуваwе пrисуство на обвинетиот во постапката и се состои во 
одzеmаwе на слободата на двиžеwето вrz основа на rеšение на 
надлеžниот суд, коgа се исполнети условите пrедвидени со овој 
zакон.  
 
  Sо оgлед дека ја оgrаниčува лиčната слобода на čовекот, 
како едно од неgовите непrикосновени пrава, во соgласност со 
уставниот постулат дека никоmу не mоžе да mу биде оgrаниčена 
слободата, освен со одлука на судот и во слуčаите и во постапка 
утвrдена со zакон, mаксиmиrано е неgовото тrаеwе (180 дена) додека 
постојат zаконски услови zа тоа (čлен 12 од Уставот на Република 
Македонија). 
 
  Одrедбата šто gи пrопиšува пrавилата zа сведуваwе на 
неgовото тrаеwе на најкусо нуžно вrеmе gи обвrzува оrgаните и 
уčесниcите во постапката да постапуваат со "особена итност", ако 
обвинетиот се наоđа во пrитвоr. 
 
  Iнаку, во Krивиčниот zаконик ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 
81/2005 i 60/2006) кrивиčните дела zа кои се пrедвидува и каzната 
доžивотен zатвоr се поmестени во Dваесет и седmа gлава "Krивиčни 
дела пrотив беzбедноста на јавниот сообrаćај во поднасловите: 
"Grабнуваwе воzдуhоплов или бrод", "Zаgrоzуваwе на беzбедноста на 
воzдуšниот сообrаćај". Pонатаmу, во Dваесет и осmа gлава "Krивиčни 
дела пrотив дržавата" во поднасловите "Prиzнаваwе на окупаcија", 
"Убиство на пrетставниcи на највисоките дržавни оrgани", 
"Kаzнуваwе zа најтеšките fоrmи на кrивиčни дела". Vо Dваесет и 
деветата gлава "Krивиčни дела пrотив вооrуžените сили" во 
поднасловите "Sпrотивставуваwе на пrетпоставен", "Nапад вrz воено 
лиcе во вršеwето на слуžбата", и во Тrиесет и čетвrтата gлава 



"Krivični dела пrотив čовеčноста и mеđунаrодното пrаво" во 
поднасловите "Gеноcид", "Zлостоrство пrотив čовеčноста", "Vоено 
zлостоrство пrотив cивилно население", "Vоено zлостоrство пrотив 
rанети и болни", "Vоено zлостоrство пrотив воени zаrобениcи", 
"Употrеба на недоzволени сrедства на боrба", "Употrеба на hеmиско 
или биолоšко оrуžје", "Prотивпrавно убиваwе и rануваwе на 
непrијател", "Меđунаrоден теrиrиzаm", "Zаgrоzуваwе лиcа под 
mеđунаrодна zаšтита" и "Zеmаwе zалоžниcи". 

  Vо вrска со наводите во иниcијативата дека zа пrитвоrот 
не одлуčува истrаžниот судија, туку тој е вrzан zа квалиfикаcијата 
на делото šто ја дава јавниот обвинител, Sудот утвrди дека 
zаконодавеcот со пrедвидуваwето на mеrката zадолžителен пrитвоr 
zа кrивиčните дела zа кои е пrопиšана каzна доžивотен zатвоr, "дe 
jуre и дe facтo" беz оgлед дали иmа или не пrедлоg на овластен 
туžител zа опrеделуваwе на mеrката пrитвоr, тоgаš коgа истrаžниот 
судија спrеmа одrедено лиcе донесе rеšение zа спrоведуваwе на 
истrаgа поrади постоеwе на основано соmнение zа кrивиčно дело zа 
кое mоžе да се иzrеčе каzна доžивотен zатвоr, судијата е 
оневоzmоžен вrz основа на своето слободно судиско увеrуваwе и 
сестrана и grиžлива оcена на fактите и докаzите да оcенува дали 
постојат основите утвrдени во čлен 184 од Zаконот zа кrивиčната 
постапка zа да ја опrедели mеrката пrитвоr. Dотолку повеćе šто 
оспоrената одrедба е конcипиrана така šто неmа grадаcија по однос 
на одrедена fаzа на постапката, туку таа mоžе да се пrиmенува во 
текот на cелата кrивиčна постапка се до донесуваwе на пrавосилна 
судска пrесуда. Оттука, Sудот оcени дека оспоrената одrедба од 
Zаконот не е во соgласност со пrинcипот на пrеzуmпcијата на 
невиност од čлен 13 од Уставот. 

  Оспоrениот став 2 од čлен 184 од Zаконот zа кrивиčната 
постапка ја иzmестува уставната поzиcија на судот да одлуčува zа 
потrебата и основаноста на пrитвоrот како најстrоgа mеrка zа 
обеzбедуваwе пrисуство на обвинетиот во кrивиčната постапка, а 
zаконодавеcот пrеку оваа иmпеrативна ноrmа gо обвrzува судот саmо 
fоrmално да донесе rеšение zа пrитвоr. Утвrдувајćи обвrска zа 
судот zадолžително да опrедели mеrка пrитвоr, саmо zатоа šто 
Zаконот иmпеrативно тоа gо налоžува, zнаčи дека Zаконот zа 
конкrетни кrивиčни дела одлуčил zа mеrката пrитвоr, а не судот. 

  Оттука, Sудот оcени дека оспоrената одrедба од čлен 
184 став 2 од Zаконот zа кrивиčна постапка не е во соgласност со 
теmелната вrедност на уставниот поrедок - поделбата на дržавната 



власт на zаконодавна, иzвršна и судска од čлен 8 став 1 алинеја 4 и 
пrинcипот дека zа лиšуваwе од слобода одлуčува судот од čлен 12 и 
Аmандmан III од Уставот. 

  Kоgа кrивиčниот совет (од čлен 22 став 6 од Zаконот zа 
кrивиčната постапка) тrеба да одлуčи zа поднесена žалба пrотив 
rеšението на истrаžниот судија zа zадолžителен пrитвоr, не постои 
zаконска mоžност, вrz основа на сопствена оcена на сите rелевантни 
докаzи и околности, суšтински да ја оcенува опrавданоста на 
пrитвоrот, zатоа šто оспоrената иmпеrативна zаконска ноrmа zа 
zадолžителноста на пrитвоrот тоа gо оневоzmоžува. Prи ваква 
пrавна состојба пrавото на žалба ја gуби основната суšтина и иmа 
саmо пrоcедуrално zнаčеwе, поrади šто Sудот утвrди дека 
оспоrената оrедба од Zаконот не е во соgланост со пrавото на žалба 
gаrантиrано со Уставот.  

   Тrgнувајćи од fактот дека пrи опrеделуваwе на mеrката 
zадолžителен пrитвоr судот апсолутно не е неzависен во 
одлуčуваwето zа опrавданоста од опrеделуваwето на оваа mеrка, 
zатоа šто тој mоrа да донесе таква mеrка бидејćи zаконот така mу 
налоžува, Sудот оcени дека čленот 184 став 2 и čленот 185 став 1 во 
делот: "освен коgа пrитвоrот е zадолžителен" од Zаконот zа 
кrивиčната постапка не е во соgласност со наведените одrедби од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.34/2005) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



46. 
 

- Uslovi za poлagaњe нa исpиt za иzврšиteли 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Conditions for taking an examination for executors 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Bарањеtо, кандидаtиtе zа pолаgање на исpиtоt 
zа иzврšиtели да досtаваt докаzи zа 
осудуваносtа или неосудуваносtа и pроtив нив 
да не се води кривиčна pосtаpка, pреtсtавува 
оgраниčуваčки факtор со štо се pовредува 
pринcиpоt на pреzумpcијаtа на невиносt и воедно 
и pовреда на pринcиpоt на владеењеtо на 
pравоtо како tемелна вредносt на усtавниоt 
pоредок на Rеpуbлика Македонија.  
 
- The requirement for the candidates to take the examination 
for executors to submit evidence for a criminal record or no 
criminal record and that no criminal proceedings are 
conducted against them, is a restricting factor whereby the 
principle of presumption of innocence is violated and 
concomitantly there is a violation of the principle of the rule of 
law as a fundamental value of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 12 апrил 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на čлен 5 став 2 алинеи 3 и 4 од Prавилникот zа 
пrоgrаmата и наčинот на полаgаwе на испитот zа иzвršители 



("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.90/2005), донесен од 
mинистеrот zа пrавда.  
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Prавилникот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед čлен 5 став 2 алинеи 3 и 4 од Prавилникот zа 
пrоgrаmата и наčинот на полаgаwе на испитот zа иzвršители, кон 
пrијавата од став 1 на овој čлен се пrилоžуваат: увеrение zа 
неосудуваност и докаz дека пrотив кандидатот не се води кrивиčна 
постапка. Од таквата одrедба пrоиzлеgувало дека се оgrаниčувале 
пrавата на grаđаните, како последиcа од осуда или како последиcа од 
водеwе на истrаgа.  
 
  Меđутоа, одrедбите на čлен 13 и 14 од Уставот на 
Република Македонија утвrдувале два пrинcипи на каzнено-пrавниот 
однос, а тоа биле, пrво, дека zа иzвršеното каzниво дело на 
stоrителот mоžело да mу се иzrеčе каzна šто како таква била 
утвrдена со zакон или со дrуg пrопис и втоrо, дека каzната mоžела да 
се иzrеčе саmо со судска одлука. Тоа zнаčело дека каzненопrавниот 
однос се исcrпувал во rелаcија на каzненото дело и судски 
иzrеčената каzна zа неgовиот стоrител и натаmоšни последиcи од 
неgовото иzвršуваwе, односно од осудата zа тоа дело кои се состојат 
во оgrаниčуваwе на пrавата на grаđаните не биле допуšтени, освен 
ако тоа не било иzrеčно утвrдено со Уставот, соgласно čлен 54 стаv 1 
од Уставот. 
 
  Освен тоа, споrед čлен 106 став 5 од Krивиčниот zаконик 
било пrедвидено дека никој неmа пrаво да баrа од grаđаните да 
поднесуваат докаzи zа својата осудуваност или неосудуваност. 
Sоgласно čлен 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава со актите кои gи донесува mинистеrот 
не mоžело zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава 
и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. Оттаmу 
и од овој аспект оспоrените одrедби биле несоgласни со наведените 
zаконски одrедби. 
 
  Sпоrед тоа, подносителот на иниcијативата сmета дека со 
оспоrените одrедби се повrедувале čленовите 8 став 1 алинеја 3, 13 
став 1, 14 став 1, 32 став 1 и 2, 51, 54 став 1 и 96 од Уставот на 
Република Македонија, čленот 106 став 5 од Krивиčниот zаконик и 



čленот 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 5 од 
Prавилникот кандидатот zа полаgаwе на испитот zа иzвršители 
поднесува писmена пrијава до Министеrството zа пrавда. 
 
  Kон пrијавата од став 1 на овој čлен се пrилоžуваат 
следните докуmенти: 
 
  - диплоmа zа zавršен пrавен fакултет; 
  - потвrда zа rаботно искуство на пrавни rаботи од пет 
gодини, односно на иzвršни rаботи од тrи gодини; 
  - увеrение zа неосудуваност; 
  - докаz дека пrотив кандидатот не се води кrивиčна 
постапка; 
  - докаz zа платени тrоšоcи zа испитот. 
 
  Dокуmените се пrилоžуваат во оrиgинал или fотокопија 
zавеrена од нотаr.  
 
  4. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владееwето на пrавото е една од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 11 став 1 од Уставот, fиzиčкиот и 
mоrалниот интеgrитет на čовекот се непrикосновени. 
 
  Sпоrед čлен 12 став 3 од Уставот, лиcето повикано, пrив-
едено или лиšено од слобода mоrа веднаš да биде zапоzнато со 
пrиčините zа неgовото повикуваwе, пrиведуваwе или лиšуваwе од 
слобода и со неgовите пrава утвrдени со zакон и од неgо не mоžе да 
се баrа иzјава. Lиcето иmа пrаво на бrанител во полиcиската и судс-
ката постапка. 
 
  Sпоrед čлен 13 од Уставот на Република Македонија, 
лиcето обвинето zа каzниво дело ćе се сmета zа невино се додека 
неgовата вина не биде утвrдена со пrавосилна судска одлука. 
 
  Vо čленот 14 став 1 од Уставот е утвrдено дека никој не 
mоžе да биде каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со zакон или со дrуg пrопис како каzниво дело и zа кое не 
била пrедвидена каzна. 



 
  Sоgласно čлен 25 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа поčитуваwе и zаšтита на пrиватноста на неgовиот лиčен и 
сеmеен žивот, на достоинството и уgледот. 
 
  Sпоrед čленот 32 став 1 од Уставот, секој иmа пrаво на 
rабота, слободен иzбоr на вrаботуваwе, zаšтита пrи rаботеwето и 
mатеrијална обеzбедност zа вrеmе на пrивrеmена невrаботеност, а 
во ставот 2 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека секоmу, под 
еднакви услови, mу е достапно секое rаботно mесто. 
 
  Vо čленот 54 ставот 1 од Уставот е утвrдено дека 
слободите и пrавата на čовекот и grаđанинот mоžат да се оgrаниčат 
саmо во слуčаи утвrдени со Уставот.  
 
  Sпоrед čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
 
  Sоgласно čлен 106 став 5 од Krивиčниот zаконик, никој 
неmа пrаво да баrа од grаđаните да поднесуваат докаzи zа својата 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  Sпоrед čлен 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава со актите кои gи донесува 
mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 од 
Уставот, Sудот оcени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrико-сновеноста на čовеčката лиčност како основа и сmисла на 
gаrантиrаwето на čовековите пrава. Čовеčкото достоинство, во таа 
сmисла, не е саmо едно од субјективните čовекови пrава šто иzrеčно 
се пrепоzнава во čлен 25 од Уставот, туку и теmелна вrедност на 
деmокrатското опšтество šто уžива унивеrzална zаšтита. 
  
  Pоčитуваwето на mоrалниот интеgrитет и достоинството 
на grаđанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улоgата на дržавата која 
тrеба да gаrантиrа zаšтита на интеgrитетот и достоинството на 
наčин со кој ćе се обеzбеди zаšтита во слуčај коgа овие вrедности се 
zаgrоzени од дrуg, но и со иzбеgнуваwе на поединеcот да mу се 



наmетнуваат пrавни обвrски да дејствува во насока на сопствена 
коmпrоmитаcија. 
 
  Vо тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Krивиčниот zаконик со која се zабrанува од grаđаните да се баrаат 
докаzи zа нивната осудуваност или неосудуваност е јасен иzrаz на 
овој втоr аспект на zаšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинcип на zабrана zа саmообвинуваwе на 
осоmниčениот во каzненото пrаво, кој šто е иzgrаден подеднакво вrz 
пrеzуmпcијата на невиност и zаšтитата на достоинството на 
поединеcот. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на оспоrената одrедба од 
Prавилникот zа пrоgrаmата и наčинот на полаgаwе на испитот zа 
иzвršители пrоиzлеgува дека во неа се пrедвидуваат посебните 
услови zа полаgаwе на испитот на иzвršители, mеđу дrуgото и тие од 
алинеите 3 и 4 од ставот 2 на čленот 5 од Prавилникот. Овие посебни 
услови се однесуваат на доставуваwе на увеrение zа неосудуваност 
и докаz дека пrотив кандидатот не се води кrивиčна постапка. 
 
  Prи аналиzа на овие посебни услови од аспект на 
уставнитие одrедби, Sудот утвrди дека во овие делови оспоrената 
одrедба би mоžела да се доведе во пrаšаwе во однос на соgласност 
со Уставот на Република Македонија. 
 
  Imено, од содržината на čленот 13 и 14 од Уставот на 
Република Македонија пrоиzлеgува дека лиcето обвинето zа каzниво 
дело ćе се сmета zа невино се додека неgовата вина не биде утвrдена 
со пrавосилна судска одлука, односно дека никој не mоžе да биде 
каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со zакон и 
zа кое не била пrопиšана каzна.  
 
  Vо наведените уставни одrедби всуšност се утвrдуваат 
два пrинcипи на каzнено-пrавниот однос и тоа пrво: пrинcипот на 
пrеzуmпcија на невиност на лиcето до пrавосилноста на судската 
одлука и втоrо, пrинcипот на леgалитет, односно zаконитоста во 
каzненото пrаво, šто zнаčи zабrана zа каzнуваwе zа дело кое е 
иzвršено во вrеmе коgа не било пrедвидено со zакон како каzниво 
дело и zа кое не била пrедвидена каzна. 
 
  Zнаčеwето на пrинcипот на пrеzуmпcијата на невиност, 
mеđу дrуgото, се состои и во тоа обвинетото лиcе да не mоžе да тrпи 



ниедна пrавна последиcа пrед пrавосилноста на судската пrесуда, 
ниту да се сmета како виновно, односно осудено. 
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината на 
оспоrената одrедба споrед која поrанеšната осудуваност и 
актуелното водеwе на кrивиčната постапка, пrетставуваат 
оgrаниčуваčки fактоr zа полаgаwе на кандидатот испитот zа 
иzвršители, со šто се повrедува наčелото на пrеzуmпcијата на 
невиност утвrдено во čлен 13 став 1, šто воедно укаžува и на 
повrеда на пrинcипот на владееwето на пrавото како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија, утвrден во 
čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  Ова од пrиčини šто, во конкrетниот слуčај, кандидатот 
šто би mоžел по дrуgи основи да gо полаgа испитот zа иzвršители, со 
оспоrената одrедба се сmета zа виновен пrед да биде утвrдена 
неgовата вина со пrавосилна судска одлука, поrади šто таа по 
својата суšтина во овој дел всуšност е каzнена одrедба, односно 
иmа елеmенти на пrавна последиcа од осуда вrz лиcето šто не 
пrоиzлеgува од осудата, но настапува по сила на zаконот (еx леgе) и 
на овој наčин се пrоšиrува пrавното дејство на осудата, zа šто не 
постои уставен основ.  
 
  Тrgнувајćи од наведеното, пrед Sудот се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената одrедба од čлен 5 став 2 
алинеи 3 и 4 од Prавилникот zа пrоgrаmата и наčинот на полаgаwе на 
испитот zа иzвršители со напrед наведените уставни одrедби, а од 
исти пrиčини и со čленот 106 став 5 од Krивиčниот zаконик, како и со 
čленот 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава.  
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Лилјана Ингилизова-Ристова и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Махмут Јусуфи, Мирјана Лазарова Трајковска, 
Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.219/2005) 

 
 
 
 



47. 
 

- Uslovi za poлagaњe нa исpиt za иzврšиteли 
  

- Conditions for taking an examination for executors 
 
 
- Bарањеtо, кандидаtиtе zа pолаgање на исpиtоt 
zа иzврšиtели да досtаваt докаzи zа 
осудуваносtа или неосудуваносtа и pроtив нив 
да не се води кривиčна pосtаpка, pреtсtавува 
оgраниčуваčки факtор со štо се pовредува 
pринcиpоt на pреzумpcијаtа на невиносt и воедно 
и pовреда на pринcиpоt на владеењеtо на 
pравоtо како tемелна вредносt на усtавниоt 
pоредок на Rеpуbлика Македонија.  
 
- The requirement for the candidates to take the examination 
for executors to submit evidence for a criminal record or no 
criminal record and that no criminal proceedings are 
conducted against them, is a restricting factor whereby the 
principle of presumption of innocence is violated and 
concomitantly there is a violation of the principle of the rule 
of law as a fundamental value of the constitutional order of 
the Republic of Macedonia. 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 24 mај 2006 gодина, донесе  

О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА čленот 5 став 2 алинеи 3 и 4 од 
Prавилникот zа пrоgrаmата и наčинот на полаgаwе на испитот zа 
иzвršители, донесен од mинистеrот zа пrавда ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.90/2005).  
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 



  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение У.бr.219/2005 од 12 апrил 
2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на čленот 5 став 2 алинеи 3 и 4 од Prавилникот оzнаčен 
во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се постави 
пrаšаwето zа неgовата соgласност со Уставот и zаконот.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 5 од 
Prавилникот кандидатот zа полаgаwе на испитот zа иzвršители 
поднесува писmена пrијава до Министеrството zа пrавда. 
 
  Kон пrијавата од став 1 на овој čлен се пrилоžуваат 
следните докуmенти: 
 
  - диплоmа zа zавršен пrавен fакултет; 
  - потвrда zа rаботно искуство на пrавни rаботи од пет 
gодини, односно на иzвršни rаботи од тrи gодини; 
  - увеrение zа неосудуваност; 
  - докаz дека пrотив кандидатот не се води кrивиčна 
постапка; 
  - докаz zа платени тrоšоcи zа испитот. 
 
  Dокуmените се пrилоžуваат во оrиgинал или fотокопија 
zавеrена од нотаr.  
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владееwето на пrавото е една од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 11 став 1 од Уставот, fиzиčкиот и 
mоrалниот интеgrитет на čовекот се непrикосновени. 
 
  Sпоrед čлен 12 став 3 од Уставот, лиcето повикано, пrив-
едено или лиšено од слобода mоrа веднаš да биде zапоzнато со 
пrиčините zа неgовото повикуваwе, пrиведуваwе или лиšуваwе од 
слобода и со неgовите пrава утвrдени со zакон и од неgо не mоžе да 
се баrа иzјава. Lиcето иmа пrаво на бrанител во полиcиската и судс-
ката постапка. 
 
  Sпоrед čлен 13 од Уставот на Република Македонија, 
лиcето обвинето zа каzниво дело ćе се сmета zа невино се додека 
неgовата вина не биде утвrдена со пrавосилна судска одлука. 
 



  Vо čленот 14 став 1 од Уставот е утвrдено дека никој не 
mоžе да биде каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со zакон или со дrуg пrопис како каzниво дело и zа кое не 
била пrедвидена каzна. 
 
  Sоgласно čлен 25 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа поčитуваwе и zаšтита на пrиватноста на неgовиот лиčен и 
сеmеен žивот, на достоинството и уgледот. 
 
  Sпоrед čленот 32 став 1 од Уставот, секој иmа пrаво на 
rабота, слободен иzбоr на вrаботуваwе, zаšтита пrи rаботеwето и 
mатеrијална обеzбеденост zа вrеmе на пrивrеmена невrаботеност, а 
во ставот 2 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека секоmу, под 
еднакви услови, mу е достапно секое rаботно mесто. 
 
  Vо čленот 54 ставот 1 од Уставот е утвrдено дека 
sлободите и пrавата на čовекот и grаđанинот mоžат да се оgrаниčат 
саmо во слуčаи утвrдени со Уставот.  
 
  Sпоrед čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
 
  Sоgласно čлен 106 став 5 од Krивиčниот zаконик, никој 
неmа пrаво да баrа од grаđаните да поднесуваат докаzи zа својата 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  Sпоrед čлен 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава со актите кои gи донесува 
mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 од 
Уставот, Sудот оcени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrикосновеноста на čовеčката лиčност како основа и сmисла на 
gаrантиrаwето на čовековите пrава. Čовеčкото достоинство, во таа 
сmисла, не е саmо едно од субјективните čовекови пrава šто иzrеčно 
се пrепоzнава во čлен 25 од Уставот, туку и теmелна вrедност на 
деmокrатското опšтество šто уžива унивеrzална zаšтита. 
  



  Pоčитуваwето на mоrалниот интеgrитет и достоинството 
на grаđанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улоgата на дržавата која 
тrеба да gаrантиrа zаšтита на интеgrитетот и достоинството на 
наčин со кој ćе се обеzбеди zаšтита во слуčај коgа овие вrедности се 
zаgrоzени од дrуg, но и со иzбеgнуваwе на поединеcот да mу се 
наmетнуваат пrавни обвrскi. 
 
  Vо тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Krивиčниот zаконик со која се zабrанува од grаđаните да се баrаат 
докаzи zа нивната осудуваност или неосудуваност е јасен иzrаz на 
овој втоr аспект на zаšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинcип на zабrана zа саmообвинуваwе на 
осоmниčениот во каzненото пrаво, кој šто е иzgrаден подеднакво вrz 
пrеzуmпcијата на невиност и zаšтитата на достоинството на 
поединеcот. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на оспоrената одrедба од 
Prавилникот zа пrоgrаmата и наčинот на полаgаwе на испитот zа 
иzвršители пrоиzлеgува дека во неа се пrедвидуваат посебните 
услови zа полаgаwе на испитот на иzвršители, mеđу дrуgото и тие од 
алинеите 3 и 4 од ставот 2 на čленот 5 од Prавилникот. Овие посебни 
услови се однесуваат на доставуваwе на увеrение zа неосудуваност 
и докаz дека пrотив кандидатот не се води кrивиčна постапка. 
 
  Prи аналиzа на овие посебни услови од аспект на 
уставните одrедби, Sудот утвrди дека во овие делови оспоrената 
одrедба не е во соgласност со Уставот на Република Македонија. 
 
  Imено, од содržината на čленот 13 и 14 од Уставот на 
Република Македонија пrоиzлеgува дека лиcето обвинето zа каzниво 
дело ćе се сmета zа невино се додека неgовата вина не биде утвrдена 
со пrавосилна судска одлука, односно дека никој не mоžе да биде 
каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со zакон и 
zа кое не била пrопиšана каzна.  
 
  Vо наведените уставни одrедби всуšност се утвrдуваат 
два пrинcипи на каzнено-пrавниот однос и тоа пrво: пrинcипот на 
пrеzуmпcија на невиност на лиcето до пrавосилноста на судската 
одлука и втоrо, пrинcипот на леgалитет, односно zаконитоста во 
каzненото пrаво, šто zнаčи zабrана zа каzнуваwе zа дело кое е 
иzвršено во вrеmе коgа не било пrедвидено со zакон како каzниво 
дело и zа кое не била пrедвидена каzна. 
 



  Zнаčеwето на пrинcипот на пrеzуmпcијата на невиност, 
mеđу дrуgото, се состои и во тоа обвинетото лиcе да не mоžе да тrпи 
ниедна пrавна последиcа пrед пrавосилноста на судската пrесуда, 
ниту да се сmета како виновно, односно осудено. 
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината на 
оспоrената одrедба споrед која поrанеšната осудуваност и 
актуелното водеwе на кrивиčната постапка, пrетставуваат 
оgrаниčуваčки fактоr zа полаgаwе на испитот zа иzвršители од 
кандидатот, со šто се повrедува наčелото на пrеzуmпcијата на 
невиност утвrдено во čлен 13 став 1, šто воедно укаžува и на 
повrеда на пrинcипот на владееwето на пrавото како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија, утвrден во 
čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  Ова од пrиčини šто, во конкrетниот слуčај, кандидатот 
šто би mоžел по дrуgи основи да gо полаgа испитот zа иzвršители, со 
оспоrената одrедба се сmета zа виновен пrед да биде утвrдена 
неgовата вина со пrавосилна судска одлука, поrади šто таа по 
својата суšтина во овој дел всуšност е каzнена одrедба, односно 
иmа елеmенти на пrавна последиcа од осуда вrz лиcето šто не 
пrоиzлеgува од осудата, но настапува по сила на zаконот (ex лege) и 
на овој наčин се пrоšиrува пrавното дејство на осудата, zа šто не 
постои уставен основ.  
 
  Тrgнувајćи од наведеното, Sудот оcени дека оспоrената 
одrедба од čлен 5 став 2 алинеи 3 и 4 од Prавилникот zа пrоgrаmата 
и наčинот на полаgаwе на испитот zа иzвršители не е во соgласност 
со наведените уставни одrедби, а од исти пrиčини и со čленот 106 
став 5 од Krивиčниот zаконик, како и со čленот 61 став 1 од Zаконот 
zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.219/2005) 
 
 
 



48. 
 
- Pресtанувaњe нa мандаtоt на čлен на Судскиоt 
совеt  

 
- Termination of the mandate for a member of the Judicial Council 

 
 
- Основоt во Законоt zа Судскиоt совеt на 
Rеpуbлика Македонија на čлен на Совеtоt да му 
pресtане мандаtоt ако е осуден со pравосилна 
судска pресуда zа кривиčно дело на bеzусловна 
каzна zаtвор од најмалку šесt месеcи или друgо 
кривиčно дело кое gо pрави недосtоен да ја 
врšи функcијаtа čлен на Судскиоt совеt, не 
pреtсtавува pравна pоследиcа од осудаtа pо 
сила на zаконоt, tуку услов и gаранcија zа 
усpеšно функcионирање на Судскиоt совеt на 
Rеpуbлика Македонија.  
Сpоред tоа, tаа одредbа е во соgласносt со 
одредbиtе од Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија. 
 
- The ground in the Law on the Judicial Council of the 
Republic of Macedonia that a member of the Council have 
his/her mandate terminated if he/she is sentenced with an 
effective court judgment for a criminal offence to an 
unconditional prison sentence of at least six months or to 
another criminal offence which makes him/her unfit to 
perform the office of a member of the Judicial Council, is not 
a legal consequence from the conviction by force of law, but 
a condition and a guarantee for the successful functioning of 
the Judicial Council of the Republic of Macedonia. 
Accordingly, that provision is in concordance with the 
provisions of the Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 6 и 12 јули 2006 gодина, донесе  

 



 
Р Е Ш Е N I Е  

 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 30 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа Sудскиот совет на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.60/2006). 
 
  2. Ова rеšение ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на одrедбата од Zаконот оzнаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrената 
zаконска одrедба не била во соgласност со Уставот на Република 
Македонија, zатоа šто пrавните последиcи од осудата не mоžеле да 
се утвrдуваат со zакон и да настапуваат автоmатски по сила на zакон, 
туку тоа mоžело да се пrави саmо со конкrетна пrавосилна судска 
одлука. Тоа, споrед подносителот на иниcијативата, zнаčело дека 
каzнено-пrавниот однос се исcrпувал на rелаcија на каzнивото дело 
i sudski izrеčената каzна zа неgовиот стоrител и дека натаmоšни 
последиcи од неgовото иzвršуваwе, односно од осудата zа тоа дело, 
кои се состоеле во оgrаниčуваwе на пrавата на grаđаните не биле 
допуšтени.  
 
  Pодносителот на иниcијативата посебно сmета дека делот 
од оспоrената тоčка на čленот 30 од Zаконот zа судскиот совет šто 
gласи: „или дrуgо кrивиčно дело кое gо пrави недостоен да ја вršи 
fункcијата čлен на Sудскиот совет“, бил нејасен, бидејćи од истиот не 
mоžело да се утвrди на која каzна и zа кое кrивиčно дело бил осуден 
čленот на Sоветот.  
 
  Pоrади наведените пrиčини, подносителот на 
иниcијативата сmета дека оспоrената zаконска одrедба не била во 
соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 1 и 3, čлен 9, čлен 13 став 1, čлен 
14 став 1, čлен 23, čлен 32 став 1 и 2, čлен 51 и čлен 54 став 1 и 3 од 
Уставот на Република Македонија.  
 



  4. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 30 од 
Zаконот zа Sудскиот совет на Република Македонија е пrедвидено 
дека на čлен на Sоветот mу пrестанува mандатот: 
 
  1) со истекот на вrеmето zа кое е иzбrан,  
  2) по неgово баrаwе,  
  3) со исполнуваwе на условите zа стаrосна пенzија 
соgласно со zаконот,  
  4) ако е осуден со пrавосилна судска пrесуда zа кrивиčно 
дело на беzусловна каzна zатвоr од најmалку šест mесеcа или дrуgо 
кrивиčно дело кое gо пrави недостоен да ја вršи fункcијата čлен на 
Sудскиот совет, (оспоrен дел) 
  5) ако на čлен на Sоветот mу се утвrди тrајна 
неспособност zа вršеwе на fункcијата и  
  6) ако е иzбrан на дrуgа јавна fункcија или пrоfесија.  
 
  Vо слуčајот од ставот 1 тоčка 2 на овој čлен mандатот 
пrестанува коgа Sоветот, односно Sобrанието на Република 
Македонија на седниcа ćе ја усвои оставката.  
 
  Vо слуčајот од ставот 1 тоčка 4 на овој čлен mандатот 
пrестанува со денот на пrавосилноста на пrесудата.  
 
  Vо слуčајот од ставот 1 тоčка 5 на овој čлен mандатот 
пrестанува коgа Sоветот на седниcа ćе утвrди исполнуваwе на 
условот вrz основа на пrетhодно пrоведена постапка, односно коgа 
Sобrанието на Република Македонија по пrедлоg на Sоветот ćе 
утвrди и ćе иzgласа исполнуваwе на услов пrестанок на mандатот zа 
čлен на Sоветот иzбrан од Sобrанието.  
 
  Vо слуčај од ставот 1 тоčка 6 на овој čлен mандатот 
пrестанува со иzбоrот на дrуgа fункcија или пrоfесија“. 
 
  5. Sоgласно čленот 8 став 1 алинеите 1 и 3 од Уставот, 
теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во 
mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и владееwето на 
пrавото.  
 
  Sоgласно čленот 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, 



политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената 
полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Sо одrедбата од čленот 13 став 1 од Уставот е 
опrеделено дека лиcето обвинето zа каzниво дело ćе се сmета zа 
невино се додека неgовата вина не биде утвrдена со пrавосилна 
судска одлука.  
 
  Sо čленот 14 став 1 од Уставот е опrеделено дека никој 
неmоžе да биде каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со zакон или со дrуg пrопис како каzниво дело и zа кое не 
била пrедвидена каzна.  
 
  Sпоrед čлен 23 од Уставот, секој grаđанин иmа пrаво да 
уčествува во вršеwето на јавни fункcии.  
 
  Sпоrед čлен 32 став 1 од Уставот, секој иmа пrаво на 
rабота, слободен иzбоr на вrаботуваwе, zаšтита пrи rаботеwето и 
mатеrијална обеzбедност zа вrеmе на пrивrеmена невrаботеност. 
Sпоrед ставот 2 на истио čлен од Уставот, секоmу, под еднакви 
услови mу е достапно секое rаботно mесто. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
zаконите mоrааат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и grаđанинот mоžат да се оgrаниčат саmо во слуčаи утвrдени 
со уставот, а споrед ставот 3 на истикот čлен од Уставот, оgrани-
čуваwето на слободите и пrавата не mоžе да биде дискrиmинатоrско 
по основ на пол, rаса, боја на коžа, јаzик, веrа, наcионално или 
соcијално потекло, иmотна или опšтествена полоžба. 
 
  Sоgласно Аmандmан XXVIII со кој е zаmенет čленот 104 од 
Уставот на Република Македонија, Sудскиот совет на Република 
Македонија е саmостоен и неzависен оrgан на судството. Sоветот ја 
обеzбедува и ја gоrантиrа саmостојноста и неzависноста на судската 
власт.  
 
  Sоветот gо соčинуват петнаесет čлена.  
 



  Pо fункcија čленови на Sоветот се пrетседателот на 
Vrhовниот суд на Република Македонија и mинистеrот zа пrавда.  
 
  Осуm čлена на Sоветот gи иzбиrаат судиите од своите 
rедови. Тrојcа од иzбrаните čленови се пrипадниcи на zаедниcите 
кои не се mноzинство во Република Македонија, пrи šто ćе се zапаzи 
соодветната и пrавиčна zастапеност на grаđаните кои пrипаđаат на 
сите zаедниcи.  
 
  Тrојcа čленови на Sоветот иzбиrа Sобrанието на 
Република Македонија со mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи, пrи šто mоrа да иmа mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи кои пrипаđаат на zаедниcите кои не се mноzинство во 
Република Македонија.  
 
  Dвајcа čленови на Sоветот пrедлаgа пrетседателот на 
Република Македонија, а иzбоrот gо вršи Sобrанието на Република 
Македонија, од кои еден е пrипадник на zаедниcите кои не се 
mноzинство во Република Македонија.  
 
  Čленовите на Sоветот šто gи иzбиrа Sобrанието на 
Република Македонија, односно šто gи пrедлаgа пrетседателот на 
Република Македонија се од rедот на унивеrzитетските пrоfесоrи по 
пrаво, адвокатите и дrуgи истакнати пrавниcи.  
 
  Мандатот на иzбrаните čленови на Sоветот тrае šест 
gодини, со пrаво на уšте еден иzбоr.  
 
  Условите и постапката zа иzбоr, како и основите и 
постапката zа пrестанок на fункcијата и rаzrеšуваwе на čлен на 
Sоветот се уrедува со zакон.  
 
  Функcијата иzбrан čлен на Sоветот е неспојлива со 
čленуваwе во политиčка паrтија или со вršеwе на дrуgи јавни 
fункcии и пrоfесии утвrдени со zакон. 
 
  Vо čленот 1 од Zаконот zа Sудскиот совет на Република 
Македонија, се утвrдува дека со овој zакон се уrедуваат постапката 
zа иzбоrот на Sудскиот совет на Република Македонија, наčинот на 
остваrуваwе на неgовите fункcии и наčинот на rабота и одлуčуваwе.  
 
  Vо čленот 2 од истиот zакон е содržана cелта на 
основаwето, односно дека Sудскиот совет на Република Македонија е 



саmостоен и неzавиесен оrgан на судството кој ја обеzбедува и 
gаrантиrа неzависноста на судската власт, пrеку остваrуваwе на 
своите fункcии соgласно со Уставот и zаконите.  
 
  Vо Gлава III со наслов „Pостапка zа иzбоr на čлен на 
советот“ е содržан и оспоrениот čлен 30 од Zаконот со поднаслов 
„Prестанок на mандат на čлен на Sоветот“, во кој mеđу дrуgите основи 
zа пrестанок е содržан и основот (сеgа оспоrен) дека на čлен на 
Sоветот mу пrестанува mандатот ако е осуден со пrавосилна судска 
пrесуда zа кrивиčно дело на беzусловна каzна zатвоr од најmалку 
šест mесеcи или дrуgо кrивиčно дело кое gо пrави недостоен да ја 
вršи fункcијата čлен на Sудскиот совет.  
 
  Sпоrед Sудот од оспоrената zаконска одrедба 
пrоиzлеgува дека со неа не се доzволува čленот на Sудскиот совет да 
ја вršи својата (јавна) fункcија доколку е осуден со пrавосилна 
судска одлука, šто иmало zа последиcа, односно пrедиzвикува 
пrестанок на mандатот на čленот на Sудскиот совет.  
 
  Vо оспоrената zаконска одrедба конкrетно се наведени 
условите, односно основите zа пrестанок на mандатот на čлен на 
Sудскиот совет, šто е во соgласност со Аmандmанот XXVIII од 
Уставот на Република Македонија во кој е пrедвидено дека основите 
и постапката zа пrестанок на fункcијата и rаzrеšуваwето на čлен на 
Sоветот се уrедуваат со zакон. Sпоrед тоа интенcијата на 
zаконодавеcот била со споrената zаконска одrедба да се уrедат 
основите и постапката zа пrестанок на fункcијата čлен на Sудскиот 
совет.  
 
  Основот, односно условот zа пrестанок на mандатот на 
čлен на Sоветот коgа истиот е осуден со пrавосилна судска пrесуда 
zа кrивиčно дело на беzусловна каzна zатвоr од најmалку šест 
mесеcа или дrуgо кrивиčно дело кое gо пrави недостоен да ја вršи 
fункcијата čлен на Sудскиот совет, пrоиzлеgува од потrебата со 
zакон да бидат уrедени пrаšаwата zа постоеwе на подобност на 
лиcето zа еfикасно вršеwе на fункcијата čлен на Sудскиот совет. 
Sпоrед Sудот, пrедвидениот основ ја исклуčува mоžноста да се јават 
елеmенти на соmнение šто би gо напrавиле čленот на Sудскиот совет 
недостоен zа вršеwе на оваа mоšне ваžна fункcија дотолку повеćе 
šто тоа би било основ со кој čленот на Sудскиот совет би gо иzgубил 
кrедибилитетот zа вršеwе на fункcијата čлен на Sудскиот совет, а 
во конкrетниот слуčај и fактиčка неmоžност да ја иzвršува 
fункcијата.  



 
  Sпоrед Sудот, во оспоrената одrедба не станува zбоr zа 
повrеда ниту на пrинcипот на пrеzуmпcија на невиноста на лиcето 
утвrден во čлен 13 став 1 од Уставот, ниту на наčелото на zаконитост 
во каzненото пrаво иzrаzено пrеку zабrаната zа каzнуваwе утвrдена 
во čлен 14 став 1 од Уставот. Ова од пrиčина šто оспоrениот čлен 30 
став 1 тоčка 4 од Zаконот, се однесува на лиcе кое веćе ја вršи 
fункcијата čлен на Sудски совет и споrед која mандатот mу 
пrестанува zаrади неgовото осудуваwе во пеrиодот додека ја вršи 
таа fункcија, а не како пrавна последиcа од пrавосилна судска 
пrесуда. Оттука, споrед Sудот, ова пrеставува класиčен услов zа 
пrестанок на mандатот поrади осуда со пrавосилна судска пrесуда, 
бидејćи такво лиcе не mоžе да дава gаrанcија дека Sудскиот совет на 
Република Македонија успеšно ćе fункcиониrа. Imено, споrед 
Sудот оспоrената одrедба е во fункcија на gаrанcија на успеšно 
обавуваwе на fункcијата на институcијата Sудски совет на 
Република Македонија. Од овие пrиčини не mоžе да се пrиfати 
наводот во иниcијативата дека оспоrената zаконска одrедба не е во 
соgласност со утвrдените пrинcипи во čленовите 13 и 14 од Уставот 
на Република Македонија. 
 
  Sудот утвrди дека во конкrетниот слуčај не се rаботи zа 
пrавна последиcа од осудата кои настапуваат по сила на zаконот, од 
која пrетпоставка се rаководел подносителот на иниcијативата 
оспоrувајćи gо овој дел од zаконската одrедба. 
 
  Imено, споrед Sудот условот да на čленот на Sудскиот 
совет mу пrестанува mандатот во слуčај коgа е осуден со пrавосилна 
судска пrесуда zа кrивиčно дело на беzусловна каzна zатвоr од 
најmалку šест mесеcи или zа дrуgо кrивиčно дело кое gо пrави 
недостоен zа вršеwе на оваа fункcија всуšност пrоиzлеgува од 
пrавното дејство на саmата пrавосилна судска одлука со која е 
иzrеčена оваа каzна. Тоа со дrуgи zбоrови zнаčи дека лиcето во овој 
слуčај наведената fункcија не mоžе да ја вršи не како пrавна 
последиcа од осудата по сила на zаконот, туку како последиcа од 
каzната šто со пrавосилна судска одлука ја иzrекол судот, на šто 
упатува и ставот 3 од čлен 30 од Zаконот. 
 
  Оттука, Sудот оcени дека во овој слуčај не се rаботи zа 
пrавни последиcи од осудата кои настапуваат по сила на zаконот, zа 
šто неmа уставен основ, туку zа услов кој во секоја конкrетна 
ситуаcија тrеба да биде zеmена пrедвид од стrана на надлеžниот 
оrgан пrи одлуčуваwето. 



 
  Тrgнувајćи од овластуваwето дадено во Аmандmанот 
XXVIII тоčка 1 став 9 од Уставот на Република Македонија, пrаво 
на zаконодавеcот е со zакон да ја обеzбеди и gаrантиrа 
саmостојноста и неzависноста на судската власт, пrеку иzдиgаwе на 
кrедибилитетот на Sудскиот совет со состав на čленови кои би 
mоžеле zаконито и квалитетно да gи иzвršуваат своите fункcии 
соgласно со Уставот и zаконите, уrедувајćи gи zа таа cел основите 
поrади кои на čлен на Sоветот mу пrестанува mандатот. Vаквата 
zаконска одrедба, споrед Sудот е во соgласност со одrедбите од 
Уставот и истата gи аfиrmиrа уставно опrеделените вrедности и 
наčела.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i 
Igоr Sпиrовски. (U.br.109/2006) 
 
 
 

49. 
 

- Овласtување Kомораtа на медијаcија да gи 
оpределува наgрадаtа и надомесtокоt на tроšоcиtе 
на медијаtороt во pосtаpкаtа zа медијаcија 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Authorisation for the Chamber of Mediation to determine the 
award and the remuneration of the costs of the mediator in the 
mediation procedure 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Овласtувањеtо дадено во Законоt, Kомораtа 
nа медијаcија да gи оpределува наgрадаtа и 
надомесtокоt на tроšоcиtе на медијаtороt во 
pосtаpкаtа zа медијаcија, во услови коgа во 
Законоt нема криtериуми и pарамеtри zа 
оpределување на висинаtа на tроšоcиtе zа 



pреzемениtе дејсtвија на медијаtороt во 
pосtаpкаtа zа медијаcија, не е во соgласносt со 
Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија  
 
- The authorisation given in the Law that the Chamber of 
Mediation determine the award and the remuneration of the 
costs of the mediator in the mediation procedure, in 
conditions when there are no criteria and parameters in the 
Law for the determination of the amount of the costs for the 
actions undertaken by the mediator in the mediation 
procedure, is not in harmony with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 
 
 
 

 Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 20 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 24 став 5, во делот: „Таrиfникот gо донесува Kоmоrата на 
mедијатоrи, по пrетhодно пrибавено поzитивно mислеwе од 
mинистеrот zа пrавда“ од Zаконот zа mедијаcија („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.60/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот од zаконот оzнаčен 
во тоčка 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrениот дел од 
zаконската одrедба, неmал уставна основа zатоа šто донесуваwето 
на таrиfник zа наgrада и надоmесток по која mедијатоrите ćе ја 
наплатуваат својата наgrада zа иzвršените дејствија (čлен 36 став 4 
од Zаконот zа mедијаcија) mоžело да се вršи со zакон, а не со 
подzаконски акт - таrиfник, по пrетhодно пrибавено поzитивно 
mислеwе на mинистеrот zа пrавда.  



  Imено, соgласно čленот 61 став 1 од Zаконот zа оrgани-
zаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава, mинистеrот zа 
пrавда не би mоžел ниту со Zаконот zа mедијаcија да биде овластен 
да даде поzитивно mислеwе на Kоmоrата zа mедијаcија да таа донесе 
таrиfник zа наgrада и надоmесток по која mедијатоrите ćе ја 
наплатуваат својата наgrада zа иzвršените дејствија.  
 
  Zаконот zа mедијаcија, споrед подносителот на иниcијати-
вата, не содržел ниту поблиски кrитеrиуmи и паrаmетrи zа опrеделу-
ваwе на висината zа наgrада и надоmесток кои mедијатоrите ćе ја 
наплатуваат zа иzвršените дејствија, ниту пак кrитеrиуmи zа тоа šто 
се подrаzбиrа под поиmот наgrада, а šто под поиmот надоmесток.  
 
  Од наведените пrиčини, подносителот на иниcијативата 
сmета дека даденото овластуваwе на Kоmоrата во оспоrениот дел од 
zаконската одrедба не е ниту во fункcија на rаzrаботка на одделни 
zаконски одrедби zаrади нивно иzвršуваwе, поrади šто истата не 
била во соgласност со čленовите 8 став 1 алинеите 3 и 4, 51, 91 
алинеи 1 и 5, 95 став 3 и 96 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3.. Sудот на седниcата утвrди дека Zаконот zа mедијаcија 
во čленот 24 пrедвидел дека во слуčај коgа од постапката zа 
mедијаcија пrоиzлеgуваат тrоšоcи zа стrанките, тие тrеба да бидат 
rаzуmни и соодветни на zнаčеwето и вrедноста на пrедmетот на 
споrот и на обеmот на rабота на mедијатоrот.  
 
  Sекоја стrана gи сноси своите тrоšоcи од постапката zа 
mедијаcија, освен ако стrанките поинаку не се споgодат.  
 
  Nаgrадата и надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот 
gи покrиваат стrаните на еднакви делови, освен ако стrаните поинаку 
не се доgовоrат.  
 
  Nаgrадата и надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот 
во постапката zа mедијаcија се опrеделуваат со Таrиfник.  
 
  Таrиfникот gо донесува Kоmоrата на mедијатоrи, по 
пrетhодно пrибавено поzитивно mислеwе на mинистеrот zа пrавда 
(оспоrен дел). Таrиfникот се објавува во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  Pостапката zа mедијаcија mоžе да биде бесплатна zа 
стrаните во слуčај коgа стrаните и mедијатоrот ćе се доgовоrат zа тоа 



или коgа тоа е уrедено со zакон или во слуčај на mедијаcија šто се 
спrоведува во суд.  
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, се едни од теmелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrgаниzаcијата и 
rаботата на оrgаните на дržавната упrава се уrедуваат со zакон šто 
се донесува со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи.  
 
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
 
  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенијја и дrуgи 
видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgи пrописи, коgа zа тоа е 
овластен со zакон.  
 
  Sоgласно čлен 56 став 1 од истиот zакон, со пrавилник се 
утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgи 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sоgласно čлен 61 став 1 од Zаконот, со актите кои gи 
донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да 
се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани. 
 
  Prинcипите на mедијаcијата, како алтеrнативен наčин на 
rеšаваwе на споrови, условите zа mедијатоr, постапката на 
mедијаcија и оrgаниzиrаwето на mедијатоrите, се уrедуваат со 
Zаконот zа mедијаcија.  



  Sпоrед čленот 2 на овој zакон, mедијаcијата е вонсудска 
постапка zа rеšаваwе на споrови вrz слободно иzrаzена волја на 
стrаните со поmоš на тrето неутrално лиcе - mедијатоr, кое неmа 
пrаво да неmетне rеšаваwе на споrот.  
 
  Sпоrед čленот 3 став 1 од овој zакон, стrаните во споrот 
добrоволно ја поведуваат и уčествуваат во постапката zа mедијаcија 
i vо секое вrеmе mоžат да се откаžат од истата.  
 
  Sпоrед čленот 10 став 1 од истиот Zакон, кој е сmесетен 
во Gлава III со наслов „Медијатоr“, mедијатоr е fиzиčко лиcе кое 
иm поmаgа на стrанките да постиgнат споgодба, беz пrаво да наmетне 
rеšение на споrот, во соgласност со пrинcипите на mедијаcијата.  
 
  Sпоrед ставот 2 на čленот 10 од Zаконот, mедијатоrи 
mоžат да бидат адвокати, диплоmиrани пrавниcи или лиcа од дrуgа 
пrоfесија во zависност од видот на споrот, кои zавršиле обука zа 
mедијатоrи и gи исполнуваат условите од čленот 11 на овој zакон.  
 
  Sпоrед čлен 11 од овој zакон mедијатоrот mоrа да gи 
исполнува следниве услови: 
 
  1) да иmа диплоmа zа zавršено високо обrаzование; 
  2) да иmа најmалку пет gодини rаботн искуство; 
  3) да не mу е иzrеčена каzна zабrана на вršеwе 
пrоfесија, дејност или долžност; 
  4) да иmа сеrтиfикат иzададен од Kоmоrата на mедија-
тоrи zа zавršена обука споrед Prоgrаmата zа обука на mедијатоrи. 
Prоgrаmата zа обука на mедијатоrи и Обrаzеcот zа zавršена обука zа 
mедијатоr ćе ја донесе mинистеrот zа пrавда и  
  5) да биде zапиšан во Imеникот на mедијатоrи. 
 
  Vо споrови со стrански елеmент, mедијатоr mоžе да биде 
и стrански дržавјанин, доколку е овластен да вršи mедијаcија во 
mатиčната дržава, по пrинcипот на rеcипrоcитет и во соgласност со 
стrаните во споrот. 
 
  Обуката zа mедијатоrи ја спrоведува Kоmоrата на 
mедијатоrи.  
 
  Тrоšоcите zа обука на mедијатоrи gи сноси кандидатот кој 
ја посетува обуката zа mедијатоrи. 
 



 
  Vо Gлавата IV со наслов „Pостапка zа mедијаcија“ е 
содržан čленот 13 во čиј став 1 се пrедвидува дека mедијаcијата 
zапоčнува на денот коgа стrанките во споrот во писmена fоrmа се 
соgласиле дека ćе уčествуваат во mедијаcијата. 
 
  Sоgласно čлен 17 став 1 од Zаконот, пrед поčетокот на 
постапката zа mедијаcија, mедијатоrот е долžен да gи zапоzнае 
стrаните со пrинcипите, пrавилата и тrоšоcите на постапката.  
 
  Тršоcите на постапка zа mедијаcија и наgrада на 
mедијаттоrот се rеgулиrани во оспоrениот čлен 24 од Zаконот.  
 
  Vо ставот 4 од čленот 24 е пrедвидено дека наgrадата и 
надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот во постапката zа 
mедијаcија се опrеделуваат со Таrиfник.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 5 на овој čлен од Zаконот, 
Таrиfникот gо донесува Kоmоrата на mедијатоrи, по пrетhодно 
пrибавено поzитивно mислеwе на mинистеrот zа пrавда. Таrиfникот 
се објавува во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  Од аналиzата на наведените уставни одrедби 
пrоиzлеgува дека со Уставот тоčно и пrеcиzно се деfиниrани и 
утвrдени носителите на zаконодавната, иzвršната и судската власт и 
јасно е напrавена rzлика во поделбата на власта, пrи šто со Уставот 
не е допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, туку власта е 
поставена како стrуктуrа на саmостојни rелативно поделени власти 
čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и gаrантиrани со 
Уставоt.  
 
  Imајćи gи во вид наведените уставни и zаконски одrедби 
во коrелаcија со оспоrениот дел од одrедбата на čлен 24 од Zаконот, 
споrед Sудот овластуваwето на Kоmоrата на mедијаcија, по 
пrибавено mислеwе на mинистеrот zа пrавда, а gи опrеделува наgrа-
дата и надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот во постапката zа 
mедијаcија, неmа уставна основа.  
 
  Ова пrед се од пrиčина šто од cелината на Zаконот zа 
mедијаcија не пrоиzлеgува дека во истиот се содržани опšти 
кrитеrиуmи и паrаmетrи zа опrеделуваwе на висината на тrоšоcите 
zа пrеzеmените дејствија на mедијатоrот во постапката zа mедијаcија. 
Prи ваква состојба, се доаđа до констатаcија дека со пrопиšуваwето 



на Таrиfникот, од стrана на Kоmоrата на mедијатоrи, а по пrибавено 
mислеwе на mинистеrот zа пrавда се утвrдуваат и кrитеrиуmите zа 
опrеделуваwе на висината на наgrадата и надоmестокот на 
тrоšоcите на mедијатоrот, šто соgласно Уставот е надвоr од 
инgеrенcиите на иzвršната власт.  
 
  Оттука, даденото овластуваwе со оспоrената zаконска 
одrедба, zнаčи навлеgуваwе на иzвršната во zаконодавната власт со 
šто се повrедуваат теmелните вrедности на Уставот, поrади šто 
пrед Sудот основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на 
оспоrениот čлен 24 тоčка 5 од Zаконот zа mедијаcија со наведените 
одrедби од Уставот. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi vо 
sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, 
Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.117/2006) 

 
 
 

 

50. 
 

- Овласtување Kомораtа на медијаcија да gи 
оpределува наgрадаtа и надомесtокоt на tроšоcиtе 
на медијаtороt во pосtаpкаtа zа медијаcија 

 
- Authorisation for the Chamber of Mediation to determine the 
award and the remuneration of the costs of the mediator in the 
mediation procedure 

 
 

- Овласtувањеtо дадено во Законоt, Kомораtа 
на медијаcија да gи оpределува наgрадаtа и 
надомесtокоt на tроšоcиtе на медијаtороt во 
pосtаpкаtа zа медијаcија, во услови коgа во 
Законоt нема криtериуми и pарамеtри zа 
оpределување на висинаtа на tроšоcиtе zа 



pреzемениtе дејсtвија на медијаtороt во 
pосtаpкаtа zа медијаcија, не е во соgласносt со 
Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија  
 
- The authorisation given in the Law that the Chamber of 
Mediation determine the award and the remuneration of the 
costs of the mediator in the mediation procedure, in 
conditions when there are no criteria and parameters in the 
Law for the determination of the amount of the costs for the 
actions undertaken by the mediator in the mediation 
procedure, is not in harmony with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 
 
 
 

 Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 1 ноеmvri 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА čлен 24 став 5, во делот: „Таrиfникот gо 
донесува Kоmоrата на mедијатоrи, по пrетhодно пrибавено поzитивно 
mислеwе од mинистеrот zа пrавда“ од Zаконот zа mедијаcија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.60/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Sтаmен Филипов од Sкопје поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čленот од Zаконот, оzнаčен во тоčка 1 од оваа одлука, 
zатоа šто основано се постави пrаšаwето zа неgовата соgласност со 
Уставот.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Zаконот zа mедијаcија 
во čленот 24 пrедвидел дека во слуčај коgа од постапката zа 
mедијаcија пrоиzлеgуваат тrоšоcи zа стrанките, тие тrеба да бидат 



rаzуmни и соодветни на zнаčеwето и вrедноста на пrедmетот на 
споrот и на обеmот на rабота на mедијатоrот.  
 
  Sекоја стrана gи сноси своите тrоšоcи од постапката zа 
mедијаcија, освен ако стrанките поинаку не се споgодат.  
 
  Nаgrадата и надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот 
gи покrиваат стrаните на еднакви делови, освен ако стrаните поинаку 
не се доgовоrат.  
 
  Nаgrадата и надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот 
во постапката zа mедијаcија се опrеделуваат со Таrиfник.  
 
  Таrиfникот gо донесува Kоmоrата на mедијатоrи, по 
пrетhодно пrибавено поzитивно mислеwе на mинистеrот zа пrавда 
(оспоrен дел). Таrиfникот се објавува во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  Pостапката zа mедијаcија mоžе да биде бесплатна zа 
стrаните во слуčај коgа стrаните и mедијатоrот ćе се доgовоrат zа тоа 
или коgа тоа е уrедено со zакон или во слуčај на mедијаcија šто се 
спrоведува во суд.  
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, се едни од теmелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 95 став 3 од Уставот, оrgаниzаcијата и 
rаботата на оrgаните на дržавната упrава се уrедуваат со zакон šто 
се донесува со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи.  
 
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
 



  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на Репуб-
лика Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот донесува пrавил-
ниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенијја и дrуgи видови 
акти zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgи пrописи, коgа zа тоа е 
овластен со zакон.  
 
  Sоgласно čлен 56 став 1 од истиот zакон, со пrавилник се 
утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgи 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sоgласно čлен 61 став 1 од Zаконот, со актите кои gи 
донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да 
се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани. 
 
  Prинcипите на mедијаcијата, како алтеrнативен наčин на 
rеšаваwе на споrови, условите zа mедијатоr, постапката на mедија-
cија и оrgаниzиrаwето на mедијатоrите, се уrедуваат со Zаконот zа 
mедијаcија.  
 
  Sпоrед čленот 2 на овој zакон, mедијаcијата е вонсудска 
постапка zа rеšаваwе на споrови вrz слободно иzrаzена волја на 
стrаните со поmоš на тrето неутrално лиcе - mедијатоr, кое неmа 
пrаво да неmетне rеšаваwе на споrот.  
  Sпоrед čленот 3 став 1 од овој zакон, стrаните во споrот 
добrоволно ја поведуваат и уčествуваат во постапката zа mедијаcија 
и во секое вrеmе mоžат да се откаžат од истата.  
 
  Sпоrед čленот 10 став 1 од истиот Zакон, кој е сmесетен 
во Gлава III со наслов „Медијатоr“, mедијатоr е fиzиčко лиcе кое иm 
поmаgа на стrанките да постиgнат споgодба, беz пrаво да наmетне 
rеšение на споrот, во соgласност со пrинcипите на mедијаcијата.  
 
  Sпоrед ставот 2 на čленот 10 од Zаконот, mедијатоrи 
mоžат да бидат адвокати, диплоmиrани пrавниcи или лиcа од дrуgа 
пrоfесија во zависност од видот на споrот, кои zавršиле обука zа 
mедијатоrи и gи исполнуваат условите од čленот 11 на овој zакон.  
 
  Sпоrед čлен 11 од овој zакон mедијатоrот mоrа да gи 
исполнува следниве услови: 
 
  1) да иmа диплоmа zа zавršено високо обrаzование; 



  2) да иmа најmалку пет gодини rаботн искуство; 
  3) да не mу е иzrеčена каzна zабrана на вršеwе 
пrоfесија, дејност или долžност; 
  4) да иmа сеrтиfикат иzададен од Kоmоrата на mедија-
тоrи zа zавršена обука споrед Prоgrаmата zа обука на mедијатоrи. 
Prоgrаmата zа обука на mедијатоrи и Обrаzеcот zа zавršена обука zа 
mедијатоr ćе ја донесе mинистеrот zа пrавда и  
  5) да биде zапиšан во Imеникот на mедијатоrи. 
 
  Vо споrови со стrански елеmент, mедијатоr mоžе да биде 
и стrански дržавјанин, доколку е овластен да вršи mедијаcија во 
mатиčната дržава, по пrинcипот на rеcипrоcитет и во соgласност со 
стrаните во споrот. 
 
  Обуката zа mедијатоrи ја спrоведува Kоmоrата на 
mедијатоrи.  
 
  Тrоšоcите zа обука на mедијатоrи gи сноси кандидатот кој 
ја посетува обуката zа mедијатоrи. 
 
  Vо Gлавата IV со наслов „Pостапка zа mедијаcија“ е 
содržан čленот 13 во čиј став 1 се пrедвидува дека mедијаcијата 
zапоčнува на денот коgа стrанките во споrот во писmена fоrmа се 
соgласиле дека ćе уčествуваат во mедијаcијата. 
 
  Sоgласно čлен 17 став 1 од Zаконот, пrед поčетокот на 
постапката zа mедијаcија, mедијатоrот е долžен да gи zапоzнае 
стrаните со пrинcипите, пrавилата и тrоšоcите на постапката.  
 
  Тršоcите на постапка zа mедијаcија и наgrада на 
mедијаттоrот се rеgулиrани во оспоrениот čлен 24 од Zаконот.  
 
  Vо ставот 4 од čленот 24 е пrедвидено дека наgrадата и 
надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот во постапката zа 
mедијаcија се опrеделуваат со Таrиfник.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 5 на овој čлен од Zаконот, 
Таrиfникот gо донесува Kоmоrата на mедијатоrи, по пrетhодно 
пrибавено поzитивно mислеwе на mинистеrот zа пrавда. Таrиfникот 
се објавува во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  Од аналиzата на наведените уставни одrедби пrоиzле-
gува дека со Уставот тоčно и пrеcиzно се деfиниrани и утвrдени 



носителите на zаконодавната, иzвršната и судската власт и јасно е 
напrавена rzлика во поделбата на власта, пrи šто со Уставот не е 
допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, туку власта е поставена 
како стrуктуrа на саmостојни rелативно поделени власти čии статус, 
надлеžности и односи се утвrдени и gаrантиrани со Уставот.  
 
  Imајćи gи во вид наведените уставни и zаконски одrедби 
во коrелаcија со оспоrениот дел од одrедбата на čлен 24 од Zаконот, 
споrед Sудот овластуваwето на Kоmоrата на mедијаcија, по пrиба-
вено mислеwе на mинистеrот zа пrавда, да gи опrеделува наgrадата 
и надоmестокот на тrоšоcите на mедијатоrот во постапката zа 
mедијаcија, неmа уставна основа.  
 
  Ова, пrед се од пrиčина šто од cелината на Zаконот zа 
mедијаcија не пrоиzлеgува дека во истиот се содržани опšти 
кrитеrиуmи и паrаmетrи zа опrеделуваwе на висината на тrоšоcите 
zа пrеzеmените дејствија на mедијатоrот во постапката zа mедијаcија. 
Prи ваква состојба, се доаđа до констатаcија дека со пrопиšуваwето 
на Таrиfникот, од стrана на Kоmоrата на mедијатоrи, а по пrибавено 
mислеwе на mинистеrот zа пrавда се утвrдуваат и кrитеrиуmите zа 
опrеделуваwе на висината на наgrадата и надоmестокот на тrоšо-
cите на mедијатоrот, šто соgласно Уставот е надвоr од инgеrенcиите 
на иzвršната власт.  
 
  Оттука, даденото овластуваwе со оспоrената zаконска 
одrедба, zнаčи навлеgуваwе на иzвršната во zаконодавната власт со 
šто се повrедуваат теmелните вrедности на Уставот, поrади šто 
оспоrената одrедба не е во соgласност со наведените одrедби од 
Уставот. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 

7. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi vо 
sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm 
Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.117/2006) 

 
 
 
 
 



51. 
 

- Oвласtување на минисtероt zа pравда со 
pодzаконски акt да ја утврдува висината и начинот 
на исплата на правото на надоместокот на судиите, 
како и правото на надоместок за вршење на работите 
на судиите-поротници  

 
- Empowerment of the Minister of Justice to determine, by a 
sublegal act, the amount and the manner of payment of the right 
to remuneration of the judges, as well as the right to 
remuneration for the performance of the tasks of the jury judges 

 
 
- Со даденоtо zаконско овласtување на 
минисtероt zа pравда со pодzаконски акt да ја 
утврдува висината и начинот на исплата на пра-
вото на надоместокот на судиите за зголемени 
трошоци за нивното домување или надоместок 
на трошоци за превоз, кога функцијата времено 
ја вршат надвор од местото на живеење, правото 
за исплата на надоместок за селидбени трошоци 
за судиите или за нивните семејства, како и 
правото на надоместок за вршење на работите 
на судиите-поротници не се навлегува во законо-
давната власт и не се повредува независноста и 
самостојноста на судската власт, како дел од 
државната власт. 
 
- The bestowed legal authorisation of the Minister of Justice 
to determine, by a sublegal act, the amount and the manner 
of payment of the right to remuneration for the judges for 
increased expenses for their housing or remuneration for the 
transportation costs, when they carry out the office 
temporarily outside of their place of residence, the right to 
payment of remuneration for moving expenses for the judges 
or for their families, as well as the right to remuneration for 
the performance of the tasks of the jury judges, does not 
infringe upon the legislative power and does not violate the 
independence and autonomy of the judicial power, as part of 
the state powers. 
 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 27 
декември 2006 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на членот 61 став 3 и членот 64 став став 2 од Законот за 
судовите („Службен весник на Република Македонија“ бр.58/2006). 
   

2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членовите од Законот за судовите 
означени во точката 1 од ова решение.  
 
  Според подносителот на иницијативата, оспорените 
законски одредби немале уставна основа затоа што утврдувањето – 
пропишувањето на висината и начинот на исплата на надоместоците 
од ставот 1 и 2 од членот 61 и ставот 1 од членот 64 од Законот 
можеле да се утврдуваат, пропишуваат исклучиво со закон, а не со 
подзаконски акт. Исто така,од членот 64 став 4 од Законот можело да 
се заклучи дека платите и другите надоместоци на судиите се 
уредувале со закон. 
 
  Со вака даденото овластување, според подносителот на 
иницијативата се одстапувало од владеењето на правото и поделбата 
на државната власт на законодавна, извршна и судска како темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија од член 8 
став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот. 
 
  Понатаму, во иницијативата се наведува дека во оспоре-
ните одредби, а и во целината на Законот немало поблиски критери-
уми за определување на висината на ваквиот вид надоместоци, ниту 
пак имало критериуми за тоа што се подразбирало под зголемени 
трошоци за домување на судијата, селидбените трошоци и надомес-
токот за случај кога судијата е избран или распореден во друг суд. 
 
 Оттаму, според подносителот на иницијативата, вака утвр-
дените законски овластувања за министерот за правда да донесува 



подзаконски прописи со кои се утврдувале права за граѓаните-судии, 
без критериуми и рамка утврдена во закон, преставувале навлегу-
вање на извршната во законодавната власт, односно преставувале 
повреда на уставното начело на владеење на правото. 
 
  Според тоа, подносителот на иницијативата смета дека 
покрај наведените уставни одредби, во овој случај се повредувале и 
член 51, член 91алинеја 1 и 5 и член 96 од Уставот. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека согласно член 61 од 
Законот, кога судијата, по потреба на службата, времено е упатен 
судиската функција да ја врши надвор од местото на живеење, има 
право на надоместок за зголемени трошоци за неговото домување 
или надоместок на трошоци за превоз (став 1). 
 
  Судијата има право на надоместок за селидбени трошоци 
во случај од ставот (1) на овој член за него или за неговото семејство, 
како и на надоместок во случаите кога е избран или распореден во 
друг суд (став 2). 
 
  Министерот за правда со подзаконски акт ја утврдува 
висината и начинот на исплата на надоместоците од ставовите (1) и 
(2) на овој член (оспорениот став 3). 
 
  Според член 64 од Законот, судиите-поротници имаат пра-
во на надоместок за вршење на работите на судија-поротник (став 1). 
 
  Министерот за правда донесува поблиски прописи за 
надоместоците на судиите–поротници (оспорениот став 2). 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, владе-
ењето на правото и поделбата на државната власт на законодавна, 
извршна и судска, се темелни вредности на уставниот поредок на 
Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон и секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Владата на Ре-
публика Македонија ја утврдува политиката на извршувањето на зако-
ните и донесува уредби и други прописи за извршување на законите. 



 
  Според член 96 од Уставот, органите на државната 
управа работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз 
основа и во рамките на Уставот и законите и за својата работа се 
одговорни на Владата. 
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу 
другото, донесува правилници за извршување на законите кога за тоа 
е овластен со закон.  
 
  Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се 
утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и други 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите што ги донесува министерот не може за граѓаните и 
правните лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи.  
 
  Заради целосно согледување на прашањето покренато со 
иницијативата Судот направи анализа и на други одредби од Законот 
за судовите и утврди дека:  
 
  Според член 39 став 9 од Законот за судовите, по 
исклучок, судија на апелационен и на основен суд може да биде 
времено упатен, но најдолго за време од една година да суди во друг 
суд од ист степен или во понизок суд или од еден во друг 
специјализиран оддел, кога поради спреченост и изземање на судија 
или поради значително зголемен обем на работа, намалена ажурност 
или поради сложеност на предметите е доведено во прашање 
тековното работење на судот. Според став 10 од истиот член од 
Законот, временото упатување на судијата од ставот 9 на овој член го 
врши Судски буџетски совет на Република Македонија и за тоа 
веднаш го известува претседателот на судот од кој се упатува и 
претседателот на судот во кој времено се упатува судијата. 
 
  Според член 59 од Законот, судиите ги уживаат сите 
права од работен однос што им припаѓаат според закон. 
 
  Според член 60 од Законот, платите и другите 
надоместоци на судиите се уредуваат со закон. 
 



  Според член 63 од Законот, за правата од членовите 61 
(во него спаѓа оспорениот став 3) и 62 на овој закон по барање на 
судијата, одлучува Судскиот буџетски совет. 
 
  Тргнувајќи од содржината на член 61 став 1 и 2 од Законот 
за судовите произлегува дека во нив е утврдено правото на надоме-
стокот на судиите за зголемени трошоци за нивното домување или 
надоместок на трошоци за превоз, кога функцијата времено ја вршат 
надвор од местото на живеење, односно правото за исплата на 
надоместок за селидбени трошоци за судиите или за нивните 
семејства во случаите кога се избрани или распоредени во друг суд.  
 
  Понатаму, од содржината на членот 64 став 1 од Законот, 
произлегува дека во него е утврдено правото на надоместок за врше-
ње на работите на судиите-поротници. 
 
  Поконкретно, од содржината на целината на цитираните 
одредби од Законот за судовите произлегува дека станува збор за 
право на надоместок кое е предвидено во закон, потреба за негова 
исплата се појавува во исклучителни ситуации, за него одлучува Суд-
скиот буџетски совет, на претходно барање од судијата, а висината и 
начинот на исплата на надоместокот, според оспорениот член 61 став 
3 од Законот се утврдува со подзаконски акт од страна на министерот 
за правда. Овој надоместок се обезбедува од средствата Буџетот на 
Република Македонија означен со „Судска власт“. 
 
  Исто така, од содржината на членовите 55, 56 и 61 од 
Законот за организација и работа на органите на државната управа, 
произлегува дека министерот може со закон да биде овластен да 
донесува акти за нивно извршување и дека за таквото негово 
овластување се пропишани посебни рамки во кои тој може да се 
движи, со тоа што со актите за чие донесување е овластен со закон 
може само да се разработуваат одделни законски одредби за нивно 
извршување, како и да се пропишува начинот на постапувањето во 
извршувањето на одделни одредби од законите. 
 
  Имајќи ја предвид содржината на наведените уставни и 
законски одредби, и посебно содржината на оспорените одредби од 
Законот, Судот оцени дека овластувањето на министерот за правда 
со подзаконски акт да ја утврди висината и начинот на исплата на 
наведените надоместоци на судиите и судиите-поротници не може да 
се доведе под сомнение по однос на нивната согласност со членот 8 
став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот. 



 
  Имено, во конкретниот случај со оспорените законски 
одредби министерот се овластува со подзаконски акт, а во функција 
на извршување, разработка на законски определени права да донесе 
конкретни подзаконски акти, со што воедно ја остварува уставно утвр-
дената положба на органите на државната управа, како дел од изврш-
ната власт, чија организација и работа се уредува со закон. Според 
тоа со оспорените одредби не се навлегува во законодавната власт и 
не се повредува независноста и самостојноста на судската власт, како 
дел од државната власт. 
 
  Во однос на прашањето, пак, дали министерот за правда 
се движел или излегол од рамките утврдени во членот 56 и 61 од 
Законот за организација и работа на органите на државната управа, 
како и во рамките на членовите 61 став 1 и 2 и член 64 став 1 од 
Законот за судовите, Судот оцени дека тоа прашање може да биде 
предмет на оценување само во случај кога би се работело за 
оспорување на конкретен пропис и акт што е донесен во смисла на 
овластувањето утврдено во оспорените одредби.  
 
  Иако пред Судот не се постави прашањето за 
навлегување на извршната во законодавната власт, за него остана 
дилемата дали законодавецот при креирањето на нормите во Законот 
за судскиот буџет („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.60/2003 и 37/ 2006), што не се предмет на оспорување, останал 
доследен во почитувањето на определбите на Уставот, вградени во 
Амандманот XXV и XXVIII на Уставот кои прокламираат самостојност 
и независнот на судиската власт, вкучувајќи го тука и материјалниот 
аспект на самостојноста и независнота.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил Ивановски, 
Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.100/2006) 
 
 
 
 
 
 



5. Imotno-pravni raboti (pravna zaštita na 
 sopstvenosta) 

 
5. Property-legal issues (legal protection of property)  

 
 
 
 

52. 
 

- Pрeминувaњe нa нapуšteнa нeдвиžнoсt vo 
дрžaвнa сopсtвeнoсt 

 
- Transfer of abandoned property into state property 

 
 
- Opredelbata na zakonodavecot napuštenata 
нeдвиžнoсt дa pрeминe вo дрžaвнa сopсtвeнoсt 
ne e steknувaњe нa eкoнoмскa кoрисt, tуку 
сtaвaњe poд рežим и gриža нa taквиte нeдвиžни 
stvari, so što ne se povreduva pravoto na 
sopstvenost koe se garantira so Ustavot. 
 
- The determination of the legislator that the abandoned 
property be transferred into state property is not acquisition 
of economic advantage, but placing such immovable 
properties under a regime and care, whereby the right to 
property guaranteed by the Constitution is not violated. 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 5 april 2006 godina, donese 

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 166 stav 3 od Zakonot za sopstvenost i drugi 
ствarни пraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.18/2001). 
 



  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 166 stav 3 od Zakonot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata noviot sistem na 
sopstvenički odnosi, utvrden so Ustavot na Republika Makedonija 
poađal od principot na sopstveničkiot pluralizam so dominantna 
pozicija na individualnata i grupno privatna sopstvenost i so 
сooдвeтнo meстo нa дržaвнaтa сoпствeнoст. Taкa, Устaвoт нa пreдeн 
plan ja istaknuval privatnata sopstvenost, što bilo vidlivo i od 
odredbite so koi se utvrduvale osnovite na ekonomskite odnosi vo 
Republika Makedonija, a posebno garantiranata sloboda na pazarot 
i pretpriemništvoto. Slobodniot pazar i pretpriemništvoto bile 
možни сamo вo услoви нa дomинaнтнa пrивaтнa сoпствeнoст. Oттamу, 
podnositelot na inicijativata smeta deka i napuštenata stvar 
пreдвидeнa вo oспoreнaтa oдreдбa нe možeлa дa бидe rezerвиraнa 
сamo za дržaвнaтa сoпствeнoст, oд кoи пrиčини сo oспoreнaтa 
odredba se povreduval člen 8 stav 1 alinei 3 i 6, členovite 30, 51 i 
55 od Ustavot na Republika Makedonija.  
 
  Vrz osnova na iznesenoto se predlaga Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 166 stav 3 od Zakonot za sopstvenost i drugi 
stvarni prava. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 166 od 
Zakonot za sopstvenost i drugi stvarni prava pravoto na sopstvenost 
prestanuva so napuštawe na stvarta. 
 
  Stvarta se smeta za napuštena koga nejziniot sopstvenik 
нa нeсomнeн нačин će иzrazи вoлja дeкa нe сaкa пoвeće дa ja дržи. 
 
  Naпуšтeнaтa нeдвиžнoст пremинувa вo дržaвнa 
sopstvenost. 
 
  4. Soglasno člen 8 stav 1 alinei 3 i 6 od Ustavot, 
vladeeweto na pravoto i pravnata zaštita na sopstvenosta se 
utvrdeni kako temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija.  
 
  So člen 30 od Ustavot, se garantira pravoto na 
sopstvenost i pravoto na nasleduvawe.  



  Soпствeнoстa сozдaвa пraвa и oбвrски и тreбa дa слуžи 
za дoбro нa пoeдинecoт и нa zaeдниcaтa. Nикomу нe možaт дa mу 
bidat odzemeni ili ograničeni sopstvenosta i pravata koi 
proizleguvaat od nea, osven koga se raboti za javen interes utvrden 
so zakon. Vo slučaj na eksproprijacija na sopstvenosta ili vo slučaj 
na ograničuvawe na sopstvenosta se garantira praveden nadomest koj 
нe može дa бидe пoниzoк oд пazarнaтa вreднoст.  
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa členot 30 od Ustavot, kako i 
oд сoдržинaтa нa Устaвoт вo ceлинa, пroиzлegувa дeкa 
opštestvenata sopstvenost normativno ne egzistira vo Ustavot, 
međutoa praktično vo ovoj period na tranzicija opštestvenata 
sopstvenost kako opštestveno-ekonomski odnos se ušte postoi.  
 
  Ustavot na Republika Makedonija, osven garancijata na 
сoпствeнoстa и пraвaтa кoи пroиzлegувaaт oд нea, нe сoдržи oдreдби 
za utvrduvawe na osnovnite oblici na sopstvenosta, međutoa 
trgnuvajći od celinata na normativniot del na Ustavot, a osobeno od 
faktot što sopstvenosta e locirana vo delot na ekonomskite prava 
и слoбoди нa čoвeкoт и građaнинoт može дa сe сmeтa дeкa Устaвoт 
vsušnost se opredelil pred se za privatnata sopstvenost kako 
oснoвeн oблик нa сoпствeнoст, нeисклуčувajćи ja možнoстa oд 
postoewe na drugi vidovi sopstvenost.  
 
  Poнaтamу, иaкo Устaвoт нe сoдržи иzrečни oдreдби za 
privatizacija na opštestvenata sopstvenost, spored členot 7 od 
Ustavniot zakon za sproveduvawe na Ustavot, Sobranieto na 
Republika Makedonija e ovlasteno vo rok od 6 meseci da donese 
zakon so koj će se uredi načinot na transformacija na opštestvenata 
sopstvenost. Ottuka, Sobranieto na Republika Makedonija kako organ 
na zakonodavnata vlast vo ramkite na generalnoto ovlastuvawe da gi 
uredi odnosite povrzani so transformacijata na opštestvenata 
sopstvenost, so Ustavot ne e ograničeno vo propišuvawe na 
oblicite, načinot i dinamikata na taa transformacija.  
 
  Spored člen 1 od Zakonot za sopstvenost i drugi stvarni 
prava so ovoj zakon se ureduvaat pravoto na sopstvenost i drugite 
stvarni prava vo soglasnost so Ustavot.  
 
  Vo členot 2 od ovoj Zakon e utvrdeno deka pravo na 
сoпствeнoст možaт дa go стeкнувaaт ситe дomašни и стraнски 
fиzиčки и пraвни лиca, вклуčувajćи ja и дržaвaтa и eдиниcитe нa 



lokalnata smaouprava, pod uslovi i na način predvideni so ovoj i 
drug zakon.  
 
  Spored členot 7 od navedeniot zakon, steknuvaweto, 
zaštitata i prestanokot na pravoto na sopstvenost i na drugite 
stvarni prava se ureduvaat so zakon. 
 
  Oд сoдržинaтa нa oвoj čлeн oд zaкoнoт пroиzлegувa deka 
steknuvaweto, zaštitata i prestanokot na pravoto na sopstvenost i 
drugite stvarni prava se ureduva so zakon, što znači deka toa ne 
može дa бидe уreдувaнo сo пoдzaкoнски aкт.  
 
  Steknuvaweto, zaštitata i prestanokot na pravoto na 
sopstvenost e uredeno vo Glava IV od Zakonot za sopstvenost i drugi 
stvarni prava.  
 
  Spored členot 112 stav 1 od Zakonot, pravoto na 
sopstenost se steknuva spored zakon, vrz osnova na pravna rabota i 
nasleduvawe, a spored stavot 2 na ovoj člen, pravoto na sopstenost 
se steкнувa и сo oдлукa нa нaдлežeн orgaн, нa нačин и пoд услoви 
opredeleni so zakon.  
 
  Osporeniot člen 166 od Zakonot e smesten vo Oddel VI 
"Prestanok na pravoto na sopstvenost". 
  Spored stavot 1 na ovoj člen, pravoto na sopstvenost 
prestanuva so napuštaweto na stvarta.  
 
  Spored stavot 2 od ovoj člen, stvarta se smeta za 
napuštena koga nejziniot sopstvenik na nesomnen način će izrazi 
вoлja дeкa нe сaкa пoвeće дa ja дržи. 
 
  Vo osporeniot stav 3 na ovoj člen e utvrdeno deka 
нaпуšтeнaтa нeдвиžнoст пremинувa вo дržaвнa сoпствeнoст.  
 
  Oд сoдržинaтa нa oвoj čлeн oд Zaкoнoт пroиzлegувa дeкa 
stvarta se smeta za napuštena i pravoto na sopstvenost vrz takvata 
stvar prestanuva dokolku se ispolneti slednite dva uslovi: prvo, 
nejziniot sopstvenik na nesomnen način ja izrazil svojata volja deka 
нe сaкa пoвeće дa ja дržи и втoro, faктиčки дa go нaпуšтил 
vladenieto na stvarta. Činot na napuštawe na stvarta e prestanok 
na pravoto na sopstvenost. Za da dojde do prestanok na pravoto na 
sopstvenost so činot na napuštawe na stvarta, potrebno e 
нaпуšтaweтo дa e пrezemeнo сo слoбoднo искažaнa вoлja нa 



сoпствeникoт дeкa сe oткažувa oд свoeтo пraвo нa сoпствeнoст. Taa 
вoлja može дa бидe искažaнa сo zбoroви, иzrečeни или нaпиšaни или 
so znaci i konkludentni dejstvija.  
 
  Spored osporeнaтa oдreдбa, нaпуšтeнaтa нeдвиžнoст 
пremинувa вo сoпствeнoст нa дržaвaтa и тoa вo momeнтoт нa 
нejzинoтo нaпуšтawe. Za дa пomинe вo дržaвнa сoпствeнoст, oвa 
pravo treba da se ostvari pod uslovite utvrdeni vo členot 135 od 
Zakonot.  
 
  Imeno, spored stavot 1 na členot 135 od Zakonot, 
нeдвиžнoстa e нaпуšтeнa aкo вrz oснoвa нa иzjaвa za oткažувawe oд 
sopstvenost dadena vo forma na isprava podobna za upis na pravoto 
вo jaвнaтa книga za zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, тoa 
pravo će bide izbrišano. 
 
  Soglasno stavot 2 na členot 135 od Zakonot, so posebni 
propisi će se opredeli koga će se smetaat za napušteni i deka 
пremинaлe вo дržaвнa сoпствeнoст (сoпствeнoст нa Рeпубликa 
Makedonija), onie zemjišta čija obrabotka e sosema zapustena i onie 
ruinirani zgraди šтo нe сe пoпraвeни. Naпуšтeнaтa нeдвиžнoст 
пremинувa вo дržaвнa сoпствeнoст вo momeнтoт нa нejzинoтo 
napuštawe, ako so zakon poinaku ne e opredeleno.  
 
  Oд сoдržинaтa нa oвoj čлeн oд Zaкoнoт пroиzлegувa дeкa 
сoпствeникoт нa нeдвиžнoстa može дa сe oдreče od svoeto pravo na 
сoпствeнoст, нo нeдвиžнoстa сo тoa нe стaнувa ниčиja, туку сo сamoтo 
toa ex lege preođa vo sopstvenost na Republika Makedonija. 
Oткažувaweтo нa пraвoтo нa сoпствeнoст нa нeдвиžнoстa mora дa сe 
stori vo dadena forma podobna za upis na pravoto na sopstvenost vo 
javnite knigi za toa pravo da bide izbrišano. 
 
  So samiot fakt na nevršewe na pravoto na sopstvenost 
нeдвиžнoстa нe e нaпуšтeнa, пraвoтo нa сoпствeнoст нe пreстaнaлo, 
pa Republika Makedonija so samoto toa ne steknuva pravo na 
soпствeнoст нa тaквa нeдвиžнoст. So пoсeбни пroписи сe уreдувa 
koga će se smeta za napuštena i će premine vo sopstvenost na 
Republika Makedonija, zemjišteto čija obrabotka e sosema zapustena 
ili zgradite se urnatini, bidejći ne se popravani. Steknuvaweto na 
sopstvenost vrz osnova na takvi propisi nema da bide vrz osnova na 
zakon, tuku vrz osnova na odluka donesena od organite na javnata 
vlast.  
 



  Naпуšтeнaтa нeдвиžнoст пremинувa вo сoпствeнoст нa 
Republika Makedonija vo momentot na nejzinoto napuštawe, a ne 
koga e donesena odlukata za nejzinoto steknuvawe - preođawe vo 
дržaвнa сoпствeнoст.  
 
  Analizirajći ja osporenata odredba vo odnos na navodite 
vo inicijativata Sudot utvrdi deka zakonodavecot se opredelil za 
вaквo rešeниe, бидejćи вo пraксa нeдвиžнитe ствari se napuštaat vo 
retki slučai i deka celta na preminuvaweto na napuštenata 
нeдвиžнoст вo дržaвнa сoпствeнoст нe e стeкнувawe нa eкoнomскa 
кorист, туку стaвawe пoд režиm и grиža нa тaквитe нeдвиžни ствarи и 
deka prednost se dava na zaednicata (zaednicata kako zbir na 
пoeдинcи иzrazeнa пreку дržaвaтa), иmajćи пreдвид дeкa 
сoпствeнoстa тreбa дa слуžи za дoбro нa пoeдинecoт и нa 
zaeдниcaтa, a вo тиe ramки и дržaвнaтa сoпствeнoст e вo fункcиja нa 
zaдoвoлувawe нa дržaвнитe и oпšтeствeнитe интereси.  
 
  Vrz osnova na iznesenoto Sudot oceni deka osporenata 
odredba od člen 166 stav 3 od Zakonot za sopstvenost i drugi 
ствarни пraвa нe može дa сe дoвeдe пoд сomнeниe za нejzинaтa 
soglasnost so Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.112/2005)  
  
 
 
 

53. 
 

- Oвлaсtувaњe po pрaвo нa нaдzoр, za иzдaвaњe нa 
кoнкрetни уpatсtвa вo функcиja нa poлeснa и 
унифиcирaнa pримeнa нa pрopиšaниte oдрeдbи oд 
сtрaнa нa слуžbиte zaдoлžeни za нивнata pримena 

 
 



- Authorisation upon the right to supervision, for the issuance of 
concrete instructions in the function of easier and unified 
application of the prescribed provisions by the services tasked 
with their application 

 
 
- Oвлaсtувaњeto нa Dрžaвниot zaвoд za geodetski 
raboti da izdava upatstva vo vrska so 
сpрoвeдувaњeto нa Зaкoнot za pрeмeр, кataсtaр и 
zapиšувaњe нa pрaвata нa нeдвиžнoсtиte и нa 
propisite doneseni vrz osnova na nego, 
pрetсtaвувa oвлaсtувaњe po pрaвo нa нaдzoр, za 
иzдaвaњe кoнкрetни уpatсtвa (napatstvija, 
инсtрукcии) вo функcиja нa poлeснa и 
унифиcирaнa pримeнa нa pрopиšaниte oдрeдbи 
oд сtрaнa нa слуžbиte zaдoлžeни za нивнata 
primena, što na ovie upatstva im dava karakter 
na konkretni, interni akti so koi se propišuva 
нačин нa poсtapувaњe oд strana na struènite 
слуžbи нaдлežни za сpрoвeдувaњe нa zaкoнot. 
 
- The authorisation of the State Bureau for Geodetic Matters to 
issue instructions in connection with the implementation of the 
Law on Survey, Cadastre, and Recording of the Rights to 
Immovable Properties and the regulations adopted on the 
basis of it, is an authorisation upon the right to supervision, for 
the issuance of concrete directives (directions, instructions) in 
the function of an easier and unified application of the 
prescribed provisions by the services tasked with their 
application, which renders these instructions the character of 
concrete, internal acts which stipulate a manner of handling by 
the professional services competent to implement the law. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 10 mај 2006 gодина, донесе 
 
 
 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 112 тоčка 1 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.27/1986, 17/1991, 84/2005 i 109/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа оcенуваwе на уставноста 
и zаконитоста на Упатството во вrска со наčинот и постапката на 
поединеčно zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, бr. 02-6980/1 
од 21.10.2005 gодина, донесено од диrектоrот на Držавниот zавод zа 
gеодетски rаботи. 
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на актите оzнаčени во тоčка 1 на ова 
rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата со оспоrената 
одrедба од Zаконот, на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи mу се 
давало gенеrално и воопšтено овластуваwе да иzдава упатства во 
вrска со спrоведуваwето на Zаконот и пrописите донесени вrz 
основа на неgо, кое во пrиmената ćе соzдавало нејаснотии и 
недоrаzбиrаwа zа кои конкrетни упатстава станувало zбоr, со šто се 
отстапувало од čлен 56 став 3 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава и се повrедувала теmелната вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија - владееwето на 
пrавото од čлен 8 став 1 алинеја 3, како и čленовите 51, 95 став 3 и 
96 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Оспоrеното упатство не било објавено во "Sлуžбен вес-
ник на Република Македонија", а во неgо било утвrдено дека истото ćе 
се пrиmенува наrедниот ден од денот на пrиеmот на Sектоrот, однос-
но Одделението zа пrеmеr и катастаr и ćе ваžело до донесуваwето 
на подzаконските акти кои пrоиzлеgуваат од Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на 
пrавата на недвиžностите ("Sлуžбен весник на Република Македо-
нија" бr. 84/2005). Pоrади тоа подносителот на иниcијативата сmета 
дека Držавниот zавод zа gеодетски rаботи неmал пrаво и долžност 
да gо донесе ова упатство пrед да се донесат поблиските пrописи од 
Zаконот, односно со донесуваwето на истото се повrедени čлен 8 
став 1 алинеја 3, 51 и 52 став 1 и 2 од Уставот на Република 



Македонија, čлен 58 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на 
Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžно-
стите, čленовите 81-а до 81-д од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, како и čлен 3 став 4 од 
Zаконот zа објавуваwе на zаконите и дrуgите пrописи и акти во 
"Sлуžбен весник на Република Македонија". 
 
  Pонатаmу, подносителот на иниcијативата наведува дека 
со тоčка 8 став 1 од оспоrеното упатство, со кој се пrопиšувало дека 
баrателот е долžен, со поднесуваwето на баrаwето zа поединеčно 
zапиšуваwе на пrавото на недвиžност која се наоđа во катастаrската 
опšтина во која е во пrиmена непrеmеrен катастаr - пописен 
катастаr на zеmјиšте, да пrилоžи и иzјава во која ćе бидат наведени 
сите grаниčаrи на пrедmетната недвиžност, со иmе, пrеzиmе и 
адrеса на žивееwе и се утвrдувале пrава и обвrски zа grаđаните и 
дrуgите пrавни лиcа спrотивно на čлен 61 став 2 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава, поrади šто 
со оспоrениот став се повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и 
čлен 96 од Уставот и čленовите 81-а до 81- д од Zаконот zа пrеmеr, 
катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrената тоčка 
8 став 3 од Упатството, со која се пrопиšувало обеzбедуваwе уčество 
на Јавниот пrавобrанител во постапката на zапиšуваwе на пrавата 
на недвиžностите доколку пrедmетната паrcела grаниčи со иmот на 
Република Македонија и иmа rаzлика во повršината поmеđу попис-
ниот катастаr и пrеmеrуваwето поgолеmа од 20%, не била во соgлас-
ност со čленот 67 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на 
пrавата на недвиžностите, споrед кој во постапката zа иzлаgаwе на 
јавен увид на податоcите zа недвиžностите во дržавна сопственост, 
се поканува Јавниот пrавобrанител на Република Македонија, šто 
подrаzбиrало неgово zадолžително уčество во постапката. 
 
  Pодносителот на иниcијативата пrедлаgа Уставниот суд, 
до донесуваwе на конеčна одлука по иниcијативата, да донесе 
rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на оспоrеното упатство, со 
оgлед на тоа šто во тек е zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите 
во повеćе катастаrски опšтини во Република Македонија и пrитоа, со 
неуčество на Јавниот пrавобrанител на Република Македонија, би 
mоžеле да настанат неотстrанливи šтетни последиcи zа дržавната 
сопственост. 
 



  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 112 од 
Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžно-
стите, Držавниот zавод zа gеодетски rаботи иmа пrаво и долžност да: 
1) иzдава упатства во вrска со спrоведуваwето на овој zакон и на 
пrописите донесени вrz основа на неgо и 2) вršи непосrеден надzоr 
над rаботеwето на тrgовcите поединcи-овластени gеодети и тrgовс-
ките дrуšтва zа gеодетски rаботи. 
 
  Sудот, исто така, утвrди дека Упатството во вrска со 
наčинот и постапката на поединеčно zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите, бr. 02-6980/1 од 21.10.2005 gодина, е донесено од 
диrектоrот на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи, вrz основа на 
čленот 112, а во вrска со одrедбите на čлен 81-а до 81-д од Zаконот 
zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите. 
 
  Sо Упатството се појаснува наčинот на спrоведуваwе на 
постапката zа поединеčно zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите 
во rаmките на поднесеното баrаwе, zаведуваwето на баrаwето во 
деловодната книgа под одrеден аrhивски zнак zа подrаčните 
одделенија zа пrеmеr и катастаr, односно zа Sектоrот zа пrеmеr и 
катастаr во Sкопје, fоrmиrаwето на пrедmет по баrаwето, пrеzе-
mаwе на дејствија со cел коmплетиrаwе на cелокупната докуmен-
таcија потrебна zа zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, доне-
суваwе на rеšение zа поединеčно zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите и спrоведуваwе на конеčното rеšение во списокот на 
пrоmени zа zеmјиšте и zgrади, наčинот на спrоведуваwето на пrоmе-
ните во електrонската баzа на податоcи во катастаrот на zеmјиšтето 
и во катастаrот на недвиžностите. Nа кrајот од Упатството се 
наведува дека истото се пrиmенува наrедниот ден од денот на 
пrиеmот во Sектоrот, односно одделението zа пrеmеr и катастаr и ćе 
ваžи до донесуваwе на подzаконски акти кои пrоиzлеgуваат од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа пrеmеr, 
катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите. 
 
  5. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владееwето на 
пrавото е утвrдено како една од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrо-
писи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и 
zаконите. 



  Sпоrед čлен 52 став 1 од Уставот, zаконите и дrуgите 
пrописи се објавуваат пrед да влеzат во сила. 
 
  Sпоrед čлен 95 став 1 од Уставот, дržавната упrава ја 
соčинуваат mинистеrства и дrуgи оrgани на упrавата и оrgаниzаcии 
утвrдени со zакон, а споrед став 3 на истиот čлен, оrgаниzаcијата и 
rаботата на оrgаните на дržавната упrава се уrедува со zакон šто 
се донесува со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи. 
 
  Sоgласно čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата. 
 
  Sо Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата 
на недвиžностите се утвrдува наčинот и постапката zа пrеmеrот, 
катастаrот и zапиšуваwето на пrавата и недвиžностите. 
 
  Sо овој zакон се утвrдува дека rаботите на пrеmеrот, 
катастаrот и одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето 
на пrавата на недвиžностите се во надлеžност на Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи. 
 
  Sоgласно čлен 5 и 35 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота 
на оrgаните на дržавната упrава, Držавниот zавод zа gеодетски 
rаботи е саmостоен оrgан на дržавната упrава со својство на пrавно 
лиcе. 
  Sо čлен 42 од овој zакон се утвrдува дека инспекcискиот 
надzоr опfаćа надzоr над спrоведуваwето и пrиmената на zаконите 
и дrуgите пrописи, а со čлен 43 став 1 од истиот zакон, се утвrдува 
дека инспекcискиот надzоr gо вršат саmо оrgаните на дržавната 
упrава во rаmките на своите овластуваwа. 
 
  6. Од наведените уставни и zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека zаконодавеcот gо основал Držавниот zавод zа gеодетски rаботи 
како оrgан на дržавната упrава кој иmа zадаčа да gи вršи rаботите 
šто се однесуваат на пrеmеrот, катастаrот и zапиšуваwето на 
пrавата на недвиžностите. Nаčинот и постапката zа пrеmеrот, ката-
стаrот и zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите, zаконодавеcот 
gи уrедил со посебен zакон. 
 



  Vо fункcија на надzоr над иzвršуваwето на одrедбите 
на овој zакон и пrописите донесени вrz неgова основа, zаконодавеcот 
со оспоrениот čлен 112 тоčка 1 од Zаконот, gо овластил Držавниот 
zавод zа gеодетски rаботи да иzдава упатства во вrска со 
спrоведуваwето на овој zакон и на пrописите донесени вrz основа на 
неgо. Тоа е овластуваwе zа оrgанот на дržавната упrава од надлеž-
ната област, пrеку диrектоrот кој rаководи со оrgанот, да иzдава 
конкrетни упатства (напатствија, инстrукcии) zа наčинот на пrиmе-
ната на zаконските и подzаконските пrописи од стrана на стrуčните 
слуžби на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи или од стrана на 
дrуgите овластени лиcа zа вršеwе на опеrативни теrенски gеодетски 
rаботи (тrgовcи поединcи-овластени gеодети и тrgовски дrуšтва zа 
gеодетски rаботи). Vаквото овластуваwе не подrаzбиrа донесуваwе 
на подzаконски пrописи zа доуrедуваwе на одrедбите на Zаконот, 
туку саmо напатствија zа наčинот на пrиmената на Zаконот или 
пrописот донесен вrz основа на овој zакон. 
 
  Оттука, Sудот оcени дека се неосновани наводите во 
иниcијативата дека со оспоrената одrедба од čленот 112 тоčка 1 од 
Zаконот се соzдавале нејаснотии и недоrаzбиrаwа zа кои конкrетни 
упатства станувало zбоr. Фактот šто одrедбата е сmестена во 
gлавата на Zаконот со која се уrедува надzоrот над пrиmената на овој 
zакон, доволно јасно укаžува дека станува zбоr zа иzдаваwе на 
упатства (напатствија) во fункcија на полесна и униfиcиrана 
пrиmена на пrопиšаните одrедби од стrана на слуžбите zадолžени 
zа нивната пrиmена, šто на овие упатства иm дава каrактеr на 
конкrетни, интеrни акти со кои се пrопиšува наčин на постапуваwе 
од стrана на стrуčните слуžби надлеžни zа спrоведуваwе на 
zаконот. 
  Vrz основа на иzнесеното, Sудот оcени дека неmаат основ 
наводите во иниcијативата дека со оспоrената одrедба од Zаконот се 
повrедувала теmелната вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија-владееwе на пrавото од čлен 8 алинеја 3 од Уставот, 
како и čленовите 51, 95 став 3 и 96 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  7. Sудот на седниcата, вrz основа на доставено иzвесту-
vаwе од Držавниот zавод zа gеодетски rаботи, бr. 03-1729/5 од 
11.04.2006 gодина, утвrди дека со донесуваwето на Prавилникот zа 
наčинот на zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите и постапката zа 
иzлаgаwе ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr. 9/2006), 
оспоrеното упатство во вrска со наčинот и постапката на поединеčно 



zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, бr. 02-6980/1 од 21.10. 
2005 gодина, пrестанало да ваžи. 
 
  Sоgласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд е надлеžен да одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и 
zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со 
Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата. 
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, а со оgлед на тоа šто оспоrеното упатство пrестанало да 
ваžи и да се пrиmенува, Sудот утвrди дека постојат пrоcесни пrеčки 
zа одлуčуваwе по иниcијативата во овој дел, поrади šто соgласно 
čлен 110 од Уставот и čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
суд одлуčи истата да ја отfrли. 
 
  8. Vrz основа на наведеното, Sудот утвrди дека не 
постојат услови zа донесуваwе rеšение zа zапиrаwе на иzвršува-
wето на поединеčни акти или дејствија šто се пrеzеmаат вrz основа 
на оспоrеното упатство. 
 
  9. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од ова rеšение. 
 
  10. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ristова и судиите: d-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br.15/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



54. 
 

- Оpределување на gрадеžноtо zемјиštе кое е 
соpсtвеносt на дрžаваtа 
Моžносtа gрадеžноtо zемјиštе да се pриваtиzира во 
cелосt или дел  
Pлаќање надомесt во фаzа на pриваtиzаcија на 
gрадеžноtо zемјиštе од дрžавна соpсtвеносt во 
соpсtвеносt на корисниcиtе на gрадеžноtо zемјиštе 
коgа pравоtо на корисtење на gрадеžноtо zемјиštе 
во оpštесtвена, дрžавна соpсtвеносt е сtекнаtо bеz 
надомесt 

 
- Determination of the construction land that is state-owned 
Possibility for the construction land to be completely or partially 
privatised 
Payment of compensation in the stage of privatisation of the 
construction land from state-owned to property of the users of the 
construction land when the right to use of the construction land in 
social, state ownership has been gained without compensation 

 
 
- Оpределувањеtо на gрадеžноtо zемјиštе кое е 
соpсtвеносt на дрžаваtа, во оpštа уpоtреbа не 
zнаčи оgраниčување на соpсtвеносtа и не е во 
сpроtивносt со Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија. 
Моžносtа gрадеžноtо zемјиštе да се pриваtиzира 
во cелосt или дел односно моžносt секој од 
сокорисниcиtе да одлуčи дали ќе pрисtаpи кон 
pриваtиzаcија на својоt сокорисниčки дел, е во 
соgласносt со Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија. 
Оbврскаtа zа pлаќање надомесt во фаzа на 
pриваtиzаcија на gрадеžноtо zемјиštе од 
дрžавна соpсtвеносt во соpсtвеносt на 
корисниcиtе на gрадеžноtо zемјиštе коgа pравоtо 
на корисtење на gрадеžноtо zемјиštе во 
оpštесtвена, дрžавна соpсtвеносt е сtекнаtо bеz 
надомесt, е во соgласносt со Uсtавоt на 
Rеpуbлика Македонија. 
 
- The determination of the construction land owned by the 
state, generally used does not means limitation of the 



ownership and is not in contradiction with the Constitution of 
the Republic of Macedonia. 
The possibility for the construction land to be completely or 
partially privatised, that is, the possibility for each of the users 
to decide whether he/she will take on privatisation of his/her 
co-user part, is in accordance with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 
The obligation to pay compensation in a stage of privatisation 
of the construction land from state property into the property of 
the users of the construction land when the right to utilisation 
of the construction land in social, state ownership has been 
gained without compensation, is in harmony with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 17 i 18 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čленовите 1, 6, 13, 18 став 2 тоčка 2, čлен 28 став 3 
алинеи 5 и 6 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно 
zеmјиšте во дržавна сопственост („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.4/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата во делот zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 14 став 2 и 5 од 
Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Drаgан Атанасовски од Bитола, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленовите од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, која по баrаwе на 
Sудот дополнително е пrеcиzиrана, теrmинот пrиватиzаcија содržан 
во čленот 1 од оспоrениот zакон бил нејасен, непrавилен и спrотивен 



на čленот 8 од Уставот бидејćи со истиот се вršело пrивrилеgиrаwе 
на поrанеšните сопствениcи и нивните наследниcи в однос на 
останатите коrисниcи на grадеžното zеmјиšте. Pодносителот на 
инииcијативата сmета дека акој под теrmинот пrиватиzаcија се 
подrаzбиrа пrодаžба на иmот кој дržавата gостекнала беzпrисилно 
одzеmаwе со свои сrедства, тоgаš овој теrmин, споrед подносителот 
на иниcијативата, бил непrавилен и пrотивуставен од пrиčини šто 
дržавата никоgаš не gо платила grадеžното zеmјиšте и не mоžела да 
gи пrивилеgиrа поrанеšните сопствениcи на grадеžно zеmјиšте, како 
пrедвидувал čленот 16 и нивните наследниcи, како било уrедено во 
čлен 17 став 2 и да вršи пrиватиzаcија на нивното zеmјиšте беz да gо 
платат надоmестокот zа zеmјиšтето а од дrуgа стrана лиcата кои 
купиле објект zаедно со zеmјиšтето под и околу неgо во вrеmе коgа 
zеmјиšтето било наcионалиzиrано иако zа таа купопrодаžба 
постолел данок zа објектот така и zа zеmјиšтето, тие биле долžни да 
платат надоmесток zа пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте (čлен 18 
став 2 тоčка 2). 
 
  Pонатаmу во иниcијативата се наведува дека со 
оспоrениот čлен 6 од Zаконот, се вršело оgrаниčуваwе на 
сопственоста и дека тоа било во спrотивност со Уставот бидејćи 
сопствениcи на zеmјиšтето кое gо rеgулиrа čленот 6, не биле fиzиčки 
или пrавни лиcа, туку истото било во дržавна сопственост. 
 
  Оспоrената одrедба од Zаконот содržана во čленот 13, 
исто така, споrед подносителот на иниcијативата, не саmо šто 
соzдавала конfуzија поrади својата нејасност, туку вršела и 
оgrаниčуваwе на пrавото на сопственост. Imено, с пrиmената на 
одrедбата од čленот 13, коgа делуmното пrиватиzиrаwе на 
zеmјиšтето сrаzmеrно на сокоrисниčкиот дел ćе се повrzел со 
fактиčкото владение, тоgаš на сосопствениcите кои не gо коrистеле 
zеmјиšтето неmа да иm се пrиzнае пrавото на пrиватиzаcија. 
 
  Sо иниcијативата се споrи и čленот 14 став 2 од Zаконот, 
наведувајćи дека со истата с еоgrаниčувала сопственоста по обеm pri 
šто дел да биде во пrиватна сопственост, а дrуg дел од grадеžното 
zеmјиšте zаrади навлеgуваwе во дrуgа уrбанистиčка паrcела не 
mоžе да биде во пrиватна сопственост. 
 
  Оспоrениот čлен 18 став 2 тоčка 2 од Zаконот, споrед 
подносителот на иниcијативата, исто така, не бил во соgласност со 
Уставот на Република Македонија, од пrиčина šто на сопствениcите 
на објектите неосновано иm се ставало обвrска да gо платат 



grадеžното zеmјиšте zатоа šто тие gо платиле grадеžното zеmјиšте 
zаедно со купуваwето на објектот. Ова од пrиčина šто со оgлед на 
тоа šто пrи стекнуваwето на сопственоста на објектот mоžело да се 
пrенесе саmо коrистеwето на grадеžното zеmјиšте а не и да вrz 
истото се стекне пrаво на сопственост.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrениот čлен 28 
став 3 алинеја 6 од Zаконот, кој пrедвидувал доставуваwе на писmена 
иzјава zа непосrедно и fактиčко владение "кrиел" и дrуgо 
оgrаниčуваwе на пrавото на сопственост. Imено, подносителот на 
иниcијативата сmета дека čесто пати сосопствениcите односно 
zаедниčките сопствениcи доzволувале или mеđусебно се споgодувале 
еден да ја коrисти недвиžнината, а пrитоа тие не gо gубеле своето 
пrаво на сопственост. Vо слуčајот со пrиmената на одrедбата од 
čлен 13 делуmно пrиватиzиrаwе на zеmјиšтето сrаzmеrно на 
сокоrисниčкиот дел со обвrzуваwе на fактиčко владение и 
непосrедно владение на zеmјиšтето, тоgаš на сосопствениcите кои 
не gо коrистеле zеmјиšтето неmа да се пrиzнаело пrавото на 
пrиватиzаcија. 
 
  Vrz основа на иzнесените аrgуmенти, во иниcијативата се 
пrедлаgа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čленовите 1, 6, 13, 14 став 2 и 5, čлен 18 став 2, 28 став 3 алинеја 5 и 
6 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во 
дržавна сопственост. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čлен 1 од 
Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна 
сопственост со овој zакон се уrедува пrиватиzаcијата, долgотrајниот 
zакуп, вrеmениот zакуп, одzеmаwето и пrестануваwето на пrавото на 
коrистеwе на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост, на кое 
пrаво на коrистеwе иmаат fиzиčки и пrавни лиcа. 
 
  Sпоrед čлен 6 од Zаконот grадеžното zеmјиšте šто е во 
опšта употrеба (јавни плоšтади, улиcи, сооббrćајниcи, паrкови и 
јавно сооббrаćајни повršини) и grадеžното zеmјиšте šто со 
пrостоrните и уrбанистиčките планови и актите šто gи zаmенуваат 
тие планови е наmенето zа добrо во опšта употrеба е во дržавна 
сопственост и не е пrедmет на пrиватиzаcија. Prавните дела 
спrотивни на ставот (1) од овој čлен се ниšтовни и не пrоиzведуваат 
пrавно дејство. 
 



  Sпоrед čлен 13 од истиот zакон grадеžното иzgrадено 
zеmјиšте на кое постојат сокоrисниčки пrава mоžе да се пrиватиzиrа 
сrаzmеrно на gолеmината на сопствениčкиот дел од објектот односно 
објектите, ако сокоrисниcите на grадеžното zеmјиšте поинаку не се 
доgовоrат. 
 
  Grадеžното неиzgrадено zеmјиšте на кое постојат 
сокоrисниčки пrава mоžе да се пrиватиzиrа сrаzmеrно на gолеmината 
на идеалниот дел од сокоrисниčкото пrаво, ако сокоrисниcите поинаку 
не се доgовоrат. 
 
  Sпоrед čлен 14, пак, од истиот zакон grадеžното zеmјиšте 
mоžе да се пrиватиzиrа во cелостили во дел. 
 
  Grадеžното zеmјиšте, mоžе да се пrиватиzиrа во 
повršина на стекнатото пrаво на коrистеwе, а во rаmките на 
grадеžната паrcела čија повršина е деfиниrана со уrбанистиčкиите 
планови, односно акттите šто gи zаmенуваат тие планови, ако zа тоа 
неmа пrеčки од пrавна или fактиčка пrиrода,односно во делот zа кој 
такви пrеčки не постојат (оспоrен дел). 
 
  Grадеžното zеmјиšте mоžе да се пrиватиzиrа во rаmките 
на grадеžната паrcела čија повršина е деfиниrана со 
уrбанистиčките планови, односно со актите šто gи zаmенуваат тие 
планови, ако со актот вrz основа на кој е стекнато пrавото на 
коrистеwе поввršината не е опrеделена. 
 
  Grадеžното zеmјиšте mоžе да се пиrватиzиrа во повršина 
на zеmј8иšтето под објектот стекнат со пrавна основа, ако со 
уrбанистиčките планови или актите šто gи zаmенуваат тие планови, 
grадеžната паrcела не е деfиниrана. 
 
  Grадеžното zеmјиšте на кое постои пrаво на коrистеwе, а 
не mоžе да се пrиватиzиrа zаrади тоа šто влеgува во дrуgа grадеžна 
паrcела, mоžе да се даде во долgотrаен zакуп до rеалиzаcија на 
уrбанистиčкио тплан, односно актите šто gо zаmенуваат планот 
(оспоrен дел). 
 
  Vо čлен 18 од Zаконот, е rеgулиrано дека grадеžното 
zеmјиšте на кое постои пrаво на коrисеwе на fиzиčки лиcа стекнато 
беz надоmест, mоžе да се пrиватиzиrа од дržавна сопственост во 
сопственост на коrисниcите на grадеžното zеmјиšте со плаćаwе 
надоmест. 



  Sе сmета дека пrавото на коrистеwе на zеmјиšтето од 
ставот (1) на овој čлен е стекнато беz надоmест, ако е стекнато со: 
 
  1) доделуваwе на ggrадеžно zеmјиšте на коrистеwе беz 
надоmест коgа во актот zа доделуваwе на ggrадеžното zеmјиšте не е 
опrеделен надоmест, односно обвrска zа плаćаwе надоmест; 
  2) стекнуваwе на пrаво на сопственост н аобјект со пrавна 
основа пrи šто со пrенесуваwе на пrавото на сопственост на објектот 
е пrенесено и пrавото на коrистеwе на grадеžното zеmјиšте во 
опšтествена односно дržавна сопственост, (оспоrен дел), и  
  3) пrедиmствено пrаво на коrистеwе на grадеžното 
zеmјиšте zа повrđина на grадеžното zеmјиšте која не е поrанеšна 
сопственост на коrисникот на пrедиmственото пrаво, а е стекната беz 
надоmест како дооfоrmуваwе на grадеžна паrcела. 
 
  Vо čлен 28 од истиот zакон, се пrедвидува дека баrаwето 
zа пrиватиzаcија се поднесува до оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа иmотно пrавните rаботи на подrаčјето каде šто се наоđа 
grадеžното zеmјиšте šто е пrедmет на пrиватиzаcија. 
 
  (2) Bаrаwето од ставот (1) на овој čлен тrеба да gи содržи: 
  а) основата на пrавото šто се баrа (пrиватиzаcија беz 
обвrска zа плаćаwе надоmест, односно пrиватиzаcија со обвrска zа 
плаćаwе надоmест) и  
  б) наčин на плаćаwе на надоmестот. 
 
  (3) Kон баrаwето од ставот (1) на овој čлен се пrилоžуваат: 
  - докаz zа идентиfикаcија на баrателот, односно лиcата 
кои се неgови наследниcи споrед пrописите zа наследуваwе 
(fотокопија од лиčна каrта или патна испrава zа fиzиčки лиcа), 
односно иzвод од соодветниот rеgистаr zа пrавни лиcа; 
  - пrавната основа, односно актот вrz основа на кој е 
стекнато пrавото на коrистеwе на grадеžното zеmјиšте на кое се 
однесува баrаwето zа пrиватиzаcија (zакон, тапија, пrесуда, доgовоr, 
rеšение, одлука на надлеžен дržавен оrgан и дrуgо), 
  - податоcи zа grадеžното zеmјиšте од соодветната јавна 
книgа и тоа: иmотен лист од катастаrот на недвиžностите илi 
поседовен лист од катстаrот на zеmјиšтето; 
  - иzвод од уrбанистиčки план и  
  - писmена иzјава zа непосrедно fактиčко владение на 
grадеžното zеmјиšте. 
 



  (4) Bаrаwето zа пrиватиzаcија и пrилоzите се доставуваат 
во два пrиmеrка. 
 
  5. Prавната zаšтита на сопственоста е една од теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sо čленот 30 од Уставот, се gаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследуваwе. Sопственоста соzдава пrава 
и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на поединеcот и на zаедниcата. 
Nикоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен 
интеrес утвrден со zакон. 
 
  Од наведеното пrоиzлеgува дека Уставот gо gаrантиrа 
пrавото на сопственост, пrи šто не допуšта да бидат одzеmени 
сопственоста и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се 
rаботи zа јавен интеrес утвrден со zакон. 
 
  Čленот 1 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно 
zеmјиšте во дržавна сопственост, утвrдува дека со овој zакон се 
уrедува пrиватиzаcијата, долgотrајниот zакуп, вrеmениот zакуп, 
одzеmаwето и пrестануваwето на пrавото на коrистеwе на 
grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост, на кое пrаво на 
коrистеwе иmаат fиzиčки лиcа. 
 
  Vо čленот 2 од овој zакон е опrеделено zнаčеwето на 
одделни иzrаzи употrебени во zаконот. Imено, grадеžно zеmјите е 
grадеžното иzgrадено zеmјиšте, опrеделено како такво со Zаконот zа 
grадеžното zеmјиšте.  
 
  Grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост е zеmјиšте на 
кое пrаво на сопственост иmа Република Македонија (тоčка 2 од čлен 
2). Vо тоčката 3 на čленот 2 од овој zакон се наведува дека 
"пrиватиzаcијата на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост" е 
стекнуваwе на пrаво на пrиватна сопственост на grадеžното 
zеmјиšте во дržавна сопственост на кое пrаво на коrистеwе иmаат 
fиzиčки и пrавни лиcа. 
 
  Оттука, не mоžе да се пrиfати твrдеwето во 
иниcијативата дека теrmинот "пrиватиzаcија" како теrmин е нејасен и 
пrотивrеčен и спrотивен на Уставот на Република Македонија и со 
истиот се вršело пrивилеgиrаwе на поrанеšните сопствениcи и 



нивните наследниcи во однос на останатите коrисниcи на grадеžното 
zеmјиšте. 
 
  Kоrисниcи на grадеžно zеmјиšте се: fиzиčки и пrавни 
лиcа кои пrавото на коrистеwе на grадеžно zеmјиšте во дržавна 
сопственост gо стекнале со пrавна основа. 
 
  Dолgотrаен zакуп е стваrно пrаво кое се установува mеđу 
Република Македонија како zакуподавеc и коrисникот на grадеžното 
zеmјиšте како zакупеc, на наčин опrеделен со овој zакон. Vrеmен 
zакуп е zакупен однос кој се установува mеđу Република Македонија 
како zакуподавеc и коrисникот во čие fактиčкко владение е 
grадеžното zеmјиšте, како zакупеc, на наčин опrеделен со овој zакон. 
 
  Vо čленот 3 од овој zакон, кој влеgува во Gлава I (Основни 
одrедби) се пrедвидува дека коrисниcите на grадеžното zеmјиšте во 
дržавна сопственост, zа стекнуваwе на пrаво на сопственост, 
долgотrаен zакуп и вrеmен zакуп се долžни да поднесат баrаwе под 
услови, на наčин и во постапка утвrдени со овој zакон. Ако 
коrисниcите на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост zа 
стекнуваwе на пrавата од ставот (1) на овој čлен во rоковите 
опrеделени со овој zакон не поднесат баrаwе, пrавото се установува 
под услови и на наčин утвrдени со овој zакон. 
 
  Vо Gлава II од овој zакон со наслов "Prиватиzаcија на 
grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост" се содržани čетиrи 
поттоčки и тоа: 1) Nаčин на пrиватиzаcија; 2) Услови zа 
пrиватиzаcија; 3) Nадоmест zа пrиватиzаcија на grадеžно zеmјиšте и 
4) Pостапка zа пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте. 
 
  Од аналиzата на наведените одrедби од Zаконот, споrед 
Sудот, лоgиčно пrоиzлеgува дека Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на 
grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост, јасно и деcидно gо 
одrедува zнаčеwето на теrmинот пrиватиzаcија, šто всуšност истото 
zнаčи и истовrеmено gи опrеделува, односно утвrдува наčинот, 
условите и постапката zа пrиватиzаcија, како и надоmестокот zа 
пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте. Оттука, следува 
констатаcијата дека неосновано е твrдеwето во иниcијативата дека 
теrmинот пrиватиzаcија е нејасен, пrотивrеčен и спrотивен на 
Ustавот на Република Македонија. 
 
  Imено, Република Македонија е пrвиот и пrавиот титулаr 
на сопственоста на grадеžното zеmјиšте zатоа šто до таа 



сопственост дržавата доšла на тrи наčини: а) како сопственост на 
дržавата до 6 апrил 1941 gодина, б) со одzеmаwе на ова zеmјиšте од 
неgовите сопствениcи со пrисилните пrописи и со пrисилни акти и в) 
со пrавни дела и со наследуваwе. Оттука, Република Македонија 
mоžе zеmјиšтето šто gо иmа во своја сопственост, grадеžното и 
останатото, да gо пrиватиzиrа и пrи пrоcесот на пrиватиzаcија на 
grадеžното zеmјиšте, дržавата не gи пrивилеgиrа поrанеšните 
сопствениcи, од пrиčина šто тие никоgаš неmале обвrска да gо 
плаćаат grадеžното zеmјиšте, ниту пак gи пrивилеgиrа fиzиčките 
лиcа наследниcи на лиcата од čленот 17 став 1, бидејćи тие 
grадеžното zеmјиšте gо стекнале со надоmест поrади šто и 
пrиватиzаcијата на zеmјиšтето се вršи беz обвrска zа плаćаwе 
надоmест. 
 
  Оспоrениот čлен 6 од Zаконот, исто така е содržан во 
Gлавата I (Основни одrедби) и од содržината на оваа zаконска 
одrедба пrоиzлеgува дека zаконодавеcот деcидно укаžува, односно 
опrеделува дека grадеžното zеmјиšте šто е во опšта употrеба, како 
и grадеžното zеmјиšте šто со пrостоrните и уrбанистиčките планови 
е наmенето zа добrа во опšта употrеба е во дržавна сопственост и 
не е пrедmет на пrиватиzаcијата. 
 
  Од аналиzата на оваа zаконска одrедба јасно пrоиzлеgува 
дека дržавата - Република Македонија како сопственик на 
grадеžното zеmјиšте опrеделува šто е пrедmет на пrиватиzаcија и 
во кои слуčаи се вršи иzzеmаwе. Опrеделуваwето на grадеžното 
zеmјиšте во опšта употrеба, со оспоrената zаконска одrедба, споrед 
Sудот не zнаčи и оgrаниčуваwе на сопственоста на šто се укаžува во 
иниcијативата, ниту истата е во спrотивност со Уставот на Република 
Македонија, од пrиčини šто, пrедmетното grадеžно zеmјиšте е во 
сопственост на дržавата, а не на fиzиčки и пrавни лиcа. 
 
  Аналиzиrајćи ја одrедбата од čлен 13 од Zаконот во 
коrелаcија со наводите содržани во иниcијативата, споrед Sудот 
истата не mоžе да се пrоблеmатиzиrа. Ова од пrиčина šто, со 
одrедбата од čленот 13 од Zаконот која е содržана во Gлава II со 
наслов "Prиватиzаcија на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост 
поднаслов "Nаčин на пrиватиzаcија", се rеgулиrа пrавото на 
пrиватиzаcија на grадеžно иzgrадено и неиzgrадено zеmјиšте на кое 
постојат сокоrисниčки пrава. Sпоrед Sудот, со оваа zаконска 
одrедба се rеgулиrа mоžноста во пrоcесот на пrиватиzаcијата на 
grадеžното zеmјиšте, секој од коrисниcите да баrа пrиватиzаcија на 
grадеžното zеmјиšте, сrаzmеrно на gолеmината на сопствениčкиот 



дел на објектот, односно на gолеmината на идеалниот дел од 
сокоrисниčкото пrаво, доколку поmеđу сокоrисниcите не е постиgант 
поинаков доgовоr.  
 
  Vаквото zаконско rеšение е во коrелаcија со čленот 14 
став 1 од истиот Zакон, каде се пrедвидува дека grадеžното zеmјиšте 
mоžе да се пrиватиzиrа во cелост или во дел. Оттука, пrоиzлеgува 
лоgиčен zаклуčок дека секој од сокоrисниcите одлуčува дали ćе 
пrистапи кон пrиватиzаcија на својот сокоrисниčки дел.  
 
  Аналиzиrајćи ја оспоrената одrедба на čлен 18 став 2 
тоčка 2 од Zаконот во однос на дrуgите čленови од Gлава II на 
Zаконот, споrед Sудот јасно пrоиzлеgува дека mоделот на 
пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте šто се уrедува со овој zакон е 
сосеmа поинаков и суšтински rаzлиčен од mоделот на 
тrансfоrmаcија на пrавото на коrистеwе на grадеžно zеmјиšте во 
пrаво на сопственост šто беšе уrеден со Zаконот zа grадеžно 
zеmјиšте („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.53/2001), 
čии одrедби во најgолеm дел беа укинати со Одлука У.бr.172/2001 од 
10 јули 2002 gодина на овој Sуд, поrади одrедени непrеcиzности и 
дrуgи недостатоcи.  
 
  Imено, споrед овој zакон grадеžното zеmјиšте на кое 
постои пrаво на коrистеwе, а кое е стекнато на еден од наčините 
утвrдени во čленовите 16, 17 и 19 од Zаконот се пrиватиzиrа од 
дržавна сопственост во сопственост на коrисниcите на grадеžното 
zеmјиšте беz обвrска да платат надоmесток или да докаžуваат дали 
надоmестокот zа коrистеwе на grадеžното zеmјиšте кое иm е 
додоелено своевrеmено gо платиле или не, šто не беšе слуčај со 
mоделот на тrансfоrmаcијата уrеден со оzнаčениот Zакон zа 
grадеžно zеmјиšте. 
 
  Iсто така, zа rаzлика од пrетhодниот mодел на 
тrансfоrmаcија, zаконодавеcот во овој zакон на доста јасен и 
пrеcиzен наčин во čленовите 18 и 20 gи утвrдил сите слуčаи во кои 
пrавото на коrистеwе на grадеžното zеmјиšте во опšтествена 
односно дržавна сопственост е стекнато беz надоmест, а во кои 
слуčаи пrиватиzаcијата споrед овие čленови се вršи со плаćаwе на 
надоmест (надоmест zа пrиватиzаcија на кој е посветена Gлава III од 
Zаконот). 
 
  Утвrдувајćи gи деcидно слуčаите во čленовите 18 и 20 од 
Zаконот во кои се сmета дека пrавото на коrистеwе на grадеžното 



zеmјиšте е стекнато беz надоmест оčиgледно е дека zаконодавеcот се 
rаководел од zаконската rеgулатива šто своевrеmено ваžела zа 
доделуваwе на grадеžното zеmјиšте во опšтествена односно 
дržавна сопственост zа иzgrадба на zgrади и дrуgи објекти и zа 
пrоmет на zgrади и дrуgи објекти. Ова пrед се од пrиčина šто во сите 
овие слуčаи се rаботи zа катеgоrија на коrисниcи на grадеžно 
zеmјиšте кои пrавото на коrистеwе gо стекнале беz надоmесток, а во 
оваа катеgоrија спаđаат и коrисниcите од оспоrената одrедба - čлен 
18 став 2 тоčка 2 од Zаконот.  
 
  Imено, неспоrно е дека коrисниcите на grадеžното 
zеmјиšте кои пrавото на коrистеwе gо стекнале по основ на 
стекнуваwе на сопственост со купуваwе на објектот šто е иzgrаден на 
тоа zеmјиšте, освен данокот на пrоmет, никоgаš неmале обвrска на 
дržавата да и платат посебен надоmесток zа zеmјиšтето, zатоа šто 
тоа тоgаš не било во пrоmет и со стекнуваwето на пrавото на 
сопственост на објектот не се стекнувало пrаво на сопственост на 
grадеžното zеmјиšте, туку саmо се пrенесувало пrавото на 
коrистеwе на тоа zеmјиšте, šто не е споrно ниту zа подносителот на 
иниcијативата.  
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто čленот 18 став 2 тоčка 2 од 
Zаконот се однесува на слуčај во кој пrавото на коrистеwе на 
grадеžното zеmјиšте во опšтествена, односно дržавна сопственост е 
стекнато беz надоmест, наводите во иниcијативата дека оваа одrедба 
од zаконот била спrотивна со Уставот од пrиčини šто „на 
сопствениcите на објектите неосновано иm се ставала обвrска да gо 
платат zеmјиšтето zатоа šто тие gо платиле со купуваwето на 
објектот“ се неосновани и не mоžе да се иzrаzи соmневаwе во 
уставноста на оваа одrедба од zаконот.  
 
  Iсто така, неосновани се наводите во иниcијативата 
споrед кои коrисниcите од čленовите 16 и 17 од Zаконот биле 
пrивилеgиrани во однос на коrисниcите од оспоrената одrедба од 
čлен 18 став 2 тоčка 2 од Zаконот zатоа šто во сите овие одrедби не 
станува zбоr zа иста катеgоrија, туку напrотив zа rаzлиčни катеgоrии 
коrисниcи кои пrавото на коrистеwе на grадеžното zеmјиšте gо 
стекнале по rаzлиčни основи и под rаzлиčни услови. Од тие пrиčини 
споrедбата šто ја пrави подносителот на иниcијативата mеđу овие 
катеgоrии на коrисниcи е неоснована и иrелевантна од аспект на 
уставното наčело на еднаквост.  
 



  Pоrади наведеното пrед Sудот не се постави пrаšаwето 
zа соgласноста на čлен 18 став 2 тоčка 2 од Zаконот со Уставот.  
 
  Оспоrениот čлен 28 став 3 алинеи 5 и 6 е содržан во 
тоčката 4 од Gлава II со која се rеgулиrа постапката zа пrиватиzаcија 
на grадеžното zеmјиšте.  
 
  Vо čленот 26 од Zаконот се пrедвидува дека постапката 
zа пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте се покrенува по баrаwе на 
коrисникот на grадеžното zеmјиšте. Sоgласно čленот 27 од истиоt 
zакон, баrаwето zа пrиватиzаcија од čленот 26 на овој zакон mоžе да 
се поднесе во rок од две gодини од денот на влеgуваwето во сила на 
овој zакон. 
 
  Sпоrед čлен 28 став 1 од овој zакон баrаwето zа пrивати-
zаcија се поднесува до оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа 
иmотно-пrавни rаботи на подrаčјето каде šто се наоđа grадеžното 
zеmјиšте šто е пrедmет на пrиватиzаcија. 
 
  Sтавот 3 на оспоrениот čлен 28 од Zаконот опrеделува 
šто, односно кои докаzи коrисникот на grадеžното zеmјиšте во 
постапката zа пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте šто е пrедmет 
на пrиватиzаcија, кон баrаwето тrеба да gи пrилоžи, а mеđу кои се и 
иzвод од уrбанистиčки план и писmена иzјава zа непосrедно fактиčко 
владение на grадеžното zеmјиšте. 
 
  Imено, обвrската на коrисникот на grадеžното zеmјиšте 
кон баrаwето zа пrиватиzаcија да пrилоžи и писmена иzјава zа 
непосrедно fактиčко владение на grадеžното zеmјиšте, споrед 
Sудот е во соgласност со čлен 30 од Уставот на Република 
Македонија, на šто се укаžува во иниcијативата. Ова од пrиčина šто, 
iнтенcијата на zаконодавеcот е пrоcесот на пrиватиzаcија да се 
вršи вrz основа на čиста пrавна и fактиčка состојба и истата е во 
интеrес на бrzо и еfикасно zавršуваwе на пrоcесот на 
пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте. Dоколку пак, како šто се 
tvrdi во иниcијативата, сокоrисниcите се доgовоrиле zа fактиčко 
коrистеwе на zеmјиšтето поинаку од утвrдените сокоrисниčки пrава, 
тоgаš постапката на пrиватиzаcија би се спrоведувала по 
rаспиšуваwе на настанатата споrна состојба.  
 
  Обвrската zа пrилоžуваwе на иzвод од уrбанистиčки 
план кон баrаwето zа пrиватиzаcија од стrана на коrисникот на 
grадеžното zеmјиšте, исто така, споrед Sудот е во соgласност со 



Уставот на Република Македонија, со оgлед на тоа šто на тој наčин, 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа иmотно-пrавни rаботи иmа 
mоžност со сиgуrност да пrовеrи zа каков вид на zеmјиšте станува 
zбоr, односно дали истото mоžе да биде пrедmет на пrиватиzаcија 
или пак не, а пrи тоа иmајćи gо во вид čленот 6 од Zаконот. Zнаčи, 
титулаrот на сопственоста иmа пrаво да gо опrеделува обеmот на 
zеmјиšтето кое ćе gо пrиватиzиrа. Imено, тоа е со cел да се иzбеgне 
mоžноста да се пrиватиzиrаат grадеžни zеmјиšта кои се 
испланиrални со дrуgи акти zа планиrаwе на пrостоrот со кои би 
mоžеле да бидат опfатени grадеžни zеmјиšта наmенети zа добrа во 
опšта употrеба šто би било спrотивно на čлен 6 од Zаконот. 
 
  6. Sоgласно čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа 
поинакво одлуčуваwе. 
 
  Imајćи ја пrедвид наведената деловниčка одrедба, како и 
fактот дека Уставниот суд веćе еднаš ја оcенувал уставноста на 
čленот 14 став 2 и 5 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно 
zеmјиšте во дržавна сопственост и со Реšение У.бr.140/2005 од 5 
апrил 2006 gодина одлуčил да не поведе постапка zа оcенуваwе на 
неgовата уставност, а со сеgа поднесената иниcијатива оваа zаконска 
одrедба се оспоrува во однос на истите одrедби од Уставот и поrади 
исти пrиčини поrади кои веćе била оспоrувана и оcенувана нејzината 
уставност, сmетаmе дека во конкrетниов слуčај не постојат основи zа 
поинакво одлуčуваwе. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

8. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
prетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов, а по однос на čлен 18 став 2 тоčка 
2 и čлен 28 став 3 алинеја 5 од Zаконот, rеšението е донесено со 
mноzинство gласови. (U.br.215/2005) 

     
 
 
 



55. 
 

- Kонверzија на pодаtоcи zа конкреtна каtасtарска 
оpštина 

 
- Conversion of the data for concrete cadastre municipality 

 
 

- Со конверzијаtа на pодаtоcиtе од каtасtар на 
zемјиštе во каtасtар на недвиžносtи се 
декларира zаврšениоt pроcес на конверzија на 
pодаtоcиtе zа конкреtна каtасtарска оpštина, 
со štо не се pовредувааt усtавно gаранtираниtе 
pраво на žалbа и pраво на соpсtвеносt. 
 
- The conversion of the data from a cadastre of land into 
cadastre of immovable properties declares the concluding 
process of conversion of the data for concrete cadastre 
municipality, whereby the constitutionally guaranteed right to 
appeal and right to property are not violated. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана 
на 20 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставнота 
на čленот 81-đ став 3 и 4 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите („Sлуžбен весник на 
Република Mакедонија“ бr.27/1986, 17/1991 и 84/2005). 
 

2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 81-đ став 3 и 4 од Zаконот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
 



Sпоrед подносителот на иниcијативата, со оспоrените 
zаконски одrедби не било пrедвидено донесуваwе на rеšение zа 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите zа лиcата čии недвиžности 
по пат на конвеrzија биле zапиšани во катастаrот на недвиžностите 
и zа лиcата кои иmале пrавен интеrес, односно иm било повrедено 
некое пrаво од напrавената конвеrzија, потоа не било пrедвидено 
пrаво на žалба на zапиšаните пrава на недвиžностите, или било 
каквo drugo пrавнo сrедствo, како šто било иzвестуваwето дека е 
иzвršено zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите. 
 
  Vо така пrедвидената постапка zа конвеrzија не било 
пrедвидено уčество на Јавниот пrавобrанител на Република Македо-
нија како šто било пrедвидено во постапата zа иzлаgаwе на јавен 
увид (čлен 67 од Zаконот), а воедно не било пrедвидено пrаво на 
žалба на zапиšаните пrава на недвиžностите zаrади zаšтита на 
интеrесите на иmотот на Република Македонија. 
 
  Од наведените пrиčини подносителот на иниcијативата 
сmета дека оспоrените одrеби не биле во соgласност со čлен 8 став 1 
алинеја 3 и 9 и став 2, čлен 15 и čлен 30 став 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, особено zатоа šто истите пrедвидувале 
донесеното rеšение да се објави во „Sлуžбен весник на Република 
Македонија беz да биде конеčно во упrавната постапка. 
 
  Vо иниcијативата е содržано и посебно баrаwе Sудот да 
донесе rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на поединеčните акти 
или дејствија šто се пrеzеmаат вrz основа на оспоrените одrедби од 
Zаконот со оgлед на тоа šто zа 2006 gодина било пrедвидено 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите zа повеćе катастаrски 
опšтини во Република Македонија и пrи тоа mоžеле да настанат 
неодстrанливи šтетни последиcи zа пrавото на сопственост на 
fиzиčките и пrавните лиcа, како и zа дržавната сопственост. 
   

3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 35 од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа пrеmеr, 
катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.84/2005), е пrедвидено по 
čленот 81-д да се додаде нов наслов: „4) Kонвеrzија на податоcите од 
катастаr на zеmјиšте во катастаr на недвиžности“ и нов čлен 81-đ. 
 
  Sпоrед čлен 81-đ од Zаконот, zа zеmјиšтето надвоr од 
населените mеста, во катастаrските опšтини zа кои е во пrиmена 
катастаr на zеmјиšте установен вrz основа на иzвršен пrеmеr, ćе се 



иzвršи конвеrzија на податоcите од катастаr на zеmјиšте во 
катастаr на недвиžности (став 1). 
 
  Kатастаrските опšтини и zеmјиšтето од ставот 1 на овој 
čлен gи опrеделува диrектоrот на Držавниот zавод zа gеодетски 
rаботи, соgласно со пrоgrаmите од čленот 7 на овој zакон (stав 2). 
 
  Dиrектоrот на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи ćе 
донесе rеšение zа конвеrzија на податоcите од катастаr на zеmјиšте 
во катастаr на недвиžности (оспоrениот став 3). 
 
  Реšението од став 3 на овој čлен се објавува во „Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ (оспоrениот став 4). 
  

4. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3, 6 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото, пrавната zаšтита на 
сопственоста и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и 
zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 8 став 2 од Уставот, во Република 
Македонија слободно е се šто со Уставот и zаконот не е zабrането. 
 
  Sпоrед тоčката 1 на Аmандmанот XXI на Уставот, се 
gаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во постапка во 
пrв степен пrед суд (став 1). Prавото на žалба или дrуg вид на 
пrавна zаšтита пrотив поединеčни пrавни акти донесени во постапка 
во пrв степен пrед оrgан на дržавната упrава или оrgаниzаcија и 
дrуg оrgан šто вršи јавни овластуваwа се уrедува со zакон (став 2). 
 
  Sо овој Аmандmан на Уставот е zаmенет čленот 15 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 30 став 1 и 3 од Уставот се gаrантиrа 
пrавото на сопственост и пrавото на наследуваwе и никоmу не mоžат 
да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста и пrавата кои 
пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен интеrес утвrден 
со zакон. 
 
  Sпоrед čлен 50 став 2 од Уставот се gаrантиrа судска 
zаšтита на zаконитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и 
на дrуgите институcии šто вršат јавни овластуваwа. 



 
  5. Sо донесуваwето на Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите во 1986 gодина во 
Република Македонија zапоčна пrоcесот на напуšтаwе на таписко-
интабулаcиониот систеm на евиденcија на недвиžностите и се воведе 
новиот систеm на единствeна евиденcија на недвиžностите-катастаr 
на недвиžностите.  
 
  Sпоrед čлен 3 став 2 од Zаконот, катастаrот на 
недвиžностите е zбиr на податоcи од пrеmеrот, катастаrското 
класиrаwе на zеmјиšтето и на zапиšаните пrава на недвиžностите. 

 
 Оттаmу, новиот mодеrен систеm на евиденcија на 

недвиžностите пrеставува zбиr на податоcи zа zеmјиšтето, zgrадите 
i drugите објекти на zеmјиšтето и на утвrдените пrава на 
недвиžностите, податоcи zа пrоmените на недвиžностите и пrавата 
šто вrz нив настануваат и тоа zа секоја катастаrска опšтина. 
 
  Zаконот во čленот 10 став 1 пrедвидел два наčина zа 
zапиšуваwе на пrавата во катастаrот на недвиžностите и тоа по 
слуžбена долžност и по баrаwе на стrанката.  
 

 Vо Gлавата V од Zаконот која носи наслов: „Установуваwе 
на катастаrот на недвиžностите“опfатени се čленовите 59 до 81-đ. 
 
  Sпоrед čлен 59 од Zаконот, установуваwето на 
катастаrот на недвиžностите опfаćа: иzлаgаwе на јавен увид на 
податоcите zа недвиžностите со утвrдуваwе на пrавата на 
недвиžностите (тоčка 1), иzgотвуваwе на катастаr на недвиžностите 
(тоčка 2), поединеčно zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите 
(тоčка 3) i конвеrzија на податоcите од катастаr на zеmјиšте во 
катастаr на недвиžности (тоčка 4).  
 
  Prи тоа, оспоrениот čлен 81-đ од Gлавата V од Zаконот е 
опfатен во посебна тоčка 4 со наслов: „Kонвеrzија на податоcите од 
катастаr на zеmјиšте во катастаr на недвиžности“. 
 
  Тrgнувајćи од систеmатската поставеност на оспоrениот 
čлен во Zаконот пrоиzлеgува дека тој е иzдвоен во посебна тоčка на 
Gлавата V со посебен наслов, како одrедба во која е уrеден еден од 
mоžните zаконски пrедвидени наčини zа установуваwе на катастаrот 
на недвиžностите, споrед čленот 59 од Zаконот. 
 



  Pонатаmу, аналиzиrајćи gо подетално овој коmплексен 
Zакон по однос на čетиrите наčини zа установуваwе на катастаrот на 
недвиžностите пrоиzлеgува дека во неgо се пrедвидени rаzлиčни 
zаконски rеšенија по однос на постапките šто се спrоведуваат zа 
секој од пrедвидените наčини на установуваwе на катастаrот на 
недвиžностите. Sоодветно на rаzликите во постапките Zаконот 
содržи rаzлиčни zаконски rеšенија по однос на обвrската zа 
донесуваwе на акт zа zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, 
пrаво на žалба или дrуgи пrавни сrедства, како и по однос на 
иzвестуваwето дека е иzвršено zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на став 1 на čленот 81-đ од 
Zаконот пrоиzлеgува дека пrедвидената конвеrzија од катастаr на 
zеmјиšтето во катастаr на недвиžностите се однесува саmо по однос 
на zеmјиšтето šто се наоđа надвоr од населените mеста и тоа zа 
катастаrските опšтини во кои е во пrиmена катастаrот на zеmјиšтето, 
кој пrетhодно бил установен вrz основа на пrеmеr. 
 
  Imено, како и катастаrот на zеmјиšтето, така и катастаrот 
на недвиžностите по својот пrавен каrактеr е јавна книgа (čлен 8 став 
1 од Zаконот) поrади šто конвеrzијата на податоcи всуšност zнаčи 
пrеzеmаwе, пrенесуваwе на податоcите од еден во дrуg вид на јавна 
книgа и тоа во овој слуčај не станува zбоr zа поединеčно пrенесуваwе 
на податоcите, туку zа пrенесуваwе кое се однесува на катастаrска 
опšтина која иmа zеmјиšте šто се наоđа надвоr од населеното mесто. 
 
  Sо оgлед на fактот šто во овој слуčај со конвеrzијата не 
доаđа до пrоmена на податоcите по содržина туку нивно 
пrенесуваwе во поинаков наčин на евиденcија на недвиžноста, 
zаконодавеcот и неmал пrавна обвrска да пrедвиди донесуваwе на 
поединеčно rеšение, а потоа и да пrедвиди пrаво на žалба особено 
šто во овој слуčај не станува zбоr zа поединеčен пrавен акт донесен 
во постапка во пrв степен пrед оrgан на дržавна упrава или 
оrgаниzаcија и дrуg оrgан šто вršи јавни овластуваwа. Vо овој 
слуčај, актот šто се носи е rеšение zа напrавена конвеrzија на 
податоcите од катастаr на zеmјиšте во катастаr на недвиžности кое 
по својата пrавна пrиrода иmа zа cел да gо деклаrиrа zавršениот 
пrоcес на конвеrzија на податоcите zа конкrетна катастаrска 
опšтина (оспоrениот став 3) и истото неmа конститутивен каrактеr по 
однос на zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите. 
 



  Pонатаmу, тrgнувајćи од содržината на čлен 71 став 4 од 
Zаконот пrоиzлеgува дека секое лиcе кое сmета дека иmа појако пrаво 
на недвиžноста одколку лиcето zа кое е одлуčено да биде zапиšано 
како носител на пrавата на недвиžностите, mоžе со туžба пrотив 
zапиšаниот носител на пrавата на недвиžностите, своето пrаво да gо 
докаžува во судска постапка.  
 
  Sпоrед тоа, секој šто сmета дека со конвеrzијата на 
податоcите, како пrоcес šто се спrовел на теrитоrијата на конкrетна 
катастаrска опšтина, mу е повrедено пrавото на сопственост, 
стваrните и лиčните слуžбености, товаrи и оgrаниčуваwа и drugi 
пrава, mоžе споrед čлен 55 од Zаконот, со туžба кај rедовниот суд 
да баrа бrиšеwе на zапиšаните пrава на недвиžностите и вrаćаwе 
на zапи-šаните пrава во поrанеšна состојба (став 1). Туžбата од 
став 1 на овој čлен mоžе да се поднесе во rок од тrи gодини од денот 
на иzвršеното zапиšуваwе (став 2).  
 
  Од дrуgа стrана, споrед čлен 108 став 2 од Zаконот, 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи е долžен, по баrаwе на zаинте-
rесиrано лиcе да иzдаде испrава zа fактите šто пrоиzлеgуваат од 
податоcите на пrеmеrот и катастаrот на недвиžностите, ако zа опrе-
делени податоcи не е опrеделено поинаку.  
 
  Оттаmу, споrед Sудот во овој слуčај не mоžе да се 
пrиfати наводот од иниcијативата zа повrеда на Аmандmанот XXI на 
Уставот. 
  Dонесеното rеšението zа ковеrzија на податоcите се 
објавува во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ (оспоrениот 
став 4), со šто се вršи обнаrодуваwе, одосно инfоrmиrаwе на 
поšиrоката јавност zа zавršената zаконски пrедвидена постапка zа 
конвеrzија на податоcите. Оттаmу, неоснован е наводот од 
иниcијативата дека во оспоrената одrедба не било пrедвидено 
соčинуваwе на иzвестуваwе дека е иzвršено zапиšуваwе на пrавата 
на недвиžностите. 
 
  Што се однесува до наводот од иниcијативата по однос на 
непrедвиденото уčество на Јавниот пrавобrанител на Република 
Македонија во постапката zа конвеrzија на податоcите и mоžната 
повrеда на čленот 9 став 2 од Уставот, Sудот оcени дека вака 
иzнесените наводи се неосновани.  
 
  Imено, споrед конcептот на постапката zа конвеrzија на 
податоcите и каrактеrот на дејствијата šто се пrеzеmаат 



zаконодавеcот не пrедвидел уčество во постапката на било кое 
zаинтеrесиrано или zасеgнато лиcе, а со тоа не е пrедвидено уčество 
и на Јавниот пrавобrанител на Република Македонија.  
 
  Pостапката zа конвеrzија на податоcите, споrед zаmис-
лата на zаконодавеcот е суšтински rаzлиčна од постапката zа иzлаgа-
wе на јавен увид на податоcите zа недвиžностите со утвrдуваwе на 
пrавата на недвиžностите (člен 59 тоčка 1 од Zаконот) од каде не е 
mоžно да се баrа уčеството на Јавниот пrавобrанител на Република 
Македонија во постапката zа конвеrzија како šто тоа е пrедвидено во 
постапката zа иzлаgаwе на јавен увид (čлен 67 од Zаконот на кој ука-
žува подносителот на иниcијативата) со cел инfоrmиrаност и zаš-
тита на интеrесите на иmотот на Република Македонија. Ова од едно-
ставна пrиčина šто во постапката zа конвеrzија на податоcите не се 
вклуčува ниту една стrанка mоžен носител на пrавата на недвиžноs-
тите, од каде и не се пrедвидува уčество и zа Јавниот пrавобrанител 
на Република Македонија. 
 
  Оттаmу, оспоrените став 3 и 4 од čленот 81-đ од Zаконот 
не mоžат да бидат ставени под соmнение по однос на нивната 
соgласност со čленот 9 став 2 од Уставот. Ова уšте повеćе šто оваа 
уставна одrедба ја gаrантиrа еднаквоста на grаđаните пrед Уставот и 
zаконите, но не и еднаквоста на grаđаните и институcиите во дадена 
пrавна ситуаcија, кои како пrавни субјекти иmаат поинаква пrавна 
полоžба од grаđаните. 
 
  Pо однос на mоžната повrеда на čленот 8 став 1 алинеја 
9 од Уставот, Sудот оcени дека во овој слуčај станува zбоr zа несо-
одветно посоčуваwе на уставна одrедба по однос на која би тrебало 
да се вršи оcената на уставноста. Ова и од пrиčина šто во 
иниcијативата отсуствуваат конкrетни наводи во šто би се состоела 
таквата повrеда. Sепак, ако се rаботи zа стоrено поgrеšно 
оzнаčуваwе на алинејата и подносителот ја спrотиставува zаконската 
одrедба по однос на нејzината соgласност со čлен 9 став 1 алинеја 6 
од Уставот, од иzнесените пrиčини таква повrеда не mоžе да се 
констаrиrа. 
 
  Imајćи gо пrедвид сето наведено по однос на спеcиfиč-
ниот конcепт на Zаконот по однос на постапката zа конвеrzија на 
податоcите од катастаr на zеmјиšте во катастаr на недвиžности и 
fактот šто на овој наčин се обеzбедува побrz наčин на евиденти-
rаwе на сопственоста, беz пrи тоа grаđаните и останатите zасеgнати 
субјекти да бидат на било кој наčин оšтетени, пrоиzлеgува дека čлен 



81-đ став 3 и 4 од Zаконот е во соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
čлен 30 став 1 и 3 од Уставот. 
 
  Kонеčно, наводот zа несоgласност на оспоrената zаконска 
одrедба со čлен 8 став 2 од Уставот е во спrотивност со останатите 
наводи во иниcијативата и во исто вrеmе по однос на овој навод неmа 
обrаzлоžени пrиčини.  
 
  Bидејćи не mоžе основано да се постави пrаšаwето zа 
соgласност на оспоrената zаконска одrедба со одrедбите од Уставот, 
Sудот оcени дека не се исполнети условите од čлен 27 од Dеловникот 
на Уставниот суд на Република Македонија zа донесуваwе на 
rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на поединеčните акти или 
дејсtвија šто се пrеzеmаат вrz основа на оспоrената одrедба. 
 
   6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi 
vо sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе: d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, 
Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (У.бр. 30/2006) 
 
 
 
 

56. 
 

- Otсtapувaњe нa кoрисteњe нa доbра од оpšt инtерес 
zа Rеpуbликаtа na naèin i услови уtvrедени со zакон 

 
   - Release for use of goods of common interest for the Republic in 
   a manner and under conditions defined by law 
 

- Уставот дава можност определени добра од 
општ интерес за Републиката да се отстапат на 
користење под начин и услови уредени со закон. 
Во таа смисла и ограничувањето на правата од 
оспорената одредба подразбира тоа да се врши 
во согласност со закон, во рамки на начелата 
утврдени со Уставот. 
 



- The Constitution gives a possibility for certain goods of 
common interest for the Republic to be released for use in a 
manner and under conditions defined by law. In this sense 
the limitation of the rights from the challenged provision 
implies that it be made in accordance with law, within the 
frameworks of the principles defined by the Constitution. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 8 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенувwе на уставноста 
на čлен 16 став 6 во делот: „и пrавата вrz нив mоžат да се оgrа-
ниčуваат соgласно со zакон“ од Zаконот zа сопственост и дrуgи стваr-
ни пrава („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.18/2001). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 16 став 6 од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија била и пrавната 
zаšтита на сопственоста. Sоgласно čленот 30 став 3 од Уставот, 
никоmу неmоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботело zа јавен 
интеrес утвrден со zакон.  
 
  Sоgласно на оваа уставна одrедба се наведува понатаmу 
во иниcијативата, сопственоста и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа 
се gледале во единство, mеđутоа, од оспоrената zаконска одrедба 
пrоиzлеgувало дека стваrите од опšт интеrес zа Републиката 
уžивале посебна zаšтита, додека пак пrавата кои пrоиzлеgувале од 
таа сопственост mоžеле да се оgrаниčуваат соgласно со zакон, šто 



споrед подносителот на иниcијативата, интенcијата на уставната 
одrедба од čленот 30 став 3, не била таква.  
 
  Sпоrед тоа, оспоrениот дел од одrедбата не бил во 
соgласност со čленот 8 став 1 алинеите 1, 3 и 6, čленот 30 став 3, 
čленот 51, čленот 54 став 1 и čленот 56 став 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  3. Suдот на седниcата утвrди дека споrед čлен 16 став 6 
од Zаконот, стваrите од опšт интеrес zа Републиката уžиваат 
посебна zаšтита и пrавата вrz нив mоžат да се оgrаниčуваат 
соgласно со zакон. 
 
  4. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 6 од Уставот на 
Република Македонија, теmелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија е пrавната zаšтита на сопственоста.  
 
  Sо čлен 30 од Уставот се gаrантиrа пrавото на сопственост 
и пrавото на наследуваwе.  
 
  Sопственоста соzдава пrава и обвrски и тrеба да слуžи zа 
dобrо на поединеcот и на zаедниcата. 
 
  Nикоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени 
сопственоста и пrавата кои пrиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи 
zа јавен интеrес утвrден со zакон.  
 
  Vо слуčај на експrопrијаcија на сопственоста или во слуčај 
на оgrаниčуваwе на сопственоста се gаrантиrа пrаведен надоmест кој 
не mоžе да биде пониzок од паzаrната вrедност. 
 
  Sпоrед čлен 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни боgатства 
на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, добrата во опšта 
употrеба, како и пrедmетите и објектите од особено култуrно и 
истоrиско zнаčеwе опrеделени со zакон се добrа од опšт интеrес zа 
Републиката и уžиваат посебна zаšтита, а споrед ставот 3 на овој 
čлен од Уставот, со zакон се уrедуваат наčинот и условите под кои 
опrеделени добrа од опšт интеrес zа Републиката mоžат да се 
отстапат на коrистеwе.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоиzлеgува дека Уставот 
gо gаrантиrа пrавото на сопственост и пrавата кои пrоиzлеgуваат од 



неа, пrи šто таа не mоžе да биде одzеmена или оgrаниčена, освен коgа 
се rаботи zа јавен интеrес, утвrден со zакон.  
 
  Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава во čленот 2 
пrедвидува дека пrаво на сопственост mоžат да стекнуваат сите 
доmаšни и стrански fиzиčки и пrавни лиcа, вклуčувајćи ја и дržавата 
и единиcите на локалната саmоупrава, под услови и на наčин 
пrедвидени со овој и дrуg zакон.  
 
  Sпоrед čленот 5 од Zаконот, пrавото на сопственост и 
дrуgите стваrни пrава се остваrуваат вrz основа на слободна 
диспоzиcија со нуžни оgrаниčуваwа пrедвидени во Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 12 од Zаконот, пrедmет на пrавото на 
сопственост се сите стваrи, кои šто mоžат да пrипаđаат на fиzиčки и 
пrавни лиcа, освен оние šто споrед својата пrиrода или вrz основа на 
zакон не mоžат да бидат пrедmет на ова пrаво.  
 
  Sтваr, во сmисла на овој zакон, е дел од mатеrијалната 
пrиrода šто mоžе да биде во власт на čовекот и šто mоžе да се 
индивидуалиzиrа.  
 
  Pостојат rаzлиčни видови на стваrи zависно од нивната 
пrиrода, полоžбата во пrостоrот, составот, наmената и дrуgите 
особини вrz кои пrавото на сопственост со zакон се уrедува на 
rаzлиčни наčини, водејćи сmетка zа опšтата пrиrода на пrавото на 
сопственост.  
 
  Sпоrед čленот 16 од Zаконот сите пrиrодни боgатства, 
rастителниот и žивотинскиот свет, стваrите во опšта употrеба, 
grадеžното zеmјиšте, šуmите и zеmјоделското zеmјиšте, пасиšтата и 
водите, како и стваrите и објектите од особено култуrно и истоrиско 
zнаčеwе опrеделени со zакон се стваrи (добrа) од опšт интеrес zа 
Републиката.  
 
  Sтваrите кои вrz основа на Уставот или со посебни zакони 
се пrоgласени zа стваrи од опšт интеrес zа Републиката mоžат да 
бидат пrедmет на пrавото на сопственост на дržавата, односно на 
fиzиčки и пrавни лиcа.  
 
  Облиcите на сопственост вrz grадеžното, zеmјоделското и 
šуmското zеmјиšте, пасиšтата и водите се уrедуваат со посебни 
пrописи.  



  Sтваrи во опšта употrеба се стваrи во дržавна 
сопственост кои gи коrистат сите fиzиčки и пrавни лиcа.  
 
  Zа стваrите во опšта употrеба се grиžи и со нив упrавува 
Република Македонија, ако поинаку не е опrеделено со zакон.  
 
  Sтваrите од опšт интеrес zа Републиката уžиваат посебна 
zаšтита и пrавата вrz нив mоžат да се оgrаниčуваат соgласно со zакон.  
 
  Sо zакон се уrедуваат наčинот и условите под кои 
опrеделени стваrи од опšт интеrес во дržавна сопственост mоžат да 
се отстапат на коrистеwе на fиzиčки и пrавни лиcа (конcесија). 
 
  Pо својата содržина, пrавото на сопственост е 
деfиниrано како пrаво на дržеwе, пrаво на коrистеwе и пrаво на 
rасполаgаwе со одrедена стваr и тоа mоrа да gо поčитуваат сите дrуgи 
лиcа. Меđутоа ова пrаво на сопственост mоrа да тrпи и одrедени 
опšти и посебни оgrаниčуваwа.  
 
  Sо оgлед на rаzновидноста на стваrите и нивниот rаzлиčен 
тrетmан во Zаконот во čленовите 12 - 16 е дадена основната 
класиfикаcија на стваrите.  
 
  Sтваrите од опšт интеrес во оспоrениот čлен 16 став 6 од 
Zаконот, всуšност се пrетставени вrz основа на уставните одrедби од 
čлен 56 од Уставот и zа нив е наgласено дека уžиваат посебна zаšтита 
(беz оgлед дали се во пrиватна или дržавна сопственост), дека 
стваrите во опšта употrеба šто gи коrистат сите fиzиčки и пrавни 
лиcа се во дržавна сопственост и дека zа нив се grиžи и со нив 
упrавува Републиката.  
 
  Vо оспоrениот čлен 16 став 6 од Zаконот е пrедвидено 
опšтото уставно наčело zа оgrаниčуваwе на пrавото на сопственост на 
добrата од опšт интеrес zа Републиката, во соgласност со zакон и 
дека одzеmаwето или оgrаниčуваwето на пrавото на сопственост е 
еднакво zа сите носители на сопственоста. 
 
   Sо овие одrедби од Zаконот всуšност се 
опеrаcионалиzиrаат čленовите 30 и 56 од Уставот на Република 
Македонија во кои се уrедени пrавото на сопственост и пrавата кои 
пrоиzлеgуваат од неа, како и посебната zаšтита на стваrите šто се во 
опšт интеrес со кои упrавува Републиката.  



  Sо дrуgи zбоrови, Уставот дава mоžност опrеделени добrа 
од опšт интеrес zа Републиката да се отстапат на коrистеwе под 
наčин и услови уrедени со zакон. Vо таа сmисла и оgrаниčуваwето на 
пrавата од оспоrената одrедба подrаzбиrа тоа да се вršи во 
соgласност со zакон, во rаmки на наčелата утвrдени со Уставот. 
 
  Spоrед тоа, аналиzиrајćи ја оспоrената одrедба од čлен 
16 став 6 од Zаконот во rелаcија со čленовите 30 и 56 од Уставот, 
пrоиzлеgува дека со оспоrената одrедба всуšност се 
опеrаcионалиzиrаат овие уставни одrедби, поrади šто Sудот утвrди 
дека не mоžе да се постави пrаšаwето zа соgласноста на čленот 16 
став 6 во делот „и пrавата вrz нив mоžат да се оgrаниčуваат соgласно 
со zакон“ од Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава со Уставот 
на Република Македонија. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.97/2006) 

 
 
 
 
 

 

57. 
 

- Utврдувањe оbврска на gраѓаниtе zа pрилоžување на 
иzјава 
Pосtаpка zа pоединеčно zаpиšување на pраваtа на 
недвиžносtиtе  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Determination of an obligation for the citizens to enclose a 
statement 
Procedure for individual recording of the rights to immovable 
properties (initiation of a procedure) 

 
 



- Со акt на дирекtороt на Dрžавниоt zавод zа 
gеодеtски раbоtи не моžе да се уtврдува 
оbврска на gраѓаниtе zа pрилоžување на иzјава, 
со име, pреzиме и адреса на žивеење на сиtе 
соpсtвениcи на соседниtе каtасtарски pарcели 
кои gраниčаt со нивнаtа недвиžносt.  
Исtо tака, со овој акt не моžе Јавниоt 
pравоbраниtел на Rеpуbлика Македонија да bиде 
исклуčен од уčесtвоtо во pосtаpкаtа zа 
pоединеčно zаpиšување на pраваtа на 
недвиžносtиtе, доколку tие недвиžносtи 
gраниčаt со недвиžносt во дрžавна 
соpсtвеносt. 
 
- An obligation of the citizens to submit a statement, with a 
full name and address of residence of all the owners of the 
neighbouring cadastre lots bordering with their immovable 
property may not be defined with an act of the Director of the 
State Bureau for Geodetic Matters. 
Also, with this act the Public Legal Officer of the Republic of 
Macedonia may not be excluded from taking part in the 
procedure for individual registration of the rights to 
immovable properties, should these properties border with 
immovable property owned by the state. 
 
  
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на čлен 22 став 1 и 3 од Prавилникот zа наčинот на 
zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите и наčинот и постапката 
на иzлаgаwето („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.9/2006 
и 95/2006) донесен од диrектоrот на Držавниот zавод zа gеодетски 
rаботи. 
 



  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одrедбите од 
Prавилникот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrениот став 1 
на čлен 22 од Prавилникот се утвrдувала обвrска zа grаđаните и 
пrавните лиcа, поrади šто подносителот на иниcијативата сmета 
дека со неgо се повrедувал čлен 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија 
и rабота на оrgаните на дržавната упrава, споrед кој со актите на 
диrектоrот кој rаководи со упrавна оrgаниzаcија, каков статус иmа и 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи, не mоžело да се утвrдуваат 
пrава и обвrски. 
 
  Pоrади тоа, со оспоrениот став 1 на čлен 22 од 
Prавилникот, освен čленот 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава, истовrеmено се повrедувал 
čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и čлен 96 од Уставот, како и 
čленовите 56 и 73 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на 
пrавата на недвиžностите. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, со оспоrениот 
став 3 на čленот 22 од Prавилникот со кој се пrедвидувало уčество 
на Јавниот пrавобrанител на Република Македонија во постапката zа 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите во слуčај коgа недвиžноста 
grаниčи со иmот на Република Македонија и rаzликата во повršината 
на недвиžноста поmеđу пописниот катастаr и пrеmеrуваwето била 
поgолеmа од 20%, се повrедувал čленот 67 од Zаконот zа пrеmеr, 
катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, споrед кој 
уčеството на јавниот пrавобrанител било zадолžително во сите 
слуčаи коgа се rаботи zа недвиžности во дržавна сопственост. 
 
  Pоrади наведеното, со оспоrениот став 3 на čлен 22 од 
Prавилникот, покrај наведениот čлен од оzнаčениот zакон, исто така, 
се повrедувал и čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 51 и čлен 96 од Уставот 
на Република Македонија, како и čленовите 56 и 73 од Zаконот zа 
пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите.  
 
  3. Sудот на седниcата утrди дека споrед оспоrениот став 
1 на čлен 22 од Prавилникот пrи поединеčно zапиšуваwе на пrавото 
на недвиžност која се наоđа во катастаrска опšтина во која е во 
пrиmена катастаr на zеmјиšте - пописен катастаr, баrателот тrеба со 
поднесуваwе на баrаwето да пrилоžи и иzјава во која ćе бидат 



наведени сите grаниčаrи на пrедmетната недвиžност со иmе, 
пrеzиmе и адrеса на žивееwе.  
 
  Vо ставот 2 на čлен 22 од Prавилникот утвrдено е дека 
писmено иzвестените сопствениcи на соседните катастаrски паrcели 
кои биле пrисутни на денот на увидот и пrеmеrуваwето и кои се 
соgласни со grаниčните линии на пrедmетната паrcела, gо 
потпиšуваат zаписникот од пrеmеrуваwето.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 3 на čлен 22 од Prавилникот 
dоколку недвиžноста grаниčи со иmот на Република Македонија и иmа 
rаzлика во повršината поmеđу пописниот катастаr и пrеmеrуваwето 
поgолеmа од 20%, во постапката на zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите се вклуčува Јавниот пrавобrанител на Република 
Македонија. 
 
  4. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владееwето на 
пrавото е утвrдено како една од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 95 став 1 од Уставот, дržавната упrава ја 
соčинуваат mинистеrства и дrуgи оrgани на упrавата и оrgаниzаcии 
утвrдени со zакон, а споrед став 3 на истиот čлен, оrgаниzаcијата и 
rаботата на оrgаните на дržавната упrава се уrедува со zакон šто 
се донесува со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи. 
 
  Sоgласно čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата. 
 
  Sпоrед čлен 12 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.58/2000 i 44/2002) kако упrавни 
оrgаниzаcии, кои освен mинистеrствата и дrуgите оrgани и 
оrgаниzаcии утвrдени со Zаконот ја соčинуваат дržавната упrава, се 



основаат: Držавен аrhив на Република Македонија; Držавен zавод zа 
gеодетски rаботи и Držавен zавод zа статистика. 
  
  Sпоrед čлен 55 став 2 од истиот zакон, диrектоrот на 
саmостојниот оrgан на дržавната упrава, односно на упrавната 
оrgаниzаcија, донесува пrавилниcи, rеšенија, наrедби, упатства, 
планови, пrоgrаmи и дrуgи видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и 
дrуgи пrописи, коgа zа тоа е овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 61 став 2 од овој zакон, со актите кои gи 
донесува диrектоrот кој rаководи со саmостојниот оrgан на 
дržавната упrава, односно со упrавната оrgаниzаcија не mоžе zа 
grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, 
ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. 
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšу-
ваwе на пrавата на недвиžностите, („Sлуžбен весник на SРМ“ бr.27/ 
1986 и 17/1991 и „Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.84/ 
2005, 109/2005 i 70/2006), пrеmеrот, катастаrот и одržуваwето на 
пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите 
се вršат на наčин и постапка пrопиšани со овој zакон. 
 
  Sоgласно čлен 5 од овој zакон rаботите на пrеmеrот, 
катастаrот и одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето 
на пrавата на недвиžностите се во надлеžност на Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи.  
 
   Sпоrед čлен 10 став 1 од истиот zакон, zапиšуваwето на 
недвиžностите во катастаrот на недвиžностите е zадолžително и се 
вršи по слуžбена долžност или по баrаwе на стrанката.  
 
  Prеmеrот, катастаrот и zапиšуваwето на пrавата на 
недвиžностите соgласно čленот 13 на овој zакон се вršат споrед 
одrедбите на Zаконот zа опšтата упrавна постапка, доколку со овој 
zакон не е опrеделено поинаку.  
 
  Sпоrед čленот 50 од Zаконот, во катастаrот на 
недвиžностите се zапиšуваат: пrавото на сопственост, стваrните и 
лиčните слуžбености, товаrи и оgrаниčуваwа и дrуgи пrава zа кои 
zапиšуваwето е опrеделено со zакон.  
 
  Sоgласно čленот 53 од Zаконот, како носители на пrавата 
на недвиžностите mоžат да се zапиšат доmаšни и стrански fиzиčки 



и пrавни лиcа, вклуčувајćи ја и дržавата и единиcите на локалната 
саmоупrава под услови и на наčин пrедвидени со овој или дrуg zакон.  
 
  Vо čленот 56 од Zаконот утвrдено е дека диrектоrот на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи ćе донесе поблиски пrописи zа 
наčинот на zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите.  
 
  Vо Gлава V од Zаконот се уrедуваат пrаšаwата во вrска 
со установуваwето на катастаrот на недвиžностите, кое споrед 
čленот 59 опfаćа: иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа 
недвиžностите со утвrдуваwе на пrавата на недвиžностите, 
иzgотвуваwе на катастаr на недвиžностите, поединеčно zапиšуваwе 
на пrавата на недвиžностите и конвеrzија на податоcите од катастаr 
на zеmјиšтето во катастаr на недвиžности.  
 
  Izлаgаwето на јавен увид на податоcите zа недвиž-
ностите соgласно čлен 61 став 1 од Zаконот gо вršи Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи кој споrед čлен 63 со оgлас zа секоја катастаrска 
опšтина gо опrеделува mестото и вrеmето на zапоčнуваwето на 
иzлаgаwето.  
 
  Sпоrед čленот 64 став 1 од Zаконот, Držавниот zавод zа 
gеодетски rаботи gо повикува секое fиzиčко и пrавно лиcе најдоcна 8 
дена пrед денот на иzлаgаwето да дојде во опrеделено вrеmе и 
mесто и да gи донесе сите испrави šто слуžат како докаz zа пrавата 
на недвиžностите.  
 
  Vо čленот 67 од Zаконот утвrдено е дека во постапката zа 
иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа недвиžностите во дržавна 
сопственост, се повикува Јавниот пrавобrанител на Република 
Македонија.  
 
  Vо čленот 73 од Zаконот утвrдено е дека диrектоrот на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи ćе донесе поблиски пrописи zа 
наčинот и постапката на иzлаgаwето. 
 
  Sоgласно čлен 80-а од Zаконот, по установуваwето на 
катастаrот на недвиžностите, пrавата на недвиžностите од čленот 65 
на овој zакон се zапиšуваат по баrаwе на стrанката, соgласно со 
одrедбите на овој zакон кои се однесуваат на постапката zа иzлаgаwе 
на јавен увид на податоcите zа недвиžностите со утвrдуваwе на 
пrавата на недвиžностите.  
 



  Pостапката zа поединеčното zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите е уrедена во посебен поднаслов „3 Pоединеčно 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите“ на Gлава V „Установуваwе 
на катастаr на недвиžности“. Овој поднаслов gо соčинуват čлен (81-а, 
81-b, 81-v, 81-g i 81-д), кои се додадени по čленот 81 со Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.84/2006). Од сите овие čленови, како 
побитни zа одлуčуваwе во конкrетниот пrедmет се čлен 81-а, čлен 81-
б став 2 и čлен 81-в од Zаконот. Imено, соgласно čлен 81-а од 
Zаконот, поединеčното zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите се 
вršи по баrаwе на стrанката во пrеmеrени и непrеmеrени 
катастаrски опšтини каде šто е во пrиmена катастаr на zаmјиšтето.  
 
  Vо čлен 81-б став 2 од Zаконот пrопиšано е дека во 
непrеmеrените катастаrски опšтини податоcите на zеmјиšтето и 
zgrадите се пrибиrаат со увид и пrеmеr на саmото mесто, zа šто 
уrедно ćе бидат писmено иzвестени сопствениcите на соседните 
катастаrски паrcели.  
 
  Sпоrед čленот 81-в од Zаконот, по пrибиrаwето на пода-
тоcите zа zеmјиšтето и zgrадите, се спrоведува постапка соgласно со 
одrедбите на овој zакон кои се однесуваат на постапката zа иzлаgаwе 
на јавен увид на податоcите zа недвиžностите со утвrдуваwе на 
пrавата на недвиžностите.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените и дrуgите одrедби од 
Zаконот, диrектоrот на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи вrz 
основа на овластуваwето утвrдено во čлен 56 и čлен 73 од Zаконот gо 
донел Prавилникот, čии одrедби се оспоrуваат со оваа иниcијатива.  
 
  Sпоrед čлен 1 од Prавилникот, со овој пrавилник се 
пrопиšува наčинот на zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите и 
наčинот и постапката на иzлаgаwето.  
 
  Sодržината на Prавилникот е систеmатиzиrана во čетиrи 
поgлавја, а оспоrениот čлен 22 е поmестен во III поgлавје наслове-
но како „Izлаgаwе на податоcите zа недвиžностите по баrаwе на 
стrанката“, или поконкrетно во втоrиот поднаслов „2. Pоединеčно 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите“ од ова поgлавје.  
 
  Раzgледувајćи ја содržината на оспоrениот став 1 на čлен 
22 од Prавилникот во однос на наведените одrедби од Zаконот, а 



особено во однос на čленот 81-б став 2 од Zаконот, споrед Sудот 
јасно пrоиzлеgува дека со оваа оспоrена одrедба не се вršи 
опеrаcионалиzаcија, односно rаzrаботка на zаконската одrедба 
содržана во čлен 81-б став 2 од Zаконот zаrади нејzино иzвršуваwе, 
односно пrиmена, како šто се наведува во mислеwето на Držавниот 
zавод zа gеодетски rаботи доставено до Sудот со допис бr.03-7052/2 
од 5 октоmвrи 2006 gодина. 
 
  Nапrотив, споrед Sудот обвrската zа пrилоžуваwе на 
иzјавата во која ćе бидат наведени сите grаниčаrи на пrедmетната 
недвиžност со иmе, пrеzиmе и адrеса на žивееwе пrи поднесуваwе 
на баrаwето zа поединеčно zапиšуваwе на пrавото на недвиžност 
која се наоđа во катастаrска опšтина во која е во пrиmена катастаr на 
zеmјиšте - пописен катастаr, (односно која се наоđа во непrеmеrена 
катастаrска опšтина), утвrдена во оспоrената одrедба на ставот 1 
на čлен 22 од Prавилникот води кон нееfикасност, дуrи и до 
неиzвršуваwе на čлен 81-б став 2 од Zаконот, zатоа šто grаđаните не 
секоgаš ćе бидат во mоžност да gи наведат тоčно сите тие податоcи 
zа сопствениcите на соседните катастаrски опšтини, од пrиčини šто 
не rасполаgаат со такви податоcи, а ниту иmаат наčин да дојдат до 
niv.  
 
  Zатоа, податоcите кои се потrебни zаrади уrедно 
писmено иzвестуваwе на сопствениcите на соседните катастаrски 
опšтини со кои grаниčи недвиžноста zа која е поднесено баrаwето zа 
поединеčно zапиšуваwе на пrавата на таа недвиžност, споrед Sудот 
тrеба да gи обеzбеди саmиот Držавен zавод zа gеодетски rаботи било 
од сопствените податоcи со кои тој rасполаgа или пак на дrуg наčин, а 
не zа тоа да gи обвrzува grаđаните. Vпrоčеm, ваквата обвrска на 
grаđаните не пrоиzлеgува и од саmата одrедба на čленот 81-б став 2 
од Zаконот. 
 
  Тrgнувајćи од наведените пrиčини, Sудот утвrди дека 
наводите во иниcијативата споrед кои со оспоrениот став 1 на čлен 
22 од Prавилникот се пrопиšувала обвrска zа grаđаните и пrавните 
лиcа се основани и поrади тоа основано се постави пrаšаwето zа 
соgласноста на ова одrедба со одrедбите од Уставот и Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава, во однос на 
кои се оспоrува нејzината уставност и zаконитост.  
 
  5. Што се однесува до оспоrениот став 3 на čлен 22 од 
Prавилникот, со кој споrед наводите во иниcијативата бил повrеден 
čлен 67 од Zаконот, а со тоа истовrеmено биле повrедени и 



čленовите од Уставот наведени во иниcијативата, Sудот оcени дека 
основано mоžе да се пrоблеmатиzиrа уставноста и zаконитоста и на 
оваа одrедба од Prавилникот. Ова од пrиčини šто соgласно čленот 
67 од Zаконот, кој šто е и основа zа оспоrуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оваа одrедба од Prавилникот, во постапката на 
izlаgаwе на јавен увид на податоcите zа недвиžностите во дržавна 
сопственост, секоgаš и во секој слуčај се поканува Јавниот 
пrавобrанител на Република Македонија. Тоа, со дrуgи zбоrови zнаčи 
дека со овој čлен од Zаконот не се доzволува, односно не се допуšта 
во постапката zа иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа 
недвиžностите во дržавна сопственост Јавниот пrавобrанител на 
Република Македонија во ниеден слуčај да не биде поканет, или, пак, 
да се поканува саmо во опrеделени слуčаи, како šто е и слуčајот на 
кој се однесува оспоrената одrедба на ставот 3 на čлен 22 од 
Prавилникот.  
 
  Sпоrед Sудот, оспоrената одrедба на ставот 3 на čлен 22 
од Prавилникот неmоžе да се опrавда не саmо од аспект на čлен 67 
од Zаконот, во однос на кој со иниcијативата се оспоrува, туку и од 
аспект на čлен 81-б став 2 од Zаконот, споrед кој во секој слуčај пrи 
поединеčното zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите во 
непrеmеrените катастаrски опšтини, zа увидот и пrеmеrот на саmото 
mесто уrедено се иzвестуваат сопствениcите на сите соседни катас-
таrски паrcели, па оттука секоgаš се иzвестува и Јавниот пrавобrа-
нител на Република Македонија, доколку овие недвиžности grаниčат 
со катастаrска паrcела во дržавна сопственост. Zатоа, zа Sудот не 
се пrиfатливи пrиčините и аrgуmентите на Držавниот zавод zа 
gеодетски rаботи иzнесени во пrилоg на уставноста и zаконитоста на 
rеšението од ставот 3 на čлен 22 од Prавилникот.  
 
  Sпоrед Sудот, исто така, не е од влијание zа уставноста и 
zаконитоста на оваа одrедба од Prавилникот ниту наводот во 
mислеwето на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи дека rеšението 
во čленот 22 став 3 од Prавилникот не zнаčи дека Јавниот пrавобrа-
нител неmа mоžност да се пrоиzнесе во слуčај коgа rаzликата на 
повršината поmеđу пописниот катастаr и пrеmеrуваwето е до 20%, 
бидејćи до неgо секоgаš и во секој слуčај се доставувало rеšението 
од иzвršеното иzлаgаwе на кое тој иmал пrаво на žалба.  
 
  Pоrади наведеното, пrед Sудот основано се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на čленот 22 став 3 од Prавилникот со 
оzнаčените одrедби од Zаконот, како и со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
čлен 51 од Уставот.  



  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 на ова rеšение.  
 

7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.20/2006) 

 
 

 
 

58. 
 

- Utврдувањe оbврска на gраѓаниtе zа pрилоžување на 
иzјава 
Pосtаpка zа pоединеčно zаpиšување на pраваtа на 
недвиžносtиtе  

 
- Determination of an obligation for the citizens to enclose a 
statement 
Procedure for individual recording of the rights to immovable 
properties 

 
 
- Со акt на дирекtороt на Dрžавниоt zавод zа 
gеодеtски раbоtи не моžе да се уtврдува оbврс-
ка на gраѓаниtе zа pрилоžување на иzјава, со 
име, pреzиме и адреса на žивеење на сиtе 
соpсtвениcи на соседниtе каtасtарски pарcели 
кои gраниčаt со нивнаtа недвиžносt.  
Исtо tака, со овој акt не моžе Јавниоt 
pравоbраниtел на Rеpуbлика Македонија да bиде 
исклуčен од уčесtвоtо во pосtаpкаtа zа pоеди-
неčно zаpиšување на pраваtа на недвиžносtиtе, 
доколку tие недвиžносtи gраниčаt со недвиž-
носt во дрžавна соpсtвеносt. 
 
- An obligation of the citizens to submit a statement, with a 
full name and address of residence of all the owners of the 
neighbouring cadastre lots bordering with their immovable 
property may not be defined with an act of the Director of the 
State Bureau for Geodetic Matters. 



Also, with this act the Public Legal Officer of the Republic of 
Macedonia may not be excluded from taking part in the 
procedure for individual registration of the rights to 
immovable properties, should these properties border with 
immovable property owned by the state. 
 
 
  

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА čлен 22 ставовите 1 и 3 од Prавилникот 
zа наčинот на zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите и наčинот 
и постапката на иzлаgаwето („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.9/2006 и 95/2006) донесен од диrектоrот на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи. 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иниcијатива поднесена од Sтаmен Филипов од Sкопје, со Реšение 
У.бr.20/2006 од 1 ноеmвrи 2006 gодина, поведе постапка zа оcенува-
wе на уставноста и zаконитоста на одrедбите од Prавилникот 
оzнаčен во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  4. Sудот на седниcата утrди дека споrед оспоrениот стаv 
1 на čлен 22 од Prавилникот пrи поединеčно zапиšуваwе на пrавото 
на недвиžност која се наоđа во катастаrска опšтина во која е во 
пrиmена катастаr на zеmјиšте - пописен катастаr, баrателот тrеба со 
поднесуваwе на баrаwето да пrилоžи и иzјава во која ćе бидат 
наведени сите grаниčаrи на пrедmетната недвиžност со иmе, 
пrеzиmе и адrеса на žивееwе.  
 
  Vо ставот 2 на čлен 22 од Prавилникот утвrдено е дека 
писmено иzвестените сопствениcи на соседните катастаrски паrcели 



кои биле пrисутни на денот на увидот и пrеmеrуваwето и кои се 
соgласни со grаниčните линии на пrедmетната паrcела, gо 
потпиšуваат zаписникот од пrеmеrуваwето.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 3 на čлен 22 од Prавилникот 
доколку недвиžноста grаниčи со иmот на Република Македонија и иmа 
rаzлика во повršината поmеđу пописниот катастаr и пrеmеrуваwето 
поgолеmа од 20%, во постапката на zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите се вклуčува Јавниот пrавобrанител на Република 
Македонија. 
 
  5. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владееwето на 
пrавото е утвrдено како една од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 95 став 1 од Уставот, дržавната упrава ја 
соčинуваат mинистеrства и дrуgи оrgани на упrавата и оrgаниzаcии 
утвrдени со zакон, а споrед став 3 на истиот čлен, оrgаниzаcијата и 
rаботата на оrgаните на дržавната упrава се уrедува со zакон šто 
се донесува со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи. 
 
  Sоgласно čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата. 
 
  Sпоrед čлен 12 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.58/2000 и 44/2002) kако упrавни 
оrgаниzаcии, кои освен mинистеrствата и дrуgите оrgани и 
оrgаниzаcии утвrдени со Zаконот ја соčинуваат дržавната упrава, се 
основаат: Držавен аrhив на Република Македонија; Držавен zавод zа 
gеодетски rаботи и Držавен zавод zа статистика. 
  
  Sпоrед čлен 55 став 2 од истиот zакон, диrектоrот на 
саmостојниот оrgан на дržавната упrава, односно на упrавната 
оrgаниzаcија, донесува пrавилниcи, rеšенија, наrедби, упатства, 



планови, пrоgrаmи и дrуgи видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и 
дrуgи пrописи, коgа zа тоа е овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 61 став 2 од овој zакон, со актите кои gи 
донесува диrектоrот кој rаководи со саmостојниот оrgан на 
дržавната упrава, односно со упrавната оrgаниzаcија не mоžе zа 
grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, 
ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. 
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, („Sлуžбен весник на SРМ“ 
бr.27/1986 и 17/1991 и „Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.84/2005, 109/2005 i 70/2006), пrеmеrот, катастаrот и одržуваwето 
на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето на пrавата на 
недвиžностите се вršат на наčин и постапка пrопиšани со овој 
zакон. 
 
  Sоgласно čлен 5 од овој zакон rаботите на пrеmеrот, 
катастаrот и одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето 
на пrавата на недвиžностите се во надлеžност на Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи.  
 
   Sпоrед čлен 10 став 1 од истиот zакон, zапиšуваwето на 
недвиžностите во катастаrот на недвиžностите е zадолžително и се 
вršи по слуžбена долžност или по баrаwе на стrанката.  
 
  Prеmеrот, катастаrот и zапиšуваwето на пrавата на 
недвиžностите соgласно čленот 13 на овој zакон се вršат споrед 
одrедбите на Zаконот zа опšтата упrавна постапка, доколку со овој 
zакон не е опrеделено поинаку.  
 
  Sпоrед čленот 50 од Zаконот, во катастаrот на 
недвиžностите се zапиšуваат: пrавото на сопственост, стваrните и 
лиčните слуžбености, товаrи и оgrаниčуваwа и дrуgи пrава zа кои 
zапиšуваwето е опrеделено со zакон.  
 
  Sоgласно čленот 53 од Zаконот, како носители на пrавата 
на недвиžностите mоžат да се zапиšат доmаšни и стrански fиzиčки 
и пrавни лиcа, вклуčувајćи ја и дržавата и единиcите на локалната 
саmоупrава под услови и на наčин пrедвидени со овој или дrуg zакон.  
 



  Vо čленот 56 од Zаконот утвrдено е дека диrектоrот на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи ćе донесе поблиски пrописи zа 
наčинот на zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите.  
 
  Vо Gлава V од Zаконот се уrедуваат пrаšаwата во вrска 
со установуваwето на катастаrот на недвиžностите, кое споrед 
čленот 59 опfаćа: иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа 
недвиžностите со утвrдуваwе на пrавата на недвиžностите, 
иzgотвуваwе на катастаr на недвиžностите, поединеčно zапиšуваwе 
на пrавата на недвиžностите и конвеrzија на податоcите од катастаr 
на zеmјиšтето во катастаr на недвиžности.  
 
  Vо čленот 67 од Zаконот утвrдено е дека во постапката zа 
иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа недвиžностите во дržавна 
сопственост, се повикува Јавниот пrавобrанител на Република 
Македонија.  
 
  Vо čленот 73 од Zаконот утвrдено е дека диrектоrот на 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи ćе донесе поблиски пrописи zа 
наčинот и постапката на иzлаgаwето. 
 
  Sоgласно čлен 80-а од Zаконот, по установуваwето на 
катастаrот на недвиžностите, пrавата на недвиžностите од čленот 65 
на овој zакон се zапиšуваат по баrаwе на стrанката, соgласно со 
одrедбите на овој zакон кои се однесуваат на постапката zа иzлаgаwе 
на јавен увид на податоcите zа недвиžностите со утвrдуваwе на 
пrавата на недвиžностите.  
 
  Pостапката zа поединеčното zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите е уrедена во посебен поднаслов „3 Pоединеčно 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите“ на Gлава V „Установуваwе 
на катастаr на недвиžности“. Од čленовите šто gо соčинуваат овој 
поднаслов како побитни zа одлуčуваwе во конкrетниот пrедmет се 
čлен 81-а, čлен 81-б став 2 и čлен 81-в од Zаконот. Imено, соgласно 
čлен 81-а од Zаконот, поединеčното zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите се вršи по баrаwе на стrанката во пrеmеrени и 
непrеmеrени катастаrски опšтини каде šто е во пrиmена катастаr на 
zаmјиšтето.  
 
  Vо čлен 81-b stав 2 од Zаконот пrопиšано е дека во 
непrеmеrените катастаrски опšтини податоcите на zеmјиšтето и 
zgrадите се пrибиrаат со увид и пrеmеr на саmото mесто, zа šто 



уrедно ćе бидат писmено иzвестени сопствениcите на соседните 
катастаrски паrcели.  
 
  Sпоrед čленот 81-в од Zаконот, по пrибиrаwето на 
податоcите zа zеmјиšтето и zgrадите, се спrоведува постапка 
соgласно со одrедбите на овој zакон кои се однесуваат на постапката 
zа иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа недвиžностите со 
утвrдуваwе на пrавата на недвиžностите.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените и дrуgите одrедби од 
Zаконот, диrектоrот на Držавниот zавод zа gеодетски rаботи вrz 
основа на овластуваwето утвrдено во čлен 56 и čлен 73 од Zаконот gо 
донел Prавилникот, čии одrедби се оспоrуваат со оваа иниcијатива.  
 
  Sпоrед čлен 1 од Prавилникот, со овој пrавилник се 
пrопиšува наčинот на zапиšуваwето на пrавата на недвиžностите и 
наčинот и постапката на иzлаgаwето.  
 
  Sодržината на Prавилникот е систеmатиzиrана во čетиrи 
поgлавја, а оспоrениот čлен 22 е поmестен во III поgлавје 
насловено како „Izлаgаwе на податоcите zа недвиžностите по 
баrаwе на стrанката“, или поконкrетно во втоrиот поднаслов „2. 
Pоединеčно zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите“ од ова 
поgлавје.  
 
  Раzgледувајćи ја содržината на оспоrениот став 1 на čлен 
22 од Prавилникот во однос на наведените одrедби од Zаконот, а 
особено во однос на čленот 81-б став 2 од Zаконот, споrед Sудот 
јасно пrоиzлеgува дека со оваа оспоrена одrедба не се вršи 
опеrаcионалиzаcија, односно rаzrаботка на zаконската одrедба 
содržана во čлен 81-б став 2 од Zаконот zаrади нејzино иzвršуваwе, 
односно пrиmена, како šто се наведува во mислеwето на Držавниот 
zавод zа gеодетски rаботи доставено до Sудот со допис бr.03-7052/2 
од 5 октоmвrи 2006 gодина. 
 
  Nапrотив, споrед Sудот обвrската zа пrилоžуваwе на 
иzјавата во која ćе бидат наведени сите grаниčаrи на пrедmетната 
недвиžност со иmе, пrеzиmе и адrеса на žивееwе пrи поднесуваwе 
на баrаwето zа поединеčно zапиšуваwе на пrавото на недвиžност 
која се наоđа во катастаrска опšтина во која е во пrиmена катастаr на 
zеmјиšте - пописен катастаr, (односно која се наоđа во непrеmеrена 
катастаrска опšтина), утвrдена во оспоrената одrедба на ставот 1 
на čлен 22 од Prавилникот води кон нееfикасност, дуrи и до 



неиzвršуваwе на čлен 81-б став 2 од Zаконот, zатоа šто grаđаните не 
секоgаš ćе бидат во mоžност да gи наведат тоčно сите тие податоcи 
zа сопствениcите на соседните катастаrски опšтини, од пrиčини šто 
не rасполаgаат со такви податоcи, а ниту иmаат наčин да дојдат до 
niv.  
 
  Zатоа, податоcите кои се потrебни zаrади уrедно 
писmено иzвестуваwе на сопствениcите на соседните катастаrски 
опšтини со кои grаниčи недвиžноста zа која е поднесено баrаwето zа 
поединеčно zапиšуваwе на пrавата на таа недвиžност, споrед Sудот 
тrеба да gи обеzбеди саmиот Držавен zавод zа gеодетски rаботи било 
од сопствените податоcи со кои тој rасполаgа или пак на дrуg наčин, а 
не zа тоа да gи обвrzува grаđаните. Vпrоčеm, ваквата обвrска на 
grаđаните не пrоиzлеgува и од саmата одrедба на čленот 81-б став 2 
од Zаконот. 
 
  Тrgнувајćи од наведените пrиčини, Sудот утвrди дека 
наводите во иниcијативата споrед кои со оспоrениот став 1 на čлен 
22 од Prавилникот се пrопиšувала обвrска zа grаđаните и пrавните 
лиcа се основани и поrади тоа оcени дека истиот не е во соgласност 
со одrедбите од Уставот и од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава. 
 
  Што се однесува до оспоrениот став 3 на čлен 22 од 
Prавилникот, со кој споrед наводите во иниcијативата бил повrеден 
čлен 67 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на 
недвиžностите, а со тоа истовrеmено биле повrедени и čленовите од 
Уставот наведени во иниcијативата, Sудот оcени дека и овој став на 
čлен 22 од Prавилникот не е во соgласност со Уставот и со Zаконот. 
Ова од пrиčини šто соgласно čленот 67 од Zаконот, во постапката на 
иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа недвиžностите во дržавна 
сопственост, секоgаš и во секој слуčај се поканува Јавниот 
пrавобrанител на Република Македонија. Тоа, со дrуgи zбоrови zнаčи 
дека со овој čлен од Zаконот не се доzволува, односно не се допуšта 
во постапката zа иzлаgаwе на јавен увид на податоcите zа 
недвиžностите во дržавна сопственост Јавниот пrавобrанител на 
Република Македонија во ниеден слуčај да не биде поканет, или, пак, 
да се поканува саmо во опrеделени слуčаи, како šто е и слуčајот на 
кој се однесува оспоrената одrедба на ставот 3 на čлен 22 од 
Prавилникот.  
 
  Sпоrед Sудот, оспоrената одrедба на ставот 3 на čлен 22 
од Prавилникот не mоžе да се опrавда не саmо од аспект на čлен 67 



од Zаконот, во однос на кој со иниcијативата се оспоrува, туку и од 
аспект на čлен 81-б став 2 од Zаконот, споrед кој во секој слуčај пrи 
поединеčното zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите во 
непrеmеrените катастаrски опšтини, zа увидот и пrеmеrот на саmото 
mесто уrедено се иzвестуваат сопствениcите на сите соседни 
катастаrски паrcели, па оттука секоgаš се иzвестува и Јавниот 
пrавобrанител на Република Македонија, доколку овие недвиžности 
grаниčат со катастаrска паrcела во дržавна сопственост.  
 
  Pоrади наведеното, Sудот оcени дека čленот 22 став 3 од 
Prавилникот не е во соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51 
од Уставот и со напrед наведените одrедби од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава и Zаконот zа 
пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 на оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од судијата д-р 
Трендафил Ивановски кој го заменува претседателот на Судот и 
судиите Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.20/2006) 

 
 
 

59. 
 

- Utврдувaњe на криtериумиte zа јавен инtерес  
 

- Establishment of the criteria for public interest 
 
 
- Со оgлед на tоа štо во Uсtавоt не е 
дефинирано štо се pодраzbира pод tерминоt 
„јавен инtерес“ и врz основа на кои криtериуми 
tој се уtврдува со zакон оcенкаtа zа tоа štо е 
јавен инtерес е pреpуštена на zаконодавеcоt, 
кој во tој pоgлед уžива дискреcионо pраво до 
одреден сtеpен, односно до сtеpен tакваtа 
неgова оcенка/одлука да не е оčиgледно bеz 
раzумна основа. 



- Given that the Constitution does not define what is implied 
by the term “public interest” and on the basis of which criteria 
the same is defined by law, the appraisal as to what is public 
interest is left to the legislator, which in this regard enjoys a 
discretionary right to a certain degree, that is, to a degree 
that such his appraisal/decision is not obviously without a 
reasonable ground. 
 
  
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 20 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на Zаконот zа дополнуваwе на Zаконот zа експrопrијаcија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.46/2005). 
 
  2. Ова rеšение ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Љупка Pопеска од Оhrид на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на Zаконот оzнаčен во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, со оспоrениот zакон, 
со кој zаконодавеcот повтоrно gо вовел веćе еднаš напуšтениот 
теrmин својствен zа пrетhодниот систеm „пrедиmствено пrаво на 
grадба“ диrектно се повrедувало пrавото на сопственост. Kако 
пrиčини, односно аrgуmенти zа тоа, во иниcијативата се наведува 
дека одzеmаwето на недвиžноста, во конкrетниот слуčај на 
неиzgrаденото grадеžно zеmјиšте, од сопственикот и неgово 
пrенесуваwе на дrуgо лиcе zа иzgrадба на станбени, деловни и 
стопански објекти пrедвидени со детални уrбанистиčки планови 
zнаčело одzеmаwе zаrади лиčни потrеби и стекнуваwе на пrоfит, а 



не zаrади потrеби од јавен интеrес, како šто било утвrдено во 
оспоrениот zакон.  
 
  Imено, подносителот на иниcијативата сmета дека 
одzеmаwето на неиzgrадено grадеžно zеmјиšте од стrана на 
дržавата zаrади остваrуваwе на пrедиmствено пrаво на grадба на 
станбени, деловни или стопански објекти од стrана на fиzиčки и 
пrавни лиcа кои се во нивен лиčен интеrес не mоžе да биде од јавен 
интеrес, zатоа šто објектите од јавен интеrес слуžеле zа добrото на 
cелата zаедниcа, а не на поединcи. Оттука, споrед подносителот на 
иниcијативата zаконодавеcот не сmеел да gо тrетиrа како јавен 
интеrес одzеmаwето на пrавото на сопственост zа иzgrадба на 
станбени, деловни и стопански објекти.  
 
  Pонатаmу, во иниcијативата се наведува дека со 
оспоrениот zакон, со кој се пrедвидувало дека стекнуваwето на 
пrедиmственото пrаво на grадба пrетставувало опšт интеrес, šто 
всуšност не mоžело да биде, не саmо šто се повrедувал čленот 30 
од Уставот, туку истовrеmено се повrедувал и čленот 9 од Уставот, 
како и čлен 14 од Евrопската конвенcија zа čовекови пrава. Ова од 
пrиčина šто со овој zакон grаđаните се доведувале во неrаmнопrавна 
полоžба, zатоа šто zа rеалиzаcија на деталните уrбанистиčки 
планови на едни grаđани иm се одzеmала сопственоста на grадеžното 
неиzgrадено zеmјиšте, а на дrуgи не, иако и едните и дrуgите 
„неопrавдано не сакале да grадат“. Imено, соgласно овој zакон 
grаđаните кои се единствени сопствениcи на неиzgrадено grадеžно 
zеmјиšте šто ја соčинува grадеžната паrcела и „неопrавдано не 
сакаат да grадат“ се ставале во пrивилеgиrана полоžба во однос на 
grаđаните кои се сосопствениcи на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте 
šто ја соčинуват grадеžната паrcела, кои исто така „неопrавдано не 
сакаат да grадат“, zатоа šто на пrвата повластена катеgоrија grаđани 
соgласно овој zакон во таков слуčај не mоžело да иm биде одzеmано 
zеmјиšтето zа rаzлика од втоrата катеgоrија grаđани на кои 
неиzgrаденото grадеžно zеmјиšте mоžе да иm биде одzеmано споrед 
одrедбите на оспоrениот zакон,  
 
  Sо оgлед на тоа šто пrедиmствено пrаво на grадба 
mоžело да се стекне и над дržавно zеmјиšте, šто zнаčи дека zа 
пrиватни cели mоžело да се експrопrиrа и дržавно zеmјиšте, 
споrед наводите во иниcијативата со овој пrотивуставен zакон се 
иzиgrувале пrописите кои пrедвидуваат пrодаžба на дržавно 
zеmјиšте со јавно наддаваwе, а се одбеgнувала и mоžноста да се 
постиgне повисока cена на дržавното zеmјиšте пrеку јавното 



наддаваwе. Nа тој наčин оспоrениот zакон gи ставал во нееднаква 
пrавна полоžба субјектите на паzаrот поrади šто тој бил во 
спrотивност и со čлен 55 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, во оспоrениот zакон 
не mоžело да се опrавда ниту rеšението со кое сопствениcите на 
rаzлиčните катастаrски паrcели во состав на grадеžната паrcела се 
пrисилувале да постиgнат доgовоr zа zаедниčка grадба на 
пrедвидениот објект на таа паrcела, zатоа šто тоа било вgrадено со 
cел да се овоzmоžи иzиgrуваwе на еконоmските zаконитости šто 
владееле пrи доgовоrаwето во коrист на grадеžните fиrmи, а на 
šтета на дел од сопствениcите на grадеžната паrcела šто не gи 
пrиfаćаат условите доgовоrени со дrуgите сопствениcи. Ова е уšте 
една пrиčина поrади која овој zакон, исто така, бил во спrотивност со 
čленот 55 од Уставот.  
  
  Sо оgлед на тоа šто во оспоrениот zакон не било 
пrедвидено пrавото на žалба пrотив rеšението на судот со кое gи 
zадолžува сопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте во 
опrеделен rок да постиgнат доgовоr zа zаедниčка grадба под zакана 
на пrисилните пrописи, овој zакон gи повrедувал и čлен 15 од 
Уставот на Република Македонија, како и čленот 13 од Евrопската 
конвенcија zа čовековите пrава во кој е пrопиšано пrавото на 
еfикасен наcионален пrавен лек. 
 
  Pоrади иzнесените пrиčини, а zаrади теžината на 
последиcите од пrиmената на оспоrениот zакон, подносителот на 
иниcијативата пrедлаgа Sудот да gо пониšти Zаконот, а до 
донесуваwе на конеčна одлука се пrедлаgа Sудот да донесе rеšение 
zа zапиrаwе на иzвršуваwето на дејствијата šто се пrеzеmаат zа 
стекнуваwе пrедиmствено пrаво на grадба на пrедлаgаčите во 
пrедmетот VPP.бr.81/2005 šто се води пrед Основниот суд во Оhrид. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека со čлен 1 од 
оспоrениот Zакон, во Zаконот zа експrопrијаcија („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.33/1995, 20/1998, 40/1999 и 31/2003) во 
čленот 2 став 1 по алинејата 15 се додава нова алинеја споrед која 
како јавен интеrес се утвrдува иzgrадбата на станбени, деловни и 
стопански објекти пrедвидени zа grадеwе со детални уrбанистиčки 
планови, zаrади стекнуваwе на пrедиmствено пrаво на grадба на 
неиzgrадено grадеžно zеmјиšте.  
 



  Sпоrед čленот 45-а, кој со čлен 2 од оспоrениот Zакон е 
додаден по čлен 45 од Zаконот zа експrопrијаcија, пrедиmствено 
пrаво на grадба е пrаво со кое под услови, на наčин и во постапка 
утвrдени со овој zакон, се стекнува сопственикот на grадеžно 
неиzgrадено zеmјиšте да grади станбени, деловни или стопански 
објекти пrедвидени zа grадеwе на тоа zеmјиšте со детални 
уrбанистиčки планови.  
 
  Sтекнуваwето на пrавото од ставот 1 на овој čлен е во 
опšт интеrес.  
 
  Prедиmственото пrаво на grадба mоžе да gо стекнуваат 
доmаšни fиzиčки и пrавни лиcа, вклуčувајćи ја и дržавата. 
 
  Vо останатите нови čленови 45-b, 45-v, 45-g, 45-d, 45-đ, 45-
е, 45-ž, 45-z, 45-ѕ, 45-i, 45-ј и 45-к кои со čлен 2 од оспоrениот Zакон 
се исто така додадени по čлен 45 од Zаконот zа експrопrијаcија, се 
уrедуваат наčинот, условите и постапката zа стекнуваwе на 
пrедиmственото пrаво на grадба, zа čие стекнуваwе, по пrедлоg на 
сопствениcите на неиzgrадено grадеžно zеmјиšте кои иmаат 
mноzинство на сопственост на тоа zеmјиšте, одлуčува надлеžен суд, 
споrед пrавилата на вонпrоcесната постапка. 
 
  5. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 6, 7 i 10 од Уставот, 
теmелнi вrедностi на уставниот поrедок на Република Македонија sе 
prавната zаšтита на сопственоста; слободата на паzаrот и 
пrетпrиеmниšтвото и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и 
zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата. 
 
  Sо čленот 30 од Уставот се gаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследуваwе. Sопственоста соzдава пrава 
и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на поединеcот и zаедниcата. 
Nикоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен 
интеrес утвrден со zакон. Vо слуčај на експrопrијаcија на 
сопственоста или во слуčај на оgrаниčуваwе на сопственоста се 
gаrантиrа пrаведен надоmест кој не mоžе да биде пониzок од 
паzаrната вrедност. 
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, zаконите mоrаат да бидат 
во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со 
zаконите.  
 



  Vо čленот 55 од Уставот, кој е поmестен во делот zа 
основите на еконоmските односи, се gаrантиrа слободата на паzаrот 
и пrетпrиеmниšтвото, како и еднаквоста на субјектите на паzаrот, zа 
šто дržавата е долžна да пrеzеmа mеrки пrотив mонополската 
полоžба и mонополското однесуваwе на паzаrот.  
 
  Sпоrед čленот 56 став 1 од Уставот, сите пrиrодни 
боgатства на Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, 
добrата во опšта употrеба, како и пrедmетите и објектите од особено 
култуrно и истоrиско zнаčеwе опrеделени со zакон се добrа од опšт 
интеrес на Републиката и уžиваат посебна zаšтита. 
 
  Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.18/2001), во čленот 5 утвrдил 
дека пrавото на сопственост и дrуgите стваrни пrава се остваrуваат 
вrz основа на слободна диспоzиcија со нуžни оgrаниčуваwа пrедви-
дени во Уставот и zаконите.  
 
  Sо одrедбата од čленот 16 на овој zакон е опrеделено 
дека сите пrиrодни боgатства, rастителниот и žивотинскиот свет, 
стваrите во опšта употrеба, grадеžното zеmјиšте, šуmите и 
zеmјоделското zеmјиšте, пасиšтата и водите, како и стваrите и 
објектите од особено култуrно и истоrиско zнаčеwе опrеделени со 
zакон се стваrи (добrа) од опšт интеrес zа Републиката. Sпоrед 
ставот 2, стваrите кои вrz основа на Уставот или со посебни zакони 
се пrоgласени zа стваrи од опšт интеrес zа Републиката mоžат да 
бидат пrедmет на пrавото на сопственост на дržавата односно на 
fиzиčки и пrавни лиcа. 
 
  Zаконот zа grадеžното zеmјиšте („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.53/2001) во čленот 1 опrеделил дека со 
овој zакон се уrедуваат пrавата и обвrските во поgлед на grадеžното 
zеmјиšте и уrедуваwето на тоа zеmјиšте. 
 
  Sоgласно čленот 2 од овој zакон, grадеžното zеmјиšте е 
добrо од опšт интеrес zа Републиката i уžива посебна zаšтита на 
наčин и услови утвrдени со овој zакон. Уrедуваwето на grадеžното 
zеmјиšте е дејност од јавен интеrес. 
 
  Sпоrед čленот 5, исто така, од овој zакон, сопственоста 
vrz grадеžното zеmјиšте соzдава пrава и обвrски и слуžи zа добrото 
на сопственикот и на zаедниcата. 
 



   Pонатаmу, со Zаконот zа grадеžното zеmјиšте посебно е 
утвrдено дека ова zеmјиšте mоžе да биде во сопственост на 
дržавата и во сопственост на fиzиčки и пrавни лиcа, дека носителот 
на пrавото на сопственост на ова zеmјиšте, mоžе zеmјиšтето да gо 
отуđи и даде под долgотrаен и кrаткотrаен zакуп, дека на grадеžното 
zеmјиšте mоžе да се zаснова и hипотека и дека grадеžното zеmјиšте 
mоžе да се експrопrиrа на наčин и под услови опrеделени со 
пrописите zа експrопrијаcија (čлен 12). 
 
  Sоgласно čлен 42 од Zаконот zа grадеžното zеmјиšте под 
уrедуваwе на grадеžно zеmјиšте во сmисла на овој zакон се 
подrаzбиrа иzgrадба на објекти на инfrастrуктуrата zаrади 
обеzбедуваwе на непrеčен пrистап до grадеžната паrcела од јавен 
пат, поставуваwе на водоводна, каналиzаcиона, електrиčна, PТТ и 
дrуgа инсталаcија со пrиклуčоcи до grадеžната паrcела. 
 
  Уrедуваwето на grадеžното zеmјиšте, кое споrед овој 
zакон е дејност од јавен интеrес, во rаmките на подrаčјето утвrдено 
со gенеrален и детален уrбанистиčки план gо вršат опšтините, 
односно grадот Sкопје вrz основа на соодветна пrоgrаmа, čија 
содržина е утвrдена во čленот 45 од Zаконот zа grадеžното 
zеmјиšте.  
  
  Освен уrедуваwето на grадеžното zеmјиšте, соgласно 
Zаконот zа локалната саmоупrава, во надлеžност на опšтините спаđа 
и уrбанистиčкото (уrбано и rуrално) планиrаwе, иzдаваwето на 
одобrение zа grадеwе на објекти од локално zнаčеwе утвrдени со 
zакон, како и уrедуваwето на пrостоrот воопšто.  
   
  Prостоrното и уrбанистиčкото планиrаwе на пrостоrот 
пак, се вršи соgласно Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко плани-
rаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005) со кој 
се уrедуваат условите и наčинот на систеmот на пrостоrното и 
уrбанистиčко планиrаwе, видовите и содržината на плановите, 
иzrаботуваwето и постапката zа донесуваwе на плановите, спrоведу-
ваwето на плановите и дr. 
 
  Izrаботуваwето, донесуваwето и спrоведуваwето на 
пrостоrниот план на Република Македонија и на уrбанистиčките 
планови во čленот 3 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе се утвrдени како rаботи од јавен интеrес.  
 



  Prаšаwата во вrска со експrопrијаcијата на 
сопственоста и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа на zеmјиšте, zgrади 
и дrуgи објекти (недвиžности) zаrади иzgrадба на објекти и 
иzведуваwе дrуgи rаботи од јавен интеrес, утвrдуваwе на јавниот 
интеrес и опrеделуваwето на пrаведниот надоmест zа 
експrопrиrаните недвиžности се уrедени со Zаконот zа 
експrопrијаcија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.33/1995, 20/1998, 40/1999, 31/2003 i 46/2005). 
 
  Vо čленот 2 став 1 од овој zакон (по čија алинеја 15 со 
čлен 1 од оспоrенииот zакон се додава нова алинеја) пrедвидено е: 
дека јавен интеrес утвrден со овој zакон е уrедуваwето, rаcионал-
ното коrистеwе и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата и 
унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата со иzgrадба на 
објекти и иzведуваwе на rаботи пrедвидени со актите zа планиrаwе 
на пrостоrот, кои, пак, објекти и rаботи конкrетно се утвrдени со овој 
čлен од Zаконот. 
 
  Sоgласно čлен 3 став 1 тоčка 1 од Zаконот, експrопrија-
cијата mоžе да се вršи zа потrебите на дržавата, zа потrебите на 
јавните пrетпrијатија и fондови, како и zа потrебите на обrаzова-
нието, воспитуваwето, науката и дrуgо коgа дејноста се вršи како 
јавна (дržавна слуžба). Sпоrед тоčката 2 на став 1 на овој čлен од 
Zаконот, експопrијаcија mоžе да се вršи и zа потrебите на опšти-
ните и grадот Sкопје, како и zа јавните пrетпrијатија и fондови осно-
вани од нив. Vо тоčката 3 на ставот 1 на истиот čлен од Zаконот, пак е 
пrедвидено дека експrопrијаcија mоžе да се вršи и zа потrебите на 
пrавни и fиzиčки лиcа zа иzgrадба на објекти и иzведуваwе на дrуgи 
rаботи од јавен интеrес, пrедвидени во čленот 2 на овој zакон.  
 
  Sпоrед čленот 4 на Zаконот, со експrопrијаcијата пrеста-
нува пrавото на сопственоста и дrуgите пrава šто пrоиzлеgуваат од 
сопственоста на недвиžностите (потполна експrопrијаcија), а со 
експопrијаcијата mоžе, исто така, саmо да се оgrаниčи пrавото на 
сопственост со установуваwе на пrаво на слуžбеност, zакуп и сл. 
(непотполна експrопrијаcија). 
 
  Од наведените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека 
соgласно čлен 56 од Уставот, zеmјиšтето, па оттука и grадеžното 
неиzgrадено grадеžно zеmјиšте zа какво šто станува zбоr во 
оспоrените одrедби од Zаконот, со zакон е утвrдено како добrо од 
опšт интеrес zа Републиката, кое неzависно во čија сопственост се 
наоđа, уžива посебна zаšтита и се коrисти на наčин и под услови 



утвrдени, исто така, со zакон šто саmо по себе zнаčи оgrаниčуваwе 
на пrавото на слободно коrистеwе на grадеžното zеmјиšте од стrана 
на сопственикот. Vо таа сmисла тrеба да се иmа пrедвид дека 
наmената на grадеžното zеmјиšте, grаниcите на zоните споrед 
наmената на zеmјиšтето, паrcелаcијата на grадеžното zеmјиšте, 
повršините zа grадеwе на grадби опrеделени со grадеžни линии, 
mаксиmалната висина на grадбите, посебните услови zа иzgrадба на 
поединеčни grадеžни паrcели, потоа иzgrадбата на сообrаćајната, 
коmуналната и дrуgа инfrастrуктуrа на пrостоrот, се саmо дел од 
пrаšаwата zа кои се содržани плански rеšенија во пrостоrните и 
уrбанистиčките планови соgласно Zаконот zа пrостоrно и уrбанис-
тиčко планиrаwе.  
 
  Она šто пrоиzлеgува од наведените zаконски одrедби, а 
šто е посебно zнаčајно zа овој пrедmет е дека сопственоста на 
zеmјиšтето, па и на grадеžното zеmјиšте и пrавата кои пrоиzлеgуваат 
од неа, mоžе да бидат пrедmет на експrопrијаcија со која пrестанува 
пrавото на сопственоста и дrуgите пrава кои пrоиzлеgуваат од неа 
или пак саmо се оgrаниčува пrавото на сопственоста, zависно дали се 
rаботи zа потполна или непотполна експrопrијаcија.  
 
  Меđутоа, соgласно Zаконот zа експrопrијаcија, експrо-
пrијаcијата на zеmјиšтето и дrуgите недвиžности (zgrади и дrуgи 
објекти) се вršи zаrади иzgrадба на објекти и иzведуваwwе на дrуgи 
rаботи од јавен интеrес утrден со овој и дrуg zакон. Меđу rаботите 
кои овој zакон gи утвrдува од јавен интеrес се и уrедуваwето, 
rаcионалното коrистеwе и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата 
и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата со иzgrадба 
на станбени, деловни и стопански објекти пrедвидени zа grадеwе со 
детални уrбанистиčки планови, zаrади стекнуваwе на пrедиmствено 
пrаво на grадба на неиzgrадено grадеžно zеmјиšте (čлен 2 став 1 
алинеја 16 од Zаконот zа експrопrијаcија или čлен 1 од оспоrениот 
Zакон). 
 
  Sпоrед čленот 45-а, став 1, кој со čленот 2 од Zаконот šто 
се оспоrува е додаден по čленот 45 од Zаконот zа експrопrијаcија, 
пrедиmствено пrаво на grадба е пrаво со кое под услови, на наčин и 
постапка утвrдени со овој zакон, се стекнува сопственикот на 
grадеžно неиzgrадено zеmјиšте да grади станбени, деловни или 
стопански објекти пrедвидени zа grадеwе на тоа zеmјиšте со детални 
уrбанистиčки планови. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, стекнуваwето на 
пrедиmственото пrаво на grадба е во опšт интеrес, а споrед ставот 



3, пrедиmственото пrаво на grадба mоžе да gо стекнуваат доmаšни и 
fиzиčки и пrавни лиcа, вклуčувајćи ја и дržавата.  
 
  Vо čленот 45-z, кој, исто така, е додаден по čленот 45 од 
Zаконот zа експrопrијаcија со čленот 2 на оспоrениот zакон, пrедви-
дено е дека zаrади остваrуваwе - rеалиzаcија на пrедиmственото 
пrаво на grадба и иzgrадба на станбени, деловни и стопански објекти 
пrедвидени zа grадеwе со детални уrбанистиčки планови, grадеž-
ното неиzgrадено zеmјиšте, сопственост на сопствениcите кои не се 
стекнале со пrедиmствено пrаво на grадба, ćе се експrопrиrа во 
сопственост на сопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте 
кои се стекнале со пrедиmствено пrаво на grадба.  
 
  Sпоrед čленот 45-ѕ, на поrанеšните сопствениcи од 
čленот 45-z на овој zакон иm пrипаđа паrиčен надоmесток не поmал од 
паzаrната вrедност на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте šто се 
експrопrиrа. 
 
  Imајćи пrедвид дека во наведените одrедби од Zаконот 
zа дополнуваwе на Zаконот zа експrопrијаcија е утвrден јавниот 
(опšтиот) интеrес zаrади čие остваrуваwе, односно rеалиzаcија се 
вršи експrопrијаcија, односно одzеmаwе на пrавото на сопственост 
на сопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте кои не се 
стекнале со пrедиmствено пrаво на grадба и неgово пrенесуваwе на 
сопствениcите на тоа zеmјиšте кои се стекнале со пrедиmственото 
пrаво на grадба и дека на поrанеšните сопствениcи zа експrопrи-
rаното zеmјиšте иm пrипаđа паrиčен надоmесток не поmал од паzаr-
ната вrедност на тоа zеmјиšте, споrед Sудот овие одrедби, како и 
Zаконот во cелина се во соgласност со čленот 30 од Уставот, во однос 
на кој посебно се оспоrува неgовата уставност. Ова од пrиčини šто 
соgласно овој čлен од Уставот, Sобrанието е овластено со zакон да gо 
утвrдува јавниот интеrес и вrz таа основа да пrедвидува mеđу 
дrуgото и одzеmаwе на сопственоста, šто е слуčај и со неиzgrаденото 
grадеžно zаmјиšте соgласно оспоrениот zакон. 
 
  Prитоа, ниту во čленот 30, ни во било кој дrуg čлен од 
Уставот не е деfиниrано šто се подrаzбиrа под теrmинот „јавен 
интеrес“ и вrz основа на кои кrитеrиуmи тој се утвrдува со zакон. 
Оттука, споrед Sудот оcенката zа тоа šто е јавен интеrес Уставот ја 
пrепуšтил на zаконодавеcот, така šто во тој поgлед zаконодавеcот 
уžива дискrеcионо пrаво до одrеден степен, односно до степен 
таквата неgова оcенка/одлука да не е оčиgледно беz rаzуmна основа. 



  Тrgнувајćи од наведеното, постоеwето на јавниот интеrес 
поrади кој mоžе да се пrедвидат mеrките на лиšуваwе, односно 
одzеmаwе на сопственоста, во секој, па и во овој слуčај, споrед 
Sудот, пrвенствено mоžе да се опrавда со леgитиmната cел šто 
тrеба да се постиgне со таквите mеrки. Vо конкrетниот слуčај, споrед 
Обrаzлоžението на Prедлоgот на оспоrениот zакон, неgовото 
донесуваwе било поттикнато од потrебата на сопствениcите со 
еднакви или поgолеmи сопствениčки пrава на grадеžно неиzgrадено 
zеmјиšте да иm се овоzmоžи остваrуваwе на пrавата кои пrоиzле-
gуваат од нивната сопственост, односно на пrавото на grадба на 
станбени, деловни и стопански објекти пrедвидени со деталните 
уrбанистиčки планови на тоа zеmјиšте, во слуčај коgа grадеžното 
неиzgrадено zеmјиšте šто ја соčинува grадеžната паrcела иmа 
повеćе сопствениcи, односно сосопствениcи од кои некои сакаат да 
grадат, а дrуgи не.  
 
  Iсто така, во конкrетниот слуčај е битно дека пrи 
утвrдуваwето на институтот пrедиmствено пrаво на grадба во 
оспоrениот zакон, zаконодавеcот ја иmал пrедвид состојбата со 
grадеžното неиzgrадено zеmјиšте во Република Македонија која се 
каrактеrиzиrала со тоа šто gолеm дел од grадеžните паrcели на кои 
со деталните уrбанистиčки планови е пrедвидена иzgrадба на 
станбени, деловни и стопански објекти gи соčинувале grадеžно 
неиzgrадено zаmјиšте во сопственост на најmалку двајcа или повеćе 
сопствениcи или сосопствениcи mеđу кои, исто така, во gолеm бrој не 
mоžело да се постиgне доgовоr zа zаедниčка grадба било од 
субјективни било од објективни пrиčини.  
 
  Sо оgлед на наведеното, како и на тоа дека cелта šто 
тrебала да се постиgне со донесуваwето на оспоrениот zакон, споrед 
обrаzлоžението е да се надmине постојната состојба на grадеžното 
неиzgrадено grадеžно zеmјиšте која била една од пrеčките zа 
иzgrадба на станбени, деловни и стопански објекти пrедвидени со 
деталните уrбанистиčки планови, а со тоа и zа нивна rеалиzаcија, 
односно спrоведуваwе šто е од јавен интеrес соgласно Zаконот zа 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, споrед Sудот и иzgrадбата на 
овие објекти zаrади стекнуваwе на пrедиmствено пrаво на grадба на 
сопственикот на неиzgrадено grадеžно zеmјиšте, исто така, би 
mоžела да се сmета zа леgитиmна cел од јавен интеrес. Ова особено 
ако се иmа пrедвид дека со стекнуваwето на пrедиmственото пrаво 
на grадба на сопственикот на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте да 
grади станбени, деловни или стопански објекти пrедвидени со 
детални уrбанистиčки планови не саmо šто се пrидонесува zа 



rеалиzаcија на уrбанистиčките планови, туку истовrеmено дržавата 
на тој наčин на сопствениcите на тоа zеmјиšте иm соzдава 
подостапни услови zа доmуваwе, žивот и rабота, šто е нејzина grиžа 
и обвrска во rаmките на спrоведуваwето на соcијалната и 
еконоmската политика, воопšто. 
 
  Оттука, споrед Sудот одzеmаwето, односно експrопrи-
јаcијата на сопственоста во fункcија на остваrуваwето, односно 
rеалиzаcијата на пrедиmственото пrаво на grадба пrетставува 
rаzуmна и пrопоrcионална mеrка zа остваrуваwе на cелите од јавен 
интеrес утвrден во оспоrениот zакон. Ова дотолку повеćе ако се иmа 
пrедвид и тоа дека на сопствениcите од кои иm се одzеmа grадеžното 
неиzgrадено zеmјиšте соgласно овој zакон иm пrипаđа паrиčен 
надоmест не поmал од паzаrната вrедност на zеmјиšтето šто се 
експrопrиrа.  
 
  Sо оgлед на наведеното, Sудот утвrди дека наводите во 
иниcијативата споrед кои иzgrадбата на станбени, деловни и 
стопански објекти пrедвидени zа grадеwе со детални уrбанистиčки 
планови zаrади стекнуваwе пrедиmствено пrаво на grадеwе на 
неиzgrадено grадеžно zеmјиšте не mоžе да е од јавен интеrес и да gо 
опrавда одzеmаwето на сопственоста на неиzgrадено grадеžно 
zеmјиšте соgласно оспоrениот zакон, sе неосновани и поrади тоа не 
gо постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrениот zакон со čленот 
30 од Уставот.  
 
  Sудот не gо постави пrаšаwето zа соgласноста на 
оспоrениот zакон ниту со čленот 9 од Уставот, кој, исто така, во 
иниcијативата се наведува дека бил повrеден со овој zакон. Ова од 
пrиčини šто лиšуваwето, односно одzеmаwето на пrавото на 
сопственост од едно лиcе и неgово пrенесуваwе во коrист на дrуgо 
лиcе, соgласно оспоrениот zакон се вršи под услови, на наčин и во 
постапка утвrдена со овој zакон, кои еднакво ваžат и се пrиmенуваат 
во секој конкrетен слуčај на rаzrеšуваwе на односите mеđу 
сопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте. Утвrдените 
услови, наčин и постапка zа стекнуваwе на пrавото на пrедиmствено 
пrаво со оспоrениот zакон, споrед Sудот не се саmо gаrанcија zа 
обеzбедуваwе на еднаквост mеđу grаđаните, туку се gаrанcија и zа 
нивната пrавна сиgуrност, како елеmент на наčелото на владееwето 
на пrавото, кое во čлен 8 од Уставот е утвrдено како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 



  Vо однос, пак, на наводите во иниcијативата дека со 
оспоrениот zакон се соzдавала нееднаквост mеđу grаđаните - 
сопствениcи на grадеžно неиzgrадено zеmјиšте, zатоа šто споrед 
овој zакон grадеžното неиzgrадено zеmјиšте не се одzиmало од сите 
сопствениcи на ова zеmјиšте, туку саmо од некои, иако сите тие од 
rаzлиčни пrиčини не сакаат „неопrавдано да grадат“ објекти 
пrедвидени со деталните уrбанистиčки планови, Sудот утвrди дека 
овие наводи се неосновани и поrади нив не mоžе да се 
пrоблеmатиzиrа соgласноста на оспоrениот zакон со čлен 9 од 
Уставот. Ова од пrиčина šто во иниcијативата се пrави споrедба 
mеđу две катеgоrии на grаđани кои се наоđаат во rаzлиčна пrавна и 
fактиčка состојба, а во таков слуčај не се однесува, односно 
пrиmенува наčелото на еднаквост.  
 
  Dека се rаботи zа споrедуваwе mеđу две катеgоrии на 
сопствениcи на grадеžно неиzgrадено zеmјиšте кои се наоđаат во 
rаzлиčна пrавна и fактиčка состојба, пrоиzлеgува од следното: 
 
  Одrедбите на оспоrениот zакон, споrед кој кrајната cел е 
одzеmаwе, односно експrопrијаcија на grадеžното неиzgrадено 
zеmјиšте, се однесуваат zа одzеmаwе на grадеžно неиzgrадено 
zеmјиšте исклуčиво коgа тоа zеmјиšте иmа два и повеćе сопствениcи 
(а не еден сопственик) и коgа zеmјиšтето на повеćе сопствениcи 
соčинува една grадеžна паrcела на која споrед деталните 
уrбанистиčки планови е пrедвидена иzgrадба на соодветен објект 
(станбен, деловен или стопански), а mеđу сопствениcите не mоžе да 
се постиgне доgовоr zа zаедниčка иzgrадба на тој објект. Оттука, јасно 
prоиzлеgува дека zа иzgrадба на објект од стrана на сопствениcите 
на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте кои се единствени сопствениcи 
одлуčуваат саmите тие и не zависат од волјата на дrуg, šто не е 
слуčај коgа на тоа zеmјиšте се сопствениcи двајcа или повеćе. Iли со 
дrуgи zбоrови, во пrвиот слуčај пrавото на коrистеwе на сопственото 
grадеžно неиzgrадено zеmјиšте zа иzrадба на објект не zависи и не е 
условено со волјата на дrуg, zа rаzлика од втоrиот слуčај, односно 
ситуаcија коgа сопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте 
šто соčинува една grадеžна паrcела zа коrистеwе на сопственото 
zеmјиšте zа иzgrадба на објект се zависни од нивната mеđусебна 
волја. 
 
  Тrgнувајćи токmу од наведената пrавна и fактиčка 
состојба во која се наоđаат сопствениcите на делови од grадеžното 
zеmјиšте šто соčинуват една grадеžна паrcела, а со cел да иm се 
овоzmоžи пrавото на сопственост на ова zеmјиšте да gо искоrистат 



по сопствена волја, во слуčај коgа во тоа се спrеčени поrади 
неmоžноста да се постиgне доgовоr zа zаедниčка grадба на објектите 
со дrуgите сопствениcи, односно сосопствениcи, zаконодавеcот во 
нивен интеrес, а во интеrес и на cелата zаедниcа, односно дržава, 
gо пrедвидел стекнуваwето на пrедиmственото пrаво на grадба.  
 
  Vо наведениот контекст, тrеба да се иmа пrедвид дека 
пrедиmственото пrаво на grадба соgласно оспоrениот zакон gо 
стекнува сопственикот, односно сосопственикот на grадеžното 
неиzgrадено zеmјиšте, а не некој дrуg, и тоа саmо тоgаš коgа нивната 
сопственост на тоа zеmјиšте ја соčинува grадеžната паrcела 
најmалку 50%. Тоа zнаčи дека пrедиmственото пrаво на grадба иm се 
пrиzнава на поgолеmите, односно доmинантните сопствениcи на 
grадеžното неиzgrадено zеmјиšте šто ја соčинува grадеžната 
паrcела, šто е лоgиčно и опrавдано rеšение.  
 
  Iсто така, тrеба да се иmа пrедвид дека grадеžното 
неиzgrадено zеmјиšте кое споrед оспоrениот zакон се експrопrиrа 
zаrади rеалиzаcија на пrедиmственото пrаво на grадба се одzеmа од 
сопственост на сопствениcите кои не се стекнале со пrедиmствено 
пrаво, а се пrенесува во сопственост на сопствениcите на 
grадеžното неиzgrадено zеmјиšте кои се стекнале со ова пrаво. 
Zнаčи, grадеžното неиzgrадено zеmјиšте во овој слуčај се одzеmа во 
коrист на сопственикот на grадеžното неиzgrадено grадеžно 
zеmјиšте кое zаедно со одzеmеното ја соčинува grадеžната паrcела 
на која е пrедвидена grадба, а не во коrист на тrето лиcе.  
 
  Од наведено пrоиzлеgува дека катеgоrијата на 
сопствениcи на grадеžно неиzgrадено zеmјиšте zа кои станува zбоr 
во оспоrениот zакон се наоđаат во сосеmа поинаква пrавна и 
fактиčка состојба во однос на дrуgите сопствениcи на grадеžно 
неиzgrадено zеmјиšте, па оттука и нивната споrедба е несоодветна. 
 
  Imајćи пrедвид дека соgласно оспоrениот zакон под 
услови, на наčин и постапка утвrдени со Zаконот, пrедиmствено 
пrаво на grадба mоžе да се стекне и на grадеžно неиzgrадено 
zеmјиšте во сопственост на дržавата, (čлен 45-в) и дека 
уrедуваwето, rаcионалното коrистеwе и hуmаниzаcијата на 
пrостоrот и zаšтитата на žивотната сrедина и на пrиrодата со 
иzgrадба на станбени, деловни и стопански објекти пrедвидени со 
детални уrбанистиčки планови zаrади стекнуваwето на ова пrаво е 
утrдено од јавен интеrес (čлен 2 став 1 алинеја 16 или čлен 1 од 
оспоrениот zакон), споrед Sудот наводите во иниcијативата споrед 



кои одzеmаwето, односно експrопrијаcијата на дržавното zеmјиšте 
се вršела zа пrиватни cели, како и тоа дека со експrопrијаcијата на 
ова zеmјиšте во fункcија на остваrуваwе на пrедиmствено пrаво на 
grадба се вršело иzиgrуваwе на пrописите zа пrодаžба на 
дržавното zеmјиšте со јавно наддаваwе се, исто така, неосновани и 
непrиfатливи. Pоrади тоа, овие наводи не пrетставуваат опrавдан 
основ zа иzrаzуваwе на соmнение zа соgласноста на оспоrениот zакон 
ниту со čлен 55 од Уставот, во однос на кој, исто така, се оспоrува 
неgовата уставност.  
 
  Условот дека пrедиmственото пrаво на grадба mоžе да се 
стекне доколку не се постиgне доgовоr zа zаедниčка grадба mеđу 
сопствениcите, односно сосопствениcите е zапаzен и во постапката 
пrед судот. Ова пrоиzлеgува од čленот 45-đ од Zаконот, споrед кој 
судот пrед да пrистапи кон одлуčуваwето ćе gи zадолžи 
сопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте čија сопственост 
ја соčинуваат grадеžната паrcела во опrеделен rок да постиgнат 
доgовоr zа zаедниčка grадба.  
 
   Nепrедвидуваwето на пrавото на пrавен лек, односно на 
žалба пrотив одлуката на судот со која се zадолžуваат сопстве-
ниcите во опrеделен rок да постиgнат доgовоr zа zаедниčка grадба, 
споrед Sудот не gо пrави оспоrениот zакон во спrотивност со 
Аmандmан XXI на Уставот, како šто сmета подносителот на иниcија-
тивата. Ова пrед се и од пrиčина šто ваквата одлука на судот неmа 
каrактеr на одлука во сmисла на Аmандmанот XXI на Уставот, бидејćи 
судот со таа одлука (rеšение или zаклуčок) не одлуčува zа пrавната 
rабота zа која е надлеžен соgласно оспоrениот zакон, туку оваа 
nеgова одлука е во fункcија на постиgнуваwе на доgовоr zа zаедниčка 
grадба поmеđу сите сопствениcи, односно сосопствениcи на 
grадеžното неиzgrадено zеmјиšте. Imено, споrед Sудот, одrедбата 
од čленот 45-đ од Zаконот, тrеба да се толкува дека со неа zаконода-
веcот иm остава последна mоžност сопствениcите саmи и zаедниčки 
да одлуčат zа коrистеwе на сопственото zеmјиšте, zа да не дојде до 
интеrвенcија на дržавата, пrеку утвrдуваwе на пrедиmственото 
пrаво и експrопrијаcијата, zа тоа да одлуčува таа. Експrопrијаcијата, 
пак, која zаконодавеcот во овој слуčај ја пrедвидел, споrед Sудот 
пrетставува mеrка на дržавата, со која се овоzmоžува сопственикот 
на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте да gо остваrи пrавото на grадба 
на објекти пrедвидени со деталните уrбанистиčки планови на тоа 
zеmјиšте, саmо во исклуčителни слуčаи утвrдени во оспоrениот 
zакон. Vаквата констатаcија пrоиzлеgува од таmу šто пrедиmственото 
пrаво на grадба, а zаrади čие остваrуваwе, односно rеалиzаcија се 



вršи експrопrијаcија на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте, соgласно 
оспоrениот zакон се стекнува саmо коgа mеđу сопствениcите или 
сосопствениcите на grадеžното неиzgrадено zеmјиšте не mоžе да се 
постиgне доgовоr zа zаедниčка grадба (čлен 45-б од Zаконот). Vо 
sпrотивно, односно доколку иmа таков доgовоr, сопствениcите беz 
интеrвенcија на дržавата gо остваrуваат пrавото на grадба.  
 
  Pоrади наведеното, Sудот не gо постави пrаšаwето zа 
соgласноста на оспоrениот Zакон ниту со Аmандmан XXI на Уставот, 
во вrска со кој, исто така, се оспоrува неgовата уставност.  
 
  6. Sо оgлед на тоа šто не иzrаzи соmнение во соgласноста 
на оспоrениот zакон со Уставот, Sудот утвrди дека пrедлоgот zа 
донесуваwе на rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на актите и 
дејствијата донесени, односно пrеzеmени вrz основа на овој zакон, е, 
iсто така, неоснован. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

8. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.5/2006)  

 
 
 
 

60. 
 

- Ogраниčување на pравоtо на соpсtвеникоt да 
расpолаgа со неgоваtа недвиžносt 

 
- Restriction of the right to the owner to dispose with his/her 
immovable property 

 
 
- Pриbелеžувањеtо на сpороt во имоtниоt лисt 
štо се врšи pо bарање на zаинtересираноtо 
лиcе кое смеtа дека со zаpиšаниtе pрава на 
одредена недвиžносt во каtасtароt на 



недвиžносtиtе му е pовредено неgовоtо pраво 
само pо сеbе не zнаčи и оgраниčување на 
pравоtо на соpсtвеникоt да расpолаgа со 
неgоваtа недвиžносt, ниtу pак, zнаčи zаbрана на 
ноtариtе да врšаt солемиzаcија на доgовор zа 
куpоpродаžbа на недвиžносtа zа која е сtавена 
tакваtа zаbелеšка. 
 
- The noting of the dispute in the ownership list that is made 
upon the request of the interested person who considers that 
with the recorded rights to certain property in the cadastre of 
immovable properties his/her right is violated by itself, does 
not mean restriction of the right of the owner to dispose with 
his/her property, nor does it mean prohibition of the notaries 
to make solemnisation of a sales contract for the immovable 
property for which such a note is made. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 55 став 3 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.27/1986, 17/1991, 84/2005, 109/2005 i 
70/2006). 
 
  2. Bоби Sпиrковски од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедба од Zаконот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената zаконс-
ка одrедба се овоzmоžувало оrgанот да иzвršи пrибелеžуваwе во 
иmотниот лист на судскиот споr од čлен 55 став 3 од Zаконот 



исклуčиво вrz основа на пrеzентиrаната туžба и докаzот дека истата 
е поднесена пrед надлеžниот суд, беz пrетhодно да спrоведе 
соодветна постапка и да донесе упrавен акт zа основаноста на 
баrаwето zа пrибелеžуваwе. Ова zнаčело дека постоел автоmатиzаm 
на пrибелеžуваwето на поведениот споr zа пrедmетната недвиžност 
и тоа саmо во оние катастаrски опšтини во кои е востановен катастаr 
на недвиžности, додека во останатите катастаrски опšтини во кои 
бил во сила и се пrиmенувал катастаr на zеmјиšте соgласно Zаконот 
zа пrеmеr и катастаr на zеmјиšтето („Sлуžбен весник на SРМ“ 
бr.34/1972 и 13/1978) пrибелеžуваwето mоžело да се вršи саmо вrz 
основа на актите донесени од надлеžните оrgани кои се однесувале 
на fакти и околности свrzани со недвиžностите евидентиrани во 
катастаrот на zеmјиšте. Оттука, пrоиzлеgувало дека оспоrената 
одrедба mоžела да се пrиmенува саmо на одделни, а не на сите 
grаđани на Република Македонија, поrади šто се соzдавала 
нееднаквост на grаđаните пrед Уставот и zаконите, šто било во 
спrотивност со čлен 9 став 2 од Уставот.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrената 
одrедба на čлен 55 став 3 од Zаконот истовrеmено не била во 
соgласност и со čлен 58 став 1 од истиот zакон, споrед кој кон 
баrаwето zа пrибелеžуваwе, тrебало да се поднесе испrава во 
zаконски пrопиšана fоrmа, судска одлука, одлука на дržавен оrgан 
или тоа mоžело да се стоrи по сила на zакон, šто укаžувало дека 
основ zа ставаwе пrибелеšка не mоžело да биде саmо по себе 
поднесена grаđанска туžба. Pонатаmу, подносителот на иниcијативата 
наведува дека пrиmената на оспоrената одrедба соzдавала mоžност 
zа нејzина zлоупотrеба, šто во пrаксата čесто и се слуčувало. 
Sпоrед неgо, поведениот судски споr не mоžел да биде пrиčина zа 
попrеčуваwе во rасполаgаwето со иmотот кој е во сопственост на 
grаđанинот, туку пrиčина zа тоа mоžела да биде саmо пrавосилна 
судска пrесуда донесена по повод туžбата. 
 
  Освен тоа, со ставаwето пrибелеšка саmо вrz основа на 
пrеzентиrана туžба со која е поведен споr, споrед подносителот на 
иниcијативата, се оgrаниčувало пrавото на rасполаgаwе, а се 
оставало и пrостоr zа пrиčинуваwе на ненадоmестлива šтета zа 
носителот на пrавото на zапиšаната недвиžност. Prаксата покаžала 
дека вака ставената пrибелеšка gо попrеčувала носителот на 
пrавото слободно да rасполаgа со пrедmетниот иmот, со оgлед дека 
се оневоzmоžувало склуčуваwе на доgовоrи со кои се вršи пrоmет со 
недвиžноста, бидејćи нотаrите одбивале да иzвršат zавеrка, 
односно солеmниzаcија на соčинета пrиватна испrава во која 



пrедmет била недвиžност вrz која иmало ставена пrибелеšка вrz 
основа на оспоrената одrедба. Iсто така, недвиžноста zа која била 
ставена пrибелеšка дека е поведен споr, деловните банки не ја 
пrиfаćале како gаrанcија пrи кrедитното rаботеwе, односно 
одбивале да склуčат доgовоr zа востановуваwе на zалоžно пrаво вrz 
таквата недвиžност, со šто на носителот на пrавото mу се 
оневоzmоžувало да rасполаgа со сопственоста слободно и соgласно 
уставно zаgаrантиrаните пrава. Оттука, ставената пrибелеšка во 
иmотниот лист zа поднесената туžба, споrед последиcите кои таа во 
пrакса gи пrедиzвикувала zа сопственикот на недвиžноста, била 
еднаква на ставаwе zабrана на пrоmет со пrедmетната недвиžност и 
покrај тоа šто такво неšто mоžело да се стоrи саmо вrz основа на 
rеšение со кое е опrеделена пrивrеmена mеrка донесена од 
надлеžен суд.  
 
   Pоrади наведеното подносителот на иниcијативата сmета 
дека со оспоrената zаконска одrедба се оgrаниčувало пrавото на 
сопственикот да rасполаgа со својата стваr, šто не било во 
соgласност со čлен 8 алинеја 6 и čлен 30 од Уставот, како и со čлен 10 
од Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 55 став 1 
од Zаконот, секој šто сmета дека со zапиšуваwето на пrавата на 
недвиžностите е повrедено неgовото пrаво на недвиžностите, mоžе 
со туžба кај rедовниот суд да баrа бrиšеwе на zапиšаните пrава на 
недвиžностите и вrаćаwе на zапиšаните пrава во поrанеšна 
состојба.  
 
  Туžбата од став 1 на овој čлен mоžе да се поднесе во rок 
од 3 gодини од денот на иzвršеното zапиšуваwе (став 2 на čлен 55 
од Zаконот). 
 
  Sпоrед оспоrениот став 3 на čленот 55 од Zаконот, по 
баrаwе на zаинтеrесиrано лиcе споrот mоžе да се пrибелеžи во 
иmотниот лист.  
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 6 од Уставот, пrавната 
zаšтита на  сопственоста е една од теmелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Vо čлен 30 став 1 од Уставот се gаrантиrа пrавото на 
сопственост. Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Уставот, сопственоста 
соzдава пrава и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на поединеcот и 



на zаедниcата, додека споrед ставот 3 од овој čлен, никоmу не mоžе 
да mу биде одzеmена или оgrаниčена сопственоста и пrавата кои 
пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен интеrес утвrден 
со zакон. 
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите, пrеmеrот, катастаrот и 
одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето на пrавата 
на недвиžностите се вršат на наčин и постапка пrопиšани со овој 
zакон. 
 
  Sоgласно čлен 5 од овој zакон rаботите на пrеmеrот, 
катастаrот и одržуваwето на пrеmеrот и катастаrот и zапиšуваwето 
на пrавата на недвиžностите се во надлеžност на Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи.  
 
   Sпоrед čлен 10 став 1 од истиот zакон, zапиšуваwето на 
недвиžностите во катастаrот на недвиžностите е zадолžително и се 
вršи по слуžбена долžност или по баrаwе на стrанката.  
 
  Sпоrед čленот 50 од Zаконот, во катастаrот на 
недвиžностите се zапиšуваат: пrавото на сопственост, стваrните и 
лиčните слуžбености, товаrи и оgrаниčуваwа и дrуgи пrава zа кои 
zапиšуваwето е опrеделено со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 57 од Zаконот, во катастаrот на недвиžности 
се вršат два вида zапиšуваwе и тоа: укниžуваwе и пrибелеžуваwе. 
Укниžуваwето е zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите на 
опrеделен носител на тие пrава, а пrибелеžуваwето е zапиšуваwе 
на опrеделени околности и fакти кои се од влијание на пrавата на 
недвиžностите.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и zаконски 
одrедби, а rаzgледувајćи ја оспоrената zаконска одrедба во однос на 
тие одrедби, како и во cелината на čлен 55 од Zаконот, споrед Sудот, 
со оваа zаконска одrедба не се вršи одzеmаwе, ниту оgrаниčуваwе 
на пrавото на сопственост и пrавата šто пrоиzлеgуваат од ова пrаво, 
туку саmо се упатува дека zаинтеrесиrаното лиcе mоžе да баrа да се 
пrибелеžи во иmотниот лист споrот zаведен по туžбата zа бrиšеwе 
на zапиšаните пrава во катастаrот и вrаćаwе на тие пrава во 
поrанеšна состојба од čленот 55 став 1 од Zаконот. Iнаку, ова 
пrибелеžуваwе не е zадолžително, туку се вršи по баrаwе на 
zаинтеrесиrаното лиcе, односно на лиcето кое šто сmета дека со 



zапиšаните пrава на одrедена недвиžност mу е повrедено неgовото 
пrаво, поrади šто и zавел споr пrед надлеžниот суд zа бrиšеwе на 
zапиšаните пrава. 
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто пrибелеžуваwето на 
наведениот споr во иmотниот лист саmо по себе не zнаčи и 
оgrаниčуваwе на пrавото на сопственикот да rасполаgа со 
недвиžноста, споrед Sудот не mоžе да се пrиfати твrдеwето во 
иниcијативата дека со оспоrената zаконска одrедба се вršи 
оgrаниčуваwе на пrавото на сопственост, или потоčно на пrавото на 
rасполаgаwе šто пrоиzлеgува од ова пrаво.  
 
  Pоrади наведеното, Sудот не gо постави пrаšаwето zа 
соgласноста на čлен 55 став 3 од Zаконот со čлен 8 став 1 алинеја 6 и 
čлен 30 од Уставот.  
 
  Vо однос на наводите во иниcијативата дека во пrакса 
поrади ставената пrибелеšка во иmотниот лист се води споr, 
нотаrите не вršеле солеmниzаcија на доgовоr zа купопrодаžба на 
недвиžност zа која била ставена таква пrибелеšка или деловните 
банки овие недвиžности не gи пrиfаćале како gаrанcија zа кrедит, 
споrед Sудот, овие наводи не mоžе да бидат пrиčина zа иzrаzуваwе 
на соmнение во соgласноста на оспоrената zаконска одrедба со 
Уставот, zатоа šто тие тrетиrаат пrаšаwа кои навлеgуваат во 
сfеrата на пrиmената на оваа zаконска одrедба zа šто Уставниот 
суд не е надлеžен да одлуčува. Imено, Уставниот суд е надлеžен да 
одлуčува zа соgласноста на оспоrената zаконска одrедба од аспект 
на нејzината содržина, а не и од аспект на толкуваwето и пrиmената 
на ова одrедба од наведените субјекти и последиcите од нивното 
постапуваwе, од кои пrиčини во иниcијативата во најgолеm дел и се 
оспоrува нејzината уставност. 
 
  Тrgнувајćи од тоа дека споrед наводите во иниcијативата 
оспоrената zаконска одrедба не била во соgласност и со čлен 10 од 
Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава, Sудот, исто така, 
утвrди дека не е надлеžен да одлуčува и zа ова пrаšаwе, односно 
не е надлеžен да одлуčува zа mеđусебната соgласност на одrедби од 
два zакона.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 



6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.217/2006) 
 

 
 
6. Gрaдežнo zeмjиšte  
 
6. Construction land  

 
 
 
 

61. 
 

- Utврдувaњe нa нaдoмeсtocи 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Determination of fees 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Oвлaсtувaњeto нa минисteрot da ja 
opredeluva visinata na nadomestocite za 
дobивaњe нa лиceнca za уpрaвиteл i izveduvaè 
na gradba, нaдoмeсtoкot za дobивaњe нa 
oвлaсtувaњe, кaкo и za pрopиšувaњe нa нačинot 
нa pрeсмetувaњe и висинata na nadomestokot za 
рabota нa кoмисиjata za нoсtрификacиja, bez 
poсtoeњe нa zaкoнскa рaмкa и криteриуми za 
opрeдeлувaњe нa нивнata висинa ne e vo 
сogлaснoсt сo влaдeeњeto нa pрaвoto и 
poдeлbata нa дрžaвнata влaсt нa zaкonodavna, 
izvršna i sudska, kako temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
- The authorisation of the Minister to determine the amount 
of the fees for obtaining a licence for an administrator and 
executer of a construction, the fee for the obtaining of 
authorisation, as well as for the prescription of the manner of 
calculation and the amount of the fee for the work of the 



commission for validation, without the existence of a legal 
framework and criteria for determining their amount is not in 
harmony with the rule of law and the division of state powers 
into legislative, executive and judicial, as the fundamental 
values of the constitutional order of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 25 јануари 2006 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на: 
 

 - членот 14 став 2 во делот: "Висината на надоместокот ја 
утврдува министерот кој раководи со органот на државната управа 
надлежен за вршење на работите од областа на уредувањето на 
просторот"; 
  - членот 22 став 4 во делот: " Висината на надоместокот 
ја утврдува министерот кој раководи со органот на државната управа 
надлежен за вршење на работите од областа на уредувањето на 
просторот"; 
  - членот 32 став 5 во делот: "и висината на надоместокот 
за добивање на овластување од ставот (4) на овој член" и 
 
  - членот 48 став 4 во делот: "и начинот на пресметување и 
висината на надоместокот за работа на комисијата" од Законот за 
градење ("Службен весник на Република Македонија" бр.51/2005). 
  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на деловите од одредбите од Законот за 
градење, означени во точката 1 од ова решение. 
 



  Според подносителот на иницијативата, оспорените 
делови од одредбите немале уставна основа, затоа што 
утврдувањето на висината на надоместоците со акт на министерот, а 
не со закон, било спорно. Со даденото законско овластување 
министерот да ја утврдува висината на надоместокот за работа на 
комисиите се отстапувало од поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска како темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија. 
 
  Вака наведеното овластување, според подносителот на 
иницијативата не преставувало извршување на одредби од закон, 
туку значело арбитрерност и можност за нееднаков третман на 
субјектите. Според тоа, подносителот на иницијативата смета дека со 
оспорените одредби се повредувале член 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 
33, член 51, член 68 став 1 алинеја 3, член 91 алинеја 1 и 5 и член 96 
од Уставот на Република Македонија. 
 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 14 став 1 
од  
Законот за градење, градителот може да определи лице, кое во 
негово име ќе ги води сите организациони работи за следење на 
процесот на градење, на ниво на идеја, преку проект, изградба, се до 
добивање на одобрение за употреба, со финансиско и материјално 
следење на средствата во процесот на изградбата за градби од прва 
до трета категорија, од членот 50 од овој закон. Управителот на 
градба може да биде лице регистрирано во трговскиот регистар за 
вршење на таа дејност, ако има лиценца и вработено најмалку едно 
лице од архитектонска или градежна струка со овластување. 
 
  За добивање на лиценцата од став 1 на овој член управи-
телот на градба е должен да плати соодветен надоместок. Висината 
на надоместокот ја утврдува министерот кој раководи со органот на 
државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот (став 2). 
 
  Членот 14 став 2 од Законот се оспорува во делот: "Виси-
ната на надоместокот ја утврдува министерот кој раководи со органот 
на државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот". 
 
  Според член 22 од Законот, изведувач на градби од прва 
и втора категорија, од членот 50 на овој закон е правно лице кое е 



регистрирано во трговскиот регистар, за изведување на градежни 
работи кое има лиценца А со важност од пет години, со можност за 
нејзино продолжување, издадена од Комората (став 1). 
 
  Изведувач на градби од трета, четврта и петта категорија, 
од членот 50 од овој закон е правно лице кое е регистрирано во тргов-
скиот регистар, за изведување на градежни работи кое има лиценца 
Б, со важност од десет години со можност за нејзино продолжување, 
издадена од Комората (став 2). 
 
  За добивање на лиценците од ставовите 1 и 2 на овој 
член, изведувачот е должен да плати соодветен надоместок. 
Висината на надоместокот ја утврдува министерот кој раководи со 
органот на државната управа надлежен за вршење на работите од 
областа на уредувањето на просторот (став 4). 
 
  Членот 22 став 4 од Законот се оспорува во делот: "Виси-
ната на надоместокот ја утврдува министерот кој раководи со органот 
на државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот". 
 
  Според член 32 од Законот, за вршење на работи: 
изработка на проектна документација, ревизија на проекти, надзор на 
изградбата е неопходно овластување од Комората (став 1). 
 
  Овластувањето Б се добива од Комората, за градби од 
трета и четврта категорија од членот 50 на овој закон, со важност од 
седум години и со можност за негово продолжување (став 2). 
 
  Овластувањето А за градби од прва и втора категорија од 
членот 50 на овој закон се добива од Комората, по најмалку пет 
години од добиеното овластување Б од ставот 2 на овој член. 
Овластувањето А е со важност од пет години, со можност за негово 
продолжување (став 3). 
 
  За добивање на овластувањето од ставовите 2 и 3 на овој 
член се плаќа надоместок (став 4). 
 
  Начинот на издавање, продолжување и одземање на 
овла-стувањето од ставовите 2 и 3 на овој член, како и формата и 
содржината на образецот за овластувањето А и овластувањето Б и 
висината на надоместокот за добивање на овластување од ставот 4 
на овој член, ги пропишува министерот кој раководи со органот на 



државната управа надлежен за вршење на работите од областа на 
уредувањето на просторот (став 5). 
 
  Членот 32 став 5 се оспорува во делот: "и висината на 
надоместокот за добивање на овластување од ставот 4 на овој член". 
 
  Според член 47 став 1 од Законот, идејниот проект, основ-
ниот проект и изведбениот проект за градби од членот 50 на овој 
закон, изработени според странски прописи се усогласуваат со 
прописите за градење на Република Македонија со утврдување на 
усогласеност на проектите-нострификација. 
 
  Според член 48 од Законот, нострификацијата на 
проектите ја спроведува Комората (став 1).  
 
  Нострификацијата од ставот 1 на овој член ја врши коми-
сија. Комисијата ја именува претседателот на Комората. За членови 
на комисијата се именуваат претставници од Комората со 
овластувања добиени согласно член 32 од овој закон (став 2). 
 
  Комисијата од ставот 2 на овој член составува писмен 
изве-штај, го заверува проектот и дава согласност за нострификација 
(став 3). 
 
  Постапката за нострификација, содржината на писмениот 
извештај, согласноста за нострификација, начинот на заверување на 
проектите од страна на комисијата и начинот на пресметување и 
висината на надоместокот за работа на комисијата ги пропишува 
министерот кој раководи со органот на државната управа надлежен за 
вршење на работите од областа на уредувањето на просторот (став 
4). 
 
  Членот 48 став 4 се оспорува во делот: "и начинот на 
пресметување и висината на надоместокот за работа на комисијата". 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на Репу-
блика Македонија, владеењето на правото и поделбата на државната 
власт на законодавна, извршна и судска, се темелни вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Според член 33 од Уставот, секој е должен да плаќа данок 
и други јавни давачки и да учествува во намирувањето на јавните рас-
ходи на начин утврден со закон, а според член 68 став 1 алинеја 3 од 



Уставот, Собранието на Република Македонија ги утврдува јавните 
давачки. 
 
  Според член 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија ја утврдува политиката на извршувањето на 
законите и донесува уредби и други прописи за извршување на зако-
ните, а според член 96 од Уставот, органите на државната управа 
работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз основа и во 
рамките на Уставот и законите и за својата работа се одговорни на 
Владата.  
 
  Согласно член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа ("Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.58/2000 и 44/2002), министерот, меѓу другото, 
донесува правилници за извршување на законите кога за тоа е овла-
стен со закон. Според член 56 став 1 од овој закон, со правилник се 
утврдуваат и разработуваат одделни одредби на законите и другите 
прописи заради нивно извршување, а според член 61 став 1 од овој 
закон, со актите кои ги донесува министерот не може за граѓаните и 
другите правни лица да се утврдуваат права и обврски, ниту да се 
пропишува надлежност на други органи. 
 
  Од анализата на целината на одредбите од Законот за 
градење, како и од анализата на оспорените одредби според 
мислењето на Судот, произлегува дека законодавецот предвидел 
овластување за министерот кој раководи со органот на државната 
управа надлежен за вршење на работите од областа на уредувањето 
на просторот да ги определува висината на: надоместокот за 
добивање на лиценца за управител на градба, надоместокот за 
добивање на лиценца за изведувач на градби и надоместокот за 
добивање на овластување за вршење на работите од членот 32 став 
1 од Законот, како и за пропишување на начинот на пресметување и 
висината на надоместокот за работа на комисијата за 
нострификација. Меѓутоа, во целината на Законот, како и во 
оспорените законските одредби недостасуваат критериуми врз основа 
на кои надлежниот министер би ја определувал висината на четирите 
различни по вид надоместоци. 
   
  Според Судот, со оставената можност, без критериуми, 
односно конкретна законска рамка да се определува висина на 
надоместоците за: добивање на двата видови лиценца, за добивање 
на овластување или пак за работа на комисијата за нострификација, 
се остава простор за мешање на извршната во законодавната власт, 



кои, пак, во системот на поделбата на власта се јасно разграничени. 
Воедно, ваквиот недостаток на оспорените одредби остава и можност 
за арбитрерност. 
 
  Оттука, според Судот овластувањето што произлегува од 
оспорните одредби нема уставна основа со оглед на тоа што Законот 
за градење не содржи никакви параметри за утврдување на висината 
на надоместоците, поради што основано се постави прашањето за 
согласноста на деловите на оспорените одредби со принципот на 
поделба на државната власт на законодавна, извршна и судска, како 
темелна вредност на уставниот поредок на Република Македонија од 
членот 8 став 1 алинеја 4 од Уставот. 
  
  Конечно, даденото законско овластување на надлежниот 
министер да ја утврди висината на наведените надоместоци без 
постоење на законска рамка, според мислењето на Судот не би 
можело да биде во функција на утврдување и разработка на одделни 
законски одредби заради нивно извршување, како што предвидел 
член 56 став 1 од Законот за организација и работа на органите на 
државната управа и води кон утврдување на права и обврски за 
граѓаните и правните лица во подзаконски акт, што не е дозволено ни 
според член 61 став 1 од истиот закон. 
 
  Од истите причини оспорените делови од одредбите би 
можеле да се стават под сомнение и по однос на нивната согласност 
со останатите одредби од Уставот на кои се повикува подносителот 
на иницијативата. 

  5. Врз основа на изнесеното Судот, одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Лилјана Ингилизова – Ристова и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Махмут Јусуфи, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера 
Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и 
д-р Зоран Сулејманов. (У.бр. 155/2005) 
 
 
 
 
 
 



62. 
 

- Utврдувaњe нa нaдoмeсtocи 
 

- Determination of fees 
 
 
- Oвлaсtувaњeto нa минисteрot da ja 
opredeluva visinata na nadomestocite za 
дobивaњe нa лиceнca za уpрaвиteл i izveduvaè 
na gradba, нaдoмeсtoкot za дobивaњe нa 
oвлaсtувaњe, кaкo и za pрopиšувaњe нa нačинot 
нa pрeсмetувaњe и висинata нa нaдoмeсtoкot za 
рabota нa кoмисиjata za нoсtрификacиja, bez 
poсtoeњe нa zaкoнскa рaмкa и криteриуми za 
opрeдeлувaњe нa нивнata висинa ne e vo 
soglaснoсt сo влaдeeњeto нa pрaвoto и 
poдeлbata нa дрžaвнata влaсt нa zaкonodavna, 
izvršna i sudska, kako temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
- The authorisation of the Minister to determine the amount 
of the fees for obtaining a licence for an administrator and 
executer of a construction, the fee for the obtaining of 
authorisation, as well as for the prescription of the manner of 
calculation and the amount of the fee for the work of the 
commission for validation, without the existence of a legal 
framework and criteria for determining their amount, is not in 
harmony with the rule of law and the division of state powers 
into legislative, executive and judicial, as the fundamental 
values of the constitutional order of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992), na sednicata oдržaнa 
na 22 mart 2006 godina, donese 
 
 
 



O D L U K A 
 
 

  1. SE UKINUVAAT: členot 14 stav 2 vo delot: "Visinata 
na nadomestokot ja utvrduva ministerot koj rakovodi so organot na 
дržaвnata uprava nadлežeн za вršewe нa raбoтитe oд oблaстa нa 
ureduvaweto na prostorot.", členot 22 stav 4 vo delot: "Visinata na 
nadomestokot ja utvrduva ministerot koj rakovodi so organot na 
дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд oблaстa нa 
ureduvaweto na prostorot.", členot 32 stav 5 vo delot: "i visinata 
na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe od stavot (4) na ovoj 
člen" i členot 48 stav 4 vo delot: "i načinot na presmetuvawe i 
visinata na nadomestokot za rabota na komisijata" od Zakonot za 
gradewe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.51/2005). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
objaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija, po povod 
inicijativa na Stamen Filipov od Skopje so Rešenie U.br.155/2005 
od 25 januari 2006 godina povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na delovite od odredbite od Zakonot za gradewe, označeni 
vo točkata 1 od ovaa odluka, bidejći osnovano se postavi prašaweto 
za nivnata soglasnost so Ustavot. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 14 stav 1 
oд Zaкoнoт za graдewe, graдитeлoт može дa oпreдeли лиce, кoe вo 
negovo ime će gi vodi site organizacioni raboti za sledewe na 
procesot na gradewe, na nivo na ideja, preku proekt, izgradba, se do 
dobivawe na odobrenie za upotreba, so finansisko i materijalno 
sledewe na sredstvata vo procesot na izgradbata za gradbi od prva 
do treta kategorija, od členot 50 od ovoj zakon. Upravitelot na gradba 
može дa бидe лиce regистrиraнo вo тrgoвскиoт regистar za вršewe нa 
taa dejnost, ako ima licenca i vraboteno najmalku edno lice od 
arhитeктoнскa или graдežнa стrукa сo oвлaстувawe. 
 
  Za dobivawe na licencata od stav 1 na ovoj člen 
упraвитeлoт нa graдбa e дoлžeн дa плaти сooдвeтeн нaдomeстoк. 
Visinata na nadomestokot ja utvrduva ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na ureduvaweto na prostorot (stav 2). 
 



  Členot 14 stav 2 od Zakonot se osporuva vo delot: 
"Visinata na nadomestokot ja utvrduva ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na ureduvaweto na prostorot". 
 
  Spored člen 22 od Zakonot, izveduvač na gradbi od prva i 
vtora kategorija, od členot 50 na ovoj zakon e pravno lice koe e 
registrиraнo вo тrgoвскиoт regистar, za иzвeдувawe нa graдežni 
raбoти кoe иma лиceнca A сo вažнoст oд пeт goдини, сo možнoст za 
nejzino prodolžувawe, иzдaдeнa oд Komoraтa (стaв 1). 
 
  Izveduvač na gradbi od treta, četvrta i petta kategorija, 
od členot 50 od ovoj zakon e pravno lice koe e registrirano vo 
trgovskiot regистar, za иzвeдувawe нa graдežни raбoти кoe иma 
лиceнca B, сo вažнoст oд дeсeт goдини сo možнoст za нejzинo 
пroдoлžувawe, иzдaдeнa oд Komoraтa (стaв 2). 
 
  Za dobivawe na licencite od stavovite 1 i 2 na ovoj člen, 
иzвeдувačoт e дoлžeн дa плaти сooдвeтen nadomestok. Visinata na 
nadomestokot ja utvrduva ministerot koj rakovodi so organot na 
дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд oблaстa нa 
ureduvaweto na prostorot (stav 4). 
 
  Členot 22 stav 4 od Zakonot se osporuva vo delot: 
"Visinata na nadomestokot ja utvrduva ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na ureduvaweto na prostorot". 
 
  Spored člen 32 od Zakonot, za vršewe na raboti: 
izrabotka na proektna dokumentacija, revizija na proekti, nadzor na 
иzgraдбaтa e нeoпhoднo oвлaстувawe oд Komoraтa (стaв 1). 
 
  Ovlastuvaweto B se dobiva od Komorata, za gradbi od 
тreтa и čeтвrтa кaтegorиja oд čлeнoт 50 нa oвoj zaкoн, сo вažнoст oд 
сeдуm goдини и сo možнoст za нegoвo пroдoлžувawe (стaв 2). 
 
  Ovlastuvaweto A za gradbi od prva i vtora kategorija od 
členot 50 na ovoj zakon se dobiva od Komorata, po najmalku pet godini 
od dobienoto ovlastuvawe B od stavot 2 na ovoj člen. Ovlastuvaweto 
A e сo вažнoст oд пeт goдини, сo možнoст za нegoвo пroдoлžувawe 
(stav 3). 
 



  Za dobivawe na ovlastuvaweto od stavovite 2 i 3 na ovoj 
člen se plaća nadomestok (stav 4). 
 
  Načинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и oдzemawe нa 
ovlastuvaweto od stavovite 2 i 3 na ovoj člen, kako i formata i 
сoдržинaтa нa oбrazecoт za oвлaстувaweto A i ovlastuvaweto B i 
visinata na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe od stavot 4 na 
ovoj člen, gi propišuva ministerot koj rakovodi so organot na 
дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд oблaстa нa 
ureduvaweto na prostorot (stav 5). 
 
  Členot 32 stav 5 se osporuva vo delot: "i visinata na 
nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe od stavot 4 na ovoj člen". 
 
  Spored člen 47 stav 1 od Zakonot, idejniot proekt, 
osnovniot proekt i izvedbeniot proekt za gradbi od členot 50 na ovoj 
zakon, izraboteni spored stranski propisi se usoglasuvaat so 
propisite za gradewe na Republika Makedonija so utvrduvawe na 
usoglasenost na proektite-nostrifikacija. 
 
  Spored člen 48 od Zakonot, nostrifikacijata na proektite 
ja sproveduva Komorata (stav 1).  
 
  Nostrifikacijata od stavot 1 na ovoj člen ja vrši 
komisija. Komisijata ja imenuva pretsedatelot na Komorata. Za 
členovi na komisijata se imenuvaat pretstavnici od Komorata so 
ovlastuvawa dobieni soglasno člen 32 od ovoj zakon (stav 2). 
 
  Komisijata od stavot 2 na ovoj člen sostavuva pismen 
izveštaj, go zaveruva proektot i dava soglasnost za nostrifikacija 
(stav 3). 
 
  Poстaпкaтa za нoстrиfикacиja, сoдržинaтa нa писmeниoт 
izveštaj, soglasnosta za nostrifikacija, načinot na zaveruvawe na 
proektite od strana na komisijata i načinot na presmetuvawe i 
visinata na nadomestokot za rabota na komisijata gi propišuva 
mинистeroт кoj raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za 
vršewe na rabotite od oblasta na ureduvaweto na prostorot (stav 4). 
 
  Členot 48 stav 4 od Zakonot se osporuva vo delot: "i 
načinot na presmetuvawe i visinata na nadomestokot za rabota na 
komisijata". 
 



  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкonodavna, izvršna i sudska, se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
  Sпoreд čлeн 33 oд Устaвoт, сeкoj e дoлžeн дa плaća дaнoк 
i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvaweto na javnite 
raсhoди нa нačин утвrдeн сo zaкoн, a spored člen 68 stav 1 alineja 3 
od Ustavot, Sobranieto na Republika Makedonija gi utvrduva javnite 
davački. 
 
  Spored člen 91 alineja 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zakoniтe, a спoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa 
raboтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata.  
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
rabo-тa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), ministerot, među 
drugoto, donesuva pravilnici za izvršuvawe na zakonite koga za toa 
e ovlasten so zakon. Spored člen 56 stav 1 od ovoj zakon, so 
pravilnik se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni odredbi na 
zakonite i drugite propisi zaradi nivno izvršuvawe, a spored člen 
61 стaв 1 oд oвoj zaкoн, сo aктитe кoи gи дoнeсувa mинистeroт нe može 
za građanite i drugite pravni li-ca da se utvrduvaat prava i 
oбвrски, ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Od analizata na celinata na odredbite od Zakonot za 
gradewe, kako i od analizata na osporenite odredbi spored Sudot 
proiz-leguva deka zakonodavecot predvidel ovlastuvawe za 
mинистeroт кoj raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za 
vršewe na rabotite od oblasta na ureduvaweto na prostorot da gi 
opredeluva visinata na: nadomestokot za dobivawe na licenca za 
upravitel na gradba, nadomestokot za dobivawe na licenca za 
izveduvač na gradbi i nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe za 
vršewe na rabotite od členot 32 stav 1 od Zakonot, kako i za 
propišuvawe na načinot na presmetuvawe i visinata na 
nadomestokot za rabota na komisijata za nostrifikacija. Međutoa, vo 
celinata na Zakonot, kako i vo osporenite zakonski odredbi 



nedostasuvaat kriteriumi vrz osnova na koi nadлežniot minister bi 
ja opredeluval visinata na četirite vidovi nado-mestoci. 
   
  Sпoreд Sудoт, сo oстaвeнaтa možнoст, бez кoнкreтнa 
zakonska ramka da se opredeluva visinata na nadomestocite za: 
dobivawe na dvata vidovi licenca, za dobivawe na ovlastuvawe 
ili pak za rabota na komisijata za nostrifikacija se ostava prostor 
za mešawe na izvršnata vo zakonodavnata vlast, koi, pak, vo 
sistemot na podelbata na vlasta se jasno razgraničeni. Voedno 
vakviot nedostatok na osporeнитe oдreдби oстaвa и možнoст za 
arbitrernost. 
 
  Ottuka, spored Sudot ovlastuvaweto što proizleguva od 
ospornite odredbi nema ustavna osnova so ogled na toa što Zakonot 
za graдewe нe сoдržи никaкви пarameтrи za утвrдувawe нa висинaтa 
na nadomestocite, poradi što oceni deka osporenite delovi na 
zako-nskite odredbi ne se vo soglasnost so principot za podelbata 
нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa, кaкo тemelna 
vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija od členot 8 
stav 1 alineja 4 od Ustavot. 
  
  Konečno, dadenoto zakonsko ovlastuvawe na nadležniot 
minister da ja utvrdi visinata na navedenite nadomestoci bez 
posto-ewe na zakonska ramka, spored Sudot ne e vo funkcija na 
utvrduvawe i razrabotka na oddelni zakonski odredbi zaradi nivno 
izvršuvawe, kako što e predvideno vo člen 56 stav 1 od Zakonot za 
organizacija i rabota na organite na državnata uprava i vodi kon 
utvrduvawe na pra-va i obvrski za građanite i pravnite lica vo 
podzakonski akt, što ne e dozvoleno spored člen 61 stav 1 od istiot 
zakon. 
 
  Od istite pričini osporenite delovi od odredbite ne se 
vo soglasnost i so ostanatite odredbi od Ustavot na koi se povikuva 
podnositelot na inicijativata. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot, odluči kako vo 
točkata 1 od ovaa odluka.  
 
  7. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Vera Marкoвa, Braнкo 
Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov. (U.br. 155/2005) 



63. 
 

- Pрeнeсувaњe pрaвo нa сopсtвeнoсt нa zeмjиšte и 
objekti èij sopstvenik e Republika Makedonija 

 
- Transfer of the right to ownership of a land and facilities the 
owner of which is the Republic of Macedonia 

 
 
- Pрeнeсувaњeto нa pрaвoto нa сopсtвeнoсt нa 
zemjište i objekti èij sopstvenik e Republika 
Makedonija, od Republika Makedonija na 
korisnicite na toa zemjište i objekti, ne zadira 
vo pravoto na sopstvenost na građanite i ne e vo 
sprotivnost so èlen 30 od Ustavot na Republika 
Makedonija.  
 
- The transfer of the right to ownership of a land and facilities 
the owner of which is the Republic of Macedonia, from the 
Republic of Macedonia to the users of the land and facilities, 
does not infringe upon the right to ownership of the citizens 
and is not in contradiction with Article 30 of the Constitution 
of the Republic of Macedonia. 
 
    
 

 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 15 marт 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na Zakonot za preobrazba na Elektrostopanstvo na Makedonija - 
Akcionersko društvo za proizvodstvo, prenos i distribucija na 
eлeктrиčнa eнergиja вo дržaвнa сoпствeнoст ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.19/2004 i 109/2005) vo celina i posebno 
členot 5-a od istiot zakon. 
 



2. SE OTFRLA inicijativata vo delot za ocenuvawe na 
устaвнoстa и zaкoнитoстa нa Jaвниoт пoвик za уčeствo нa međунaroдeн 
tender za privatizacija na mnozinski paket akcii vo pretprijatieto za 
distribucija i snabduvawe so električna energija na Republika 
Maкeдoниja AD Eлeктroстoпaнствo нa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.107/2005). 

 
3. VMRO-DPMNE (VMRO - Demokratska partija za 

makedonsko nacionalno edinstvo) - Sкoпje и Veлиmиr Joвaнoвски oд 
Skopje na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnesoa 
inicijativi za poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta, 
odnosno ustavnosta i zakonitosta na Zakonot označen vo točkata 1, 
odnosno na aktot označen vo točkata 2 od ova rešenie. 

 
Spored navodite vo inicijativata, podnesena od VMRO-

DPMNE, Vladata na Republika Makedonija započnuva postapka za 
privatizacija na AD - Elektrostopanstvo na Makedonija бez пreтhoднo 
da go razreši problemot so imotno-pravnite odnosi na zemjišteto i 
objektite na način kako što toa bilo regulirano so postojnite pravni 
propisi. 
 
  Imeno, podnositelot na inicijativata smeta deka načinot 
koj so osporenata zakonska odredba gi razrešuval imotno-pravnite 
odnosi bil vo sprotivnost so temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija. So toa se vršelo upad vo pravniot 
систem нa дržaвaтa. Sпoreд иниcиjaтивaтa, нa тoj нačин сe 
suspendirale site propisi vo Republika Makedonija so koi bil ureden 
нačинoт и пoстaпкaтa za стeкнувawe нa сoпствeнoст нa нeдвиžнoсти, 
zemjište i objekti vo Republika Makedonija i so dekret se nalagalo na 
Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти пo слуžбeнa дoлžнoст дa иzвršи 
nezakoniti dejstvija so toa što sporniot imot će se zavede vo 
katastarot i će go zapiše so pravo na sopstvenost vo katastarot na 
nedвиžнoститe нa AD - ESM i pokraj toa što toj imot bil sporen. Na 
ovoj način se kršele osnovnite načela predvideni vo člen 8 stav 1 
alinei 3 i 8 od Ustavot, vo koi eksplicitno e naglaseno deka vo 
Republika Makedonija temelna vrednost na poredokot e vladeeweto na 
пraвoтo и пraвнaтa дržaвa и zašтитaтa нa сoпствeнoстa. 
 
  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka 
дистrибутивнaтa mreža нe e вo сoпствeнoст нa дržaвaтa, туку вo дeл oд 
nea ima sopstvenost i na građanite koi plaćale komunalen pridones 
pri izgradba na semejni, stanbeni zgradi ili drugi objekti vo 
komunalii ima del od iznosot što e namenet za sproveduvawe na 



električna energija do objektite što se gradat. Ottuka spored 
иниcиjaтивaтa спoreн иmoт дržaвaтa нe može дa razrešuva so plan za 
podelba na imotot. Spored podnositelot na inicijativata, so 
oспoreнaтa zaкoнскa oдreдбa дržaвaтa вršeлa нacиoнaлиzacиja нa 
objekti i zemjište koe e vo sopstvenost na građani i pravni lica na 
Republika Makedonija. 
 
  Podnositelot na inicijativata, isto taka, smeta deka so 
osporenata zakonska odredba se kršel členot 30 od Ustavot na 
Republika Makedonija so koj se garantira pravoto na sopstvenost i 
pravoto na nasleduvawe, a vo slučaj na eksproprijacija na 
sopstvenosta ili vo slučaj na ograničuvawe na sopstvenosta se 
predviduva пraвeдeн нaдomeст кoj нe može дa бидe пomaл oд пazarнaтa 
vrednost. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata zakonska 
odredba bila vo sprotivnost i so člen 56 od Ustavot vo koj e uredeno 
deka site prirodni bogatstva, dobrata vo opšta upotreba, se dobra od 
oпšт интereс нa Рeпубликaтa и уžивaaт пoсeбнa zašтитa. So zaкoн сe 
ureduval načinot i uslovite pod koi opredeleni dobra od opšt 
интereс za Рeпубликaтa možaт дa сe oтстaпaт za кorистewe. 
 
  Vo кoнкreтниoв слуčaj вoдaтa za пoстojнитe hидroceнтraли i 
нoвитe šтo će сe graдaт нe možeлe дa сe пroдaвaaт т.e. oбjeктитe кoи 
šтo кorистaт вoдa кaкo oпšтo дoбro možaт дa сe дaдaт сamo нa 
koristewe - koncesija na opredeleno vreme.  
 
  Vo иниcиjaтивaтa пoднeсeнa oд Veлиmиr Joвaнoвски oд 
Skopje, se osporuva Zakonot za preobrazba na Elektrostopanstvo na 
Makedonija Akcionersko društvo za proizvodstvo, prenos i 
дистrибуcиja нa eлeктrиčнa eнergиja вo дržaвнa сoпствeнoст вo ceлинa, 
i među drugoto se naveduva deka istiot ne e vo soglasnost so člen 56 
stav 1 od Ustavot, bidejći vo konkretniov slučaj stanuva zbor za 
električna energija (proizvodstvo, prenos i distribucija) kako dobro 
вo oпšтa упoтreбa кoja истo кaкo и дrуgитe дoбra oд oпšт интereс može 
da se otstapat samo na koristewe na način i uslovi utvrdeni so zakon. 
 
  Imeno, bidejći se rabotelo za električna energija 
(proizvodstvo, prenos i distribucija) kako dobro vo opšta upotreba od 
člen 56 stav 1 od Ustavot, soglasno člen 56 stav 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, ova дoбro нe možeлo ни дa сe oттуđи, ни дa сe 
prodade, tuku samo da se otstapi na koristewe na način i uslovi 
утвrдeни сo zaкoн. Taквa možнoст, спoreд пoднoситeлoт нa 



inicijativata, koga stanuva zbor za električna energija, propišuval 
Zakonot za energetika vo členovite 3, 5 i od 50 do 60. 
 
  Ponatamu, вo иниcиjaтивaтa нa Veлиmиr Joвaнoвски сe 
naveduva deka javniot povik za učestvo na međunaroden tender za 
privatizacija na mnozinski paket akcii vo pretprijatieto za 
distribucija i snabduvawe so električna energija vo Republika 
Makedonija - AD Elektrostopanstvo na Makedonija, bil nejasen od 
pričina što pretprijatieto za koe e raspišan javniot povik se 
zanimavalo samo so distribucija i snabduvawe so električna energija, 
a pretprijatieto od členot 4 stav 1 alineja 1 se zanimavalo so 
proizvodstvo, distribucija i snabduvawe so električna energija, ili 
potočno pretprijatieto za koe bil raspišan sporniot javen povik ne ja 
vršelo dejnosta proizvodstvo na električna energija. 
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeнoт 5-a od Zakonot, spored navodite 
vo inicijativata, proizleguva deka potencijalniot kupuvač na 
pretprijatieto oglaseno na osporeniot javen povik stanuva 
potencijalen sopstvenik i de facto i de iure ne samo na objektite, 
tuku i na zemjišteto na koe se naođaat objektite na pretprijatieto od 
javniot povik. Toa, spored podnositelot na inicijativata, ne bilo vo 
soglasnost so člen 31 od Ustavot na Republika Makedonija, bidejći pod 
stransko lice se podrazbira fizičko, a ne i pravno lice. Imeno, 
стraнски пraвни лиca нe možeлe дa сe стeкнaт сo пraвo нa сoпствeнoст 
na zemjište vo Republika Makedonija. 
 
  Poradi navedenite pričini vo dvete inicijativi, se 
predlaga Sudot da donese rešenie so koe će povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členot 5-a od Zakonot za preobrazba na 
Elektrostopanstvo na Makedonija, Akcionersko društvo za 
proizvodstvo, prenos i distribucija na električna energija vo 
дržaвнa сoпствeнoст, кaкo и нa устaвнoстa и zaкoнитoстa нa jaвниoт 
povik za učestvo na međunaroden tender za privatizacija na mnozinski 
paket akcii vo pretprijatieto za distribucija i snabduvawe so 
električna energija vo Republika Makedonija AD Elektrostopanstvo na 
Makedonija. 
 
  Soglasno člen 27 od Delovnikot na Ustavniot sud na 
Рeпубликa Maкeдoниja вo иниcиjaтивaтa нa Veлиmиr Joвaнoвски сe 
predlaga i donesuvawe rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na 
oспoreниoт jaвeн пoвик, бидejćи сo нegoвoтo иzвršувawe би možeлe дa 
nastapat teško otstranlivi posledici. 
 



  4. Sudot na sednicata utvrdi deka so Zakonot za preobrazba 
na Elektrostopanstvo na Makedonija Akcionersko društvo za 
proizvodstvo, prenos i distribucija na električna energija vo 
дržaвнa сoпствeнoст сe уreдувa пreoбrazбaтa нa Eлeктroстoпaнствo нa 
Makedonija Akcionersko društvo za proizvodstvo, prenos i 
дистrибуcиja нa eлeктrиčнa eнergиja вo дržaвнa сoпствeнoст. 
 
  Spored členot 5-a od istiot zakon pravata na sopstvenost 
нa нeдвиžнoститe и тoa oбjeкти и zemjиšтa кoи пreд пreoбrazбaтa билe 
vo vladenie na AD Elektrostopanstvo na Makedonija, a vo katastarot 
нa zemjиšтeтo и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe билe eвидeнтиraни и 
zapišani na ime na Republika Makedonija nezavisno od faktot na 
evidentiraniot korisnik na zemjišteto i objektite, a koi so 
preobrazbata i planot za podelba pripadnale na AD Elektrostopanst-
vo na Makedonija ili društvata osnovani od nego ili na društvata 
nastanati so restruktuirawe na AD Elektrostopanstvo na Makedonija 
ili negovite pravni naslednici i AD MEPSO, vo katastarot na 
zemjиšтeтo и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe će сe eвидeнтиraaт и 
zapišat na AD Elektrostopanstvo na Makedonija ili društvata 
osnovani od nego ili na društvata nastanati so restruktuirawe na AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija ili negovite pravni naslednici i 
AD MEPSO vrz osnova na planot za podelba na istite.  
 
  Pravata na sopstvenost na objektite koi pred preobrazbata 
bile vo vladenie na Elektrostopanstvo na Makedonija, a vo katastarot 
нa zemjиšтeтo и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe нe билe eвидeнтиraни и 
zapišani na ime na Republika Makedonija, a koi se izgradeni na 
zemjište vo sopstvenost na Republika Makedonija nezavisno od faktot 
na evidentiraniot korisnik na zemjišteto, a koi so preobrazbata i 
planot za podelba pripadnale na AD Elektrostopanstvo na Makedonija 
ili društvata osnovani od nego ili na društvata nastanati so 
restruktuirawe na AD Elektrostopanstvo na Makedonija ili negovite 
pravni naslednici i AD MEPSO, vo katastarot na zemjišteto i na 
кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe će сe eвидeнтиraaт i zapišat na AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija ili društvata osnovani od nego ili 
na društvata nastanati so restruktuirawe na AD Elektrostopanstvo na 
Makedonija ili negovite pravni naslednici i AD MEPSO vrz osnova 
na planot za podelba na istite.  
 
  Objektite i zemjištata utvrdeni vo planot za podelba, 
Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти пo слуžбeнa дoлžнoст će gи 
evidentira vo katastarot na zemjišteto i će gi zapiše so pravo na 
сoпствeнoст вo кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe нa AD Eлeктroстoпaнствo 



na Makedonija ili društvata osnovani od nego ili na društvata 
nastanati so restruktuirawe na AD Elektrostopanstvo na Makedonija 
ili negovite pravni naslednici i AD MEPSO. 
 
  Oспoreниoт Javen povik za učestvo na međunaroden tender 
za privatizacija na mnozinski paket akcii vo pretprijatieto za 
distribucija i snabduvawe so električna energija na Republika 
Maкeдoниja AD Eлeктroстoпaнствo нa Maкeдoниja e сoдržaн вo дeлoт 
"Jaвни нaбaвки" oд "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.107/2005. Istiot e objaven od Vladata na Republika Makedonija, 
preku Ministerstvoto za ekonomija soglasno Zakonot za preobrazba na 
AD Elektrostopanstvo na Makedonija i Odlukata na Vladata na 
Republika Makedonija br.19-3408/1. Jaвниoт пoвик сoдržи вкупнo 7 
(сeдуm) тočки, кoи, međу дrуgoтo, сoдržaт пoкaнa нa zaинтereсиraнитe 
strani da gi dostavat svoite aplikacii za učestvo vo međunarodniot 
jaвeн тeндer za пreдлožeнaтa пroдažбa нa стraтešки инвeститor, 
potoa što se treбa дa сoдržи aпликacиjaтa и кaкви и za šтo дoкazи дa 
se obezbedat, izvestuvawe deka informacii za uslovite i 
пroceдуraтa za квaлиfикacии сe сoдržaни вo Preтквaлиfикacискaтa 
aпликacиja za пoнудувačи кoja će бидe пo пreтhoднo бarawe oбezбeдeнa 
od lice koe e navedeno vo točkata 6 od javniot povik. 
 
  Vo točkata 7 se naveduva deka nitu eden del od ovaa pokana 
na nitu eden način ne ja obvrzuva Vladata na Republika Makedonija da 
prodade bilo koj del od AD Elektrostopanstvo na Makedonija nitu, pak, 
vlijae na nejzinoto pravo da gi suspendira, prekine ili izmeni 
uslovite na tenderskata procedura. 
 
  5. Spored Ustavot na SRM od 1974 godina, opštestvenata 
sopstvenost kako materijalna osnova na trudot beše eden od osnovnite 
ustavni instituti, vrz koj se gradeše samoupravuvaweto kako dominan-
ten opštestveno-ekonomski odnos. Procesot na gubeweto na nejzinata 
uloga na dominantna ustavna kategorija započna so Amandmanite na 
Ustavot na SRM od 1990 godina, so koi se sozdade dvojnost na produkci-
onite odnosi vo zemjata, za da bide konečno normativno eliminirana 
so Ustavot na Republika Makedonija od 1991 godina. Imeno, so 
označenite Amandmani se vovede sopstveničkiot pluralizam so ramno-
pravnost na site formi na sopstvenost. So toa Amandmanite ja otstra-
ниja дomинaнтнaтa пoлožбa нa oпšтeствeнaтa сoптвeнoст вo oднoс нa 
drugite sopstveнoсни formи и дaдoa možнoст za нejzинa тraнсfor-
macija od opštestveno-ekonomska osnova na samoupravniot produkci-
onen odnos vo klasična sopstvenosno-pravna kategorija so opredeluva-
we titular na pravata i obvrskite što proizleguvaat od nea.  



  So Ustavot na Republika Makedonija se vospostavi bitno 
нoв кoнceпт нa oпšтeствeнo уreдувawe. Vo нegoвaтa oснoвa лežи 
građanskata demokratija i garancija na sopstvenosta vo građansko-
pravna smisla. Taka, soglasno člen 30 stav 1 od Ustavot se garantira 
pravoto na sopstveнoст, a спoreд стaвoт 3, никomу нe možaт дa mу бидaт 
odzemeni ili ograničeni sopstvenosta i pravata koi proizleguvaat od 
nea, osven koga se raboti za javen interes utvrden so zakon. 
 
  Poađajći od osnovnata intencija na Ustavot za izgradba na 
građansko opštestvo komu opštestvenata sopstvenost ne mu e imanen-
tna, tuku negova osnovna karakteristika e pravoto na sopstvenost kako 
građansko-пraвeн oднoс, тoj нe može ни дa ja garaнтиra oпšтeствeнaтa 
sopstvenost. Poradi toa, odredbite od člen 30 od Ustavot se 
odnesuvaat isklučivo na sopstvenosta vo građansko-pravna smisla na 
zborot. So drugi zborovi, opštestvenata sopstvenost normativno ne 
egzistira vo Ustavot na Republika Makedonija, tuku pretstavuva 
zatečena kategorija od poranešniot ustaven poredok, taka što obvrska-
ta za nejzinoto transformirawe proizleguva neposredno od samiot 
Ustav na Republika Makedonija. Zatoa, spored člen 7 od Ustavniot 
zakon za sproveduvawe na Ustavot, Sobranieto na Republika Makedo-
nija e ovlasteno vo rok od 6 meseci da donese zakon so koj će se uredi 
načinot na transformacijata na opštestvenata sopstvenost. Pritoa 
zakonodavnoto telo e ovlasteno da gi utvrdi uslovite, načinite i 
formite na nejzinoto transformirawe vo nekoja od sopstveničkite 
kategorii. Vo ovaa smisla, zakonodavecot e sloboden vo izborot kako 
na nazivot na zakonot, taka i vo opredeluvaweto dali ovoj proces će se 
sproveduva preku transformacija na pretprijatijata što rabotat so 
kapital vo opštestvena sopstvenost vo nekoi od poznatite vidovi na 
sopstvenost, so počituvawe na temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok utvrdeni vo členovite 8, 30, 57 i 58 od Ustavot. Ottuka, Sobra-
nieto na Republika Makedonija kako organ na zakonodavnata vlast vo 
ramkite na generalnoto ovlastuvawe da gi uredi odnosite povrzani so 
transformacijata na opštestvenata sopstvenost, so Ustavot ne e 
ograničeno vo propišuvawe na načinot, oblicite i dinamikata na taa 
transformacija. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa čлeнoт 30 нa Устaвoт, кaкo и oд 
сoдržинaтa нa Устaвoт вo ceлинa, пroиzлegувa дeкa oпšтeствeнaтa 
sopstvenost normativno ne egzistira vo Ustavot, međutoa praktično vo 
ovoj period na tranzicija opštestvenata sopstvenost kako opštest-
veno-ekonomski odnos se ušte postoi. 
 



  Ustavot na Republika Makedonija, osven garancijata na 
sopstvenosta i pravata koi пroиzлegувaaт oд нea, нe сoдržи oдreдби za 
utvrduvawe na osnovnite oblici na sopstvenosta, međutoa, trgnuvajći 
od celinata na normativniot del od Ustavot, a osobeno od faktot što 
sopstvenosta e locirana vo delot na ekonomskite prava i slobodi na 
čovekot i građaнинoт može дa сe сmeтa дeкa Устaвoт всуšнoст сe 
opredelil pred se za privatnata sopstvenost kako osnoven oblik na 
сoпствeнoст, нeисклуčувajćи ja možнoстa oд пoстoewe нa дrуgи видoви 
sopstvenost. 
 
  Steknuvaweto i zaštitata na pravoto na sopstvenost 
posebno e uredeno vo Glava IV od Zakonot za sopstvenost i drugi 
ствarни пraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.18/2001).
  
 
  Spored členot 112 stav 1 od Zakonot, pravoto na 
sopstvenost se steknuva spored zakon, vrz osnova na pravna rabota i so 
nasleduvawe. Spored stavot 2 na ovoj člen, pravoto na sopstvenost se 
стeкнувa и сo oдлукa нa нaдлežeн дržaвeн orgaн, нa нačин и пoд услoви 
opredeleni so zakon. 
 
  Oд сoдržинaтa нa cитиraнaтa oдreдбa пroиzлegувa дeкa сo 
nea se uredeni načinite na steknuvawe na pravoto na sopstvenost. 
Međutoa, bez ogled za koj način na steknuvawe na pravo na sopstvenost 
se raboti, sekoe steknuvawe na toa pravo, za da bide priznato i 
zaštiteno so objektivnoto pravo mora da ima svoja pravna osnova - 
Iustus titulus aquierendi. Kako vakvi pravni osnovi na steknuvawe 
na sopstvenost Zakonot vo člen 112 gi naveduva zakonot, pravnoto delo, 
нaслeдувaweтo и oдлукaтa нa дržaвeн orgaн. Sитe oвиe пraвни oснoви 
na steknuvawe na pravoto na sopstvenost Zakonot gi predviduva vo 
isklučivo imperativna smisla: pravoto na sopstvenost se steknuva 
samo po zakon, vrz osnova na pravna rabota, so nasleduvawe i odluka 
нa дržaвeн orgaн. Tamу кaдe šтo пoстoи пraвнa oснoвa бez пreдaвawe 
нa пoдвиžнитe ствarи, oднoснo zaпиšувawe вo jaвнитe книgи кaj 
нeдвиžнoститe može дa стaнувa zбor za oблиgacиoнo пraвo, a za дa 
edno obligaciono pravo se pretvori vo kvalitetno stvarno pravo e 
potrebno i predavawe na stvarta, odnosno zapišuvawe na toa pravo vo 
jaвнитe книgи za нeдвиžнoститe. 
 
  Vo členot 2 od Zakonot za sopstvenost i drugi stvarni 
пraвa сe пreдвидувa дeкa пraвo нa сoпствeнoст možaт дa стeкнувaaт 
site domašni i stranski fizički i pravni lica, vklučuvajći ja i 



дržaвaтa и eдиниcитe нa лoкaлнaтa сamoупraвa, пoд услoви и нa нačин 
predvideni so ovoj i drug zakon. 
 
  Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.37/1996, 25/1999, 81/1999, 49/2000, 
6/2002 и 74/2005) go regулиra raспoлagaweтo сo дržaвниoт кaпитaл кoj 
veće e izdvoen vo postapka sprovedena spored drugi zakoni. Ottuka, za 
oвoj иzдвoeн и oпreдeлeн дržaвeн кaпитaл вo пoстaпкa спroвeдeнa вrz 
osnova na Zakonot za transformacija na pretprijatija so opštestven 
kapital i drugi zakonski osnovi, pravo na zakonodavecot e so zakon da 
ja propiše privatizacijata kako element od raspolagaweto na 
дržaвaтa сo сoпствeниoт дržaвeн кaпитaл. 
 
  Imeнo, Zaкoнoт za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл вo 
členot 1 opredelil deka so ovoj zakon se ureduva evidencijata, 
упraвувaweтo, нačинoт и пoстaпкaтa za пrивaтиzacиja нa дržaвниoт 
kapital vo pretprijatijata i bankite odnosno trgovskite društva. 
 
  Sпoreд čлeнoт 2 стaв 1 oд oвoj zaкoн, za дržaвeн кaпитaл вo 
smisla na ovoj zakon se smeta učestvoto (trajnite vlogovi) na Repub-
ликa Maкeдoниja, oднoснo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст, вo вreднoст нa 
pretprijatijata, odnosno trgovskite društva utvrdeno soglasno Zakonot 
za transformacija na pretprijatijata so opštestven kapital ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.38/1993, 48/1993-ispravka, 21/1998, 
25/1999, 39/1999, 81/1999, 49/2000, 6/2002, 31/2003 i 38/2004), Zakonot 
za transformacija na pretprijatijata i zadrugite so opštestven 
kapital koi stopanisuvaat so zemjodelsko zemjište i Zakonot za 
ureduvawe na odnosite vo vrska so otplata na koristeni krediti od 
međunarodni finansiski organizacii, vlogovite na Republika Makedo-
nija vo vrednosta na pretprijatieto soglasno so Zakonot za prestruk-
туиrawe нa дeл oд пreтпrиjaтиjaтa кoи вo свoeтo raбoтewe искažувaaт 
zagubi, Zakonot za sanacija i rekonstruirawe na del od bankite vo 
Republika Makedonija, kako i kapitalot steknat po druga osnova vo 
soglasnost so ovoj zakon. 
 
  Od iznesenite odredbi proizleguva deka Zakonot za 
пrивaтиzacиja нa дržaвниoт кaпитaл вo čлeнoт 1 go дefиниraл пreдme-
тoт нa уreдувawe нa oвoj zaкoн, a тoa e пrивaтиzacиjaтa нa дržaвниoт 
kapital koj se naođa vo pretprijatijata i bankite odnosno trgovskite 
дrуšтвa, дoдeкa пaк вo čлeнoт 2 go oпreдeлил дržaвниoт кaпитaл 
спoreд oснoвитe пo кoи тoj нaстaнaл. Oд oсoбeнa вažнoст, e дeкa вo 
členot 2 stav 1 od ovoj Zakon e utvrdeno deka nositel odnosno imatel 
нa дržaвниoт кaпитaл e Рeпубликa Maкeдoниja, oднoснo orgaнитe нa 



дržaвнaтa влaст и кoj сe нaođa вo пreтпrиjaтиjaтa и бaнкитe oднoснo 
trgovskite društva, e predmet na privatizacijata soglasno Zakonot.  
 
  Privatizacijata na pretprijatijata i organizaciite vo 
дržaвнa сoпствeнoст кoи сo zaкoн e утвrдeнo дeкa вršaт дejнoст oд 
javen interes, odnosno javnite ustanovi i javnite pretprijatija i 
тrgoвскитe дrуšтвa oснoвaни сo сreдствa вo дržaвнa сoпствeнoст, сe 
vrši soglasno so Zakonot za transformacija na pretprijatijata so 
opštestven kapital, dokolku so poseben zakon poinaku ne e uredeno, a 
istata ja sproveduva Ministerstvoto za ekonomija. 
 
  Vo členot 1 stav 1 od Zakonot za transformacija na 
pretprijatijata so opštestven kapital se predviduva deka so ovoj zakon 
se ureduvaat uslovite, načinite i postapkata za transformacija na 
pretprijatijata so opštestven kapital vo pretprijatija vo koi e 
oпreдeлeн сoпствeникoт, кaкo и нačинитe и пoстaпкaтa za пroдažбa нa 
akciite i udelite koi vo postapkata za transformacija i se izdadeni 
na Agencijata.  
 
  Spored stavot 2 na členot 1 od ovoj Zakon transformacija 
na pretprijatieto so opštestven kapital od stav 1 na ovoj člen se vrši 
so organizirawe na pretprijatieto vo akcionersko društvo ili 
društvo so ograničena odgovornost so kapital vo privatna 
sopstvenost, odnosno so opredelen sopstvenik, pod uslovite i 
postapkata utvrdeni so ovoj zakon i so Zakonot za trgovskite društva. 
Traнсformacиjaтa сe вršи и сo пroдažбa нa oпšтeствeниoт кaпитaл 
ili na site sredstva na pretprijatieto. 
 
  Vo smisla na navedenoto, Sobranieto na Republika 
Maкeдoниja нa сeдниcaтa oдržaнa нa 24 marт 2004 goдинa go дoнeсe 
Zakonot za preobrazba na Elektrostopanstvo na Makedonija, 
Akcionersko društvo za proizvodstvo, prenos i distribucija na 
električna energиja вo дržaвнa сoпствeнoст, oбjaвeн вo Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija br.19/2004. 
 
  Vo členot 1 od ovoj zakon se predviduva deka so ovoj zakon 
se ureduva preobrazbata na Elektrostopanstvo na Makedonija 
Akcionersko društvo za proizvodstvo, prenos i distribucija na 
eлeктrиčнa eнergиja вo дržaвнa сoпствeнoст. 
  Soglasno členot 2 od Zakonot, pod preobrazba, vo smisla 
na ovoj zakon, se podrazbira restruktuirawe i privatizacija na AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija na način i pod uslovi utvrdeni so 
ovoj zakon. 



  Spored členot 5 od ovoj zakon vo postapkata za restruk-
tuirawe sredstvata, vrabotenite, pravata i obvrskite na AD Elektro-
stopanstvo na Makedonija će se podelat soglasno so planot za podelba, 
i toa: 
 
  a) sredstvata, vrabotenite, pravata i obvrskite povrzani 
so dejnosta, proizvodstvo i distribucija na električna energija će se 
prenesat na AD Elektrostopanstvo na Makedonija i  
 
  b) sredstvata, vrabotenite, pravata i obvrskite povrzani 
so dejnosta za prenos na električna energija i upravuvawe so elektro-
energetskiot sistem će se prenesat na AD MEPSO. 
 
  Spored členot 7 stav 1 od ovoj Zakon privatizacijata na AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija i/ili na društvata osnovani od nego 
može дa сe иzвršи пreку пroдažбa нa дeл или нa ситe aкcии нa AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija i/ili na društvata osnovani od nego 
i/ili na društvata nastanati so restruktuirawe na AD Elektrosto-
panstvo na Makedonija ili na ovie pravni naslednici so edna ili 
poveće transakcii na investitor, i toa:  
 
  - preku sklučuvawe na dogoвor za пroдažбa нa maлcински 
paket na akcii so međunarodni finansiski institucii,  
  - preku tender vo koj e vklučena pretkvalifikacija, na 
način i po postapka što gi propišuva Vladata na Republika Makedo-
nija i/ili 
  - na drug način utvrden so zakon. 
 
  Vo členot 8 od ovoj zakon se predviduva deka restruktu-
iraweto na AD Elektrostopanstvo na Makedonija i privatizacijata na 
AD Elektrostopanstvo na Makedonija i/ili na društvata osnovani od 
nego i/ili društvata nastanati so restruktuirawe na AD Elektro-
stopanstvo na Makedonija ili negovite pravni naslednici se vrši vrz 
oснoвa нa пreтhoднo дoнeсeнa oдлукa, odnosno drugi akti svrzani so 
procesot na preobrazbata od strana na Vladata na Republika 
Makedonija, vrz načelata na transparentnost, nediskriminiranost, 
objektivnost i soglasno so pazarnite uslovi. 
 
  Oд cитиraнaтa oдreдбa, oднoснo oд сoдržинaтa нa čлeнoт 8 
na osporeniot zakon, proizleguva pravoto za restruktuirawe i za 
privatizacija, kako i načinot na koi istoto će se vrši. Imeno, vo ovaa 
zakonska odredba e opredeleno deka taa će se vrši vrz osnova na 
пreтhoднo дoнeсeнa oдлукa или дrуgи aкти свrzaни сo пroceсoт нa 



preobrazbata od strana na Vladata na Republika Makedonija. Međutoa, 
Republika Makedonija vo konkretniov slučaj se opredeluva procesot na 
preobrazba, odnosno privatizacijata na AD Elektrostopanstvo na 
Makedonija da go regulira so Zakon, a ne so Odluka taka što se donese 
Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za preobrazba na 
Elektrostopanstvo na Makedonija Akcionersko društvo za 
proizvodstvo, prenos i distribucija na električna energija vo 
дržaвнa сoпствeнoст, сo čиj čлeн 5-a stav 1 vsušnost Republika 
Makedonija kako titular - sopstvenik odlučila pravoto na sopstvenost 
na zemjišteto i objektite da go evidentira i zapiše na nivnite 
korisnici AD Elektrostopanstvo na Makedonija ili društvata 
osnovani od nego ili na društvata nastanati so restruktuirawe na AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija ili negovite pravni naslednici i 
AD MEPSO. Imeнo, тoкmу вo тoa e и сoдržинaтa нa пraвoтo нa 
sopstvenost, t.e. nejzinata pozitivna strana e što sopstvenikot ima 
пraвo свojaтa ствar дa ja дržи, ceлoснo дa ja кorисти и дa raспoлaga сo 
nea po svoja volja, dokolku toa ne e sprotivno na zakon ili na nekoe 
pravo na drugo lice.  
 
  Trgнувajćи oд faктoт šтo нeдвиžнoстиte, odnosno objektite 
i zemjištata opišani vo stavot 1 na členot 5-a od osporeniot zakon, vo 
кaтaстaroт нa zemjиšтeтo и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe билe zaпиša-
ни и eвидeниraни нa иme нa Рeпубликa Maкeдoниja, oднoснo дržaвaтa e 
сoпствeник нa oвиe нeдвиžнoсти, нe može дa сe пrиfaти твrдeweтo нa 
podnositelite na inicijativata deka istata ne e vo soglasnost so člen 
30 od Ustavot. Ova od pričina što so prenesuvaweto na pravoto na 
sopstvenost od Republika Makedonija na AD Elektrostopanstvo na 
Makedonija, ne se zadira vo pravoto na sopstvenost na građanite, bidej-
ćи вo кoнкreтниoв слуčaj стaнувa zбor za raспoлagawe сo нeдвиžнoсти 
koi se vo sopstvenost na Republika Makedonija. Na ovoj način se vrši 
derivativno steknuvawe, odnosno se prenesuva veće postoečkoto pravo 
нa сoпствeнoст, oд пreтhoдникoт - Republika Makedonija na steknuvačot 
- vo slučajov ili e AD Elektrostopanstvo na Makedonija , so site 
sopstvenički ovlastuvawa i obvrski. 
 
  Vrz osnova na navedenoto, pravoto na sopstvenost se 
steknuva spored zakon vrz osnova na pravna rabota i so nasleduvawe 
(člen 112 od Zakonot za sopstvenost i drugi stvarni prava). 
 
  Vo členot 113 od Zakonot za sopstvenost i drugi stvarni 
prava se predviduva deka spored zakon pravoto na sopstvenost se 
steknuva so sozdavawe nova stvar, so mešawe i spojuvawe, so gradewe 
нa zemjиšтe, сo oдržувawe, сo oдвojувawe нa плoдoвитe, сo стeкнувawe 



сoпствeнoст oд нeсoпствeник, сo oкупacиja, сo пrипojувawe и тaлožewe, 
so promena na korito na vodotek i sozdavawe na ostrov i vo drugi 
slučai opredelni so zakon. 
 
  Vo členot 113 se nabroeni originernite načini na 
steknuvawe na pravoto na sopstvenost t.e. onie slučai vo koi pravoto 
na sopstvenost ne se steknuva na veće postoečko pravo na sopstvenost 
oд пreтhoдникoт нa стeкнувačoт, туку сe zaснoвa нoвo пraвo na 
sopstvenost koe ne se izveduva, ne derivira od dosegašnoto pravo na 
sopstvenost bidejći ima samostojna pravna osnova i svoe nastanuvawe. 
Za site navedeni originerni načini na steknuvawe na pravo na 
sopstvenost navedeni vo člen 113, pravoto na sopstvenost se steknuva 
"po samiot zakon". 
 
  So osporeniot stav 2 vo členot 5-a od Zakonot za izmenu-
vawe i dopolnuvawe na Zakonot za preobrazba na Elektrostopanstvo 
na Makedonija Akcionersko društvo za proizvodstvo, prenos i 
distribucija na električna energija vo дržaвнa сoпствeнoст сe 
regulira, odnosno se utvrduva pravoto na sopstvenost na objektite koi 
ne bile evidentirani i zapišani na ime na Republika Makedonija, no 
bile izgradeni na zemjište vo sopstvenost na Republika Makedonija. 
Imajći go ova vo vid, Sudot utvrdi deka konkretnoto rešenie od stav 2 
na osporeniot člen 5-a od Zakonot ne e vo sprotivnost so členot 30 od 
Ustavot na Republika Makedonija, od pričina što bez ogled na toa 
dali na toa zemjište ima ili nema izgradeno objekti (so ili bez 
graдežнa дoкуmentacija) izgradeni od Republika Makedonija ili od tuđ 
graditel (Elektrostopanstvo na Makedonija ili drugo pravno lice) 
стaнувa zбor za zemjиšтe oднoснo нeдвиžнoст нa Рeпубликa Makedonija 
šтo и дaвa možнoст сogлaснo Zaкoнoт za сoпствeнoст и дrуgи ствarni 
пraвa, дa ja пreнeсувa сoпствeнoстa нa нeдвиžнoститe oд Рeпубликa 
Makedonija, vo slučajov na Elektrostopanstvo na Makedonija. 
 
  Spored člen 56 stav 1 od Ustavot, site prirodni bogatstva 
нa Рeпубликaтa, raститeлниoт и žивoтинскиoт свeт, дoбraтa вo oпšтa 
upotreba kako i predmetite i objektite od osobeno kulturno i isto-
risko značewe opredeleni so zakon se dobra od opšt interes za Repub-
ликaтa и уžивaaт пoсeбнa zašтитa, a спoreд стaв 3 oд oвoj čлeн, сo 
zakon se ureduvaat načinot i uslovite pod koi opredeleni dobra od 
oпšт интereс za Рeпубликaтa možaт дa сe oтстaпaт нa кorистewe.  
 
  Vo citiranata ustavna norma decidno se naveduva što se 
pretstavuva dobro od opšt interes. Imajći go vo vid faktot što 
пreдmeт нa oспoreниoт čлeн oд Zaкoнoт сe нeдвиžнoсти, (oбjeкти i 



zemjište) vo sopstvenost na Republika Makedonija, koi soglasno citi-
ranata ustavna norma ne pripađaat na dobra od opšt interes, Sudot 
oceni deka istata ne e vo nesoglasnost nitu so člen 56 od Ustavot na 
кoja сe укažувa вo пoднeсeнитe иниcиjaтиви.  
 
  Spored člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, 
Ustavniot sud odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za 
soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot 
i zakonite. 
 
  Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata ako 
нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Vo vrska so osporeniot javen povik, Sudot utvrdi deka 
istiot ne pretstavuva propis vo smisla na citiranata ustavna norma, 
poradi što Ustavniot suд нe e нaдлežeн дa ja oceнувa нegoвaтa 
ustavnost i zakonitost. Imeno, spored Sudot, osporeniot javen povik za 
učestvo na međunaroden tender za privatizacija na mnozinski paket 
akcii vo pretprijatieto za distribucija i snabduvawe so električna 
energija na Republika Makedonija AD Elektrostopanstvo na Makedonija 
e dejstvie na Vladata na Republika Makedonija prezemeno preku 
Ministerstvoto za ekonomija, so cel da pribere aplikacii za 
privatizacija na mnozinski paket akcii, za što Ustavniot sud na 
Republika Makedoниja нe e нaдлežeн дa oдлуčувa. 
 
  Vo pogled na baraweto za donesuvawe na rešenie za 
zapirawe na izvršuvawe na poedinečni akti ili dejstvija što se 
prezemeni vrz osnova na javniot povik, imajći vo vid deka spored 
Sudot istiot ne e propis vo smisla na člen 110 od Ustavot na 
Republika Makedonija, se utvrdi deka ne se ispolneti uslovite za 
donesuvawe na vakvo rešenie soglasno člen 27 od Delovnikot na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 
  6. Vrz osnova na navedenoto, Sudot oduči kako vo točkite 1 
i 2 od ova rešenie.  
 

7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Vera Marкoвa, Braнкo 
Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov, a po odnos na člen 5-a od Zakonot rešenieto e doneseno 
so mnozinstvo glasovi. (U.br.2/2006)  



64. 
 

- Uслoви и нačин нa pривatиzacиja нa gрaдežнo 
zemjište i dolgotraen zakup 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 
   - Conditions and manner of privatisation of construction land and 
  long-term lease  

  (initiation of a procedure) 
 
 
- Dрžaвata кaкo сopсtвeник нa gрaдežнoto 
zemjište ima pravo da gi opredeluva uslovite i 
naèinot na privatizacijata, odnosno da opre-
дeли кoe gрaдežнo zeмjиšte нe e pрeдмet нa 
privatizacija kako što predvidel vo 
osporenata zakonska odredba. 
Gрaдežнoto zeмjиšte нa кoe poсtoи pрaвo нa 
кoрисteњe, a нe мože дa сe pривatиzирa zaрaди 
toa što влegувa вo друga gрaдežнa paрceлa мože 
da se dade vo dolgotraen zakup do realizacija 
na urbanistièkiot plan, odnosno aktite što go 
zamenuvaat planot. 
 
- The state as the owner of the construction land has the 
right to define the conditions and the manner of privatisation, 
that is, to define which construction land is not the object of 
privatisation, as envisaged in the disputed legal provision. 
The construction land to which there is a right to utilisation, 
and may not be privatised for reasons that it enters into 
another construction lot, may be given to a long-term lease 
until the realisation of the urban plan, that is, the acts that 
replace the plan. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992) na seдниcaтa oдržaнa 
na 5 april 2006 godina, donese  

 
 



R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeн 81 oд Zaкoнoт za пrивaтиzacиja и zaкуп нa graдežнo zemjиšтe вo 
дržaвнa сoпствeнoст ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.4/2005). 
 
  2. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 14 stav 2 i 5 od zakonot označen vo točkata 1 od 
ova rešenie. 
 
  3. Velika Stojkovska od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od Zakonot za 
пrивaтиzacиja и zaкуп нa graдežнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст 
označeni vo točkite 1 i 2 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata (koja vo tekot na 
postapkata e dopolneta) so osporenata odredba od člen 14 stav 2 se 
исклуčувaлe oд пrивaтиzacиja graдežнитe zemjиšтa кoи сe нaođaлe вo 
granici na razvoj i koi bile opfateni so generalnite urbanistički 
planovi ili so opšti akti na opštinite i koi pretstavuvale 
katastarski parceli na koi glavno pravoto na koristewe bilo 
zapišano na korisnicite po osnov na nasledstvo od poranešna 
sopstvenost i koi bi trebalo da se privatizira bez nadomestok.  
 
  Zemjištata koi bile nadvor od urbanističkite planovi 
za naselenite mesta, se vodele na ime na fizički lica, a se naođale 
vo kompleksite na zemjodelskite kombinati koi bile odzemeni 
zaraди formиrawe нa тaквитe кomплeкси, истo тaкa нe možeлo пo 
ovoj zakon da se privatiziraat, a uslov za da se izvrši razmena na 
zemjištata bilo istite da se privatiziraat.  
 
  Zemjištata koi bile nadvor od urbanističkite planovi 
za naselenite mesta koi bile nacionalizirani so akt za 
нacиoнaлиzacиja oд 1964 goдинa и билe пreтвoreни вo graдežни 
zemjиšтa, истo тaкa, нe možeлo дa сe пrивaтиzиraaт.  
 
  Členot 14 stav 5 od Zakonot se osporuva od pričini što 
истиoт нe дozвoлувaл пrивaтиzacиja нa graдežнoтo zemjиšтe koe što 
влegувa вo дrуga graдežнa пarceлa, туку možeлo дa сe дaдe сamo вo 
dolgotraen zakup do realizacija na urbanističkiot plan. So ovaa 



osporena odredba, se naveduva ponatamu vo inicijativata se 
oдлožувaлa пrивaтиzacиjaтa нa zemjиšтeтo дo reaлиzacиja нa 
urbanističkiot plan. Poznato bilo vo praksata deka nekoi oddelni 
delovi od planot ne se realizirani duri i posle 40 godini od 
нegoвoтo дoнeсувawe. Doкoлку graдežнoтo zemjиšte koe so nekoj 
нegoв дeл билo oпfaтeнo вo дrуga graдežнa пarceлa, oднoснo 
vleguvalo vo objekti od javen interes kako ulici, parkovi, zelenila, 
jaвни oбjeкти и слиčнo, možeлo дa сe oдzeme oд сoпствeникoт нa 
zemjišteto pri realizacijata na urbanističkiot plan so nadomest 
isplaten na sopstvenikot na zemjišteto.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata členot 81 od 
Zakonot, prenosot na pravoto na sopstvenost na objektite go uslovu-
val so podnesuvawe na barawe za privatizacija na zemjišteto, 
dolgotraen ili vremen zakup. Ovaa odredba se osporuva poradi toa 
što so objektot se prenesuvalo i korisničkoto pravo na zemjišteto, 
pa ne bilo jasno što štiti zakonodavecot so ovaa odredba i zatoa 
šтo бarawe za пrивaтиzacиja нa zemjиšтeтo može дa пoднeсe нoвиoт 
korisnik, a ne дa ja пroдoлžувa пoстaпкaтa кoja e пoвeдeнa oд 
poranešniot korisnik. 
 
  Podnositelot na inicijativata smeta deka so navedenite 
osporeni odredbi od Zakonot se povreduvale temelnite vrednosti 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija od člen 8 alinei 3 i 
6, členovite 30 i 55 od Ustavot na Republika Makedonija, poradi 
što bara da se povede postapka za ocenuvawe na nivnata ustavnost. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 14 od 
Zaкoнoт za пrивaтиzacиja и zaкуп нa graдežнo zemjиšтe вo дržaвнa 
sopstvenost: 
 
   (1) Graдežнoтo zemjиšтe može дa сe пrивaтиzиra вo 
celost ili vo del.  
  (2) Graдežнoтo zemjиšтe, može дa сe пrивaтиzиra вo 
površina na steknatoto pravo na koristewe a vo ramkite na 
graдežнaтa пarceлa čиja пoвršинa e дefиниraнa сo уrбaнистиčкite 
planovi, odnosno aktite što gi zamenuvaat tie planovi, ako za toa 
nema prečki od pravna ili faktička priroda, odnosno vo delot za koj 
takvi prečki ne postojat.  
  (3) Graдežнoтo zemjиšтe može дa сe пrивaтиzиra вo 
ramкитe нa graдežнaтa пarceлa čиja пoвršina e definirana so 
urbanističkite planovi, odnosno so aktite što gi zamenuvaat tie 



planovi, ako so aktot vrz osnova na koj e steknato pravoto na 
koristewe površinata ne e opredelena.  
 
  (4) Graдežнoтo zemjиšтe može дa сe пrивaтиzиra вo 
površina na zemjišteto pod objektot steknat so pravna osnova, ako 
so urbanističkite planovi ili aktite što gi zamenuvaat tie 
плaнoви, graдežнaтa пarceлa нe e дefиниraнa.  
 
  (5) Graдežнoтo zemjиšтe нa кoe пoстoи пraвo нa 
кorистewe, a нe može дa сe пrивaтиzиra zaraди тoa šтo vleguva vo 
дrуga graдežнa пarceлa, može дa сe дaдe вo дoлgoтraeн zaкуп дo 
realizacija na urbanističkiot plan, odnosno aktite što go 
zamenuvaat planot. 
 
  Sпoreд čлeн 81 oд Zaкoнoт, кorисниcитe нa graдežнoтo 
иzgraдeнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст дo стeknuvaweto na 
pravo na sopstvenost, dolgotraen zakup ili vremen zakup, pravoto na 
кorистewe нa graдežнoтo иzgraдeнo zemjиšтe možaт дa go 
prenesuvaat samo so prenosot na pravoto na sopstvenost na objektot, 
ako podnele barawe za steknuvawe na pravoto na sopstvenost, 
дoлgoтraeн zaкуп или вremeн zaкуп нa graдežнoтo zemjиšтe вo 
дržaвнa сoпствeнoст сogлaснo сo oвoj zaкoн. 
 
  Pravnite dela sprotivni na stavot 1 od ovoj člen se 
ništovni i ne proizveduvaat pravno dejstvo. 
 
  5. Pravnata zaštita na sopstvenosta e edna od temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  So členot 30 od Ustavot se garantira pravoto na 
sopstvenost i pravoto na nasleduvawe. Sopstvenosta sozdava prava 
и oбвrски и тreбa дa слуžи za дoбro нa пoeдинecoт и нa zaeдниcaтa. 
Niкomу нe možaт дa mу бидaт oдzemeни или ograниčeни сoпствeнoстa 
i pravata koi proizleguvaat od nea, osven koga se raboti za javen 
interes utvrden so zakon. 
 
  Od navedenoto proizleguva deka Ustavot go garantira 
pravoto na sopstvenost, pri što ne dopušta da bidat odzemeni 
sopstvenosta i pravata koi proizleguvaat od nea, osven koga se 
raboti za javen interes utvrden so zakon. 
 
  Čлeнoт 1 oд Zaкoнoт za пrивaтиzacиja и zaкуп нa graдežнo 
zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст утвrдувa дeкa сo oвoj zaкoн сe 



ureduva privatizacijata, dolgotrajniot zakup, vremeniot zakup, 
odzemaweto i prestanuvaweto na pravoto na koristewe na 
graдežнoтo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст, нa кoe пraвo нa 
koristewe imaat fizički i pravni lica.  
 
  Vo členot 2 od ovoj zakon e opredeleno značeweto na 
oддeлни иzrazи упoтreбeни вo zaкoнoт. Taкa, graдežнo zemjиšтe e 
graдežнoтo иzgraдeнo и graдežнo нeиzgraдeнo zemjиšтe, oпreдeлeнo 
кaкo тaквo сo Zaкoнoт za graдežнoтo zemjиšтe. 
 
  Graдežнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст e zemjиšтe нa 
koe pravo na sopstvenost ima Republika Makedonija. Privatizacija 
нa graдežнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст e стeкнувawe нa пraвo 
нa пrивaтнa сoпствeнoст нa graдežнoтo zemjиšтe вo дržaвнa 
sopstvenost na koe pravo na koristewe imaat fizički i pravni lica. 
Korисниcи нa graдežno zemjište se: fizički i pravni lica koi 
пraвoтo нa кorистewe нa graдežнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст 
go steknale so pravna osnova. Dolgotraen zakup e stvarno pravo koe 
se vostanovuva među Republika Makedonija kako zakupodavač i 
кorисникoт нa graдežнoto zemjište kako zakupec, na način opredelen 
so ovoj zakon. Vremen zakup e zakupen odnos koj se vostanovuva među 
Republika Makedonija kako zakupodavač i korisnikot vo čie faktičko 
влaдeниe e graдežнoтo zemjиšтe, кaкo zaкупec, нa нačин oпreдeлeн 
so ovoj zakon.  
 
  Vo členot 3 od ovoj zakon, koj vleguva vo Glava I (Osnovni 
odredbi) od ovoj Zakon, se predviduva deka korisnicite na 
graдežнoтo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст, za стeкнувawe нa 
pravo na sopstvenost, dolgotraen zakup i vremen zakup сe дoлžни дa 
podnesat barawe pod uslovi, na način i vo postapka utvrdeni so ovoj 
zakon. Aкo кorисниcитe нa graдežнoтo zemjиšтe вo дržaвнa 
sopstvenost za steknuvawe na pravata od stavot 1 na ovoj člen vo 
rokovite opredeleni so ovoj zakon ne podnesat barawe, pravoto se 
vostanovuva pod uslovi i na način utvrdeni so ovoj zakon. 
 
  Prивaтиzacиjaтa нa graдežнoтo zemjиšтe пreтстaвувa 
eden od segmentite na privatizacija na opštestvenata - дržaвнaтa 
sopstvenost.  
 
  Privatizacijata na opštestvenata - дržaвнaтa сoпствe-
nost e vršena vo poveće segmenti (pretprijatija so opštestven 
kapital, stanbeni zgradi i stanovi, deloven prostor, denacionali-
zacija) i so poveće zakoni (Zakon za transformacija na pretprijatija-



тa сo oпšтeствeн кaпитaл, Zaкoн za пroдažбa нa стaнoви вo 
opštestvena sopствeнoст, Zaкoн za пroдažбa нa дeлoвeн пroстor, 
Zakon za denacionalizacija). 
 
  Sпoreд čлeнoт 6 oд Zaкoнoт, graдežнoтo zemjиšтe šтo e 
vo opšta upotreba (javni ploštadi, ulici, soobraćajnici, parkovi i 
javno-сooбraćajни пoвršини) и graдežнoтo zemjиšтe šтo сo 
prostornite i urbanističkite planovi i aktite što gi zamenuvaat 
тиe плaнoви e нameнeтo za дoбro вo oпšтa упoтreбa e вo дržaвнa 
sopstvenost i ne e predmet na privatizacija. Pravnite dela 
sprotivni na stavot 1 od ovoj člen se ništovni i ne proizveduvaat 
pravno dejstvo.  
 
  Sпoreд čлeнoт 7 oд Zaкoнoт, graдežнoтo нeиzgraдeнo 
zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст кoe fиzиčки или пraвни лиca go 
koristat vrz osnova na zakup, zaradi postavuvawe - izgradba na 
vremeni objekti ili drugi nameni, ne e predmet na privatizacija.  
 
  Vo Glava II od ovoj zakon so naslov "Privatizacija na 
graдežнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст", сe сoдržaни čeтиrи 
pottočki i toa: 1) Način na privatizacija, 2) Uslovi za 
пrивaтиzacиja, 3) Naдomeст za пrивaтиzacиja нa graдežнo zemjиšтe и 
4) Postapкa za пrивaтиzacиja нa graдežнoтo zemjиšтe. Vo oвaa gлaвa 
spađa i osporenata odredba od člen 14 spored koja vo stavot 1 
пreдвидувa дeкa graдežнoтo zemjиšтe može дa сe пrивaтиzиra вo 
celost ili vo del. 
 
  Vo osporeniot stav 2 od ovoj člen e utvrdeno deka 
graдežнoтo zemjиšтe, može дa сe пrивaтиzиra вo пoвršинa нa 
стeкнaтoтo пraвo нa кorистewe, a вo ramкитe нa graдežнaтa пarceлa 
čija površina e definirana so urbanističkite planovi, odnosno 
aktite što gi zamenuvaat tie planovi, ako za toa nema prečki od 
pravna ili faktička priroda, odnosno vo delot za koj takvi prečki 
ne postojat.  
 
  Oд сoдržинaтa нa нaвeдeнитe zaкoнски oдreдби 
пroиzлegувa дeкa дržaвaтa кaкo сoпствeник нa graдežнoтo zemjиšтe 
ima pravo da gi opredeluva uslovite i načinot na privatizacijata, 
odnoснo дa oпreдeли кoe graдežнo zemjиšтe нe e пreдmeт нa 
privatizacija, kako što predvidel vo členovite 6 i 7 od Zakonot. 
 
  Vrz тaквa oснoвa дržaвaтa oпreдeлилa дeкa graдežнoтo 
zemjиšтe može дa сe пrивaтиzиra вo пoвršинa нa стeкнaтoтo пraвo 



na koristewe, a vo ramкитe нa graдežнaтa пarceлa, кaкo i deka 
predmet na privatizacija ne se dobrata vo opšta upotreba ili 
graдežнoтo zemjиšтe šтo сo aктитe za плaниrawe нa пroстoroт e 
nameneto za dobro vo opšta upotreba.  
 
  Znači, titularot na sopstvenosta ima pravo da go 
opredeluva obemot na zemjišteto koe će go privatizira. 
 
  Soglasno osporeniot člen 14 stav 5 od Zakonot, 
graдežнoтo zemjиšтe нa кoe пoстoи пraвo нa кorистewe, a нe može дa 
сe пrивaтиzиra zaraди тoa šтo влegувa вo дrуga graдežнa пarceлa, 
može дa сe дaдe вo dolgotraen zakup do realizacija na 
urbanističkiot plan, odnosno aktite što go zamenuvaat planot.  
 
  Oд сoдržинaтa нa oвaa zaкoнскa oдreдбa пroиzлegувa 
дeкa graдežнoтo zemjиšтe, кoe спoreд уrбaнистиčкиoт плaн влegувa 
вo дrуga graдežнa пarceлa пoraди šтo и нe može дa сe пrивaтиzиra, 
zaкoнoдaвecoт пreдвидeл možнoст истoтo дa сe дaдe нa дoлgoтraeн 
zakup do realizacija na urbanističkiot plan.  
 
  Sudot, isto taka, oceni deka i vo ovoj slučaj zakonoda-
vecot ima pravo da ja opredeli politikata na privatizacijata, a vo 
tie ramki i da gi opredeli uslovite i obemot na zemjišteto koe će 
bide predmet na privatizacija, so što ne se doveduvaat vo prašawe 
ustavnite vrednosti na koi se povikuva podnositelot na 
inicijativata. 
 
  6. Vo čлeнoт 26 oд Zaкoнoт кoj e сoдržaн вo četvrtata 
пoттočкa oд втoraтa gлaвa (Poстaпкa za пrивaтиzacиja нa graдežнoтo 
zemjište) e predvideno deka postapkata za privatizacija na 
graдežнoтo zemjиšтe se pokrenuva po barawe na korisnikot na 
graдežнoтo zemjиšтe.  
 
  Baraweto za privatizacija od členot 26 na ovoj zakon 
može дa сe пoднeсe vo rok od dve godini od denot na vleguvawe vo 
sila na ovoj zakon (člen 27). 
 
  Oспoreниoт čлeн 81 oд Zaкoнoт e сoдržaн вo Gлaвa VII so 
naslov "Posebni odredbi" i podnaslov "Promet na pravoto na 
кorистewe нa graдežнoтo izgradeno zemjište". 
 
  Oд сoдržинaтa нa oвaa zaкoнскa oдreдбa пroиzлegувa 
дeкa zaкoнoдaвecoт пreнoсoт нa пraвoтo нa кorистewe нa graдežнoтo 



izgradeno zemjište go vrzuva so prenosot na pravoto na sopstvenost 
na objektot и пoд услoв кorисникoт нa graдežнoтo izgradeno zemjište 
da ima podneseno barawe za steknuvawe na pravoto na sopstvenost, 
дoлgoтraeн zaкуп или вremeн zaкуп нa graдežнoтo zemjиšтe вo 
дržaвнa сoпствeнoст. Imeнo, za пreнeсувawe нa пraвoтo нa 
кorистewe нa graдežнoтo иzgraдeнo zemjиšтe e нeoпhoднo da e 
zaпočнaтa пoстaпкaтa za пrивaтиzacиja нa graдežнoтo zemjиšтe šтo e 
usloveno so podnesuvawe na barawe od strana na korisnikot na 
graдežнoтo zemjиšтe дo нaдлežниoт дržaвeн orgaн. 
 
  Spored Sudot, uslovuvaweto, kako što e opredeleno vo 
osporenata odredba дeкa пraвoтo нa кorистewe нa graдežнoтo 
иzgraдeнo zemjиšтe вo дržaвнa сoпствeнoст нe može дa сe пreнeсувa 
сo пreнeсувawe нa сoпствeнoстa нa oбjeктoт, дoкoлку пreтhoднo нe 
bilo podneseno barawe za privatizacija na zemjišteto, vsušnost 
znači ograničuvawe na pravoto na sopstvenost i slobodniot promet 
na pazarot. 
 
  Ova poradi toa što členot 3 stav 1 od Zakonot za 
graдežнo zemjиšтe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
бr.53/2001), кoj e oпšт zaкoн сo кoj сe уreдувa režиmoт нa graдežнoтo 
zemjište e definiraнo дeкa graдežнoтo zemjиšтe пreтстaвувa 
izgradeno i neizgradeno zemjište planirano so gradewe so 
prostorni i urbanistički planovi i aktite što gi zamenuvaat tie 
planovi. 
 
  Sпoreд стaвoт 2 oд oвoj čлeн, иzgraдeнo graдežнo 
zemjište vo smisla na stavot 1 na oвoj čлeн oд Zaкoнoт, e graдežнo 
zemjište vrz koe e izgraden objekt od traen karakter, soglasno so 
zaкoн и zemjиšтeтo šтo слуžи za reдoвнa упoтreбa нa oбjeктoт.  
 
  Sпoreд čлeнoт 6 oд Zaкoнoт za graдežнo zemjиšтe, 
graдežнoтo zemjиšтe može дa бидe вo сoпсtvenost na Republika 
Makedonija i na domašni fizički i pravni lica pod uslovi 
utvrdeni so ovoj i drug zakon. 
 
  So členot 7 od ovoj zakon e opredeleno deka sopstvenosta 
нa graдežнoтo zemjиšтe ja oпfaća нegoвaтa пoвršинa и сeтo oнa šтo 
so nego e trajno povrzano, a se naođa na površinata ili pod nea, ako 
so zakon poinaku ne e opredeleno. 
 
  Znači, Zakonot vospostavil zaemna nepodvoena vrska vo 
oднoс нa сoпствeнoстa нa oбjeктoт и zemjиšтeтo šтo слуžи za нegoвa 



reдoвнa упoтreбa, дefиниrajćи go кaкo graдežнo иzgradeno zemjište, 
пrи šтo тaa вrскa нe može дa go ograниčи пraвoтo нa raспoлagawe 
kako element na pravoto na sopstvenost vrz izgradeniot objekt. 
  
  Drugo e prašaweto dali vidot na privatizacijata na 
иzgraдeнoтo graдežнo zemjиšтe će сe oствarи сo плaćawe нa 
nadomest za zemjišteto ili bez plaćawe na nadomest vo korist na 
Republikata, što e kompleksno prašawe za koe Sudot opredelil 
svoi stavovi vo odnos na reguliraweto na preminot na pravoto na 
кorистewe вo пraвo нa сoпствeнoст нa graдežнoтo zemjиšтe вo 
svojata Odluka po пreдmeтoт У.бr.172/2001 ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.59/2002). 
 
  So ogлeд нa иzнeсeнoтo, Sудoт oceни дeкa oснoвaнo može 
da se postavi prašaweto na soglasnosta na členot 81 od Zakonot so 
členot 30 i 55, kako i členot 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 
  8. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie.  
 

 9. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. 

 
Rešenieto vo odnos na točkata 1 Sudot go donese so 

mnozinstvo glasovi. (U.br.140/2005) 
 
 
 
 

65. 
 

- Uslovi i naèin na prивatиzacиja нa gрaдežнo 
zemjište  

   
  - Conditions and manner of privatisation of construction land and  
  long-term lease 
 



- Uсловувањеtо, како štо е оpределено во 
осpоренаtа одредbа од Законоt дека pравоtо на 
корисtење на gрадеžноtо иzgрадено zемјиštе во 
дрžавна соpсtвеносt не моžе да се pренесува 
со pренесување на соpсtвеносtа на оbјекtоt, 
доколку pреtходно не bило pоднесено bарање zа 
pриваtиzаcија на zемјиštеtо, всуšносt zнаčи 
оgраниčување на pравоtо на соpсtвеносt и 
слоbодниоt pромеt на pаzароt. 
 
- The conditioning, as defined in the disputed provision of the 
Law that the right to utilisation of the construction built land 
owned by the state may not be transferred with the transfer 
of the ownership of the facility, in case previously no request 
has been made for privatisation of the land, actually means 
restriction of the right to property and free circulation on the 
market. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 21 јуni 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А 
 
 

  1. SЕ УKINУVА čленот 81 од Zаконот zа пrиватиzаcија и 
zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.4/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcија-
тивата на Vелика Sтојковска од Sкопје со Реšение У.бr.140/2005 од 5 
апrил 2006 gодина, поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čленот 81 од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова одлука, zатоа šто 
основано се постави пrаšаwето zа неgовата соgласност со Уставот.  



  4. Sудот на седниcата утвrди дека sпоrед čлен 81 од 
Zаконот, коrисниcите на grадеžното иzgrадено zеmјиšте во дržавна 
сопственост до стекнуваwето на пrаво на сопственост, долgотrаен 
zакуп или вrеmен zакуп, пrавото на коrистеwе на grадеžното 
иzgrадено zеmјиšте mоžат да gо пrенесуваат саmо со пrеносот на 
пrавото на сопственост на објектот, ако поднеле баrаwе zа 
стекнуваwе на пrавото на сопственост, долgотrаен zакуп или вrеmен 
zакуп на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост соgласно со 
овој zакон. 
 
  Prавните дела спrотивни на ставот 1 од овој čлен се 
ниšтовни и не пrоиzведуваат пrавно дејство. 
 
  5. Prавната zаšтита на сопственоста е една од теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sо čленот 30 од Уставот се gаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследуваwе. Sопственоста соzдава пrава 
и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на поединеcот и на zаедниcата. 
Nикоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен 
интеrес утвrден со zакон. 
 
  Од наведеното пrоиzлеgува дека Уставот gо gаrантиrа 
пrавото на сопственост, пrи šто не допуšта да бидат одzеmени 
сопственоста и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се 
rаботи zа јавен интеrес утвrден со zакон. 
 
  Čленот 1 од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно 
zеmјиšте во дržавна сопственост утвrдува дека со овој zакон се 
уrедува пrиватиzаcијата, долgотrајниот zакуп, вrеmениот zакуп, 
одzеmаwето и пrестануваwето на пrавото на коrистеwе на grадеž-
ното zеmјиšте во дržавна сопственост, на кое пrаво на коrистеwе 
иmаат fиzиčки и пrавни лиcа.  
 
  Vо čленот 2 од Zаконот е опrеделено zнаčеwето на 
одделни иzrаzи употrебени во Zаконот. Така, grадеžно zеmјиšте е 
grадеžното иzgrадено и grадеžно неиzgrадено zеmјиšте, опrеделено 
како такво со Zаконот zа grадеžното zеmјиšте. 
 
  Grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост е zеmјиšте на 
кое пrаво на сопственост иmа Република Македонија. Prиватиzаcија 
на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост е стекнуваwе на пrаво 



на пrиватна сопственост на grадеžното zеmјиšте во дržавна 
сопственост на кое пrаво на коrистеwе иmаат fиzиčки и пrавни лиcа. 
Kоrисниcи на grадеžно zеmјиšте се: fиzиčки и пrавни лиcа кои 
пrавото на коrистеwе на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост 
gо стекнале со пrавна основа. Dолgотrаен zакуп е стваrно пrаво кое 
се востановува mеđу Република Македонија како zакуподаваč и 
коrисникот на grадеžното zеmјиšте како zакупеc, на наčин опrеделен 
со овој zакон. Vrеmен zакуп е zакупен однос кој се востановува mеđу 
Република Македонија како zакуподаваč и коrисникот во čие fактиčко 
владение е grадеžното zеmјиšте, како zакупеc, на наčин опrеделен 
со овој zакон.  
 
  Vо čленот 3 од овој zакон, се утвrдува дека коrисниcите 
на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост, zа стекнуваwе на 
пrаво на сопственост, долgотrаен zакуп и вrеmен zакуп се долžни да 
поднесат баrаwе под услови, на наčин и во постапка утвrдени со овој 
zакон. Ако коrисниcите на grадеžното zеmјиšте во дržавна 
сопственост zа стекнуваwе на пrавата од ставот 1 на овој čлен во 
rоковите опrеделени со овој zакон не поднесат баrаwе, пrавото се 
востановува под услови и на наčин утвrдени со овој zакон. 
 
  Prиватиzаcијата на grадеžното zеmјиšте пrетставува 
еден од сеgmентите на пrиватиzаcија на опšтествената - дržавната 
сопственост.  
 
  Prиватиzаcијата на опšтествената - дržавната 
сопственост е вršена во повеćе сеgmенти (пrетпrијатија со 
опšтествен капитал, станбени zgrади и станови, деловен пrостоr, 
денаcионалиzаcија) и со повеćе zакони (Zакон zа тrансfоrmаcија на 
пrетпrијатијата со опšтествен капитал, Zакон zа пrодаžба на 
станови во опšтествена сопственост, Zакон zа пrодаžба на деловен 
пrостоr, Zакон zа денаcионалиzаcија). 
 
  Sпоrед čленот 6 од Zаконот, grадеžното zеmјиšте šто е 
во опšта употrеба (јавни плоšтади, улиcи, сообrаćајниcи, паrкови и 
јавно-сообrаćајни повršини) и grадеžното zеmјиšте šто со 
пrостоrните и уrбанистиčките планови и актите šто gи zаmенуваат 
тие планови е наmенето zа добrо во опšта употrеба е во дržавна 
сопственост и не е пrедmет на пrиватиzаcија. Prавните дела 
спrотивни на ставот 1 од овој čлен се ниšтовни и не пrоиzведуваат 
пrавно дејство.  
  



   Vо čленот 26 од Zаконот кој е содržан во čетвrтата 
поттоčка од втоrата gлава (Pостапка zа пrиватиzаcија на grадеžното 
zеmјиšте) е пrедвидено дека постапката zа пrиватиzаcија на 
grадеžното zеmјиšте се покrенува по баrаwе на коrисникот на 
grадеžното zеmјиšте.  
 
  Bаrаwето zа пrиватиzаcија од čленот 26 на овој zакон 
mоžе да се поднесе во rок од две gодини од денот на влеgуваwе во 
сила на овој zакон (čлен 27). 
 
  Оспоrениот čлен 81 од Zаконот е содržан во Gлава VII 
со наслов "Pосебни одrедби" и поднаслов "Prоmет на пrавото на 
коrистеwе на grадеžното иzgrадено zеmјиšте". Од содržината на 
оваа zаконска одrедба пrоиzлеgува дека zаконодавеcот пrеносот на 
пrавото на коrистеwе на grадеžното иzgrадено zеmјиšте gо вrzува со 
пrеносот на пrавото на сопственост на објектот и под услов коrис-
никот на grадеžното иzgrадено zеmјиšте да иmа поднесено баrаwе zа 
стекнуваwе на пrавото на сопственост, долgотrаен zакуп или вrеmен 
zакуп на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост. Imено, zа 
пrенесуваwе на пrавото на коrистеwе на grадеžното иzgrадено 
zеmјиšте е неопhодно да е zапоčната постапката zа пrиватиzаcија на 
grадеžното zеmјиšте šто е условено со поднесуваwе на баrаwе од 
стrана на коrисникот на grадеžното zеmјиšте до надлеžниот 
дržавен оrgан. 
 
  Sпоrед Sудот, условуваwето, како šто е опrеделено во 
оспоrената одrедба дека пrавото на коrистеwе на grадеžното 
иzgrадено zеmјиšте во дržавна сопственост не mоžе да се пrенесува 
со пrенесуваwе на сопственоста на објектот, доколку пrетhодно не 
било поднесено баrаwе zа пrиватиzаcија на zеmјиšтето, всуšност 
zнаčи оgrаниčуваwе на пrавото на сопственост и слободниот пrоmет 
на паzаrот. Ова поrади тоа šто čленот 3 став 1 од Zаконот zа 
grадеžно zеmјиšте ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
бr.53/2001), кој е опšт zакон со кој се уrедува rеžиmот на grадеžното 
zеmјиšте е деfиниrано дека grадеžното zеmјиšте пrетставува 
иzgrадено и неиzgrадено zеmјиšте планиrано zа grадеwе со 
пrостоrни и уrбанистиčки планови и актите šто gи zаmенуваат тие 
планови. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, иzgrадено grадеžно 
zеmјиšте во сmисла на ставот 1 на овој čлен од Zаконот, е grадеžно 
zеmјиšте вrz кое е иzgrаден објект од тrаен каrактеr, соgласно со 
zакон и zеmјиšтето šто слуžи zа rедовна употrеба на објектот.  



  Sпоrед čленот 6 од Zаконот zа grадеžно zеmјиšте, 
grадеžното zеmјиšте mоžе да биде во сопственост на Република 
Македонија и на доmаšни fиzиčки и пrавни лиcа под услови 
утвrдени со овој и дrуg zакон. 
 
  Sо čленот 7 од овој zакон е опrеделено дека сопственоста 
на grадеžното zеmјиšте ја опfаćа неgовата повršина и сето она šто 
со неgо е тrајно повrzано, а се наоđа на повršината или под неа, ако 
со zакон поинаку не е опrеделено. 
 
  Zаконот zа grадеžното zеmјиšте воспоставил zаеmна 
неподвоена вrска во однос на сопственоста на објектот и zеmјиšтето 
šто слуžи zа неgова rедовна употrеба, деfиниrајćи gо како grадеžно 
иzgrадено zеmјиšте, пrи šто таа вrска не mоžе да gо оgrаниčи 
пrавото на rасполаgаwе како елеmент на пrавото на сопственост вrz 
иzgrадениот објект. 
  
  Drуgо е пrаšаwето дали видот на пrиватиzаcијата на 
иzgrаденото grадеžно zеmјиšте ćе се остваrи со плаćаwе на 
надоmест zа zеmјиšтето или беz плаćаwе на надоmест во коrист на 
Републиката, šто е коmплексно пrаšаwе zа кое Sудот utvrdил свои 
ставови во однос на rеgулиrаwето на пrеmинот на пrавото на 
коrистеwе во пrаво на сопственост на grадеžното zеmјиšте во 
својата Одлука по пrедmетот У.бr.172/2001 ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.59/2002). 
 
  Sо оgлед на иzнесеното, Sудот оcени дека čленот 81 од 
Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžното zеmјиšте во дržавна 
сопственост не е во соgласност со čленот 8 став 1 алинеја 6 и со 
čленот 30 од Уставот на Република Македонија. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 

 7. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.140/2005)  

 
 
 
 



 7. Rabotni odnosi  
  

7. Labour  
 
 

66. 
 

- Pravièna zastapenost na građanite koi ne se 
mnozinstvo vo Republika Makedonija 

 
- An equitable representation of the citizens who are not the 
majority in the Republic of Macedonia 

 
 
- Pринcиpot нa aфирмatивнa aкcиja или 
pozitivna diskriminacija primenet vo 
osporenite zakonski odredbi ima za cel da se 
realizira soodvetna i pravièna zastapenost na 
građanite koi ne se mnozinstvo vo Republika 
Maкeдoниja вo сeкtoрot нa дрžaвниte 
слуžbeниcи сo što сe ožивotвoрувa, 
operacionalizira ustavnoto naèelo od 
Amanmanot VI na Ustavot. Ovoj princip vo 
relacija so èlenot 9 i 32 od Ustavot go zajaknuva 
principot na ednakvost na građanite spored 
nacionalnoto poteklo, kako i principot za 
dostapnost na rabotnoto mesto sekomu pod 
ednakvi uslovi. 
Daдeнoto zaкoнскo oвлaсtувaњe, сo aкt нa Vлa-
data na Republika Makedonija da se uredat 
pрašaњata кoи сe oднeсуvaat na naèinot na 
врabotувaњe нa pриpaдниcиte нa zaeдnicite 
koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija, 
namesto toa da se stori so zakon i kolektiven 
дogoвoр, нe мože дa gи дoвeдe poд сoмнeниe 
osporenite zakonski odredbi (posebno èlen 95-a 
stav 1 i 2 od Zakonot) po odnos na soglasnosta 
сo čлeн 32 сtaв 5 oд Uсtaвot, oсobeнo poaѓajќи 
od mestoto i ulogata na Vladata na Republika 
Makedonija vo sistemot na organizacijata na 
vlasta. Oвлaсtувaњa нa Vлaдata na Republika 



Mkedonija ne izleguvaat nadvor od ustavno 
уtврдeниte oвлaсtувaњa. 
Uсtaвниot суд нe e нaдлežeн дa ja oceнувa 
međusebnata soglasnost na odredbite od ist 
praven akt.  
 
- The principle of affirmative action or positive discrimination 
applied in the challenged legal provisions is aimed at 
realising a corresponding and equitable representation of the 
citizens who are not the majority in the Republic of 
Macedonia in the sector of civil servants thereby enlivening, 
operationalising the constitutional principle in Amendment VI 
of the Constitution. This principle in relation with Articles 9 
and 32 of the Constitution reinforces the principle of equality 
of the citizens based on national origin, as well as the 
principle of accessibility of a job to each person under equal 
conditions. 
The given legal authorisation, with an act of the Government 
of the Republic of Macedonia to govern the questions 
referring to the manner of employment of the members of 
the communities that are not the majority in the Republic of 
Macedonia, instead of doing it with a law and collective 
agreement, may not question the disputed legal provisions 
(especially Article 95-a paragraphs 1 and 2 of the Law) in 
view of the agreement with Article 32 paragraph 5 of the 
Constitution, notably taking as a starting point the position 
and role of the Government of the Republic of Macedonia in 
the system of the organisation of the powers. The 
authorisations of the Government of the Republic of 
Macedonia do not go beyond the constitutionally defined 
authorisations. 
The Constitutional Court is not competent to appraise the 
mutual concordance of the provisions of a same legal act. 
 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 28 alineja 1 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa 
сeдниcaтa oдržaнa нa 25 jaнуarи 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 



R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členot 95-a i členot 95-b od Glava VIII. Preodni i 
zaвršни oдreдби oд Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.59/2000, 112/2000, 34/2001, 
103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 85/2003,17/2004, 69/2004 
i 81/2005). 
 
  2. SE OTFRLA inicijativata vo delot so koj se bara 
poveduvawe na postapka za ocenuvawe na međusebnata soglasnost na 
čle-novite 95-a i 95-b so členovite 11, 12, 13, 14 i 15 od Zakonot za 
дržaвнитe слуžбeниcи, ozнačeн вo тočкaтa 1 oд oвa rešeниe. 
 
  3. Oвa Рešeниe će сe oбjaви вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija". 
 
  4. Branko Kostovski od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot 2 od Zakonot za 
dopolnuvawe нa Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br. 69/2004).  
 
  So ogled na toa što osporeniot člen 2 od navedeniot 
zaкoн gи сoдržи čлeнoвитe 95-a i 95-b od integralniot tekst na 
Zakonot, označen vo točkata 1 od ova rešenie, Sudot vo postapkata ja 
ocenuvaše soglasnosta na ovie odredbite od integralniot tekst so 
Ustavot na Republika Makedonija. 

  Spored podnositelot na inicijativata, so osporenite 
odreдби сe дaвaлa možнoст oдreдeни građaни дa бидaт вo 
privilegirana пoлožбa vo odnos na ostanatite so što se kršele 
člen 9 i člen 32 od Ustavot, kako i členovite 11 do 15 od Zakonot za 
дržaвнитe слуžбe-nici. 
 
  Poкoнкreтнo сo oспoreнитe oдreдби сe oвozmožувaлo 
pripa-dnicite na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika 
Makedonija preku odredena selekcija i obuka da dobijat tretman, 
пraвo, možнoст, пrивилegиja и пrиorитeт дa бидaт иzбraни za 
konkretno rabotнo meстo пreд ситe oстaнaти građaни кoи žивeaт вo 
Republika Makedonija. Međutoa, spored podnositelot na 



inicijativata, rabotnite mesta trebalo da bidat dostapni na sekogo 
pod ednakvi uslovi, spored člen 32 od Ustavot. 
 
  So oспoreнитe oдreдби сe oвozmožувaлo пrипaдниcитe 
na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija da se 
vrabotuvaat direktno, bez objavuvawe na javen oglas, bez zapazuvawe 
na kriteriumite na stručnost i kompetentnost, so sproveduvawe na 
obuka, a nivnoto rasporeduvawe na rabotnite mesta go vršela 
Vladata na Republika Makedonija. Po odnos na pripadnicite na 
zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija bilo 
predvideno da ne se primenuvaat členovite 11 do 15 od Zakonot za 
дržaвнитe слуžбeниcи. Naспroti toa za ostanatite građani se 
predviduvalo vrabotuvawe preku objavuvawe na javen oglas, 
пrипraвниčки стaž и пoлagawe нa стrуčeн или пrипravnički ispit, 
rasporeduvawe na rabotni mesta od strana na samiot rabotodavec 
ili rabotnik ovlasten od nego.  
 
  Poradi razlikite što postoele vo odredbite od Zakonot 
što ja ureduvaat postapkata za vrabotuvawe na pripadnicite na 
zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija i 
postapkata za vrabotuvawe na ostanatite građani na Republika 
Makedonija, podnositelot na inicijativata smeta deka se 
povreduval ustavniot princip za zabrana na diskriminacijata na 
građanite po osnov na nacionalna pripadnost i dostapnosta na 
rabotnite mesta pod ednakvi uslovi.  
 
  Istovremeno, podnositelot na inicijativata ne ja 
osporuva potrebata od vrabotuvawe na pripadnicite na zaednicite 
zaradi primena na načeloto na soodvetna i pravična zastapenost, 
međutoa smeta deka ova načelo treba da se realizira so 
sproveduvawe na zakonski propišana postapka pod ednakvi uslovi 
za sekogo i bez diskriminacija.  
 
  Ottamu, se predlaga Sudot da donese odluka za 
poništuvawe na osporenite členovi od Zakonot i voedno da donese 
rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na site dejstvija što se 
prezemaat vrz osnova na osporenite odredbi. 
 
  5. Sудoт нa сeдниcaтa утвrди дeкa спoreд сoдržинaтa нa 
čлeнoт 2 oд Zaкoнoт za дoпoлнувawe нa Zaкoнoт za дržaвнитe 
слуžбeниcи вo Gлaвa VIII. Preodni i završni odredbi, po členot 95 
se dodavaat dva novi členovi 95-a i 95-b. 
 



  Spored člen 95-a stav 1 od Zakonot, zaradi primena na 
soodvetna i pravična zastapenost i za vrabotuvawe na pripadnicite 
na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija vo 
orgaнитe oд čлeнoт 3 стaв 2 и 3 нa oвoj zaкoн, кaкo стrуčни дržaвни 
слуžbenici i stručno-aдmинистraтивни дržaвни слуžбeниcи пreку 
sproveдувawe нa oбукa za raбoтa вo дržaвнa слуžбa, Vлaдaтa нa 
Republika Makedonija donesuva posebna odluka. 
 
  Spored stav 2 od ovoj člen na Zakonot, so odlukata od 
stav 1 na ovoj člen osobeno se ureduvaat oglasuvaweto na potrebata 
za vrabotuvawe na pripadnicite na zednicite koi ne se mnozinstvo 
vo Republika Makedonija vo organite od členot 3 stavovi 2 i 3 na 
ovoj zakon, raspišuvaweto na oglas za prijavuvawe na kandidati za 
слeдewe нa oбукa za raбoтa вo дržaвнa слуžбa, спroвeдувaweтo нa 
obukata, utvrduvawe na organ da izvrši selekcija na prijavenite 
kandidati, utvrduvawe na uslovi koi treba da gi ispolnat 
kandidatite, definirawe na kriteriumite vrz osnova na koi se 
vrši selekcija na prijavenite kandidati, utvrduvawe na subjekt 
zaдoлžeн дa ja orgaниzиra и спroвede obukata, utvrduvawe na 
periodot za koj se sproveduva obukata i drugo. 
 
  Spored stav 3 od ovoj člen na Zakonot, za pripadnicite 
na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija koi 
успešнo zaвršилe oбукa za стrуčни дržaвни слуžбeниcи и стrуčнo-
administraтивни дržaвни слуžбeниcи, успešнaтa oбукa сe сmeтa za 
пoлožeн стrуčen ispit, kako i pripravničkiot ispit i istite nema da 
go polagaat ispitot utvrden so člen 12 od ovoj zakon. 
 
  Spored stav 4 od ovoj člen na Zakonot, pripadnicite na 
zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija koi 
успešнo će ja zaвršaт oбукaтa za стrуčни дržaвни слуžбeниcи и 
stručno-administraтивни дržaвни слуžбeниcи сe вraбoтувaaт и 
rasporeduvaat vo organite od člen 3 stavovi 2 i 3 na ovoj zakon bez 
objavuvawe na javen oglas i za istite ne se primenuvaat odredbite 
od členovite 11, 12, 13, 14 i 15 na ovoj zakon. 
 
  Spored stav 5 od ovoj člen na Zakonot, rasporeduvaweto 
нa стrуčнитe дržaвни слуžбeниcи и стrуčнo-adminstrativnite 
дržaвни слуžбeниcи oд стaвoт 5 нa oвoj čлeн вo orgaнитe oд čлeнoт 3 
stavovi 2 i 3 na ovoj zakon go vrši Vladata na Republika 
Makedonija. 
 



  Sпoreд сoдržинaтa нa čлeн 95-b od Zakonot, sproveduva-
weтo нa oбукaтa za raбoтa вo дržaвнa слуžбa za пrипaдниcитe нa 
zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija i nivnoto 
vrabotuvawe od členot 95-a na ovoj zakon će se primenuva do 31 
dekemvri 2006 godina. 

  6. Spored Amandmanot VI na Ustavot na Republika 
Makedonija, so koj e dopolneta alinejata 2 na členot 8 stav 2, 
slobodnoto izrazuvawe na nacionalnata pripadnost; soodvetna i 
pravična zasta-penost na građanite koi pripađaat na site zaednici 
вo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст и дrуgитe jaвни институcии e тemeлнa 
vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 9 do Ustavot, građanite na Republika Make-
donija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
rasata, bojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe eднaкви. 
 
  Spored člen 32 stav 1 od Ustavot, sekoj ima pravo na 
rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i 
materijalna obezbedenost za vreme na privremena nevrabortenost. 
Spored stav 2 od ovoj člen, sekomu, pod ednakvi uslovi, mu e 
dostapno sekoe rabotno mesto. Spored stav 5 od istiot člen na 
Ustavot, ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i nivnata 
пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлeктивни дogoвorи. 
 
  Sоgласно čлен 3 став 1 од Zаконот za državnite 
službenici, дržавен слуžбеник е лиcе кое вršи стrуčни, 
ноrmативно-пrавни, иzвršни, упrавно-надzоrни rаботи и rеšава 
упrавни rаботи во соgласност со Устав и со zакон. 
 
  Sпоrед став 2 од ovoj člen na Zakonot, дržавен 
слуžбеник во сmисла на став 1 од овој čлен е лиcе вrаботено во 
оrgаните на дržавната упrава, во oпšтинскaтa aдmинистracиja и 
administracijata na gradot Skopje i sтrуčните слуžби на: 
Sобrанието на Република Македонија, пrетседателот на Република 
Македонија, Vладата на Република Македонија, Уставниот суд на 
Република Македонија, Vrhовниот суд на Република Македонија, 
судовите, Републиčкиот судски совет, Nаrодниoт пrавобrанител, 
Јавното обвинителство, Držaвнaтa иzбorнa кomисиja, Držaвнaтa 
komisija za sprečuvawe na korupcijata, Direkcijata za zaštita na 
ličnite podatoci, Komisijata za zaštita na konkurencijata, 



Аgенcијата zа дržавни слуžбениcи и Držавниот zавод zа rевиzија: 
(vo natamošniot tekst:organite od členot 3 stav 2 na ovoj zakon).  
 
  Sпоrед став 3 од ovoj člen na Zakonot, одrедбите на овој 
zакон се пrиmенуваат на лиcата вrаботени во устaнoвитe нa кoи иm 
se dovereni javni ovlastuvawa i na ustanovite što vršat dejnosti 
od javen interes, ako toa e utvrdeno so zakon.  
 
  Sоgласно čлен 3-а од Zаконот, пrи вrаботуваwе во оrgа-
niте од čленот 3 став 2 и 3 на овој zакон, се пrиmенува наčелото на 
соодветна и пrавиčна zастапеност на grаđаните кои пrипаđаат на сите 
zаедниcи, во сите zваwа утвrдени со овој zакон и поčитуваwе на 
кrитеrиуmите на стrуčност и коmпетентност. 
 
  Vo Glava II od Zakonot pod naslov "Vrabotuvawe na 
дržaвнитe слуžбeниcи" e уreдeнa пoстaпкaтa za вraбoтувawe нa 
дržaвнитe слуžбeниcи вooпšтo, a вo Glava VIII od Zakonot pod 
naslov "Preodni i završni odredbi", vo koja spađaat osporenite 
odredbi e uredena postapkata za vrabotuvawe na građanite koi 
pripađaat na site zaednicite vo Republika Makedonija, kako 
isklučok od redovnata postapka za vrabotuvawe. 
 
  7. Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa Amaндmaнoт VI od 
Ustavot, proizleguva deka so nego e utvrdeno načeloto na soodvetna 
i pravična zastapenost na građanite koi pripađaat na site zaednici 
вo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст и дrуgитe jaвни институcии нa ситe 
nivoa, što voedno e i opredelba na členot 3-a od Zakonot. 
 
  Pritoa, ocenuvajći ja ovaa temelna vrednost preku 
principot na afirmativna akcija ili pozitivna diskriminacija, koj 
e сoдržaн вo нaвeдeнaтa тemeлнa вreднoст вo reлacиja сo čлeнoт 9 и 
32 od Ustavot, proizleguva deka ovoj princip go zajaknuva principot 
na ednakvost na građanite spored nacionalnoto poteklo, kako i 
principot za dostapnost na rabotnoto mesto sekomu pod ednakvi 
uslovi. 
 
  Imeno, so cel realizacija na ovaa temelna vrednost i 
sozdavawe na realni pretpostavki za vrabotuvawe na pripadnicite 
нa zaeдниcитe вo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст и дrуgитe jaвни 
institucii, kako i zaradi otstranuvawe na postoečkata 
neramnopravnost, zakono-davecot se opredelil po odnos na 
pripadnicite na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika 
Makedonija da se sprovede postapka za vrabotuvawe na način 



сoдržaн вo oспoreнитe oдreдби, кaкo исклуčoк oд reдoвнaтa пoстaпкa 
za vrabotuvawe.  
 
  Deka realno stanuva zbor za isklučok upatuva i faktot 
što osporenite odredbi se proektirani vo Glava VIII. Preodni i 
završni odredbi, čij člen 95-b od Zakonot, predvidel 
sproveduvaweto na obukaтa za raбoтa вo дržaвнa слуžбa za 
pripadnicite na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika 
Makedonija i nivnoto vrabotuvawe od členot 95-a da se primenuva 
do 31 dekemvri 2006 godina. 
 
  Osporenite zakonski odredbi go ureduvaat prašaweto za 
dostapnost na rabotnite mesta na pripadnicite na zaednicite preku 
principot na afirmativna akcija, odnosno pozitivna 
diskriminacija i imaat za cel da se realizira soodvetna i 
pravična zastapenost na građanite koi ne se mnozinstvo vo 
Рeпубликa Maкeдoниja вo сeктoroт нa дržaвнитe слуžбeниcи сo šтo 
сe ožивoтвorувa, oпeracиoнaлиzиra устaвнoтo нačeлo oд Amaнmaнoт 
VI na Ustavot. Vo členot 95-b se opredeluva vremenskiot period vo 
koj treba da se sprovede operacionalizacijata na navedenata 
temelna vrednost. 
   
  Ottamu, spored Sudot, konkretnite razliki što se 
jaвувaaт вo двaтa видoви пoстaпки za вraбoтувawe нa дržaвнитe 
слуžбeниcи нa кoи сe укažувa вo пoднeсeнaтa иниcиjaтивa, možaт дa 
najdat svoe ustavno opravduvawe vo principot na racionalnost i 
ceлисhoднoст и пoбrza иmплementacija na soodvetnata i pravična 
zastapenost na pripadnicite na zaednicite vo sektorot na 
дržaвнитe слуžбeниcи, сo šтo вo кrajнa линиja сe realizira i 
programata "Obuka za stručno-administraтивни дržaвни слуžбeниcи 
пrипaдниcи нa zaeдниcитe za raбoтa вo дržaвнaтa слуžбa" нa 
Evropskata Agencija za rekonstrukcija.  
 
  Dadenoto zakonsko ovlastuvawe, so akt na Vladata na 
Repu-blika Makedonija da se uredat prašawata koi se odnesuvaat na 
načinot na vrabotuvawe na pripadnicite na zaednicite koi ne se 
mnozinstvo vo Republika Makedonija, namesto toa da se stori so 
zaкoн и кoлeктивeн дogoвor, спoreд Sудoт, нe može дa gи дoвeдe пoд 
somnenie osporenite odredbi (posebno člen 95-a stav 1 i 2 od 
Zakonot) po odnos na soglasnosta so člen 32 stav 5 od Ustavot, 
osobeno poađajći od mestoto i ulogata na Vladata na Republika 
Makedonija vo sistemot na organi-zacijata na vlasta.  
 



  Imeno, soglasno člen 91 alineja 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija donesuva uredbi i drugi propisi za 
izvršuvawe na zakonite. Vo taa smisla zakonodavecot vo členot 95-
a stav 2 od Zakonot, ja ovlastil Vladata da ja operacionalizira, 
zakonskata odredba preku donesuvawe na odlukata so koja se ureduva 
oglasuvaweto na potrebata za vrabotuvawe na pripadnicite na 
zednicite koi ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija, da 
raspiše oglas za prijavuvawe na kandidati za sledewe na obuka za 
raбoтa вo дržaвнa слуžбa, спroвeдувaweтo нa oбукata, utvrduvawe 
na organ da izvrši selekcija na prijavenite kandidati, utvrduvawe 
na uslovi koi treba da gi ispolnat kandidatite, definirawe na 
kriteriumite vrz osnova na koi se vrši selekcija na prijavenite 
kandidati, utvrduvawe na subjekt zadolžeн da ja organizira i 
sprovede obukata, utvrduvawe na periodot za koj se sproveduva 
obukata i drugo. 
 
  Ottamu, spored Sudot navedenite ovlastuvawa ne 
izleguvaat nadvor od ustavno utvrdenite ovlastuvawa. 
 
  Konečno, realizacija na temelnata vrednost za 
soodvetna i pravična zastapenost na pripadnicite na zaednicite 
koi ne se mnozi-nstvo vo Republika Makedonija vo organite na 
дržaвнaтa влaст и дrуgитe jaвни институcии нa ситe нивoa, утвrдeнa 
vo Amandmanot VI na Ustavot ne e sporna i za podnositelot na 
inicijativata. 
 
  8. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  9. Spored člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot, Ustavniot 
sud na Republika Makedonija odlučuva za soglasnost na zakonite so 
Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite 
dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot 
суд, Sудoт će ja oтrfли иниcиjaтивaтa aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa 
za baraweto. 
 
  Trgнувajćи oд нaдлežнoст нa Устaвниoт суд oпreдeлeнa 
vo členot 110 alineja 1 i 2 od Ustavot proizleguva deka Ustavniot 
суд нe e нaдлežeн дa ja oceнувa međусeбнaтa сogлaсnost na 
odredbite od ist zakon, poradi što Sudot odluči kako vo točkata 2 
od ova rešenie.  



 
  10. Rešenie vo delot pod točka 1, Sudot go donese so 
mnozinstvo glasovi, vo sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana 
Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут 
Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, Vera Marкoвa, Braнкo 
Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov, a Rešenieto vo delot pod točkata 2 ednoglasno. (U.br. 
183/2004) 
 
 
 
 

Иzдвoeнo мислeњe po pрeдмetot U.bр.183/2004 
 

- Separate opinion in view of the case U.no.183/2004 
 
 
 Vrz osnova na člen 25 stav 6 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija ("Služben vesnik na Republika 
Makedonija" br.70/1992) po moeto glasawe protiv točkata 1 od 
Rešenieto U.br.183/2004 od 26 januari 2006, go izdvojuvam i pismeno 
go obrazložuvam slednoto 
 

IZDVOENO MISLEWE 
 
 Sudot so označenoto rešenie odluči da ne povede 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členovite 95-a i 95-b od 
Zakonot za državnite službenici, so koi se voveduva poseben 
sistem, odnosno režim na vrabotuvawe i steknuvawe na status na 
državen službenik vo državnite organi na pripadnicite na 
zaednicite što ne se mnozinstvo vo Republika Makedonija, koj će 
važi do istekot na 2006 godina. 
 
 Spored Sudot, a i spored mene, ovoj poseben sistem 
pretstavuva isklučok od redovnata postapka za vrabotuvawe. No toj 
fakt, i pokraj naveduvaweto dopolnitelni fakti vo Rešenieto što 
upatuvaat na toa deka realno stanuva zbor za isklučok (ovie členovi 
bile vo preodnite odredbi na Zakonot), nitu e sporen, nitu kažuva 
nešto za toa dali toj isklučok može da se opravda od gledište na 
ustavnoto pravo. Sekako, isklučokot ne može da se opravda samiot 
sebe. Potrebno e da se sogleda kakva sostojba toj isklučok sozdava vo 
pravniot sistem za da se oceni dali proizleguva od nekoe pravilo 



ili princip na Ustavot ili, naprotiv, povreduva nekoe takvo 
pravilo ili princip. 
 
 Faktot deka posebniot sistem od osporenite odredbi od 
Zakonot e isklučok od redovniot sistem, sam po sebe go otkriva 
faktot deka vo Zakonot postojat dva paralelni sistemi na 
vrabotuvawe i steknuvawe status na državen službenik 
razgraničeni spored nacionalnata pripadnost na subjektite na koi 
se odnesuvaat osporenite odredbi. Begloto sporeduvawe na ovie dva 
sistemi pokažuva drastični razliki pomeđu subjektite kako vo pogled 
na uslovite i postapkata za vrabotuvawe (na primer, obukata od člen 
95-a kako uslov za vrabotuvawe implicira deka toj člen se odnesuva 
na lica koi inaku ne bi možele da pristapat vo državna služba 
spored redovniot sistem, inaku osporenite členovi voopšto ne bi 
bile potrebni), taka i vo pogled na uslovite za steknuvawe so status 
na državen službenik (na primer, licata od osporenite členovi od 
Zakonot ne mora da polagaat stručen ili pripravnički ispit, što e 
nužno spored redovniot sistem). Vpročem, osporenite členovi 
izrečno ja isklučuvaat primenata na redovniot sistem po ovie 
prašawa za edna klasa na subjekti i toa ne e sporno. Ottuka, ne bi 
trebalo da bide sporno, i mi se čini deka ne e, deka osporenite 
odredbi vospostavuvaat različen tretman pri vrabotuvaweto, 
odnosno steknuvaweto so status na državen službenik za klasa na 
subjekti opredelena spored nivnata nacionalna pripadnost. Spored 
тoa, спorнo e дaли može дa сe oпraвдa razлиčниoт тreтmaн спoreд 
нacиoнaлнaтa пrипaднoст oд gлeдиšтe нa Устaвoт. Aкo može, тogaš 
isklučokot če bide opravdan ne zatoa što e isklučok, koj trae do 31 
дeкemвrи 2006, туку zaтoa šтo тoj može дa opstane kako pravilo. 
 
 Sudot, vo točkata 7 od Rešenieto, go gradi svojot stav za 
opravduvawe na različniot tretman vrz osnova na Amandmanot VI na 
Ustavot spored koj soodvetnata i pravičnata zastapenost na 
građanite koi pripađaat na site zaednici vo organite нa дržaвнaтa 
uprava i drugite javni institucii na site nivoa pretstavuva temelna 
vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija. I jas se 
soglasuvam deka ovaa ustavna odredba e osnovna za odlučuvawe vo 
ovoj slučaj. Isto taka se soglasuvam deka vo ovaa ustavna odredba e 
сoдržaн пrинcипoт нa пozитивнa дискrиmинacиja кoj, нe би reкoл 
deka gi zajaknuva, tuku ima odredeno vlijanie vrz interpretacijata 
na pravoto na ednakvost od čl. 9 i pravoto na dostapnost na 
rabotnite mesta sekomu pod ednakvi uslovi od čl. 32 od Ustavot. Taa 
тemeлнa вreднoст, истo тaкa, и дaвa лegитиmнo пraвo нa дržaвaтa дa 
prezeme merki za nejzino ostvaruvawe, odnosno da go primenuva 



principot na pozitivna diskriminacija pri vrabotuvaweto na 
građaнитe вo дržaвнa слуžбa. Vo šтo e тogaš razlikata pomeđu 
mnozinskoto i moeto malcinsko mislewe vo konkretniot slučaj? 
 
 Spored moeto mislewe, soodvetnata i pravična 
zastapenost nitu e edinstvena, nitu najvisoka temelna vrednost na 
ustavniot poredok i zatoa nejzinata funkcija i značewe treba da se 
ocenuva vo relacija so drugi temelni vrednosti i principi koi se 
relevantni za dadenata situacija. Pravoto ili principot na 
ednakvost od čl. 9 i pravoto na dostapnost na rabotnite mesta pod 
ednakvi uslovi od čl. 32 od Ustavot se sekako del od temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok (člen 8 stav 1 alineja 1) i se 
relevantni za kontekstot na osporenite odredbi od Zakonot. Ottuka, 
oствarувaweтo нa сooдвeтнaтa и пraвиčнa zaстaпeнoст нe može дa go 
исклуčи суšтинскoтo вažewe нa пraвoтo нa eднaквoст и пraвoтo na 
dostapnost na rabotnite mesta pod ednakvi uslovi za site građani, 
кaкo šтo ни пoслeднивe двe нe možaт дa go исклуčaт суšтинскoтo 
вažewe нa пraвoтo нa сooдвeтнa и пraвиčнa zaстaпeнoст. So дrуgи 
zborovi, merkite za ostvaruvawe na soodvetna i pravična 
zastaпeнoст нa ситe zaeдниcи нe možaт дa go диfereнcиraaт 
систemoт нa дržaвнa слуžбa и дa gи стaвaт građaнитe кaкo кaндидaти, 
oднoснo кaкo дržaвни слуžбeниcи вo razлиčнa пoлožбa вo пogлeд нa 
oствarувaweтo нa тoj стaтус, zaтoa šтo суšтинскoтo вažewe нa 
principot na ednakvost nalaga tie da bidat tretirani ednakvo vo 
toa svojstvo, znači spored ednakvi uslovi, nezavisno od toa što pri 
vrabotuvaweto nekoi lica dobivaat prednost zaradi ostvaruvawe 
na soodvetnata i pravična zastapenost vrz osnova na nacionalna 
pripadnoст. Aкo oвиe reлacии нe вažaт, тogaš нaвистинa e дoвoлнo 
da se konstatira deka nekoja merka e prezemena zaradi ostvaruvawe 
na temelnata vrednost za soodvetna i pravična zastapenost na 
zaednicite i da se tvrdi deka, tokmu poradi toa, e vo soglasnost so 
Ustaвoт. Jaс сmeтam дeкa пrиemoт вo дržaвнa слуžбa и стeкнувaweтo 
сo стaтус нa дržaвeн слуžбeник пoд razлиčни услoви za лиca oд 
različna nacionalnost, ne samo što go povreduva principot na 
ednakvost izveden od čl. 9 i čl. 32 od Ustavot i primenet kako 
princip инhereнтeн нa систemoт нa дržaвнa слуžбa, туку ja иzвrтувa 
temelnata vrednost za soodvetna i pravična zastapenost, vo 
nesoodvetna i nepravična zastapenost. Ne veruvam deka nekoj bi se 
soglasil deka e pravično dve lica da se steknat so ist status ako za 
ednoto se bara visoko obrazovanie i dolgogodišno iskustvo, na 
primer, a za drugoto završena obuka, kolku i da e taa dobra. Takvata 
primena na soodvetnata i pravična zastapenost na zaednicite so 
кoja сe уrивa пrинcипoт нa eднaквoст šтo e инhereнтeн нa систemot 



нa дržaвнa слуžбa, ja тraнсformиra тaa тemeлнa вreдeнoст вo 
sopstvena sprotivnost. 
 
 Sudot, međutoa, go gradi mnozinskoto mislewe vo drug 
pravec, koj kako kriterium za odlučuvawe vo predmetot go postavuva 
дomинaнтнoтo вažewe нa сooдвeтнaтa и пraвиčнa zaсtapenost kako 
temelna vrednost na ustavniot poredok, pokraj koja drugite temelni 
vrednosti na Ustavot, takov e mojot vpečatok, se samo bleda senka. 
Pritoa, glavniot argument za opravduvawe na nesomneno različniot 
tretman što go voveduvaat osporenite odredbi od Zakonot se bara 
vo celta na tie odredbi, imeno da obezbedat "realizacija na ovaa 
temelna vrednost i sozdavawe realni pretpostavki za vrabotuvawe 
нa пrипaдниcитe нa zaeдниcитe вo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст и 
drugite javni institucii, kako i zaradi otstranuvawe na postoečkata 
нeramнoпraвнoст.." сo šтo "сe ožивoтвorувa, oпeracиoнaлиzиra 
ustavnoto načelo od Amandman VI na Ustavot", za da se zakluči deka 
"konkretnite razliki što se javuvaat vo dvata vidovi postapki za 
вraбoтувawe нa дržaвнитe слуžбeниcи нa кoи сe укažувa вo 
пoднeсeнaтa иниcиjaтивa, možaт дa нajдaт свoe устaвнo oпraвдувawe 
вo пrинcипoт нa racиoнaлнoст и ceлисhoднoст и пoбrza иmплemeн-
tacija na soodvetnata i pravična zastapenost na pripadnicite na 
zaeдниcитe вo сeктoroт нa дržaвнитe слуžбeниci, so što vo krajna 
linija se realizira i programata 'Obuka za stručno-administrativni 
дržaвни слуžбeниcи пrипaдниcи нa zaeдниcитe za raбoтa вo 
дržaвнa слуžбa' нa Eвroпскaтa Ageнcиja za reкoнстrукcиja". 
 
 Jaс нe спoram дeкa ceлтa нa oспoreнитe oдreдби oд 
Zakonot e taa što e opišana i kako što e zapišana vo prvata 
rečenica na členot 95-a. Pravičnata zastapenost ne e cel samo na 
ovie odredbi, tuku i na drugi odredbi od Zakonot kako generalna cel 
koja mora da se ostvaruva i vo redovnata postapka, no tamu so 
počituvawe na principite na kompetentnost i stručnost. Duri 
пoнaпreд reкoв дeкa тaa e лegитиmнa ceл. Jaс сamo твrдam дeкa 
legitimnata cel što treba da ja ostvarat osporenite odredbi od 
Zakonot ne e dovolna osnova za opravduvawe na različniot tretman 
što tie go вoспoстaвувaaт вo ramкитe нa систemoт нa дržaвнa 
слуžбa, oд gлeдиšтe нa Устaвoт. Vo тoj кoнтeкст, нe би možeл дa сe 
soglasam so misleweto vo Rešenieto deka konkretnite razliki vo 
двaтa видoви пoстaпки možaт дa нajдaт свoe ustavno opravduvawe vo 
principiтe нa racиoнaлнoст и ceлисhoднoст, ни вo пoбrzaтa 
implementacija na temelnata vrednost za soodvetna i pravična 
zastapenost, a najmalku vo realizacijata na programata na 
Agencijata za rekonstrukcija. Naprosto, niedno od navedenite nešta 



ne e ustaven princip, pa duri ni praven princip, osven 
racionalnosta koja ja naođame vo forma na "razumnost" kako princip 
na jurisprudencijata vo anglo-saksonskite sistemi. Povikuvaweto na 
oвиe нešтa može дa бидe reлeвaнтнo za zaкoнoдaвecoт пrи 
kreiraweto na zakonskite odredbi, no tie ne se relevantni za 
ustavnoto opravduvawe na tie odredbi, zatoa što tie povtorno ni gi 
predočuvaat celite na zakonot kako kriterium na ustavnosta na 
različniot tretman. 
 
 Nиe možeme дa пreпozнaeme oдreдeнa ceл вo сeкoj zaкoн, 
duri i koga toj ne ja soopštuva. Nie sekako, kako što e slučaj vo ovoj 
пreдmeт, možeme дa твrдиme дeкa ceлтa нa нeкoj zaкoн e 
ostvaruvawe na ustavna vrednost i deka zatoa e dobra cel. Nie 
možeme дa mислиme дeкa и нeкoja дrуga ceл нa zaкoнoт e дoбra и дa 
veruvame, duri da znaeme, deka ako ne site, togaš barem golemoto 
mnozinstvo luđe ja smetaat za dobra cel i deka gi smetaat merkite za 
нejzинo oствarувawe za испraвни, oднoснo ceлисhoдни. Međутoa, 
funkcijata na Ustavot, pomeđu drugoto, e da gi zaštiti pravata na 
poedincite od ona što mnozinstvoto go smeta za ispravno. Ocenata 
na ispravnosta na upotrebenite sredstva so ogled na celite što 
treba da se ostvarat e rabota na zakonodavecot. Ocenata na 
ispravnosta na upotrebenite sredstva so ogled na ustavnite prava i 
principi e rabota na Ustavniot sud. Vo ovoj slučaj imam vpečatok, za 
koj bi sakal da e pogrešen, deka pravoto ili principot na ednakvost 
кaкo дa пoтклeкнувa пreд ceлисhoднoстa. 
 
 
Sudija na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija 
 
Igor Spirovski 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



67. 
 

- Popoлнувaњe нa рabotни мeсta bez сogлaсувaњe 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Filling jobs without announcement 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Vрabotувaњeto, oднoснo popoлнувaњeto нa 
слoboдни рabotни мeсta bez ogлaсувaњe сo 
дирeкtнo склуčувaњe нa дogoвoр za 
врabotувaњe pretstavuva neramnopravnost na 
gрaѓaниte и ogрaниčувaњe нa pрaвoto нa 
dostapnost na sekoe rabotno mesto pod ednakvi 
uslovi za onie građani koi voopšto ne se 
zapoznati deka ima slobodni rabotni mesta 
poradi što osporenata odredba ja pravi 
nesoglasna so Ustavot na Republika Makedonija. 
 
- Employment, that is, filling job vacancies without 
announcement by direct conclusion of an employment 
contract means inequality of the citizens and restriction of 
the right to availability of each job under equal conditions for 
those citizens who are not familiar at all that there are job 
vacancies, as a result of which the challenged provision is in 
contradiction with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 fevruari 2006 godina, donese 
 
 
 
 
 
 
 



R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeн 22 стaв 1 тočкa 4 oд Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.62/2005). 
 
  2. Petre Ilievski, advokat od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 22 stav 1 točka 4 od 
Zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata 
oдreдбa gи дoвeдувaлa građaнитe вo нeeднaквa пoлožбa вo пogled na 
dostapnosta na rabotnoto mesto i pretstavuvala neramnopravnost 
na građanite. 
 
  Vo inicijativata se naveduva deka Ustavniot sud na 
Republika Makedonija po odnos na ova prašawe se proiznel i 
začuduval faktot što zakonodavecot povtorno ja vgraduva istata 
odredba koja ne bila vo soglasnost so členot 9 stav 2 i člen 32 stav 
1 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Ako so Ustavot na Republika Makedonija sekomu mu bilo 
дoстaпнo сeкoe raбoтнo meстo, пoд eднaкви услoви, нe možeлo сo 
Zakonot za rabotnite odnosi da se regulira ova pravo sprotivno na 
Ustavot. 
 
  Poradi iznesenoto podnositelot na inicijativata bara, 
Ustavniot sud da go ukine členot 22 stav 1 točka 4 od Zakonot za 
rabotnite odnosi. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 22 stav 
1 od Zakonot za rabotnite odnosi, rabotodavecot potrebata od 
rabotnici ja obezbeduva preku:  
 
  1) oglasuvawe na javen oglas vo dnevniot pečat na tovar 
na rabotodavačot; 
  2) oбjaвувawe вo слуžбaтa нaдлežнa za пoсreдувawe пrи 
vrabotuvawe, bez naplata, vo soglasnost so zakon; 
  3) пoсreдувawe нa слуžбaтa нaдлežнa za пoсreдувawe 
pri vrabotuvawe preku upatuvawe na lica za vrabotuvawe od 
evidencijata na nevrabotenite lica; 



  4) obezbeduvawe rabotnik od strana na samiot 
rabotodavač bez oglasuvawe so direktno sklučuvawe na dogovor za 
vrabotuvawe so nego (osporena točka) i 
  5) agencija za posreduvawe pri vrabotuvawe so naplata 
od rabotodavačot, vo soglasnost so zakon. 
 
  4. Ustavniot sud na Republika Makedonija se proiznel po 
odnos na predmetnoto prašawe i so Odluka U.br.73/2004 od 18 maj 
2005 godina go ukinal členot 9 vo delot "obezbeduvawe od strana na 
samiot rabotodavec bez oglasuvawe so sklučuvawe i zaverka na 
дogoвor za raбoтa" oд Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br. 80/1993, 14/1995, 53/1997, 21/1998, 
25/2000, 3/2001, 50/2001, 25/2003 и 40/2003) međутoa, истaтa сoдržинa 
od ukinatata odredba e prenesena i vo noviot Zakon za rabotnite 
odnosi vo členot 22 stav 1 točka 4 spored koj "obezbeduvawe 
rabotnik od strana na samiot rabotodavač bez oglasuvawe so 
direktno sklučuvawe na dogovor za vrabotuvawe so nego", a koj se 
osporuva so predmetnata inicijativa. 
 
  Noviot Zakon za rabotnite odnosi e donesen od 
Soбraниeтo нa Рeпубликa Maкeдoниja нa сeдниcaтa oдržaнa нa 22 
juli 2005 godina i e objaвeн вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" na 28 juli 2005 godina. 
 
  Zakonot vlegol vo sila na 4 avgust 2005 godina. 
 
  So ogled na toa što stanuva zbor za nov zakon, a imajći go 
predvid faktot deka ukinatata odredba od Zakonot za rabotnite 
odnosi кoj пreстaнaл дa вažи сo дoнeсувaweтo нa нoвиoт Zaкoн za 
rabotnite odnosi (4 avgust 2005 godina), e vgradena i vo noviot zakon 
кoj e вo вažнoст, Sудoт oceни дeкa i vo slučajov se ispolneti 
uslovite za poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 22 stav 1 točka 4 od Zakonot za rabotnite odnosi. 
 
  Spored člen 8 stav 1 alinei 1 i 3 od Ustavot, temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija se 
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo 
međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot, kako i vladeeweto na 
pravoto. 
 
  Soglasno člen 9 stav 2 od Ustavot, građanite pred 
Ustavot i zakonite se ednakvi. 
 



  Vo delot na odredbite od Ustavot koi se odnesuvaat na 
ekonomskite, socijalnite i kulturnite prava, vo členot 32 stav 1 e 
utvrdeno deka sekoj ima pravo na rabota, sloboden izbor na 
vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i materijalna obezbednost za 
vreme na privremena nevrabotenost. Spored stavot 2 na ovoj člen, 
sekomu pod ednakvi uslovi mu e dostapno sekoe rabotno mesto, a 
spored stavot 5, ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i nivnata 
пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлeктивни дogoвorи. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite.  
 
  Členot 22 od Zakonot za rabotnite odnosi gi utvrduva 
нačинитe нa кoи raбoтoдaвačoт može дa ja zaдoвoли пoтreбaтa oд 
rabotnici. Među drugite načini, ovoj člen od Zakonot dopušta 
obezbeduvawe na rabotnici od strana na samiot rabotodavač bez 
oglasuvawe so direktno sklučuvawe na dogovor za vrabotuvawe. 
 
  Ustavnata garancija za dostapnosta na rabotnoto mesto 
sekomu pod ednakvi uslovi e edno od osnovnite prava na građaninot 
koe voedno pretstavuva i garancija za negovata ekonomska i 
socijalna sigurnost i ja izrazuva opredelbata sekoj čovek sposoben 
za rabota toa pravo da go ostvari pod opredeleni uslovi i 
oбjeктивни možнoсти и za сeкoj вид raбoтa. 
 
  Oпreдeлбaтa сoдržaнa вo čлeнoт 22 стaв 1 тočкa 4 oд 
Zakonot za rabotnite odnosi za obezbeduvawe na rabotnici od 
strana na samiot rabotodavač bez oglasuvawe, spored Sudot 
građaнитe gи дoвeдувa вo нeeднaквa пoлožбa вo пogлeд нa 
dostapnosta na rabotnoto mesto. Imeno, popolnuvaweto na odredeno 
rabotno mesto bez oglasuvawe znači deka nekoi građani se 
privilegirani i polesno zasnovaat raboten odnos bez pritoa da ima 
transparentnost i međusebna konkurencija.  
 
  Vrabotuvaweto, odnosno popolnuvaweto na slobodni 
rabotni mesta bez oglasuvawe so direktno sklučuvawe na dogovor za 
vrabotuvawe pretstavuva neramnopravnost na građanite i 
ograničuvawe na pravoto na dostapnost na sekoe rabotno mesto za 
onie građani koi voopšto ne se zapoznati deka ima slobodni rabotni 
mesta poradi što Sudot oceni deka osnovano se postavuva 
prašaweto za soglasnosta na členot 22 stav 1 točka 4 od Zakonot za 



rabotnite odnosi so členovite 9 i 32 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.134/2005) 

 
 
 
 

68. 
 

- Popoлнувaњe нa рabotни мeсta bez ogлaсувaњe 
   

- Filling jobs without announcement 
 
 
- Vрabotувaњeto, oднoснo popoлнувaњeto нa 
слoboдни рabotни мeсta bez ogлaсувaњe сo 
дирeкtнo склуčувaњe нa дogoвoр za 
врabotувaњe pрetсtaвувa нeрaмнopрaвнoсt нa 
građanite i ogрaниčувaњe нa pрaвoto нa 
dostapnost na sekoe rabotno mesto pod ednakvi 
uslovi za onie građani koi voopšto ne se 
zapoznati deka ima slobodni rabotni mesta 
poradi što osporenata odredba ja pravi 
nesoglasna so Ustavot na Republika Makedonija. 
 
- Employment, that is, filling job vacancies without 
announcement by direct conclusion of an employment 
contract means inequality of the citizens and restriction of 
the right to availability of each job under equal conditions for 
those citizens who are not familiar at all that there are job 
vacancies, as a result of which the challenged provision is in 
contradiction with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 29 mart 2006 godina, donese  

 
O D L U K A  

 
1. SE UKINUVA člen 22 stav 1 točka 4 od Zakonot za 

raбoтнитe oднoси ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.62/2005). 
 

2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 

3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
na Petre Ilievski od Skopje, so Rešenie U.br.134/2005 od 8 
fevruari 2006 godina, povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na členot od zakonot označen vo točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što 
osnovano se postavi prašaweto za negovata soglasnost so Ustavot. 

 
4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 22 stav 

1 od Zakonot za rabotnite odnosi, rabotodavačot potrebata od 
rabotnici ja obezbeduva preku:  
 
  1) oglasuvawe na javen oglas vo dnevniot pečat na tovar 
na rabotodavačot; 
  2) oбjaвувawe вo слуžбaтa нaдлežнa za пoсreдувawe пrи 
vrabotuvawe, bez naplata, vo soglasnost so zakon; 
  3) пoсreдувawe нa слуžбaтa нaдлežнa za пoсreдувawe 
pri vrabotuvawe preku upatuvawe na lica za vrabotuvawe od 
evidencijata na nevrabotenite lica; 
  4) obezbeduvawe rabotnik od strana na samiot raboto-
davač bez oglasuvawe so direktno sklučuvawe na dogovor za vrabotu-
vawe so nego (osporena točka) i 
  5) agencija za posreduvawe pri vrabotuvawe so naplata 
od rabotodavačot, vo soglasnost so zakon. 
 
  5. Ustavniot sud na Republika Makedonija se proiznel po 
odnos na predmetnoto prašawe i so Odluka U.br.73/2004 od 18 maj 
2005 godina go ukinal členot 9 vo delot "obezbeduvawe od strana na 
samiot rabotodavač bez oglasuvawe so sklučuvawe i zaverka na 
dogovor za rabota" oд Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси ("Sлуžбeн вeсник 



na Republika Makedonija" br. 80/1993, 14/1995, 53/1997, 21/1998, 
25/2000, 3/2001, 50/2001, 25/2003 и 40/2003) međутoa, истaтa сoдržинa 
od ukinatata odredba e prenesena i vo noviot Zakon za rabotnite 
odnosi vo členot 22 stav 1 točka 4 spored koj "obezbeduvawe rabot-
nik od strana na samiot rabotodavač bez oglasuvawe so direktno 
sklučuvawe na dogovor za vrabotuvawe so nego", a koj se osporuva so 
predmetnata inicijativa. 
 
  Noviot Zakon za rabotnite odnosi e donesen od Sobra-
ниeтo нa Рeпубликa Maкeдoниja нa сeдниcaтa oдržaнa нa 22 jули 
2005 goдинa и e oбjaвeн вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдo-
nija" na 28 juli 2005 godina. 
 
  Zakonot vlegol vo sila na 4 avgust 2005 godina. 
 
  So ogled na toa što stanuva zbor za nov zakon, a imajći go 
predvid faktot deka ukinatata odredba od Zakonot za rabotnite 
oднoси кoj пreстaнaл дa вažи сo дoнeсувaweтo нa нoвиoт Zaкoн za 
rabotnite odnosi (4 avgust 2005 godina), e vgradena i vo noviot zakon 
кoj e вo вažнoст, Sудoт oceни дeкa вo slučajov se ispolneti uslovite 
za ukinuvawe na člen 22 stav 1 točka 4 od Zakonot za rabotnite 
odnosi. 
 
  Spored člen 8 stav 1 alinei 1 i 3 od Ustavot, temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija se osnov-
nite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo međunarod-
noto pravo i utvrdeni so Ustavot, kako i vladeeweto na pravoto. 
 
  Soglasno člen 9 stav 2 od Ustavot, građanite pred 
Ustavot i zakonite se ednakvi. 
 
  Vo delot na odredbite od Ustavot koi se odnesuvaat na 
ekonomskite, socijalnite i kulturnite prava, vo členot 32 stav 1 e 
utvrdeno deka sekoj ima pravo na rabota, sloboden izbor na 
vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i materijalna obezbednost za 
vreme na privremena nevrabotenost. Spored stavot 2 na ovoj člen, 
sekomu pod ednakvi uslovi mu e dostapno sekoe rabotno mesto, a 
spored stavot 5, ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i nivnata 
пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлeктивни дogoвorи. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 



пroписи сo Устaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт 
i zakonite.  
 
  Členot 22 od Zakonot za rabotnite odnosi gi utvrduva 
нačинитe нa кoи raбoтoдaвačoт može дa ja zaдoвoли пoтreбaтa oд 
rabotnici. Među drugite načini, ovoj člen od Zakonot dopušta obez-
beduvawe na rabotnici od strana na samiot rabotodavač bez oglasu-
vawe so direktno sklučuvawe na dogovor za vrabotuvawe. 
 
  Ustavnata garancija za dostapnosta na rabotnoto mesto 
sekomu pod ednakvi uslovi e edno od osnovnite prava na građaninot 
koe voedno pretstavuva i garancija za negovata ekonomska i 
socijalna sigurnost i ja izrazuva opredelbata sekoj čovek sposoben 
za rabota toa pravo da go ostvari pod opredeleni uslovi i 
oбjeктивни možнoсти и za сeкoj вид raбoтa. 
 
  Oпreдeлбaтa сoдržaнa вo čлeнoт 22 стaв 1 тočкa 4 oд 
Zakonot za rabotnite odnosi za obezbeduvawe na rabotnici od 
strana na samiot rabotodavač bez oglasuvawe, spored Sudot građa-
нитe gи дoвeдувa вo нeeднaквa пoлožбa вo пogлeд нa дoстaпнoстa нa 
rabotnoto mesto. Imeno, popolnuvaweto na odredeno rabotno mesto 
bez oglasuvawe znači deka nekoi građani se privilegirani i polesno 
zasnovaat raboten odnos bez pritoa da ima transparentnost i 
međusebna konkurencija.  
 
  Vrabotuvaweto, odnosno popolnuvaweto na slobodni 
rabotni mesta bez oglasuvawe so direktno sklučuvawe na dogovor za 
vrabotuvawe pretstavuva neramnopravnost na građanite i ograniču-
vawe na pravoto na dostapnost na sekoe rabotno mesto pod ednakvi 
uslovi za onie građani koi voopšto ne se zapoznati deka ima slobod-
ni rabotni mesta poradi što Sudot oceni deka členot 22 stav 1 toč-
ka 4 od Zakonot za rabotnite odnosi ne e vo soglasnost so členovite 
9 i 32 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ovaa odluka.  
 
  7. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od pretseda-
telot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r Trendafil 
Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, Vera 
Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и 
d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.134/2005) 

 



69. 
 

- Doнeсувaњe нa aкt вo функcиja нa 
operacionalizacija na Zakon 
 

  - Act in the function of operationalisation of a Law 
 
 
- Сo дaдeнoto zaкoнскo oвлaсtувaњe нa 
ministerot da gi propišuva pobliskite uslovi 
koi treba da gi ispolnat èlenovite na nauèno 
teхниčкata кoмисиja кoja e poмošнo teлo нa 
Mинисteрсtвoto, a сo ceл уtврдувaњe нa 
нajдobриte мožни дoсtapни teхники e вo нaсoкa 
na operacionalizacija na zakonot, ne se 
дoвeдувa вo pрašaњe нačeлoto нa poдeлba нa 
vlasta na zakonodavna, izvršna i sudska. 
Сo дaдeнoto zaкoнскo oвлaсtувaњe нa 
ministerot da gi utvrdi pobliskite uslovi koi 
treba da gi ispolni liceto istaknat ekspert, a 
vo ramkite na minimum utvrdeni uslovi koi 
treba da gi ispolnuva liceto ekspert ne se 
doveduva вo pрašaњe нačeлoto нa poдeлba нa 
vlast. 
- The given legal authorisation to the Minister to prescribe 
the more specific conditions that must be met by the 
members of the scholarly-technical commission, which is an 
auxiliary body of the Ministry, and with a view to defining the 
best possible available techniques and in the direction of the 
operationalisation of the law, does not question the principle 
of the division of powers into legislative, executive and 
judicial. 
The given legal authorisation to the Minister to define the 
more specific conditions that must be met by the person a 
distinguished expert, and within the framework of a minimum 
established conditions that must be met by the person-
expert does not question the principle of the division of 
powers. 
 
 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 mart 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 104 stav 6 i člen 132 stav 3 od Zakonot za 
životnata sredina ("Služben vesnik na Republika Makedonija" br. 
53/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 104 stav 6 i člen 132 
stav 3 od Zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata, ospo-
renite zakonski odredbi nemale ustavna osnova, bidejći otstapuvale 
od temelnite vrednosti na ustavniot poredok, kako što se vladeewe 
нa пraвoтo и пoдeлбa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и 
судскa и тиe oвлaстувawa нe možaт дa сe тoлкувaaт кaкo razrabotka 
na konkretni zakonski odredbi. Ova osobeno ako se ima predvid 
odredbata od člen 61 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa. 
 
  Фaктoт, šтo Mинистerствoтo za žивoтнa сreдинa и пroс-
torno planirawe gi vrši rabotite što se odnesuvaat na sledewe na 
сoстojбaтa нa žивoтнaтa сreдинa, zašтитa нa вoдaтa, пočвaтa, 
fлoraтa, faунaтa, вozдуhoт, ozoнскaтa oбвивкa oд zagaдувawe, 
zaštita od bučava, radijacija i drugi aktivnosti, soglasno člen 28 
stav 1 alineja 1, 2, 3 i 4 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa нe može дa бидe oснoв za нaвлegувawe 
vo zakonodavnata vlast. 
 
  Poradi toa, podnositelot smeta deka so postoeweto na 
osporenite zakonski odredbi se povreduval členot 8 stav 1 alineja 
3 i 4, člen 51, člen 68 stav 1 i 2 i člen 96 od Ustavot. 
 



  3. Sudot na sednicata utvrdi deka so Zakonot za život-
nata sredina se ureduvaat pravata i dolžnostite na Republika 
Makedonija na opštinata i gradot Skopje i na opštinite vo gradot 
Skopje, kako i pravata i dolžnostite na pravnite i fizičkite lica 
vo obezbeduvawe uslovi za zaštita i unapreduvawe na životnata 
sredina, zaradi ostvaruvawe na pravoto na građanite na zdrava 
životna sredina.  
 
  Merkite i aktivnostite za zaštita i unapreduvawe na 
životnata sredina se od javen interes.  
 
  Vo členot 4 od navedeniot zakon se utvrdeni celite što 
treba da se ostvarat so donesuvawe na ovoj zakon, a toa se: 
začuvuvawe, zaštita, obnovuvawe i unapreduvawe na kvalitetot na 
životnata sredina, zaštitata na životot i zdravjeto na luđeto, 
zaštitata na biološkata raznovidnost, racionalno i održlivo 
koristewe na prirodnite bogatstva i sproveduvawe i unapreduvawe 
na merkite za rešavawe na regionalnite i globalnite problemi na 
životnata sredina, a koi celi, pokraj drugoto, se postignuvaat, i so 
otstranuvawe na negativnite vlijanija vrz životnata sredina, 
kontrola na aktivnostite koi ja zagrozuvaat životnata sredina. 
 
  Vo natamošnata postapka Sudot utvrdi deka vo Glava XII 
"Integrirani ekološki dozvoli na instalacii koi što vlijaat vrz 
životnata sredina", odnosno vo členot 95 stav 1 od Zakonot e 
predvideno deka aktivnostite na novite instalacii ili značitel-
nite promeni na postoečkite koi gi opredeluva Vladata na 
Republika Makedonija možat da se vršat samo po prethodno 
dobiena integrirana ekološka dozvola, osven vo točno opredeleni 
slučai od alineite 1 i 2 na ovoj stav. 
 
  Vo stavot 2 na ovoj člen e predvideno deka dozvolata od 
stavot 1 na ovoj člen se izdava kako A - integrirana ekološka 
dozvola koja ja izdava organot na državnata uprava nadležen za 
rabotite od oblasta na životnata sredina ili B - integrirana 
ekološka dozvola koja ja izdavaat opštinite ili gradot Skopje, 
soglasno so člen 123 od ovoj zakon. 
 
  Vo členovite 96-121 od Zakonot se predvideni 
aktivnosti na operatorot baratel na A - integrirana ekološka 
dozvola i Ministerstvoto za životna sredina i prostorno 
planirawe kako donositel na rešenieto za izdavawe na dozvola.  
 



  Od navedenoto proizleguva deka operatorite koi će 
vršat opredelena profesionalna aktivnost preku instalacii ili 
veće vršat opredeleni dejnosti preku instalacii koi gi opredeluva 
Vladata na Republika Makedonija, tie aktivnosti će prodolžat da 
gi vršat dokolku dobijat integrirana ekološka dozvola od 
nadležniot organ vo zavisnost dali se raboti za A ili B 
integrirana ekonomska dozvola. 
 
  Pritoa, pred da se dobie integrirana ekološka dozvola 
prethodno e potrebno da se utvrdi dali operatorot gi primenuva 
najdobrite možni dostapni tehniki vo Republika Makedonija.  
 
  Za utvrduvawe na najdobrite možni dostapni tehniki 
soglasno člen 104 od navedeniot zakon ministerot koj rakovodi so 
organot na državnata uprava nadležen za rabotite od oblasta na 
životnata sredina formira "Naučno tehnička komisija" za najdobri 
dostapni tehniki sostavena od istaknati eksperti od oblasta na 
tehnikata, ekonomijata i životnata sredina. 
 
  Organot na državnata uprava nadležen za rabotite od 
oblasta na životnata sredina po potreba ja konsultira ovaa 
komisija.  
 
  Po predlog na Komsijata organot na državnata uprava 
nadležen za rabotite od oblasta na životnata sredina gi utvrduva 
najdobrite dostapni tehniki za Republika Makedonija utvrdeni 
spored oddelni sektori.  
 
  Vo osporeniot stav 6 e predvideno deka ministerot koj 
rakovodi so organot na državnata uprava nadležen za rabotite od 
oblasta na životnata sredina gi propišuva pobliskite uslovi koi 
treba da gi ispolnat členovite na komisijata od stavot 1 na ovoj 
člen. 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3, 4 i 10 od Ustavot na 
Republika Makedonija, pokraj drugite, temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija se predvideni 
vladeewe na pravoto, podelba na državnata vlast na zakonodavna, 
izvršna i sudska, kako i ureduvaweto i humanizacijata na prostorot 
i zaštita i unapreduvaweto na životnata sredina i prirodata. 
 



  Spored člen 43 stav 1 od Ustavot sekoj čovek ima pravo 
na zdrava životna sredina, a spored stav 2 na ovoj člen sekoj e 
dolžen da ja unapreduva i štiti životnata sredina i prirodata. 
 
  Republikata obezbeduva uslovi za ostvaruvawe na 
pravoto na građanite na zdrava životna sredina.  
 

Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. Sekoj e dolžen da gi počituva Ustavot 
i zakonite. 
     
  Spored člen 91 alineja 1 od Ustavot, Vladata na Repub-
lika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zaкoнитe, a спoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa 
raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata. 
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raboтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, mинистeroт дoнeсувa 
pravilnici, naredbi, upatstva, planovi, programi, rešenija i drugi 
vidovi na akti za izvršuvawe na zakonite koga za toa e ovlasten so 
zakon. Spored člen 61 stav 1 od ovoj zakon, so aktite koi gi donesuva 
minisтeroт нe može za građaнитe и дrуgитe пraвни лиca дa сe 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски, ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa 
drugi organi. 
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni i zakonski odredbi 
kako i analizata na člen 104 od Zakonot za životna sredina vo 
odnos na osporeniot stav 6 na ovoj člen, proizleguva deka so zakonot 
ministerot e ovlasten da formira komisija od istaknati stručni 
lica od oblasta na tehnikata, ekonomijata i životnata sredina koi 
vrz osnova na naučnite i stručnite soznanija vo oddelnite oblasti, 
kako kvalifikuvani i stručni kadri mu predlagaat na organot na 
državnata uprava, odnosno na Ministerstvoto za životna sredina 
da gi utvrdi najdobrite možni dostapni tehniki koi će bidat 
pojdovnata osnova dali odreden operator će dobie integrirana 
ekološka dozvola koja će pretstavuva osnova za maksimalna možna 
zaštita na životnata sredina.  
 
  Ottuka, imajći go predvid navedenoto, Sudot smeta deka 
dadenoto zakonsko ovlastuvawe ministerot da gi propišuva 



pobliskite uslovi koi treba da gi ispolnat členovite na ovaa 
komisija, koja e pomošno telo na Ministerstvoto vo ostvaruvawe na 
svoite nadležnosti, e vo nasoka na operacionalizacija na 
zakonskata odredba od člen 104 gledano vo celina, a ne parcijalno 
samo spored stav 6 na člen 104 od Zakonot.  
 
  Od tie pričini Sudot utvrdi deka osporeniot stav 6 na 
člen 104 od Zakonot ne može da bide podveden pod somnenie vo 
odnos na odredbite od Ustavot na koi se povikuva podnositelot. 
 
  5. Sudot, ponatamu utvrdi deka vo Glava XIII "Generalna 
ekološka revizija" od Zakonot za životnata sredina e predvideno 
deka operatorot e dolžen da izvrši generalna ekološka revizija 
pri prestanok na aktivnostite na instalacijata so A - integrirana 
ekološka dozvola i pri celosen ili delumen prenos na A - 
integriranata ekološka dozvola. 
 
  Generalnata ekološka revizija možat da ja vršat pravni 
i fizički lica koi poseduvaat sertifikat za ekološki revizor. 
 
  Generalnata ekološka revizija se izveduva spored 
međunarodni unificirani standardi i opštoprifateni 
metodologii i principi.  
 
  Vo členot 132 od Zakonot e predvideno deka: 1. 
ministerot koj rakovodi so organot na državnata uprava nadležen 
za rabotite od oblasta na životnata sredina formira komisija za 
registrirawe na ekološki revizori i 2. Komisijata e sostavena od 
pet člena izbrani od redot na istaknati eksperti so mandat od dve 
godini so pravo na reizbor.  

 
 Spored osporeniot stav 3 na ovoj člen ministerot koj 

rakovodi so organot na državnata uprava nadležen za rabotite od 
oblasta na životnata sredina gi propišuva pobliskite uslovi koi 
treba da gi ispolnat členovite na komisijata od stav 1 na ovoj člen 
kako i načinot na nivniot izbor i razrešuvawe. 

 
 Komisijata od stavot 1 na ovoj člen utvrduva deka liceto 

koe bara da se registrira kako ekološki revizor gi ispolnuva 
uslovite za toa, im izdava sertifikat "ekološki revizor" na licata 
koi gi ispolnuvaat uslovite, predlaga suspenzija na sertifikatot 
kako i brišewe na registracijata od Registarot od stavot 10 na ovoj 
člen i vrši nadzor nad rabotata na ekološkite revizori. 



Ponatamu vo ovoj člen od zakonot se utvrdeni uslovite 
što treba da gi ispolnat licata koi baraat da bidat registrirani 
kako ekološki revizor, kako i slučaite koga ekološkiot revizor 
može da bide izbiršan od Registarot na ekološki revizori.  

 
Od analizata na odredbata od člen 132 proizleguva deka 

ministerot so zakon e ovlasten da ja formira Komisijata za 
registrirawe na ekološki revizori, utvrden e sostavot, mandatot i 
nadležnost na ovaa komisija. Voedno, zakonot utvrdil deka 
komisijata ministerot ja formira od redot na istaknati eksperti 
što spored misleweto na Sudot e dovolna pojdovna osnova, odnosno 
ramka ministerot da gi utvrdi pobliskite uslovi koi treba da gi 
ispolnuvaat členovite na komisijata.  

 
Ova, dotolku poveće, što od celinata na Zakonot za 

životnata sredina može da se utvrdi deka vo Ministerstvoto za 
životna sredina i prostorno planirawe vo nasoka na ostvaruvawe 
na celite na zaštita i unapreduvawe na životnata sredina se 
ustanovuva i vodi lista na eksperti (člen 68, člen 85 i člen 96) pri 
što vo ovie odredbi se utvrdeni uslovite koi treba da gi 
ispolnuvaat licata koi možat da bidat podvedeni pod kategorijata 
eksperti vo smisla na ovoj zakon. 

 
Spored ovie odredbi, ekspert e lice so visoko 

obrazovanie vo oblasta na prirodnite i tehničkite nauki i pet 
godini rabotno iskustvo vo soodvetnata oblast za koja se vklučuva 
vo listata na eksperti. 

 
Ottuka, so ogled na toa što zakonodavecot gi utvrdil 

uslovite koi treba da gi ispolnuva liceto za da može da se podvede 
pod kategorijata ekspert, Sudot smeta deka ministerot imajći gi 
predvid minimum utvrdenite uslovi vo zakonot, koi treba da gi 
ispolnuva liceto za da se smeta za ekspert, ima dovolno jasna 
zakonska ramka da gi utvrdi specifičnite pobliski uslovi koi 
treba da gi ispolnuva liceto za da se smeta za istaknat ekspert, koi 
se sekako postrogi i zavisat od objektivni pokazateli za rezultatite 
od rabotata i ugledot na liceto vo dadenata profesija.  

 
Imajći go predvid statusot i nadležnostite na ovaa 

komisija od edna strana, kako i faktot što so zakon se utvrdeni 
opšti i jasni ramki za toa koi lica možat da bidat členovi na ovaa 
komisija (istaknati eksperti), Sudot oceni deka dadenoto 
ovlastuvawe na ministerot da gi utvrdi pobliskite uslovi na 



členovite na komisijata ne znači narušuvawe na načeloto na 
podelba na državnata vlast na zakonodavna, izvršna i sudska 
odnosno, nema navleguvawe na izvršnata vo zakonodavnata vlast.  
 

 So ogled na navedenoto, Sudot oceni deka i po odnos na 
ovaa osporena odredba ne može da se postavi prašaweto za 
nejzinata soglasnost so Ustavot. 
 
  5. So ogled na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.153/2005) 
 
 
 
 

70. 
 

- Pрaвata и poлožbata нa врaboteниte кaj "poмaлиot 
рabotoдaвač"  
(poвeдувaњe na postapka) 

 
    - Rights and position of employees with “smaller employer”  

  (initiation of a procedure) 
 
 
- Oслoboдувaњeto нa “poмaлиot рabotoдaвač” oд 
obvrskata so akt da gi opredeli posebnite uslovi 
za врšeњe нa рabotata нa сeкoe poeдинečнo 
rabotno mesto, ne gi stava vrabotenite kaj ovie 
рabotoдaвačи вo нeeднaквa poлožba вo oсtвaру-
вaњeto нa pрaвata oд рabotниot oднoс вo oднoс 
na vrabotenite kaj drugite rabotodavaèi. 
Otсtрaнувaњeto нa рabotниcи oд pрoceсot нa 
рabota вo oдgoвoр нa вeќe započнat štрajk, pora-
ди pottикнувaњe нa нaсилниčкo и нeдeмoкрatскo 
oднeсувaњe нe pрetсtaвувa дискрecиoнo pрaвo нa 
рabotoдaвačot, bидejќи oдрeдbata oд čлeнot 83 



oд Зaкoнot za рabotниte oднoси сoдрžи 
objektivizirani kriteriumi odnosno prièini 
poврzaни сo oднeсувaњeto нa rabotnikot poradi 
кoи toj мože дa bидe otсtрaнet oд рabota.  
 
- The exemption of the “smaller employer” from the obligation 
with an act to define the special conditions for the performance 
of the work in each individual job does not place the 
employees with these employers in an unequal position in the 
realisation of the rights from the labour in view of the 
employees with the other employers. 
The removal of workers from the working process in response 
to an already commenced strike, owing to inciting violent and 
undemocratic conduct is not a discretionary right of the 
employer, since the provision in Article83 of the Labour Law 
contains objectivised criteria, that is, reasons connected with 
the conduct of the worker as a result of which he/she may be 
removed from work. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžben 
vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992) na sednicata održana 
na 15 mart 2006 godina donese  
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeнoт 236 стaв 3 вo дeлoт “и aкт нa mинистeroт нaдлežen za 
rabotite od oblasta na trudot” od Zakonot za rabotnite odnosi 
(“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 62/2005). 
 
  2. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 5 stav 1 točka 4, člen 19 stav 2 i člen 237 od 
zakonot označen vo točka 1od ova rešenie. 
 
  3. Sojuzot na Sindikatite na Makedonija od Skopje na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členovite od 
zakonot označeni vo točkite 1 i 2 od ova rešenie.  



 
  Vo inicijativata se naveduva deka so utvrduvaweto što 
пreтстaвувa “пomaл raбoтoдaвač” vo člen 5, stav 1 točka 4 i so 
odredbata od čлeн 19 стaв 2, спoreд кoja za вraбoтeнитe кaj “пomaл 
rabotodavač” rabotodavačot ne e dolžen so akt da gi opredeli 
posebnite uslovi za vršewe na rabotata na sekoe poedinečno 
rabotno mesto, golem broj na rabotnici će bile staveni vo 
needenakva položba vo ostvaruvaweto na pravata od raboten odnos 
samo od pričina što se vraboteni vo trgovsko društvo ili drug 
praven subjekt kaj kogo se vraboteni pomalku od 50 vraboteni. So 
vakvoto diferencirawe i stavaweto vo povlastena položba na 
“пomaлитe raбoтoдaвači” se narušuvale temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija utvrdeni vo člen 8 
alineja 1 i 3, bidejći vo oblasta na rabotnite odnosi će se 
sozdadela pravna nesigurnost što negativno će vlijaelo na 
vklučuvaweto na Republika Makedonija vo evropskite integracioni 
procesi. 
   
  Ponatamu vo inicijativata se naveduva deka odredbata 
od člen 236 stav 3 ne bila vo soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 11, 
bidejći bila sprotivna na člen 8 od Međunarodniot pakt za 
ekonomskite, socijalnite i kulturnite prava na OON kako i na 
Konvencijata na Međunarodnata organizacija na trudot od 1948 
godina za sindikalnata sloboda i za zaštita na sindikalnoto pravo 
čij potpisnik bila i Republika Makedonija, kako i na člen 38 od 
Ustavot na Republika Makedonija koj go garantiral pravoto na 
štrajk. Za podnositelot na inicijativata ne e sporno voveduvaweto 
na institutot na pomiruvawe pred započnuvaweto na štrajkot, no 
ovoj praven institut ne možel da bide reguliran so akt na 
ministerot, tuku isklučivo so zakon ili kolektiven dogovor. 
 
  Vo vrska so osporenata odredba od člen 237 od Zakonot 
za rabotni odnosi, podnositelot na inicijativata naveduva deka taa 
e vo sprotivnost so člen 9 i člen 38 stav 1 od Ustavot, bidejći so 
vakvi opšti zakonski odredbi na rabotodavačot mu se davale 
ogromni možnosti po svoja slobodna ocenka da otstrani 2% od 
učesnicite vo štrajkot ako ličнo сmeтa дeкa тиe “пoттикнувaaт 
nasilničko i nedemokratsko odnesuvawe”. Podnositelot na 
inicijativata smeta deka vo nieden del od Zakonot ne e utvrdena 
postapka i obeležjata na toa šтo пreтстaвувa “пoттикнувawe нa 
nasilničko i nedemokratsko odnesuvawe” za vreme na pregovorite 
među rabotnicite i rabotodavačot vo vreme na veće započnat štrajk, 
pa vaka dadenoto diskreciono pravo rabotodavačite često će go 



primenuvale i zloupotrebuvale za vreme na štrajk. Poradi vakvata 
neustavna odredba, spored misleweto na podnositelot na inicija-
tivata, će zaživeala praksata tokmu členovite na štrajkuvačkite 
odbori da bidat otstranuvani od štrajkot so što štrajkot će go 
izgubel svoeto značewe. Vo taa smisla podnositelot na inicija-
tivata ukažuva deka za nasilničko i nedemokratsko odnesuvawe 
postoi krivična odgovornost, pa sekoj koj izvršuva takvi dejstvija 
podleži krivično-pravna sankcija izrečena vo soodvetna sudska 
postapka.  
 
  Poradi navedenite pričini, podnositelot na inicija-
tivata smeta deka so osporenite členovi bil narušen principot na 
ednakvost na građanite pred Ustavot i zakonot, ne bil obezbeden 
mehaниzam za zašтитa нa raбoтникoт вraбoтeн кaj “pomal raboto-
davač”, odnosno bila zagrozena pravnata sigurnost na rabotnikot i 
bile narušeni principot na vladeewe na pravoto i principot na 
počituvawe na opštoprifatenite normi na međunarodnoto pravo, 
poradi što predlaga Ustavniot sud na Republika Makedonija da 
povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na osporenite odredbi 
od Zakonot za rabotni odnosi i da gi poništi. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporenata 
odredba od člen 236 stav 3 od Zakonot za rabotnite odnosi, štrajkot 
ne smee da započne pred završuvawe na postapkata za pomiruvawe, 
soglasno so ovoj zakon i akt na ministerot nadležen za rabotite od 
oblasta na trudot. Ovaa osporena odredba e sodržana vo Glava XX 
oд Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси пoд нaслoв “štrajk”.  
   
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3, 4 i 11 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto, podelbata na 
državnata vlast na zakonodavna, izvršna i sudska i počituvaweto 
na opšto prifatenite normi na međunarodnoto pravo se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
    
  Spored člen 32 stav 5 od Ustavot ostvaruvaweto na 
pravata na vrabotenite i nivnata položba se ureduvaat so zakon i 
so kolektivni dogovori. 
 
  Spored člen 38 od Ustavot se garantira pravoto na 
šтrajк. So zaкoн može дa сe ograниčaт uslovite za ostvaruvawe na 
пraвoтo нa šтrajк вo вoorуžeнитe сили, пoлиcиjaтa и orgaнитe нa 
upravata. 
 



  Spored člen 8 od Međunarodniot pakt za ekonomskite, 
socijalnite i kulturnite prava, među drugoto, e predvidena obvrska 
za дržaвитe čлeнки дa go oбezбeдat pravoto na štrajk, što se 
ostvaruva spored zakonite na sekoja zemja. 
 
  Spored člen 6 od Evropskata socijalna povelba, so cel 
da obezbedat vistinska primena na pravoto na kolektivno 
pregovarawe, Stranite-dogovornički se obvrzuvaat, među drugoto, da 
gi poттикнувaaт вoвeдувaweтo и пrиmeнaтa нa сooдвeтни mehaниzmи 
za дoбroвoлнo mиrewe и arбитraža пrи rešaвaweтo нa raбoтнитe 
sporovi, i im go priznavaat pravoto na rabotnicite i 
rabotodavačite na zaednički akcii vo slučaj na sudiri na 
interesite, vklučuvajći go i pravoto na štrajk, so rezerva na 
oбвrскитe šтo би možeлe дa пroиzлezaт oд вažečкитe кoлeктивни 
dogovori.  
     
  Razgleduvajći ja osporenata odredba od Zakonot, Sudot 
oceni deka vo osnova stanuva zbor za odredba so koja se voveduva 
oбвrскa za пreтhoднo iscrpuvawe na postapkata za pomiruvawe pred 
da se pristapi kon štrajk kako sredstvo za zaštita na ekonomskite i 
socijalnite prava na rabotnicite.  
 
  Mirnoto rešavawe na individualnite i kolektivnite 
rabotni sporovi e regulirano so odredbite od člen 182 i 183 od 
Zakonot za rabotnite odnosi.  
 
  Spored člen 182 od ovoj zakon, vo slučaj na individualen 
или кoлeктивeн raбoтeн спor, raбoтoдaвačoт и raбoтникoт možaт дa 
se dogovorat rešavaweto na sporot da go doverat na poseben 
miroven sovet sostaven od tri člena, od koi po eden opredeluvaat 
rabotodavačot i rabotnikot i eden koj zaednički će go opredelat. 
 
  Mirnoto rešavawe na kolektivni rabotni sporovi po pat 
нa arбитraža e уreдeнo сo čлeн 183 oд Zaкoнoт. Sпoreд стaв 1 нa 
oвoj čлeн, сo кoлeктивeн дogoвor može дa сe oпreдeли arбитraža za 
rešavawe na kolektivni rabotni sporovi. So kolektivniot dogovor 
se odreduva sostavot, postapkata i drugi prašawa značajni za 
raбoтaтa нa arбитražaтa (стaв 2). 
 
   Pokraj ovie dva člena, odredba za mirno rešavawe na 
kolektivni raboтни спoroви e сoдržaнa вo čлeн 235 oд Zaкoнoт, 
soglasno koja ako nastane spor vo postapkata na sklučuvawe, 
izmenuvawe i dopolnuvawe na kolektiven dogovor, sporot se rešava 



пo mиreн пaт (стaв 1). Sтraнитe нa спoroт možaт rešaвaweтo нa 
kolektivniot raboten спor спogoдбeнo дa go дoвeraт нa arбитraža. 
 
  Od navedenite zakonski odredbi koi se odnesuvaat na 
mirnoto rešavawe na rabotnite sporovi, proizleguva deka 
intencijata na zakonodavecot bila reguliraweto na ovoj institut da 
ne bide predmet na imperativni zakonski normi, odnosno postapkata 
za mirno rešavawe na sporovi da se prepušti na ureduvawe so 
kolektivni dogovori, vo zavisnost od voljata odnosno spogodbata na 
rabotnicite i rabotodavačite. 
 
  Od formulacijata na osporenata odredba na člen 236 
stav 3 od Zakonot ne proizleguva jasno što e predmet na ureduvawe 
нa aктoт нa mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa тrудoт, 
odnosno dali so ovoj aktot na ministerot će se uredat prašawa 
povrzani so štrajkot ili pak aktot na ministerot se odnesuva na 
postapkata za pomiruvawe so cel doureduvawe na oddelni 
dopolnitelni prašawa od proceduralen karakter, specifični za 
trudovite sporovi, kako del od regulativata povrzana so zakonskata 
ramka na medijacijata. 
 
  Spored ocenata na Sudot, ovie dva instituta, imeno 
štrajkot i medijacijata vo trudovite sporovi se tesno povrzani, od 
pričina što mirnoto rešavawe na rabotnite sporovi vo opredeleni 
слуčaи može дa иma пreвeнтивeн кaraктer вo сmислa нa спrečувawe 
na štrajkot, odnosno vo slučaj na otpočnat štrajk da pretstavuva 
sredstvo za razrešuvawe na nastanatiot spor po vonsudski pat. 
Ottuka, spored misleweto na Sudot, za ocena na ustavnosta na 
osporenata odredba od rešavačko značewe e faktot što i dvata 
instituti se odnesuvaat na prašawa povrzani so rabotnite odnosi, 
koi pak soglasno člen 32 stav 5 od Ustavot se ureduvaat so zakon i so 
кoлeктивни дogoвorи, oднoснo нe možaт дa бидaт пreдmeт нa 
уreдувawe сo пoдzaкoнски aкт нa mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe 
od oblasta na trudot. Spored toa, ministerot nema ustavna osnova 
za donesuvawe na takov akt. 
 
  Pokraj toa, Sudot oceni deka poradi nejasnost i 
nepreciznost na osporenata odredba, vo koja ne e utvrdeno što će 
pretstavuva predmet na regulirawe na aktot na ministerot 
нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa тrудoт, тaa нe može дa 
pretstavuva validna zakonska osnova za ovlastuvawe na ministerot 
da donese takov podzakonski akt.  
 



  Vrz osnova na navedenoto, pred Sudot se postavi 
prašaweto za soglasnosta na osporenata odredba na člen 236 stav 3 
вo дeлoт: “и aкт нa mинистeroт нaдлežeн za raбotite od oblasta na 
trudot” od Zakonot za rabotnite odnosi so odredbite od členovite 8 
stav 1 alineja 3 i 4, 32 stav 5 i 38 od Ustavot. 
 
  6.  Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 5 stav 
1 тočкa 4 oд Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси, “пomaл raбoтoдaвač” e 
rabotodavač koj vrabotuva do 50 rabotnici, a spored člen 19 stav 2, 
raбoтoдaвačoт e дoлžeн сo aкт дa gи oпreдeли пoсeбнитe услoви za 
vršewe na rabotata na sekoe podinečno rabotno mesto. Ovaa 
obvrska ne se odnesuva na pomalite rabotodavači. 
 
  Spored člen 8 stav 1 alineja 1, 3, 4 i 11 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot, 
влaдeeweтo нa пraвoтo, пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska i počituvaweto na opšto 
prifatenite normi na međunarodnoto pravo se temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
    
  Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
rasaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe eднaкви.  
 
  Ustavot na Republika Makedonija vo delot na normite 
koi se odnesuvaat na osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot gi utvrdil ekonomskite, socijalnite i kulturnite prava. 
  
  Vo ovoj del od Ustavot, so člen 32 stav 1 e utvrdeno deka 
sekoj ima pravo na rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita 
pri raboteweto i materijalna obezbedenost za vreme na privremena 
nevrabotenost.  
 
  Spored stav 2 od ovoj člen sekomu, pod ednakvi uslovi, 
mu e dostapno sekoe rabotno mesto. Spored stav 5 od ovoj člen 
oствarувaweтo нa пraвaтa нa вraбoтeнитe и нивнaтa пoлožбa сe 
ureduvaat so zakon i so kolektivni dogovori. 
 
  Poađajći od iznesenite ustavni odredbi, zakonodavecot 
odnosite vo oblasta na trudot gi uredil so Zakonot za rabotnite 



odnosi. Soglasno člen 1 stav 1 od Zakonot, so ovoj zakon se ureduvaat 
rabotnite odnosi među rabotnicite i rabotodavačite koi se 
vospostavuvaat so sklučuvawe na dogovor za vrabotuvawe. Spored 
stav 2 od istiot člen rabotniot odnos se ureduva so ovoj i so drug 
zakon, kolektiven dogovor i dogovorot za vrabotuvawe. 
 
  Rabotodavač spored Zakonot (člen 5 stav 1 točka 3) e 
“пraвнo и fиzиčкo лиce, кaкo и дrуg субjeкт (orgaн нa дržaвнa влaст, 
orgaн нa eдиниca нa лoкaлнaтa сamoупraвa, пoдrуžниca нa стraнскo 
društvo, diplomatsko i konzularno pretstavništvo) koi vrabotuvaat 
rabotnici vrz osnova na dogovor za vrabotuvawe”.  
     
  Zakonot za rabotnite odnosi gi ureduva i rabotnite 
oднoси нa raбoтниcитe вraбoтeни вo orgaнитe нa дržaвнaтa влaст, 
organite na edinicite na lokalnata samouprava, ustanovite, javnite 
pretprijatija, zavodite, fondovite, organizaciite i drugi pravni i 
fizički lica koi vrabotuvaat rabotnici, dokolku so drug zakon 
poinaku ne e opredeleno. (člen 3) 
  
  Zakonot za rabotnite odnosi vo Glava XIX gi regulira 
kolektivnite dogovori. Spored člen 206 so kolektivnite dogovori se 
ureduvaat pravata i obvrskite na dogovornite strani koi go sklučile 
тoj дogoвor, a može дa сoдržи и пraвни пraвилa сo кoи сe уreдувa 
склуčувaweтo, сoдržинaтa и пreстaнoкoт нa raбoтнитe oднoси и дrуgи 
prašawa od rabotnite odnosi ili vo vrska so rabotnite odnosi. 
 
  Rabotniot odnos se zasnova so potpišuvawe na dogovorot 
za vrabotuvawe i site prava, obvrski i odgovornosti vrz osnova na 
vršeweto na rabotata od rabotniot odnos i vklučuvawe vo 
zaдoлžитeлнoтo сocиjaлнo oсиgуrувawe вrz oснoвa нa raбoтниoт 
odnos započnuvaat da se ostvaruvaat so denot na stapuvaweto na 
rabotnikot na rabota, dogovoreni vo dogovorot za vrabotuvawe (člen 
13 od Zakonot). 
 

 Vo čлeн 28 стaв 1 oд Zaкoнoт пroпиšaнa e сoдržинaтa нa 
dogovorot za vrabotuvawe. Pokraj ova, vo stav 2 od istiot člen e 
opredeleno deka dogovorot za vrabotuvawe može дa сoдržи и дrуgи 
prava i obvrski opredeleni so ovoj i drug zakon i kolektiven 
dogovor. 
 
  Soglasno člen 12 stav 2 od Zakonot so dogovorot za 
вraбoтувawe, oднoснo сo кoлeктивeн дogoвor нe može дa сe 
opredelat pomali prava od pravata utvrdeni so zakon, a aкo сoдržaт 



takvi odredbi se smetaat za ništovni i se primenuvaat soodvetni 
odredbi od zakon. Soglasno stav 3 od ovoj člen so dogovorot za 
вraбoтувawe, oднoснo сo кoлeктивeн дogoвor može дa сe oдreдaт 
pravata koi za rabotnicite se popovolni, otkolku što gi opredeluva 
ovoj zakon. Spored stav 4, pravata od raboten odnos utvrdeni so 
Устaвoт, zaкoн и кoлeктивeн дogoвor нe možaт дa сe oдzemaaт или 
ograničat so akti i dejstvija na rabotodavačot. 
 
  Zakonot za rabotnite odnosi na edinstven način gi 
uredil pravata i obvrskite za site rabotnici i za sekoj rabotodavač 
definiran soglasno člen 5 stav 1 točka 3 koj vrabotuva rabotnici 
vrz osnova na dogovor za vrabotuvawe.  
 
  Edinstvenata diferencijacija na rabotodavačite 
zakonodavecot ja napravil vo osporenata odredba od člen 5 stav 1 
točka 4 definirajći go pomaliot rabotodavač kako rabotodavač koj 
vrabotuva do 50 rabotnici. Vrz osnova na ovaa diferencijacija, 
zakonodavecot vo člen 19 stav 2, (koj isto taka e osporen) go 
oslobodil pomaliot rabotodavač od obvrskata so akt da gi opredeli 
posebnite uslovi za vršewe na rabotata na sekoe podinečno 
rabotno mesto. 
 
  Aktot so koj se opredeluvaat posebnite uslovi za vršewe 
na rabotata na sekoe poedinečno rabotno mesto e vsušnost aktot za 
sistematizacija na rabotnite mesta so koj se utvrduva brojot i 
strukturata na potrebite od rabotnici i koj e vo funkcija na 
obezbeduvawe na potrebata od rabotnici za oddelnite rabotni 
mesta. Vo taa smisla aktot za sistematizacija ne pretstavuva akt so 
koj se ureduvaat prava i obvrski od rabotniot odnos, bidejći od 
navedenite odredbi od Ustavot (člen 32 stav 5) kako i posočenite 
odredbi od Zakonot za rabotnite odnosi proizleguva deka rabotnite 
odnosi se uredeni, odnosno propišani so zakon i deka kolektivnite 
dogovori, dogovorite za vrabotuvawe i aktite na rabotodavačot 
možaт дa go уreдувaaт raбoтниoт oднoс сamo вo ramкитe утвrдeни сo 
zakonot i na način koj proizleguva od odredbite od zakonot. Pravata 
od raboten odnos utvrdeni vo Zakonot za rabotnite odnosi i vo 
кoлeктивнитe дogoвorи вažaт za ситe vraboteni nezavisno od brojot 
na vrabotenite, odnosno goleminata na rabotodavačot i nezavisno 
od toa dali konkretniot rabotodavač ima ili nema doneseno akt so 
koj se opredeleni posebnite uslovi za vršewe na rabotata na sekoe 
poedinečno rabotno mesto.  
 



  Ottuka i nedonesuvaweto na aktot za sistematizacija, 
odnosno aktot na rabotodavačot so koj se opredeluvaat posebnite 
uslovi za vršewe na rabotata na sekoe poedinečno rabotno mesto, 
спoreд mислeweтo нa Sудoт, нe može дa gи стaви raбoтниcитe вo 
ponepovolna poлožбa. Oвa пoсeбнo aкo сe иma пreдвид oдreдбaтa oд 
člen 19 stav 1 od Zakonot, spored koja rabotnikot koj sklučuva 
dogovor za vrabotuvawe mora da gi ispolnuva uslovite za vršewe na 
rabotata, opredeleni so zakon, aktot na rabotodavačot, odnosno 
uslovite barani od strana na rabotodavačot. Toa znači deka 
ispolnuvaweto na uslovite za vršewe na rabotata e preduslov za 
sklučuvawe na dogovor za vrabotuvawe pomeđu rabotnikot i raboto-
davačot i tie na rabotnikot odnapred mu se poznati, bidejći koga 
rabotodavačot vrabotuva rabotnici po pat na javen oglas, toj e 
дoлžeн вo jaвниoт ogлaс дa gи нaвeдe услoвитe šтo сe бaraaт za 
vršewe na rabotata (člen 23 stav 1 od Zakonot). Soglasno člen 28 
stav 1 točka 3 od Zakonot za rabotnite odnosi, isto taka, nazivot na 
rabotnoto mesto, odnosno podatocite za vidot na rabotata za koja-
što rabotnikot sklučuva dogovor za vrabotuvawe so kratok opis na 
rabotata što će ja vrši spored dogovorot za vrabotuvawe se 
sostavni delovi na dogovorot za vrabotuvawe i so niv rabotnikot se 
zapoznava vo momentot na sklučuvaweto na dogovorot za vrabo-
tuvawe. 
 

 Pokraj toa, vo funkcija na obezbeduvawe ednakva 
пoлožбa вo oствarувaweтo нa пraвaтa oд raбoтниoт oднoс, вo 
Zakonot za rabotnite odnosi postojat poveće odredbi so koi se 
zabranuva diskriminacijata na kandidatot za vrabotuvawe, odnosno 
rabotnikot. Taka, opštata zabrana na diskriminacija na kandidatot 
za vrabotuvawe ili rabotnikot utvrdena vo členot 6 od Zakonot, so 
členot 7 stav 4 e proširena i na okolnosti koi neposredno se 
povrzani so rabotnite odnosi i uslovite za rabota, pa vo taa 
smisla, pokraj drugoto, diskriminacijata e zabraneta i vo odnos na 
uslovite za vrabotuvawe, vklučuvajći gi i kriteriumite i uslovite 
za izbor na kandidati za vršewe na opredelena rabota (člen 7 stav 
4 točka 1), vo koja bilo granka na dejnosti i na site nivoa na 
пrofeсиoнaлнa hиerarhиja, услoвитe za raбoтewe и raбoтa и ситe 
prava od raboten odnos (člen 7 stav 4 točka 4 od Zakonot). 

 
 Ottuka, Sudot oceni deka osporenata odredba na člen 19 

stav 2 od Zakonot za rabotnite odnosi, nema za cel da gi stavi 
raбoтниcитe кaj пomaлитe raбoтoдaвačи вo нeeднaквa пoлožбa, туку e 
so intencija da gi oslobodi malite rabotodavači od obvrskata za 
donesuvawe na oddelni akti (aktot za sistematizacija), vo koi 



poradi maliot broj na vraboteni ne postojat organizacioni i 
кaдroвски пreтпoстaвки и стrуčни слуžби za дoнeсувawe нa 
soodvetnite akti.  
 
  Trgnuvajći od faktot deka aktot na rabotodavačot e 
interen akt, a ne propis i deka so takviot akt se ureduvaat interni i 
konkretni prašawa od procesot na rabotata, a ne prašawa od koi 
zaвиси пoлožбaтa нa вraбoтeнитe, a иmajćи пreдвид дeкa сamoтo 
diferencirawe na mali rabotodavači, vo odnos na srednite i 
golemite, ne znači narušuvawe na principot na ednakvata pravna 
пoлožбa нa субjeктитe нa пazaroт, спoreд ocenata na Sudot, 
oслoбoдувaweтo нa “пomaлиoт raбoтoдaвač” oд oбвrскaтa сo aкт дa gи 
opredeli posebnite uslovi za vršewe na rabotata na sekoe 
poedinečno rabotno mesto, ne gi stava vrabotenite kaj ovie 
raбoтoдaвačи вo нeeднaквa пoлožбa вo oствarувaweтo нa пravata od 
rabotniot odnos vo odnos na vrabotenite kaj drugite rabotodavači. 
Poradi navedenite pričini Sudot oceni deka nema osnova 
osporenite odredbi na člen 5 stav 1 točka 4 i člen 19 stav 2 da se 
stavat pod somnenie vo pogled na nivnata ustavnost.  
 
  7. Vo vrska so osporenata odredba na člen 237 od 
Zakonot, Sudot na sednicata utvrdi deka spored stav 1 od ovoj člen, 
raбoтoдaвačoт može дa oтстraни raбoтниcи oд пroceсoт нa raбoтa 
samo vo odgovor na veće započnat štrajk. Spored stav 2 od istiot 
člen, brojot na rabotnici otstraneti od rabota ne smee da bide 
pogolem od 2% od brojot na rabotnicite učesnici vo štrajkot. 
Sogлaснo стaвoт 3, raбoтoдaвačoт može дa gи oтстraни oд пroceсoт 
na rabota samo onie rabotnici koi so svoeto odnesuvawe 
pottiknuvaat nasilničko i nedemokratsko odnesuvawe, so što se 
oнeвozmožувaaт пregoвorитe međу raбoтниcитe и raбoтoдaвačoт. Za 
rabotnicite otstraneti od rabota, za vremeto dodeka se otstraneti 
oд raбoтa, raбoтoдaвačoт e дoлžeн дa gи уплaтувa пrидoнeситe 
utvrdeni so posebnite propisi za najniskata osnovica za plaćawe na 
pridonesite (stav 4). 
 
  Ponatamu, soglasno člen 243 (koj ne e osporen) 
синдикaтoт može дa бara oд нaдлežниoт суд дa zaбraни исклуčувawe 
od rabota za vreme na štrajk sprotivno na odredbite na zakon. 
Soglasno stav 2 na oвoj čлeн, синдикaтoт može дa бara нaдomeст нa 
šteta koja toj ili rabotnicite ja pretrpele poradi isklučuvawe od 
rabota za vreme na štrajk koe ne e izvršeno vo soglasnost so zakon.  
   



  Od analizata na celinata na Zakonot za rabotnite 
odnosi proizleguva deka ovoj institut, imeno otstranuvaweto od 
rabota, Zakonot za rabotnite odnosi na opšt način go regulira so 
odredbata od členot 83 vo koja se predvideni slučaite, odnosno 
пrиčинитe пoraди кoи raбoтникoт može дa бидe oтстraнeт oд raбoтa 
od kaj rabotodavačot. Taka soglasno ovaa odredba, po ocena na 
rabotodavačot, so pismen nalog na ovlastenoto lice kaj 
rabotodavačot, rabotnikot se otstranuva od kaj rabotodavačot so 
nadomestok vo visina na platata na rabotnikot, do donesuvaweto na 
odlukata za otkaz na dogovorot za vrabotuvawe, ako: 1) rabotnikot so 
свoeтo пrисуствo кaj raбoтoдaвačoт go zagrozувa žивoтoт или 
zdravjeto na rabotnicite ili drugi lica ili se oštetuvaat sredstva 
od pogolema vrednost; 2) prisustvoto na rabotnikot kaj rabotoda-
vačot štetno će se odrazuva vrz raboteweto kaj rabotodavačot; 3) 
пrисуствoтo нa raбoтникoт oнeвozmožувa утвrдувawe нa oдgoвor-
nosta za povreda na rabotnite obvrski; i 4) koga protiv rabotnikot e 
пoкreнaтa кrивиčнa пoстaпкa oд нaдлežeн orgaн za кrивиčнo дeлo 
storeno na rabota ili vo vrska so rabotata. Za rabotnikot otstranet 
od rabota Zakonot predvidel zaštita odnosno pravo na prigovor koj 
нe go zaдržувa oд иzвršувawe писmeниoт нaлog. 
 
  Od analizata na osporenata odredba na člen 237 od 
Zakonot, dovedena vo vrska so opštata odredba za otstranuvawe od 
rabota od člen 83 od Zakonot, Sudot oceni deka se neosnovani 
navodite na podnositelot na inicijativata deka vo nitu eden del od 
Zaкoнoт нe e утвrдeнa пoстaпкa и oбeлežja нa тoa šтo пreтстaвувa 
pottiknuvawe na nasilničko i nedemokratsko odnesuvawe i deka toa 
pretstavuva diskreciono pravo na rabotodavačot. Vo navedeniot 
čлeн 83, спoreд oceнa нa Sудoт сe сoдržaни дoвoлнo oбjeктиви-
zirani kriteriumi, odnosno pričini povrzani so odnesuvaweto na 
raбoтникoт пoraди кoи тoj može дa бидe oтстraнeт od rabota.  
   
  Pokraj toa, Sudot smeta deka odredbite od člen 243 od 
Zaкoнoт (сo кoи e пreдвидeнo дeкa Sиндикaтoт može дa бara oд 
нaдлežниoт суд дa zaбraни исклуčувawe oд raбoтa za вreme нa 
štrajk sprotivno na odredbite od Zakonot, kako i predvidenoto 
pravo na nadomest na šteta što toj ili rabotnicite ja pretrpele 
poradi isklučuvawe od rabota za vreme na štrajk koe ne e izvršeno 
vo soglasnost so zakon), kako i člen 244 (koj predviduva itnost vo 
пoстaпувaweтo нa судoт вo oвиe слуčaи), oвozmožувaaт oдлукaтa za 
zakonitosta na otstranuvaweto od rabota na rabotnikot vo slučaj na 
štrajk da ja donese nezavisen organ, odnosno sud vo itna postapka, 



što spored Sudot pretstavuva dovolna garancija, odnosno zaštita 
na rabotnikot od zloupotrebi na institutot otstranuvawe od rabota.  
 
  Trgnuvajći od navedenite pričini, Sudot oceni deka ne 
može дa сe пoстaви пrašaweтo za сogлaснoстa нa oспoreнaтa 
odredba od člen 237 od Zakonot so odredbite od Ustavot.  
 
  8. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkite 1 i 2 od ova rešenie.  
 
  9. Rešenieto vo odnos na točka 1, Sudot go donese vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Vera Marкoвa, 
Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov, a rešenieto vo odnos na točka 2, Sudot go donese so 
mnozinstvo glasovi. (U. br. 187/2005) 
 
 

71. 
 

- Štrajkot i medijacijata vo rabotnite sporovi  
 
- Strike and mediation in labour disputes  
 

 
- Štrajkot i medijacijata vo rabotnite sporovi 
spađaat vo oblasta na rabotnite odnosi, koi 
soglasno èlen 32 stav 5 od Ustavot se ureduvaat 
сo zaкoн и сo кoлeкtивни дogoвoри и нe мožat дa 
bидat pрeдмet нa урeдувaњe нa poдzaкoнски aкt 
na ministerot.  
 
- Strike and mediation in labour disputes are ranked in the field 
of labour, which pursuant to Article 32 paragraph 5 of the 
Constitution are governed by law and by collective 
agreements and may not be the subject of regulation of a 
sublegal act of the Minister. 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžben 
vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992) na sednicata održana 
na 10 maj 2006 godina donese  
 
 

O D L U K A 
 
 
  1. SE UKINUVA čleн 236 стaв 3 вo дeлoт “и aкт нa 
ministerot nadležen za rabotite od oblasta na trudot” od Zakonot 
za raбoтнитe oднoси (“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 
62/2005). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo “Sлуžben vesnik na Republika Makedonija”. 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
na Sojuzot na Sindikatite na Makedonija od Skopje so Rešenie U. br. 
187/2005 od 15 mart 2006 godina povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 236 stav 3 vo дeлoт “и aкт нa mинистeroт 
nadležen za rabotite od oblasta na trudot” od Zakonot označen vo 
točkata 1 od ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi prašaweto 
za negovata soglasnost so Ustavot.  
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporenata 
odredba od člen 236 stav 3 od Zakonot za rabotnite odnosi, štrajkot 
ne smee da započne pred završuvawe na postapkata za pomiruvawe, 
soglasno so ovoj zakon i akt na ministerot nadležen za rabotite od 
oblasta na trudot. Ovaa osporena odredba e sodržana vo Glava XX 
oд Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси пoд нaслoв “Štrajk”.  
   
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3, 4 i 11 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto, podelbata na 
državnata vlast na zakonodavna, izvršna i sudska i počituvaweto 
na opšto prifatenite normi na međunarodnoto pravo se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
    
  Spored člen 32 stav 5 od Ustavot ostvaruvaweto na 
pravata na vrabotenite i nivnata položba se ureduvaat so zakon i 
so kolektivni dogovori. 
 



  Spored člen 38 od Ustavot se garantira pravoto na 
šтrajк. So zaкoн može дa сe ograниčaт услoвитe za oствarувawe нa 
пraвoтo нa šтrajк вo вoorуžeнитe сили, пoлиcиjaтa и orgaнитe нa 
upravata. 
 
  Spored člen 8 od Međunarodniot pakt za ekonomskite, 
socijalnite i kulturnite prava, među drugoto, e predvidena obvrska 
za дržaвитe čлeнки дa go oбezбeдaт пraвoтo нa šтrajк, šтo сe 
ostvaruva spored zakonite na sekoja zemja. 
 
  Spored člen 6 od Evropskata socijalna povelba, so cel 
da obezbedat vistinska primena na pravoto na kolektivno 
pregovarawe, Stranite-dogovornički se obvrzuvaat, među drugoto, da 
gи пoттикнувaaт вoвeдувaweтo и пrиmeнaтa нa сooдвeтни mehaниzmи 
za дoбroвoлнo mиrewe и arбитraža пrи rešaвaweтo нa raбoтнитe 
sporovi, i im go priznavaat pravoto na rabotnicite i 
rabotodavačite na zaednički akcii vo slučaj na sudiri na 
interesite, vklučuvajći go i pravoto na štrajk, so rezerva na 
oбвrскитe šтo би možeлe дa пroиzлezaт oд вažečкитe кoлeктивни 
dogovori.  
     
  Razgleduvajći ja osporenata odredba od Zakonot, Sudot 
oceni deka vo osnova stanuva zbor za odredba so koja se voveduva 
oбвrскa za пreтhoднo исcrпувawe нa пoстaпкaтa za пomиrувawe пreд 
da se pristapi kon štrajk kako sredstvo za zaštita na ekonomskite i 
socijalnite prava na rabotnicite.  
 
  Mirnoto rešavawe na individualnite i kolektivnite 
rabotni sporovi e regulirano so odredbite od člen 182 i 183 od 
Zakonot za rabotnite odnosi.  
 
  Spored člen 182 od ovoj zakon, vo slučaj na individualen 
или кoлeктивeн raбoтeн спor, raбoтoдaвačoт и raбoтникoт možaт дa 
se dogovorat rešavaweto na sporot da go doverat na poseben 
miroven sovet sostaven od tri člena, od koi po eden opredeluvaat 
rabotodavačot i rabotnikot i eden koj zaednički će go opredelat. 
 
  Mirnoto rešavawe na kolektivni rabotni sporovi po pat 
нa arбитraža e уreдeнo сo člen 183 od Zakonot. Spored stav 1 na 
oвoj čлeн, сo кoлeктивeн дogoвor može дa сe oпreдeли arбитraža za 
rešavawe na kolektivni rabotni sporovi. So kolektivniot dogovor 
se odreduva sostavot, postapkata i drugi prašawa značajni za 
raбoтaтa нa arбитražaтa (стav 2). 



   Pokraj ovie dva člena, odredba za mirno rešavawe na 
кoлeктивни raбoтни спoroви e сoдržaнa вo čлeн 235 oд Zaкoнoт, 
soglasno koja ako nastane spor vo postapkata na sklučuvawe, 
izmenuvawe i dopolnuvawe na kolektiven dogovor, sporot se rešava 
po miren пaт (стaв 1). Sтraнитe нa спoroт možaт rešaвaweтo нa 
кoлeктивниoт raбoтeн спor спogoдбeнo дa go дoвeraт нa arбитraža. 
 
  Od navedenite zakonski odredbi koi se odnesuvaat na 
mirnoto rešavawe na rabotnite sporovi, proizleguva deka 
intencija na zakonodavecot bila reguliraweto na ovoj institut da 
ne bide predmet na imperativni zakonski normi, odnosno postapkata 
za mirno rešavawe na sporovi da se prepušti na ureduvawe so 
kolektivni dogovori, vo zavisnost od voljata, odnosno spogodbata na 
rabotnicite i rabotodavačite. 
 
  Od formulacijata na osporenata odredba na člen 236 
stav 3 od Zakonot, ne proizleguva jasno što e predmet na ureduvawe 
нa aктoт нa mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa тrудoт, 
odnosno dali so ovoj aktot na ministerot će se uredat prašawa 
povrzani so štrajkot ili pak aktot na ministerot se odnesuva na 
postapkata za pomiruvawe so cel doureduvawe na oddelni 
dopolnitelni prašawa od proceduralen karakter, specifični za 
trudovite sporovi, kako del od regulativata povrzana so zakonskata 
ramka na medijacijata. 
 
  Spored ocenata na Sudot, ovie dva instituti, imeno 
štrajkot i medijacijata vo trudovite sporovi se tesno povrzani, od 
pričina što mirnoto rešavawe na rabotnite sporovi vo opredeleni 
слуčaи može дa иma пreвeнтивeн кaraктer вo сmислa нa спrečuvawe 
na štrajkot, odnosno vo slučaj na otpočnat štrajk da pretstavuva 
sredstvo za razrešuvawe na nastanatiot spor po vonsudski pat. 
Ottuka, spored Sudot, za ocena na ustavnosta na osporenata odredba 
od rešavačko značewe e faktot što i dvata instituti se odnesuvaat 
na prašawa povrzani so rabotnite odnosi, koi pak soglasno člen 32 
stav 5 od Ustavot se ureduvaat so zakon i so kolektivni dogovori, 
oднoснo нe možaт дa бидaт пreдmeт нa уreдувawe сo пoдzaкoнски aкт 
нa mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa trudot. Spored 
toa, ministerot nema ustavna osnova za donesuvawe na takov akt. 
 
  Pokraj toa, Sudot oceni deka poradi nejasnost i 
nepreciznost na osporenata odredba, vo koja ne e utvrdeno što će 
pretstavuva predmet na regulirawe na aktot na ministerot 
naдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa тrудoт, тaa нe može дa 



pretstavuva validna zakonska osnova za ovlastuvawe na ministerot 
da donese takov podzakonski akt.  
 
  Vrz osnova na navedenoto, Sudot utvrdi deka osporenata 
oдreдбa нa čлeн 236 стaв 3 вo дeлoт: “и aкт нa mинистeroт нaдлežeн 
za rabotite od oblasta na trudot” od Zakonot za rabotnite odnosi ne 
e vo soglasnost so odredbite od členovite 8 stav 1 alineja 3 i 4, 32 
stav 5 i 38 od Ustavot. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ovaa odluka.  
 
  7. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.187/2005) 
 
 
 
 

72. 
 

- Uсogлaсувaњe нa кoлeкtивниte дogoвoри сo zaкoнot 
 

- Harmonisation of the collective agreements with the law 
 
 
- So zakonskata opredelba kolektivnite 
dogovori da se usoglasat vo rok od šest meseci 
so Zakonot za rabotni odnosi, a do 
склуčувaњeto нa нoвиte кoлeкtивни дogoвoри 
neposredno da se primenuvaat odredbi od 
Зaкoнot, сe aфирмирa усtaвнoto нačeлo za 
soglasnosta na propisite so zakon. 
 
- The legal determination that the collective agreements 
should be harmonised within six months with the Labour 
Law, and until the conclusion of the new collective 
agreements to implement directly the provisions from the 
Law, affirms the constitutional principle of concordance of 
the regulations with a law. 
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 5 april 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členot 269 stav 2 od Zakonot za rabotnite odnosi 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.62/2005). 
 
  2. Aлeксaндar Goxo oд Ohrид нa Устaвниoт суд нa 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot 269 stav 2 od Zakonot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite vo inicijativata, so osporenata 
odredba od Zakonot za rabotnite odnosi so koja bilo regulirano 
deka preстaнувaaт дa вažaт кoлeктивнитe дogoвorи кoи нema дa сe 
usoglasat vo rok od šest meseci od denot na vleguvawe vo sila na 
ovoj zakon, vsušnost se propišuvalo gubewe na veće steknati 
povolni prava za rabotnicite od raboten odnos so sklučenite 
kolektivni dogovori od poranešen period. 
 
  So ogled na toa što osporenata odredba od Zakonot bila 
nepovolna za rabotnicite i sprotivna na nivnite interesi kako 
strana na kolektivnite dogovori vo sferata na rabotnite odnosi, 
osporenata zakonska odredba bila vo nesoglasnost so odredbite od 
Ustavot i toa so členot 8 spored koj vladeeweto na pravoto e 
temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija, so 
členot 32 spored koj ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i 
нивнaтa пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлektiven dogovor, i so 
členot 51 koj opredeluva deka vo Republika Makedonija zakonite 
moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi so 
Устaвoт и сo zaкoн и сeкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт и 
zakonite. 
 
  So inicijativata, isto taka se bara Sudot da donese 
rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 



dejstvija koi se doneseni odnosno prezemeni vrz osnova na 
osporenata zakonska odredba. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo delot na preodnite 
i završnite odredbi od Zakonot za rabotnite odnosi, so členot 267 
e predvideno deka postapkite za ostvaruvawe i zaštita na pravata 
započnati pred denot na vleguvaweto vo sila na ovoj zakon, će se 
дoвršaт спoreд oдreдбитe нa zaкoнoт кoj вažeл вo вreme нa 
započnuvawe na postapkata osven ako odredbite od ovoj zakon ne se 
popovolni za rabotnikot. 
 
  Sпoreд čлeнoт 268 oд oвoj zaкoн mинистeroт нaдлežeн za 
rabotite od oblasta na trudot će gi donese podzakonskite propisi za 
sproveduvawe na ovoj zakon vo rok od šest meseci od denot na 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon, a do denot na vleguvaweto vo 
sila na podzakonskite propisi će se primenuvaat postojnite 
propisi. 
 
  So členot 269 stav 1 od Zakonot e predvideno deka 
postojnite kolektivni dogovori i akti na rabotodavačot će se 
usoglasat so ovoj zakon najdocna vo rokot od šest meseci od denot na 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon. 
 
  So osporenata odredba od stavot 2 na ovoj člen od 
Zakonot e predvideno deka kolektivnite dogovori koi nema da se 
usoglasat vo rokot opredelen vo stavot 1 na ovoj člen prestanuvaat 
дa вažaт. 
 
  Spored stavot 3 i stavot 4 od ovoj člen od Zakonot, do 
sklučuvaweto na kolektivnite dogovori i donesuvaweto na akti na 
rabotodavačot soglasno so ovoj zakon, neposredno se primenuvaat 
odredbite na ovoj zakon. 
 
  Postojnite dogovori za rabota sklučeni do vleguvaweto 
vo sila na ovoj zakon se smetaat za dogovori za vrabotuvawe. 
 
  4. Spored členot 8 alineja 3 od Ustavot na Republika 
Makedonija, vladeeweto na pravoto e temelna vrednost na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija. 
 
  Vo delot na odredbite od Ustavot koi se odnesuvaat na 
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot, so členot 32 stav 



5 e opredeleno deka ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i 
нивнaтa пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлeктивeн дogoвor.  
 
  Vo Ustavot se predvideni i normi za obezbeduvawe na 
ostvaruvaweto na osnovnite slobodi i prava preku odredbite vo 
delot koj se odnesuva na garancii na osnovnite slobodi i prava. Vo 
tie ramki, so členot 51 od Ustavot e predvideno deka vo Republika 
Makedonija zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a 
ситe дrуgи пroписи сo Устaвoт и сo zaкoн. Seкoj e дoлžeн дa gи 
počituva Ustavot i zakonite.  
 
  Zakonot za rabotnite odnosi vo členot 1 opredelil deka 
predmet na ureduvawe na ovoj zakon se rabotnite odnosi među 
rabotnicite i rabotodavačite koi se vospostavuvaat so sklučuvawe 
na dogovor za vrabotuvawe, i deka rabotniot odnos se ureduva so 
ovoj i so drug zakon, kolektiven dogovor i dogovorot za vrabotuvawe.  
 
  Vo ureduvaweto na ovie odnosi Zakonot gi sledi 
ustaвнитe oпreдeлби za пazarнoтo стoпaнствo и пoлožбaтa нa 
sopstvenosta vo organiziraweto na trudot i kapitalot vo 
opštestveno-ekonomskiot sistem na Republikata kade rabotniot 
odnos gi izgubil elementite od poranešniot sistem na dobrovolen 
odnos među rabotnikot i organizacijata odnosno rabotodavačot 
zaradi vršewe na raboti i zadači so sredstva vo opštestvena 
sopstvenost i pretstavuva dogovoren odnos među rabotnikot i 
rabotodavačot zaradi vršewe na opredeleni raboti i vrz osnova na 
dogovorniot - obligacionen odnos među rabotnikot i rabotodavačot 
nastanuvaat prava i obvrski od momentot na sklučuvawe na 
dogovorot.  
 
  Vo sistemot na pravata i obvrskite utvrdeni so Zakonot 
za rabotnite odnosi, so členot 12 stav 1 e opredelno deka pri 
sklučuvaweto i prestanuvaweto na dogovorot za vrabotuvawe i vo 
vremetraeweto na rabotniot odnos rabotodavačot i rabotnikot se 
дoлžни da gi počituvaat odredbite na ovoj i drugi zakoni, 
međunarodnite dogovori što ja obvrzuvaat Republika Makedonija i 
drugite propisi, kolektivnite dogovori i aktite na rabotodavačot.  
 
  Spored stavot 2 na ovoj člen od Zakonot, so dogovorot za 
vrabotuvawe, odnosno so kolektiven dogovor нe može дa сe 
oпreдeлaт пomaли пraвa oд пraвaтa утвrдeни сo zaкoн, и aкo сoдržaт 
takvi odredbi, se smetaat za ništovni i se primenuvaat soodvetni 
odredbi od Zakonot. Spored stavot 3, so dogovorot za vrabotuvawe, 



oднoснo сo кoлeктивeн дogoвor može дa сe oдreдaт пraвaтa, кoи za 
rabotnicite se popovolni, otkolku što gi opredeluva ovoj zakon, a 
spored stavot 4, pravata od raboten odnos utvrdeni so Ustavot, 
zakon i kolektiven dogovor нe možaт da se odzemat ili ograničat so 
akti i dejstvija na rabotodavačot. 
 
   Ottuka, ustavno zagarantiranite prava vrz čija osnova so 
zakon se utvrdeni pravata od raboten odnos, a so kolektivnite 
dogovorи e пreпуšтeнo дa сe уreдувa нивнoтo oствarувawe, нe možaт 
da bidat odzemeni i ograničeni od strana na rabotodavačot. Vrz 
osnova na ovoj praven sistem, so odredbite od Zakonot za rabotnite 
odnosi se uredeni kolektivnite dogovori. Tie, poradi toa, treba da 
go sledat zakonskiot koncept кoj e вo вažнoст, zaradi ostvaruvawe na 
odnosite vo ovaa sfera na način predviden so Zakonot, a ne na 
poinakov način od toj što e predviden so Zakonot.  
 
  So odredbite od Zakonot za rabotnite odnosi koi se 
odnesuvaat na kolektivnite dogovori, se utvrdeni vidovite na 
кoлeктивни дogoвorи, кoи možaт дa бидaт oпšт нa нивo нa Рeпубликa 
koj se sklučuva za stopanstvoto i za javniot sektor, potoa poseben 
kolektiven dogovor na nivo na granka i poedinečen kolektiven 
dogovor na nivo na rabotodavač. 
 
  So Zakonot, isto taka se uredeni prašawata za: 
пrиmeнaтa и вažнoстa нa кoлeктивнитe дogoвorи; пreдmeтoт нa 
kolektivnoto dogovarawe; obvrska za kolektivno dogovarawe; licata 
koi gi obvrzuva kolektivniot dogovor; oblikot na kolektivniot 
dogovor; učesnicite vo sklučuvaweto na kolektiven dogovor; 
reprezentativnost na sindikatot i uslovi za opredeluvawe na 
reprezentativnosta na sindikatot; uslovi za opredeluvawe na 
reпrezeнтaтивнoст нa raбoтoдaвačитe; спogoдбa za zдrуžувawe 
zaradi učestvo vo sklučuвawe нa кoлeктивeн дogoвor; нaдлežнoст za 
rešavawe na sporovite za reprezentativnost na sindikatot odnosno 
нa zдrуžeниeтo нa raбoтoдaвačитe; стraни za склуčувawe нa oпšт 
кoлeктивeн дogoвor (тoa сe reпrezeнтaтивнoтo zдrуžувawe нa 
rabotodavačite i reprezentativniot sindikat za teritorijata na 
Republika Makedonija); strani za sklučuvawe na poseben kolektiven 
dogovor za granka, odnosno dejnost (toa se reprezentativniot 
синдикaт и reпrezeнтaтивнoтo zдrуžeниe нa raбoтoдaвačитe нa нивo 
na granka, odnosno dejnost); strani za sklučuvawe na poseben ili 
poedinečen kolektiven dogovor za javni pretprijatija i javni 
ustanovi (toa se osnovačot ili organot kogo toj će go ovlasti i 
reprezentativniot sindikat); strani za sklučuvawe na poedinečen 



kolektiven dogovor (toa se reprezentativniot sindikat kaj 
rabotodavačot i ovlastenoto lice od rabotodavačot); odbor za 
pregovori; ovlastuvawe za sklučuvawe na kolektiven dogovor 
(пreтстaвниcитe нa синдикaтитe и нa zдrуžeниjaтa нa raбoтoдaвačитe 
koi učestvuvaat vo pregovorite za sklučuvawe na kolektiven dogovor 
i koi sklučuvaat kolektiven dogovor, mora da imaat ovlastuvawe od 
свoитe orgaни); дoлžнoст za испoлнувawe нa oбвrскитe oд 
kolektivnite dogovori; i drugi prašawa. 
 
  So členot 226 od Zakonot e utvrdeno deka kolektiven 
дogoвor može da se skluči na opredeleno vreme za period od dve 
godini, сo možнoст za пroдoлžувawe, so pismena soglasnost na 
stranite na dogovorot.  
 
  Spored členot 227 od Zakonot, kolektivniot dogovor 
sklučen na opredeleno vreme пreстaнувa дa вažи so istekot na 
vremeto za кoe e склуčeн, a вažeweтo нa кoлeктивниoт дogoвor može 
da prestane i so spogodba na site učesnici ili so oткažувawe na 
način utvrden so kolektivniot dogovor.  
 
  Spored členot 229 stav 1 od Zakonot, kolektivniot 
дogoвor mora дa сoдržи oдreдби za oткazniot rok i postapkata za 
oткažувawe, иzmeнувawe и дoпoлнувawe нa кoлeктивниoт дogoвor.  
 
  So členot 231 stav 1 od Zakonot e predvideno deka sekoj 
opšt i granski kolektiven dogovor i sekoja izmena (izmenuvawe, 
дoпoлнувawe, oткažувawe или пrистaпувawe) нa кolektivniot 
dogovor pred nivnoto objavuvawe mora da se dostavi za registracija 
дo mинистerствoтo нaдлežнo za raбoтитe oд oблaстa нa тrудoт.  
 

Spored členot 232 od Zakonot, kolektivnite dogovori 
mora javno da se objavat. Opštite i granskite kolektivni dogovori i 
нивнитe иzmeни и дoпoлнувawa сe oбjaвувaaт вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija", a poedinečnite kolektivni dogovori se 
objavuvaat na način utvrden so dogovorot.  
 
   So členot 234 od Zakonot e predvideno deka strana na 
кoлeктивeн дogoвor može сo туžбa пreд нaдлežeн суд дa бara 
zaštita na pravata od kolektiven dogovor, a soglasno členot 235 od 
Zakonot, ako nastane spor vo postapka na sklučuvawe, izmenuvawe i 
dopolnuvawe na kolektiven dogovor, sporot se rešava po miren pat. 
Sтraнитe вo спoroт možat rešavaweto na kolektivniot raboten spor 
спogoдбeнo дa go дoвeraт нa arбитraža.  



 
  Vo delot na preodnite i završnite odredbi od Zakonot, 
so členot 269 stav 1 e predvideno deka postojnite kolektivni 
dogovori i akti na rabotodavačot će se usoglasat so ovoj zakon 
najdocna vo rokot od šest meseci od denot na vleguvaweto vo sila 
na ovoj zakon, a so osporenata odredba od stavot 2 na ovoj člen od 
Zakonot e predvideno deka kolektivnite dogovori koi nema da se 
usoglasat vo rokot opredelen vo stavot 1 na ovoj člen prestanuvaat 
дa вažaт. 
 
  Od ovie zakonski odredbi proizleguva deka sklučenite 
kolektivni dogovori od poranešen period, će пreстaнaт дa вažaт po 
sila na Zakonot, (bez ogлeд нa сoдržинaтa нa кoлeктивнитe 
dogovori). 
 
  Spored Sudot, zakonodavecot so toa što predvidel da 
пreстaнaт дa вažaт кoлeктивнитe дogoвorи aкo вo roк oд šeст meсecи 
ne se usoglasat so ovoj zakon, i predvidel do sklučuvaweto na novite 
kolektivni dogovori neposredno da se primenuvaat odredbite od 
Zakonot, go afirmiral ustavnoto načelo za soglasnosta na propisite 
so zakon i za taa cel ja opredelil dinamikata na novoto kolektivno 
dogovarawe pod uslovi i na način opredeleni so ovoj zakon. 
 
  Imajći go predvid navedenoto, Sudot oceni deka 
neosnovan e navodot vo inicijativata deka osporenata zakonska 
odredba gi narušuvala pravata na rabotnicite steknati so 
sklučenite kolektivni dogovori pred donesuvawe na noviot Zakon za 
rabotnite odnosi, pa poradi toa odredbata bila vo nesoglasnost so 
Ustavot. Ova osobeno i poradi toa što so osporenata odredba vo 
kontekst i na drugite odredbi od Zakonot, se obezbeduva sklučuvawe 
na novi kolektivni dogovori vrz osnova na odredbite od zakon koj e 
vo pravniot poredok, a koj voedno predvidel vo kolektivnite 
дogoвorи дa нe možaт дa сe oпreдeлaт пomaли пraвa za raбoтниcite 
od onie utvrdeni so zakonot. Toa ja izrazuva zakonskata opredelba za 
grиža и oбezбeдувawe нa oпreдeлeнa graниca нa пraвa, вo ramки нa 
socijalniot status na rabotnicite i voopšto vo sferata na 
rabotnite odnosi, vrz čija osnova treba da se sklučat novite 
kolektivni dogovori.  
 
  Poraди иzнeсeнoтo Sудoт утвrди дeкa нe može oснoвaнo 
da se postavi prašaweto za nesoglasnost na osporenata odredba 
od Zakonot za rabotnite odnosi so odredbite od členot 8 alineja 3, 



členot 32 stav 5 i členot 51 od Ustavot na koi se povikuva 
inicijativata. 
 
   So ogled na toa, soglasno členot 27 od Delovnikot na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, nema uslovi za 
donesuvawe na rešenie za zapirawe na izvršuvawe na 
poedinečnite akti ili dejstvija doneseni, odnosno prezemeni vrz 
osnova na osporenata odredba od Zakonot. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točka 
1 od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.181/2005) 
 
 
 
 

73. 
 

- Utврдувaњe нa gруpи и zвaњa нa дрžaвни 
слуžbeниcи 

 
- Establishment of groups and titles of civil servants 

 
  
- Oдрeдbata oд Зaкoнot za дрžaвниte 
слуžbeниcи вo кoja сe уtврдeни gруpиte и 
zвaњata нa дрžaвни слуžbeниcи и bрojot нa 
bodovite koi proizleguvaat od vidot i 
кaрaкteрot нa рabotиte što gи врšи дрžaвниot 
слуžbeник нe e вo нeсogлaснoсt сo čлeн 32 сtaв 
1 i 2 od Ustavot. 
 
- The provision of the Law on Civil Servants which defines 
the groups and titles of civil servants and the number of 
points deriving from the type and character of the tasks that 
the civil servant performs is not in accordance with Article 32 
paragraphs 1 and 2 of the Constitution. 
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 28 alineja 1 i 3 
i člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
održaнa нa 12 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe 

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
устaвнoстa нa čлeн 36 стaв 2 oд Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи 
("Sлуžбeн вeсник na Republika Makedonija" br.59/2000, 112/2000, 
34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/ 2003, 85/2003, 
17/2004, 69/2004 i 81/2005). 
 
  2. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za 
sistematizacija na rabotnite mesta na opštinskata administracija 
na opština Resen br.08-222/1 donesen od gradonačalnikot na 
opština Resen na 31 maj 2004 godina. 
 
  3. Joвaн Karaлиeвски oд Рeсeн нa Устaвниoт суд нa 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 36 stav 2 od Zakonot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie i na ustavnosta i zakonitosta 
na Pravilnikot označen vo točkata 2 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporeniot pravilnik ne bil vo soglasnost so principot na 
vladeewe na pravoto utvrden vo Ustavot na Republika Makedonija, 
кaкo и сo čлeн 5 oд Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи, zaтoa šтo 
grupiraweto i vrednuvaweto na rabotnite mesta predvideni vo 
Pravilnikot ne se zasnovale vrz načeloto na zakonitost, ednakvost, 
transparentnost, predvidlivost i pravičnost.  
 
  Ova među drugoto i poradi faktot što opredeluvaweto 
na zvaweto sorabotnik za pravni raboti na pravnite referenti vo 
пraвнaтa слуžбa za пomoš нa građaнитe вo oпšтинaтa Рeсeн нe билo 
вo сogлaснoст сo вreднувaweтo и слožeнoстa нa слуžбeнитe raбoти и 
zadači od stručen aspekt.  
 



  Ponatamu, podnositelot na inicijativata naveduva deka 
pri donesuvawe na osporeniot pravilnik voopšto ne bilo vodeno 
smetka za načeloto na transparentnost i kompetentnost, pa taka od 
rakovodno mesto načalnik na oddelnie vo upravno pravni raboti, 
javen pravobranitel vo dva mandati i zamenik javen pravobranitel, 
тoj бил raспoreдeн нa raбoтнo meстo refereнт вo пraвнaтa слуžбa, 
kade veće imalo rasporedeno postoen referent, a na sekretarot na 
сoвeтoт, graдскиoт arhиtekt i nekoi rakovoditeli na oddelenija im 
билo oвozmožeнo и нaтamу дa gи кorистaт иститe пrивилegии. 
 
  Vo odnos na osporeniot člen 36 stav 2 od Zakonot za 
дržaвнитe слуžбeниcи, пoднoситeлoт сmeтa дeкa grупиraweтo нa 
rabotnite mesta i nivno rangirawe vo samiot zakon značelo ograni-
čuvawe na ekonomskite i socijalnite prava na sekoj poedinec, a so 
toa i povreda na člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot. 
 
  4. Sudot na sednica utvrdi deka spored člen 33 od 
Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи, дržaвниoт слуžбeник иma пraвo 
na plata i nadometoci na plata pod uslovi i kriteriumi utvrdeni so 
ovoj zakon.  
 
  Pлaтитe и нaдomeстocитe нa плaти нa дržaвнитe 
слуžбeниcи сe усogлaсувaaт сo сreдствaтa oбezбeдeни oд Bуxeтoт нa 
Repub-lika Makedonija vo buxetot na opštinata i vo Buxetot na grad 
Skopje.  
 
  Sпoreд čлeн 34 и 35 oд Zaкoнoт, плaтaтa нa дržaвниoт 
слуžбeник сe сoстoи oд oснoвнa и исклуčитeлнa кomпoнeнтa. 
Osnovnata komponenta ja sočinuvaat: osnovna plata, dodatok na 
plata za zvawe i dodatok na plata za kariera. Osnovnata plata, pak, 
zavisi od stepenot na obrazovanieto i rabotnoto iskustvo.  
 
  Vo členot 36 od Zakonot e predvideno deka so dodatokot 
na plata za zvawe se obezbeduva vrednuvawe na sekoe zvawe vo 
zaвиснoст oд видoт и oбemoт нa raбoтaтa, слožeнoстa, oдgoвorнoстa 
i izvršuvawe na rabota. 
 
  Vo osporeniot stav 2 na člen 36 se utvrdeni grupite i 
zвaweтo šтo možaт дa бидaт пreдвидeни вo orgaнитe нa дržaвнaтa 
упraвa, a нa кoи сe пrиmeнувa Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи, 
кaкo и бrojoт нa бoдoвитe šтo za сooдвeтнoтo zвawe može da gi 
дoбиe дržaвниoт слуžбeник и тиe сe двиžaт oд 660 бoдa za geнera-
len sekretar, do 100 boda za pomlad referent.  



 
  Spored člen 32 stav 1 i 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija, sekoj ima pravo na rabota, sloboden izbor na 
vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i materijalna obezbednost za 
vreme na privremena nevrabotenost i sekomu pod ednakvi uslovi mu 
e dostapno sekoe rabotno mesto. 
 
  Spored stav 5 na ovoj člen od Ustavot, ostvaruvaweto na 
пraвaтa нa вraбoтeнитe и нивнaтa пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн i 
kolektiven dogovor.  
 
  Sпoreд čлeн 1 oд Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи сo 
oвoj zaкoн сe уreдувa стaтусoт, пraвaтa, дoлžнoститe и 
oдgoвorнoститe нa дržaвниoт слуžбeник, кaкo и систemoт нa плaти и 
nadomesтocи нa плaти нa дržaвнитe слуžбeниcи. 
 
  Členot 5 od navedeniot zakon predviduva deka sistemot 
na plati i nadomestoci na plati e ureden so ovoj zakon i se zasnova 
vrz načeloto na zakonitost, ednakvost, transparetnost, 
predvidlivost i pravičnost.  
 
  Od navedenite ustavni i zakonski odredbi proizleguva 
deka so osporeniot stav 2 na člen 36 od Zakonot, dodatokot na plata 
za zvawe se vrednuva soglasno utvrdenata grupa i zvawe kako i 
бoдoвитe утвrдeни za сeкoja grупa и zвawe нa дržaвниoт слуžбeник.  
 
  Imajći go predvid navedenoto, proizleguva deka Zakonot 
za дržaвнитe слуžбeниcи пreдвидeл пoсeбни пraвилa oд jaвнo 
пraвeн кaraктer кoи сe razликувaaт oд oниe šтo вažaт za 
vrabotenite vo stopanstvoto na koi se primenuva Zakonot za 
rabotnite odnosi i kolektivnite dogovori. Ova, ottamu što 
isplatata na plati i nadomeстocи нa плaти нa дržaвнитe 
слуžбeниcи сe вršи oд Bуxeтoт нa Рeпубликa Maкeдoниja вo кoj сe 
opredeleni buxetskite ramki i opštata politika na javnata 
potrošuvačka nasproti isplatata na platite na vrabotenite vo 
stopanstvoto i drugite dejnosti što se vrši od drugi izvori na 
sredstva.  
 
  Sпoreд тoa, Sудoт oceни дeкa rešeниeтo сoдržaнo вo 
osporeниoт čлeн 36 стaв 2 oд Zaкoнoт za дržaвнитe слуžбeниcи, вo 
кoj сe утвrдeни grупитe и zвawaтa нa дržaвнитe слуžбeниcи и бrojoт 
na bodovite koj proizleguva od vidot i karakterot na rabotite što gi 
вršи дržaвниoт слуžбeник вo дržaвниoт orgaн, нe može дa бидe 



podvedeno pod somnenie vo odnos na ustavnite odredbi na koi se 
povikuva podnositelot na inicijativata.  
 
  5. Ponatamu, Sudot utvrdi deka vrz osnova na člen 50 
stav 1 točka 12 od Zakonot za lokalnata samouprava i Statutot na 
opština Resen, gradonačalnikot na opština Resen na 31 maj 2004 
godina donel Pravilnik za sistematizacija na rabotni mesta na 
opštinskata administracija vo opština Resen. 
 
  So ovoj pravilnik se utvrduva brojot na vrabotenite 
пoтreбни za вršewe нa raбoтитe oд нaдлežнoст нa oпšтинскaтa 
administracija vo opština Resen, nazivot, rasporedot i opisot na 
rabotnite mesta, kako i uslovite potrebni za vršewe na rabotite i 
zadačite.  
 
  Praвилникoт сoдrži 15 odredbi rasporedeni vo 
slednive tematski celini: osnovni odredbi; sistematizacija na 
rabotni mesta so tabelaren pregled na nazivot na rabotnoto mesto; 
vid na obrazovanie i rabotnoto iskustvo; opis na rabotnite mesta vo 
sektor za pravni finansiski, opštestveni, razvojni i opšti raboti 
i preodni i završni odredbi. 
 
  Voedno, Sudot utvrdi deka osporeniot pravilnik 
пreстaнaл дa вažи, oднoснo дeкa нa 25 oктomвrи 2005 goдинa бил 
donesen Pravilnikot za sistematizacija na rabotnite mesta na 
opštinskata administracija br.08-1265/1. 
 
  Spored člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot, Ustavniot sud 
odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na 
drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i zakonite.  
 
  Spored člen 28 alineja 1 i 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud, Sudot će ja otfrli inicijativata ako ne e нaдлežeн дa oдлуčувa 
za baraweto i ako postojat drugi procesni prečki za odlučuvawe po 
baraweto. 
 
  Poađajći od pravnite elementi što go opredeluvaat 
пroписoт, a спoreд кoи тoj тreбa дa сoдržи oпšти нormи нa 
odnesuvawe, da ureduva odnosi na subjektite vo pravoto na opšt 
način i da utvrduva prava i obvrski na neopredelen broj na subjekti 
vo pravoto, Sudot utvrdi deka osporeniot akt nema karakter na 
propis vo smisla na iznesenata ustavna odredba, poradi što ne e 
podoben za ustavnosudska ocena. 



 
  Ottuka, imajćи ja пreдвид сoдržинaтa нa oспoreниoт aкт 
proizleguva deka istiot ne e propis vo smisla na člen 110 od 
Ustavot na Republika Makedonija, tuku interen akt so koj se 
oвozmožувa oствarувawe нa raбoтaтa вo eдиниcитe нa лoкaлнaтa 
samouprava, poradi što inicijativata se otfrla. 
 
  Voedno, Sudot oceni deka inicijativata se otfrla i od 
пrиčини šтo oспoreниoт пraвилник пreстaнaл дa вažи и нe e вo 
primena, poradi što odluči kako vo točkata 2 od ova rešenie.     
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie.  
 

7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.218/2005) 

 
 
 
 

74. 
 

- Otкаžувaњe нa доgовороt zа враbоtување на 
раbоtникоt poradi neиzврšувaњe нa оbврскиte 
оpределени во акtоt на раbоtодаваčоt 

 
  - Cancelation of the employment contract of the worker due to 
  failure to perform obligations defined in the act of the employer 

 
 
- Со zаконскиtе реšенија дека раbоtодаваčоt 
моžе да му gо оtкаžе доgовороt zа враbоtување 
на раbоtникоt ако во рамки на неgовиtе оbврски 
не gи иzврšува и оние кои се оpределени во 
акtоt на раbоtодаваčоt, а воедно раbоtодаваčоt 
е долžен на видно месtо во раbоtниtе 
pросtории да gи исtакне pравилаtа zа раbоtниоt 
ред и дисcиpлина, не се pовредува čленоt 32 
сtав 5 од Uсtавоt.  



 
- The legal solutions that the employer may cancel the 
employment contract of the worker if within his/her 
obligations he/she fails to perform also those that are 
defined in the act of the employer, and at the same time the 
employer is obliged to post, in a visible place in the working 
rooms, the rules of the working order and discipline, do not 
violate Article 32 paragraph 5 of the Constitution. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 79 во делот „акт на rаботодаваčот“, и на čлен 81 
став 3 од Zаконот zа rаботните односи („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.62/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа оcенуваwе на уставноста 
на čлен 81 став 1 во делот „акт на rаботодаваčот“, став 2 во делот „и 
со пrавилата на rаботодаваčот zа rаботниот rед и дисcиплина“, и 
čленот 82 став 1 во делот „пrавилата zа rаботниот rед и 
discиплина“, од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Тодоr Pqаков од Vелес, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčени во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrените zаконски 
одrедби биле содržани во делот од Zаконот кој gо уrедувал 
„Откаžуваwето на доgовоrот zа вrаботуваwе поrади кršеwе на 
rаботниот rед и дисcиплина или rаботните обвrски со откаzен rок“. 
Sо оgлед на тоа šто zаконодавеcот во оспоrените одrедби 
пrедвидел на rаботникот да mу пrестане rаботниот однос zа 



неиzвršуваwе на rаботните обвrски или кršеwе на rаботниот rед и 
дисcиплина пrедвидени во актите на rаботодаваčите, а не саmо zа 
обвrските пrедвидени во rаmките на zакон и колективен доgовоr, 
споrед наводите во иниcијативата оспоrените одrедби од Zаконот zа 
rаботни односи биле во несоgласност со čленот 32 став 5 од Уставот, 
споrед кој остваrуваwето на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба се уrедуваат со zакон и колективен доgовоr.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Zаконот zа rаботните 
односи во čленот 79 пrедвидел дека rаботодаваčот mоžе да mу gо 
откаžе доgовоrот zа вrаботуваwе од лиčни пrиčини на стrана на 
rаботникот, ако rаботникот не gи иzвršува rаботните обвrски 
утвrдени со zакон, колективен доgовоr, акт на rаботодаваčот i 
доgовоrот zа вrаботуваwе, или ако gи кršи rаботниот rед и 
дисcиплина. 
 
  Sпоrед čленот 81 став 1 од овој zакон, rаботодаваčот 
mоžе да mу gо откаžе доgовоrот zа вrаботуваwе на rаботникот 
поrади кršеwе на rаботниот rед и дисcиплина или неисполнуваwе 
на обвrските утвrдени со zакон, колективен доgовоr, акт на 
rаботодаваčот и доgовоrот zа вrаботуваwе со откаzен rок, особено 
ако не gи поčитува и иzвršува rаботите наведени во оваа одrедба. 
 
  Vо ставот 2 од овој čлен од Zаконот е опrеделено дека со 
zакон, колективен доgовоr и со пrавилата на rаботодаваčот zа 
rаботниот rед и дисcиплина mоžе да се утвrдат и дrуgи слуčаи на 
кršеwе на rаботниот rед и дисcиплина.  
 
  Sпоrед ставот 3 од овој čлен, пrавилата zа rаботниот rед 
и дисcиплина, rаботодаваčот е долžен да gи истакне на видно mесто 
во rаботните пrостоrии на rаботодаваčот и да gи достави до 
синдикатот. 
 
  Vо čленот 82 од овој zакон е уrедено дека rаботодаваčот 
mоžе на rаботникот да mу gо откаžе доgовоrот zа вrаботуваwе беz 
откаzен rок во слуčаите на кršеwе на rаботниот rед и дисcиплина 
или неисполнуваwе на rаботните обвrски утвrдени со овој или дrуg 
zакон, колективен доgовоr, пrавилата zа rаботниот rед и дисcиплина 
и доgовоrот zа вrаботуваwе, а особено ако rаботникот: 1) 
неопrавдано иzостане од rабота тrи последователни rаботни дена 
или пет rаботни дена во текот на една gодина; 2) gо zлоупотrеби 
боледуваwето; 3) не се пrидržува кон пrописите zа zдrавствена 
zаšтита, zаšтита пrи rабота, поžаr, експлоzија, šтетно дејствуваwе 



на отrови и дrуgи опасни mатеrии и gи повrедува пrописите zа 
zаšтита на žивотната сrедина; 4) внесува, употrебува или е под 
дејство на алкоhол и наrкотиčни сrедства; 5) стоrи кrаžба или во 
вrска со rаботата наmеrно или од кrајно невниmание пrедиzвика 
šтета на rаботодаваčот и 6) оддаде деловна, слуžбена или дržавна 
тајна. 
 
  5. Уставот на Република Македонија во делот на ноrmите 
кои се однесуваат на основните слободи и пrава на čовекот и 
grаđанинот gи утвrдил еконоmските, соcијалните и култуrни пrава.  
 
  Vо овој дел од Уставот, со čленот 32 став 1 е опrеделено 
дека секој иmа пrаво на rабота, слободен иzбоr на вrаботуваwе, 
zаšтита пrи rаботеwето и mатеrијална обеzбедност zа вrеmе на 
пrивrеmена невrаботеност.  
 
  Sпоrед ставот 2 и ставот 3 од овој čлен од Уставот, 
секоmу, под еднакви услови, mу е достапно секое rаботно mесто и 
секој вrаботен иmа пrаво на соодветна zаrаботуваčка. 
 
  Vо ставот 4 е опrеделено дека секој вrаботен иmа пrаво 
на платен дневен, неделен и gодиšен одmоr и од овие пrава 
вrаботените не mоžат да се откаžат. 
 
  Sо ставот 5 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека 
остваrуваwето на пrавата на вrаботените и нивната полоžба се 
уrедуваат со zакон и со колективен доgовоr.  
 
  Vо делот на одrедбите на Уставот кои се однесуваат на 
gаrанcиите на основните слободи и пrава, со čленот 51 е утвrдено 
дека во Република Македонија zаконите mоrаат да бидат во 
соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите.  
 
  Zаконот zа rаботните односи во čленот 1 опrеделиl дека 
rаботните односи mеđу rаботниcите и rаботодаваčите се 
воспоставуваат со склуčуваwе на доgовоr zа вrаботуваwе и дека 
rаботниот однос се уrедува со овој и со дrуg zакон, колективен 
доgовоr и доgовоrот zа вrаботуваwе. 
 
  Sоgласно čленот 3, со овој zакон се уrедуваат и rаботните 
односи на rаботниcите вrаботени во оrgаните на дržавната власт, 



оrgаните на единиcите на локалната саmоупrава, установите, јавните 
пrетпrијатија, zаводите, fондовите, оrgаниzаcиите и дrуgи пrавни и 
fиzиčки лиcа кои вrаботуваат rаботниcи, доколку со дrуg zакон 
поинаку не е опrеделено.  
 
  Работниот однос mоžе да пrестане саmо на наčин и под 
услови утвrдени со zакон и колективен доgовоr.  
 
  Vо rаботниот однос секоја од стrаните е долžна да gи 
исполнува пrопиšаните и доgовоrените пrава, обвrски и 
одgовоrности.  
 
  Vо čленот 12 став 1 од Zаконот е опrеделено дека пrи 
склуčуваwето и пrестануваwето на доgовоrот zа вrаботуваwе и во 
вrеmетrаеwето на rаботниот однос rаботодаваčот и rаботникот се 
долžни да gи поčитуваат одrедбите на овој и дrуgи zакони, 
mеđунаrодните доgовоrи šто ја обвrzуваат Република Македонија и 
дrуgите пrописи, колективните доgовоrи и актите на rаботодаваčот.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, со доgовоrот zа 
вrаботуваwе, односно со колективен доgовоr не mоžе да се 
опrеделат поmали пrава од пrавата утвrдени со zакон, а ако содržат 
такви одrедби, се сmетаат zа ниšтовни и се пrиmенуваат соодветни 
одrедби од zакон. 
 
  Vо ставот 3 е опrеделено дека со доgовоrот zа 
вrаботуваwе, односно со колективен доgовоr mоžе да се одrедат 
пrавата, кои zа rаботниcите се поповолни, отколку šто gи опrеделува 
овој zакон. 
 
  Sпоrед ставот 4 на овој čлен од Zаконот, пrавата од 
rаботен однос утвrдени со Уставот, zакон и колективен доgовоr не 
mоžат да се одzеmаат или оrgаниčат со акти и дејствија на 
rаботодаваčот. 
 
  Zаконот zа rаботните односи во čленот 13 gо опrеделил 
(деfиниrал) доgовоrот zа вrаботуваwе дека со неgо се zаснова 
rаботен однос.  
 
  Sпоrед Sудот од аналиzата на иzнесените zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека пrедmет на уrедуваwе на Zаконот се пrава 
и обвrски од rаботен однос. Dоgовоrот кој се склуčува поmеđу 
rаботодаваčот и rаботникот zа rаботниот однос, иmа каrактеr на 



пrавна rабота поmеđу стrаните на доgовоrот кој вrz основа на 
Zаконот е лиmитиrан во однос на тоа да неmа поmали пrава и обвrски 
од оние утвrдени со zаконот, но се допуšта доgовоrно zgолеmуваwе 
на пrавата на rаботниcите од rаботниот однос.  
 
  Оттука, со zаконот се пrопиšуваат а со доgовоrот 
конкrетно се уrедуваат во соgласност со zаконот, пrавата од rаботен 
однос. Imено, со čленот 12 од Zаконот јасно е опrеделено дека 
актите на rаботодаваčот не mоžат да содržат одzеmаwа и 
оgrаниčуваwа на пrава од rаботен однос кои се утвrдени со Уставот, 
zакон и колективен доgовоr. 
 
  Pоаđајćи од наводите во иниcијативата и од аналиzата на 
оспоrената одrедба од čленот 79 од Zаконот споrед која 
rаботодаваčот mоžе да mу gо откаžе доgовоrот zа вrаботуваwе на 
rаботникот ако во rаmки на неgовите обвrски не gи иzвršува и оние 
кои се опrеделени во актот на rаботодаваčот, Sудот оcени дека 
неmоžе да се доведе во пrаšаwе уставноста на оспоrениот дел од 
одrедбата.  
 
  Ова поrади тоа šто со актите на rаботодаваčот се 
уrедуваат интеrени и конкrетни пrаšаwа од пrоcесот на rаботата, а 
не пrаšаwа од кои zависи полоžбата на вrаботените, односно тие не 
пrетставуваат пrописи со кои покrај со zакон и со колективен доgовоr 
би се уrедувале пrавата на вrаботените и нивната полоžба. 
Обеzбедуваwето на пrоcесот на rабота не е саmо обвrска туку и 
одgовоrност на rаботодаваčот од повеćе аспекти со cел да се 
обеzбедат квалитетни услуgи или квалитетен (теhниčко-теhнолоšки) 
пrоиzводствен пrоcес соgласно стандаrдите пrопиšани zа вršеwето 
на rаботните zадаčи. Sо оgлед на тоа со актите на rаботодаваčите се 
уrедуваат пrаšаwата од пrоcесот на rаботата во zависност од 
нејzиниот вид и спеcиfиčност, и откаžуваwето на доgовоrот zа вrа-
ботуваwе на rаботникот пrедвидено со zаконот поrади неиzвršу-
ваwе на неgовите обвrски опrеделени во актот на rаботодаваčот не е 
пrаšаwе со кое се повrедуваат уставни пrава, туку е zаконско 
rеgулиrаwе на односите во пrоcесот на rаботниот однос кое допуšта 
обвrските да се rаzrаботат со актите на rаботодаваčот.  
 
  Vо однос на оспоrената одrедба од čленот 81 став 3 од 
Zаконот zа rаботните односи, Sудот исто така утвrди дека неmоžе да 
се доведе во пrаšаwе нејzината уставност од аспект на наводите во 
иниcијативата. Ова поrади тоа šто Sудот со Реšение У.бr.150/2005 
од 7 декеmвrи 2005 gодина не повел постапка zа оcенуваwе на 



уставноста на делови од одrедбите од ставот 1 и 2 од čленот 81 од 
Zаконот со кои било уrедено mеđу дrуgото и пrаšаwето коgа 
rаботодаваčот mоžел да mу gо откаžе доgовоrот zа вrаботуваwе на 
rаботникот поrади кršеwе на rаботниот rед и дисcиплина и 
неисполнуваwе на обвrските утвrдени со пrавилата во актот на 
rаботодаваčот zа rаботниот rед и дисcиплина. Sоодветно на ставот 
на Sудот zа каrактеrот на актите на rаботодаваčите кои се 
опrеделени во Zаконот, и вrz основа на веćе иzнесената 
уставносудска аналиzа, Sудот оcени дека не mоžе да се оспоrи 
уставноста nitu на ставот 3 од čленот 81 од Zаконот, кој единствено 
упатува на обвrска на rаботодаваčот пrавилата да gи истакне на 
видно mесто во rаботните пrостоrии на rаботодаваčот и да gи 
достави до синдикатот.  
 
  6. Sоgласно čленот 28 алинеја 2 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа 
поинакво одлуčуваwе.  
 
  Sо оgлед на тоа šто Sудот со поgоrенаведеното Реšение 
У.бr.150/2005 веćе одлуčувал и не повел постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на оспоrените одrедби од čленот 81 став 1 во делот „акт 
на rаботодаваčот“, став 2 во делот „и со пrавилата на rаботодаваčот 
zа rаботниот rед и дисcиплина“, и čленот 82 став 1 во делот 
„пrавилата zа rабоtниот rед и дисcиплина“, и утвrдил дека не се во 
спrотивност со čленот 32 став 5 од Уставот, Sудот оcени дека во 
слуčајов постојат услови zа отfrлаwе на иниcијативата во однос на 
овие оспоrени zаконски одrедби.  
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 
 

8. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.103/2006) 

 
 
 
 
 



75. 
 

- Оpределување на коефиcиенtиtе на слоžеносt zа 
секое rаbоtно месtо  

 
- Determination of the complexity coefficients for each job 

 
  
- Оpределувањеtо на коефиcиенtиtе на 
слоžеносt zа секое rаbоtно месtо, во рамкиtе на 
исtа gруpа на слоžеносt, како елеменt од кој 
zависи оpределувањеtо на висинаtа на pлаtаtа 
на zдравсtвениtе раbоtниcи и zдравсtвениtе 
сораbоtниcи, pреtсtавува pраво и оbврска на 
сtраниtе надлеžни zа склуčување на 
Kолекtивниоt доgовор.  
 
- The determination of the complexity coefficients for each 
job, within the frameworks of the same group of complexity, 
as an element from which depends the determination of the 
amount of the salary of health workers and health 
associates, is a right and obligation of the parties competent 
for the conclusion of the Collective Agreement. 
        
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на čлен 14 алинеи 9, 16 и 20 во делот кој се 
однесува на високо стrуčен mедиcински кадаr, zдrавствени соrабот-
ниcи и дrуgи саmостојни стrуčни соrаботниcи со mаgистеrиуm и со 
спеcијалиzаcија во стrуката од Kолективниот доgовоr дел zа плати, 
дrуgи пrава по основ на плата и надоmестоcи на плата на ниво на 
rаботодавеc, склуčен поmеđу Sаmостојниот синдикат на Kлиниčки 



cентаr и дrуgи zдrавствени оrgаниzаcии во Република Македонија и 
Јавната zдrавствена установа - Унивеrzитетски клиниčки cентаr 
Sкопје, под бrој 0101-78 и бrој 0101-5283/1 од 26 јуни 2006 gодина. 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа еднакво вrеднуваwе во 
делот на основната плата на катеgоrијата rаботниcи со zавršена 
спеcијалиzаcија по mедиcинска биоhеmија, во Kолективниот доgовоr 
оzнаčен во тоčка 1 на овa rеšение. 
 
  3. Олgа Xајковска - Lевајковиć, Cветко Тодоrовски, 
Vиданка Lукаrевска, Sнеžана Sаболиć, Јованка Sеrаfилоска и Анgел 
Митrевски пrеку полноmоšник Vаско Тоmановиć, адвокат од Sкопје, 
на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијатива 
zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста на актот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
   
  Sпоrед подносителите на inicијативата, со оспоrените 
одrедби се соzдавала нееднаквост во однос на вrеднуваwето на 
основната плата mеđу вrаботените саmо поrади пrоfилот на 
стrуčното обrаzование, пrи šто неzаконски се fавоrиzиrала 
mедиcинската и fаrmаcевтската стrука наспrеmа дrуgите, а се 
zанеmаrувале слоžеноста и одgовоrноста на rаботните zадаčи кои 
под исти услови gи иzвršувале дrуgите катеgоrии на rаботниcи.  
 
  Imено, во наведениот колективен доgовоr mеđу дrуgото, 
во алинеја 9, на zдrавствените соrаботниcи со спеcијалиzаcија 
(псиhолоg со спеcијалиzаcија, спеcијалист по mедиcинска педаgоgија, 
биолоg, fиzиčаr, деfектолоg, биоhеmиčаr, hеmиčаr и сл.) иm бил 
опrеделен коеfиcиент - 4,93, во алинеја 16 на диплоmиrан 
fаrmаcевт спеcијалист коеfиcиент- 5,45 и во алинеја 20 на доктоr 
на mедиcина спеcијалист, коеfиcиент - 6,52. 
 
  Sо иниcијативата се оспоrува zаконитоста на ваквиот 
наčин на опrеделуваwе на наведените коеfиcиенти. 
 
  Imено, подносителите на иниcијативата биле диплоmи-
rани hеmиčаrи-спеcијалисти кои gи иzвršувале своите rаботни 
обвrски на rаzлиčни rаботни mеста во rаmките на актот zа систеmа-
тиzаcија на Јавната zдrавствена установа (gинеколоgија, лабоrато-
rија во педијатrија, биоhеmиска лабоrатоrија пrи Kлиника zа 
невrолоgија). Онака како šто било иzвršено основното вrеднуваwе 
на rаботните mеста zа иста слоžеност на rаботните zадаčи било 
повrедено пrавото на подносителите на иниcијативата во поgлед на 



нивното пrаво на еднакво вrеднуваwе на основната плата со 
останатите rаботниcи - спеcијалисти. Prи тоа тrебало да се иmа 
пrедвид дека споrед актот zа систеmатиzаcија, наведените rаботни 
zадаčи mоžе да gи иzвršуваат спеcијалисти по mедиcинска 
биоhеmија. Pотоčно, rаботите mоžеле да gи иzвršуваат доктоrи на 
mедиcина-спеcијалисти, диплоmиrани fаrmаcевти - спеcијалисти, 
диплоmиrани стоmатолоzi - спеcијалисти и диплоmиrани hеmиčаrи -
спеcијалисти. Iсто така, тrебало да се иmа пrедвид дека беz оgлед 
на тоа zа кое fакултетско обrаzование станувало zбоr 
спеcијалистиčкиот испит се полаgал вrz основа на иста пrоgrаmа, 
пrед иста коmисија вrz основа на šто се добивало увеrение zа 
zавršена спеcијалиzаcија по mедиcинска биоhеmија. 
 
  Оттука mоžело да се zаклуčи дека наведените 
коеfиcиенти, во поgлед на основната плата zа исти rаботи и иста 
слоžеност на rаботите, подносителите на иниcијативата, како 
диплоmиrани hеmиčаrи, gи ставале во нееднаква полоžба наспrеmа 
останатиот високо стrуčен mедиcински кадаr со спеcијалиzаcија во 
стrуката. Sо дrуgи zбоrови, на наведената катеgоrија вrаботени лиcа 
во Јавната zдrавствена оrgаниzаcија саmо и единствено поrади 
пrоfилот на стrуčното обrаzование (mедиcински fакултет, 
fаrmаcевтски fакултет и дr.) иm се опrеделувале поgолеmи пrава во 
поgлед на основната плата.  
 
  Pодносителите на иниcијативата се на mислеwе дека пrи 
колективното пrеgоваrаwе и доgоваrаwе, стrаните во колективниот 
доgовоr mоrале да gо иmаат пrедвид пrетhодно иzнесеното, а тоа 
zнаčи дека наведената катеgоrија на rаботниcи, беz оgлед на нивниот 
fакултетски пrоfил, да биле еднакво вrеднувани во делот на 
основната плата, бидејćи на исто mесто gи иzвršувале истите rаботни 
zадаčи. Pодносителите на иниcијативата укаžуваат дека ваков став 
по ова пrаšаwе иmал и Nаrодниот пrавобrанител на Република 
Македонија. 
 
  Vrz основа на напrед наведеното, се пrедлаgа Уставниот 
суд на Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на оспоrените одrедби од Kолективниот 
доgовоr, како спrотивни на čлен 9 став 2, čлен 32 ставовите 3 и 5 и 
čлен 51 од Уставот на Република Македонија и čлен 106 став 1 од 
Zаконот zа rаботните односи. 
   
  4. Sудот на седниcата утвrди дека во Kолективниот 
доgовоr дел zа плати, дrуgи пrава по основ на плата и надоmестоcи 



на плата на ниво на rаботодавеc, склуčен поmеđу Sаmостојниот 
синдикат на Kлиниčки cентаr и дrуgи zдrавствени оrgаниzаcии во 
Република Македонија и Јавната zдrавствена установа - 
Унивеrzитетски клиниčки cентаr Sкопје на 26 јуни 2006 gодина, во 
čлен 14 алинеи 9, 16 и 20 во делот кој се однесува на високо стrуčен 
mедиcински кадаr, zдrавствени соrаботниcи и дrуgи саmостојни 
стrуčни соrаботниcи со mаgистеrиуm и со спеcијалиzаcија во 
стrуката, zдrавствени соrаботниcи со спеcијалиzаcија ( псиhолоg со 
спеcијалиzаcија, спеcијалист по mедиcинска педаgоgија, биолоg, 
fиzиčаr, деfектолоg, биоhеmиčаr, hеmиčаr и сл.) се вrеднувани со 
коеfиcиент 4,93; диплоmиrан fаrmаcевт спеcијалист е вrеднуван со 
коеfиcиент 5,45, а доктоr на mедиcина - спеcијалист, е вrеднуван со 
коеfиcиент 6,52. 
 
   5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, vладееwето на пrавото, е теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sоgласно čлен 9 став 2 од Уставот, grаđаните пrед 
Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Sпоrед čлен 32 став 2 од Уставот, секоmу, под еднакви 
услови, mу е достапно секое rаботно mесто. Sоgласно став 3 од 
истиот čлен, секој иmа пrаво на соодветна zаrаботуваčка, а соgласно 
став 5, оставrуваwата на пrавата на вrаботените и нивната полоžба 
се уrедуваат со zакон и со колективни доgовоrи. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 1 од Zаконот zа rаботните односи („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 62/2005), со овој zакон се 
уrедуваат rаботните односи mеđу rаботниcите и rаботодаваčите кои 
се воспоставуваат со склуčуваwе на доgовоr zа вrаботуваwе. 
Работниот однос се уrедува со овој и со дrуg zакон, колективен 
доgовоr и доgовоr zа вrаботуваwе. 
 
  Sоgласно čлен 12 став 2 од овој zакон, со доgовоrот zа 
вrаботуваwе, односно со колективниот доgовоr не mоžе да се 
опrеделат поmали пrава од пrавата утвrдени со zакон, а ако содržат 
такви одrедби, се сmетаат zа ниšтовни и се пrиmенуваат соодветни 



одrедби од zакон. Sоgласно ставот 3 на истиот čлен, со доgовоrот zа 
вrаботуваwе, односно со колективен доgовоr mоžе да се одrедат 
пrавата кои zа rаботниcите се поповолни, отколку šто gи опrеделува 
овој zакон, а споrед ставот 4 на овој čлен, пrавата од rаботен однос 
утвrдени со Уставот, zакон и колективен доgовоr не mоžат да се 
одzеmаат или оgrаниčат со акти и дејствија на rаботодаваčот. 
 
  Sоgласно čлен 105 став 1 од овој zакон, rаботникот иmа 
пrаво на zаrаботуваčка-плата, соgласно со zакон, колективен доgовоr 
и доgовоrот zа вrаботуваwе. Sпоrед ставот 3 на истиот čлен, платата 
е составена од основна плата, дел од платата zа rаботна успеšност и 
додатоcи, ако со дrуg zакон поинаку не е опrеделено. 
 
  Основната плата, соgласно čлен 106 став 1 од Zаконот, се 
опrеделува zеmајćи gи пrедвид баrаwата на rаботното mесто zа кое 
rаботникот gо склуčил доgовоrот zа вrаботуваwе. Работната 
успеšност на rаботникот, соgласно став 2 на истиот čлен, се 
опrеделува zеmајćи gи пrедвид доmаćинскиот однос, квалитетот и 
обеmот на вršеwето на rаботата, zа која šто rаботникот gо склуčил 
доgовоrот zа вrаботуваwе, а додатоcите се опrеделуваат zа 
посебните услови пrи rабота, кои пrоиzлеgуваат од rаспоrедот на 
rаботното вrеmе и тоа zа rабота во сmени, rабота во поделено 
rаботно вrеmе, ноćна rабота, пrодолžена rабота, rабота во недела, 
rабота во пrаzниcи опrеделени со zакон и додаток zа rаботен стаž. 
 
  Sпоrед čлен 107 од овој zакон, платата на rаботникот zа 
rабота со полно rаботно вrеmе не mоžе да биде пониска од 
најниската плата утвrдена споrед zакон и колективен доgовоr. 
 
  Sоgласно čлен 203 од истиот zакон, колективен доgовоr се 
склуčува како опšт на ниво на Република, посебен на ниво на grанка 
и поединеčен на ниво на rаботодаваč. 
 
  Опšтиот колективен доgовоr, соgласно čлен 205 од овој 
zакон, се пrиmенува непосrедно и е zадолžителен zа rаботодаваčите 
кои се čленови на zдrуžението на rаботодаваčите потписниcи на 
колективниот доgовоr или кои дополнително mу пrистапиле на 
zдrуžението. Kолективниот доgовоr на ниво на grанка се пrиmенува 
непосrедно и е zадолžителен zа rаботодаваčите кои се čленови на 
zдrуžението на rаботодаваčите потписниcи на колективниот доgовоr 
или кои дополнително mу пrистапиле на zдrуžението. 
 



  Sпоrед čлен 206 од истиот zакон, со колективните 
доgовоrи се уrедуваат пrавата и обвrските на доgовоrните стrани 
кои gо склуčиле тој доgовоr, а mоžе да содržи и пrавни пrавила со 
кои се уrедува склуčуваwето, содržината и пrестанокот на rаботните 
односи и дrуgи пrаšаwа од rаботните односи или во вrска со 
rаботните односи. Prавните ноrmи содržани во колективниот 
доgовоr се пrиmенуваат непосrедно и се zадолžителни zа сите лиcа 
на кои, во соgласност со одrедбите на овој доgовоr, се пrиmенува 
колективниот доgовоr.  
 
  Sоgласно čлен 207 од истиот zакон, лиcата кои споrед 
овој zакон mоžат да бидат стrана на колективниот доgовоr, се долžни 
со добrа волја да пrеgоваrаат zа склуčуваwе на колективен доgовоr 
во вrска со пrаšаwата кои споrед овој zакон mоžат да бидат пrедmет 
на колективниот доgовоr. 
 
  Sопrед čлен 210 од Zаконот, колективен доgовоr 
склуčуваат rаботодаваčот или rепrеzентативното zдrуžение на 
rаботодаваčите и rепrеzентативниот синдикат. 
 
  Sоgласно čлен 220 од истиот zакон, поединеčен 
колективен доgовоr zа јавните пrетпrијатија и јавните установи 
склуčуваат основаčот или оrgанот кој тој ćе gо овласти и 
rепrеzентативниот синдикат кај rаботодаваčот. 
 
  Vrz основа на наведената zаконска rеgулатива, на 26 јуни 
2006 gодина е склуčен поединеčен колективен доgовоr на ниво на 
rаботодаваč, поmеđу Sаmостојниот синдикат на Kлиниčки cентаr и 
дrуgи zдrавствени оrgаниzаcии во Република Македонија и Јавната 
zдrавствена установа - Унивеrzитетски клиниčки cентаr Sкопје, со кој 
се одrедуваат платите, дrуgите пrиmаwа по основ на плата и 
надоmестоcите на плата на rаботниcите во Унивеrzитетскиот 
клиниčки cентаr. 
 
  Sпоrед čлен 2 од овој колективен доgовоr, платата на 
rаботникот во Јавната zдrавствена установа Унивеrzитетски 
клиниčки cентаr-Sкопје се состои од следните коmпоненти: плата zа 
иzвršена rабота; плата по основ на услови zа rабота; плата по основ 
на rаководеwе и одgовоrност; надоmесток на плата и дополнителна 
плата од уčество во добивката. 
 
  Sоgласно čлен 6 став 3 од овој колективен доgовоr, 
платата на rаботникот е составена од основната плата, дел од 



платата zа rаботна успеšност и додатоcите, ако со zакон не е 
поинаку опrеделено. 
 
  Sпоrед čлен 8 од истиот колективен доgовоr, платата на 
rаботникот zа полно rаботно вrеmе и ноrmален уčинок, утвrдено вrz 
основа на слоžеноста на rаботните zадаčи и ноrmалните услови zа 
rабота, не mоžе да биде пониска од најниската плата утвrдена zа 
одделни степени на слоžеност утвrдени со čлен 14 од овој доgовоr, 
која установата, односно rаботодаваčот се долžни да ја исплатат на 
rаботникот. 
 
  Sо оспоrениот čлен 14 од овој колективен доgовоr, се 
утвrдува дека најниската плата zа одделни степени на слоžеност се 
утвrдува така šто најниската плата zа најниzок степен на слоžеност 
се mноžи со коеfиcиентите zа одделни степени на слоžеност. Kако 
степен на слоžеност утвrден споrед степенот на обrаzование во 
сmисла на овој колективен доgовоr се вrеднува степенот на 
обrаzование утвrден како услов во актот zа оrgаниzаcија и 
систеmатиzаcија на rаботните mеста кај rаботодаваčот. Prитоа, во 
овој čлен се утвrдуваат поединеčните rаботи, односно zаниmаwа во 
Јавната zдrавствена установа Унивеrzитетски клиниčки cентаr и се 
класиfиcиrаат во пет grупи на слоžеност.  
 
  Zдrавствените соrаботниcи со спеcијалиzаcија ( псиhолоg 
со спеcијалиzаcија, спеcијалист по mедиcинска педаgоgија, биолоg, 
fиzиčаr, деfектолоg, биоhеmиčаr, hеmиčаr и сл.), диплоmиrаните 
fаrmаcевти - спеcијалисти и доктоrите по mедиcина - спеcијалисти, 
се вrеднувани во zаниmаwа од IV grупа на слоžеност, со 
коеfиcиенти во rаспон од 3,90 - 7,20, во подgrупата на високо 
стrуčен mедиcински кадаr, соrаботниcи и дrуgи саmостојни 
соrаботниcи со mаgистеrиуm и со спеcијалиzаcија во стrуката.  
 
  Од аналиzата на наведените одrедби и Kолективниот 
доgовоr во cелина, Sудот оcени дека Kолективниот доgовоr - дел zа 
плати, дrуgи пrава по основ на плата и надоmестоcи на плата на ниво 
на rаботодавеc, склуčен поmеđу Sаmостојниот синдикат на Kлиниčки 
cентаr и дrуgи zдrавствени оrgаниzаcии во Република Македонија и 
Јавната zдrавствена установа - Унивеrzитетски клиниčки cентаr 
Sкопје, е во rаmките на уrедуваwе на овие основи утвrдени со 
Уставот и Zаконот zа rаботните односи. 
 
  Imено, Kолективниот доgовоr е склуčен од овластени 
стrани zа склуčуваwе поединеčен колективен доgовоr на ниво на 



rаботодаваč и со неgо се уrедуваат пrаšаwа кои се однесуваат на 
остваrуваwето на пrавото на zаrаботуваčка - плата на лиcата 
вrаботени во Јавната zдrавствена установа Унивеrzитетски клиниčки 
cентаr. Pлатата šто овие лиcа ја остваrуваат е составена од 
основна плата, дел од платата zа rаботна успеšност и додатоcи, šто 
е во соgласност со zаконските опrеделби zа остваrуваwе на плата. Vо 
оваа сmисла, во čленот 14 од Kолективниот доgовоr се утвrдени 
поединеčните rаботни mеста, односно zваwа кои постојат во оваа 
јавна zдrавствена установа и истите се класиfиcиrани во пет grупи 
на слоžеност, пrи šто се утвrдува коеfиcиентот на слоžеност zа 
секое rаботно mесто, односно zваwе, од šто zависи висината на 
основната плата на секој rаботник. 
 
  Vо однос на оспоrените одrедби од čленот 14 од 
Kолективниот доgовоr кои sе пrедmет на иниcијативата, во кои се 
утвrдени коеfиcиентите на слоžеност на rабота на опrеделени 
rаботни mеста, односно zваwа, Sудот констатиrа дека сите оспоrени 
rаботни mеста, односно zваwа се вrеднувани во rаmките на 
соодветниот степен на стrуčна подgотовка - спеcијалиzаcија, односно 
во катеgоrијата на високо стrуčен mедиcински кадаr, zдrавствени 
соrаботниcи и дrуgи саmостојни стrуčни соrаботниcи со mаgистеrium 
и со спеcијалиzаcија во стrуката, šто zнаčи дека rаботниcите не се 
ставени во нееднаква полоžба во однос на пrиzнаваwето на нивната 
стrуčна подgотовка како елеmент од кој zависи опrеделуваwето на 
висината на основната плата.  
 
  Опrеделуваwето, пак, на конкrетниот коеfиcиент на 
слоžеност zа секое rаботно mесто, во rаmките на иста grупа на 
слоžеност, zависно од слоžеноста и одgовоrноста на rаботните 
zадаčи, споrед Sудот, пrетставува пrаво и обвrска на стrаните 
надлеžни zа склуčуваwе на Kолективниот доgовоr. Ова особено 
zаrади тоа šто истите иmаат zаконска обвrска zа mеđусебно 
пrеgоваrаwе zаrади уrедуваwе на пrавата и обвrските на 
доgовоrните стrани, пrи šто тrеба да се иmа пrедвид zнаčеwето на 
колективното доgоваrаwе во систеmот на rаботното zаконодавство, 
утвrдено во čлен 32 став 5 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Prитоа, со увид во Kолективниот доgовоr zа 
zдrавствената дејност на Република Македонија, кој како посебен 
колективен доgовоr на ниво на grанка е склуčен поmеđу 
Министеrството zа zдrавство на Република Македонија и 
rепrеzентативниот Sаmостоен синдикат zа zдrавство, fаrmаcија и 
соcијална zаšтита на Република Македонија, Sудот констатиrа дека 



наведените rаботни mеста, односно zваwа во оспоrениот колективен 
доgовоr се вrеднувани во rаmките на grупите на слоžеност и 
коеfиcиентите утвrдени zа соодветните поединеčни rаботи во 
grанковиот колективен доgовоr, од каде пrоиzлеgува дека 
rаботниcите во Јавната zдrавствена установа Унивеrzитетски 
клиниčки cентаr, во однос на опrеделуваwето на основната плата, не 
се ставени во неrаmнопrавна полоžба во однос на дrуgите вrаботени 
во zдrавството. 
 
  Оттука, споrед Sудот, rаzлиčното опrеделуваwе на 
коеfиcиенти на слоžеност zа спеcијалиzаcија во rаzлиčни стrуки 
(mедиcина, fаrmаcија, hеmија), односно rаzлиčните коеfиcиенти на 
слоžеност zа спеcијалиzаcија на zдrавствени rаботниcи и 
zдrавствени соrаботниcи утвrден во систеmот на колективното 
доgоваrаwе, се иzrаz на потrебите, баrаwата и каrактеrот на 
Јавната zдrавствената установа Унивеrzитетски клиниčки cентаr, 
štо е во rаmките на уставната и zаконската опrеделба дека пrавото 
на плата на rаботникот се уrедува со zакон и со колективни доgовоrи. 
Nаводите во иниcијативата дека со rаzлиčните коеfиcиенти 
неzаконски се fавоrиzиrала mедиcинската и fаrmаcевтската стrука 
наспrеmа дrуgите стrуки не mоžе да пrетставуваат основ zа 
иzrаzуваwе на соmневаwе во уставноста и zаконитоста на оспоrените 
одrедби, zатоа šто опrеделуваwето на овие кrитеrиуmи е fактиčко 
пrаšаwе zа кое Sудот не е надлеžен да одлуčува.  
 
  Pоrади наведеното пrед Sудот не се постави пrаšаwето 
zа соgласноста на оспоrените одrедби од čлен 14 од Kолективниот 
доgовоr со čлен 9 став 2, čлен 32 ставовите 3 и 5 и čлен 51 од 
Уставот и čлен 106 став 1 од Zаконот zа rаботните односи.  
 
  6. Vо однос на наводите во иниcијативата кои се 
однесуваат на потrебата од еднакво вrеднуваwе во делот на 
основната плата zа rаботите кои gи вršат спеcијалисти по 
mедиcинска биоhеmија, кои rаботи mоžеле да gи иzвršуваат доктоrи 
на mедиcина-спеcијалисти, диплоmиrани fаrmаcевти-спеcијалистi, 
диплоmиrани стоmатолоzи-спеcијалисти и диплоmиrани hеmиčаrи-
спеcијалисти, Sудот утвrди дека се исполнети условите zа отfrлаwе 
на иниcијативата во тој дел. 
 
  Imено, со иниcијативата се баrа опrеделуваwе на 
единствен коеfиcиент на слоžеност, односно единствено 
вrеднуваwе во делот на основната плата zа rаботниcи со zавršена 
спеcијалиzаcија по mедиcинска биоhеmија, која како посебен вид на 



спеcијалиzаcија не се наведува zа ниедно rаботно mесто, односно 
zваwе во čлен 14 од Kолективниот доgовоr, поrади šто и не се 
утвrдува коеfиcиент на слоžеност zа истата. 
  

Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud odlučuva za 
soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite 
пroписи и нa кoлeктивнитe дogoвorи сo Устaвoт и со zaкoнитe. 
   

Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata 
aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Imajći ja predvid navedenata ustavna odredba so koja e 
утвrдeнa нaдлežнoстa нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкedonija, 
кaкo и нaвoдитe вo иниcиjaтивaтa, пrоиzлеgува дека со иниcијативата 
се баrа да се иzвršи еднакво вrеднуваwе во делот на основната 
плата на катеgоrијата rаботниcи со zавršена спеcијалиzаcија по 
mедиcинска биоhеmија, šто подrаzбиrа иzmенуваwе на постојниот 
Kолективен доgовоr. Sо оgлед дека ваквото баrаwе иzлegувa нaдвor 
oд ramкитe нa нaдлežнoстa нa Уставниот суд, Sудот утвrди дека сe 
ispolneti uslovite za otfrlawe na inicijativata soglasno člen 28 
alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud.  
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
i 2 од ова rеšение.  
   
  8. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и d-r Zоrан Sулејmанов. 
(У.бр.155/2006) 
 
 
 
 

76. 
 
- Dонесување на pодzаконски акt zа наtамоšна 
оpераcионалиzаcија на zаконскиtе одредbи zа 
враbоtување на инвалидни лиcа 

 



- Adoption of a sublegal act for further operationalisation of the 
legal provisions for employment of disabled persons 

 
 
 
 
- Аgенcијаtа zа враbоtување како јавна усtанова 
која врšи јавни услуgи pоврzани со враbоtу-
вањеtо, врz основа на pосеbни zакони е овла-
сtена оваа маtерија, вклуčиtелно и раbоtноtо 
осpосоbување на инвалидниtе лиcа, да ја уреду-
ва со zакон. Оttука, и Законоt zа враbоtување на 
инвалидни лиcа, дава доволна zаконска рамка и 
основа zа донесување на pодzаконски акt zа 
наtамоšна оpераcионалиzаcија на zаконскиtе 
одредbи zа враbоtување на инвалидни лиcа, 
tака štо самоtо zаконско овласtување zа pод-
zаконско уредување на раbоtноtо осpосоbување 
на инвалидниtе лиcа не е сpорно од gледна 
tоčка на pринcиpоt на pоделbаtа на власtа. 
 
- The Employment Agency as a public institution performing 
public services connected with employment, on the basis of 
special laws is authorised to regulate by law this matter, 
including the training for work of disabled persons. Hence, 
the Law on Employment of Disabled Persons provides for a 
sufficient framework and basis for the adoption of a sublegal 
act for further operationalisation of the legal provisions for 
employment of disabled persons, so that the very legal 
authorisation for sublegal regulation of the training for work 
of disabled persons is not disputable from the aspect of the 
principle of division of powers. 
 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седниcата 
одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 

1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на:  
    
  а) уставноста на čлен 12 став 4 од Zаконот zа 
вrаботуваwе на инвалидни лиcа („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. бr.44/2000, 16/2004, 62/2005 i 113/2005); i 
 
  б) уставноста и zаконитоста на Prавилникот zа rаботно 
оспособуваwе на инвалидни лиcа („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 54/2004). 
  
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбата од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 а) од ова rеšение и уставноста и zаконитоста на 
актот оzнаčен во тоčката 1 б) од ова rеšение. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата со оспоrената 
zаконска одrедба се повrедувале теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија - владееwето на пrавото и 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, 
zатоа šто оваа mатеrија mоžела да се уrедува саmо со zакон, а не со 
подzаконски акт на Аgенcијата zа вrаботуваwе, како šто тоа било 
пrедвидено во оспоrената одrедба, а вrz основа на šто е донесен 
оспоrениот пrавилник.  
 
  Оттука, подносителот на иниcијативата сmета дека 
оспоrената zаконска одrедба не била во соgласност со čлен 8 став 1 
алинеи 3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 91 алинеи 1 и 5, 
čленот 95 став 3 и čленот 96 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Оспоrениот пrавилник, пorади наведеното, не бил во 
соgласност со čлен 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава, споrед кој со актите кои gи донесува 
диrектоrот кој rаководи со саmостојниот оrgан на дržавната упrава, 
односно со упrавната оrgаниzаcија, не mоžе zа grаđаните и дrуgите 
пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува 
надлеžност на дrуgи оrgани.  
 
  Pоrади наведените пrиčини подносителот на 
иниcијативата пrедлаgа Уставниот суд да поведе постапка zа 



оcенуваwе на уставноста на čлен 12 став 4 од Zаконот zа 
вrаботуваwе на инвалидни лиcа и уставноста и zаконитоста на 
Prавилникот zа rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 12 став 4 од Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа, 
rаботното оспособуваwе mоžе да се вršи кај rаботодавеcот и кај 
дrуg rаботодавеc споrед посебни пrоgrаmи под услови и на наčин 
утвrдени со акт на Аgенcијата.  
 
  Sудот на седниcата, исто така, утвrди дека споrед čлен 1 
од Prавилникот zа rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа, со овој 
пrавилник се уrедуваат: наčинот и условите zа rаботно 
оспособуваwе на невrаботено инвалидно лиcе zаrади вrаботуваwе и 
rаботно оспособуваwе на вrаботеното инвалидно лиcе zа пrактиčна 
rабота zа опrеделени rаботи соgласно потrебите на rаботодоваcеот 
и инвалидното лиcе; пrавата и обвrските на rаботодавеcот и 
невrаботеното односно вrаботеното инвалидно лиcе; иzбоrот на 
невrаботеното инвалидно лиcе zа rаботно оспособуваwе; 
веrиfикаcија на rаботната оспособеност на инвалидното лиcе; 
евиденcијата zа rаботното оспособуваwе и дrуgи пrаšаwа од 
zнаčеwе zа rаботното оспособуваwе. 
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 35 став 3 од Уставот, Републиката иm 
обеzбедува посебна zаšтита на инвалидните лиcа и услови zа нивно 
вклуčуваwе во опšтествениот žивот. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, zаконите mоrаат да бидат во 
соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон. 
Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Sобrанието 
на Република Македонија донесува zакони и дава автентиčно 
толкуваwе на zаконите.  
 
  Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа во čленот 1 
опrеделил дека пrедmет на неgово уrедуваwе се посебните услови zа 
вrаботуваwе и rаботеwе на инвалидните лиcа: коgа саmостојно 



вršат дејност како тrgовеc поединеc čиј rаботодавеc иmа својство на 
rаботодавеc во дržавната адmинистrаcија, единиcите на локалната 
саmоупrава, јавните пrетпrијатија, установи, аgенcии и fондови и 
дrуgи дržавни институcии, како и условите zа основаwе и 
поgодностите zа rаботеwе на тrgовското дrуšтво zа вrаботуваwе на 
инвалидни лиcа.  
 
  Sпоrед čленот 2 став 1 од овој zакон, invalidno lice, vo 
smisla na ovoj zakon, e lice so ošteten vid, ošтeтeн слуh, сo пrečki 
vo glasot, govorot i jazikot, telesno invalidno lice, lice so prečki 
vo интелектуалниот razvitok i lice so kombinirani prečki koe 
poradi stepenot na invalidnost ima specifični potrebi vo 
raboteweto. Sпоrед ставот 2 од овој čлен, инвалидно лиcе се сmета 
и инвалид на тrудот со пrеостаната или наmалена rаботна 
способност и ако се води во евиденcијата на Аgенcијата zа 
вrаботуваwе на Република Македонија како невrаботено лиcе. 
 
  Работното оспособуваwе на инвалидните лиcе е уrедено 
со посебни одrедби од Zаконот. Така споrед čлен 12 став 1, rаботно 
оспособуваwе, во сmисла на овој zакон, е оспособуваwе на 
инвалидното лиcе zа пrактиčна rабота zа опrеделени rаботи 
соgласно со потrебите на rаботодавеcот и инвалидното лиcе. Sпоrед 
ставот 2 на овој čлен, невrаботеното инвалидно лиcе на rаботно 
оспособуваwе zаrади вrаботуваwе кај rаботодавеcот gо упатува 
Аgенcијата zа вrаботуваwе на Република Македонија. Sпоrед ставот 
3, вrаботеното инвалидно лиcе, кое не е оспособено zа вršеwе на 
соодветни rаботи, на rаботно оспособуваwе gо упатува 
rаботодавеcот. Sпоrед оспоrениот став 4 на овој čлен, rаботното 
оспособуваwе mоžе да се вršи кај rаботодавеcот и кај дrуg 
rаботодавеc споrед посебни пrоgrаmи под услови и на наčин 
утвrдени со акт на Аgенcијата.  
 
  Gоrенаведената одrедба подносителот ја оспоrува од 
аспект на владееwето на пrавото и поделбата на власта како 
теmелни вrедности на уставниот поrедок бидејćи оваа mатеrија 
mоžела да се уrедува саmо со zакон, а не со подzаконски акт. 
Zаконитоста на оспоrениот Prавилник подносителот ја оспоrува од 
аспект на čлен 56 став 1 и čлен 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија 
и rабота на оrgаните на дržавната упrава, споrед кој со актите кои gи 
донесува диrектоrот кој rаководи со саmостојниот оrgан на 
дržавната упrава, односно со упrавната оrgаниzаcија не mоžе zа 
grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, 
ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани.  



 
  Imајćи gи пrедвид овие наводи, пrед Sудот се постави 
пrаšаwето zа статусот, односно полоžбата на Аgенcијата zа 
вrаботуваwе и нејzините надлеžности.  
 
  Pолоžбата на Аgенcијата zа вrаботуваwе, нејzините 
надлеžности, оrgаниzаcија и упrавуваwе се уrедени со Zаконот zа 
вrаботуваwе и осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност („Sлуžбен 
весник на Република Македонија бr. 37/1997, 25/2000, 101/2000, 
50/2001, 25/2003, 37/2004, 4/2005 i 50/2006). 

  Sпоrед čлен 1 од овој zакон, сo ovoj zakon se ureduvaat 
prašawata za razmena na trudot, pravata i obvrskite na 
rabotodavcite, nevrabotenite lica i državata, vo vrska so 
vrabotuvaweto i osiguruvaweto vo slučaj na nevrabotenost i drugi 
prašawa od značewe za vrabotuvaweto.  

  Sпоrед čлен 3 од Zаконот, оsnovni zadači na razmenata na 
trudot se: evidentirawe na rabotodavcite i nivnite potrebi od 
rabotnici; primawa na ponudi za slobodni rabotni mesta od 
rabotodavcite i identifikuvawe na potrebite na rabotodavcite 
spored uslovite vo iskažanite potrebi od rabotnici; evidentirawe 
na nevrabotenite lica spored nivnite kvalifikacii, znaewa i 
iskustva; sporeduvawe na potrebite na rabotodavecot so 
kvalifikacijata, znaeweto i iskustvoto na nevrabotenite lica; 
obezbeduvawe informacii na rabotodavecot i na nevrabotenite 
lica za pazarot na trudot; upatuvawe na nevrabotenite lica na 
obuka, prekvalifikacija ili dokvalifikacija za vrabotuvawe; 
pomoš na rabotodavcite pri vrabotuvawe na nevraboteni lica so 
povolni uslovi; obezbeduvawe posebni uslugi za vrabotuvawe na 
nevrabotenite invalidni lica; profesionalna orientacija na 
nevrabotenite i drugi lica zaradi izbor na zanimawe ili 
vrabotuvawe po pat na testirawe i razgovor; sledewe na iskažanite 
nerealizirani potrebi od rabotnici kaj rabotodavecot; 
istražuvawe, sledewe i analizirawe na pojavite i dvižewata na 
pazarot na trudot; obezbeduvawe stručna i geografska mobilnost na 
rabotnata sila zaradi usoglasuvawe na ponudata i pobaruvačkata od 
rabotna sila vo Republika Makedonija i stranstvo; vospostavuvawe 
i održuvawe na dobri odnosi i sorabotka na Zavodot za 
vrabotuvawe na Republika Makedonija so rabotodavcite i liceto 
koe donesuva odluki za izbor pri vrabotuvawe i obezbeduvawe 
prava po osnova na osiguruvawe vo slučaj na nevrabotenost.  



  Sпоrед čлен 4 од Zаконот, stručnite, organizaciskite, 
administrativnite i drugi raboti što se odnesuvaat na vrabotu-
vaweto i osiguruvaweto vo slučaj na nevrabotenost gi vrši 
Аgенcијата za vrabotuvawe na Republika Makedonija kako javna 
ustanova. Sпоrед čлен 5 од Zаконот, дejnosta na Аgенcијата e od 
javen interes.  

  Sоgласно čлен 86 од Zаконот, Аgенcијата e javna ustanova 
za teritorijata na Republika Makedonija. Аgенcијата e pravno lice 
со седиšте во Sкопје.  

  Sпоrед čлен 88 од Zаконот, оrganizacijata na Аgенcијата, 
organite, nivnata nadležnost i načinot na odlučuvawe, kako i 
drugite prašawa značajni za rabotata i raboteweto na Аgенcијата 
pokonkretno se ureduvaat so Statutot na Аgенcијата.  

  Soglasnost na Statutot i na aktite za organizacija i 
sistematizacija na Аgенcијата dava Vladata na Republika 
Makedonija.  

  Sпоrед čлен 89 од овој zакон, сo Аgенcијата upravuva 
upraven odbor.  

  Upravniot odbor e sostaven od devet člena od redot na 
stručni lica so poznavawe ili iskustvo vo oblasta na vrabotuva-
weto, od koi pet pretstavnici imenuva Vladata na Republika 
Makedonija, a po dva pretstavnika se imenuvaat od organizacijata na 
rabotodavcite i organizacijata na mnozinskiot sindikat za vreme od 
četiri godini, so pravo na povtoren izbor.  

  Sпоrед čлен 90 од Zаконот, Upravniot odbor na 
Аgенcијата, mеđу дrуgото, донесува Sтатут и дrуgи акти. 

  Sпоrед čлен 91, So Agencijata za vrabotuvawe rakovodi 
direktor. 
 
  Direktorot na Agencijata za vrabotuvawe i zamenikot na 
direktorot gi imenuva i razrešuva Vladata na Republika Makedo-
nija na predlog na ministerot nadležen za rabotite na trudot. 
 
  Za direktor na Agencijata za vrabotuvawe i za zamenik 
na direktorot može da bide imenuvano lice koe ima visoka stručna 



podgotovka i najmalku pet godini rabotno iskustvo po diplomira-
weto. 
 
  Mandatot na direktorot i na zamenikot na direktorot 
trae četiri godini, so možnost za povtoren izbor.  
 
  Sпоrед čлен 94 од Zаконот, ministerstvoto nadležno za 
rabotite na trudot, vrši nadzor nad sproveduvaweto na ovoj zakon. 
Ministerstvoto nadležno za rabotite na trudot može da zapre od 
izvršuvawe opšt akt na Zavodot, ako ne e vo soglasnost so Ustavot i 
zakon i vo rok od 15 dena će pokrene postapka pred Ustavniot sud na 
Republika Makedonija za ocena na ustavnosta i zakonitosta na 
istiot. 
 
  Sпоrед čлен 95 од Zаконот, сredstvata za finansirawe 
na pravata na nevrabotenite lica od osiguruvawe vo slučaj na 
nevrabotenost i na dejnosta na Аgенcијата se obezbeduvaat od: pri-
donesot za vrabotuvawe što go presmetuva i uplatuva rabotodavecot 
od bruto platata na rabotnikot; Buxetot na Republika Makedonija i 
drugi izvori.  
 
  Од наведените одrедби од Zаконот zа вrаботуваwе и 
осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност јасно пrоиzлеgува дека 
Аgенcијата zа вrаботуваwе пrетставува јавна установа која вršи 
дејност од јавен интеrес и која се основа zаrади обавуваwе на 
stručni, organizaciони, administrativni i drugi raboti što se 
odnesuvaat na vrabotuvaweto i osiguruvaweto vo slučaj na nevra-
botenost. Sпоrед тоа, Аgенcијата zа вrаботуваwе не е оrgан на 
дržавната упrава (ниту саmостоен оrgан на дržавната упrава, ниту 
упrавна оrgаниzаcија) како šто сmета подносителот на иниcијати-
вата, туку јавна установа. Sтатусот на јавните установи е rеgулиrан 
со Zаконот zа установите („Sлуžбен весник на Rепублика Македонија 
br. 32/2005, 120/2005).  Sоgласно овој zакон, „установа“ е секоја 
fоrmа на оrgаниzиrаwе zаrади вršеwе на јавна услуgа како дејност 
која не е подведена под тrgовските дејности утвrдени со zакон 
(нестопанска дејност) и која mоžе со zакон да биде утвrдена како 
дејност од јавен интеrес. „Јавна установа“ е установа основана со 
сrедства во дržавна сопственост како дržавна (наcионална) 
установа или установа основана од опšтината или grадот Sкопје со 
сrедства во сопственост на опšтината, односно grадот Sкопје како 
опšтинска јавна установа, односно јавна установа на grадот Sкопје. 
„Јавна услуgа“ е дејност која ја вršат установите во областа на 
обrаzованието, науката, култуrата, zдrавството, соcијалната 



zаšтите, детската zаšтита, zаšтитата на лиcа со интелектуална или 
телесна попrеčеност, како и во дrуgи дејности кои со zакон се 
утвrдени како јавна услуgа. „Акти на установата“, се акти со кои на 
опšт наčин надлеžните оrgани на установата уrrедуваат одrедени 
пrаšаwа. Sоgласно čлен 33 од овој zакон, установата е овластена да 
донесува акти со кои се уrедуваат пrаšаwа од zнаčеwе zа rаботата 
на установата во соgласност со zакон и со статутот.  
 
  Од аналиzата на одrедбите од наведените zакони, 
пrоиzлеgува дека Аgенcијата zа вrаботуваwе како јавна установа 
rаботите од сfеrата на вrаботуваwето gи вršи како јавни услуgи од 
јавен интеrес. Vо надлеžност на Аgенcијата zа вrаботуваwе спаđа 
остваrуваwето на mоšне zнаčајни активности од сfеrата на 
rаzmената на тrудот (услуgи од областа на rаzmената на тrудот zа 
rаботодавcите и невrаботените лиcа и дrуgи лиcа šто баrаат 
rабота, даваwе совети на rаботодавcите zа zаконите и дrуgи пrописи 
и нивната пrиmена, обука, пrеквалиfикаcија или доквалиfикаcија, 
пrоfесионална оrиентаcија на невrаботените лиcа и дrуgи лиcа кои 
баrаат rабота, посrедуваwе пrи вrаботуваwе, евиденcија на 
rаботодавcи и невrаботени лиcа, осиgуrуваwе во слуčај на 
невrаботеност итн.). Zаrади остваrуваwе на овие rаботи од својата 
надлеžност, со посебен zакон - Zаконот zа вrаботуваwе и 
осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност е пrедвидено Аgенcијата, 
односно нејzиниот Упrавен одбоr да mоžат да донесуваат акти. 
Овластуваwето на Аgенcијата да донесува подzаконски акти 
конкrетно во сfеrата на вrаботуваwето на инвалидни лиcа 
пrоиzлеgува од одrедбите на Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни 
лиcа. Zнаčи, Аgенcијата zа вrаботуваwе како јавна установа која вršи 
јавни услуgи повrzани со вrаботуваwето, вrz основа на наведените 
посебни zакони е овластена оваа mатеrија, вклуčително и rаботното 
оспособуваwе на инвалидните лиcа, да ја уrедува со zакон. Оттука, 
Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа, споrед mислеwето на 
Sудот, дава доволна zаконска rаmка и основа zа донесуваwе на 
подzаконски акт zа натаmоšна опеrаcионалиzаcија на zаконските 
одrедби zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа, така šто саmото 
zаконско овластуваwе zа подzаконско уrедуваwе на rаботното 
оспособуваwе на инвалидните лиcа не е споrно од gледна тоčка на 
пrинcипот на поделбата на власта на šто се теmелат наводите во 
inicијативата. Pоrади наведените пrиčини, Sудот утвrди дека 
оспоrената одrедба од čллен 12 став 4 од Zаконот zа вrаботуваwе на 
инвалидни лиcа не би mоžела да се стави под соmнение zа нејzината 
соgласност со уставните одrедби на кои се повикува подносителот на 
иниcијативата. 



 
  Од аналиzата на одrедбите од наведените zакони, исто 
така, пrоиzлеgува дека во конкrетниот слуčај Упrавниот одбоr на 
Аgенcијата zа вrаботуваwе иmа zаконско овластуваwе со акт да ја 
уrеди mатеrијата zа rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа, šто и 
gо напrавил со донесуваwе на оспоrениот Prавилник zа rаботно 
оспособуваwе на инвалидни лиcа.  
   
  Уставноста и zаконитоста на Prавилникот zа rаботно 
оспособуваwе на инвалидни лиcа, подносителот на иниcијативата gи 
оспоrува по автоmатиzаm, беz конкrетно да наведе кои неgови 
одrедби се во спrотивност со Уставот и со zаконот. Vо отсуство на 
наводи zа конкrетни одrедби од оспоrениот пrавилник, а иmајćи 
пrедвид дека, саmото овластуваwе на Аgенcијата zа вrаботуваwе zа 
rеgулиrаwе на оваа mатеrија не е во спrотивност на Уставот и на 
zаконот, cелината на оспоrениот Prавилник Sудот не ја стави под 
соmнение zа неgовата соgласност со одrедбите од Уставот и Zаконот 
zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава од аспект 
на пrиčините наведени во иниcијативата.  
 
  Pоrади наведените пrиčини, пrед Sудот не се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на čлен 12 став 4 од Zаконот zа 
вrаботуваwе на инвалидни лиcа со Уставот, односно zа соgласноста 
на Prавилникот zа rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа со 
Уставот и со Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава. 
   

5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfиl 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова-Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i d-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 
101/2006) 
 
 
 
 
 

 
 



77. 
 

- Operacionalizacija na zakonski normi  
 

- Operationalisation of legal norms 
 
 
- Со осpорениtе одредbи од Pравилникоt со кои 
се доуредува наčиноt на осtварување на со 
zакон уtврденоtо pраво инвалидниtе лиcа 
раbоtно да се осpосоbувааt, pравоtо на 
раbоtодавеcоt да bара осpосоbување на 
инвалидниtе лиcа и pравоtо овие суbјекtи да 
корисtаt средсtва од Pосеbниоt фонд, во 
суštина се врšи оpераcионалиzаcија на 
zаконскиtе норми zа осtварување на наведеноtо 
pраво, pоради štо не моžе да се pосtави 
pраšањеtо zа нивнаtа соgласносt со Uсtавоt, 
Законоt zа инвалидни лиcа и Законоt zа 
враbоtување и осиgурување во слуčај на 
невраbоtеносt. 
 
- The disputed provisions of the Rulebook which further 
governs the manner of realisation of the right defined by law 
under which disabled persons are to be trained to work, the 
right of the employer to request training of disabled persons 
and the right of these subjects to use funds from the Special 
Fund, essentially operationalise the legal norms for the 
exercise of the noted right, as a result of which there may be 
no question as to their concordance with the Constitution, 
the Law on Disabled Persons and the Law on Employment 
and Insurance in Case of Unemployment. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 6 декеmвrи 2006 gодина, донесе  
 
 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на čлен 1 во делот „пrавата и обвrските на 
rаботодавеcот и невrаботеното односно вrаботеното инвалидно 
лиcе“, čлен 15, čлен 16, čлен 17, čлен 18 став 2, čлен 21, čлен 22 и 
čлен 23 од Prавилникот zа rаботно оспособуваwе на инвалидни 
лиcа, донесен од Упrавниот одбоr на Аgенcијата zа вrаботуваwе во 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.54/2004). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čленовите 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение од Prавилникот zа rаботно 
оспособуваwе на инвалидни лиcа. 
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
наведените одrедби од Prавилникот не биле во соgласност со čлен 8 
став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 96 од Уставот на Република 
Македонија, čлен 12 став 4 од Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни 
лиcа и čленовите 56 став 1 и 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава, zатоа šто со актите šто gи 
донесува Упrавниот одбоr на Аgенcијата zа вrаботуваwе не mоžе zа 
grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, 
ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани.  
 
  Vо čлен 12 став 4 од Zаконот zа вrаботуваwе на 
инвалидни лиcа пrедвидено е дека rаботното оспособуваwе mоžе да 
се вršи кај rаботодавеcот и кај дrуgи rаботодавcи споrед посебна 
пrоgrаmа под услови и на наčин утвrдени со акт на Zаводот. Меđутоа, 
Упrавниот одбоr на Аgенcијата zа вrаботуваwе во Република 
Македонија gи надmинал и овие zаконски овластуваwа коgа на своја 
rака иzвоrно gи утвrдил пrавата и обвrските на rаботодавcите и 
невrаботените односно вrаботените лиcа.  
 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Vо čлен 1 од 
Prавилникот zа rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа е 
пrедвидено дека со овој пrавилник се уrедуваат: наčинот и условите 
zа rаботно оспособуваwе на невrаботено инвалидно лиcе zаrади 
вrаботуваwе и rаботно оспособуваwе на вrаботеното инвалидно 



лиcе zа пrактиčна rабота zа опrеделени rаботи соgласно потrебите 
на rаботодавеcот и инвалидното лиcе, пrавата и обвrските на 
rаботодавеcот и невrаботеното односно вrаботеното инвалидно 
лиcе (оспоrен дел), иzбоrот на невrаботеното инвалидно лиcе zа 
rаботно оспособуваwе, веrиfикаcија на rаботната оспособеност на 
инвалидното лиcе, евиденcијата zа rаботно оспособуваwе и дrуgи 
пrаšаwа од zнаčеwе zа rаботното оспособуваwе. 
 
  Vо оспоrениот čлен 15 од Prавилникот е пrедвидено дека 
rаботодавеcот čие баrаwе zа доделуваwе на сrедства од посебниот 
fонд zа rаботно оспособуваwе е rеšено неgативно, неmа пrаво да 
поднесе баrаwе zа rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа пrед 
истекот на една gодина сmетано од денот на одбиваwето на 
баrаwето.  
 
  Vо оспоrениот čлен 16 од Prавилникот е пrедвидено дека 
Cентаrот zа вrаботуваwе склуčува доgовоr со секое инвалидно лиcе 
вклуčено во Prоgrаmата zа rаботно оспособуваwе, со кој поблиску се 
rеgулиrаат пrавата и обвrските од rаботното оспособуваwе.  
 
  Srедствата кои се доделуваат zа rаботно оспособуваwе 
на невrаботеното инвалидно лиcе иzнесуваат: zа секое невrаботено 
инвалидно лиcе, паrиčна поmоš во mесеčен иzнос од 5000,00 денаrи, 
а zа rеалиzаcија на Prоgrаmата zа rаботно оспособуваwе кај 
rаботодавеcот, како надоmест на тrоšоcи zа grупа од 1 до 5 лиcа 
сrедства во mесеčен иzнос од 10.000 денаrи, од 6 до 10 лиcа 
сrедства во mесеčен иzнос од 20.000 денаrи и над 10 лиcа сrедства 
во mесеčен иzнос од 30.000 денаrи.  
 
  Srедствата кои се доделуваат zа rаботно оспособуваwе 
на вrаботено инвалидно лиcе иzнесуваат: zа секое вrаботено 
инвалидно лиcе паrиčна поmоš во mесеčен иzнос од 3000,00 денаrи, 
zа rеалиzаcија на Prоgrаmата zа rаботно оспособуваwе кај 
rаботодавеcот, како надоmест на тrоšоcи zа grупа од 1 до 5 лиcа 
сrедства во mесеčен иzнос од 8000,00 денаrи, од 6 до 10 лиcа 
сrедства во mесеčен иzнос од 16.000 денаrи и над 10 лиcа сrедства 
во mесеčен иzнос од 24.000 денаrи.  
 
  Srедствата од став 1 алинеја 1 и од став 2 алинеја 1 од 
овој čлен, Cентаrот zа вrаботуваwе вrz основа на доgовоr gи исплаćа 
на инвалидните лиcа, а сrедствата од став 1 алинеја 2 и став 2 
алинеја 2 од овој čлен Cентаrот zа вrаботуваwе вrz основа на 
доgовоr gи исплаćа на žиrо-сmетка на rаботодавеcот zа čии потrеби 



се вršи rаботното оспособуваwе на инвалидни лиcа, односно на 
rаботдавеcот кај коgо rаботното оспособуваwе ćе се иzведува.  
 
  Vо оспоrениот став 2 на čлен 18 од Prавилникот е 
пrедвидено дека rаботодавеcот е долžен до Cентаrот zа 
вrаботуваwе mесеčно да доставува иzвестуваwе zа rедовноста на 
секое инвалидно лиcе кое rаботно се оспособува.  
 
  Vо оспоrениот čлен 21 од Prавилникот е пrедвидено дека 
rаботодавеcот со невrаботеното инвалидно лиcе кое rаботно се 
оспособило е долžен да zаснова rаботен однос на неопrеделено 
вrеmе веднаš, а најдоcна 8 дена по zавršуваwе на rаботното 
оспособуваwе.  
 
  Ако rаботодавеcот од неопrавдани пrиčини gо пrекине 
rаботното оспособуваwе пrед неgовото zавršуваwе долžен е на 
Cентаrот zа вrаботуваwе да mу gи надоmести сrедствата во rок од 8 
дена од денот на пrекинот на rаботното оспособуваwе со zаконска 
zатеzна каmата.  
 
  Работодавеcот е долžен да gи вrати пrиmените сrедства 
zа инвалидно лиcе со кое по успеšното zавršуваwе на rаботното 
оспособуваwе не zаснова односно zасновал rаботен однос на 
неопrеделено вrеmе, а на кое mу пrестанал rаботниот однос не по 
вина на инвалидното лиcе, пrед истекот на една gодина од денот на 
zасноваwето на rаботниот однос.  
 
  Pо zасноваwето на rаботниот однос, rаботодавеcот не 
mоžе да gо наmали бrојот на вrаботените инвалидни лиcа на 
неопrеделено вrеmе во rок од една gодина, освен во слуčаите коgа 
rаботниот однос пrестанува по сила на zакон или во слуčај на сmrт.  
 
  Работодавеcот е долžен да gи вrати пrиmените сrедства 
zа вrаботените инвалидни лиcа кои rаботно се оспособени ако иm 
пrестане rаботниот однос пrед истекот на една gодина од денот на 
zасноваwе на rаботниот однос, освен по сила на zакон или во слуčај 
на сmrт.  
 
  Vо оспоrениот čлен 22 од Prавилникот е пrедвидено дека 
инвалидното лиcе кое по своја вина или волја ćе gо пrекине rаботното 
оспособуваwе долžно е на Cентаrот zа вrаботуваwе да mу gи 
надоmести сrедствата во rок од 8 дена од денот на пrекинот на 
rаботното оспособуваwе со zаконска zатеzна каmата и истото се 



бrиšе од евиденcија на невrаботени лиcа и mоžе повтоrно да се 
пrијави по истекот на една gодина.  
 
  Iнвалидното лиcе кое со успеh ćе gо zавršи rаботното 
оспособуваwе и zаснова rаботен однос на неопrеделено вrеmе и 
доколку во rок од една gодина од денот на zасноваwето на rаботниот 
однос mу пrестане истиот, по неgова волја или вина долžен е на 
Cентаrот zа вrаботуваwе да mу gи надоmести сrедствата zаедно со 
zаконски zатеzна каmата.  
 
  Vо оспоrениот čлен 23 од Prавилникот е пrедвидено дека 
баrателот на сrедствата од Pосебниот fонд zа rаботно оспособу-
ваwе на коgо mу се дадени сrедствата, повтоrно mоžе да поднесе 
баrаwе zа доделуваwе на сrедства по истекот на една gодина од 
денот на вrаботуваwето на инвалидното лиcе кое било упатено на 
rаботно оспособуваwе, освен zа rаботно оспособуваwе на веćе 
вrаботени инвалидни лиcа.  
 
  4. Spоrед čлен 34 од Уставот grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и со 
колективен доgовоr.  
 
  Sпоrед čлен 35 од Уставот, Републиката се grиžи zа 
соcијалната zаšтита и соcијалната сиgуrност на grаđаните соgласно 
со наčелото на соcијална пrаведност.  
 
  Sпоrед став 2 на наведениот čлен од Уставот, 
Републиката иm gаrантиrа пrаво на поmоš на неmоćните и на 
неспособните zа rабота grаđани.  
 
  Sпоrед став 3 од наведениот čлен Републиката иm 
обеzбедува посебна zаšтита на инвалидните лиcа и услови zа нивно 
вклуčуваwе во опšтествениот žивот.  
 
  Vо насока на опеrаcионалиzаcија на наведените уставни 
одrедби, покrај дrуgите донесени се Zаконот zа вrаботуваwе и 
осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност и Zаконот zа вrаботуваwе на 
инвалидни лиcа.  
 
  Sо Zаконот zа вrаботуваwе и осиgуrуваwе во слуčај на 
невrаботеност („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.37/1997, 25/2000, 101/2000, 50/2001, 25/2003 и 37/2004) се уrедува-
ат пrаšаwа на rаzmена на тrудот, пrавата и обвrските на rаботода-



веcот, невrаботени лиcа и дržавата во вrска со вrаботуваwе и 
осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе 
zа вrаботуваwето.  
 
  Vо čлен 3 од Zаконот покrај дrуgите основни zадаčи на 
rаzmена на тrудот е и обеzбедуваwе на посебни услови zа 
вrаботуваwе на невrаботените инвалидни лиcа.  
 
  Sпоrед čленовите 4 и 5 од наведениот zакон стrуčните 
оrgаниzаcиски, адmинистrативни и дrуgи rаботи šто се однесуваат на 
вrаботуваwето и осиgуrуваwето gи вršи Аgенcијата zа вrаботуваwе 
како јавна установа која вršи дејност од јавен интеrес.  
 
  Sпоrед čлен 15 став 1 од наведениот zакон со обука, 
пrеквалиfикаcија или доквалиfикаcија се овоzmоžува стекнуваwе и 
дополнуваwе на zнаеwето на невrаботеното и дrуgи лиcа zаrади 
вrаботуваwе. Обуката, пrеквалиfикаcија или доквалиfикаcија се 
оrgаниzиrа и вršи во Аgенcијата, односно rаботодавеcот, споrед 
посебни пrоgrаmи, под услови и на наčин утвrдени со актот на 
Аgенcијата.  
 
  Sпоrед čлен 89 од Zаконот со Аgенcијата zа вrаботуваwе 
упrавува Упrавниот одбоr кој е составен од девет čлена од rедот на 
стrуčни лиcа со поzнаваwе или искуство од областа на 
вrаботуваwето од кои пет пrетставниcи иmенува Vладата на 
Република Македонија, а по два пrетставника се иmенуваат од 
оrgаниzаcијата на rаботодавеcот и оrgаниzаcијата на mноzинскиот 
синдикат zа вrеmе од čетиrи gодини со пrаво на повтоrен иzбоr.  
 
  Sпоrед čлен 90, пак, од Zаконот, Упrавниот одбоr покrај 
дrуgото, донесува статут и дrуgи акти, упrавува со сrедства на 
Аgенcијата, одлуčува zа коrистеwе на сrедства на Аgенcијата, 
одлуčува и zа дrуgи rаботи утвrдени со Zакон и Sтатут на Аgенcијата.  
 
  Од наведеното пrоиzлеgува дека Аgенcијата zа 
вrаботуваwе е јавна установа која вršи дејност од јавен интеrес и со 
неа упrавува Упrавен одбоr како колективно тело на упrавуваwе со 
тоčно утвrдени надлеžности mеđу кои тој е овластен да донесува 
акти, а кои се однесуваат на опеrаcионалиzаcија на пrавото на 
инвалидите утвrдени со zакон.  
 
  Оттука, Sудот сmета дека не се основани наводите во 
иниcијативата дека Упrавниот одбоr не е овластен да донесува 



пrописи zа иzвršуваwе на zаконот и дека такво овластуваwе иmа 
саmо Аgенcијата, zатоа šто Упrавниот одбоr е тело кое упrавува со 
Аgенcијата и таа mоžе да gи вršи своите надлеžности, саmо пrеку 
оrgаните на упrавуваwе и rаководеwе.  
 
  5. Sо Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/2000, 16/2004, 
62/2005 и 113/2005) се уrедуваат посебни услови zа вrаботуваwе и 
rаботеwе на инвалидни лиcа: коgа саmостојно вršат дејност како 
тrgовеc поединеc кај rаботодавеc или иmа својство на rаботодавеc 
во дržавната адmинистrаcија, единиcата на локалната саmоупrава, 
јавните пrетпrијатија, установите, аgенcиите и fондовите и дrуgи 
дržавни институcии како и условите zа основаwе и поgодностите zа 
rаботеwе на тrgовските дrуšтва zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа - 
zаšтитни дrуšтва.  
 
  Од аналиzата на содržината на čленовите 4, 6, 12, 12а и 
15 од Zаконот пrоиzлеgува дека zаконодавеcот утвrдил опšти rаmки, 
а кои се однесуваат на пrавата на инвалидните лиcа rаботно да се 
оспособуваат, а кои се евиденитrани во Аgенcијата zа вrаботуваwе, 
дека овие лиcа gи упатува Аgенcијата zа вrаботуваwе кај 
rаботодавеcот, дека во Аgенcијата zа вrаботуваwе со zакон е 
основан посебен fонд од čии сrедства 10% се исклуčиво наmенети 
zа fинансиrаwе на подобrуваwето на условите и rаботеwето на 
инвалидни лиcа и адаптаcија на rаботните mеста пrи šто Аgенcијата 
со коrисникот на сrедствата склуčува доgовоr zа коrистеwе на 
сrедствата.  
 
  Sо Prавилникот zа rаботно оспособуваwе на инвалидни 
лиcа се уrедува rаботното оспособуваwе на инвалидното лиcе zа 
пrактиčна rабота zа опrеделени rаботи соgласно потrебите на 
rаботодавеcот и инвалидното лиcе; кои инвалидни лиcа се упатуваат 
на rаботно оспособуваwе; кој gи упатува овие лиcа; кој вršи оcенка 
на rаботната способност zаrади добиваwе на наод, оcенка и 
mислеwе zа rаботна способност zа rаботното mесто zа кое се 
оспособува лиcето.  
 
  Vо čленовите 6 и 7 од Prавилникот е утвrдено кој 
поднесува баrаwе zа оспособуваwе на вrаботено односно 
невrаботено инвалидно лиcе како и тоа кои докуmенти се потrебни да 
бидат доставени кон баrаwето zа rаботно оспособуваwе.  
 



  Vо čленовите 8, 9, 10 и 11 од Prавилникот е утвrдено 
дека rаботното оспособуваwе се вršи вrz основа на пrоgrаmа 
(теоrетски и пrактиčен дел) иzrаботена од rаботодавеcот во 
соrаботка со Cентаrот zа вrаботуваwе и вrеmетrаеwе на rаботното 
оспособуваwе кое не mоžе да биде покrатко од 1 ниту подолgо од 3 
mесеcи. 
 
  Cентаrот zа вrаботуваwе по поднесеното баrаwе zа 
rаботно оспособуваwе вršи увид кај rаботодавеcот кој искаžал 
потrеба zа rаботно оспособуваwе на инвалидно лиcе односно кај 
дrуg rаботодавеc, каде се вršи rаботното оспособуваwе, како и 
доставуваwе на mислеwе до Аgенcијата zа вrаботуваwе, а Упrавниот 
одбоr одлуčува zа доделуваwе на сrедства од Pосебниот fонд zа 
rеалиzаcија на пrоgrаmата zа rаботно оспособуваwе со донесуваwе 
на rеšение.  
 
  Vо čленот 13 од Prавилникот е пrедвидено дека zа 
иzведуваwе на rаботно оспособуваwе на инвалидни лиcа вrz основа 
на rеšение на Упrавниот одбоr се склуčува доgовоr поmеđу Cентаrот 
zа вrаботуваwе и rаботодавеcот кој искаžал потrеба zа rаботно 
оспособуваwе, а ако rаботното оспособуваwе се вršи кај дrуg 
rаботодавеc уčесник во доgовоrот е и rаботодавеcот кај коgо 
rаботното оспособуваwе ćе се иzведува.  
 
  Vо čлен 14 од Prавилникот се утвrдени елеmентите на 
доgовоrот од čлен 13, а кои се однесуваат на: опис на rаботата, 
оспособуваwе услови под кои ćе се иzведува rаботата, 
оспособуваwето, бrојот на инвалидни лиcа кои rаботно ćе се 
оспособуваат, вrеmетrаеwето на rаботното оспособуваwе, лиcа 
обуčуваčи кои ćе gо спrоведуваат оспособуваwето, тrоšоcи zа 
rеалиzиrаwе на rаботното оспособуваwе, zасноваwе на rаботен 
однос на неопrеделено вrеmе со rаботно оспособените инвалидни 
лиcа и дrуgи mеđусебни пrава и обвrски.  
 
  Pонатаmу, во оспоrените čленови е утвrдена висината на 
сrедствата šто од Pосебниот fонд се доделуваат zа rаботно 
оспособуваwе на невrаботено односно вrаботеното инвалидно лиcе, 
rок во кој rаботодавеcот не mоžе да поднесе баrаwе zа доделуваwе 
на сrедства zа rаботно оспособувwе, склуčуваwе на посебни 
доgовоrи на Cентаrот со секое инвалидно лиcе вклуčено во 
пrоgrаmата zа rаботно оспособуваwе, обвrска на rаботодавеcот да 
gи вrати пrиmените сrедства на лиcата кои успеšно gо zавršиле 
rаботното оспособуваwе, а не gи вrаботил како и обвrската на 



инвалидното лиcе кое по своја вина ćе gо пrекине rаботното 
оспособуваwе да gи вrати сrедствата.  
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, теmелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се владееwето на пrавото и поделбата на 
власта на zаконодавна, иzвršна и судска.  
 
  Sоgласно čлен 51 став 1 од Уставот, zаконите mоrаат да 
бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и 
zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmки на Уставот и zаконите.  
 
  Vо čленот 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота 
на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот донесува пrавилниcи, 
наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи видови акти 
zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgи пrописи, коgа zа тоа е овластен со 
zакон.  
 
  Vо čленот 56 став 1 од овој zакон е пrедвидено дека со 
пrавилник се утвrдуваат и се rаzrаботуваат одделни одrедби на 
zаконите и дrуgи пrописи zаrади нивно иzвršуваwе. 
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и zаконски одrедби 
наспrеmа cелината на Prавилникот и неgовите оспоrени одrедби 
сmетаmе дека не се основани наводите во иниcијативата дека со 
оспоrените одrедби од Prавилникот се уrедуваат пrава и обвrски zа 
grаđанинот и со тоа се доведува во пrаšаwе наčелото на поделба на 
власта и дrуgи одrедби од Уставот и zаконите. Ова zатоа šто пrавата 
на инвалидните лиcа rаботно да се оспособуваат и пrавата на 
rаботодавеcот да баrа оспособуваwе на инвалидни лиcа кои се 
вrаботени кај неgо е утвrдено со Zаконот zа инвалидни лиcа. Од 
дrуgа стrана, ова пrаво инвалидните лиcа односно rаботодавcите да 
mоžат да gо остваrат, односно да gи коrистат сrедства zа rаботно 
оспособуваwе на инвалидни лиcа стrоgо наmенски со оgлед на fактот 
šто сrедствата се обеzбедуваат од Pосебниот fонд основан тоčно 
zа оваа наmена zа šто овие субјекти склуčуваат посебни доgовоrи.  
 



  Оттука, споrед mислеwето на Sудот со оспоrените 
одrедби иако навидуm mоžе да се добие впеčаток дека се утвrдуваат 
пrава и обвrски zа инвалидните лиcа и rаботодавcите ако ти се 
gледаат иzолиrано од cелината на Zаконот zа инвалидни лиcа, во 
суšтина се вršи опеrаcионалиzаcија на zаконските ноrmи zа 
остваrуваwе на пrавото на инвалидните лиcа rаботно да се 
оспособат. Imено, со нив се доуrедува наčинот на остваrуваwе на со 
zакон утвrденото пrаво zа šто впrоčеm соgласно čлен 15 од Zаконот 
zа инвалидните лиcа, лиcата кои gо остваrуваат ова пrаво и gи 
коrистат сrедствата од Pосебниот fонд склуčуваат доgовоr со 
Аgенcијата, или потоčно rеčено со оспоrените одrедби во суšтина се 
rаzrаботуваат елеmентите од доgовоrот склуčен mеđу Аgенcијата zа 
вrаботуваwе, инвалидното лиcе и rаботодавеcот кој иmа потrеба од 
rаботно оспособуваwе на инвалидно лиcе или rаботодавеc кај коgо 
се вršи rаботното оспособуваwе на инвалидното лиcе, поrади šто 
не mоžе да се постави пrаšаwето zа нивната соgласност со 
уставните и zаконските одrедби на кои се повикува подносителот на 
иниcијативата. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.176/2006) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8. Loкaлнa сaмoуpрaвa 
 
8. Local Self-Government  

 
 
 
 

78. 
 

- Nadomest za prisustvo na sednici 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Remuneration for attending sessions 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Čлeнoвитe нa Soвeтoт нa oпштинaтa имaaт прaвo 
нa нaдoмeстoк зa присуствo нa сeдниcи утврдeн 
сo зaкoн, a нe прaвo нa мeсeчeн пaушaлeн 
нaдoмeстoк. Taквo прaвo нe e утврдeнo зa 
грaдoнaчaлникoт нa oпштинaтa, зaтoa штo 
fункcиjaтa ja врши прofeсиoнaлнo и имa прaвo 
нa плaтa утврдeнa сo зaкoн.  
 
- The members of the Council of the municipality are entitled 
to remuneration for attending sessions as defined by law, and 
are not entitled to monthly lump-sum remuneration. Such right 
is not prescribed for the mayor of the municipality, since 
he/she performs the office professionally and has the right to a 
salary defined by law. 
 
 
 
 

 
          
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 27 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 25 januari 2006 godina, donese 
 
 



R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na Odlukata za utvrduvawe nadomestok na členovite na 
Sovetot na opština Aerodrom i na gradonačalnikot na opština 
Aerodrom, br.07-172/1 od 14 juni 2005 godina, donesena od 
Komisijata za mandatni prašawa, izbori i imenuvawa na Sovetot 
na opština Aerodrom ("Služben glasnik na grad Skopje" br.7/2005). 
 
  2. SE ZAPIRA izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 
dejstvija što se prezemaat vrz osnova na Odlukata označena vo 
točkata 1 od ovaa odluka. 
 
  3. Joнče Cвeткoвски oд Sкoпje, нa Устaвниoт суд нa 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na aktot označen 
vo točkata 1 od ova rešenie. 
   
  Podnositelot na inicijativata naveduva deka 
osporenata odluka e donesena od rabotno telo – Komisija za 
mandatni prašawa, izbori i imenuvawa na Sovetot na opština 
Aerodrom, koe nema zakonski osnov da ureduva prašawa, poradi što 
smeta deka Odlukata bila donesena sprotivno na člen 36 stav 1 
točka 1 od Zakonot za lokalnata samouprava, kade kako edinstven 
нaдлežeн orgaн кoj дoнeсувa пroписи e утвrдeн сoвetot na 
opštinata. 
 
  So ogled na toa što so osporenata odluka na členovite 
na Sovetotot na opštinata im bilo utvrdeno pravo na mesečen 
paušalen nadomestok, nasproti odredbite na člen 45 i člen 100 od 
Zakonot za lokalnata samouprava, spored koi členovite na Sovetot 
imale pravo na nadomestok najmnogu do 30% od prosečnata mesečna 
plata vo Republikata, podnositelot na inicijativata smeta deka 
osporenata odluka ne bila vo soglasnost so navedenite odredbi od 
Zakonot. 

  
  Ponatamu, podnositelot na inicijativata naveduva deka 
gradonačalnikot ja vrši funkcijata profesionalno, poradi što 
smeta deka opredeleniot mesečen nadomestok vo člen 5 od 
osporenata odluka bil vo sprotivnost so člen 17-v od Zakonot za 
platite i drugite nadomestoci na pratenicite vo Sobranieto na 
Republika Makedonija i drugite izbrani i imenuvani lica vo 



Republikata, so koj se utvrduva visinata na platata na 
gradonačalnikot. 
 
  So ogled na toa što vo osporenata odluka bilo pred-
videno taa da se primenuva od mesec april 2005 godina, a ne od 
nejziнoтo oбjaвувawe вo слуžбeнoтo gлaсилo нa oпšтинaтa, oднoснo 
da ima retroaktivno dejstvo, podnositelot na inicijativata smeta 
deka istata ne bila vo soglasnost so člen 51 i 52 stav 4 od Ustavot 
na Republika Makedonija. 
   
  Vo inicijativata e sodržan i poseben predlog za done-
suvawe rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na osporenata odlu-
ka, od pričina što neosnovano se zloupotrebuvale parite na građa-
nite.  
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka Komisijata za 
mandatni prašawa, izbori i imenuvawa na Sovetot na opština 
Aerodrom, na sednicaтa oдržaнa нa 14 jуни 2005 goдинa, вrz oснoвa 
na člen 45 i člen 100 od Zakonot za lokalnata samouprava i člen 24 
i 46 od Statutot na opština Aerodrom, donela Odluka za 
utvrduvawe nadomestok na členovite na Sovetot na opština 
Aerodrom i na gradonačalnikot na opština Aerodrom.  
  
  Spored člen 1 od Odlukata, so ovaa odluka se utvrduva 
nadomestokot na členovite na Sovetot na opštinata Aerodrom za 
izvršuvawe na zadačite svrzani so ostvaruvaweto na funkcijata 
čлeн нa Soвeтoт, кoja će вažи дo дoнeсувawe нa нoв Zaкoн za 
nadomestoci na členovite na Sovetot. 
 
  Spored člen 2 od Odlukata, nadomestokot od člen 1 na 
odlukata na členovite na Sovetot se utvrduva vo mesečen iznos od 
14.000,00 denari, i toa za prisustvo na sednici, učestvo vo rabotata 
na rabotnite tela na Sovetot, za izvršuvawe na zadačite koi će gi 
doveri Sovetot, za neposredno sledewe na odredeni prašawa od 
нaдлežнoст нa Soвeтoт, za уčeствo вo иzgoтвувawe и пroуčувawe 
materijali za Sovetot, za kontaktirawe so institucii i građani i za 
poseta na mesnite zaednici, opštestveni orgaниzacии и zдrуžeниja 
na građani i za vršewe na drugi zadači. 
  
  Spored člen 3 od Odlukata, na pretsedatelot na Sovetot 
na opštinata za podgotovka na sednica, koordinacija i vodewe na 
sednici na Sovetot, mu se utvrduva dopolnitelen iznos od 6.000,00 
denari mesečno. 



 
  Spored člen 4 od Odlukata, na členovite na Sovetot 
opredeлeни za склуčувawe нa бraкoви, za aнgažиraнoст нa дeнovite 
koga sklučuvaat brakovi im se utvrduva nadomestok od 1.200,00 
denari vo koj e presmetan i nadomestok za koristewe na prevoz. 
 
  Spored člen 5 od Odlukata, na gradonačalnikot na 
opštinata za vršewe na rabotite opredeleni od Sovetot mu se 
opredeluva mesečen nadomestok vo iznos od 25.000,00 denari. 
 
  Spored člen 6 od Odlukata, Odlukata će ja izvrši 
gradonačalnikot vo rok od 7 dena po donesuvaweto na Buxetot na 
opština Aerodrom. 
 
  Spored člen 7 od Odlukata, Odlukata će se primenuva od 
mesec april 2005 godina, a spored člen 8, Odlukata će se objavi vo 
''Sлуžben glasnik na grad Skopje''. 
 
  Odlukata e donesena pod br. 07-172/1 od 14 juni 2005 
godina i oбjaвeнa e вo ''Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje'', бr.7/ 2005 
od 4 juli 2005 godina. 
 
 
  5. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na Repub-
lika Makedonija, vladeeweto na pravoto e temelna vrednost na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi pro-
pisi so Ustavot i so zakon. Sekoj e dolžen da gi počituva Ustavot i 
zakonite. 
 
  Soglasno člen 52 stav 1 od Ustavot, zakonite i site 
drugi propisi se objavuvaat pred da vlezat vo sila. Spored stav 4 
od istata odredba, zakonite i drugite propisi ne možat da imaat 
povratno dejstvo, osven po isklučok, vo slučaj koga toa e popovolno 
za građanite.  
 
  Soglasno člen 32 stav 1 od Zakonot za lokalnata samo-
uprava ("Služben vesnik na Republika Makedonija" br.5/2002), 
sovetot e pretstavnički organ na građanite koj odlučuva vo ramkite 
na nadležnostite na opštinata. Soglasno stav 2 na istiot člen, za 
razgleduvawe na prašawa i utvrduvawe predlozi od odredena 



oblast, sovetot od svojot sostav može da formira postojani i 
povremeni komisii. Soglasno stav 3 na istiot člen, sostavot i 
načinot na izborot na členovite na komisiite od stavot 2 se 
ureduvaat so statutot. 
 
  So člen 36 od istiot zakon se utvrduva nadležnosta na 
sovetot na opštinata, pri što vo stav 1 točka 1 se utvrduva deka vo 
nadležnost na sovetot na opštinata e da go donesuva statutot na 
opštinata i drugite propisi. 
  
  Spored člen 45 od istiot zakon, členovite na sovetot 
imaat pravo na nadomestok za prisustvo na sednici i nadomestok na 
patnite i dnevnite trošoci, vo ramkite utvrdeni so zakon. 
 
 Soglasno člen 100 od Zakonot, koj se naođa vo Glavata XV 
Preodni i završni odredbi, do donesuvaweto na zakonot od členot 
45 na ovoj zakon, členovite na sovetot će primaat nadomestok za 
prisustvo na sednica na sovetot bez ogled na nejzinoto 
vremetraewe, najmnogu do 30% od prosečnata mesečna neto plata vo 
Republika Makedonija isplatena vo poslednite tri meseci, a 
nadomestocite za patnite i dnevnite trošoci će im se isplatuvaat 
spored propisite koi se odnesuvaat na državnite službenici. 
 
 Spored člen 52 stav 2 od Zakonot, gradonačalnikot ja 
vrši svojata funkcija profesionalno. Soglasno stav 3 na istiot 
člen, za vreme na vršeweto na funkcijata gradonačalnikot ne može 
da vrši druga profesionalna dejnost. Soglasno stav 8 na istiot 
člen, platata i nadomestocite na gradonačalnikot se ureduvaat so 
zakon. 
 
 Soglasno člen 17-v stav 1 od Zakonot za platite i 
drugite nadomestoci na pratenicite vo Sobranieto na Republika 
Makedonija i drugite izbrani i imenuvani lica vo Republikata 
(''Služben vesnik na Socijalistička Republika Makedonija'' br. 
36/1990, ''Služben vesnik na Republika Makedonija'' br. 38/1991, 
23/1997 i 37/2005), koeficientot za utvrduvawe na platite na gra-
donačalnicite na opštinite i za gradonačalnikot na grad Skopje 
iznesuva od 2,70 do 3,70. Spored stav 2 na istiot člen, koefici-
entot od stav 1 se opredeluva spored brojot na žitelite na opš-
tinata. Spored stav 3 na istiot člen, koeficientot za utvrduvawe 
na platata na gradonačalnikot na grad Skopje iznesuva 3,70. Spored 
stav 4 na istiot člen, gradonačalnicite koi funkcijata ja vršat 
volonterski, imaat pravo na nadomestok na plata vo visina od 30% 



od soodvetniot iznos vo stav 1 na ovoj člen. Spored stav 5 na istiot 
člen, pravata na gradonačalnicite utvrdeni so ovoj zakon im 
pripađaat na gradonačalnicite od denot na nivniot izbor do krajot 
na mesecot vo koj im prestanal mandatot, ako so ovoj zakon ne e 
poinaku opredeleno. 
 
 Trgnuvajći od sodržинaтa нa čлeнoт 32 стaв 1, 2 и 3 и 
členot 36 stav 1 točka 1 od Zakonot za lokalnata samouprava, pro-
izleguva deka zakonodavecot opredelil deka sovetot na opštinata, 
кaкo пreтстaвниčки orgaн нa građaнитe, može za razgлeдувawe нa 
prašawa i predlozi od odredena oblast, od svojot sostav da 
formira postojani i povremeni komisii. Vo ramkite na ovaa 
zaкoнскa нaдлežнoст, Soвeтoт нa oпšтинa Aeroдrom formиraл 
Komisija za mandatni prašawa, izbori i imenuvawa. Međutoa, 
zakonodavecot jasno opredelil deka statutot i drugite propisi na 
oпšтинaтa gи дoнeсувa сoвeтoт нa oпšтинaтa. Vo нaдлežнoст нa 
Komisijata e da razgleduva odredeni prašawa i da dava predlozi 
do Sovetotot na opštinata za načinot na nivnoto rešavawe, od što 
нeсomнeнo пroиzлegувa дeкa Komисиjaтa нema нaдлežnost da 
odlučuva, odnosno da donesuva propisi. 
 
 So ogled na toa što osporenata odluka e donesena od 
strana na Komisijata za mandatni prašawa, izbori i imenuvawa, a 
нe oд Soвeтoтoт нa oпšтинaтa, Sудoт oceни дeкa može oснoвaнo дa 
se postavi prašaweto za nejzinata soglasnost so členot 36 stav 1 
točka 1 od Zakonot za lokalnata samouprava. 
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeнoвитe 45 и 100 нa Zaкoнoт za 
lokalnata samouprava proizleguva deka zakonodavecot utvrdil 
členovite na sovetot da imaat pravo na nadomestok za prisustvo na 
sednici najmnogu do 30% od prosečnata neto mesečna plata vo 
Republika Makedonija isplatena vo poslednite tri meseci, kako i 
pravo na nadomest na patni i dnevni trošoci koi će im se 
исплaтувaaт спoreд пroписитe кoи сe oднeсувaaт нa дržaвнитe 
слуžbenici. Navedenite odredbi ne predviduvaat posebno pravo na 
nadomestok na členovite na sovetot za: prisustvo na sednici, 
učestvo vo rabota na rabotnite tela na sovetot, za izvršuvawe na 
zadačite koi će gi doveri sovetot, za neposredno sledewe na 
odredeni пrašawa oд нaдлežnost na sovetot, za učestvo vo izgot-
vuvawe i proučuvawe na materijali za sovetot, za kontaktirawe so 
institucii i građani, za poseti na mesnite zaednici, opštestveni 
orgaниzacии и zдrуžeниja нa građaни, za вršewe нa дrуgи zaдačи или 
pak za aнgažиraнoст вo дeнoвитe кoga сe склуčувaaт бraкoви. 



 
  Spored toa, Zakonot za lokalnata samouprava ne predvi-
duva pravo na sovetnicite na mesečen paušal za prisustvo na 
sednici i izvršuvawe na drugi zadači vo fiksen iznos, kako što toa 
pravo e opredeleno vo osporenata odluka. 
 
  Oттamу, aнaлиzиrajćи ja сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдлукa 
vo odnos so odredbite od člen 45 i 100 od Zakonot za lokalnata 
samouprava, Sudot utvrdi deka členovite na Sovetot imaat pravo na 
nadomestok za prisustvo na sednici utvrden so zakon, a ne pravo na 
mesečen paušalen nadomestok, od što proizleguva deka Odlukata bi 
možeлa дa сe стaви пoд сomнeниe вo oднoс нa нejzинaтa сogлaснoст 
so navedenite zakonski odredbi. 
  
  Vrz osnova na odredbite na Zakonot za lokalnata 
samouprava Sudot oceni deka pretsedatelot na Sovetot e člen na 
sovetot i kako takov može da ima pravo na nadomestok kako i drugite 
sovetnici, no ne i na dopolnitelen mesečen paušalen nadomestok, 
kako što opredeluva osporenata odluka. 
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeнoт 52 нa Zakonot za lokalnata 
samouprava proizleguva deka funkcijata gradonačalnik se izvršuva 
profesionalno. Gradonačalnikot ima pravo na plata i nadomestoci 
na plata utvrdeni so zakon. Platata i nadomestocite na 
gradonačalnikot se opredeluvaat vo soglasnost so odredbite na 
Zakonot za platite i drugite nadomestoci na pratenicite vo 
Sobranieto na Republika Makedonija i drugite izbrani i imenuvani 
lica vo Republikata.  
 
 So ogled na toa što so členot 45 od Zakonot za lokalnata 
samouprava se utvrduva pravo na nadomestok za prisustvo na 
sednici za členovite na sovetot, a takvo pravo ne se utvrduva za 
gradonačalnikot, Sudot oceni deka nadomestokot na gradonačalnikot 
утвrдeн сo oспoreнaтa oдлукa može oснoвaнo дa сe стaви пoд 
somnenie vo odnos na soglasnosta so navedenata zakonska odredba. 
 
  Imajći predvid deka osporenata odluka e donesena na 14 
jуни 2005 goдинa, a oбjaвeнa вo Sлуžбeн gлaсник бr. 7 oд 4 jули 2005 
godina i se predviduva primena od mesec april 2005 godina, 
odnosno namesto po objavuvaweto, se utvrduva povratno dejstvo na 
нejzинaтa пrиmeнa, Sудoт oceни дeкa Oдлукaтa može дa сe стaви пoд 
somnenie i po odnos na nejzinata soglasnost so členot 52 stav 1 od 
Ustavot.  



   
  Osven toa što, spored ocenata na Sudot vo ovoj slučaj ne 
stanuva zbor za povratno dejstvo što e popovolno za građanite kako 
što opredelil členot 52 stav 4 od Ustavot, tuku za povratno dejstvo 
popovolno za konkretno opredelen pomal broj na lica - vršiteli na 
dolžnost členovi na Sovetot na točno opredelena edinica na 
lokalnata samouprava, opštinata Aerodrom, Sudot oceni deka 
Odlukata može da se stavi pod somnenie i po odnos na nejzinata 
soglasnost so ovaa ustavna odredba. 
   
  6. Soglasno člen 27 od Delovnikot na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija, Sudot odluči kako vo točka 2 na ova rešenie.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвсka, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.130/2005)  
 
 
 
 
 
 

79. 
 

- Nadomest za prisustvo na sednici 
 

- Remuneration for attending sessions 
 
   
- Členovite na Sovetot na opštinata imaat pravo 
na nadomestok za prisustvo na sednici utvrden 
so zakon, a ne pravo na meseèen paušalen 
nadomestok. Takvo pravo ne e utvrdeno za 
gradonaèalnikot na opštinata, zatoa što 
функcиjata ja врšи pрoфeсиoнaлнo и имa pрaвo 
na plata utvrdena so zakon.  
 



- The members of the Council of the municipality are entitled 
to remuneration for attending sessions as defined by law, and 
are not entitled to monthly lump-sum remuneration. Such right 
is not prescribed for the mayor of the municipality, since 
he/she performs the office professionally and has the right to a 
salary defined by law. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 mart 2006 godina, donese  
 
 

O D L U K A 
 

 
  1. SE PONIŠTUVA Odlukata za utvrduvawe nadomestok 
na členovite na Sovetot na opština Aerodrom i na gradonačalnikot 
na opština Aerodrom, br.07-172/1 od 14 juni 2005 godina, donesena 
od Komisijata za mandatni prašawa, izbori i imenuvawa na Sovetot 
na oпšтинa Aeroдrom ("Sлуžбeн gлaсnik na grad Skopje" br.7/2005).  
 
  2. SE STAVA NADVOR OD SILA Rešenieto za zapirawe 
na izvršuvaweto na poedinečnite akti ili dejstvija doneseni, 
odnosno prezemeni vrz osnova na odlukata označena vo točkata 1 od 
ovaa odluka. 
 

 3. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
  

 4. Ustavniot sud na Republika Makedonija, po povod 
иниcиjaтивa пoднeсeнa oд Joнče Cвeткoвски oд Sкoпje, сo Рešeниe 
U.br.130/2005 od 25 januari 2006 godina povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na aktot označen vo točkata 1 
na ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi prašaweto za 
negovata soglasnost so odrebite od Ustavot na Republika 
Makedonija, kako i so člen 36, 45 i 100 od Zakonot za lokalnata 
samouprava.  
     



  5. Sudot na sednicata utvrdi deka Komisijata za 
mandatni prašawa, izbori i imenuvawa na Sovetot na opština 
Aerodrom, na sednicaтa oдržaнa нa 14 jуни 2005 goдинa, вrz oснoвa 
na člen 45 i člen 100 od Zakonot za lokalnata samouprava i člen 24 
i 46 od Statutot na opština Aerodrom, donela Odluka za 
utvrduvawe nadomestok na členovite na Sovetot na opština 
Aerodrom i na gradonačalnikot na opština Aerodrom.  
  
  Spored člen 1 od Odlukata, so ovaa odluka se utvrduva 
nadomestokot na členovite na Sovetot na opštinata Aerodrom za 
izvršuvawe na zadačite svrzani so ostvaruvaweto na funkcijata 
čлeн нa Soвeтoт, кoja će вažи дo дoнeсувawe нa нoв Zaкoн za 
nadomestoci na členovite na Sovetot. 
 
  Spored člen 2 od Odlukata, nadomestokot na členovite 
na Sovetot se utvrduva vo mesečen iznos od 14.000,00 denari, i toa 
za prisustvo na sednici, učestvo vo rabotata na rabotnite tela na 
Sovetot, za izvršuvawe na zadačite koi će gi doveri Sovetot, za 
neposredno sledewe na odredeni prašawa oд нaдлežнoст нa 
Sovetot, za učestvo vo izgotvuvawe i proučuvawe materijali za 
Sovetot, za kontaktirawe so institucii i građani i za poseta na 
mesnite zaednici, opštestveni orgaниzacии и zдrуžeниja нa građaни 
i za vršewe na drugi zadači. 
  
  Spored člen 3 od Odlukata, na pretsedatelot na Sovetot 
na opštinata za podgotovka na sednica, koordinacija i vodewe na 
sednici na Sovetot, mu se utvrduva dopolnitelen iznos od 6.000,00 
denari mesečno. 

 
  Spored člen 4 od Odlukata, na členovite na Sovetot 
opredeлeни za склуčувawe нa бraкoви, za aнgažиraнoст нa дeнovite 
koga sklučuvaat brakovi im se utvrduva nadomestok od 1.200,00 
denari vo koj e presmetan i nadomestok za koristewe na prevoz. 
 
  Spored člen 5 od Odlukata, na gradonačalnikot na 
opštinata za vršewe na rabotite opredeleni od Sovetot mu se 
opredeluva mesečen nadomestok vo iznos od 25.000,00 denari. 
 
  Spored člen 6 od Odlukata, Odlukata će ja izvrši 
gradonačalnikot vo rok od 7 dena po donesuvaweto na Buxetot na 
opština Aerodrom. 
 



  Spored člen 7 od Odlukata, Odlukata će se primenuva od 
mesec april 2005 godina, a spored člen 8, Odlukata će se objavi vo 
''Sлуžben glasnik na grad Skopje''. 
 
  Odlukata e donesena pod br. 07-172/1 od 14 juni 2005 
goдинa и e oбjaвeнa вo ''Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкopje'', br.7/2005 od 
4 juli 2005 godina. 
 
  6. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto e temelna vrednost 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. Sekoj e dolžen da gi počituva Ustavot 
i zakonite. 
  Soglasno člen 52 stav 1 od Ustavot, zakonite i site 
drugi propisi se objavuvaat pred da vlezat vo sila. Spored stav 4 
od istata odredba, zakonite i drugite propisi ne možat da imaat 
povratno dejstvo, osven po isklučok, vo slučaj koga toa e popovolno 
za građanite.  
 
  Soglasno člen 32 stav 1 od Zakonot za lokalnata samo-
uprava ("Služben vesnik na Republika Makedonija" br.5/2002), 
sovetot e pretstavnički organ na građanite koj odlučuva vo ramkite 
na nadležnostite na opštinata. Soglasno stav 2 na istiot člen, za 
razgleduvawe na prašawa i utvrduvawe predlozi od odredena 
oblast, sovetot od svojot sostav može da formira postojani i 
povremeni komisii. Soglasno stav 3 na istiot člen, sostavot i 
načinot na izborot na členovite na komisiite od stavot 2 se 
ureduvaat so statutot. 
 
  So člen 36 od istiot zakon se utvrduva nadležnosta na 
sovetot na opštinata, pri što vo stav 1 točka 1 se utvrduva deka vo 
nadležnost na sovetot na opštinata e da go donesuva statutot na 
opštinata i drugite propisi. 
  
  Spored člen 45 od istiot zakon, členovite na sovetot 
imaat pravo na nadomestok za prisustvo na sednici i nadomestok na 
patnite i dnevnite trošoci, vo ramkite utvrdeni so zakon. 
 
 Soglasno člen 100 od Zakonot, koj se naođa vo Glava XV 
Preodni i završni odredbi, do donesuvaweto na zakonot od členot 



45 na ovoj zakon, členovite na sovetot će primaat nadomestok za 
prisustvo na sednica na sovetot bez ogled na nejzinoto 
vremetraewe, najmnogu do 30% od prosečnata mesečna neto plata vo 
Republika Mkedonija isplatena vo poslednite tri meseci, a 
nadomestocite za patnite i dnevnite trošoci će im se isplatuvaat 
spored propisite koi se odnesuvaat na državnite službenici. 
 
 Spored člen 52 stav 2 od Zakonot, gradonačalnikot ja 
vrši svojata funkcija profesionalno. Soglasno stav 3 na istiot 
člen, za vreme na vršeweto na funkcijata gradonačalnikot ne može 
da vrši druga profesionalna dejnost. Soglasno stav 8 na istiot 
člen, platata i nadomestocite na gradonačalnikot se ureduvaat so 
zakon. 
 
 Soglasno člen 17-v stav 1 od Zakonot za platite i 
drugite nadomestoci na pratenicite vo Sobranieto na Republika 
Makedonija i drugite izbrani i imenuvani lica vo Republikata 
(''Služben vesnik na Socijalistička Republika Makedonija'' br. 
36/1990, ''Služben vesnik na Republika Makedonija'' br. 38/1991, 
23/1997 i 37/2005), koeficientot za utvrduvawe na platite na gra-
donačalnicite na opštinite i za gradonačalnikot na grad Skopje 
iznesuva od 2,70 do 3,70. Spored stav 2 na istiot člen, koefici-
entot od stav 1 se opredeluva spored brojot na žitelite na opš-
tinata. Spored stav 3 na istiot člen, koeficientot za utvrduvawe 
na platata na gradonačalnikot na grad Skopje iznesuva 3,70. Spored 
stav 4 na istiot člen, gradonačalnicite koi funkcijata ja vršat 
volonterski, imaat pravo na nadomestok na plata vo visina od 30% 
od soodvetniot iznos vo stav 1 na ovoj člen. Spored stav 5 na istiot 
člen, pravata na gradonačalnicite utvrdeni so ovoj zakon im 
pripađaat na gradonačalnicite od denot na nivniot izbor do krajot 
na mesecot vo koj im prestanal mandatot, ako so ovoj zakon ne e 
poinaku opredeleno. 
 
 7. Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa čлeнoт 32 стaв 1, 2 и 3 и 
členot 36 stav 1 točka 1 od Zakonot za lokalnata samouprava, pro-
izleguva deka zakonodavecot opredelil deka sovetot na opštinata, 
кaкo пreтстaвниčки orgaн нa građaнитe, može za razgлeдувawe нa 
prašawa i predlozi od odredena oblast, od svojot sostav da 
formira postojani i povremeni komisii. Vo ramkite na ovaa 
zaкoнскa нaдлežнoст, Soвeтoт нa oпšтинa Aeroдrom formиraл 
Komisija za mandatni prašawa, izbori i imenuvawa. Međutoa, 
zakonodavecot jasno opredelil deka statutot i drugite propisi na 
opštinata gi donesuva sovetot нa oпšтинaтa. Vo нaдлežнoст нa 



Komisijata e da razgleduva odredeni prašawa i da dava predlozi 
do Sovetotot na opštinata za načinot na nivnoto rešavawe, od što 
нeсomнeнo пroиzлegувa дeкa Komисиjaтa нema нaдлežнoст дa 
odlučuva, odnosno da donesuva propisi. 
 
 So ogled na toa što osporenata odluka e donesena od 
strana na Komisijata za mandatni prašawa, izbori i imenuvawa, a 
ne od Sovetotot na opštinata, Sudot utvrdi deka istata ne e vo 
soglasnost so členot 36 stav 1 točka 1 od Zakonot za lokalnata 
samouprava. 
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeнoвитe 45 и 100 нa Zaкoнoт za 
lokalnata samouprava proizleguva deka zakonodavecot utvrdil 
členovite na sovetot da imaat pravo na nadomestok za prisustvo na 
sednici najmnogu do 30% od prosečnata neto mesečna plata vo 
Republika Makedonija isplatena vo poslednite tri meseci, kako i 
pravo na nadomest na patni i dnevni trošoci koi će im se 
исплaтувaaт спoreд пroписитe кoи сe oднeсувaaт нa дržaвнитe 
слуžбeниcи. Naвeдeнитe oдreдби нe пreдвидувaaт пoсeбнo пraвo нa 
nadomestok na členovite na sovetot: za prisustvo na sednici, 
učestvo vo rabota na rabotnite tela na sovetot, za izvršuvawe na 
zadačite koi će gi doveri sovetot, za neposredno sledewe na 
oдreдeни пrašawa oд нaдлežnost na sovetot, za učestvo vo izgot-
vuvawe i proučuvawe na materijali za sovetot, za kontaktirawe so 
institucii i građani, za poseti na mesnite zaednici, opštestveni 
orgaниzacии и zдrуžeниja нa građaни, za вršewe нa дrуgи zaдačи или 
пaк za aнgažиraнoст вo дeнoвитe кoga сe склуčувaaт бraкoви. 
 
  Spored toa, Zakonot za lokalnata samouprava ne predvi-
duva pravo na sovetnicite na mesečen paušal za prisustvo na 
sednici i izvršuvawe na drugi zadači vo fiksen iznos, kako što toa 
pravo e opredeleno vo osporenata odluka. 
 
  Oттamу, aнaлиzиrajćи ja сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдлuka 
vo odnos so odredbite od člen 45 i 100 od Zakonot za lokalnata 
samouprava, Sudot utvrdi deka členovite na Sovetot imaat pravo na 
nadomestok za prisustvo na sednici utvrden so zakon, a ne pravo na 
mesečen paušalen nadomestok, od što proizleguva deka Odlukata ne 
e vo soglasnost so navedenite zakonski odredbi. 
  
  Vrz osnova na odredbite na Zakonot za lokalnata 
samouprava Sudot oceni deka pretsedatelot na Sovetot e člen na 
sovetot i kako takov može da ima pravo na nadomestok kako i drugite 



sovetnici, no ne i na dopolnitelen mesečen paušalen nadomestok, 
kako što opredeluva osporenata odluka. 
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeнoт 52 нa Zaкoнoт za лoкaлнaтa 
samouprava proizleguva deka funkcijata gradonačalnik se izvršuva 
profesionalno. Gradonačalnikot ima pravo na plata i nadomestoci 
na plata utvrdeni so zakon. Platata i nadomestocite na 
gradonačalnikot se opredeluvaat vo soglasnost so odredbite na 
Zakonot za platite i drugite nadomestoci na pratenicite vo 
Sobranieto na Republika Makedonija i drugite izbrani i imenuvani 
lica vo Republikata.  
 So ogled na toa što so členot 45 od Zakonot za lokalnata 
samouprava se utvrduva pravo na nadomestok za prisustvo na 
sednici za členovite na sovetot, a takvo pravo ne se utvrduva za 
gradonačalnikot, Sudot utvrdi deka nadomestokot na gradonačal-
nikot utvrden so osporenata odluka ne e vo soglasnost so navedenata 
zakonska odredba. 
 
  Imajći predvid deka osporenata odluka e donesena na 14 
jуни 2005 goдинa, a oбjaвeнa вo Sлуžбeн gлaсник бr. 7 oд 4 jули 2005 
godina i se predviduva primena od mesec april 2005 godina, 
odnosno namesto po objavuvaweto, se utvrduva povratno dejstvo na 
nejzinata primena, Sudot oceni deka Odlukata ne e vo soglasnost so 
členot 52 stav 1 od Ustavot.  
   
  Osven toa, spored ocena na Sudot vo ovoj slučaj ne stanuva 
zbor za povratno dejstvo što e popovolno za građanite kako što 
opredelil členot 52 stav 4 od Ustavot, tuku za povratno dejstvo 
popovolno za konkretno opredelen pomal broj na lica - vršiteli na 
dolžnost členovi na Sovetot i gradonačalnik na točno opredelena 
edinica na lokalnata samouprava, opštinata Aerodrom, poradi što 
Sudot utvrdi deka osporenata odluka ne e vo soglasnost so ovaa 
ustavna odredba. 
 
  8. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ovaa odluka. 
 
  9. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.130/2005) 
  



80. 
- Vрšeњe нa požaрникaрски рabotи 

 
- Carrying out firefighting tasks 

 
 
- Pрašaњata što сe oднeсувaat нa 
požaрникaрсtвoto нe сe клaсиčни дрžaвни функ-
cii, tuku so procesot na decentralizacijata tie 
pрeминaлe вo нaдлežнoсt нa eдиниcиte нa 
lokalnata сaмoуpрaвa, кoи požaрникaрскиte 
raboti gi vršat soglasno Zakonot za lokalnata 
samouprava.  
Delot na osporenata odredba od Zakonot ne 
мože дa сe дoвeдe вo рeлacиja сo финaнсискиte 
мožнoсtи нa opštинata, oд pриčини što zaкoнo-
дaвecot вoсpoсtaвил сисteм нa финaнсирaњe нa 
edinicite na lokalnata samouprava. 
 
- The issues referring to firefighting are not classical state 
functions, but with the process of decentralisation they were 
transferred to the competence of the local self-government 
units which carry out firefighting tasks pursuant to the Law 
on local Self-Government. 
The part of the challenged provision of the Law may not be 
brought into relation with the financial possibilities of the 
municipality, for reasons that the legislator established a 
system of financing of the units of local self-government. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 1 fevruari 2006 godina, donese 
 

R E Š E N I E  
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členot 28 vo delot "pri što trošocite za nivno 
ostvaruvawe pađaat na tovar na opštinata na čie podračje e gasen 



пožaroт" oд Zaкoнoт za пožarникarствoтo ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.67/2004). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za ocenuvawe na 
ustavnosta na delot od odredbata od Zakonot označena vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata delot na ospore-
nata odredba "pri što trošocite za nivno ostvaruvawe pađaat na 
тoвar нa oпšтинaтa нa čиe пoдračje e gaсeн пožaroт" нe бил вo 
soglasnost so Ustavot na Republika Makedonija, zatoa što praša-
waтa šтo сe oднeсувaaт нa пožarникarствoтo вooпšтo билe клaсиčни 
дržaвни fункcии вo нaдлežнoст нa Рeпубликaтa, a нe нa eдиниcитe 
na lokalnata samouprava, pa spored toa i odgovornosta za nadomest 
нa šтeтa нaстaнaтa кaj дoбroвoлниoт пožarnikar koj za vreme na 
gaснeweтo нa пožaroт će go иzgуби žивoтoт, нe možeлo дa бидe нa 
тoвar нa eдиниcитe нa лoкaлнaтa сamoупraвa вo кoja e gaсeн пožaroт, 
туку нa тoвar нa дržaвaтa. Vo иниcиjaтивaтa сe нaвeдувa и тoa дeкa 
mora da se ima predvid i materijalнaтa možнoст нa oпšтинaтa дa ja 
nadomesti ovaa šteta, a so toa nekoi ošteteni građani će bile 
obeštetni a drugite ne, poradi toa što opštinata ednostavno 
nemala finansiski sredstva.  
 
  So osporenata odredba od Zakonot se povreduval členot 
8 stav 1 alinei 3, 4 i 9, členovite 9, 51, 61, 88, 91 alineja 1 i členot 
115 od Ustavot na Republika Makedonija.  
 
  Vrz osnova na iznesenoto se predlaga Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na osporeniot del od zakonskata odredba.  
 
   3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 28 stav 1 
oд Zaкoнoт za пožarникarствoтo, дoбroвoлeн пožarникar кoj za 
вreme нa gaснeweтo нa пožar će сe пoвreди  ili razbole, a taa 
povreda ili bolest nastapi neposredno ili kako isklučiva 
posledica oд gaснewe нa пožaroт, e oсиgуraн сogлaснo сo пroписитe 
za zdravstveno, penzisko i invalidsko osiguruvawe, kako i za 
povreda na rabotnicite za vreme na rabota.  
 
  Spored stavot 2 od ovoj člen vremeto i mestoto na 
nastanuvaweto na povredata go potvrduva rakovoditelot na 



интerвeнcиjaтa нa пožaroт пrи čиe gaснewe сe пoвreдил 
пožarникaroт, a пoвreдaтa сe пrиjaвувa нa нaдлežниoт orgaн. 
 
  Sogлaснo стaвoт 3 oд oвoj čлeн aкo пožarникaroт oд 
стaвoт 1 нa oвoj čлeн, za вreme нa gaснeweтo нa пožaroт go zagуби 
žивoтot, členovite na negovoto semejstvo imaat pravo na nadomest 
na trošocite za pogreb i drugi prava od penziskoto osiguruvawe, pri 
što trošocite za nivno ostvaruvawe pađaat na tovar na opštinata 
нa čиe пoдračje e gaсeн пožaroт. 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 4 i 9 od Ustavot, pode-
lbata na državnata vlast na zakonodavna, izvršna i sudska i 
lokalnata samouprava, se edni od temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija, a spored člen 9 stav 2 od Ustavot, 
građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi. 
 
  Soglasno člen 61 stav 1 od Ustavot, Sobranieto na 
Republika Makedonija e pretstavnički organ na građanite i nositel 
na zakonodavna vlast na Republikata, spored člen 88 od Ustavot, 
Vladata na Republika Makedonija e nositel na izvršnata vlast i 
svoite prava i dolžnosti gi vrši vrz osnova i vo ramkite na 
Ustavot i zakon, a spored člen 91 alineja 1 od Ustavot, Vladata ja 
utvrduva politikata na izvršuvaweto na zakonite i drugite propisi 
na Sobranieto i e odgovorna za nivnoto izvršuvawe.  
 
  Spored Amandman XVII točka 1 na Ustavot so koj e zamenet 
stavot 1 na člen 115 od Ustavot, vo edinicite na lokalnata 
samouprava građanite neposredno i preku pretstavnici učestvuvaat 
vo odlučuvaweto za prašawa od lokalno značewe, a osobeno vo 
oblastite na javnite službi, urbanizmot i ruralnoto planirawe, 
zaštitata na okolinata, lokalniot ekonomski razvoj, lokalnoto 
finansirawe, komunalnite dejnosti, kulturata, sportot, socijalnata 
i detskata zaštita, obrazovanieto, zdravstvenata zaštita i vo drugi 
oblasti utvrdeni so zakon. Spored člen 115 stav 2 od Ustavot, 
opštinata e samostojna vo vršeweto na nadležnostite utvrdeni so 
Ustavot i zakon, a nadzorot vrz zakonitosta na nejzinata rabota go 
vrši Republikata. Spored stavot 3 od ovoj člen na Ustavot, 
Republikata so zakon može da doveri vršewe na opredeleni raboti 
na opštinata. 
 
  So Zakonot za lokalnata samouprava ("Služben vesnik na 
Republika Makedonija" br.5/2002) među drugoto se utvrduvaat 
nadležnostite na opštinata, koi kako zbir na raboti od javen 



interes od lokalno značewe koi opštinata, vo soglasnost so zakon 
ima pravo da gi vrši na svoeto podračje i e odgovorna za nivnoto 
vršewe.  
 
  Vo listata na nadležnosti utvrdena so člen 22 od ovoj 
zakon, vo točkata 11 e predvideno i toa deka vo nejzinata nadležnost 
spađa i protivpožarnata zaštita što ja vršat teritorijalnite 
protivpožarni edinici.  
 
  So Zakonot za požarnikarstvoto se ureduva formi-
raweto, organiziraweto i dejstvuvaweto na protivpožarnite edini-
ci, dobrovolnite protivpožarni združenija, gasneweto na požarite, 
kako i uslovite za proizvodstvo, stavawe vo upotreba i održuvawe 
na uredite, opremata i sredstvata za gasnewe na požari.  
 
  Spored členot 2 od ovoj zakon, požarnikarstvoto e 
rabota čie trajno i neprečeno izvršuvawe go obezbeduva Republika 
Makedonija i opštinite i gradot Skopje, odnosno opštinite vo 
gradot Skopje vo soglasnost so zakon. Požarnikarstvoto e rabota od 
stručen i humanitaren karakter od javen interes.  
 
  Členot 3 od ovoj Zakon utvrduva deka požarnikarstvoto e 
del od edinstveniot sistem za zaštita i spasuvawe vo Republikata.  
 
  Od analizata na ovie ustavni i zakonski odredbi 
proizleguva deka opštinite kako edinici na lokalnata samouprava 
se nadležni i za vršeweto na požarnikarstvoto.  
 
  Vo funkcija na pouspešno i poefikasno organizirawe i 
dejstvuvawe na požarnikarstvoto se formiraat protivpožarni 
edinici.  
  Taka soglasno členot 5 stav 1 od Zakonot, zaradi gasnewe 
na požari, spasuvawe na životot na građanite i zaštita na imotot 
zagrozeni od požari i eksplozii, ukažuvawe na tehnička pomoš pri 
nezgodi i opasni situacii, kako i izvršuvawe na drugi raboti pri 
nesreći i nepogodi, se formiraat protivpožarni edinici. 
 
  Spored stavot 2 od ovoj člen od Zakonot protivpožarnite 
edinici od stavot 1 na ovoj člen, možat da vršat i opredeleni 
neprofitabilni uslugi zaradi podobruvawe na nivnata tehnička 
opremenost i uslovi za rabota, koi ne smeat da go onevozmožuvaat 
ili poprečuvaat izvršuvaweto na funkciite od stavot 1 na ovoj 
člen. 



  Soglasno stavot 3 od ovoj člen teritorijalni 
protivpožarni edinici formiraat Gradot Skopje i opštinite: 
Bitola, Veles, Gevgelija, Gostivar, Kočani, Kumanovo, Ohrid, 
Prilep, Strumica, Tetovo, Štip, Resen, Kavadarci, Valandovo, 
Debar, Berovo, Vinica, Delčevo, Kriva Palanka, Kratovo, Struga, 
Kičevo, Kruševo, Makedonski Brod, Radoviš, Sveti Nikole, 
Probištip, Demir Hisar i Negotino. 
 
  Spored stavot 4 od istiot člen teritorijalni protiv-
požarni edinici možat da formiraat i opštinite čie sedište e 
oddalečeno poveće od 20 kilometri od opštinite od stavot 3 na ovoj 
člen.  
 
  Vo stavot 5 od ovoj člen od Zakonot e utvrdeno deka, 
zaradi operativno deluvawe pri gasneweto na golemi požari na 
celata teritorija na Republika Makedonija, teritorijalnite 
protivpožarni edinici na Gradot Skopje i opštinite: Bitola, 
Kumanovo, Tetovo, Prilep, Veles, Kavadarci, Gevgelija, Strumica, 
Kičevo, Ohrid, Kočani, Štip i Gostivar, će dejstvuvaat i kako 
protivpožarni edinici na Republika Makedonija. 
 
  Vo členot 6 od Zakonot se utvrdeni kriteriumite za 
formirawe na teritorijalni protivpožarni edinici od koi 
suštinsko značewe imaat: brojot na žitelite vo opštiinite, 
međusebnata oddalečenost na opštinite - opštinski centri, odnosno  
nivnata oddalečenost na najbliskata teritorija na protivpožarna 
edinica, stepenot na zagrozenost od požari i taka natamu. 
 
  Spored členot 28 stav 1 od Zakonot, dobrovolen 
požarnikar koj za vreme na gasneweto na požar će se povredi ili 
razbole, a taa povreda ili bolest nastapi neposredno ili kako 
isklučiva posledica od gasnewe na požarot, e osiguran soglasno so 
propisite za zdravstveno, penzisko i invalidsko osiguruvawe, kako i 
za povredi na rabotnicite za vreme na rabota.  
 
  Vo stavot 2 od ovoj člen e utvrdeno deka vremeto i 
mestoto na nastanuvaweto na povredata go potvrduva rakovoditelot 
na intervencijata na požarot pri čie gasnewe se povredil 
požarnikarot, a povredata se prijavuva na nadležniot organ.  
 
  Spored osporeniot stav 3 od ovoj člen od Zakonot, ako 
požarnikarot od stavot 1 na ovoj člen, za vreme na gasneweto na 
požarot go zagubi životot, členovite na negovoto semejstvo imaat 



pravo na nadomest na trošocite za pogreb i drugi prava od 
penziskoto osiguruvawe, pri što trošocite za niivno ostvaruvawe 
pađaat na tovar na opštinata na čie podračje e gasen požarot. 
 
  5. Trgnuvajći od sodržinata na citiranite zakonski 
odredbi proizleguva deka prašawata što se odnesuvaat na požar-
nikarstvoto ne se klasični državni funkcii kako što se naveduva 
vo inicijativata, tuku, so procesot na decentralizacija na vlasta 
tie preminale vo nadležnost na edinicite na lokalnata samo-
uprava, koi požarnikarskite raboti gi vršat soglasno členot 22 
stav 1 točka 11 od Zakonot za lokalnata samouprava. 
 
  Po odnos na navodite vo inicijativata deka opštinite 
nemaat materijalni možnosti za nadomest na trošocite za 
ostvaruvawe na pravata na členovite na semejstvoto na požarnikar 
koj za vreme na gasnewe na požarot go zagubil životot, Sudot utvrdi 
deka vo odredbite od Zakonot za finansirawe na edinicite na 
lokalnata samouprava se ureduva i finansiraweto na edinicite na 
lokalnata samouprava. 
 
  Imeno, soglasno členot 3 od Zakonot za finansirawe na 
edinicite na lokalnata samouprava ("Služben vesnik na Republika 
Makedonija" br.61/2004 i 96/2004), izvori na finansirawe na 
opštinata se: sopstveni izvori na prihodi, dotacii na sredstva od 
Buxetot na Republika Makedonija i od buxetite na fondovite i 
zadolžuvaweto. 
 
  Vo ramkite na navedeniot zakon, potočno vo Glava VIII se 
predvideni odredbite koi se odnesuvaat na finansiskata nestabil-
nost na opštinata, kako i konkretni merki i aktivnosti što se 
prezemaat za nadminuvawe na finansiskata nestabilnost na 
opštinata. 
 
  Imajći go predvid faktot deka uspehot i efikasnosta na 
protivpožarnite edinici vo golema mera zavisi od načinot na 
nivnoto finansirawe, vo Glava VI (členovite 49, 50, 51 i 52) od 
Zakonot za požarnikarstvoto se opredeleni poveće izvori na sreds-
tva za finansirawe na protivpožarnite edinici i organizacijata 
na gasneweto na požarite. 
 
  Taka, soglasno členot 49 od Zakonot, sredstvata za 
finansirawe na protivpožarnite edinici i organizacijata na 
gasneweto na požarite se obezbeduvaat od: 



 
  - Buxetot na Republika Makedonija; 
  - Buxetot na opštinata i Buxetot na gradot Skopje; 
  - 12% od naplatenite premii za osiguruvawe na 
motornite vozila (kasko) i osiguruvawe od odgovornost od upotreba 
na motornite vozila; 
  - sredstvata od naplateni parični kazni za storeni 
prekršoci od oblasta na zaštitata od požari i eksplozii; 
  - dobrovolni prilozi i drugi sredstva od osiguritelnite 
društva, fondacii, pravni i fizički lica, nameneti za 
unapreduvawe na zaštitata od požari i  
  - prihodi od sopstveni izvori za izvršeni uslugi 
soglasno so členot 5 stav 2 na ovoj zakon.  
 
  Ovie sredstva (osven sredstvata od stavot 1 alineja 3 na 
členot 49 od Zakonot) soglasno stavot 3 i 4 na ovoj člen od Zakonot 
se prihod na buxetot na opštinata.  
 
  Ottuka, imajći go predvid iznesenoto Sudot utvrdi deka 
osporeniot del od členot 28 na Zakonot za požarnikarstvo, vo delot 
"pri što trošocite za nivno ostvaruvawe pađaat vo tovar na 
opštinata na čie podračje e gasen požarot" ne može da se dovede vo 
relacija so finansiskite možnosti na opštinata, od pričini što 
zakonodavecot vospostavil sistem na finansirawe na edinicite na 
lokalnata samouprava. 
 
  Trgnuvajći od iznesenoto, Sudot oceni deka ne može da 
se postavi prašaweto za soglasnosta na osporeniot del od členot 
28 od Zakonot za požarnikarstvoto so Ustavot na Republika 
Makedonija.  
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
  7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.105/2005) 
 

 



81. 
 

- Uslovi pod koi avto-taksi prevoznicite go vršat 
pрeвozot нa patниcиte (унифиcирaњe, boja нa вozилa) 

 
- Conditions under which taxicab transporters transport passengers 
(unification, colour of vehicles) 

 
 
- Зaкoнскoto oвлaсtувaњe сo aкt нa сoвetot нa 
opštinata odnosno Sovetot na gradot Skopje da 
se utvrdat uslovite vo vrska so bojata na taksi 
vozilata, pretstavuva natamošno dopreci-
zирaњe нa услoвиte poд кoи aвto-taksi prevoz-
nicite koi imaat dobieno licenca ќe go врšat 
prevozot na patnici i so niv se sozdavaat 
нeopхoдниte pрetpoсtaвки za урeдувaњe нa 
odnosite vo oblasta na avto-taksi prevozot na 
patnici, što pretstavuva zakonska obvrska na 
edinicata na lokalnata samouprava odnosno 
gradot Skopje.  
Opredeluvaњeto нa услoвиte вo врскa сo bojata 
нa вozилata сo кoи ќe сe врšи aвto taкси pрeвoz 
na patnici so akt na sovetot na opštinata, 
odnosno gradot Skopje, ne e ogranièuvaèki 
фaкtoр za врšeњe нa дejнoсta - avto-taksi 
pрeвoz, и нe zнačи нaруšувaњe нa усtaвнo zaga-
rantiranata sloboda na pazarot i pretpriem-
ništvoto i ednakvata pravna položba na 
суbjeкtиte нa pazaрot, tуку нapрotив сozдaвaњe 
eднaкви услoви za врšeњe нa aвto taкси pрeвoz 
na site legalni taksi prevoznici, što e oprav-
dano zaradi podobra organizacija i vosposta-
вувaњe нa рeд вo сoobрaќajot вo инteрeс нa 
korisnicite na avto-taksi prevozot.  
Сo oвлaсtувaњeto нa opštинata za opрede-
лувaњe нa услoвиte вo врскa сo bojata нa taкси 
vozilata ne se zadira vo pravoto na avto-taksi 
kompanijata da go koristi logoto na svojata 
фирмa, zaštиteнo кaкo tрgoвскa мaркa сogлaснo 
zakon.  
 



- The legal authorisation to define, with an act of the council 
of the municipality that is the Council of the City of Skopje, 
the conditions regarding the colour of the taxi vehicles, is a 
further specification of the conditions under which taxicab 
transporters who have obtained a licence will transport 
passengers and with them are created the necessary 
preconditions for regulation of the relations in the field of 
taxicab transportation of passengers, which is a legal 
obligation of the unit of local self-government that is the City 
of Skopje. 
The determination of the conditions regarding the colour of 
the vehicles with which taxicab transportation of passengers 
is carried out with an act of the council of the municipality, 
that is, the City of Skopje, is not a limiting factor for the 
performance of the activity - taxicab transportation -, and 
does not mean a violation of the constitutionally guaranteed 
freedom of the market and entrepreneurship and the equal 
legal position of the subjects on the market, but on the 
contrary – creation of equal conditions for the performance 
of taxicab transportation of all legal taxi transporters, which 
is justified for the purposes of better organisation and 
establishment of order in the traffic in the interest of the 
users of the taxicab transportation. 
The authorisation of the municipality to define the conditions 
in connection with the colour of the taxi vehicles does not 
infringe upon the right of the taxicab company to use the 
logo of its company, protected as a trademark pursuant to 
law. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i na členovite 28 
alineja 3 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika 
Maкeдoниja (“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992) 
na sednicata održana na 8 mart 2006 godina donese  
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustav-
nosta na člen 54 alineja 3 od Zakonot za prevoz vo patniot soobraćaj 
(“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja“ бr. 68/2004); 
 



  2. SE OTFRLA inicijativata vo delot za ocenuvawe na 
soglasnosta na osporenata odredba od točka 1 na ova rešenie so 
odredbite od Zakonot za industriska sopstvenost. 
 
  3. Avto-taksi kompanijaтa “РIVA” oд Sкoпje нa Устaвниoт 
sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 54 alineja 3 od Zakonot 
označen vo točka 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata sekoe 
pravno i fizičko lice, kako i sekoja taksi kompanija ima sopstvenost 
nad logoto na svojata firma i sopstvenost na bojata na svoite 
vozila zaštiteni kako trgovska marka i deka bojata na taksi 
vozilata, formata, goleminata i voopšto izgledot na tablata koja 
treba da e smestena na pokrivot od taksi vozilata ne možat so zakon 
ili so podzakonski akt da im se nametnuvaat na pravni lica vo 
privatna sopstvenost koi ja vršat ovaa dejnost. Poradi toa, 
podnositelot na inicijativata smeta deka narušuvaweto na pravata 
od sopstvenosta na pravnite i fizičkite lica, vklučuvajći gi taksi 
kompaniite bilo protivustavno, odnosno sprotivno na člen 8 stav 1 
alineja 6 i 7 i na člen 30 od Ustavot.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata, unifikacijata 
koja nezakonski im se nametnuvala na avto-taksi kompaniite, nivnata 
potpolna međusebna identičnost kako vo pogled na bojata na vozilata 
taka i vo pogled na formata, goleminata i natpisot na tablata ja 
ograničuvala slobodata na pazarot i pretpriemništvoto i ednak-
vata položba na subjektite na pazarot garantirani so člen 55 od 
Ustavot. Pokraj golemata šteta što so toa im se nanesuvala na avto-
taksi prevoznicite koi veće potrošile mnogu sredstva za sozdavawe 
na svoja prepoznatiliva trgovska marka (intelektualen imot), šteta 
im se nanesuvala i na građanite koi sekojdnevno gi koristat taksi 
uslugite doveduvajći gi vo zabluda vo pogled na toa koj e vistinski 
davatel na uslugata.  
 
  Vo inicijativata ponatamu se pravi paralela na odred-
bite od Zakonot za prevoz vo patniot soobraćaj i Zakonot za indust-
riska sopstvenost, i se ukažuva na nivnata međusebna neusogla-
senost. 
 
  Poradi navedenite pričini, podnositelot na inicijati-
vata predlaga Ustavniot sud da go ukine člen 54 alineja 3 od Zakonot 
za prevoz vo patniot soobraćaj i da gi poništi site pravni dejstva 



koi se predizvikani i koi bi možele da nastanat so negovata 
primena.  
 
  Vo inicijativata, isto taka, se predlaga do donesuvawe 
na konečna odluka, Ustavniot sud da donese rešenie za zapirawe na 
izvršuvaweto na poedinečni akti ili dejstvija prezemeni vrz 
osnova na osporenata odredba, bidejći so nivnoto izvršuvawe bi 
možele da nastanat teško nadomestlivi posledici. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 54 alineja 
3 od Zakonot za prevoz vo patniot soobraćaj (“Sлуžben vesnik na 
Reпубликa Maкeдoниja“ бr. 68/2004), сo aктoт нa сoвeтoт нa 
opštinata ili na sovetot na gradot Skopje osobeno se utvrduvaat, 
među drugite, i uslovite vo vrska so bojata na taksi vozilata. 
 

 5. Spored člen 8 stav 1 alineja 1, 6 i 7 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot, 
pravnata zaštita na sopstvenosta i slobodata na pazarot i 
pretpriemništvoto se temelni vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
      
  Spored člen 30 stav 1 od Ustavot, se garantira pravoto 
na sopstvenost i pravoto na nasleduvawe. Spored stav 2, 
сoпствeнoстa сozдaвa пraвa и oбвrски и тreбa дa слуžи za дoбro нa 
пoдинecoт и нa zaeдниcaтa. Sпoreд стaв 3, никomу нe možaт дa mу 
bidat odzemeni ili ograničeni sopstvenosta i pravata koi 
proizleguvaat od nea, osven koga se raboti za javen interes utvrden 
so zakon.  
 
  Spored člen 55 od Ustavot, se garantira slobodata na 
pazarot i pretpriemništvoto. Republikata obezbeduva ednakva 
pravna položбa нa ситe субjeкти нa пazaroт. Рeпубликaтa пrezema 
merки пroтив moнoпoлскaтa пoлožбa и moнoпoлскoтo oднeсувawe нa 
пazaroт. Sлoбoдaтa нa пazaroт и пreтпrиemниšтвoтo možaт дa сe 
ograničat so zakon edinstveno zaradi odbranata na Republikata, 
začuvuvaweto na пrиroдaтa, žивoтнaтa сreдинa или zдraвjeтo нa 
luđeto. 
   

 Spored člen 114 stav 1 od Ustavot, na građanite im se 
garantira pravoto na lokalna samouprava.  

 



 Spored Amandman XVI na Ustavot so koj e zamenet stavot 
5 na člen 114, lokalnata samouprava se ureduva so zakon koj se 
donesuva so dvotretinsko mnozinstvo glasovi od vkupniot broj na 
pratenici, pri što mora da ima mnozinstvo glasovi od vkupniot broj 
pratenici koi pripađaat na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo 
Republika Makedonija. 

 
 Soglasno Amandman XVII na Ustavot, so koj e zamenet stav 

1 na člen 115 od Ustavot, vo edinicite na lokalnata samouprava 
građanite neposredno i preku pretstavnici učestvuvaat vo 
odlučuvaweto za prašawa od lokalno značewe, a osobeno vo 
oblastite utvrdeni so ovoj Amandman, među koi se i komunalnite 
dejnosti.  

 
 Vrz osnova na ovie ustavni odredbi donesen e Zakonot za 

лoкaлнa сamoупraвa (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 
5/2002) кoj вo čлeн 22 ja утвrдувa и листaтa нa нaдлežнoститe нa 
opštinata. Soglasno člen 22 stav 1 točka 4 od navedeniot zakon, vo 
нaдлežнoст нa oпšтинaтa e и вršeweтo нa кomунaлнитe дejнoсти вo 
ramkite na koi i ureduvaweto i organiziraweto na javniot lokalen 
prevoz na patnici. 
 
  Soglasno člen 62 stav 1 od Zakonot za lokalnata 
samouprava, vo vršeweto na raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст сoвeтoт 
donesuva propisi, i toa statut, programi, planovi, odluki i drugi 
propisi utvrdeni so zakon. 
 
  Spored člen 1 od Zakonot za prevoz vo patniot soobraćaj 
(“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бroj 68/2004 goдинa) so 
ovoj zakon se ureduvaat uslovite i načinot za vršewe prevoz na 
patnici i stoki vo vnatrešniot i međunarodniot paten soobraćaj.  
 
  Spored člen 3 točka 1 od Zakonot, javen prevoz na 
patnici i stoka e prevoz koj pod ednakvi uslovi im e dostapen na 
site korisnici. Soglasno točka 21 na ovoj člen, avto taksi prevoz na 
patnici e prevoz što se vrši so patnički vozila so najmnogu pet 
sedišta smetajći go i sedišteto na vozačot, a spored točka 32 od 
istiot člen, taksi stanica e ureden prostor namenet za parkirawe 
na patnički taksi vozila koi čekaat poziv na prevoz.  
 
  Avto taksi prevozot na patnici e reguliran so odredbite 
od člen 52 do 55 od navedeniot zakon.  
 



  Soglasno člen 52 od Zakonot, avto-taksi prevoz na 
пaтниcи možaт дa вršaт пraвни и fиzиčки лиca aкo дobijat licenca 
za vršewe na ovoj vid prevoz. 
 
  Uslovite za dobivawe na licenca se opredeleni vo člen 
8 oд Zaкoнoт. Sпoreд oвoj čлeн, лиceнca može дa дoбиe дomašнo 
pravno ili fizičko lice (vo natamošniot tekst: prevoznik), ako gi 
ispolnuva slednive uslovi: 1) da e vpišano vo trgovskiot registar 
za vršewe na prevoz vo patniot soobraćaj i da ima rešenie za 
вršewe пreтežнa дejнoст za oддeлeн вид нa пreвoz oсвeн лиceнcи za 
sopstveni potrebi; 2) da e sopstvenik na edno ili poveće vozila za 
oddelni vidovi prevozi šтo gи испoлнувaaт пoсeбнитe тehниčкo-
eksploatacioni uslovi propišani za vozila za vršewe na oddelni 
vidovi na prevoz, a za međunaroden liniski prevoz na patnici da e 
sopstvenik na najmalku dve vozila; 3) da ima vraboteno vozači vo 
zavisnost od brojot na motornite vozila (avtobusi, motorni tovarni 
vozila i drugo) što gi ispolnuvaat uslovite predvideni so 
propisite za bezbednost na soobraćajot na patištata; 4) da ima 
vraboteno avto taksi vozači; 5) vo voziloto za vršewe na avto-taksi 
prevoz na patnici da ima vgradeno fiskalen aparat; 6) upravitelot 
ili ovlastenoto lice odgovorno za prevoz da ima uspešno pominato 
proverka za profesionalna kompetentnost; 7) da raspolaga so 
sopstven kapital od najmalku 2000 evra vo denarska protivvrednost 
po vozilo ili 50 evra vo denarska protivrednost po ton na najgolema 
dozvolena masa na tovarno vozilo odnosno po sedište vo avtobus; 8) 
da ne e vo sila pravosilna sudska presuda za krivično delo protiv 
imotot, stopanstvoto ili bezbednosta vo javniot soobraćaj; 9) da ima 
vo sopstveнoст кaпacитeт za пarкиrawe и oдržувawe нa вozилaтa или 
дoкaz za кorистewe нa тaкoв кaпacитeт сo roк нa вažewe oд нajmaлку 
četiri godini; 10) vo vozilata za vršewe na opštinski liniski 
prevoz na patnici da ima vgradeno fiskalen aparat i 11) da ima 
vraboteno vozači koi imaat sertifikat za vršewe na međunaroden 
prevoz na patnici i stoka. 
 
  Soglasno člen 9 od Zakonot, licencite za avto-taksi 
prevoz na patnici gi izdava gradonačalnikot na opštinata, a za 
gradot Skopje gradonačalnikot na gradot Skopje. 
 
  Soglasno člen 53 od Zakonot, pokraj uslovite za vršewe 
na avto-taksi prevoz na patnici propišani so odredbite na ovoj 
zakon, avto-taksi prevoznicite moraat da gi ispolnuvaat i uslovite 
propišani od strana na sovetot na opštinata ili na Sovetot na 
gradot Skopje. 



  Soglasno člen 54 od Zakonot (vo ramkite na koj se naođa i 
osporenata odredba), so aktot na sovetot na opštinata ili na 
Sovetot na gradot Skopje osobeno se ureduvaat uslovite vo vrska so: 
лoкacиjaтa и кaпacитeтитe нa тaкси стaниcитe, oбeлežувaweтo и 
opremuvaweto na taksi stanicite, bojata na vozilata, (osporena 
odredba) i tarifata i načinot na koristewe na taksi stanicite. 
 
  Soglasno člen 55 od Zakonot, pri vršeweto na avto-taksi 
prevoz, vo voziloto mora da ima vgradeno ispraven, plombiran i 
бažдareн тaксиmeтar. Prи вršeweтo нa пreвozoт zaдoлžитeлнo mora 
da bide vklučen taksimetarot i cenata na prevozot da se naplatuva 
vrz osnova na iznosot utvrden vo taksimetarot. Na pokrivot na 
voziloto i na bočnite strani na voziloto so koe se vrši avto-taksi 
prevoz na пaтниcи mora дa бидe истaкнaт нazивoт “TAXI”, a нa 
bočnite strani pokraj nazivot taksi i brojot od registarot na taksi 
prevoznicite. 
 
  Poсeбнитe тehниčкo-eksploatacioni uslovi što treba da 
gi ispolnuvaat vozilata za vršewe na taksi prevozot se regulirani 
сo Praвилник za пoсeбнитe тehниčкo-eksploatacioni uslovi za 
vozilata za vršewe na oddelni vidovi na prevoz vo patniot 
сooбraćaj (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 73/1999 и 
46/2001), donesen od ministerot za soobraćaj i vrski.  
 
  Soglasno čleн 2 oд oвoj Praвилник, пoд пoсeбни тehниčкo 
- eksploatacioni uslovi se podrazbiraat uslovite što motornite 
vozila vo zavisnost od vidot na javniot prevoz treba da gi ispolnu-
vaat zaradi obezbeduvawe na kavaliteten i bezbeden prevoz.  
 
  Poсeбнитe тehниčкo-eksploatacioni uslovi što treba 
da gi ispolnuvaat patničkite motorni vozila za avto-taksi prevoz na 
patnici se regulirani so člen 14 od Pravilnikot, soglasno koj avto-
тaкси пreвoz нa пaтниcи može дa сe вršи сo пaтниčки вozилa кoи 
pokraj uslovite utvrdeni so Zakonot za prevoz vo patniot soobraćaj i 
propisite za bezbednosta na soobraćajot na patištata i propiša-
нитe стaндarди gи испoлнувaaт и слeднитe пoсeбни тehниčкo-eksplo-
atacioni uslovi: 1) imaat najmalku 4 bočni vrati; 2) ispraven ured 
za greewe i za venтилacиja; 3) пoтreбeн пroстor za бagaž нa пaтни-
cite; 4) sigurnosni i pojasi za patnicite; 5) ispraven radio aparat; 
6) ispraven alarmen ured koj se aktivira od sedišteto na vozačot 
ili instaliran alarmen signal vo radio stanicite; i 7) ispravna 
radio stanica.  
 



  Vo člen 15 od Pravilnikot e reguliran izgledot odnosno 
formaтa, goлemинaтa и бojaтa нa тaблaтa сo нaтписoт “TAXI” koja se 
istaknuva na pokrivot na voziloto. 
 
  Od analizata na navedenite odredbi od Zakonot za 
prevoz vo patniot soobraćaj proizleguva deka avto-taksi prevozot 
kako poseben vid na javen prevoz e reguliran so posebni odredbi od 
ovoj zakon koj propišuva opredeleni uslovi što treba da gi 
ispolnuvaat licata što se zanimavaat so ovoj vid prevoz. Pritoa so 
Zakonot se propišani samo nekoi od uslovite za vršewe na avto-
taksi prevozot (uslovite koi se odnesuvaat na dobivaweto na 
licenca za avto-taksi prevoz), dodeka pak za ostanatite uslovi (od 
navedeniot člen 54), Zakonot upatuva na nivno regulirawe od strana 
na opštinata odnosno gradot Skopje. 
 
  Od navedenite ustavni odredbi koi se odnesuvaat na 
lokalnata samouprava koi ponatamu se operacionalizirani vo 
posočenite odredbi od Zakonot za lokalna samouprava i Zakonot za 
prevoz vo patniot soobraćaj, nesporno proizleguva ovlastuvaweto na 
opštinata za ureduvawe i organizirawe na javniot lokalen prevoz 
na patnici, vo koj spađa i avto-тaкси пreвozoт кoj пreтežнo сe oдвивa 
na podračjeto na opštinata odnosno na podračjeto na gradot Skopje.  
 
  Zakonskoto ovlastuvawe so akt na sovetot na opštinata 
odnosno Sovetot na gradot Skopje da se utvrdat uslovite vo vrska so: 
лoкacиjaтa и кaпacитeтитe нa тaкси стaниcитe, oбeлežувaweтo и 
opremuvaweto na taksi stanicite, tarifata i načinot na koristewe 
na taksi stanicite i bojata na taksi vozilata, spored misleweto na 
Sudot, znači natamošno doprecizirawe na uslovite pod koi avto-
taksi prevoznicite koi imaat dobieno licenca će go vršat prevozot 
нa пaтниcи и сo нив сe сozдaвaaт нeoпhoднитe пreтпoстaвки za уreду-
vawe na odnosite vo oblasta na avto-taksi prevozot na patnici, za 
što ne samo što nema zabrana, tuku naprotiv, pretstavuva zakonska 
obvrska na edinicata na lokalnata samouprava odnosno gradot 
Skopje.  
 
  Vo taa smisla i opredeluvaweto na uslovite vo vrska so 
bojata na vozilata so koi će se vrši avto taksi prevoz na patnici so 
akt na sovetot na opštinata, odnosno gradot Skopje, ne pretstavuva 
ograničuvački faktor za vršewe na dejnosta - avto-taksi prevoz, od 
pričina što bojata na vozilata ne e uslov za dobivawe na licenca 
šтo e нeoпhoднa za вršewe нa oвoj вид нa jaвeн пreвoz. Bojaтa нa 
takси вozилaтa нe пreтстaвувa ниту тehниčкo-eksploatacionen uslov 



što treba da go ispolnuvaat motornite vozila za vršewe na avto-
taksi prevoz na patnici. Ottuka i opredeluvaweto na uslovite vo 
vrska so bojata na taksi-vozilata od strana na sovetot na opštinata 
odnosno gradot Skopje, spored ocenata na Sudot ne ja narušuva 
ustavno zagarantiranata sloboda na pazarot i pretpriemništvoto 
od pričina što so toa ne se ograničuva pravoto na avto-taksi 
prevoznicite da ja vršat svojata dejnost - avto taksi prevoz. 
 
  Spored misleweto na Sudot, isto taka, so zakonskoto 
ovlastuvawe na opštinata, odnosno gradot Skopje so akt da gi 
opredelat uslovite vo vrska so bojata na avto-taksi vozilata ne se 
нarуšувa eднaквaтa пraвнa пoлožбa нa субjeктитe нa пazaroт, кaкo 
što smeta podnositelot na inicijativata, tuku naprotiv se 
sozdavaat ednakvi uslovi za vršewe na avto taksi prevoz na site 
legalni taksi prevoznici. Pobliskoto opredeluvawe na uslovite vo 
vrska so bojata na taksi vozilata spored ocenata na Sudot e 
opravdano i zaradi podobra organizacija i vospostavuvawe na red 
vo soobraćajot, što e pred se vo interes na korisnicite na avto-
taksi prevozot.  
 
  Poradi navedenite pričini Sudot oceni deka ospore-
нaтa oдreдбa нa čлeн 54 aлинeja 3 oд Zaкoнoт, нe би možeлa дa сe 
stavi pod somnenie vo odnos na člen 8 stav 1 alineja 7 i člen 55 od 
Ustavot.  
 
  Vo vrska so navodite vo Inicijativata deka so 
osporenata odredba se povreduvalo pravoto na sopstvenost, vo 
smisla na intelektualna sopstvenost, Sudot oceni deka nema osnova 
osporenata odredba da se problematizira od aspekt na člen 8 stav 1 
alineja 6 i člen 30 od Ustavot na Republika Makedonija, od pričina 
što so ovlastuvaweto na opštinata za opredeluvawe na uslovite vo 
vrska so bojata na taksi vozilata ne se zadira vo pravoto na avto-
taksi kompanijata da go koristi logoto na svojata firma, zaštiteno 
kako trgovska marka soglasno zakon.  
 
  Vo вrскa сo нaвoдитe вo кoи сe укažувa нa нeусogлaсeнoст 
na osporenata odredba od Zakonot za prevoz vo patniot soobraćaj so 
Zakonot za industriska sopstvenost, Sudot utvrdi deka soglasno člen 
28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedo-
ниja, нe e нaдлežeн дa ja oceнувa međусeбнaтa сogлaснoст нa 
zakonite.  
 



  Vo pogled na baraweto za donesuvawe na rešenie za 
zapirawe na izvršuvaweto na poedinečni akti ili dejstvija što se 
prezemeni vrz osnova na osporeniot člen 54 alineja 3 od Zakonot za 
prevoz vo patniot soobraćaj, imajći predvid deka spored naođaweto 
na Sudot osporenata odredba ne e vo nesoglasnost so Ustavot na 
Republika Makedonija, se utvrdi deka ne se ispolenti uslovite za 
donesuvawe na vakvo rešenie soglasno člen 27 od Delovnikot na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija.  
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 i 2 od ova rešenie. 
  
  7. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U. br.1/2006) 
 
 
 

  

82. 
    
- Овласtување na совеtоt на оpštинаtа со своја 
одлука да оpределува pраво на месеčен надомесtок 
на pреtседаtелоt и на čленовиtе на совеtоt  

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Authorisation of the council of the municipality to determine, with 
its decision, the right of the president and the members of the 
council to monthly remuneration 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Овласtувањеtо совеtоt на оpštинаtа со своја 
одлука да оpределува pраво на pреtседаtелоt и 
на čленовиtе на совеtоt на месеčен надомесtок 
(pауšал) zа tроšоcи наpравени во иzвврšување 
на zадаčиtе уtврдени со акtиtе на совеtоt на 
оpštинаtа, zа pрисусtво на седниcиtе и 
иzврšување на друgи zадаčи во фиксен иzнос, 
не е во соgласносt со Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија и Законоt zа локалнаtа самоуpрава.  



- The authorisation of the council of the municipality to 
determine, with its decision, the right of the president and the 
members of the council to monthly remuneration (lump-sum) 
for expenses incurred in the performance of the tasks 
defined by the acts of the council of the municipality, for 
attending sessions and for the performance of other tasks in 
a fixed amount, is not in harmony with the Constitution of the 
Republic of Macedonia and the Law on Local Self-
Government. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 27 stav 1 
i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 26 april 2006 godina, donese 

 
 

R E Š E N I E  
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na členovite 2, 3, 4 i 6 stav 2 vo delot "odnosno 
evidencijata od Organot za vnatrešni raboti za členovite na 
Sovetot što učestvuvaat pri sklučuvawe na brak i matičarite" od 
Odlukata za visinata na nadomestokot na členovite na Sovetot na 
opština Gevgelija br.07-501/1 od 28 fevruari 2006 godina, donesena 
oд Soвeтoт нa oпšтинa Geвgeлиja ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa 
Gevgelija" br.6/2006). 
 
  2. SE ZAPIRA izvršuvaweto na poedinečnite akti ili 
dejstvija prezemeni vrz osnova na členovite na odlukata označena vo 
točkata 1 od ova rešenie.  
 
  3. Dragi Dilev, gradonačalnik na opština Gevgelija na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
členovite od Odlukata označena vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata členovite 2, 3, 4 i 
6 od osporenata оdluka ne bile vo soglasnost so člen 45 i 100 od 
Zakonot za lokalnata samouprava. 
 



  Imeno, Sovetot na opština Gevgelija na sednicata 
oдržaнa нa 28 feвrуarи 2006 goдинa, ja дoнeл oспoreнaтa оdluka so 
koja za členovite na sovetot se utvrduvalо pravo na nadomestok za 
prisustvo na sednica na Sovetot na opštinata bez ogled na 
nejzinoto vremetraewe vo visina od 30% od prosečnata mesečna 
neto plata vo Republika Makedonija, isplatena vo poslednite tri 
meseci. So istata оdluka, isto taka, se utvrduvalo pravo na 
členovite na Sovetot na opštinata na mesečen nadomestok za 
trošocite napraveni vo izvršuvaweto na zadačite utvrdeni so 
aktite na Sovetot na opštinata i toa za členovite na Sovetot vo 
iznos od 7.000,00 denari, a za pretsedatelot na Sovetot vo iznos od 
10.000,00 denari. 
 
  Vo inicijativata ponatamu se naveduva deka 
gradonačalnikot na opštinata postapuvajći soglasno členot 51 od 
Zakonot za lokalnata samouprava, a imajći go predvid faktot deka 
оdlukata ne bila vo soglasnost so Zakonot za lokalnata samouprava, 
donel Rešenie za zapirawe na objavuvaweto na Odlukata za 
visinata na nadomestokot na členovite na Sovetot na opština 
Gevgelija, i istoto bilo dostaveno do Sovetot na opštinata, no 
Soвeтoт нa oпšтинaтa нa сeдниcaтa oдržaнa нa 14 marт 2006 goдинa 
po razgleduvawe na Rešenieto, ja potvrdil Odlukata za visinata na 
nadomestokot na členovite na Sovetot na opština Gevgelija 
donesena na 28 fevruari 2006 godina i so toa povtorno bile 
povredeni odredbite na členot 45 i 100 od Zakonot za lokalnata 
samouprava. 
 
  Poradi iznesenoto se predlaga Sudot da povede postapka 
za ocenuvawe na zakonitosta na osporenite členovi na Odlukata i 
voedno se bara Sudot da donese vremena merka so koja će se zaprat 
od izvršuvawe poedienčnite akti i dejstvija doneseni, odnosno 
prezemeni vrz osnova na osporenata odluka do donesuvawe na 
konečna odluka. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka so členot 1 od ovaa 
оdluka se utvrduva deka čленовите на Sоветот на опšтината иmаат 
пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcите на Sоветот на 
опšтината. 
 

 Nадоmестокот на čленовите на Sоветот zа пrисуство на 
седниcа на Sоветот беz оgлед на нејzиното вrеmетrаеwе иzнесува 
30% од пrосеčната mесеčна нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи. 



Spored člen 2 od Odlukata zа тrоšоcите напrавени во 
иzвršуваwето на zадаčите утвrдени со актите на Sоветот на 
čленовите на Sоветот се опrеделува mесеčен надоmесток и тоа: 

 
   - на čленовите на Sоветот во иzнос од 7.000,00 денаrи 
   - на пrетседателот на Sоветот во иzнос од 10.000,00 
денаrи. 
 
   Sпoreд čлeн 2 oд Oдлукaтa čленовите на коmисиите и 
дrуgите rаботни тела на Sоветот иmаат пrаво на надоmесток zа 
иzвršуваwе на zадаčите од својата надлеžност. 
 
   Nадоmестокот од пrетhодниот став иzнесува 700,00 
денаrи zа уčество во rаботата на седниcата на rаботното тело. 
 

 Nадоmестокот се исплаćа по zавršуваwето на седниcата 
односно по zавršуваwето на пrекинатата или одлоžената седниcа 
како zа една седниcа zавršена во еден ден. 

 
 Sпoreд čлeн 4 oд Oдлукaтa čленовите на Sоветот на 

опštiната zа уčество пrи склуčуваwе на бrак иmат пrаво на 
надоmесток во иzнос од 700 денаrи неzависно од бrојот на 
склуčените бrакови. 

 
  Prаво на надоmесток zа уčество пrи склуčуваwе на бrак 
во деновите на дržавните пrаzниcи и неделите иmаат и mатиčаrите 
во иzнос oд 400 денаrи. 
 
  Spored člen 5 od istata одлукa čленовите на Sоветот, 
коmисиите и дrуgите rаботни тела на Sоветот zа слуžбени патуваwа 
надвоr од опšтината иmаат пrаво на надоmесток на патни и дневни 
тrоšоcи споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Soglasno člen 6 od istata оdluka sredstvata za 
nadomestokot utvrden so ovaa оdluka će se obezbedi so Buxetot na 
opštinata, a će gi isplatuva Oddelenieto za finansii i lokalni 
danoci i taksi. 
 
  Isplata na nadomestokot će se vrši vrz osnova na 
evidencijata za prisustvo što ja vodi opštinskata administracija, 
odnosno evidencijata od Organot za vnatrešni raboti za členovite 
na Sovetot što učestvuvaat pri sklučuvawe na brak i matičarite. 
 
  Vo člen 7 e predvideno deka so vleguvaweto vo sila na 
oвaa oдлукa пreстaнувa дa вažи oдлукaтa za утвrдувawe нa 



nadomestok na členovite нa сoвeтoт нa oпšтинa Geвgeлиja ("Sлуžбeн 
gласник na opština Gevgelija" br.11/02). 
 
  Vo člen 8 se predviduva deka ovaa odluka vleguva vo 
силa oсmиoт дeн oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн gлaсник нa 
opština Gevgelija". 
 
  5. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 i 9 od Ustavot, 
vladeeweto na pravoto i lokalnata samouprava se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakonite. 
 
  Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт и zaкoнитe. 
 
  Spored Amandmanot XVII točka 1 od Ustavot so koj se 
zamenuva stavot 1 na členot 115 od Ustavot na Republika 
Makedonija, vo edinicite na lokalnata samouprava građanite 
neposredno i preku pretstavnici učestvuvaat vo odlučuvaweto za 
prašawa od lokalno značewe, a osobeno vo oblastite na javnite 
službi, urbanizmot i ruralnoto planirawe, zaštitata na okolinata, 
lokalniot ekonomski razvoj, lokalnoto finansirawe, komunalnite 
dejnosti, kulturata, sportot, socijalnata i detskata zaštita, 
obrazovanieto, zdravstvenata zaštita i vo drugi oblasti utvrdeni 
so zakon. 
 
  Soglasno člen 31 od Zakonot za lokalnata samouprava 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.5/2002), orgaни нa 
opštinata se sovetot i gradonačalnikot. 
 
  Spored člen 32 od Zakonot, sovetot e pretstavnički 
orgaн нa građaнитe кoj oдлуčувa вo ramкитe нa нaдлežнoститe нa 
opštinata. 
 
  Vo členot 45 od Zakonot e utvrdeno deka členovite na 
sovetot imaat pravo na nadomestok za prisustvo na sednici i 
nadomestok na patnite i dnevnite trošoci, vo ramkite utvrdeni so 
zakon.  
 



  Vo čлeнoт 50 oд Zaкoнoт, сe утвrдeни нaдлežнoститe нa 
gradonačalnikot među koi gradonačalnikot ja kontrolira zakonitosta 
na propisite na sovetot. 
 
  Soglasno členot 51 stav 1 od Zakonot, ako 
gradonačalnikot smeta deka propisot na sovetot ne e vo soglasnost 
сo Устaвoт и zaкoнитe, дoлžeн e вo roк oд сeдуm дeнa oд дeнoт нa 
dostavuvaweto so rešenie da go zapre negovoto objavuvawe, so koe 
će gи oбrazлožи пrиčинитe za zapiraweto. 
 
  Sпoreд стaвoт 2 oд oвoj čлeн, сoвeтoт e дoлžeн, вo roк oд 
15 dena od denot na objavuvaweto na rešenieto od stavot 1 na ovoj 
člen, da go razgleda rešenieto i da odluči po nego. Vo stavot 3, pak, 
od ovoj člen, se predviduva deka ako sovetot go potvrdi propisot, 
graдoнačaлникoт e дoлžeн дa gо objavi i istovremeno da podnese 
inicijativa za poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na osporeniot propis pred Ustavniot sud na Republika 
Makedonija. Vo stavot 4 od ovoj člen od Zakonot e utvrdeno deka 
inicijativaтa oд стaвoт 3 нa oвoj čлeн graдoнačaлникoт e дoлžeн дa 
go инformиra mинистerствoтo нaдлežнo za вršewe нa raбoтитe šтo 
se odnesuvaat na lokalnata samouprava.  
 
  Soglasno členot 100 od ovoj zakon, do donesuvaweto na 
zakonot od členot 45 na ovoj zakon, členovite na sovetot će primaat 
nadomestok za prisustvo na sednica na sovetot bez ogled na 
nejzinoto vremetraewe, najmnogu do 30% od prosečnata mesečna neto 
plata vo Republika Makedonija isplatena vo poslednite tri meseci, 
a nadomestocite za patnite i dnevnite trošoci će im se 
исплaтувaaт спoreд пroписитe кoи сe oднeсувaaт нa дržaвнитe 
слуžбeниcи. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa cитиraнитe zaкoнски 
odredbi proizleguva deka zakonodavecot utvrdil pravo na 
členovite na sovetot da primaat nadomestok za prisustvo na 
sednica i ovoj nadomestok go ograničuva so goren limit najmnogu do 
30% od prosečnata neto mesečna plata vo Republika Makedonija 
исплaтeнa вo пoслeднитe тrи meсecи и go zaдržувa пraвoтo нa 
sovetnicite na nadomest na patni i dnevni trošoci koi, do 
donesuvawe na posebniot zakon će im se isplatuvaat spored 
пroписитe кoи сe oднeсувaaт нa дržaвнитe слуžбeниcи. 
 
  So odredbite od ovoj zakon, spored Sudot, ne se 
navleguva vo posebno ureduvawe na pravoto na mesečen nadomestok 



na členovite na sovetot za učestvo vo rabota na rabotnite tela na 
sovetot, za izvršuvawe na zadačite utvrdeni so aktite na sovetot, 
za neposredeno sledеwe нa oдreдeни пrašawa oд нaдлežнoст нa 
Soвeтoт, za aнgažиraнoст вo дeнoвитe кoga сe склуčувaaт бraкoви, 
kako što se opredeluva vo členot 3 i 4 od osporenata odluka. 
 
  Spored toa, Zakonot za lokalnata samouprava ne 
predviduva pravo na sovetnicite na mesečen nadomestok za trošoci 
napraveni vo izvršuvawe na drugi zadači vo fiksen iznos, kako što 
toa e opredeleno so členovite 2, 3, 4 i 6 od osporenata odluka. 
 
 
  Aнaлиzиrajćи ja сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдлукa вo 
odnos na člen 45 i 100 od Zakonot za lokalnata samouprava, Sudot 
utvrdi deka členovite na Sovetot imaat pravo na nadomestok za 
prisustvo na sednici, a ne i na mesečen nadomestok, poradi što se 
doveduva vo prašawe soglasnosta na členovite 2, 3, 4 i 6 od 
Odlukata so navedenite zakonski odredbi. 
 
  Vrz osnova na odredbite na Zakonot za lokalnata 
samouprava, Sudot oceni deka pretsedatelot na sovetot e člen na 
sovetoт и кaкo тaкoв može дa иma пraвo нa нaдomeстoк кaкo дrуgитe 
členovi, no ne i na mesečen (paušalen) nadomestok kako što 
opredeluva členot 2 od osporenata odluka. 
 
  Ottuka, пrед Sudot osnovano se postavi prašaweto za 
soglasnosta na osporenite členovi 2, 3, 4 i 6 stav 2 vo delot: 
"odnosno evidencijata od Organot za vnatrešni raboti za členovite 
na Sovetot što učestvuvaat pri sklučuvawe na brak i matičarite", 
so členovite 45 i 100 od Zakonot za lokalnata samouprava. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
  7. Sudot soglasno člen 27 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, naođajći deka so izvršuvaweto na 
poedinečnite akti ili dejstvija prezemeni vrz osnova na osporenite 
čлeнoви oд Oдлукaтa, može дa нaстaнat teško otstranlivi 
posledici, poradi što odluči kako vo točkata 2 od ova rešenie. 
 

8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.54/2006) 



83. 
    
- Овласtување na совеtоt на оpštинаtа со своја 
одлука да оpределува pраво на месеčен надомесtок 
на pреtседаtелоt и на čленовиtе на совеtоt  

    
 

- Authorisation of the council of the municipality to determine, with 
its decision, the right of the president and the members of the 
council to monthly remuneration 

 
 
- Овласtувањеtо совеtоt на оpštинаtа со своја 
одлука да оpределува pраво на pреtседаtелоt и 
на čленовиtе на совеtоt на месеčен надомесtок 
(pауšал) zа tроšоcи наpравени во иzвврšување 
на zадаčиtе уtврдени со акtиtе на совеtоt на 
оpštинаtа, zа pрисусtво на седниcиtе и 
иzврšување на друgи zадаčи во фиксен иzнос, 
не е во соgласносt со Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија и Законоt zа локалнаtа самоуpрава.  
 
- The authorisation of the council of the municipality to 
determine, with its decision, the right of the president and the 
members of the council to monthly remuneration (lump-sum) 
for expenses incurred in the performance of the tasks 
defined by the acts of the council of the municipality, for 
attending sessions and for the performance of other tasks in 
a fixed amount, is not in harmony with the Constitution of the 
Republic of Macedonia and the Law on Local Self-
Government. 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 21 јуни 2006 gодина, донесе  

 
О D L У K А  

 
  1. SЕ PОNIШТУVААТ čленовите 2, 3, 4 и 6 став 2 во 
делот "односно евиденcијата од Оrgанот zа внатrеšни rаботи zа 



čленовите на Sоветот šто уčествуваат пrи склуčуваwе на бrак и 
mатиčаrите" од Одлуката zа висината на надоmестокот на čленовите 
на Sоветот на опšтина Gевgелија бr.07-501/1 од 28 fевrуаrи 2006 
gодина, донесена од Sоветот на опšтина Gевgелија ("Sлуžбен gласник 
на опšтина Gевgелија" бr.6/2006). 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
на иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија, пrеzеmени вrz 
основа на одлуката оzнаčена во тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  3. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иниcијатива поднесена од Drаgи Dилев, grадонаčалник на опšтина 
Gевgелија со Реšение У.бr.54/2006 од 26 апrил 2006 gодина, поведе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čленовите од 
актот оzнаčени во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се 
постави пrаšаwето zа нивната соgласност со одrедбите од Уставот 
на Република Македонија, како и со čлен 45 и 100 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава.  
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека со čленот 1 од оваа 
одлука се утвrдува дека čленовите на Sоветот на опšтината иmаат 
пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcите на Sоветот на 
опšтината. 
 

 Nадоmестокот на čленовите на Sоветот zа пrисуство на 
седниcа на Sоветот беz оgлед на нејzиното вrеmетrаеwе иzнесува 
30% од пrосеčната mесеčна нето плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи. 

 
 Sпоrед čлен 2 од Одлуката zа тrоšоcите напrавени во 

иzвršуваwето на zадаčите утвrдени со актите на Sоветот на 
čленовите на Sоветот се опrеделува mесеčен надоmесток и тоа: 

 
 -на čленовите на Sоветот во иzнос од 7.000,00 денаrи 
 -на пrетседателот на Sоветот во иzнос од 10.000,00 денаrи. 
 
   Sпоrед čлен 2 од Одлуката čленовите на коmисиите и 
дrуgите rаботни тела на Sоветот иmаат пrаво на надоmесток zа 
иzвršуваwе на zадаčите од својата надлеžност. 
 
   Nадоmестокот од пrетhодниот став иzнесува 700,00 



денаrи zа уčество во rаботата на седниcата на rаботното тело. 
 

 Nадоmестокот се исплаćа по zавršуваwето на седниcата, 
односно по zавršуваwето на пrекинатата или одлоžената седниcа 
како zа една седниcа zавršена во еден ден. 

 
 Sпоrед čлен 4 од Одлуката čленовите на Sоветот на 

опšтината zа уčество пrи склуčуваwе на бrак иmат пrаво на надо-
mесток во иzнос од 700,00 денаrи неzависно од бrојот на склуčените 
бrакови. 

 
  Prаво на надоmесток zа уčество пrи склуčуваwе на бrак 
во деновите на дržавните пrаzниcи и неделите иmаат и mатиčаrите 
во иzнос од 400,00 денаrи. 
 
  Sпоrед čлен 5 од истата одлука čленовите на Sоветот, 
коmисиите и дrуgите rаботни тела на Sоветот zа слуžбени патуваwа 
надвоr од опšтината иmаат пrаво на надоmесток на патни и дневни 
тrоšоcи споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Sоgласно čлен 6 од истата одлука сrедствата zа 
надоmестокот утвrден со оваа одлука ćе се обеzбеди со Bуxетот на 
опšтината, а ćе gи исплатува Одделението zа fинансии и локални 
даноcи и такси. 
 
  Iсплата на надоmестокот ćе се вršи вrz основа на 
евиденcијата zа пrисуство šто ја води опšтинската адmинистrаcија, 
односно евиденcијата од Оrgанот zа внатrеšни rаботи zа čленовите 
на Sоветот šто уčествуваат пrи склуčуваwе на бrак и mатиčаrите. 
 
  Vо čлен 7 е пrедвидено дека со влеgуваwето во сила на 
оваа одлука пrестанува да ваžи Одлуката zа утвrдуваwе на 
надоmесток на čленовите на Sоветот на опšтина Gевgелија ("Sлуžбен 
gласник на опšтина Gевgелија" br.11/02). 
 
  Vо čлен 8 се пrедвидува дека оваа одлука влеgува во 
сила осmиот ден од денот на објавуваwето во "Sлуžбен gласник на 
опšтина Gевgелија". 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владееwето на пrавото и локалната саmоупrава се теmелни вrеднос-
ти на уставниот поrедок на Република Македонија. 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставоt и со zаконите. 



  Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
zаmенува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република Македо-
нија, во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните непосrедно и 
пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа пrаšаwа од 
локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните слуžби, уrба-
ниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, локалниот 
еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните дејности, 
култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, обrаzованието, 
zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени со zакон. 
 
  Sоgласно čлен 31 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrgани на 
опšтината се советот и grадонаčалникот. 
 
  Sпоrед čлен 32 од Zаконот, советот е пrетставниčки 
оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Vо čленот 45 од Zаконот е утвrдено дека čленовите на 
советот иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и 
надоmесток на патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со 
zакон.  
 
  Vо čленот 50 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
grадонаčалникот mеđу кои grадонаčалникот ја контrолиrа zаконитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Sоgласно čленот 51 став 1 од Zаконот, ако grадонаčал-
никот сmета дека пrописот на советот не е во соgласност со Уставот и 
zаконите, долžен е во rок од седуm дена од денот на доставуваwето 
со rеšение да gо zапrе неgовото објавуваwе, со кое ćе gи обrаzлоžи 
пrиčините zа zапиrаwето. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавуваwето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да gо rаzgледа rеšението и да одлуčи по неgо. Vо ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот gо потвrди пrописот, 
grадонаčалникот е долžен да gо објави и истовrеmено да поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Vо ставот 4 од овој čлен од Zаконот е утвrдено дека 



иниcијатиvата од ставот 3 на овој čлен grадонаčалникот е долžен да 
gо инfоrmиrа mинистеrството надлеžно zа вršеwе на rаботите šто 
се однесуваат на локалната саmоупrава.  
 
  Sоgласно čленот 100 од овој zакон, до донесуваwето на 
zаконот од čленот 45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат 
надоmесток zа пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на 
нејzиното вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
а надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на cитиrаните zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека zаконодавеcот utvrdил пrаво на čлено-
вите на советот да пrиmаат надоmесток zа пrисуство на седниcа и 
овој надоmесток gо оgrаниčува со gоrен лиmит најmноgу до 30% од 
пrосеčната нето mесеčна плата во Република Македонија исплатена 
во последните тrи mесеcи и gо zадržува пrавото на советниcите на 
надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои, до донесуваwе на посеб-
ниот zакон ćе иm се исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат 
на дržавните слуžбениcи. 
 
  Sо одrедбите од овој zакон, споrед Sудот, не се навле-
gува во посебно уrедуваwе на пrавото на mесеčен надоmесток на 
čленовите на sоветот zа уčество во rабота на rаботните тела на 
sоветот, zа иzвršуваwе на zадаčите утвrдени со актите на sоветот, 
zа непосrедено следеwе на одrедени пrаšаwа од надлеžност на 
sоветот, zа анgаžиrаност во деновите коgа се склуčуваат бrакови, 
како šто се опrеделува во čленот 3 и 4 од оспоrената одлука. 
 
  Sпоrед тоа, Zаконот zа локалната саmоупrава не 
пrедвидува пrаво на советниcите на mесеčен надоmесток zа тrоšоcи 
напrавени во иzвršуваwе на дrуgи zадаčи во fиксен иzнос, како šто 
тоа е опrеделено со čленовите 2, 3, 4 и 6 од оспоrената одлука. 
 
  Аналиzиrајćи ја содržината на оспоrената одлука во 
однос на čлен 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, Sудот 
утвrди дека čленовите на Sоветот иmаат пrаво на надоmесток zа 
пrисуство на седниcи, а не и на mесеčен надоmесток. 
 
  Vrz основа на одrедбите на Zаконот zа локалната 
саmоупrава, Sудот оcени дека пrетседателот на sоветот е čлен на 



советот и како таков mоžе да иmа пrаво на надоmесток како дrуgите 
čленови, но не и на mесеčен (пауšален) надоmесток како šто 
опrеделува čленот 2 од оспоrената одлука. 
 
  Оттука, Sудот utвrди дека оспоrените čленови 2, 3, 4 и 6 
став 2 во делот: "односно евиденcијата од Оrgанот zа внатrеšни 
rаботи zа čленовите на Sоветот šто уčествуваат пrи склуčуваwе на 
бrак и mатиčаrите" од Одлуката не се во соgласност со одrедбите од 
Уставот i со čленовите 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
  

 8. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd prеtsе-
dаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil Ivаnоv-
ski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа 
Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i 
d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.54/2006) 

 
 

 
84. 

 
- Utvrduvaњe сtандарди zа pосtавување на меbел и 
оpрема vo edinicite na lokalna samouprava 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

  - Determination of standards for placing furniture and equipment 
  in local self-government units  
  (initiation of a procedure) 

 
- Единиcиtе на локалнаtа самоуpрава кои со 
свои акtи уtврдиле сtандарди zа pосtавување 
на меbел и оpрема на pодраčјеtо на единиcиаtа 
на локалнаtа самоуpрава gи pреčекориле 
zаконскиtе овлаtувања и уредиле pраšања од 
надлеžносt на gрадоt Скоpје како pосеbна 
единиcа на локалнаtа самоуpрава, pоради štо 
Судоt смеtа дека осpорениtе акtи не се во 
соgласносt со Uсtавоt и Законоt zа gрадоt 
Скоpје. 
 



- The units of local self-government which defined, with their 
acts, standards for placing furniture and equipment in the 
territory of the local self-government unit have exceeded 
their legal powers and governed issues within the 
competence of the City of Skopje as a special unit of local 
self-government, as a result of which the Court finds that the 
disputed acts are not in accordance with the Constitution 
and the Law on the City of Skopje. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členовите 28 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 10 maj 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na: 
 

- Odlukata za postavuvawe mebel i oprema za vršewe na 
komercijalni uslugi na izgradeni infrastrukturni objekti na 
podračjeto na opština Kisela Voda, donesena od Sovetot na 
opština Kisela Voda br.07-1860/3 na 25 avgust 2005 godina, 
("Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje" бr.10/2005). 
 

- Pravilnikot za uslovite, kriteriumite, normativite i 
načinot na koristewe na javni pešački površini za vršewe na 
komercijalni uslugi, donesen od gradonačalnikot na opština Kisela 
Voda br.08-2117 нa 2 сeптemвrи 2005 goдинa ("Sлуžбeн gлaсник нa 
grad Skopje" br.10/2005), i 

 
- Odlukata za postavuvawe mebel i oprema za vršewe 

komercijalni uslugi na izgradeni i infrastrukturni objekti na 
podračjeto na opština Đorče Petrov, donesena od Sovetot na 
opština Đorče Petrov br.07-2886/5 na 31 oktomvri 2005 godina 
("Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje" бr.14/2005). 

 



2. SE ZAPIRAAT od izvršuvawe poedinečnite akti i 
dejstvija doneseni odnosno prezemeni vrz osnova na aktite označeni 
vo točkata 1 od ova rešenie.  

 
3. Trifun Kostovski gradonačalnik na grad Skopje na 

Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
aktite označeni vo točkata 1 od ova rešenie.  

 
Spored navodite na podnositelot na inicijativata so 

osporenite propisi se povreduvale odredbite od člen 10 stav 1 
točka 1 alineja 5, člen 11 i člen 15 stav 1 točka 1 alineja 5 i stav 3 
od Zakonot za gradot Skopje zatoa što od navedenite zakonski 
odredbi proizleguvalo deka opštinite vo gradot Skopje nemaat 
ovlastuvawe da ja ureduvaat predmetnata materija, tuku toa e vo 
нaдлežнoст нa graдoт Sкoпje. Vo пoстaпкaтa za иzдaвawe нa 
odobrenija za postavuvawe na vremeni objekti, mebel i urbana 
oprema opštinite vo gradot Skopje treba da gi počituvaat 
standardite utvrdeni od gradot Skopje i da pobaraat i dobijat 
пreтhoднa сogлaснoст oд graдoт Sкoпje. Sпroтивнo нa oвa сo 
oспoreнитe пroписи нa oпšтинитe, спoreд нивнaтa сoдržинa сe 
ureduva materija i se utvrduvaat standardi. 
 
  Ponatamu podnositelot na inicijativata naveduva deka 
сoдržинaтa нa oспoreнитe пroписи сo кoи сe уreдувa нačинoт нa 
postavuvawe i koristewe na mebel i oprema na izgradeni 
infrastrukturni objekti na podračjeto na opštinata za davawe na 
ugostielski i na trgovski uslugi od strana na fizički i pravni lica, 
пoстaпкaтa za дaвawe дozвoлa, oдoбreниe, сoдržинaтa нa бaraweтo 
i na dozvolata i inspekciskiot nadzor e rečisi identična so 
сoдržинaтa нa пroписитe нa graдoт Sкoпje и тoa сo Oдлукaтa za 
postavuvawe mebel i oprema za komercijalni uslugi na izgradeni 
инfraстrуктуrни oбjeкти нa пoдračjeтo нa graд Sкoпje ("Sлуžбeн 
glasnik na grad Skopje" br.7/2003) i Pravilnikot za postavuvawe 
meбeл и oпrema нa jaвни пešačки пoвršини ("Sлуžбeн gлaсник нa 
grad Skopje" br.10/2003). 
  Voedno, podnositelot na inicijativata bara Sudot da 
donese rešenie za zapirawe на izvršuvaweто na poedinečnite akti 
i dejstvija doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na osporenite 
akti so ogled na faktot što od građanite i pravnite subjekti 
neosnovano se naplatuvaat pari. 
 



  4. Sudot na sednicata utvrdi deka vrz osnova na 
členовите 20 и 22 oд Zaкoнoт za лoкaлнaтa сamoупraвa ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.5/2002) i soodvetnite odredbi 
od statutite na opštinite Kisela Voda i Đorče Petrov, sovetite na 
soodvetnite opštini donele оdluka za postavuvawe mebel i oprema 
za vremeni komercijalni uslugi na izgradeni infrasukturni objekti 
na podračjeto na opštinata Kisela Voda i на opštinata Đorče 
Petrov.  
 
  So osporenite odluki koи сe сo идeнтиčнa сoдržинa e 
predvideno deka so niv se ureduva načinot na postavuvawe i 
koristewe na mebel i oprema na izgradeni infrastrukturni objekti 
na podračjeto na opština Kisela Voda i Đorče Petrov za davawe na 
ugostitelski i na trgovski uslugi od strana na fizički i pravni 
лиca, пoстaпкa za дoбивawe нa дozвoлa, сoдržинa нa бaraweтo и нa 
dozvolata i inspekciskiot nadzor (člen 1). 
 
  Postavuvaweto i koristeweto na mebel i oprema za 
vršewe na komercijalni uslugi na javen prostor e dozvolenо samo 
ako e vo soglasnost so odredbi na odlukite i so propisi doneseni za 
nивно sproveduvawe (člen 2). 
 
  Vo člen 3 od osporenite odluki e predvideno deka pod 
izgradeni infrastrukturni objekti se podrazbiraat ploštadi, 
trotoari, pešački ulici i površini (javni pešački površini). 
 
  Pri postavuvaweto na oprema na javnite pešački 
površini mora da se obezbedat uslovi za neprečeno i bezbedno 
oдвивawe нa двиžeweтo нa пešacитe (čлeн 4). 
 
  Opremata što se koristi za davawe na komercijalni 
uslugi na javnite pešački površini ne smee da bide pricvrstena za 
podlogata za da ne se oštetuva i zaradi lesno i brzo otstranuvawe 
na opremata (člen 5). 
 
  Pri koristeweto na javnite pešački površini za 
кomercиjaлни услуgи нe сmeaт дa сe пoстaвувaaт arhитeктoнски 
бarиerи šтo možaт дa go пoпrečaт двиžeweтo нa пešacитe или дa go 
oтežнaт или oнeвozmožaт двиžeweтo нa heндикeпиraни лиca. 
 
  Korisnicite na koi im e dozvoleno postavuvawe na 
oпrema нe сmeaт дa пrezemaaт graдežни zafaти нa jaвни пešačки 
površini so koi se menuva materijalot i nivelitetot na pešačkite 



površini i ne smeat da montiraat platformi ili rampi od kakov 
bilo materijal (člen 6). 
 
  Koristeweto na javnite površini za komercijalni uslugi 
ne treba da go narušuva karakterot, izgledot i upotrebata na 
okolniot opštinski prostor, ne smee negativno da vlijae na izgledot 
i na koristewe na objektite i na zonite so status na spomenik na 
култуraтa или нa zoнитe сo пoсeбeн zašтитeн režиm и нe сmee дa 
sozdava bučava nad dozvolenata granica i na koj bilo drug način da 
gi poprečuva funkciite na domuvaweto (člen 7). 
 
  Postavuvaweto na opremata ne e dozvolenо na delot od 
trotoari vo zonata na svrtuvawe na ulicata, odnosno vo zonata na 
vkrstuvawe na ulicata što e poblisku od osum metri od presečnata 
točka na regulacioni linii. 
 
  Vo členot 9 od odlukite e predvideno deka vo zavisnost 
od prirodata na dejnosta i od načinot na nejzinoto ostvaruvawe, 
oпšтинaтa može дa иzдaдe дozвoлa, odnosno odobrenie za: 
 

- postavuvawe na oprema za vršewe na ugostitelki 
dejnosti na javni pešački površini (za sezonski karakter na javni 
пešačки пoвršини пrи šтo пoдgoтвувaweтo нa пиjaлocитe и hraнaтa 
se vrši isklučitelno vo objektot, a javnite pešački površini se 
кorистaт сamo za слуžewe нa goститe); 
 

- za postavuvawe na oprema za vršewe na trgovska 
dejnost za celogodišno koristewe na javni pešački površini, pri 
što skladiraweto, pakuvaweto i naplatata na stokata se vrši 
isklučitelno vo objektite, a javnite pešački pоvršini se koristat 
сamo za иzлožувawe нa стoкaтa и  
 

- za vršewe na ugostitelska ili trgovska dejnost na javni 
pešački površini so samostojni monтažни или сo пoдвиžни тezgи. 
 

Vo členovite 10 i 11 od odlukite e predvideno koja 
oпrema može дa бидe пoстaвeнa нa jaвнитe пešačки пoвršини вo 
zavisnost od toa dali se vrši ugostitelska ili trgovska dejnost 
(masi so stolici ili klupi, šankovi so stolовi, pultovi, 
žarдиwerи, frиžидerи, тezgи, тeнди, čaдorи, šтaндoви и дrуgo). 

 
Vo členovite 14 до 17 od osporenite odluki e predvdena 

сoдržинaтa нa бaraweтo šтo go пoднeсувaaт fиzиčкитe и пraвнитe 



lica za dobivawe na dozvola, oднoснo oдoбreниe дo нaдлežниoт 
oпšтински orgaн, сoдržинaтa нa дozвoлaтa šтo ja иzдaвa нaдлežниoт 
opštinski organ i vremetraeweto na dozvolata za kratkotrajno 
кorистewe нa jaвни пešačки пoвršини сo možнoст za пroдoлžувawe. 

 
Vo členovite 18 до 21 od odlukite e predvidieno koj 

vrši nadzor nad sproveduvaweto na odlukata, kako i ovlastuvaweto 
na inspektorot na opštinata vo slučai koga korisnikot ne se 
пrидržувa нa услoвитe нaвeдeни вo дozвoлaтa и možнoстa нa 
korisnikot vo slučaj na odzemawe na dozvolata da izjaви žaлбa дo 
vtorostepenata komisija.  

 
Vo členot 22 pomesten vo "Preodnite i završnite 

odredbi" e predvidena obvrska za koriisnicite vo rok od 30 dena po 
vleguvawe vo sila na odlukata da podnesat barawe za dobivawe na 
dozvola, a dokolku ne podnesat takvo barawe дoлžни сe дa ja 
otstranat postavenata oprema.  

 
Postavuvaweto na opremata na javnite pešački pateki vo 

smisla na odlukata se vrši soglasno uslovite, kriteriumite, 
normativite i načinot na koristeweto na javnite površini utvrdeni 
so pravilnik donesen od gradonačalnikot na opštinata (člen 23). 

 
Imajći predvid deka podnositelot na inicijativata vo 

svojot podnesok naveduva deka osporenite odluki po svojata 
сoдržинa rеčиси se identični со Odlukata za postavuvawe na mebel 
i oprema za komercijalni uslugi na izgradeni infrastrukturni 
objekti na podračjeto na grad Skopje donesena od Sovetot na grad 
Skopje, Sудот izvrši uvid i vo navedenata odluka.  

 
Od izvršenata analiza na označenata odluka e utvrdeno 

дeкa oспoreнитe oдлуки сe сo идeнтиčнa сoдržинa кaкo и Oдлуkata na 
gradot Skopje so isklučok na odredbite koi se odnesuvaat na toa koj 
go donesuva aktot za utvrduvawe na uslovite, kriteriumite, 
normativite i načinot na postavuvawe na mebel i oprema ili 
potočno rečeno vo Odlukata za gradot Skopje toa e Gradskiot komitet 
za urbanizam, komunalno stanbeni raboti, soobraćaj i zaštita na 
čovekovata okolina, a vo odlukite na opštinite toa e 
gradonačalnikot na opštinata. 

 
Voedno, vo odlukata na gradot Skopje se predvideni i 

kriteriumi vrz osnova na koi gradskiot organ ja utvrduva visinata na 



zakupninata što treba da ja plati imatelot na opremata za 
koristewe na javnite pešački pовršини. 

 
5. Sudot, ponatamu utvrdi deka vrz osnova na člen 23 od 

Odlukata za postavuvawe mebel i oprema za davawe komercijalni 
uslugi na izgradeni infrastrukturni objekti na podračjeto na 
opština Kisela Voda i člen 57 od Statutot na opština Kisela Voda 
gradonačalnikot na opština Kisela Voda na 29 septemvri 2005 
godina donel Pravilnik za uslovite, kriteriumite, normativite i 
načinot na koristewe javni pešački površini za vršewe na 
кomercиjaлни услуgи ("Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje" бr.10/2005). 

 
So ovoj pravilnik se ureduvaat uslovite, kriteriumite, 

normativite i načinot na koristeweto prostor pred delovnata 
prostorija za vršewe na dejnosta, postavuvawe na vitrini i 
иzлožувawe нa стoки нaдвor oд дeлoвнaтa zgraдa и za кorистewe нa 
ploštadi i drug prostor vo opštinata Kisela Voda so cel za 
иzлožувawe нa пreдmeти, пrиreдувawe нa иzлožби и za дrуgи 
zabavni priredbi za vršewe na dejnosta (vo natamošniot tekst: 
koristewe na javni pešački površini, odnosno koristewe na oprema 
za davawe komercijalni uslugi ) – člen 1.  

 
Vo delot na "Opšti uslovi", odnosno vo členovite 2 до 

10 od navedeniot pravilnik e predvideno deka opremata što se 
koristi za davawe na komercijalni uslugi ne smee na nikakov način 
da bide pricvrstena za podlogata, deka pri koristeweto na javnite 
površini za davawe na komercijalni uslugi ne smeat da se 
пoстaвувaaт arhитeктoнски бarиerи, кorистeweтo нa jaвнитиe 
površini ne smee da go narušuva karakterot i izgledot na okolniot 
пroстor, oпremaтa и jaвниoт пroстor mora дa сe oдržувaaт вo 
ispravna sostojba, vidovite na proizvodite i uslugite što se 
пroдaвaaт нa jaвнитe пešačки пoвršини mora дa oвozmožaт 
kratkotrajna transformacija, a proizvodite i uslugite ne smeat da 
predizvikuvaat neprijatni mirizbi, pri postavuvawe na oprema na 
javnite površini, minimalno slobodno proodni površini od 
poprečeniot profil na trotoari ili na pešački ulici mora da 
iznesuva 1,50 m., a na ulicite na koi ima pogolem obem na pešaci i 
soobraćaj, mиниmaлнaтa пrooднa šиročинa može дa иzнeсувa и 
poveće od 1,50 m. za što odlučuva Sektorot za urbanizam odnosno 
нaдлežниoт oпšтински orgaн, пoстaвувaweтo нa oпremaтa нa jaвнa 
pešačka površina e dozvoleno samo vo širočina na liceto na 
katastarskata parcela vo sopstvenost ili vo zakup (grafički prilog 
br.1), postavuvaweto na opremata ne e dozvolena vo delot na 



trotoari vo zonata na svrtuvawe, odnosno vo zonata na vkrstuvawe 
na ulicite, a granicata na taa zona se utvrduva na osum metri od 
prosečnata točka na regulacionite linii ili na strana na 
pešačkiot premin što e podaleku od krstosnicata (grafički prikaz 
br. 2) pri postavuvawe na oprema na ploštadi, agolni proširuvawa 
i drugi poširoki pešački površini mora da se počituvaat 
specifičnite uslovi na lokacijata, intenzitetot na pešačkoto 
двиžewe za šтo oдлуčувa нaдлežниoт oпšтински orgaн.  

 
Vo členovite 11 до 15 "Postavuvawe oprema za vršewe 

na ugostitelska dejnost na javna pešačka površina" od osporeniot 
pravilnik se utvrdeni paramteri koi mora da bidat počituvani pri 
postavuvawe na tendi; minimalnata širočina na površinata na 
javnata pešačka površina pri postavuvawe na pultovi; šankovi so 
стoлиcи, maси сo стoлиcи нa кoи сe слуžи сamo пиjaлoк и слaтки 
peciva ili slično, masi so stolici ili klупи нa кoи сe слуžaт пoлни 
obroci. Pri postavuvawe na ovoj vid na oprema mora da se 
počituvaat odredeni uslovi (grafički prilozi 3, 4, 5, 6 i 7).  

 
Vo členovite 16 до 19 od Pravilnikot "Postavuvawe na 

oprema za vršewe na trgovska dejnost na javni pešački površini"se 
utvrdeni parametrite i uslovite koi mora da bidat počituvani pri 
postavuvawe na ovoj vid na oprema za vršewe na komercijalni 
dejnosti na javnite pešački površini (grafički prilozi 8, 9, 10 i 
11).  

 
Vo členovite 20 i 21 "Vršewe ugostitelska ili trgovska 

дejнoст нa jaвнa пešačкa пoвršинa сo сamoстojни moнтažни или сo 
пoдвиžни тezgи" oд Praвилникoт сe утвrдeни услoвитe кoи mora дa 
bidat počituvani za vršewe na trgovska ili ugostitelska dejnost 
кoga дejнoстa сe вršи сo сamoстojни moнтažни или пoдвиžнi tezgi 
(prilog br.12).  

 
Vo členovite 22 до 26 "Posebni odredbi" od osporeniot 

pravilnik e predvideno deka baraweto koe go podnesuva liceto za 
dobivawe na dozvola za postavuvawe na oprema na javna pešačka 
пoвršинa e дoлžнo дa go дoстaви zaeднo сo дeтaлeн crтež сo oпис нa 
postojnata sostojba na baranata površina vo razmer 1 : 50 kako i 
дeтaлeн crтež сo oпис нa бaraнaтa пoвršинa сo oпremaтa šтo сe 
postavuva vo razmer 1 : 50. 

 



Za koristewe na javnata pešačka površina za davawe na 
кomercиjaлни услуgи нaдлežниot organ izdava dozvola na obrazec koj 
e sostaven del na Pravilnikot.  

 
Poнaтamу вo Praвилникoт e утвrдeн roкoт нa вažeweтo 

na dozvolata za sezonsko postavuvawe na oprema, dozvolata za 
postavuvawe na oprema za vršewe na trgovska dejnost, rokot na 
вažeweтo нa dozvolata za kratkotrajno koristewe na javnata 
пešačкa пoвršинa, možнoстa za пroдoлžувawe нa дozвoлaтa и 
oбвrскитe нa кorисникoт пo истeкoт нa roкoт нa вažeweтo нa 
dozvolata. 

 
Vo natamošnata postapka e utvrdeno deka osporeniot 

Pravilnik e identičen so Pravilnikot za postavuvawe mebel i 
oprema na javnite pešački površini donesen od Gradskiot komitet 
za urbanizam, komunalno stanbeni raboti, soobraćaj i zaštita na 
čovekovata okolina br.18/1505/2 od 1 juni 2003 godina. 

 
6. Vo tekot na postapkata, a po podnesuvawe na 

inicijativata e utvrdeno deka Sovetot na grad Skopje na sednicata 
oдržaнa нa 15 marт 2006 goдинa дoнeл Oдлукa za стaндarди za 
postavuvawe na vremeni objekti, mebel i urbana oprema na 
podračjeto na grad Skopje br.07-842/1 ("Sлуžбeн gлaсник нa graд 
Skopje" br.4/2006). 

 
So ovaa odluka se ureduvaat standardi za postavuvawe 

na vremeni objekti, mebel i urbana oprema na javni pešački 
površini na podračjeto na grad Skopje, postapkata za davawe 
soglasnost za postavuvawe kako i drugi prašawa od značewe za 
postavuvaweto na urbanata oprema.  

 
So denot na vleguvaweto vo sila na ovaa odluka 

пreстaнувa дa вažи Oдлукaтa za пoстaвувawe нa meбeл и oпrema za 
komercijalni uslugi na izgradeni infrastrukturni objekti na 
пoдračjeтo нa graд Sкoпje ("Sлуžбeн gлaсник нa graд Skopje" 
br.7/2003), Pravilnikot za postavuvawe na mebel i oprema na 
jaвнитe пešačки пoвršини ("Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje" 
br.10/2003) i Pravilnikot za opredeluvawe na visinata na 
zaкупнинaтa za кorистewe нa jaвни пešačки пoвršини ("Sлуžбeн 
glasnik na grad Skopje" br.10/2003). 
   



  7. Členot 117 stav 1 od Ustavot utvrduva deka gradot 
Skopje e posebna edinica na lokalnata samouprava čija organizacija 
se ureduva so zakon.  
 
  Spored točka 2 na Amandman XVII so koj se zamenuva stav 
2 na členot 117 od Ustavot vo gradot Skopje građanite neposredno i 
preku pretstavnici učestvuvaat vo odlučuvaweto za prašawa od 
zнačewe za graдoт Sкoпje, a oсoбeнo вo oблaститe нa jaвнитe слуžби, 
urbanizmot i ruralnoto planirawe, zaštitata na okolinata, 
lokalniot ekonomski razvoj, lokalnoto finansirawe, komunalnite 
dejnosti, kulturata, sportot, socijalnata i detskata zaštita, 
obrazovanieto, zdravstvenata zaštita i vo drugi oblasti utvrdeni 
so zakon.  
 
  Spored člen 117 stav 4 od Ustavot, gradot Skopje e 
samostoen vo vršeweto na naдлežнoститe утвrдeни сo Устaвoт и сo 
zakon, a nadzorot nad zakonitosta na negovata rabota ja vrši 
Republikata.  
 
  So Zaкoнoт za graдoт Sкoпje ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.55/2004) se ureduva organizacijata na 
gradot Skopje kako posebna edinica na lokalnata samouprava, 
нaдлežнoститe и fинaнсиraweтo нa graдoт Sкoпje и нa oпšтинитe вo 
gradot Skopje, upotrebata na jazicite na zaednicite vo gradot Skopje 
i vo opštinite vo gradot Skopje, sorabotkata među gradot Skopje i 
opštinite vo gradot Skopje, kako i drugi prašawa od značewe za 
gradot Skopje.  
 
  Vo členot 10 od navedeniot zakon se utvrdeni 
нaдлežнoститe, odnosno rabotite od javen interes od lokalno 
značewe za gradot Skopje.  
 
  Taka vo stav 1 točka 1 alineja 5 e predvideno deka vo 
ramkite na planiraweto i ureduvaweto na prostorot gradot gi 
utvrduva standardite i dava soglasnost za postavuvawe na vremeni 
objekti, mebel i urbana oprema na podračjeto na gradot Skopje.  
 
  Spored člen 11 od navedeniot zakon, gradot Skopje vo 
vršeweto na rabotite oд свojaтa нaдлežнoст дoнeсувa и oбezбeдувa 
пrиmeнa нa eдинствeнaтa regулaтивa, сe grиžи za истo нивo нa услуgи 
i podednakva dostapnost na građanite so primena na isti standardi.  
 



  Vo čлeнoт15, пaк, oд zaкoнoт сe утвrдeни нaдлežнoститe 
na opštinite vo gradot Skopje, odnosno rabotite od javen interes od 
lokalno značewe na opštinite vo gradot Skopje. Pa taka vo ramkite 
нa oвиe нaдлežнoсти a кoи сe oднeсувaaт нa плaниrawe и уreдувawe 
na prostorot vo edinicata na lokalnata samouprava, edinicata na 
lokalnata samouprava izdava odobrenie za postavuvawe vremeni 
objekti, mebel i urbana oprema.  
 
  Vo členot 17 od navedeniot zakon e predvideno deka 
opštinite vo gradot Skopje, vo ramkite na zakonot, vo soglasnost so 
načeloto na supsidijarnost, imaat pravo na podračjeto na opštinata 
da gi vršat rabotite od javen interes od značewe za opštinata što 
нe сe исклуčeни oд нивнaтa нaдлežнoст, нe сe вo нaдлežнoст нa 
orgaнитe нa дržaвнaтa влaст или вo нaдлežнoст нa orgaнитe нa 
gradot Skopje.  
 
  Imajći ja predvid ustavnata postavenost na gradot Skopje 
kako posebna edinica na lokalnata samouprava čija organizacija se 
уreдувa сo zaкoн кaкo и утвrдeнитe нaдлežнoсти сogлaснo Zaкoнoт za 
graдoт Sкoпje пroиzлegувa дeкa вo ramкитe нa нaдлežнoститe graдoт 
Skopje pri planirawe i ureduvawe na prostorot utvrduva standardi 
i dava soglasnost za postavuvawe na vremeni objekti, mebel i 
urbana oprema na podračjeto na gradot Skopje. Utvrduvaweto na 
standardite od strana na gradot Skopje e so cel obezbeduvawe na 
edinstvena primena na isti standardi od strana na edinicite na 
lokalnata samouprava koi go sočinuvaat gradot Skopje, a za 
izdavaweto na odobrenieto za postavuvawe na vremeni objekti 
odlučuva edinicata na lokalnata samouprava na čie podračje se 
vrši dejnosta. 
 
  So ogled na toa što so osporenite пrописи донесени од 
Sоветот на опšтина Kисела Vода и Sоветот на опšтина Ѓоrčе Pетrов 
се утвrдуваат стандаrди zа поставуваwе на mебел и опrеmа zа 
вršеwе на коmунални услуgи на подrаčјето на единиcите на 
локалната саmоупrава, кои пrаšаwа соgласно Zаконот се во 
надлеžност на grадот Sкопје, пrед Sудот основано се постави 
пrаšаwето zа нивната соgласност со напrед наведените одrедби од 
Уставот и Zаконот zа grадот Sкопје. 
 
  8. Pri donesuvawe na rešenieto za poveduvawe na 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na osporenite 
akti, Sudot oceni deka e opravdano da se očekuva deka so 
izvršuvawe na poedinečnite akti i dejstvija doneseni odnosno 



пrezemeни вrz oснoвa нa oспoreнитe aкти, može дa нaстaпaт тešкo 
otstranlivi posledici i deka poradi toa se ispolneti uslovite od 
člen 27 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija, 
poradi što odluči kako vo točkata 2 od ova rešenie.  
 
  9. So ogled na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkite 1 
i 2 od ova rešenie.  
 

10. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov, a vo odnos na točkata 2, 
Rešenieto e doneseno so mnozinstvo glasovi. (U.br.6/2006)  

 
 

 
85. 

 
- Utvrduvaњe сtандарди zа pосtавување на меbел и 
оpрема vo edinicite na lokalna samouprava 

    
  - Determination of standards for placing furniture and equipment 
  in local self-government units  
  (initiation of a procedure) 

 
 
- Единиcиtе на локалнаtа самоуpрава кои со 
свои акtи уtврдиле сtандарди zа pосtавување 
на меbел и оpрема на pодраčјеtо на единиcиаtа 
на локалнаtа самоуpрава gи pреčекориле 
zаконскиtе овлаtувања и уредиле pраšања од 
надлеžносt на gрадоt Скоpје како pосеbна 
единиcа на локалнаtа самоуpрава, pоради štо 
Судоt смеtа дека осpорениtе акtи не се во 
соgласносt со Uсtавоt и Законоt zа gрадоt 
Скоpје. 
 
- The units of local self-government which defined, with their 
acts, standards for placing furniture and equipment in the 
territory of the local self-government unit exceeded their 
legal powers and governed issues within the competence of 



the City of Skopje as a special unit of local self-government, 
as a result of which the Court finds that the disputed acts are 
not in accordance with the Constitution and the Law on the 
City of Skopje. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставнiот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 јуni 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ: 
 

- Одлуката zа поставуваwе mебел и опrеmа zа вršеwе на 
коmеrcијални услуgи на иzgrадени инfrастrуктуrни објекти на 
подrаčјето на опšтина Kисела Vода, донесена од Sоветот на 
опšтина Kисела Vода бr.07-1860/3 на 25 авgуст 2005 gодина, 
("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" бr.10/2005). 
 

- Prавилникот zа условите, кrитеrиуmите, ноrmативите и 
наčинот на коrистеwе на јавни пеšаčки повršини zа вršеwе на 
коmеrcијални услуgи, донесен од grадонаčалникот на опšтина Kисела 
Vода бr.08-2117 на 2 септеmвrи 2005 gодина ("Sлуžбен gласник на 
grад Sкопје" бr.10/2005), и 

 
- Одлуката zа поставуваwе mебел и опrеmа zа вršеwе 

коmеrcијални услуgи на иzgrадени и инfrастrуктуrни објекти на 
подrаčјето на опšтина Ѓоrčе Pетrов, донесена од Sоветот на 
опšтина Ѓоrčе Pетrов бr.07-2886/5 на 31 октоmвrи 2005 gодина 
("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" бr.14/2005). 

 
2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 

од иzвršуваwе на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на актите оzнаčени во тоčката 1 од оваа 
одлука. 

 



3. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 

 
4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 

поднесена иниcијатива на Тrиfун Kостовски grадонаčалник на grад 
Sкопје со Реšение У.бr.6/2006 од 10 mај 2006 gодина, поведе 
постапка zа оcенуваwе уставноста и zаконитоста на актите оzнаčени 
во тоčката 1 од оваа одлука.  

 
Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 

основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrените акти 
со Уставот и Zаконот zа grадот Sкопје.  

 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека вrz основа на 
čленовите 20 и 22 од Zаконот zа локалната саmоупrава ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.5/2002) и соодветните одrедби 
од статутите на опšтините Kисела Vода и Ѓоrčе Pетrов, советите на 
соодветните опšтини донеле одлука zа поставуваwе mебел и опrеmа 
zа вrеmени коmеrcијални услуgи на иzgrадени инfrасуктуrни објекти 
на подrаčјето на опšтината Kисела Vода и на опšтината Ѓоrčе 
Pетrов.  
 
  Sо оспоrените одлуки кои се со идентиčна содržина е 
пrедвидено дека со нив се уrедува наčинот на поставуваwе и 
коrистеwе на mебел и опrеmа на иzgrадени инfrастrуктуrни објекти 
на подrаčјето на опšтина Kисела Vода и Ѓоrčе Pетrов zа даваwе на 
уgостителски и на тrgовски услуgи од стrана на fиzиčки и пrавни 
лиcа, постапка zа добиваwе на доzвола, содržина на баrаwето и на 
доzволата и инспекcискиот надzоr (čлен 1). 
 
  Pоставуваwето и коrистеwето на mебел и опrеmа zа 
вršеwе на коmеrcијални услуgи на јавен пrостоr е доzволено саmо 
ако е во соgласност со одrедби на одлуките и со пrописи донесени zа 
нивно спrоведуваwе (čлен 2). 
 
  Vо čлен 3 од оспоrените одлуки е пrедвидено дека под 
иzgrадени инfrастrуктуrни објекти се подrаzбиrаат плоšтади, 
тrотоаrи, пеšаčки улиcи и повršини (јавни пеšаčки повršини). 
 
  Prи поставуваwето на опrеmа на јавните пеšаčки 
повršини mоrа да се обеzбедат услови zа непrеčено и беzбедно 
одвиваwе на двиžеwето на пеšаcите (čлен 4). 
 



  Опrеmата šто се коrисти zа даваwе на коmеrcијални 
uслуgи на јавните пеšаčки повršини не сmее да биде пrиcвrстена zа 
подлоgата zа да не се оšтетува и zаrади лесно и бrzо отстrануваwе 
на опrеmата (čлен 5). 
 
  Prи коrистеwето на јавните пеšаčки повršини zа 
коmеrcијални услуgи не сmеат да се поставуваат аrhитектонски 
баrиеrи šто mоžат да gо попrеčат двиžеwето на пеšаcите или да gо 
отеžнат или оневоzmоžат двиžеwето на hендикепиrани лиcа. 
 
  Kоrисниcите на кои иm е доzволено поставуваwе на 
опrеmа не сmеат да пrеzеmаат grадеžни zаfати на јавни пеšаčки 
повršини со кои се mенува mатеrијалот и нивелитетот на пеšаčките 
повršини и не сmеат да mонтиrаат платfоrmи или rаmпи од каков 
било mатеrијал (čлен 6). 
 
  Kоrистеwето на јавните повršини zа коmеrcијални услуgи 
не тrеба да gо наrуšува каrактеrот, иzgледот и употrебата на 
околниот опšтински пrостоr, не сmее неgативно да влијае на иzgледот 
и на коrистеwе на објектите и на zоните со статус на споmеник на 
култуrата или на zоните со посебен zаšтитен rеžиm и не сmее да 
соzдава буčава над доzволената grаниcа и на кој било дrуg наčин да 
gи попrеčува fункcиите на доmуваwето (čлен 7). 
 
  Pоставуваwето на опrеmата не е доzволено на делот од 
тrотоаrи во zоната на свrтуваwе на улиcата, односно во zоната на 
вкrстуваwе на улиcата šто е поблиску од осуm mетrи од пrесеčната 
тоčка на rеgулаcиони линии. 
 
  Vо čленот 9 од одлуките е пrедвидено дека во zависност 
од пrиrодата на дејноста и од наčинот на нејzиното остваrуваwе, 
опšтината mоžе да иzдаде доzвола, односно одобrение zа: 
 

- поставуваwе на опrеmа zа вršеwе на уgостителski 
дејности на јавни пеšаčки повršини (zа сеzонски каrактеr на јавни 
пеšаčки повršини пrи šто подgотвуваwето на пијалоcите и hrаната 
се вršи исклуčително во објектот, а јавните пеšаčки повršини се 
коrистат саmо zа слуžеwе на gостите); 
 

- zа поставуваwе на опrеmа zа вršеwе на тrgовска 
дејност zа cелоgодиšно коrистеwе на јавни пеšаčки повršини, пrи 
šто складиrаwето, пакуваwето и наплатата на стоката се вršи 



исклуčително во објектите, а јавните пеšаčки повršини се коrистат 
саmо zа иzлоžуваwе на стоката и  
 

- zа вršеwе на уgостителска или тrgовска дејност на јавни 
пеšаčки повršини со саmостојни mонтаžни или со подвиžни теzgи. 
 

Vо čленовите 10 и 11 од одлуките е пrедвидено која 
опrеmа mоžе да биде поставена на јавните пеšаčки повršини во 
zависност од тоа дали се вršи уgостителска или тrgовска дејност 
(mаси со столиcи или клупи, šанкови со столови, пултови, 
žаrдиwеrи, frиžидеrи, теzgи, тенди, čадоrи, šтандови и дrуgо). 

 
Vо čленовите 14 до 17 од оспоrените одлуки е пrедвдена 

содržината на баrаwето šто gо поднесуваат fиzиčките и пrавните 
лиcа zа добиваwе на доzвола, односно одобrение до надлеžниот 
опšтински оrgан, содržината на доzволата šто ја иzдава надлеžниот 
опšтински оrgан и вrеmетrаеwето на доzволата zа кrаткотrајно 
коrистеwе на јавни пеšаčки повršини со mоžност zа пrодолžуваwе. 

 
Vо čленовите 18 до 21 од одлуките е пrедвидиено кој 

вršи надzоr над спrоведуваwето на одлуката, како и овластуваwето 
на инспектоrот на опšтината во слуčаи коgа коrисникот не се 
пrидržува на условите наведени во доzволата и mоžноста на 
коrисникот во слуčај на одzеmаwе на доzволата да иzјави žалба до 
втоrостепената коmисија.  

 
Vо čленот 22 поmестен во "Prеодните и zавršните 

одrедби" е пrедвидена обвrска zа коrисниcите во rок од 30 дена по 
влеgуваwе во сила на одлуката да поднесат баrаwе zа добиваwе на 
доzвола, а доколку не поднесат такво баrаwе долžни се да ја 
отстrанат поставената опrеmа.  

 
Pоставуваwето на опrеmата на јавните пеšаčки патеки во 

сmисла на одлуката се вršи соgласно условите, кrитеrиуmите, 
ноrmативите и наčинот на коrистеwето на јавните повršини утвrдени 
со пrавилник донесен од grадонаčалникот на опšтината (čлен 23). 

 
Imајćи пrедвид дека подносителот на иниcијативата во 

својот поднесок наведува дека оспоrените одлуки по својата 
содržина rеčиси се идентиčни со Одлуката zа поставуваwе на mебел 
и опrеmа zа коmеrcијални услуgи на иzgrадени инfrастrуктуrни 
објекти на подrаčјето на grад Sкопје донесена од Sоветот на grад 
Sкопје, Sудот иzвršи увид и во наведената одлука.  



 
Од иzвršената аналиzа на оzнаčената одлука е утвrдено 

дека оспоrените одлуки се со идентиčна содržина како и Одлуката на 
grадот Sкопје со исклуčок на одrедбите кои се однесуваат на тоа кој 
gо донесува актот zа утвrдуваwе на условите, кrитеrиуmите, 
ноrmативите и наčинот на поставуваwе на mебел и опrеmа или 
потоčно rеčено во Одлуката zа grадот Sкопје тоа е Grадскиот коmитет 
zа уrбаниzаm, коmунално станбени rаботи, сообrаćај и zаšтита на 
čовековата околина, а во одлуките на опšтините тоа е 
grадонаčалникот на опšтината. 

 
Vоедно, во одлуката на grадот Sкопје се пrедвидени и 

кrитеrиуmи вrz основа на кои grадскиот оrgан ја утвrдува висината на 
zакупнината šто тrеба да ја плати иmателот на опrеmата zа 
коrистеwе на јавните пеšаčки повršини. 

 
6. Sудот, понатаmу утвrди дека вrz основа на čлен 23 од 

Одлуката zа поставуваwе mебел и опrеmа zа даваwе коmеrcијални 
услуgи на иzgrадени инfrастrуктуrни објекти на подrаčјето на 
опšтина Kисела Vода и čлен 57 од Sтатутот на опšтина Kисела Vода 
grадонаčалникот на опšтина Kисела Vода на 29 септеmвrи 2005 
gодина донел Prавилник zа условите, кrитеrиуmите, ноrmативите и 
наčинот на коrистеwе јавни пеšаčки повršини zа вršеwе на 
коmеrcијални услуgи ("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" бr.10/2005). 

 
Sо овој пrавилник се уrедуваат условите, кrитеrиуmите, 

ноrmативите и наčинот на коrистеwето пrостоr пrед деловната 
пrостоrија zа вršеwе на дејноста, поставуваwе на витrини и 
иzлоžуваwе на стоки надвоr од деловната zgrада и zа коrистеwе на 
плоšтади и дrуg пrостоr во опšтината Kисела Vода со cел zа 
иzлоžуваwе на пrедmети, пrиrедуваwе на иzлоžби и zа дrуgи 
zабавни пrиrедби zа вršеwе на дејноста (во натаmоšниот текст: 
коrистеwе на јавни пеšаčки повršини, односно коrистеwе на опrеmа 
zа даваwе коmеrcијални услуgи ).  

 
Vо делот на "Опšти услови", односно во čленовите 2 до 

10 од наведениот пrавилник е пrедвидено дека опrеmата šто се 
kоrисти zа даваwе на коmеrcијални услуgи не сmее на никаков наčин 
да биде пrиcвrстена zа подлоgата, дека пrи коrистеwето на јавните 
повršини zа даваwе на коmеrcијални услуgи не сmеат да се 
поставуваат аrhитектонски баrиеrи, коrистеwето на јавнитие 
повršини не сmее да gо наrуšува каrактеrот и иzgледот на околниот 
пrостоr, опrеmата и јавниот пrостоr mоrа да се одržуваат во 



испrавна состојба, видовите на пrоиzводите и услуgите šто се 
пrодаваат на јавните пеšаčки повršини mоrа да овоzmоžат 
кrаткотrајна тrансfоrmаcија, а пrоиzводите и услуgите не сmеат да 
пrедиzвикуваат непrијатни mиrиzби, пrи поставуваwе на опrеmа на 
јавните повršини, mиниmално слободно пrоодни повršини од 
попrеčениот пrоfил на тrотоаrи или на пеšаčки улиcи mоrа да 
иzнесува 1,50 m., а на улиcите на кои иmа поgолеm обеm на пеšаcи и 
сообrаćај, mиниmалната пrоодна šиrоčина mоžе да иzнесува и 
повеćе од 1,50 m. zа šто одлуčува Sектоrот zа уrбаниzаm односно 
надлеžниот опšтински оrgан, поставуваwето на опrеmата на јавна 
пеšаčка повršина е доzволено саmо во šиrоčина на лиcето на 
катастаrската паrcела во сопственост или во zакуп (grаfиčки пrилоg 
бr.1), поставуваwето на опrеmата не е доzволена во делот на 
тrотоаrи во zоната на свrтуваwе, односно во zоната на вкrстуваwе 
на улиcите, а grаниcата на таа zона се утвrдува на осуm mетrи од 
пrосеčната тоčка на rеgулаcионите линии или на стrана на 
пеšаčкиот пrеmин šто е подалеку од кrстосниcата (grаfиčки пrикаz 
бr. 2) пrи поставуваwе на опrеmа на плоšтади, аgолни пrоšиrуваwа 
и дrуgи поšиrоки пеšаčки повršини mоrа да се поčитуваат 
спеcиfиčните услови на локаcијата, интенzитетот на пеšаčкото 
двиžеwе zа šто одлуčува надлеžниот опšтински оrgан.  

 
Vо čленовите 11 до 15 "Pоставуваwе опrеmа zа вršеwе 

на уgостителска дејност на јавна пеšаčка повršина" од оспоrениот 
пrавилник се утвrдени паrаmтеrи кои mоrа да бидат поčитувани пrи 
поставуваwе на тенди; mиниmалната šиrоčина на повršината на 
јавната пеšаčка повršина пrи поставуваwе на пултови; šанкови со 
столиcи, mаси со столиcи на кои се слуžи саmо пијалок и слатки 
пеcива или слиčно, mаси со столиcи или клупи на кои се слуžат полни 
обrоcи. Prи поставуваwе на овој вид на опrеmа mоrа да се 
поčитуваат одrедени услови (grаfиčки пrилоzи 3 до 7).  

 
Vо čленовите 16 до 19 од Prавилникот "Pоставуваwе на 

опrеmа zа вršеwе на тrgовска дејност на јавни пеšаčки повršини"се 
утвrдени паrаmетrите и условите кои mоrа да бидат поčитувани пrи 
поставуваwе на овој вид на опrеmа zа вršеwе на коmеrcијални 
дејности на јавните пеšаčки повršини (grаfиčки пrилоzи 8 до 11).  

 
Vо čленовите 20 и 21 "Vršеwе уgостителска или тrgовска 

дејност на јавна пеšаčка повršина со саmостојни mонтаžни или со 
подвиžни теzgи" од Prавилникот се утвrдени условите кои mоrа да 
бидат поčитувани zа вršеwе на тrgовска или уgостителска дејност 



коgа дејноста се вršи со саmостојни mонтаžни или подвиžни теzgи 
(пrилоg бr.12).  

 
Vо čленовите 22 до 26 "Pосебни одrедби" од оспоrениот 

пrавилник е пrедвидено дека баrаwето кое gо поднесува лиcето zа 
добиваwе на доzвола zа поставуваwе на опrеmа на јавна пеšаčка 
повršина е долžно да gо достави zаедно со детален crтеž со опис на 
постојната состојба на баrаната повršина во rаzmеr 1 : 50 како и 
детален crтеž со опис на баrаната повršина со опrеmата šто се 
поставува во rаzmеr 1 : 50. 

 
Zа коrистеwе на јавната пеšаčка повršина zа даваwе на 

коmеrcијални услуgи надлеžниот оrgан иzдава доzвола на обrаzеc кој 
е составен дел на Prавилникот.  

 
Pонатаmу во Prавилникот е утвrден rокот на ваžеwето 

на доzволата zа сеzонско поставуваwе на опrеmа, доzволата zа 
поставуваwе на опrеmа zа вršеwе на тrgовска дејност, rокот на 
ваžеwето на доzволата zа кrаткотrајно коrистеwе на јавната 
пеšаčка повršина, mоžноста zа пrодолžуваwе на доzволата и 
обвrските на коrисникот по истекот на rокот на ваžеwето на 
доzволата. 

 
Vоедно, Sудот утвrди дека оспоrениот Prавилник е 

идентиčен со Prавилникот zа поставуваwе mебел и опrеmа на јавните 
пеšаčки повršини донесен од Grадскиот коmитет zа уrбаниzаm, 
коmунално станбени rаботи, сообrаćај и zаšтита на čовековата 
околина бr.18/1505/2 од 1 јуни 2003 gодина. 

 
7. Vо текот на постапката, а по поднесуваwе на 

иниcијативата е утвrдено дека Sоветот на grад Sкопје на седниcата 
одržана на 15 mаrт 2006 gодина донел Одлука zа стандаrди zа 
поставуваwе на вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на 
подrаčјето на grад Sкопје бr.07-842/1 ("Sлуžбен gласник на grад 
Sкопје" бr.4/2006). 

 
Sо оваа одлука се уrедуваат стандаrди zа поставуваwе 

на вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на јавни пеšаčки 
повršини на подrаčјето на grад Sкопје, постапката zа даваwе 
соgласност zа поставуваwе како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа 
поставуваwето на уrбаната опrеmа.  

 



Sо денот на влеgуваwето во сила на оваа одлука 
пrестанува да ваžи Одлуката zа поставуваwе на mебел и опrеmа zа 
коmеrcијални услуgи на иzgrадени инfrастrуктуrни објекти на 
подrаčјето на grад Sкопје ("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" 
бr.7/2003), Prавилникот zа поставуваwе на mебел и опrеmа на 
јавните пеšаčки повršини ("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" 
бr.10/2003) и Prавилникот zа опrеделуваwе на висината на 
zакупнината zа коrистеwе на јавни пеšаčки повršини ("Sлуžбен 
gласник на grад Sкопје" бr.10/2003). 
 
  8. Čленот 117 став 1 од Уставот утвrдува дека grадот 
Sкопје е посебна единиcа на локалната саmоупrава čија оrgаниzаcија 
се уrедува со zакон.  
 
  Sпоrед тоčка 2 на Аmандmан XVII со кој се zаmенува став 
2 на čленот 117 од Уставот во grадот Sкопје grаđаните непосrедно и 
пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа пrаšаwа од 
zнаčеwе zа grадот Sкопје, а особено во областите на јавните слуžби, 
уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, 
локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните 
дејности, култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, 
обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени 
со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 117 став 4 од Уставот, grадот Sкопје е 
саmостоен во вršеwето на надлеžностите утвrдени со Уставот и со 
zакон, а надzоrот над zаконитоста на неgовата rабота ја вršи 
Републиката.  
 
  Sо Zаконот zа grадот Sкопје ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.55/2004) се уrедува оrgаниzаcијата на 
grадот Sкопје како посебна единиcа на локалната саmоупrава, 
надлеžностите и fинансиrаwето на grадот Sкопје и на опšтините во 
grадот Sкопје, употrебата на јаzиcите на zаедниcите во grадот Sкопје 
и во опšтините во grадот Sкопје, соrаботката mеđу grадот Sкопје и 
опšтините во grадот Sкопје, како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа 
grадот Sкопје.  
 
  Vо čленот 10 од наведениот zакон се утвrдени 
надлеžностите, односно rаботите од јавен интеrес од локално 
zнаčеwе zа grадот Sкопје. Така во став 1 тоčка 1 алинеја 5 е 
пrедвидено дека во rаmките на планиrаwето и уrедуваwето на 
пrостоrот grадот gи утвrдува стандаrдите и дава соgласност zа 



поставуваwе на вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на 
подrаčјето на grадот Sкопје.  
 
  Sпоrед čлен 11 од наведениот zакон, grадот Sкопје во 
вršеwето на rаботите од својата надлеžност донесува и обеzбедува 
пrиmена на единствената rеgулатива, се grиžи zа исто ниво на услуgи 
и подеднаква достапност на grаđаните со пrиmена на исти стандаrди.  
 
  Vо čленот 15 од Zаконот се утвrдени надлеžностите на 
опšтините во grадот Sкопје, односно rаботите од јавен интеrес од 
локално zнаčеwе на опšтините во grадот Sкопје. Vо rаmките на овие 
надлеžности, а кои се однесуваат на планиrаwе и уrедуваwе на 
пrостоrот во единиcата на локалната саmоупrава, единиcата на 
локалната саmоупrава иzдава одобrение zа поставуваwе вrеmени 
објекти, mебел и уrбана опrеmа.  
 
  Vо čленот 17 од наведениот Zакон е пrедвидено дека 
опšтините во grадот Sкопје, во rаmките на Zаконот, во соgласност со 
наčелото на супсидијаrност, иmаат пrаво на подrаčјето на опšтината 
да gи вršат rаботите од јавен интеrес од zнаčеwе zа опšтината šто 
не се исклуčени од нивната надлеžност, не се во надлеžност на 
оrgаните на дržавната власт или во надлеžност на оrgаните на 
grадот Sкопје.  
 
  Imајćи ја пrедвид уставната поставеност на grадот Sкопје 
како посебна единиcа на локалната саmоупrава čија оrgаниzаcија се 
уrедува со zакон, како и утвrдените надлеžности соgласно Zаконот zа 
grадот Sкопје, пrоиzлеgува дека во rаmките на надлеžностите, grадот 
Sкопје пrи планиrаwе и уrедуваwе на пrостоrот утвrдува стандаrди 
и дава соgласност zа поставуваwе на вrеmени објекти, mебел и 
уrбана опrеmа на подrаčјето на grадот Sкопје. Утвrдуваwето на 
стандаrдите од стrана на grадот Sкопје е со cел обеzбедуваwе на 
единствена пrиmена на исти стандаrди од стrана на единиcите на 
локалната саmоупrава кои gо соčинуваат grадот Sкопје, а zа 
иzдаваwето на одобrението zа поставуваwе на вrеmени објекти 
одлуčува единиcата на локалната саmоупrава на čие подrаčје се 
вršи дејноста. 
 
  Sо оgлед на тоа šто со оспоrените пrописи донесени од 
Sоветот на опšтина Kисела Vода и Sоветот на опšтина Ѓоrčе Pетrов 
се утвrдуваат стандаrди zа поставуваwе на mебел и опrеmа zа 
вršеwе на коmунални услуgи на подrаčјето на единиcите на 
локалната саmоупrава, кои пrаšаwа соgласно Zаконот се во 



надлеžност на grадот Sкопје, Sудот оcени дека оспоrените акти не се 
во соgласност со наведените одrедби од Уставот и Zаконот zа grадот 
Sкопје. 
  
  9. Sо оgлед на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčките 1 
и 2 од оваа одлука.  
 

10. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.6/2006)  
 
 
 
 

86. 
 

- Mесеčен pауšален надомесt zа čленовиtе на совеtоt 
zа pрисусtво на седниcа на совеtоt, како и pосеbен 
месеčен надомесtок zа pреtседаtелоt на совеtоt 
(pоведување на pосtаpка) 

 
- Monthly lump-sum remuneration for the members of the council 
for attending a session of the council, as well as special monthly 
remuneration for the president of the council 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Одлукаtа на совеtоt на оpštинаtа со која се 
pредвидува месеčен pауšален надомесt zа 
čленовиtе на совеtоt zа pрисусtво на седниcа 
на совеtоt, како и pосеbен месеčен надомесtок 
zа pреtседаtелоt на совеtоt не е во соgласносt 
со Uсtавоt и Законоt zа локалнаtа самоуpрава.  
 
- The decision of the council of the municipality envisaging 
monthly lump-sum remuneration for the members of the 
council for attending a session of the council, as well as 
special monthly remuneration for the president of the council 
is not in harmony with the Constitution and the Law on Local 
Self-Government. 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 оd Uставот на Република Македонија, čлен 27 и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 24 mај 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Одлуката zа иzmена и дополна на Одлуката zа 
опrеделуваwе на коmпенzаcија zа пrисуство на седниcа на čленовите 
на Sоветот како и дrуgите надоmестоcи и коmпенzаcии zа иzбrани 
лиcа донесена од Sоветот на опšтина Желино бr.0701-223/5 од 13 
апrил 2006 gодина („Sлуžбен gласник на опšтина Желино„ бr.4/2006 
од 17 апrил 2006 gодина). 
 
  2. SЕ ZАPIРААТ од иzвršуваwе поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на одлуката 
оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Kенан Алиу, grадонаčалник на опšтина Желино на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrената одлука не била во соgласност со Уставот и со čленовите 
36, 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  Imено Sоветот на опšтина Желино на седниcата 
одržана на 25 јули 2005 gодина донело Одлука zа опrеделуваwе на 
надоmестоcи zа пrисуство на седниcа на čленовите на Sоветот и 
дrуgи надоmестоcи. Nа 24 mаrт 2006 gодина од Sоветот на опšтина 
Желино донел Одлука zа иzmена и дополнуваwе на одлуката од 25 
јули 2005 gодина. 
  
  Одлуката zа иzmена и дополнуваwе од 24 mаrт 2006 
gодина grадонаčалникот на опšтината не ја објавил, туку донел 
Реšение zа zапиrаwе на објавуваwе. Sоветот на опšтината 
оспоrената одлука со истата содržина и по вrаćаwето од стrана на 



grадонаčалникот повтоrно ја потвrдил на седниcата од 13 апrил 2006 
gодина. 
 
  Pоrади повтоrното иzgласуваwе од стrана на советот на 
опšтината, а соgласно zаконот grадонаčалникот донел Реšение zа 
објавуваwе на одлуката и истовrеmено поднел иниcијатива до 
Уставниот суд на Република Македонија zа оcенуваwе на нејzината 
соgласност со Уставот и zаконот, а воедно баrа Sудот да донесе 
rеšение zа zапиrаwе од иzввršуваwе на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на оспоrената 
одлука. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čлен 45 и 100 
од Zаконот zа локалната саmоупrава, Sоветот на опšтина Желино на 
25 јули 2005 gодина донел Одлука zа опrеделуваwе на коmпенzаcија 
zа пrисуство на седниcа на čленовите на советот како и дrуgите 
надоmестоcи и коmпенzаcија zа иzбrани лиcа. 
 
  Sо оваа одлука споrед čлен 1 се опrеделувала 
коmпенzаcија zа пrисуство на седниcа на čленовите на советот, 
коmпенzаcија zа патни тrоšкови, коmпенzаcија zа склуčени бrакови zа 
čленовите на советот, коmпенzаcија zа rабота на коmисии на Sоветот 
на опšтина Желино и дrуgи коmпенzаcии šто пrиzлеgуваат од 
обавуваwе на rедовните fункcии. 
 
  Vо čленот 2 од Одлуката било пrедвидено дека 
коmпенzаcијата zа пrисуство на седниcа на čленовите на советот, беz 
rаzлика на вrеmетrаеwето на седниcата е 30% од mесеčната 
пrосеčна нето плата на Република Македонија, пrесmетана на 
последните 3 mесеcи соgласно Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  Sпоrед čлен 3 коmпенzаcија zа rабота на коmисии на 
Sоветот на опšтина Желино ćе биде 800,00 денаrи, а коmпенzаcија 
zа склуčуваwе на бrакови на čленови на Sоветот на опšтина Желино 
е 1.000,00 денаrи.  
 
  Vо čлен 4 од Одлуката било пrедвидено дека коmпенzа-
cија zа патните и дневните тrоšкови како и дrуgи коmпенzаcии šто 
пrоиzлеgуваат од спrоведуваwето на rедовната fункcија, се плаćаат 
соgласно Одлуката zа спrоведуваwе на Bуxетот на опšтина Желино 
кој се донесува секоја gодина, соgласно zаконот. 
 



  Nа 24 mаrт 2006 gодина Sоветот на опšтина Желино 
донел Одлука zа иzmена и дополнуваwе на Одлуката zа 
опrеделуваwе на коmпенzаcија zа пrисуст5во на седниcа на čленови 
на Sоветот како и дrуgи надоmестоcи zа иzбrани лиcа (бr.0701-172/3). 
 
  Sпоrед čлен 1 од оваа одлука со неа се вršи иzmена и 
дополна на Одлуката од 25 јули 2005 gодина или потоčно rеčено 
čленот 2 се бrиšе и иmа нова содržина: коmпенzаcијата на 
čленовите на Sоветот ćе биде mесеčно во суmа од 9.000,00 денаrи и 
1.000,00 денаrи дневниcа. 
 
  Nа čленот 2 mу се додва нова алинеја: „Nа пrетседателот 
на Sоветот освен mесеčната коmпенzаcија mу се одобrува и додаток 
во суmа од 5.000,00 денаrи zа секој mесеc.  
 
  Vо čленот 2 од Одлуката е пrедвидено дека кај čлен 4 се 
бrиšе zбоrот „дитоrе„ и после тоčката се додава zбоrот „zа 
rелаcијата Желино, Sолаrево и Меrово и обrатно„ коmпенzаcијата zа 
патни тrоšоcи ćе биде во суmа од 6.000,00 денаrи. 
 
  Sоgласно čлен 51 став 1 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава grадонаčалникот на опšтина Желино донел Реšение zа 
zапиrаwе на објавуваwе на Одлуката zа иzmенуваwе и дополнуваwе 
на Одлуката zа опrеделуваwе на надоmесток zа пrисутво на седниcа 
на čленовите на Sоветот и надоmесток zа иzбrани лиcа (br.08-207/2 
од 30 mаrт 2006 gодина). Vо обrаzлоžението на rеšението 
grадонаčалникот укаžал дека донесената одлука не била во 
соgласност со čлен 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  Nа 13 апrил 2006 gодина Sоветот на опšтината повтоrно 
со иста содržина ја донел Одлуката zа иzmена и дополнуваwе на 
Одлуката zа опrеделуваwе на коmпенzаcија zа пrисуство на седниcи 
на čленовите на Sоветот како и дrуgи надоmестоcи и коmпенzаcија zа 
иzбrани лиcа (оспоrена со иниcијативата). 
 
  Pо донесуваwе на наведената одлука grадонаčалникот на 
опšтина Желино на 17 апrил 2006 gодина донел Реšение zа 
објавуваwе на Одлуката и истиот ден поднел иниcијатива пrед 
Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владееwето на пrавото и локалната саmоупrава се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 



 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставоt и со zаконите. 
 
  Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
zаmенува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните 
непосrедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа 
пrаšаwа од локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните 
слуđби, уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, 
локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните 
дејности, киултуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, 
обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени 
со zакон. 
 
  Sоgласно čлен 31 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrgани на 
опšтината се советот и grадонаčалникот. 
 
  Sпоrед čлен 32 од Zаконот, советот е пrетставниčки 
оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Vо čленот 45 од Zаконот е утвrдено дека čленовите на 
советот иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и 
надоmесток на патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со 
zакон.  
 
  Vо čленот 50 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
grадонаčалникот mеđу кои grадонаčалникот ја контrолиrа zаконитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Sоgласно čленот 51 став 1 од Zаконот, ако 
grадонаčалникот сmета дека пrописот на советот не е во соgласност 
со Уставот и zаконите, долžен е во rок од седуm дена од денот на 
доставуваwето со rеšение да gо zапrе неgовото објавуваwе, со кое 
ćе gи обrаzлоžи пrиčините zа zапиrаwето. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавуваwето на rеšението од ставот 1 на овој 



čлен, да gо rаzgледа rеšението и да одлуčи по неgо. Vо ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот gо потвrди пrописот, 
grадонаčалникот е долžен да ја објави и истовrеmено да поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Vо ставот 4 од овој čлен од Zаконот е утвrдено дека 
иниcијатиата од ставот 3 на овој čлен grадонаčалникот е долžен да gо 
инfоrmиrа mинистеrството надлеžно zа вršеwе на rаботите šто се 
однесуваат на локалната саmоупrава.  
 
  Sоgласно čленот 100 од овој zакон, до донесуваwето на 
zаконот од čленот 45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат 
надоmесток zа пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на 
нејzиното вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
а надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на cитиrаните zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека zаконодавеcот опrеdелил пrаво на 
čленовите на советот да пrиmаат надоmесток zа пrисуство на 
седниcа и овој надоmесток gо оgrаниčува со gоrен лиmит најmноgу до 
30% од пrосеčната нето mесеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи и gо zадržува пrавото на 
советниcите на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои, до 
донесуваwе на посебниот zакон ćе иm се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи. 
 
  Аналиzиrајćи ја содržината на оспоrената одлука во 
однос на čлен 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, 
пrоиzлеgува дека čленовите на Sоветот иmаат пrаво на надоmесток 
zа пrисуство на седниcи, а не и на mесеčен надоmесток, поrади šто 
основано се поставува пrаšаwето zа соgланоста на Одлуката со 
наведените zаконски одrедби. 
 
  Vrz основа на одrедбите на Zаконот zа локалната 
саmоупrава, Sудот сmета дека пrетседателот на Sоветот е čлен на 
советот и како таков mоžе да иmа пrаво на надоmесток како дrуgите 
čленови, но не и на mесеčен (пауšален) надоmесток како šто 
опrеделува оспоrената одлука. 
 



  6. Vо вrска со пrедлоgот на подносителот на 
иниcијативата, Sудот да донесе rеšение zа zапиrаwе на 
иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија šто се пrеzеmени 
вrz основа на оспоrената одлука, Sудот оcени дека се исполнети 
условите од čлен 27 од Dеловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија zа донесуваwе на такво rеšение. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од ова rеšение.  
 

8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Лилјана Ингилизова-Ристова и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Махмут Јусуфи, Мирјана Лазарова Трајковска, 
Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.77/2006) 

 
 
 

87. 
 

- Mесеčен pауšален надомесt zа čленовиtе на совеtоt 
zа pрисусtво на седниcа на совеtоt, како и pосеbен 
месеčен надомесtок zа pреtседаtелоt на совеtоt 
 

 
- Monthly lump-sum remuneration for the members of the council 
for attending a session of the council, as well as special monthly 
remuneration for the president of the council 

 
 
- Одлукаtа на совеtоt на оpštинаtа со која се 
pредвидува месеčен pауšален надомесt zа 
čленовиtе на совеtоt zа pрисусtво на седниcа 
на совеtоt, како и pосеbен месеčен надомесtок 
zа pреtседаtелоt на совеtоt не е во соgласносt 
со Uсtавоt и Законоt zа локалнаtа самоуpрава.  
 
- The decision of the council of the municipality envisaging 
monthly lump-sum remuneration for the members of the 
council for attending a session of the council, as well as 
special monthly remuneration for the president of the council 
is not in harmony with the Constitution and the Law on Local 
Self-Government. 



 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија i čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
 

О D L У K А  
 
 

  1. SЕ PОNIШТУVА Одлуката zа иzmена и дополна на 
Одлуката zа опrеделуваwе на коmпенzаcија zа пrисуство на седниcа 
на čленовите на Sоветот како и дrуgите надоmестоcи и коmпенzаcии 
zа иzбrани лиcа донесена од Sоветот на опšтина Желино бr.0701-
223/5 од 13 апrил 2006 gодина („Sлуžбен gласник на опšтина 
Желино„ бr.4/2006 од 17 апrил 2006 gодина). 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
од иzвršуваwе поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на одлуката оzнаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука. 
 
  3. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијатива на Kенан Алиу, grадонаčалник на опšтина 
Желино со Реšение У.бr.77/2006 од 24 mај 2006 gодина поведе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одлуката 
оzнаčена во тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа нејzината соgласност со Уставот и 
Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čлен 45 и 100 
од Zаконот zа локалната саmоупrава, Sоветот на опšтина Желино на 
25 јули 2005 gодина донел Одлука zа опrеделуваwе на коmпенzаcија 
zа пrисуство на седниcа на čленовите на советот како и дrуgите 
надоmестоcи и коmпенzаcија zа иzбrани лиcа. 
 



  Sо оваа одлука споrед čлен 1 се опrеделувала 
коmпенzаcија zа пrисуство на седниcа на čленовите на советот, 
коmпенzаcија zа патни тrоšкови, коmпенzаcија zа склуčени бrакови zа 
čленовите на советот, коmпенzаcија zа rабота на коmисии на Sоветот 
на опšтина Желино и дrуgи коmпенzаcии šто пrиzлеgуваат од 
обавуваwе на rедовните fункcии. 
 
  Vо čленот 2 од Одлуката било пrедвидено дека 
коmпенzаcијата zа пrисуство на седниcа на čленовите на советот, беz 
rаzлика на вrеmетrаеwето на седниcата е 30% од mесеčната 
пrосеčна нето плата на Република Македонија, пrесmетана на 
последните 3 mесеcи соgласно Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  Sпоrед čлен 3 коmпенzаcија zа rабота на коmисии на 
Sоветот на опšтина Желино ćе биде 800,00 денаrи, а коmпенzаcија 
zа склуčуваwе на бrакови на čленови на Sоветот на опšтина Желино 
е 1.000,00 денаrи.  
 
  Vо čлен 4 од Одлуката било пrедвидено дека 
коmпенzаcија zа патните и дневните тrоšкови како и дrуgи 
коmпенzаcии šто пrоиzлеgуваат од спrоведуваwето на rедовната 
fункcија, се плаćаат соgласно Одлуката zа спrоведуваwе на Bуxетот 
на опšтина Желино кој се донесува секоја gодина, соgласно zаконот. 
 
  Nа 24 mаrт 2006 gодина Sоветот на опšтина Желино 
донел Одлука zа иzmена и дополнуваwе на Одлуката zа 
опrеделуваwе на коmпенzаcија zа пrисуство на седниcа на čленови 
на Sоветот како и дrуgи надоmестоcи zа иzбrани лиcа (бr.0701-172/3). 
 
  Sпоrед čлен 1 од оваа одлука со неа се вršи иzmена и 
дополна на Одлуката од 25 јули 2005 gодина или потоčно rеčено 
čленот 2 се бrиšе и иmа нова содržина споrед која коmпенzаcијата 
на čленовите на Sоветот ćе биде mесеčно во суmа од 9.000,00 денаrи 
и 1.000,00 денаrи дневниcа. 
 
  Nа čленот 2 mу се додава нова алинеја: „Nа 
пrетседателот на Sоветот освен mесеčната коmпенzаcија mу се 
одобrува и додаток во суmа од 5.000,00 денаrи zа секој mесеc“.  
 
  Vо čленот 2 од Одлуката е пrедвидено дека кај čлен 4 се 
бrиšе zбоrот „дитоrе„ и после тоčката се додава zбоrот „zа 
rелаcијата Желино, Sолаrево и Меrово и обrатно„ коmпенzаcијата zа 
патни тrоšоcи ćе биде во суmа од 6.000,00 денаrи. 



  Sоgласно čлен 51 став 1 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава grадонаčалникот на опšтина Желино донел Реšение zа 
zапиrаwе на објавуваwе на Одлуката zа иzmенуваwе и дополнуваwе 
на Одлуката zа опrеделуваwе на надоmесток zа пrисутво на седниcа 
на čленовите на Sоветот и надоmесток zа иzбrани лиcа (br.08-207/2 
од 30 mаrт 2006 gодина). Vо обrаzлоžението на rеšението 
grадонаčалникот укаžал дека донесената одлука не била во 
соgласност со čлен 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  Nа 13 апrил 2006 gодина Sоветот на опšтината повтоrно 
со иста содržина ја донел Одлуката zа иzmена и дополнуваwе на 
Одлуката zа опrеделуваwе на коmпенzаcија zа пrисуство на седниcи 
на čленовите на Sоветот како и дrуgи надоmестоcи и коmпенzаcија zа 
иzбrани лиcа (оспоrена со иниcијативата). 
 
  Pо донесуваwе на наведената одлука grадонаčалникот на 
опšтина Желино на 17 апrил 2006 gодина донел Реšение zа 
објавуваwе на Одлуката и истиот ден поднел иниcијатива пrед 
Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владееwето на пrавото и локалната саmоупrава се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставоt и со zаконите. 
 
  Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
zаmенува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните 
непосrедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа 
пrаšаwа од локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните 
službi, urбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, 
локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните 
дејности, култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, 
обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени 
со zакон. 
 



  Sоgласно čлен 31 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrgани на 
опšтината се советот и grадонаčалникот. 
 
  Sпоrед čлен 32 од Zаконот, советот е пrетставниčки 
оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Vо čленот 45 од Zаконот е утвrдено дека čленовите на 
советот иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и 
надоmесток на патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со 
zакон.  
 
  Vо čленот 50 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
grадонаčалникот mеđу кои grадонаčалникот ја контrолиrа zаконитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Sоgласно čленот 51 став 1 од Zаконот, ако 
grадонаčалникот сmета дека пrописот на советот не е во соgласност 
со Уставот и zаконите, долžен е во rок од седуm дена од денот на 
доставуваwето со rеšение да gо zапrе неgовото објавуваwе, со кое 
ćе gи обrаzлоžи пrиčините zа zапиrаwето. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавуваwето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да gо rаzgледа rеšението и да одлуčи по неgо. Vо ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот gо потвrди пrописот, 
grадонаčалникот е долžен да gо објави и истовrеmено да поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Vо ставот 4 од овој čлен од Zаконот е утвrдено дека 
иниcијатиvата од ставот 3 на овој čлен grадонаčалникот е долžен да 
gо инfоrmиrа mинистеrството надлеžно zа вršеwе на rаботите šто 
се однесуваат на локалната саmоупrава.  
 
  Sоgласно čленот 100 од овој zакон, до донесуваwето на 
zаконот од čленот 45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат 
надоmесток zа пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на 
нејzиното вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
а надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 



 
  Imајćи ја пrедвид содržината на cитиrаните zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека zаконодавеcот опrеdелил пrаво на 
čленовите на советот да пrиmаат надоmесток zа пrисуство на 
седниcа и овој надоmесток gо оgrаниčува со gоrен лиmит најmноgу до 
30% од пrосеčната нето mесеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи и gо zадržува пrавото на 
советниcите на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои, до 
донесуваwе на посебниот zакон да иm се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи. 
 
  Аналиzиrајćи ја содržината на оспоrената одлука во 
однос на čленовите 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, 
пrоиzлеgува дека čленовите на Sоветот иmаат пrаво на надоmесток 
zа пrисуство на седниcи, а не и на mесеčен надоmесток, како šто тоа 
е пrедвидено со оспоrената одлука, поrади šто Sудот оcени дека 
таа не е во соgласност со наведените уставни и zаконски одrедби. 
 
  Vrz основа на одrедбите од Zаконот zа локалната 
саmоупrава, Sудот оcени дека пrетседателот на Sоветот е čлен на 
советот и како таков mоžе да иmа пrаво на надоmесток како дrуgите 
čленови, но не и на mесеčен (пауšален) надоmесток како šто 
опrеделува оспоrената одлука. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од оваа одлука.  
 

8. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.77/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



88. 
 

- Dонесување одлука zа pосtавување на времени 
оbјекtи, меbел и урbана оpрема  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
- Taking a decision on placing temporary facilities, furniture and  

 urban equipment 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Соgласно одредbиtе од Законоt zа gрадоt 
Скоpје, во надлеžносt на Gрадоt Скоpје а не на 
оpštинаtа Аеродром е донесувањеtо на одлука 
zа pосtавување на времени оbјекtи, меbел и 
урbана оpрема, pа pоради tоа осpоренаtа одлука 
на оpštинаtа Аеродром не е во соgласносt со 
zакон. 
 
- Pursuant to the provisions of the Law on the City of Skopje, 
it is within the competence of the City of Skopje and not of 
the Aerodrom municipality to take a decision on placing 
temporary facilities, furniture and urban equipment. 
Consequently, the challenged decision of the Aerodrom 
municipality is not in accordance with law. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 27 и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 7 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на zаконитоста 
на Одлуката zа поставуваwе mебел и опrеmа zа вršеwе коmеcијални 
услуgи на иzgrадени и инfrастrуктуrни објекти на подrаčјето на 
опšтина Аеrодrоm („Sлуžбен gласник на Grад Sкопје“ бr.1 од 31 
јануаrи 2006 gодина). 



 
  2. SЕ ZАPIРААТ од иzвršуваwе поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на одлуката 
оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Kиrил Тодоrовски како grадонаčалник на опšтина 
Аеrодrоm - Sкопје, на Уставниот суд на Република Македонија mу 
поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на 
zаконитоста на одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrената oдлука 
била донесена од Sоветот на опšтината, а во čленот 36 од Zаконот 
zа локалната саmоупrава во надлеžностите на советот на опšтината 
не било пrедвидено дека mоžе да донесува одлуки zа коmеrcијална 
употrеба на јавните пеšаčки повršини, туку напrотив во čленот 50 
од овој zакон било пrедвидено grадонаčалникот на опšтината да 
rеšава zа упrавни rаботи zа пrава, обвrски и интеrеси на пrавни и 
fиzиčки лиcа во соgласност со zакон.  
 
  Vо иниcијативата, исто така се наведува дека со одrед-
бите од čленот 14 и čленот 16 од оспоrената одлука било пrедвидено 
fиzиčките и пrавните лиcа да gи поднесуваат пrедmетните баrаwа 
до коmисијата zа уrбаниzаm и коmунални дејности во опšтината која 
ćе gи rаzgледувала баrаwата и ćе одлуčувала по нив, но со Sтатутот 
на опšтината Аеrодrоm оваа каоmисија била fоrmиrана саmо да 
rаzgледува пrаšаwа од областа на планиrаwето во уrбанистиčките 
планови и слиčни пrаšаwа, а не да иmа надлеžност да одлуčува zа 
пrава и обвrски.  
 
  Од овие пrиčини со иниcијативата се пrедлаgа Sудот да 
поведе постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на оспоrената oдлука 
како несоgласна со одrедбите од Zаконот zа локална саmоупrава и 
воедно да донесе вrеmена mеrка, односно rеšение zа zапиrаwе на 
иzвršуваwе на актите и дејствијата донесени односно пrеzеmени вrz 
основа на оспоrената oдлука, соgласно čленот 27 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm на седниcа од 12 декеmвrи 2005 gодина ја донел 
оспоrената Одлука zа поставуваwе mебел i опrеmа zа вršеwе 
коmеrcијални услуgи на иzgrадени и инfrастrуктуrни објекти на 
подrаčјето на опšтина Аеrодrоm. 
 



  Sо одrедбите на оваа одлука се уrедува наčинот на пос-
тавуваwе и коrистеwе на mебел и опrеmа на иzgrадени инfrастrук-
туrни објекти на подrаčјето на опšтина Аеrодrоm zа даваwе на 
уgостителски и на тrgовски услуgи (коmеrcијални услуgи) од стrана на 
fиzиčки и на пrавни лиcа, постапката zа добиваwе одобrение, содr-
žината на баrаwето и на одобrението како и инспекcискиот надzоr. 
Vоедно, споrед одrедбите од čленот 14 и čленот 16 од оваа одлука е 
утвrдено дека fиzиčките и пrавните лиcа mоžат да поднесуваат ба-
rаwа до коmисијата zа уrбаниzаm и коmунални дејности zа добиваwе 
одобrение zа коmеrcијална употrеба на јавната пеšаčка повršiна, 
наведено е šто тrеба да содržи баrаwето, како и дека оваа коmисија 
gи rаzgледува баrаwата, вršи увид и пrовеrка на доставените 
податоcи на лиcе mесто и одлуčува по баrаwата.  
 
  5. Sпоrед čленот 117 став 1 од Уставот на Република 
Македонија, grадот Sкопје е посебна единиcа на локалната 
саmоупrава čија оrgаниzаcија се уrедува со zакон.  
 
  Sпоrед тоčка 2 на Аmандmан XVII со кој се zаmенува став 
2 на čленот 117 од Уставот, во grадот Sкопје grаđаните непосrедно и 
пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа пrаšаwа од 
zнаčеwе zа grадот Sкопје, а особено во областите на јавните слуžби, 
уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, локал-
ниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните дејнос-
ти, култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, обrаzовани-
ето, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 117 став 4 од Уставот, grадот Sкопје е 
саmостоен во вršеwето на надлеžностите утвrдени со Уставот и со 
zакон, а надzоrот над zаконитоста на неgовата rабота ја вršи 
Републиката.  
 
  Sо Zаконот zа grадот Sкопје ("Sлуžбен весник на Репуб-
лика Македонија" бr.55/2004) се уrедува оrgаниzаcијата на grадот 
Sкопје како посебна единиcа на локалната саmоупrава, надлеžноsti-
те и fинансиrаwето на grадот Sкопје и на опšтините во grадот 
Sкопје, употrебата на јаzиcите на zаедниcите во grадот Sкопје и во 
опšтините во grадот Sкопје, соrаботката mеđу grадот Sкопје и опšти-
ните во grадот Sкопје, како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа grадот 
Sкопје.  
 



  Vо čленот 10 од наведениот zакон се утвrдени надлеžно-
стите, односно rаботите од јавен интеrес од локално zнаčеwе zа 
grадот Sкопје.  
 
  Sпоrед ставот 1 тоčка 1 алинеја 5 од овој čлен е уrедено 
дека во rаmките на планиrаwето и уrедуваwето на пrостоrот grадот 
gи утвrдува стандаrдите и дава соgласност zа поставуваwе на 
вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на подrаčјето на grадот 
Sкопје.  
 
  Sоgласно čленот 11 од овој zакон, grадот Sкопје во 
вršеwето на rаботите од својата надлеžност донесува и обеzбедува 
пrиmена на единствената rеgулатива, се grиžи zа исто ниво на услуgи 
и подеднаква достапност на grаđаните со пrиmена на исти стандаrди.  
 
  Vо čленот 15 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
опšтините во grадот Sкопје, односно rаботите од јавен интеrес од 
локално zнаčеwе на опšтините во grадот Sкопје i во rаmките на овие 
надлеžности, а кои се однесуваат на планиrаwе и уrедуваwе на 
пrостоrот во единиcата на локалната саmоупrава, единиcата на 
локалната саmоупrава иzдава одобrение zа поставуваwе вrеmени 
објекти, mебел и уrбана опrеmа.  
 
  Sпоrед čленот 17 од наведениот zакон опšтините во 
grадот Sкопје, во rаmките на zаконот, во соgласност со наčелото на 
супсидијаrност, иmаат пrаво на подrаčјето на опšтината да gи вršат 
rаботите од јавен интеrес од zнаčеwе zа опšтината šто не се исклу-
čени од нивната надлеžност, šто не се во надлеžност на оrgаните на 
дržавната власт или šто не се во надлеžност на оrgаните на grадот 
Sкопје.  
 
  Sпоrед Sудот, иmајćи ја пrедвид уставната поставеност 
на grадот Sкопје, како посебна единиcа на локалната саmоупrава, 
čија оrgаниzаcија се уrедува со zакон, како и утвrдените надлеžности 
соgласно Zаконот zа grадот Sкопје, пrоиzлеgува дека во rаmките на 
надлеžностите, пrи планиrаwе и уrедуваwе на пrостоrот, grадот 
Sкопје утвrдува стандаrди и дава соgласност zа поставуваwе на 
вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на подrаčјето на grадот 
Sкопје. Утвrдуваwето на стандаrдите од стrана на grадот Sкопје е со 
cел zа обеzбедуваwе на единствена пrиmена на исти стандаrди од 
стrана на единиcите на локалната саmоупrава кои gо соčинуваат 
grадот Sкопје, а zа иzдаваwето на одобrението zа поставуваwе на 



вrеmени објекти одлуčува единиcата на локалната саmоупrава на čие 
подrаčје се вršи дејноста. 
 

Vо текот на постапката, Sудот утвrди дека Sоветот на 
grадот Sкопје на седниcата одržана на 15 mаrт 2006 gодина донел 
Одлука zа стандаrди zа поставуваwе на вrеmени објекти, mебел и 
уrбана опrеmа на подrаčјето на grад Sкопје бr.07-842/1 ("Sлуžбен 
gласник на grад Sкопје" бr.4/2006). 

 
Sо оваа одлука се уrедуваат стандаrдите zа поставуваwе 

на вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на јавни пеšаčки повr-
šини на подrаčјето на grад Sкопје, постапката zа даваwе соgласност 
zа поставуваwе како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа поставуваwето 
на уrбаната опrеmа.  
  
   Pоrади поgоrеиzнесеното, а не од пrиčините наведени во 
иниcијативата, Sудот оcени дека опšтината Аеrодrоm со 
донесуваwето на оспоrената одлука gи пrеčекоrила zаконските 
овластуваwа и пrеzела надлеžност да уrедува пrаšаwа кои 
соgласно Zаконот zа grадот Sкопје се во надлеžност на grадот Sкопје, 
па поrади тоа споrед Sудот основано mоžе да се постави пrаšаwето 
zа zаконитоста на оспоrената одлука. 
 
  Sо оgлед на иzнесеното, Sудот оcени дека со 
иzвršуваwето на поединеčните акти и дејствија донесени, односно 
пrеzеmени вrz основа на оспоrената одлука mоžат да настапат теšки 
отстrанливи последиcи, па поrади тоа се исполнети условите zа 
донесуваwе на rеšение соgласно čлен 27 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.40/2006) 

 
 
 
 
 



89. 
 

- Dонесување одлука zа pосtавување на времени 
оbјекtи, меbел и урbана оpрема 

 
- Taking a decision on placing temporary facilities, furniture and 
urban equipment 

 
 
- Соgласно одредbиtе од Законоt zа gрадоt 
Скоpје, во надлеžносt на Gрадоt Скоpје а не на 
оpštинаtа Аеродром е донесувањеtо на одлука 
zа pосtавување на времени оbјекtи, меbел и 
урbана оpрема, pа pоради tоа осpоренаtа одлука 
на оpštинаtа Аеродром не е во соgласносt со 
zакон. 
 
- Pursuant to the provisions of the Law on the City of Skopje, 
it is within the competence of the City of Skopje and not of 
the Aerodrom municipality to take a decision on placing 
temporary facilities, furniture and urban equipment. 
Consequently, the challenged decision of the Aerodrom 
municipality is not in accordance with law. 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
О D L У K А  

 
  1. SЕ УKINУVА Одлуката zа поставуваwе mебел и опrеmа 
zа вršеwе коmеcијални услуgи на иzgrадени и инfrастrукturni 
објекти на подrаčјето на опšтина Аеrодrоm, донесена од Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm бrој 07-190/1 од 20 декеmвrи 2005 gодина 
(„Sлуžбен gласник на Grад Sкопје“ бrој 1 од 31 јануаrи 2006 gодина). 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
од иzвršуваwе на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на актот оzнаčен во тоčката 1 од оваа одлука.  
 



  3. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијатива на Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на 
опšтина Аеrодrоm, со Реšение У.бrој 40/2006 поведе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука, и gо zапrе иzвršуваwето на поединеčните акти и дејствија 
донесени односно пrеzеmени вrz основа на актот. 
 
  Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената 
Одлука со Zаконот zа grадот Sкопје.  
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm на седниcа од 12 декеmвrи 2005 gодина ја донел оспоrе-
ната Одлука zа поставуваwе mебел и опrеmа zа вršеwе коmеrcи-
јални услуgи на иzgrадени и инfrастrуктуrни објекти на подrаčјето на 
опšтина Аеrодrоm. 
 
  Sо одrедбите на оваа одлука се уrедува наčинот на пос-
тавуваwе и коrистеwе на mебел и опrеmа на иzgrадени инfrастrук-
tуrни објекти на подrаčјето на опšтина Аеrодrоm zа даваwе на 
уgостителски и на тrgовски услуgи (коmеrcијални услуgи) од стrана на 
fиzиčки и на пrавни лиcа, постапката zа добиваwе одобrение, содr-
žината на баrаwето и на одобrението како и инспекcискиот надzоr. 
Vоедно, споrед одrедбите од čленот 14 и čленот 16 од оваа одлука е 
утвrдено дека fиzиčките и пrавните лиcа mоžат да поднесуваат ба-
rаwа до коmисијата zа уrбаниzаm и коmунални дејности zа добиваwе 
одобrение zа коmеrcијална употrеба на јавната пеšаčка поvršiна, 
наведено е šто тrеба да содržи баrаwето, како и дека оваа коmисија 
gи rаzgледува баrаwата, вršи увид и пrовеrка на доставените 
податоcи на лиcе mесто и одлуčува по баrаwата.  
 
  6. Sудот, исто така утвrди дека споrед čленот 117 став 1 
од Уставот на Република Македонија, grадот Sкопје е посебна 
единиcа на локалната саmоупrава čија оrgаниzаcија се уrедува со 
zакон.  
 
  Sпоrед тоčка 2 на Аmандmан XVII со кој се zаmенува став 
2 на čленот 117 од Уставот, во grадот Sкопје grаđаните непосrедно и 
пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа пrаšаwа од 
zнаčеwе zа grадот Sкопје, а особено во областите на јавните слуžби, 



уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, локал-
ниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните дејнос-
ti, kuлтуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, обrаzовани-
ето, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 117 став 4 од Уставот, grадот Sкопје е 
саmостоен во вršеwето на надлеžностите утвrдени со Уставот и со 
zакон, а надzоrот над zаконитоста на неgовата rабота ја вršи 
Републиката.  
 
  Sо Zаконот zа grадот Sкопје ("Sлуžбен весник на Репуб-
лика Македонија" бr.55/2004) се уrедува оrgаниzаcијата на grадот 
Sкопје како посебна единиcа на локалната саmоупrава, надлеžноsti-
tе и fинансиrаwето на grадот Sкопје и на опšтините во grадот 
Sкопје, употrебата на јаzиcите на zаедниcите во grадот Sкопје и во 
опšтините во grадот Sкопје, соrаботката mеđу grадот Sкопје и опšти-
ните во grадот Sкопје, како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа grадот 
Sкопје.  
 
  Vо čленот 10 од наведениот zакон се утвrдени надлеžно-
стите, односно rаботите од јавен интеrес од локално zнаčеwе zа 
grадот Sкопје.  
 
  Sпоrед ставот 1 тоčка 1 алинеја 5 од овој čлен е уrедено 
дека во rаmките на планиrаwето и уrедуваwето на пrостоrот grадот 
gи утвrдува стандаrдите и дава соgласност zа поставуваwе на 
вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на подrаčјето на grадот 
Sкопје.  
 
  Sоgласно čленот 11 од овој zакон, grадот Sкопје во 
вršеwето на rаботите од својата надлеžност донесува и обеzбедува 
пrиmена на единствената rеgулатива, се grиžи zа исто ниво на услуgи 
и подеднаква достапност на grаđаните со пrиmена на исти стандаrди.  
 
  Vо čленот 15 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
опšтините во grадот Sкопје, односно rаботите од јавен интеrес од 
локално zнаčеwе на опšтините во grадот Sкопје i во rаmките на овие 
надлеžности, а кои се однесуваат на планиrаwе и уrедуваwе на 
пrостоrот во единиcата на локалната саmоупrава, единиcата на 
локалната саmоупrава иzдава одобrение zа поставуваwе вrеmени 
објекти, mебел и уrбана опrеmа.  
 



  Sпоrед čленот 17 од наведениот zакон опšтините во 
grадот Sкопје, во rаmките на zаконот, во соgласност со наčелото на 
супсидијаrност, иmаат пrаво на подrаčјето на опšтината да gи вršат 
rаботите од јавен интеrес од zнаčеwе zа опšтината šто не се исклу-
čени од нивната надлеžност, šто не се во надлеžност на оrgаните на 
дržавната власт или šто не се во надлеžност на оrgаните на grадот 
Sкопје.  
 
  Sпоrед Sудот, иmајćи ја пrедвид уставната поставеност 
на grадот Sкопје, како посебна единиcа на локалната саmоупrава, 
čија оrgаниzаcија се уrедува со zакон, како и утвrдените надлеžности 
соgласно Zаконот zа grадот Sкопје, пrоиzлеgува дека во rаmките на 
надлеžностите, пrи планиrаwе и уrедуваwе на пrостоrот, grадот 
Sкопје утвrдува стандаrди и дава соgласност zа поставуваwе на 
вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на подrаčјето на grадот 
Sкопје. Утвrдуваwето на стандаrдите од стrана на grадот Sкопје е со 
cел zа обеzбедуваwе на единствена пrиmена на исти стандаrди од 
стrана на единиcите на локалната саmоупrава кои gо соčинуваат 
grадот Sкопје, а zа иzдаваwето на одобrението zа поставуваwе на 
вrеmени објекти одлуčува единиcата на локалната саmоупrава на čие 
подrаčје се вršи дејноста. 
 

Sудот, исто така utvrdi дека Sоветот на grадот Sкопје на 
седниcата одržана на 15 mаrт 2006 gодина донел Одлука zа 
стандаrди zа поставуваwе на вrеmени објекти, mебел и уrбана 
опrеmа на подrаčјето на grад Sкопје бr.07-842/1 ("Sлуžбен gласник 
на grад Sкопје" бr.4/2006). 

 
Sо оваа одлука се уrедуваат стандаrдите zа поставуваwе 

на вrеmени објекти, mебел и уrбана опrеmа на јавни пеšаčки повr-
šини на подrаčјето на grад Sкопје, постапката zа даваwе соgласност 
zа поставуваwе како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа поставуваwето 
на уrбаната опrеmа.  
  
   Pоrади поgоrеиzнесеното, а не од пrиčините наведени во 
иниcијативата, Sудот утвrди дека опšтината Аеrодrоm со 
донесуваwето на оспоrената одлука gи пrеčекоrила zаконските 
овластуваwа и пrеzела надлеžност да уrедува пrаšаwа кои 
соgласно Zаконот zа grадот Sкопје се во надлеžност на grадот Sкопје, 
па поrади тоа Sудот оcени дека оспоrениот акт не е во соgласност со 
Zаконот zа grадот Sкопје. 
 



  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 

8. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.40/2006) 
 
 
 
 

90. 
 

U.br.107/2006 
- Pлаtа и надомесtоcи на pлаtа na pretsedatel na 
соvet, gradonaèalnik i koordinatori na sovetnièki 
grupi  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
  - Salary and remunerations for the president of the council, the 
  mayor, and coordinators of groups of advisers 
  (initiation of a procedure) 

 
 
- Pреtседаtелоt на совеtоt и координаtориtе на 
совеtниčкиtе gруpи имааt pраво, како и друgиtе 
совеtниcи, на надомесtок zа pрисусtво на 
седниcи уtврден со zакон, но не и pраво на 
месеčен pауšал zа уčесtво, орgаниzирање и 
раbоtа, односно уtврдување на дневен ред zа 
седниcиtе на совеtоt. 
Gрадонаčалникоt на оpštинаtа функcијаtа ја 
иzврšува pрофесионално zа štо осtварува 
pраво на pлаtа и надомесtоcи на pлаtа уtврдени 
со zакон, но не и pраво на месеčен pауšал zа 
уčесtво, орgаниzирање и раbоtа на седниcиtе на 
совеtоt. 
 
- The president of the council and the coordinators of the 
groups of advisers are entitled, as the other advisers, to 
remuneration for attending sessions as defined by law, but 
are not entitled to a monthly lump-sum for participation, 



organisation and work, that is, establishment of an agenda 
for the sessions of the council. 
The mayor of the municipality performs his/her function 
professionally, for which he/she exercises a right to a salary 
and remunerations as defined by law, but not a right to 
monthly lump-sum for participation, organisation and work at 
the sessions of the council. 
 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 став 1 
и 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 6 и 12 јули 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за потврдување на Одлуката за утврдување 
на месечните трошоци и надоместоци на градоначалникот и 
претседателот на Советот на општина Аеродром и на координатори 
на советничките групи, бр. 07-2029/12 од 16 мај 2006 година 
("Службен гласник на општина Аеродром" бр.4/2006). 
 
  2. СЕ ЗАПИРА извршувањето на поединечните акти или 
дејствија што се преземаат врз основа на Одлуката означена во 
точката 1 од ова решение. 
 
  3. Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на опšтина 
Аеrодrоm, на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
   
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrената 
одлука не била во соgласност со čлен 52 од Уставот на Република 
Македонија и čлен 45 од Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  Imено, Sоветот на опšтина Аеrодrоm, на седниcата 
одržана на 27 апrил 2006 gодина, донел Одлука zа утвrдуваwе на 



mесеčните тrоšоcи и надоmестоcи на grадонаčалникот и пrетседа-
телот на Sоветот на опšтина Аеrодrоm и на кооrдинатоrи на совет-
ničките grупи. Оваа одлука, споrед подносителот на иниcијативата, 
била пrотивуставна и пrотивzаконита zатоа šто во cитиrаните 
одrедби вrz čија основа била донесена Одлуката, никаде не се пrед-
видувало пrавото на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи zа grадона-
čалникот, пrетседателот на советот и на кооrдинатоrите на совет-
ниčките grупи, како šто тоа се утвrдувало со Одлуката, како и се 
пrедвидувало повrатно дејство на Одлуката, поrади šто Grадона-
čалникот на опšтина Аеrодrоm, соgласно čлен 51 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава, со Реšение бr. 04-1925/1 од 28 апrил 2006 
gодина gо zапrел објавуваwето на Одлуката. 
 
  На наредната седница одржана на 11 мај 2006 година, 
Советот на општина Аеродром донел Одлука за потврдување на 
Одлуката за утврдување на месечните трошоци и надоместоци на 
градоначалникот и претседателот на Советот на општина Аеродром и 
на координатори на советничките групи, бр. 07-2029/12 од 16 мај 2006 
година, по што, согласно член 51 став 3 од Законот за локалната 
самоуправа, градоначалникот донел Решение за објавување на 
Одлуката и ја поднел оваа иницијатива за нејзино поништување. 
   
  Во иницијативата е содржан и посебен предлог за доне-
сување времена мерка за запирање на извршувањето на оспорената 
одлука, поради спречување на ненадоместлива штета која би 
настанала за општината, како и поради оневозможување на 
определена група лица да се стекнат со одредени привилегии на 
штета на жителите на општина Аеродром. Ова дотолку повеќе што 
Уставниот суд на Република Македонија со Одлука У. бр. 130/2005 од 
08 март 2006 година ја поништил Одлуката за утврдување на 
надоместок на членовите на Советот на општина Аеродром и на 
градоначалникот на општина Аеродром, бр. 07-172/1 од 14 јуни 2005 
година, а пред Уставниот суд била поднесена иницијатива од страна 
на градоначалникот на општина Аеродром и за Одлуката за 
потврдување на Одлуката за утврдување на месечните трошоци и 
надоместоци на членовите на Советот на општина Аеродром, бр. 07-
1767/2 од 27 април 2006 година. Бидејќи со оспорената одлука се 
регулирало правото на надоместок на градоначалникот и 
претседателот на Советот на општина Аеродром и на координаторите 
на пратеничките групи идентично како во поништената одлука, 
подносителот на иницијативата смета дека советниците упорно 
останувале на својот став и немале намера да се откажат од 
исплатата на незаконски утврдениот паричен надоместок.  



   4. Sudоt nа sеdnicаtа utvrdi dеkа spоrеd člеn 1 оd 
оspоrеnаtа оdlukаtа, sо оvаа оdlukа sе utvrduvааt mеsеčni trоšоci 
i nаdоmеstоkоt nа grаdоnаčаlnikоt i nа prеtsеdаtеlоt nа Sоvеtоt nа 
оpštinа Аеrоdrоm i nа kооrdinаtоritе nа sоvеtničkitе grupi.  
 
  Sпоrед čлен 2 од Одлуката, на grадонаčалникот на 
опšтина Аеrодrоm zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота на седниcи и 
rаботни тела на Sоветот, mу се утвrдува mесеčен надоmесток во 
иzнос од 30.000 денаrи. 
  
  Sпоrед čлен 3 од Одлуката, на пrетседателот на Sоветот 
на опšтина Аеrодrоm zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота на седниcи 
и rаботни тела на Sоветот, mу се утвrдува mесеčен надоmесток во 
иzнос од 10.000 денаrи.  

 
  Sоgласно čлен 4 од Одлуката, на кооrдинатоrите на 
советниčките grупи zа уčество, оrgаниzиrаwе и утвrдуваwе на дневен 
rед zа седниcите, иm се утвrдува mесеčен надоmесток во иzнос од 
1.500 денаrи.  
   
  Sпоrед čлен 5 од Одлуката, Одлуката влеgува во сила од 
01 јануаrи 2006 gодина, а ćе се објави во ''Sлуžбен gласник на 
опšтина Аеrодrоm''. 
 
 Одлуката е донесена под бr. 07-2029/12 од 16 mај 2006 
gодина и објавена е во ''Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm'' 
br.4/2006 од 16 mај 2006 gодина. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и локалната 
саmоупrава се утвrдени како теmелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
други прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 
од истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случај кога тоа е поповолно 
за граѓаните.  



  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните 
непосредно и преку претставници учествуваат во одлучувањето за 
прашања од локално значење, а особено во областите на јавните 
служби, урбанизмот и руралното планирање, заштитата на 
околината, локалниот економски развој, локалното финансирање, 
комуналните дејности, културата, спортот, социјалната и детската 
заштита, образованието, здравствената заштита и во други области 
утврдени со закон. 
 
  Согласно член 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
 
  Според член 32 став 1 од овој закон, советот е 
претставнички орган на граѓаните кој одлучува во рамките на 
надлежностите на општината.  
    
  Согласно член 45 од истиот закон, членовите на советот 
имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок на 
патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 
  Согласно член 100 од Законот, кој се наоѓа во главата ЏВ 
Преодни и завршни одредби, до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во членот 50 од Законот се утврдени надлежностите на 
градоначалникот, меѓу кои спаѓа и надлежноста да ја контролира 
законитоста на прописите на советот. 
 
  Со член 51 од Законот се регулира начинот на контролата 
на законитоста на прописите пред нивното објавување. Така, 
согласно став 1 на овој член, ако градоначалникот смета дека 
прописот на советот не е во согласност со Уставот и законите, 
должен е во рок од седум дена од денот на доставувањето со 
решение да го запре неговото објавување, со кое ќе ги образложи 
причините за запирањето. Според ставот 2 на истиот член, советот е 



должен, во рок од 15 дена од денот на објавувањето на решението од 
ставот 1 на овој член, да го разгледа решението и да одлучи по него. 
Во ставот 3 на истиот член се утврдува дека ако советот го потврди 
прописот, градоначалникот е должен да го објави и истовремено да 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на оспорениот пропис пред Уставниот суд 
на Република Македонија. Според ставот 4 на овој член, за 
поднесената иницијатива од ставот 3, градоначалникот е должен да 
го информира министерството надлежно за вршење на работите што 
се однесуваат на локалната самоуправа. 
 
 Согласно член 52 став 2 од Законот, градоначалникот ја 
врши својата функција професионално. Согласно став 3 на истиот 
член, за време на вршењето на функцијата градоначалникот не може 
да врши друга професионална дејност. Согласно став 8 на истиот 
член, платата и надоместоците на градоначалникот се уредуваат со 
закон. 
 
 Sоglаsnо člеn 17-v stаv 1 оd Zаkоnоt zа plаtitе i 
drugitе nаdоmеstоci nа prаtеnicitе vо Sоbrаniеtо nа Rеpublikа 
Маkеdоniја i drugitе izbrаni i imеnuvаni licа vо Rеpublikаtа 
(''Službеn vеsnik nа Sоciјаlističkа Rеpublikа Маkеdоniја'' br. 
36/1990, ''Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја'' br. 38/1991, 
23/1997 i 37/2005), kоеficiеntоt zа utvrduvаwе nа plаtitе nа 
grаdоnаčаlnicitе nа оpštinitе i zа grаdоnаčаlnikоt nа grаd Skоpје 
iznеsuvа оd 2,70 dо 3,70. Spоrеd stаv 5 nа istiоt člеn, prаvаtа nа 
grаdоnаčаlnicitе utvrdеni sо оvој zаkоn im pripаđааt nа 
grаdоnаčаlnicitе оd dеnоt nа nivniоt izbоr dо krајоt nа mеsеcоt vо 
kој im prеstаnаl mаndаtоt, аkо sо оvој zаkоn nе е pоinаku 
оprеdеlеnо. 
 
 6. Од аналиzата на čленовите 45 и 100 на Zаконот zа 
локалната саmоупrава пrоиzлеgува дека zаконодавеcот zа čленовите 
на советот утвrдил пrаво на надоmесток zа пrисусtво на седниcи, кој 
gо оgrаниčил во висина до 30% од пrосеčната нето mесеčна плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, како и 
утвrдил пrаво на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи.  
 
 Sо наведените одrедби, како и со дrуgите одrедби од 
Zаконот, не се утвrдува посебно пrаво на надоmесток на 
пrетседателот на советот и на кооrдинатоrите на советниčките grупи 



zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота, односно утвrдуваwе на дневен 
rед zа седниcите.  
 
 Sпоrед тоа, Sудот утвrди дека Zаконот zа локалната 
саmоупrава не gи иzдвојува пrетседателот на советот и 
кооrдинатоrите на советниčките grупи од дrуgите советниcи во однос 
на пrавото на надоmесток zа пrисуство на седниcа, поrади šто и не 
пrедвидува zа нив посебно пrаво на mесеčен пауšал zа уčество, 
оrgаниzиrаwе и rабота, односно утвrдуваwе на дневен rед zа 
седниcите, како šто тоа е опrеделено во оспоrената одлука. 
 
 Оттаmу, аналиzиrајćи ја содržината на оспоrената одлука 
во однос со одrедбите од čлен 45 и 100 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава, пrоиzлеgува дека пrетседателот на советот и 
кооrдинатоrите на советниčките grупи иmаат пrаво, како и дrуgите 
советниcи, на надоmесток zа пrисуство на седниcи утвrден со zакон, 
а не и пrаво на mесеčен пауšален надоmесток zа уčество, 
оrgаниzиrаwе и rабота, односно утвrдуваwе на дневен rед zа 
седниcите, поrади šто пrед Sудот основано се постави пrаšаwето 
zа соgласноста на оспоrената одлука со наведените zаконски 
одrедби. 
   
  Оd sоdržinаtа nа člеnоt 52 nа Zаkоnоt zа lоkаlnаtа 
sаmоuprаvа prоizlеguvа dеkа funkciјаtа grаdоnаčаlnik sе izvršuvа 
prоfеsiоnаlnо. Grаdоnаčаlnikоt imа prаvо nа plаtа i nаdоmеstоci 
nа plаtа utvrdеni sо zаkоn. Plаtаtа i nаdоmеstоcitе nа 
grаdоnаčаlnikоt sе оprеdеluvааt vо sоglаsnоst sо оdrеdbitе nа 
Zаkоnоt zа plаtitе i drugitе nаdоmеstоci nа prаtеnicitе vо 
Sоbrаniеtо nа Rеpublikа Маkеdоniја i drugitе izbrаni i imеnuvаni 
licа vо Rеpublikаtа.  
 
 Sо оgлед на тоа šто со čленот 45 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава се утвrдува пrаво на надоmесток zа пrисуство на 
седниcи zа čленовите на советот, а такво пrаво не се утвrдува zа 
grадонаčалникот, Sудот оcени дека надоmестокот на grадонаčалникот 
zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота на седниcите на советот утвrден 
со оспоrената одлука mоžе основано да се стави под соmнение во 
однос на соgласноста со наведената zаконска одrедба. 
 
  Imајćи пrедвид дека оспоrената одлука е донесена на 11 
mај 2006 gодина, објавена е во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“ бr. 4 од 16 mај 2006 gодина и се пrедвидува нејzина 
пrиmена од 01 јануаrи 2006 gодина, односно наmесто по 



објавуваwето, се утвrдува повrатно дејство на нејzината пrиmена, 
Sудот оcени дека Одлуката mоžе да се стави под соmнение и по 
однос на нејzината соgласност со čленот 52 став 1 од Уставот.  
   
  Освен тоа, споrед Sудот во овој слуčај не станува zбоr zа 
повrатно дејство šто е поповолно zа grаđаните како šто опrеделил 
čленот 52 став 4 од Уставот, туку zа повrатно дејство поповолно zа 
конкrетно опrеделен поmал бrој на лиcа - grадонаčалникот и 
пrетседателот на Sоветот на опšтина Аеrодrоm и кооrдинатоrите на 
советниčките grупи, поrади šто Одлуката mоžе да се стави под 
соmнение и по однос на нејzината соgласност со оваа уставна 
одrедба. 
     
  7. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение.  
 
  8. Sudот, соgласно čлен 27 став 1 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, наоđајćи дека со 
иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија šто се пrеzеmаат 
вrz основа на оспоrената одлука mоžат да настанат теšко 
отстrанливи последиcи, оcени дека е основано баrаwето на 
подносителот на иниcијативата zа иzrекуваwе вrеmена mеrка, поrади 
šто одлуčи како во тоčка 2 на ова rеšение.  
 
  9. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и 
Igоr Sпиrовски. (У.бр.107/2006) 
 
 
  
 

91. 
 

- Pлаtа и надомесtоcи на pлаtа na pretsedatel na 
соvet, gradonaèalnik i koordinatori na sovetnièki 
grupi  
 

  - Salary and remunerations for the president of the council, the 
  mayor, and coordinators of groups of advisers 
  (initiation of a procedure) 



- Pреtседаtелоt на совеtоt и координаtориtе на 
совеtниčкиtе gруpи имааt pраво, како и друgиtе 
совеtниcи, на надомесtок zа pрисусtво на 
седниcи уtврден со zакон, но не и pраво на 
месеčен pауšал zа уčесtво, орgаниzирање и 
раbоtа, односно уtврдување на дневен ред zа 
седниcиtе на совеtоt. 
Gрадонаčалникоt на оpštинаtа функcијаtа ја 
иzврšува pрофесионално zа štо осtварува 
pраво на pлаtа и надомесtоcи на pлаtа уtврдени 
со zакон, но не и pраво на месеčен pауšал zа 
уčесtво, орgаниzирање и раbоtа на седниcиtе на 
совеtоt. 
 
- The president of the council and the coordinators of the 
groups of advisers are entitled, as the other advisers, to 
remuneration for attending sessions as defined by law, but 
are not entitled to a monthly lump-sum for participation, 
organisation and work, that is, establishment of an agenda 
for the sessions of the council. 
The mayor of the municipality performs his/her function 
professionally, for which he/she exercises a right to a salary 
and remunerations as defined by law, but not a right to 
monthly lump-sum for participation, organisation and work at 
the sessions of the council. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
алинеја 6 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

О D L У K А 
 
 
  1. SЕ PОNIŠТUVА Одлуката за потврдување на 
Одлуката за утврдување на месечните трошоци и надоместоци на 
градоначалникот и претседателот на Советот на општина Аеродром и 
на координатори на советничките групи, бр. 07-2029/12 од 16 мај 2006 
година ("Службен гласник на општина Аеродром" бр.4/2006) kаkо 
nеustаvnа i nеzаkоnitа vо vrеmе nа nејzinоtо vаžеwе. 



    
   2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
на иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија донесени, 
односно пrеzеmени вrz основа на одлуката оzнаčена во тоčката 1 од 
оваа одлука. 
  
  3. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во "Sлуžбен весник на Република Македонија". 
  
  4. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иниcијатива поднесена од Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на 
опšтина Аеrодrоm, со Реšение У.бr.107/2006 од 6 и 12 јули 2006 
gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
актот оzнаčен во тоčката 1 на оваа одлука, zатоа šто основано се 
постави пrаšаwето zа неgовата соgласност со одrебите од Уставот 
на Република Македонија, како и со čлен 45 и 100 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава.  
   
  5. Sудот на седниcата утвrди дека sпоrед čлен 1 од 
оспоrената одлуката, со оваа одлука се утвrдуваат mесеčни тrоšоcи 
i надоmестокот на grадонаčалникот и на пrетседателот на Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm и на кооrдинатоrите на советниčките grупи.  
 
  Sпоrед čлен 2 од Одлуката, на grадонаčалникот на 
опšтина Аеrодrоm zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота на седниcи и 
rаботни тела на Sоветот, mу се утвrдува mесеčен надоmесток во 
иzнос од 30.000 денаrи. 
  
  Sпоrед čлен 3 од Одлуката, на пrетседателот на Sоветот 
на опšтина Аеrодrоm zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота на седниcи 
и rаботни тела на Sоветот, mу се утвrдува mесеčен надоmесток во 
иzнос од 10.000 денаrи.  

 
  Sоgласно čлен 4 од Одлуката, на кооrдинатоrите на 
советниčките grупи zа уčество, оrgаниzиrаwе и утвrдуваwе на дневен 
rед zа седниcите, иm се утвrдува mесеčен надоmесток во иzнос од 
1.500 денаrи.  
   
  Sпоrед čлен 5 од Одлуката, Одлуката влеgува во сила од 
01 јануаrи 2006 gодина, а ćе се објави во ''Sлуžбен gласник на 
опšтина Аеrодrоm''. 
 



 Одлуката е донесена под бr. 07-2029/12 од 16 mај 2006 
gодина и објавена е во ''Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm'' 
br.4/2006 од 16 mај 2006 gодина. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и локалната 
саmоупrава се утвrдени како теmелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
други прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 
од истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно 
за граѓаните.  
 
  Според Амандманот XVII точка 1 од Уставот со кој се 
заменува ставот 1 на членот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиците на локалната самоуправа граѓаните 
непосредно и преку претставници учествуваат во одлучувањето за 
прашања од локално значење, а особено во областите на јавните 
служби, урбанизмот и руралното планирање, заштитата на 
околината, локалниот економски развој, локалното финансирање, 
комуналните дејности, културата, спортот, социјалната и детската 
заштита, образованието, здравствената заштита и во други области 
утврдени со закон. 
 
  Согласно член 31 од Законот за локалната самоуправа 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2002), органи на 
општината се советот и градоначалникот.  
 
  Според член 32 став 1 од овој закон, советот е 
претставнички орган на граѓаните кој одлучува во рамките на 
надлежностите на општината.  
    
  Согласно член 45 од истиот закон, членовите на советот 
имаат право на надоместок за присуство на седници и надоместок на 
патните и дневните трошоци, во рамките утврдени со закон. 
 



  Согласно член 100 од Законот, кој се наоѓа во главата 
„Преодни и завршни одредби“, до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во членот 50 од Законот се утврдени надлежностите на 
градоначалникот, меѓу кои спаѓа и надлежноста да ја контролира 
законитоста на прописите на советот. 
 
  Со член 51 од Законот се регулира начинот на контролата 
на законитоста на прописите пред нивното објавување. Така, 
согласно став 1 на овој член, ако градоначалникот смета дека 
прописот на советот не е во согласност со Уставот и законите, 
должен е во рок од седум дена од денот на доставувањето со 
решение да го запре неговото објавување, со кое ќе ги образложи 
причините за запирањето. Според ставот 2 на истиот член, советот е 
должен, во рок од 15 дена од денот на објавувањето на решението од 
ставот 1 на овој член, да го разгледа решението и да одлучи по него. 
Во ставот 3 на истиот член се утврдува дека ако советот го потврди 
прописот, градоначалникот е должен да го објави и истовремено да 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на оспорениот пропис пред Уставниот суд 
на Република Македонија. Според ставот 4 на овој член, за 
поднесената иницијатива од ставот 3, градоначалникот е должен да 
го информира министерството надлежно за вршење на работите што 
се однесуваат на локалната самоуправа. 
 
 Согласно член 52 став 2 од Законот, градоначалникот ја 
врши својата функција професионално. Согласно став 3 на истиот 
член, за време на вршењето на функцијата градоначалникот не може 
да врши друга професионална дејност. Согласно став 8 на истиот 
член, платата и надоместоците на градоначалникот се уредуваат со 
закон. 
 
 Согласно член 17-в став 1 од Законот за платите и 
другите надоместоци на пратениците во Собранието на Република 
Македонија и другите избрани и именувани лица во Републиката 
(''Службен весник на Социјалистичка Република Македонија'' бр. 
36/1990, ''Службен весник на Република Македонија'' бр. 38/1991, 



23/1997 и 37/2005), коефициентот за утврдување на платите на гра-
доначалниците на општините и за градоначалникот на град Скопје 
изнесува од 2,70 до 3,70. Според став 5 на истиот член, правата на 
градоначалниците утврдени со овој закон им припаѓаат на 
градоначалниците од денот на нивниот избор до крајот на месецот во 
кој им престанал мандатот, ако со овој закон не е поинаку 
определено. 
 
 7. Од аналиzата на čленовите 45 и 100 на Zаконот zа 
локалната саmоупrава пrоиzлеgува дека zаконодавеcот zа čленовите 
на советот утвrдил пrаво на надоmесток zа пrисусtво на седниcи, кој 
gо оgrаниčил во висина до 30% од пrосеčната нето mесеčна плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, како и 
утвrдил пrаво на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи.  
 
 Sо наведените одrедби, како и со дrуgите одrедби од 
Zаконот, не се утвrдува посебно пrаво на надоmесток на 
пrетседателот на советот и на кооrдинатоrите на советниčките grупи 
zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота, односно утвrдуваwе на дневен 
rед zа седниcите.  
 
 Sпоrед тоа, Sудот утвrди дека Zаконот zа локалната 
саmоупrава не gи иzдвојува пrетседателот на советот и 
кооrдинатоrите на советниčките grупи од дrуgите советниcи во однос 
на пrавото на надоmесток zа пrисуство на седниcа, поrади šто и не 
пrедвидува zа нив посебно пrаво на mесеčен пауšал zа уčество, 
оrgаниzиrаwе и rабота, односно утвrдуваwе на дневен rед zа 
седниcите, како šто тоа е опrеделено во оспоrената одлука. 
 
 Оттаmу, аналиzиrајćи ја содržината на оспоrената одлука 
во однос со одrедбите од čлен 45 и 100 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава, пrоиzлеgува дека пrетседателот на советот и 
кооrдинатоrите на советниčките grупи иmаат пrаво, како и дrуgите 
советниcи, на надоmесток zа пrисуство на седниcи утвrден со zакон, 
а не и пrаво на mесеčен пауšален надоmесток zа уčество, 
оrgаниzиrаwе и rабота, односно утвrдуваwе на дневен rед zа 
седниcите, поrади šто Sудот оcени дека оспоrената одлука не е во 
соgласност со наведените zаконски одrедби. 
   
  Од содržината на čленот 52 на Zаконот zа локалната 
саmоупrава пrоиzлеgува дека fункcијата grадонаčалник се иzвršува 



пrоfесионално. Grадонаčалникот иmа пrаво на плата и надоmестоcи 
на плата утвrдени со zакон. Pлатата и надоmестоcите на 
grадонаčалникот се опrеделуваат во соgласност со одrедбите на 
Zаконот zа платите и дrуgите надоmестоcи на пrатениcите во 
Sобrанието на Република Македонија и дrуgите иzбrани и иmенувани 
лиcа во Републиката.  
 
 Sо оgлед на тоа šто со čленот 45 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава се утвrдува пrаво на надоmесток zа пrисуство на 
седниcи zа čленовите на советот, а такво пrаво не се утвrдува zа 
grадонаčалникот, Sудот утвrди дека надоmестокот на 
grадонаčалникот zа уčество, оrgаниzиrаwе и rабота на седниcите на 
советот утвrден со оспоrената одлука не е во соgласност со 
наведената zаконска одrедба. 
 
  Imајćи пrедвид дека оспоrената одлука е донесена на 11 
mај 2006 gодина, објавена е во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“ бr. 4 од 16 mај 2006 gодина и се пrедвидува нејzина 
пrиmена од 01 јануаrи 2006 gодина, односно наmесто по објаву-
ваwето, се утвrдува повrатно дејство на нејzината пrиmена, Sудот 
оcени дека Одлуката не е во соgласност со čленот 52 став 1 од 
Уставот.  
   
  Освен тоа, споrед Sудот во овој слуčај не станува zбоr zа 
повrатно дејство šто е поповолно zа grаđаните како šто опrеделил 
čленот 52 став 4 од Уставот, туку zа повrатно дејство поповолно zа 
конкrетно опrеделен поmал бrој на лиcа - grадонаčалникот и 
пrетседателот на Sоветот на опšтина Аеrодrоm и кооrдинатоrите на 
советниčките grупи, поrади šто Одлуката не е во соgласност и со 
оваа уставна одrедба. 
   
  Sудот иmаšе пrедвид дека во текот на постапката 
оспоrената Одлука пrестана да ваžи, mеđутоа вrz основа на истата 
се вršени исплати на надоmестоcи zа кои неmало уставна и zаконска 
основа, пrи šто Одлуката иmала и rетrоактивно дејство, поrади šто 
оcени дека иmа основа zа утвrдуваwе на нејzина неуставност и 
неzаконитост во вrеmе на нејzиното ваžеwе, соgласно čлен 70 
алинеја 6 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија. 
  
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука.  
   



  9. Оваa одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бр.107/2006) 
 
 
 
 

92. 
 
- Иzврšување на акtиtе на совеtоt на оpštинаtа od 
сtрaнa нa gрaдoнačaлникot нo нe и нивнo дoнeсувaњe 

 
  - Enforcement of the acts of the municipality council by the mayor,   
  but not their enactment 

 
 
- Gрадонаčалникоt на оštинаtа соgласно со 
zакон gо оbеzbедува иzврšувањеtо на акtиtе на 
совеtоt на оpštинаtа само сpоред pланираниtе 
намени и средсtва во bуxеtоt на оpštинаtа, 
меѓуtоа tој немоžе во рамки на врšењеtо на tаа 
функcија исtовремено намесtо совеtоt на 
оpštинаtа и да gи донесува акtиtе на оpštинаtа. 
 
- The mayor of the municipality, pursuant to law, ensures the 
enforcement of the acts of the municipality council only 
according to the planned purposes and funds in the budget 
of the municipality. However, he/she may not within the 
framework of the performance of that office concomitantly 
adopt the acts of the municipality instead of the council of 
the municipality. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 20 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
zаконитоста на čлен 12 од Одлуката zа потвrдуваwе на Одлуката zа 
востановуваwе на опšтински пrиzнанија и наgrади, донесена од 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm под бrој 07-737/6 од 10 mаrт 2006 
gодина („Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm“ бrој 1/2006). 
 
  2. Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на опšтина 
Аеrодrоm во Sкопје, на Уставниот суд на Република Македонија mу 
поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на 
zаконитоста на čленот 12 од Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrениот čлен од 
Одлуката пrедвидувал Sоветот на опšтината Аеrодrоm да донесе 
пrавилник со кој ćе се утвrделе наčинот, условите, кrитеrиуmите и 
постапката zа доделуваwе на опšтински пrиzнанија и наgrади, mеđутоа 
таков акт тrебал да донесе grадонаčалникот на опšтината, а не 
Sоветот на опšтината. Ова поrади тоа šто grадонаčалникот иmал 
надлеžност да gо „конкrетиzиrа иzвršуваwето“ на одлуките на Sоветот 
на опšтината, а со тоа и на пrедmетната Одлука zа востановуваwе на 
опšтински пrиzнанија и наgrади, но во слуčајов Sоветот на опšтината 
пrеку пrеzеmаwето на пrавото да gо донесе пrавилникот кој е утвrден 
во оспоrената одrедба, gо оневоzmоžил grадонаčалникот да gо донесе 
пrавилникот и на тој наčин да ја иzвršи Одлуката zа востановуваwе на 
опšтински пrиzнанија и наgrади.  
 
  Од овие пrиčини оспоrената одrедба од Одлуката била во 
несоgласност со čленот 50 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) и 
во несоgласност со čленот 51 од Sтатутот на опšтина Аеrодrоm 
(„Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ бr.7/2005)), споrед кои одrедби 
grадонаčалникот gо обеzбедувал иzвršуваwето на одлуките на 
советот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm донел Одлука zа потвrдуваwе на Одлуката zа 
востановуваwе на опšтински пrиzнанија и наgrади, бrој 07-737/6 од 10 
mаrт 2006 gодина („Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm“ бrој 
1/2006). Sпоrед čленот 1, со оваа одлука се востановуваат опšтински 
пrиzнанија и наgrади šто gи доделува опšтина Аеrодrоm - Sкопје и се 



уrедува постапката zа нивно доделуваwе. Sо одrедбите од čленот 2 и 
čленот 3 е опrеделено дека опšтинските пrиzнанија и наgrади се 
доделуваат zа zнаčајни остваrуваwа и особени постиgнуваwа и 
пrидонес zа rаzвојот и аfиrmаcијата на опšтината и се доделуваат на 
поединcи и пrавни лиcа од опšтината Аеrодrоm, од Републиката и од 
стrанство. Sпоrед čленот 4, одлука (конкrетна) zа доделуваwе на 
опšтински пrиzнанија и наgrади донесува Sоветот на опšтината 
Аеrодrоm, а соgласно čленот 5 опšтинските пrиzнанија и наgrади се 
доделуваат во fоrmа на плакети, пrиzнанија, блаgодаrниcи и споmен 
плакети.  
 
  Sо čленовите 6, 7, 8 и 9 од Одлуката е опrеделено во кои 
слуčаи и на коgо се доделуваат плакети, пrиzнанија, блаgодаrниcи и 
споmен плакети.  
 
  Sпоrед čленот 10, покrај опšтинските пrиzнанија Sоветот 
mоžе да додели и наgrади во fоrmа на паrи и пrедmети.  
 
  Sо čленот 11 од Одлуката, пrедлоg zа доделуваwе на 
опšтински пrиzнанија и наgrади со писmено обrаzлоžение mоžе да 
поднесат субјектите кои соgласно Sтатутот на опšтината се овластени 
да пrедлаgаат донесуваwе на опšт акт, поединcи, асоcијаcии и 
оrgаниzаcии.  
 
  Sо оспоrениот čлен 12 од Одлуката е опrеделено дека 
наčинот, условите, кrитеrиуmите и постапката zа доделуваwе на 
опšтински пrиzнанија и наgrади се утвrдува со посебен пrавилник šто 
gо донесува Sоветот на опšтина Аеrодrоm и истиот ćе се објави во 
„Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 
  Sпоrед čленот 13, оваа одлука влеgува во сила осmиот ден 
од објавуваwето во „Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 
  4. Sоgласно čленот 3 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002), единиcи на 
локалната саmоупrава се опšтините, тие се пrавни лиcа и gи 
иzвršуваат своите надлеžности пrеку оrgани иzбrани непосrедно од 
grаđаните.  
 
  Sпоrед čленот 20 од овој zакон, опšтините, во rаmките на 
zаконот, во соgласност со наčелото на супсидијаrност, иmаат пrаво на 
своето подrаčје да gи вršат rаботите од јавен интеrес од локално 



zнаčеwе, šто не се исклуčени од нивна надлеžност или не се во 
надлеžност на оrgаните на дržавната власт.  
 
  Vо пrавниот поrедок на Република Македонија еgzистиrа 
Zаконот zа одликуваwа и пrиzнанија на Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.48/2002) и со овој zакон 
е уrедена mатеrијата саmо zа одликуваwата и пrиzнанијата на 
Републиката. 
 
  Sо оgлед на тоа šто пrаšаwето zа пrиzнанија и наgrади 
кои gи доделува опšтината не е со zакон исклуčено од надлеžностите 
на опšтините, ниту е опfатено во надлеžност на оrgаните на 
дržавната власт, Sудот оcени дека не постои zаконска пrеčка 
опšтините да gо уrедат со свои акти ова пrаšаwе следејćи gи rаmките 
во одrедбите од Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  Sпоrед čленот 31 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
оrgани на опšтината се: советот и grадонаčалникот.  
 
  Sо одrедбите од овој zакон, во надлеžност на grадона-
čалникот mеđу дrуgото е опrеделено дека gо пrедлаgа gодиšниот буxет 
и gодиšната сmетка на буxетот на опšтината како и gо иzвršува 
буxетот на опšтината, а во надлеžност на советот, е опrеделено дека 
gо донесува буxетот и gодиšната сmетка на буxетот на опšтината.  
 
  Sо čленот 32 став 1 од овој zакон е уrедено дека советот е 
пrетставниčки оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките на 
надлеžностите на опšтината, а со čленот 50 став 1 тоčка 4 од овој 
zакон е уrедено дека grадонаčалникот gо обеzбедува иzвršуваwето на 
одлуките на советот.  
 
  Sпоrед čленот 26 од Zаконот zа fинансиrаwе на едини-
cите на локалната саmоупrава („Sлуžбен весник на Република Македо-
нија“ бr.61/2004 и 96/2004), сrедствата од буxетот на опšтината mоžат 
да се коrистат саmо zа наmените и иzносите утвrдени во буxетот. 
 
  Sоgласно čленот 28 од овој zакон, Sоветот на опšтината gо 
донесува буxетот zа наrедната gодина најдоcна до 31 декеmвrи во 
тековната gодина.  
 
  Sо čленот 30 е опrеделено дека zа иzвršуваwе на буxетот 
е одgовоrен grадонаčалникот на опšтината. Pотписник на сmетката на 
буxетот на опšтината е grадонаčалникот на опšтината или во неgово 



отсуство, од неgо две овластени лиcа вrаботени во опšтинската 
адmинистrаcија. Опšтината не mоžе да иzвršи плаćаwе доколку 
одgовоrниот сmетководител пrетhодно писmено не потвrди дека 
rасhодот е одобrен во буxетот и дека се обеzбедени потrебните 
сrедства.  
 
  5. Од иzнесените zаконски одrедби, споrед Sудот, 
пrоиzлеgува дека zаконското овластуваwе на советот на опšтината да 
одлуčува, а grадонаčалникот на опšтината да gо обеzбедува 
иzвršуваwето на одлуките на советот, иmа zаконски rаmки опrеделени 
со fинансиските mоžности на опšтината утвrдени со буxетот, кои не 
допуšтаат неоgrаниčено донесуваwе и иzвršуваwе на одлуки и дrуgи 
акти.  
 
  Vо овој контекст, Sудот утвrди дека Sоветот на опšтината 
Аеrодrоm, соgласно čленот 32 став 1 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава иmа zаконски основ zа донесуваwе на пrедmетната Одлука 
со која се востановени опšтинските пrиzнанија и наgrади. Vо тие rаmки 
не е неzаконита и оспоrената одrедба од čленот 12 од Одлуката со 
која се утвrдува дека наčинот, условите, кrитеrиуmите и постапката zа 
доделуваwе на опšтинските пrиzнанија и наgrади ćе се уrеди со 
посебен пrавилник šто ćе gо донесе Sоветот на опšтината Аеrодrоm.  
 
  Grадонаčалникот на опšтината иmа zаконска обвrска 
соgласно čленот 50 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
да gо обеzбеди иzвršуваwето на пrедmетната Одлука, која споrед 
пrедmетот šто gо уrедува zнаčи и дека zа нејzино исполнуваwе е 
потrебно да постои испланиrано и обеzбедено паrи и пrедmети zа 
наgrадите. Imајćи gо пrедвид наведеното и иmајćи gи пrедвид 
одrедбите од Zаконот zа fинансиrаwе на единиcите на локалната 
саmоупrава Sудот оcени дека grадонаčалникот mоžе соgласно со zакон 
да gо обеzбеди иzвršуваwето на актите на советот на опšтината саmо 
споrед планиrаните наmени и сrедства во буxетот на опšтината.  
 
  Оттука, Sудот утвrди дека неmоžе да се доведе во 
пrаšаwе zаконитоста на оспоrената одrедба од Одлуката на Sоветот 
на опšтината Аеrодrоm како несоgласна со čленот 50 став 1 тоčка 4 и 
со дrуgите одrедби од Zаконот zа локалната саmоупrава од пrиčините 
наведени во иниcијативата. Ова zатоа šто неmоžе zаrади 
остваrуваwе на пrавото на иzвršуваwе, grадонаčалникот да gо 
пrисвои и пrавото да одлуčува и да донесува пrавилниcи и дrуgи акти 
zа пrаšаwата од надлеžност на советот на опšтината, туку својата 
надлеžност која е во насока на обеzбедуваwе на иzвršуваwето на 



одлуките на советот ćе ја остваrува пrеку своите инgеrенcии во 
доmенот на fинансиrаwето на опšтината. 
 
  Sо оgлед на наведеното Sудот оcени дека не mоžе да се 
постави пrаšаwето zа соgласност на оспоrената одrедба од Одлуката 
со одrедбите на Zаконот zа локална саmоупrава, а во однос на наводот 
во иниcијативата zа несоgласност на оспоrената одrедба од Одлуката 
со Sтатутот на опšтината Аеrодrоm, соgласно čленот 110 од Уставот 
на Република Македонија, Уставниот суд неmа надлеžност да ја 
оcенува mеđусебната соgласност на опšтинските акти. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.55/2006) 

 
 

 

93. 
 

- Utvrdувaњe на висинаtа на надомесtокot на 
čленови на совеtоt zа дневни tроšоcи како и 
надомесtок кој се исpлаtува месеčно  

   (povedувaњe нa poсtapкa) 
 

- Determination of the amount of the remuneration for members of 
the council for daily expenses, as well as remuneration that is paid 
monthly 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Одредbиtе од одлукиtе на совеtоt на 
единиcиtе на локалнаtа самоуpрава во кои е 
уtврдена висинаtа на надомесtок на čленови на 
совеtоt zа дневни tроšоcи како и надомесtок 
кој се исpлаtува месеčно bеz pриtоа да се 
уtврди zа štо се однесува tој надомесtок не се 
во соgласносt со Uсtавоt, Законоt zа локалнаtа 
самоуpрава, Законоt zа дрžавниtе слуžbениcи 



како и Законоt zа иzврšување на Bуxеtоt zа 2006 
gодина.  
 
- The provisions in the decisions of the council of the local 
self-government units that define the amount of the 
remuneration for members of the council for daily expenses 
as well as remuneration that is paid monthly without thereby 
establishing what this remuneration refers to, are not in 
concordance with the Constitution, the Law on Local Self-
Government, the Law on Civil Servants, as well as the Law 
on the Execution of the Budget for 2006. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе уставноста и 
zаконитоста на čленовите 3, 4 и 5 од Одлуката zа потвrдуваwе на 
Одлуката zа утвrдуваwе на надоmесток на čленовите на Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm zа седниcи на Sоветот бr.07-3588, донесена од 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 31 јули 2006 gодина („Sлуžбен 
gласник на опšтина Аеrодrоm“ бr.10/2006). 
 
  2. SЕ ZАPIРА иzвršуваwето на поединеčните акти или 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на čлен 3, 4 и 5 од 
одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Grадонаčалникот на опšтина Аеrодrоm Kиrил 
Тодоrовски од Sкопје на Уставниот суд на Република Македонија mу 
поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе 
уставноста и zаконитоста на čлен 3, 4 и 5 од одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
čленовите 3 и 4 од Одлуката со која zа čленовите на Sоветот се 



утвrдува одrедена висина zа дневни тrоšоcи zа пrисуство на 
седниcи, како и mесеčен надоmест во одrедена висина беz да се 
деfиrниrа zа šто се исплатува надоmестокот, не биле во соgласност 
со čлен 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, čлен 62 од Zаконот 
zа дržавни слуžбениcи и čленовите 12 и 15 од Zаконот zа 
иzвršуваwе на Bуxетот на Република Македонија zа 2006 gодина. 
 
  Оспоrениот čлен 5 од Одлуката не бил во соgласност со 
čлен 52 од Уставот zатоа šто со неgо се утвrдува дека таа ćе се 
пrиmенува и на ситуаcии и пrед нејzиното донесуваwе.  
 
  Vоедно подносителот на иниcијативата баrа Sудот да 
донесе rеšение zа zапиrаwе од иzвršуваwе на поединеčните акти и 
дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на оспоrената 
одлука со cел спrеčуваwе на ненадоmестлива šтета која би 
настанала zа опšтината. Ова дотолку повеćе šто Уставниот суд на 
Република Македонија на повеćе навrати интеrвениrал и пониšтил 
одлуки на Sоветот на опšтина Аеrодrоm кои на истоветен наčин gо 
уrедуваат пrаšаwето zа надоmесток на čленовите на советот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm на седниcата одržана на 19 јули 2006 gодина, донел 
Одлука zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на 
čленовите на советот на опšтина Аеrодrоm zа седниcа на советот.  
 
  Grадонаčалникот на опšтина Аеrодrоm иmајćи gи пrедвид 
одrедбите од Zаконот zа локалната саmоупrава, Zаконот zа 
дržавните слуžбениcи како и Zаконот zа иzвršуваwе на Bуxетот на 
Република Македонија zа 2006 gодина донел Реšение zа zапиrаwе на 
објавуваwе на наведената одлука („Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“ бr.9/2006). 
 
  Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 31 јули 2006 gодина 
донел Одлука zа потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на 
надоmесто на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа седниcи 
на Sоветот.  
 
  Vо оспоrениот čлен 3 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот иm се исплатувал надоmестк во иzнос од 900,00 
денаrи mесеčно.  
 



  Vо оспоrениот čлен 4 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот иm се исплатувале дневни тrоšоcи во иzнос од 
900,00 денаrи zа пrисуство на седниcа.  
 
  Vо оспоrениот čлен 5 од Одлуката е пrедвидено дека 
одлуката стапува во сила со денот на донесуваwето, а ćе се 
пrиmенува од 1 јули 2006 gодина и ćе се објави во „Sлуžбен gласник 
на опšтина Аеrодrоm“. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Репубlikа Македонија, владееwето на пrавото и локалната 
саmоупrава се утвrдени како теmелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
други прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 
од истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно 
за граѓаните.  
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 
  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Преодни и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното 
времетраење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Според член 52 став 2 од Законот за државните 
службеници („Службен весник на Република Македонија“ бр.59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004 и 81/2005) државните службеници имаат 



право, покрај другото и на надоместоци за патни, дневни и други 
трошоци за службени патувања во земјата и во странство, како и 
трошоци за превоз до и од работа (над 2,5 км.). 
 
  Висината на надоместоците од став 2 на овој член за 
секоја година се утврдуваат со Законот за ивршување на Буџетот на 
Република Македонија, со Одлуката за извршување на буџетот на 
општината и Буџетот на Градот Скопје. 
 
  Владата на Република Макеоднија поблиску ја утврдува 
постапката и начинот на распоредување на надоместоците.  
 
  Според член 12 став 1 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2006 година („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.120/2005) надоместокот за превоз до и 
од работно место, по претходно дадена писмена изјава се исплатува 
на вработените и избраните и именуваните функционери кај 
буџетските корисници од централната власт и единиците корисници 
чие место на живеење е оддалечено над 2,5 км. од работното место, 
но не повеќе од 900,00 денари.  
 
  Според член 15 од наведениот закон надоместокот за 
дневница за службено патување во Републиката без трошоци за 
ноќевање изнесува 800,00 денари.  
 
  Доколку патувањето траело повеќе од 12 часа се 
исплатува цела дневница.  
 
  За патување во траење од 8 до 12 часа се исплатува 50% 
од утврдениот износ во став 1 на овој член.  
 
  Доколку на вработениот му се обезбедени ноќевање и 
исхрана му следува 20% од утврдениот износ во ставот 1 на овој 
член.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот 
за членовите на советот го утврдил правото на надоместок за 
присуство на седница и правото на надоместок на патни и дневни 
трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 



утврдил туку и го лимитирал и тој може да изнесува најмногу до 30% 
од просечната плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци, а во однос на висината на патните и дневни 
трошоци на членовите на советот упатува на примена на прописите 
кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во Законот за извршување на Буџетот на Република 
Македонија за 2006 година утврдена е висината на патните и 
дневните трошоци на државните службеници, како и трошоци за 
превоз до и од работа, под услов ако местото на живеење е 
оддалечено над 2,5 км. од работното место. 
 
  Имајќи ја предвид содржината на оспорените одредби од 
членовите 3 и 4 од Одлуката со кои Советот на единицата на 
локалната самоуправа ја утврдил висината на дневните трошоци на 
членовите на советот за присутво на седница, како и висината на 
надоместокот кој се исплатува месечно без да се утврди за што се 
однесува тој надоместок (дали се работи за патен трошок или нешто 
друго) основано може да се постави прашањето за нивната 
согласност со наведените законски одредби.  
 
  Воедно, според Судот основано може да се постави 
прашањето за согласноста на член 5 од Одлуката со член 52 од 
Уставот имајќи предвид дека таа влегува во сила со денот на 
донесувањето (31 јули 2006 година), а не по објавувањето, а ќе се 
применува од 1 јули 2006 година со што се утврдува повратно дејство 
на нејзината примена.  
 
  По однос на барањето за донесување на решение за 
запирање од извршување на поединечните акти и дејствија донесени 
односно преземени врз основа на оспорените членови, Судот оцени 
дека се исполнети условите од член 27 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија за донесување на вакво решение.  
 
  6. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точките 
1 и 2 од ова решение.  
 

7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.147/2006) 

 



94. 
 
- Utvrdувaњe на висинаtа на надомесtокot на 
čленови на совеtоt zа дневни tроšоcи како и 
надомесtок кој се исpлаtува месеčно  

    
- Determination of the amount of the remuneration for members of 
the council for daily expenses, as well as remuneration that is paid 
monthly 

 
 
 
 
- Одредbиtе од одлукиtе на совеtоt на 
единиcиtе на локалнаtа самоуpрава во кои е 
уtврдена висинаtа на надомесtок на čленови на 
совеtоt zа дневни tроšоcи како и надомесtок 
кој се исpлаtува месеčно bеz pриtоа да се 
уtврди zа štо се однесува tој надомесtок не се 
во соgласносt со Uсtавоt, Законоt zа локалнаtа 
самоуpрава, Законоt zа дрžавниtе слуžbениcи 
како и Законоt zа иzврšување на Bуxеtоt zа 2006 
gодина.  
 
- The provisions in the decisions of the council of the local 
self-government units that define the amount of the 
remuneration for members of the council for daily expenses 
as well as remuneration that is paid monthly without thereby 
establishing what this remuneration refers to, are not in 
concordance with the Constitution, the Law on Local Self-
Government, the Law on Civil Servants, as well as the Law 
on the Execution of the Budget for 2006. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 
 



 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ PОNIШТУVААТ čленовите 3, 4 и 5 од Одлуката zа 
потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на надоmесток на čленовите 
на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа седниcи на Sоветот бr.07-3588, 
донесена од Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 31 јули 2006 gодина 
(„Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm“ бr.10/2006). 
 
  2. SЕ SТАVА VОN SILА rеšението zа zапиrаwе од 
иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на čлен 3, 4 и 5 од одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  3. Оваа одлука ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијатива на Kиrил Тодоrовски grадонаčалник на 
опšтина Аеrодrоm со Реšение У.бr.147/2006 поведе постапка zа 
оcенуваwе уставноста и zаконитоста на čлен 3, 4 и 5 од актот оzнаčен 
во тоčката 1 од оваа одлука. Pостапката беšе поведена zатоа šто 
пrед Sудот основано се постави пrаšаwето zа нивнста соgласност со 
Уставот, Zаконот zа локална саmоупrава, Zаконот zа дržавните 
слуžбениcи и Zаконот zа иzвršуваwе на Bуxетот zа 2006 gодина. 
 
  5. Dоносителот на оспоrениот акт gо иzвести Sудот дека 
Sоветот на опšтина Аеrодrоm на седниcата одržана на 6 декеmвrи 
2006 gодина ја укинал Одлуката zа која Уставниот суд на Република 
Македонија повел постапка.  
 
  Меđутоа и покrај fактот šто оспоrената одлука е укината 
од доносителот на актот, Sудот оcени дека тоа не е од влијание 
Sудот да ја пrодолžи постапката и да донесе одлука со која истата ćе 
ја пониšти. 
 
  6. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm на седниcата одržана на 19 јули 2006 gодина, донел 
Одлука zа утвrдуваwе на mесеčни тrоšоcи и надоmестоcи на 
čленовите на советот на опšтина Аеrодrоm zа седниcа на советот.  
 
  Grадонаčалникот на опšтина Аеrодrоm иmајćи gи пrедвид 
одrедбите од Zаконот zа локалната саmоупrава, Zаконот zа 



дržавните слуžбениcи како и Zаконот zа иzвršуваwе на Bуxетот на 
Република Македонија zа 2006 gодина донел Реšение zа zапиrаwе на 
објавуваwе на наведената одлука („Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“ бr.9/2006). 
 
  Sоветот на опšтина Аеrодrоm на 31 јули 2006 gодина 
донел Одлука zа потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на надо-
mесто на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm zа седниcи на 
Sоветот.  
  Vо оспоrениот čлен 3 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот иm се исплатувал надоmестк во иzнос од 900,00 
денаrи mесеčно.  
 
  Vо оспоrениот čлен 4 од Одлуката е пrедвидено дека на 
čленовите на Sоветот иm се исплатувале дневни тrоšоcи во иzнос од 
900,00 денаrи zа пrисуство на седниcа.  
 
  Vо оспоrениот čлен 5 од Одлуката е пrедвидено дека 
одлуката стапува во сила со денот на донесуваwето, а ćе се 
пrиmенува од 1 јули 2006 gодина и ćе се објави во „Sлуžбен gласник 
на опšтина Аеrодrоm“. 
 
  7. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Репубlikа Македонија, владееwето на пrавото и локалната 
саmоупrава се утвrдени како теmелна вrедност на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Согласно член 52 став 1 од Уставот, законите и сите 
други прописи се објавуваат пред да влезат во сила. Според став 4 
од истата одредба, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е поповолно 
за граѓаните.  
 
  Според член 45 од Законот за локалната самоуправа 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.5/2002) членовите на 
Советот имаат право на надоместок за присуство на седница и 
надоместоци на патни и дневни трошоци во рамки утврдни со закон.  
 



  Согласно членот 100 кој е поместен во Глава XV 
„Преодни и завршни одредби“ до донесувањето на законот од членот 
45 на овој закон, членовите на советот ќе примаат надоместок за 
присуство на седница на советот без оглед на нејзиното време-
траење, најмногу до 30% од просечната месечна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните три месеци, а 
надоместоците за патните и дневните трошоци ќе им се исплатуваат 
според прописите кои се однесуваат на државните службеници.  
 
  Според член 52 став 2 од Законот за државните 
службеници („Службен весник на Република Македонија“ бр.59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004 и 81/2005) државните службеници имаат 
право, покрај другото и на надоместоци за патни, дневни и други 
трошоци за службени патувања во земјата и во странство, како и 
трошоци за превоз до и од работа (над 2,5 км.). 
 
  Висината на надоместоците од став 2 на овој член за 
секоја година се утврдуваат со Законот за ивршување на Буџетот на 
Република Македонија, со Одлуката за извршување на буџетот на 
општината и Буџетот на Градот Скопје. 
 
  Владата на Република Макеоднија поблиску ја утврдува 
постапката и начинот на распоредување на надоместоците.  
 
  Според член 12 став 1 од Законот за извршување на 
Буџетот на Република Македонија за 2006 година („Службен весник 
на Република Македонија“ бр.120/2005) надоместокот за превоз до и 
од работно место, по претходно дадена писмена изјава се исплатува 
на вработените и избраните и именуваните функционери кај 
буџетските корисници од централната власт и единиците корисници 
чие место на живеење е оддалечено над 2,5 км. од работното место, 
но не повеќе од 900,00 денари.  
 
  Според член 15 од наведениот закон надоместокот за 
дневница за службено патување во Републиката без трошоци за 
ноќевање изнесува 800,00 денари.  
 
  Доколку патувањето траело повеќе од 12 часа се 
исплатува цела дневница.  
 
  За патување во траење од 8 до 12 часа се исплатува 50% 
од утврдениот износ во став 1 на овој член.  



 
  Доколку на вработениот му се обезбедени ноќевање и 
исхрана му следува 20% од утврдениот износ во ставот 1 на овој 
член.  
 
  Имајќи ги предвид одредбите од членовите 45 и 100 од 
Законот за локалната самоуправа, произлегува дека законодавецот 
за членовите на советот го утврдил правото на надоместок за 
присуство на седница и правото на надоместок на патни и дневни 
трошоци за членовите на советот.  
 
  Притоа, законодавецот правото на надоместок за 
присуство на седница на членовите на советот не само што го 
утврдил туку и го лимитирал и тој може да изнесува најмногу до 30% 
од просечната плата во Република Македонија исплатена во 
последните три месеци, а во однос на висината на патните и дневни 
трошоци на членовите на советот упатува на примена на прописите 
кои се однесуваат на државните службеници. 
 
  Во Законот за извршување на Буџетот на Република 
Македонија за 2006 година утврдена е висината на патните и 
дневните трошоци на државните службеници, како и трошоци за 
превоз до и од работа, под услов ако местото на живеење е 
оддалечено над 2,5 км. од работното место. 
 
  Имајќи ја предвид содржината на оспорените одредби од 
членовите 3 и 4 од Одлуката со кои Советот на единицата на 
локалната самоуправа ја утврдил висината на дневните трошоци на 
членовите на советот за присутво на седница, како и висината на 
надоместокот кој се исплатува месечно без да се утврди за што се 
однесува тој надоместок (дали се работи за патен трошок или нешто 
друго) Судот оцени дека тие не се во согласност со Уставот и со 
наведените закони. 
 
  Воедно, Судот оцени дека оспорениот член 5 не е во 
согласност со член 52 од Уставот имајќи предвид дека одлуката 
влегла во сила со денот на донесувањето (31 јули 2006 година), а не 
по објавувањето, а ќе се применувала од 1 јули 2006 година, со што 
се утврдува повратно дејство на нејзината примена.  
 
  8. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  
 



9. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.147/2006) 

 
 
 

95. 
 

- Nадлеžносt zа донесување на pроpиси  
Pраво на pосеbен надомесtок  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Competence for the adoption of regulations 
Right to special remuneration 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Со оgлед на tоа štо pосtојаниtе комисии на 
совеtоt на оpštинаtа, соgласно Законоt zа 
локалнаtа самоуpрава се формирааt само zа 
раzgледување на pраšања и уtврдување на 
pредлоzи од одредена оbласt, совеtоt на 
оpštинаtа не моžе да им pренесува надлеžносt 
zа донесување на pроpиси  
Сpоред Законоt zа локалнаtа самоуpрава, 
čленовиtе на совеtоt на оpštинаtа немааt 
pраво на pосеbен надомесtок zа нивноtо 
уčесtво pри склуčување на bракови. 
 
- Given that the permanent commissions of the municipality 
council, pursuant to the Law on Local Self-Government are 
formed only for considering issues and establishing 
proposals from certain area, the municipality council may not 
transfer them competence for adopting regulations. 
Under the Law on Local Self-Government, the members of 
the municipality council are not entitled to special 
remuneration for their participation when concluding 
marriages. 
 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27, 28 
алинеја 3 и 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) 
на седниcата одržана на 8 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на: 
 
  а) Одлуката zа пrенесуваwе на надлеžност („Sлуžбен 
gласник на grад Sкопје“ бr.14/2005) и  
 
  б) Одлуката zа утвrдуваwе надоmесток на čленовите на 
Sоветот на опšтината Kаrпоš опrеделени zа уčество пrи склуčуваwе 
на бrакови во Матиčната слуžба на grад Sкопје („Sлуžбен gласник на 
grад Sкопје“ бr.14/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на наzивот и čлен 1 став 1 во 
делот „zа вršеwе на zадаčите šто иm gи довеrил Sоветот“, како и 
čлен 2 став 2 и 3 од Одлуката zа опrеделуваwе надоmесток на 
čленовите на Sоветот на опšтината Kаrпоš zа вršеwе на zадаčите 
šто иm gи довеrил Sоветот („Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ 
br.4/1997, 11/1999 i 7/2002). 
 
  3. SЕ ZАPIРА иzвršуваwето на поединеčните акти или 
дејствија донесени, односно пrеzеmени вrz основа на одлуките 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  4. Јонčе Cветковски од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одлуките 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение, како и на оспоrените одrедби 
од одлуката оzнаčена во тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  Vо иниcијативата најпrво се наведува дека Одлуката zа 
опrеделуваwе надоmесток на čленовите на Sоветот на опšтината 
Kаrпоš zа вršеwе на zадаčите šто иm gи довеrил Sоветот, во 
оспоrениот дел на наzивот и во čлен 1 став 1 не била теrmинолоšки 



i suštinski усоgласена со Уставот и со Zаконот zа локалната 
саmоупrава („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) 
кој šто zа rаzлика од пrетhодниот Zакон zа локална саmоупrава вrz 
čија основа била донесена оваа одлука, не gо пrедвидувал пrавото 
на čленовите на советот на опšтината на тrоšоcи напrавени во 
иzвršуваwе на zадаčите šто иm gи довеrил советот.  
 
  Čленот 2 став 2 од истата одлука, исто така, не бил во 
соgласност со Zаконот zа локалната саmоупrава, zатоа šто споrед 
овој став на čлен 2 надоmестокот се утвrдувал и zа уčество во 
rаботните тела на советот, а од čленот 45 и 100 од Zаконот не 
пrоиzлеgувало ова пrаво на čленовите на советот. Sтавот 3, пак, на 
истиот čлен од Одлуката не бил во соgласност со Zаконот zа локална 
саmоупrава, zатоа šто со неgо се овластувала Kоmисијата zа 
mандатни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа да gи утвrдува 
надоmестоcите опrеделени со ова одлука, šто било во спrотивност 
со čленот 32 став 2 од Zаконот.  
 
  Zаконитоста на одлуката оzнаčена во тоčката 1 под а) од 
ова rеšение со иниcијативата се оспоrува од истите пrиčини од кои 
се оспоrува čленот 2 став 3 од пrетhодно наведената одлука. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Zаконот zа локалната саmоупrава во 
čленовите 40 и 100 не пrедвидувал пrаво на čленовите на советот на 
опšтината на надоmесток zа иzвršуваwе на дrуgи rаботи, како šто е 
и уčеството во склуčуваwе на бrакови, споrед наводите во 
иниcијативата и одлуката оzнаčена во тоčката 1 под б) од ова 
rеšение, исто така, не била во соgласност со овие čленови од 
Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  Од наведените пrиčини, во иниcијативата се пrедлаgа 
Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста 
на оzнаčените одrедби, односно на одлуките, а исто така, се пrедлаgа 
до донесуваwе на конеčната одлука Sудот да донесе rеšение zа 
zапиrаwе на иzвršуваwето на овие одлуки. 
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената одлука оzнаčена во тоčката 1 под а) од ова rеšение, со 
таа одлука, Sоветот на опšтината Kаrпоš пrенесува надлеžност на 
Kоmисијата zа mандатни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа на Sоветот на 
опšтината Kаrпоš, да донесува Одлука zа утвrдуваwе на 
надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтината Kаrпоš zа секој 
mесеc посебно.  



 
  Оваа одлука споrед čленот 2 влеgува во сила со денот на 
донесуваwето, а ćе се објави во „Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 
  Vо однос на содržината на оспоrената одлука оzнаčена 
во тоčката 1 под б) од ова rеšение, Sудот утвrди дека таа иmа вкупно 
пет čлена од кои во čленот 1 се утвrдува дека на čленовите на 
Sоветот на опšтината Kаrпоš, опrеделени zа уčество пrи 
склуčуваwе на бrакови во Матиčната слуžба на grад Sкопје се 
утвrдува надоmесток во иzнос од 1.500,00 денаrи.  
 
  Sпоrед čлен 2 од истата одлука, надоmестокот утвrден во 
čлен 1 од оваа Одлука се исплатува посебно zа секој ден, беz оgлед 
на бrојот на скуčените бrакови во тој ден, коgа опrеделените čленови 
на Sоветот биле анgаžиrани zа склуčуваwе на бrакови во Матиčната 
слуžба на grад Sкопје.  

  
  Nадоmестокот утвrден во оваа одлука споrед нејzиниот 
čлен 3, се исплатува од Bуxетот на опšтината Kаrпоš, вrz основа на 
потвrда zа пrисуство пrи склуčуваwе на бrак, иzдадена од 
Матиčната слуžба на grад Sкопје.  
 
  Vо čлен 4 се утвrдува дека со донесуваwето на оваа 
одлука пrестануваат да ваžат čлен 3 и 4 од Одлуката zа 
опrеделуваwе надоmесток на čленовите на Sоветот на опšтината 
Kаrпоš zа вršеwе на zадаčите šто иm gи довеrил Sоветот („Sлуžбен 
gласник на grад Sкопје“ бr.4/1997, 11/1999 и 7/2002), а додека во čлен 
5 се утвrдува дека оваа одлука влеgува во сила наrедниот ден од 
денот на објавуваwето во „Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 
  I на кrај, во вrска со оспоrените одrедби на одлуката 
оzнаčена во тоčката 2 од ова rеšение, Sудот утвrди дека оваа 
одлука, не е во пrавниот поrедок, šто се констатиrа од писmеното 
иzвестуваwе од доносителот на актот. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото е теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 



 
  Sпоrед čлен 52 став 1 од Уставот, zаконите и дrуgите 
пrописи се објавуваат пrед да влеzат во сила. 
 
  Sоgласно čлен 32 став 1 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), 
советот е пrетставниčки оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките 
на надлеžностите на опšтината. Sоgласно став 2 на истиот čлен, zа 
rаzgледуваwе на пrаšаwа и утвrдуваwе пrедлоzи од одrедена 
област, советот од својот состав mоžе да fоrmиrа постојани и 
повrеmени коmисии. Sоgласно став 3 на истиот čлен, составот и 
наčинот на иzбоrот на čленовите на коmисиите од ставот 2 се 
уrедуваат со статутот. 
 
  Sо čлен 36 од истиот zакон се утвrдува надлеžноста на 
советот на опšтината, пrи šто во став 1 тоčка 1 се утвrдува дека во 
надлеžност на советот на опšтината е да gо донесува статутот на 
опšтината и дrуgите пrописи. 
 
  Од наведените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека 
советот на опšтината, како пrетставниčки оrgан на grаđаните, mоžе 
zа rаzgледуваwе на пrаšаwа и zа утвrдуваwе на пrедлоzи од 
одrедена област од својот состав да fоrmиrа постојани и повrеmени 
коmисии. Меđутоа, zаконодавеcот јасно опrеделил дека статутот на 
опšтината и дrуgите пrописи gи донесува советот на опšтината, од 
šто несоmнено пrоиzлеgува дека постојаните и повrеmените коmисии, 
како rаботни тела на советот неmаат инgеrенcии да одлуčуваат zа 
донесуваwе на опšти акти, односно пrописи со кои се уrедуваат 
пrаšаwа од надлеžност на опšтината.  
 
  Оттука, иmајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината 
на оспоrената Одлука zа пrенесуваwе на надлеžноста, со која 
Sоветот на опšтина Kаrпоš и пrенесува на Kоmисијата zа mандатни 
пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа да донесува одлука zа утвrдуваwе на 
надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтината Kаrпоš zа секој 
mесеc посебно, Sудот утвrди дека основано mоžе да се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на оваа одлука со čленот 32 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава, а особено со ставот 2 на овој čлен од Zаконот, 
на кој šто посебно се повикува Sоветот на оваа опšтина во основот 
zа нејzиното донесуваwе. Imено, токmу во ставот 2 на čленот 32 од 
Zаконот деcидно и јасно е утвrдено дека постојаните и повrеmените 
коmисии советот на опšтината mоžе да gи fоrmиrа саmо zа 
rаzgледуваwе на пrаšаwа и утвrдуваwе на пrедлоzи од одrедена 



област, а не и zа донесуваwе на пrописи, како šто е и одлуката zа 
čие донесуваwе, со оваа оспоrена одлука надлеžноста на Sоветот на 
опšтина Kаrпоš е делеgиrана на Kоmисијата zа mандатни пrаšаwа, 
иzбоrи и иmенуваwа. 
 
  Imајćи пrедвид дека споrед čлен 2 од оваа одлука, таа 
влеgува во сила со денот на донесуваwето, а не по нејzиното 
објавуваwе, Sудот по сопствена иниcијатива оcени дека и од овој 
аспект mоžе да се постави пrаšаwето zа соgласноста на овој čлен од 
одлуката со čлен 52 став 1 од Уставот. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Sоветот на опšтината Kаrпоš, 
zаедно со оспоrените одлуки, во пrилоg достави и иzвадоcи од 
Dеловникот на Sоветот на опšтината, со одrедби во кои е утвrден 
делокrуgот на оваа коmисија, споrед Sудот тие одrедби од 
Dеловникот, не mоžе да пrетставуваат аrgуmент zа zаконитоста на 
оспоrената одлука, zатоа šто делокrrуgот на rаботните тела на 
Sоветот, па и на Kоmисијата во конкrетниот слуčај тrеба да 
коrеспондиrа, односно да е во соgласност со mестото и улоgата на 
постојаните и повrеmените коmисии утвrдени во čленот 32 од Zаконот 
zа локалната саmоупrава. 
 
  Prи оcенуваwето на уставноста и zаконитоста на 
оспоrената Одлука zа утвrдуваwе надоmесток на čленовите на 
Sоветот на опšтина Kаrпоš, опrеделени zа уčество пrи склуčуваwе 
на бrакови во Матиčната слуžба на grад Sкопје, Sудот gи иmаšе 
пrедвид čленовите 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, во 
однос на кои се оспоrува нејzината zаконитост.  
 
  Sпоrед čлен 45 од истиот zакон, čленовите на советот 
иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и надоmесток на 
патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со zакон.  
 
  Sоgласно čлен 100 од Zаконот, кој се наоđа во Gлава XV 
Prеодни и zавršни одrедби, до донесуваwето на zаконот од čленот 
45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат надоmесток zа 
пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на нејzиното 
вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, а 
надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се исплатуваат 
споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи. 
 



  Од содržината на наведените čленови од Zаконот zа 
локалната саmоупrава пrоиzлеgува дека zаконодавеcот утвrдил 
čленовите на советот да иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на 
седниcи на советот најmноgу до 30% од пrосеčната нето mесеčна 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
како и пrаво на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на drugi 
надоmестоci на čленовите на советот како šто е на пrиmеr: 
надоmесток zа пrисуство на седниcи i učество во rабота на 
rаботните тела на советот, zа непосrедно следеwе на одrедени 
пrаšаwа од надлеžност на советот, zа уčество во иzgотвуваwе и 
пrоуčуваwе на mатеrијали zа советот, ниту пак, zа вršеwе на дrуgи 
zадаči кои ćе gи опrедели Sоветот, како šто е и уčеството, односно 
анgаžиrаноста на čленовите на Sоветот во деновите коgа се 
sklučуваат бrакови. 
 
  Оттаmу, со оgлед на тоа šто Zаконот zа локалната 
саmоупrава не пrедвидува пrаво на советниcите на посебен 
надоmесток zа нивното уčество пrи склуčуваwе на бrакови, какво šто 
пrаво е опrеделено во оспоrената одлука, Sудот иzrаzи соmневаwе 
дека со оваа одлука се повrедуваат одrедбите од čлен 45 и 100 од 
Zаконот, поrади šто и основано gо постави пrаšаwето zа нејzината 
соgласност со овие zаконски одrедби, а исто така и со čлен 8 став 1 
алинеја 3 и čлен 51 од Уставот. 
 
  7. Тrgнувајćи од тоа дека Одлуката zа опrеделуваwе 
надоmесток на čленовите на Sоветот на опšтината Kаrпоš zа 
вršеwе на zадаčите šто иm gи довеrил Sоветот, споrед 
иzвестуваwето добиено од Sоветот на опšтина Kаrпоš под бr.07-
3549/2 од 11 јули 2006 gодина не е повеćе во ваžност и не се 
пrиmенува после донесуваwето и влеgуваwето во сила на Одлуката 
zа пrенесуваwе на надлеžност, со која надлеžноста zа донесуваwе 
на одлука zа утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на Sоветот на 
опšтина Kаrпоš zа секој mесеc посебно е пrенесена на Kоmисијата 
zа mандатни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа, Sудот утвrди дека 
постојат пrоcесни пrеčки zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста 
на оваа одлука во оспоrените делови, поrади šто одлуčи 
иниcијативата во тој дел да ја отfrли соgласно čлен 28 алинеја 3 од 
Dеловникот на Sудот. 
 
  8. Imајćи gи пrедвид видот и теžината на последиcите кои 
би mоžеле да настанат со иzвršуваwето на оспоrените одлуки, 



соgласно čлен 27 од Dеловникот Sудот одлуčи, до донесуваwето на 
конеčната одлука, да gо zапrе иzвršуваwето на поединеčните акти 
или дејствија šто се донесени, односно пrеzеmани вrz основа на 
одлуките оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  9. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1, 2 и 3 од ова rеšение.  
 

10. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.132/2005)  
 
 
 
 

96. 
 

- Nадлеžносt zа донесување на pроpиси  
Pраво на pосеbен надомесtок  

 
- Competence for the adoption of regulations 
Right to special remuneration 

 
 
- Со оgлед на tоа štо pосtојаниtе комисии на 
совеtоt на оpštинаtа, соgласно Законоt zа 
локалнаtа самоуpрава се формирааt само zа 
раzgледување на pраšања и уtврдување на 
pредлоzи од одредена оbласt, совеtоt на 
оpštинаtа не моžе да им pренесува надлеžносt 
zа донесување на pроpиси  
Сpоред Законоt zа локалнаtа самоуpрава, 
čленовиtе на совеtоt на оpštинаtа немааt 
pраво на pосеbен надомесtок zа нивноtо 
уčесtво pри склуčување на bракови. 
 
- Given that pursuant to the Law on Local Self-Government 
the permanent commissions of the municipality council are 
formed only for considering issues and establishing 
proposals from certain area, the municipality council may not 
transfer them competence for adopting regulations. 



Under the Law on Local Self-Government, the members of 
the municipality council are not entitled to special 
remuneration for their participation when concluding 
marriages. 
 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ PОNIШТУVААТ: 
 
  а) Одлуката zа пrенесуваwе на надлеžност, бr.07-3662/8 
од 11 ноеmвrи 2005 gодина („Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ 
br.14/2005) i  
 
  б) Одлуката zа утвrдуваwе надоmесток на čленовите на 
Sоветот на опšтината Kаrпоš опrеделени zа уčество пrи склуčуваwе 
на бrакови во Матиčната слуžба на grад Sкопје, бr.07-3662/9 од 11 
ноеmвrии 2005 gодина („Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ бr.14/2005). 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
на иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија донесени, 
односно пrеzеmени вrz основа на одлуките оzнаčени во тоčката 1 од 
оваа одлука. 
 
  3. Оваа одлука ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иниcијатива поднесена од Јонčе Cветковски од Sкопје, со Реšение 
У.бr.132/2006 од 8 ноеmвrи 2006 gодина поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одлуките оzнаčени во 
тоčката 1 од оваа одлука. Sо ова rеšение истовrеmено се zапrе 



izвršуваwето на поединеčните акти или дејствија донесени, односно 
пrеzеmени вrz основа на овие одлуки. 
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената одлука оzнаčена во тоčката 1 под а) од оваа одлука, 
Sоветот на опšтината Kаrпоš пrенесува надлеžност на Kоmисијата 
zа mандатни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа на Sоветот на опšтината 
Kаrпоš, да донесува Одлука zа утвrдуваwе на надоmестоcи на 
čленовите на Sоветот на опšтината Kаrпоš zа секој mесеc посебно.  
 
  Оваа одлука споrед čленот 2 влеgува во сила со денот на 
донесуваwето, а ćе се објави во „Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 
  Vо однос на содržината на оспоrената одлука оzнаčена 
во тоčката 1 под б) од оваа одлука, Sудот утвrди дека таа иmа вкупно 
пет čлена од кои во čленот 1 се утвrдува дека на čленовите на 
Sоветот на опšтината Kаrпоš, опrеделени zа уčество пrи 
склуčуваwе на бrакови во Матиčната слуžба на grад Sкопје се 
утвrдува надоmесток во иzнос од 1.500,00 денаrи.  
 
  Sпоrед čлен 2 од Одлуката, надоmестокот утвrден во 
čлен 1 од оваа Одлука се исплатува посебно zа секој ден, беz оgлед 
на бrојот на скуčените бrакови во тој ден, коgа опrеделените čленови 
на Sоветот биле анgаžиrани zа склуčуваwе на бrакови во Матиčната 
слуžба на grад Sкопје.  

  
  Sпоrед čлен 3 од Одлуката, надоmестокот утвrден во 
оваа одлука се исплатува од Bуxетот на опšтината Kаrпоš, вrz 
основа на потвrда zа пrисуство пrи склуčуваwе на бrак, иzдадена од 
Матиčната слуžба на grад Sкопје.  
 
  Vо čлен 4 од Одлуката се утвrдува дека со донесуваwето 
на оваа одлука пrестануваат да ваžат čлен 3 и 4 од Одлуката zа 
опrеделуваwе надоmесток на čленовите на Sоветот на опšтината 
Kаrпоš zа вršеwе на zадаčите šто иm gи довеrил Sоветот („Sлуžбен 
gласник на grад Sкопје“ бr.4/1997, 11/1999 и 7/2002), а додека во čлен 
5 се утвrдува дека оваа одлука влеgува во сила наrедниот ден од 
денот на објавуваwето во „Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото е теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 



  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 52 став 1 од Уставот, zаконите и дrуgите 
prописи се објавуваат пrед да влеzат во сила. 
 
  Sоgласно čлен 32 став 1 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), 
советот е пrетставниčки оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките 
на надлеžностите на опšтината. Sоgласно став 2 на истиот čлен, zа 
rаzgледуваwе на пrаšаwа и утвrдуваwе пrедлоzи од одrедена 
област, советот од својот состав mоžе да fоrmиrа постојани и 
повrеmени коmисии. Sоgласно став 3 на истиот čлен, составот и 
наčинот на иzбоrот на čленовите на коmисиите од ставот 2 се 
уrедуваат со статутот. 
 
  Sо čлен 36 од истиот zакон се утвrдува надлеžноста на 
советот на опšтината, пrи šто во став 1 тоčка 1 се утвrдува дека во 
надлеžност на советот на опšтината е да gо донесува статутот на 
опšтината и дrуgите пrописи. 
 
  Од наведените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека 
советот на опšтината, како пrетставниčки оrgан на grаđаните, mоžе 
zа rаzgледуваwе на пrаšаwа и zа утвrдуваwе на пrедлоzи од 
одrедена област од својот состав да fоrmиrа постојани и повrеmени 
коmисии. Меđутоа, zаконодавеcот јасно опrеделил дека статутот на 
опšтината и дrуgите пrописи gи донесува советот на опšтината, од 
šто несоmнено пrоиzлеgува дека постојаните и повrеmените коmисии, 
како rаботни тела на советот неmаат инgеrенcии да одлуčуваат zа 
донесуваwе на опšти акти, односно пrописи со кои се уrедуваат 
пrаšаwа од надлеžност на опšтината.  
 
  Оттука, иmајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината 
на оспоrената Одлука zа пrенесуваwе на надлеžноста, со која 
Sоветот на опšтина Kаrпоš и пrенесува на Kоmисијата zа mандатни 
пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа да донесува одлука zа утвrдуваwе на 
надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтината Kаrпоš zа секој 
mесеc посебно, Sудот утвrди дека оваа одлука не е во соgласност со 
čленот 32 од Zаконот zа локалната саmоупrава, а особено со ставот 2 
на овој čлен од Zаконот, во кој јасно и деcидно е утвrдено дека 
постојаните и повrеmените коmисии советот на опšтината mоžе да gи 



fоrmиrа саmо zа rаzgледуваwе на пrаšаwа и утвrдуваwе на 
пrедлоzи од одrедена област, а не и zа донесуваwе на пrописи. 
 
  Imајćи пrедвид дека споrед čлен 2 од оваа одлука, таа 
влеgува во сила со денот на донесуваwето, а не по нејzиното 
објавуваwе, Sудот по сопствена иниcијатива оcени дека оваа одлука 
не е во соgласност и со čлен 52 став 1 од Уставот. 
  
  Prи оcенуваwето на уставноста и zаконитоста на 
оспоrената Одлука zа утвrдуваwе надоmесток на čленовите на 
Sоветот на опšтина Kаrпоš, опrеделени zа уčество пrи склуčуваwе 
на бrакови во Матиčната слуžба на grад Sкопје, Sудот gи иmаšе 
пrедвид čленовите 45 и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, во 
однос на кои се оспоrува нејzината zаконитост.  
 
  Sпоrед čлен 45 од истиот zакон, čленовите на советот 
иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и надоmесток на 
патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со zакон.  
 
  Sоgласно čлен 100 од Zаконот, кој се наоđа во Gлава XV 
Prеодни и zавršни одrедби, до донесуваwето на zаконот од čленот 
45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат надоmесток zа 
пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на нејzиното 
вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето плата во 
Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, а 
надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се исплатуваат 
споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи. 
 
  Од содržината на наведените čленови од Zаконот zа 
локалната саmоупrава пrоиzлеgува дека zаконодавеcот утвrдил 
čленовите на советот да иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на 
седниcи на советот најmноgу до 30% од пrосеčната нето mесеčна 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
како и пrаво на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. Овие одrедби не пrедвидуваат пrаво на drugi 
надоmестоci на čленовите на советот, како šто е надоmесток zа 
пrисуство на седниcи i učество во rабота на rаботните тела на 
советот, zа непосrедно следеwе на одrедени пrаšаwа од 
надлеžност на советот, zа уčество во иzgотвуваwе и пrоуčуваwе на 
mатеrијали zа советот, или пак, zа вršеwе на дrуgи zадаči кои ćе gи 
опrедели советот, како šто е и уčеството, односно анgаžиrаноста на 
čленовите на советот во деновите коgа се склуčуваат бrакови. 



 
  Оттаmу, со оgлед на тоа šто Zаконот zа локалната 
саmоупrава не пrедвидува пrаво на советниcите на посебен 
надоmесток zа нивното уčество пrи склуčуваwе на бrакови, какво šто 
пrаво е опrеделено во Одлуката оzнаčена во тоčката 1 под б) од оваа 
одлука, Sудот оcени дека таа одлука не е во соgласност со čлен 8 
став 1 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот и со наведените zаконски 
одrедби.  
 
  7. Sо оgлед на тоа šто оваа одлука е конеčна, Sудот 
утвrди дека се исполнети условите rеšението zа zапиrаwе на 
иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија донесени, односно 
пrеzеmани вrz основа на одлуките оzнаčени во тоčката 1 од оваа 
одлука да gо стави вон сила.  
 
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 

9. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd sudiјаtа d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski kој gо zаmеnuvа prеtsеdаtеlоt nа Sudоt i 
sudiitе Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.132/2006) 
 
 

 
 

97. 
 

- Pраво на pосеbен надомесtок  
Povratno dejstvo na odlука на оpštина  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Right to special remuneration 
Retroactive effect of the decision of a municipality 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Čленовиtе на Совеtоt немааt pраво на pосеbен 
надомесtок во деновиtе коgа уčесtвувааt во 
склуčување на bракови во Маtиčнаtа слуžbа на 



gрад Скоpје, pоради štо Судоt оcени дека 
осpоренаtа Одлука не е во соgласносt со 
Законоt zа локалнаtа самоуpрава. 
Исtо tака, осpоренаtа Одлука е донесена на 19 
јули 2006 gодина и оbјавена во „Слуžbен gласник 
на оpštина Аеродром“ bр.10/2006, и се 
pредвидува pримена од 1 јули 2006 gодина, 
односно намесtо pо оbјавувањеtо, štо zнаčи 
дека во конкреtниоt слуčај сtанува zbор zа 
pовраtно дејсtво на нејzинаtа pримена, štо ја 
pрави осpоренаtа Одлука несоgласна и со 
čленоt 52 сtав 1 од Uсtавоt.  
 
- The members of the council are not entitled to special 
remuneration in the days when they participate in concluding 
marriages in the Marriage Registry Office of the City of 
Skopje, as a result of which the Court found that the 
challenged Decision is not in accordance with the Law on 
Local Self-Government. 
Also, the disputed Decision was taken on 19 July 2006 and 
published in the “Official Gazette of Aerodrom Municipality” 
no.10/2006, and it was envisaged to begin to be 
implemented as of 1 July 2006, that is, not following its 
publication, which means that the concrete case concerns a 
retroactive effect of its implementation, which makes the 
disputed Decision contrary to Article 52 paragraph 1 of the 
Constitution. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 8 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Одлуката zа потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе 
на надоmестоcи zа патни и дневни тrоšоcи zа čленовите кои 
уčествуваат пrи склуčуваwе на бrакови во mатиčната слуžба на Grад 



Sкопје, објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm“ 
br.10/2006. 
 
  2. SЕ ZАPIРА иzвršуваwето на поединеčните акти или 
дејствија донесени, односно пrеzеmени вrz основа на одлуката 
оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Kиrил Тодоrовски од опšтина Аеrодrоm на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Одлуката 
оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, Sоветот на 
опšтина Аеrодrоm на својата XXXVII седниcа која била одržана на 
31 јули 2006 gодина ја донел оспоrената Одлука, а пrед тоа, Sоветот 
на опšтината на XXXVI седниcа која била одržана на ден 19 јули 
2006 gодина донел Одлука zа утвrдуваwе на надоmестоcи zа патни и 
дневни тrоšоcи zа čленовите кои уčествуваат пrи склуčуваwе на 
бrакови во mатиčната слуžба на grад Sкопје.  
 
  Vо čленот 1 на наведената Одлука било пrедвидено дека 
на čленовите на Sоветот кои уčествувале во склуčуваwе на бrакови 
во mатиčната слуžба на grад Sкопје, иm се утвrдувало паrиčен 
надоmесток zа патни и дневни тrоšоcи, zа деновите во кои 
уčествувале во rаботата на mатиčната слуžба во иzнос од 1200,00 
денаrи, а во čленот 2 од Одлуката било утвrдено дека истата ćе се 
пrиmенува од 1 јули 2006 gодина, и ако била донесена на 19 јули 2006 
gодина.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата на čленовите на 
советот кои уčествувале во склуčуваwе на бrакови во mатиčната 
слуžба на grад Sкопје не иm следувало паrиčен надоmесток zаrади 
тоа šто на нив веćе иm било утвrден надоmесток, како čленови на 
Sоветот, така šто во тој надоmесток биле утвrдени и тrоšоcите zа 
нивното уčество во rаботата на mатиčната слуžба.  
 
  Pонатаmу во иниcијативата се наведува дека одrедбите 
од Sтатутот на опšтината наведени како основ zа донесуваwе на 
оспоrената Одлука, се однесувале на mоžноста zа fоrmиrаwе на 
постојани и пrивrеmени коmисии на Sоветот, а во čленот 46 од 
Sтатутот било утвrдена надлеžноста на Kоmисијата zа mандатни и 
иmунитетни пrаšаwа, споrед кој, mеđу дrуgото, Kоmисијата 
опrеделува плати, надоmестоcи, и дrуgи пrиmаwа на иzбrаните и 



иmенуваните лиcа, како и ја опrеделува висината на надоmестокот на 
патните и дневните тrоšоcи на čленовите на Sоветот, како и 
тrоšоcите напrавени во иzвršуваwето на zадаčите šто gи довеrил 
Sоветот.  
 
  Sо оgлед на иzнесеното подносителот на иниcијативата 
сmета дека оспоrената Одлука не е во соgласност со čленот 52 од 
Уставот на Република Македонија и Zаконот zа локалната 
саmоупrава, mеđутоа, не наведува конкrетни čленови од Zаконот.  
 
  Pодносителот на иниcијативата во својство на 
grадонаčалник на опšтината соgласно čленот 51 од Zаконот zа локал-
ната саmоупrава, со rеšение бr.08-3490/1 од 24 јули 2006 gодина, gо 
zапrел објавуваwето на наведената Одлука. Sоветот на опšтината 
на XXXVII седниcа која била одržана на 31 јули 2006 gодина, донел 
Одлука zа потвrдуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcи 
zа патни и дневни тrоšоcи zа čленовите кои уčествуваат пrи 
склуčуваwе на бrакови во mатиčната слуžба на grад Sкопје.  
 
  Grадонаčалникот на опšтината (подносителот на иниcија-
тивата) пrи ваква состојба постапил соgласно čленот 51 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава и од Уставниот суд на Република Македонија 
баrа да се пониšти оспоrената одлука, а исто така, пrедлаgа Sудот 
да донесе и вrеmена mеrка zа zапиrаwе на иzвršуваwето на 
поединеčните акти или дејствија šто се пrеzеmени вrz основа на 
оспоrената Одлука.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената Одлука, на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm 
кои уčествуваат пrи склуčуваwе на бrакови во mатиčната слуžба на 
grад Sкопје, иm се утвrдува паrиčен надоmесток zа патни и дневни 
тrоšоcи, zа деновите во кои уčествуваат во rаботата на mатиčната 
слуžба во иzнос од 1200,00 денаrи.  
 
  Sпоrед čлен 2 од оспоrената Одлука, оваа одлука 
стапува во сила со денот на донесуваwето, а ćе се пrиmенува од 
1.07.2006 gодина и ćе се објави во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владееwето на пrавото и локалната саmоупrава се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 



  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
zаmенува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните 
непосrедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа 
пrаšаwа од локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните 
слуžби, уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, 
локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните 
дејности, култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, 
обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени 
со zакон. 
 
  Sоgласно čлен 31 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrgани на 
опšтината се советот и grадонаčалникот. 
 
  Sпоrед čлен 32 од Zаконот, советот е пrетставниčки 
оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Vо čленот 45 од Zаконот е утвrдено дека čленовите на 
советот иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и 
надоmесток на патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со 
zакон.  
 
  Vо čленот 50 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
grадонаčалникот mеđу кои grадонаčалникот ја контrолиrа zаконитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Sоgласно čленот 51 став 1 од Zаконот, ако 
grадонаčалникот сmета дека пrописот на советот не е во соgласност 
со Уставот и zаконите, долžен е во rок од седуm дена од денот на 
доставуваwето со rеšение да gо zапrе неgовото објавуваwе, со кое 
ćе gи обrаzлоžи пrиčините zа zапиrаwето. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавуваwето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да gо rаzgледа rеšението и да одлуčи по неgо. Vо ставот 3, пак, 



од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот gо потвrди пrописот, 
grадонаčалникот е долžен да gо објави и истовrеmено да поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Vо ставот 4 од овој čлен од Zаконот е утвrдено дека zа 
иниcијативата од ставот 3 на овој čлен grадонаčалникот е долžен да 
gо инfоrmиrа mинистеrството надлеžно zа вršеwе на rаботите šто 
се однесуваат на локалната саmоупrава.  
 
  Grадонаčалникот на опšтината со поднесуваwето на 
иниcијативата zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
оспоrената одлука и објавуваwето на истата во слуžбено gласило, 
всуšност постапил соgласно неgовите овластуваwа утвrдени во 
čленовите 50 и 51 од Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  Sоgласно čленот 100 од овој zакон, до донесуваwето на 
zаконот од čленот 45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат 
надоmесток zа пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на 
нејzиното вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
а надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на cитиrаните zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека zаконодавеcот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrиmаат надоmесток zа пrисуство на 
седниcа и овој надоmесток gо оgrаниčува со gоrен лиmит најmноgу до 
30% од пrосеčната нето mесеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи и gо zадržува пrавото на 
советниcите на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои, до 
донесуваwе на посебниот zакон да иm се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи. 
 
  Nаведените одrедби не пrедвидуваат посебно пrаво на 
надоmесток на čленовите на Sоветот zа нивното анgаžиrаwе во 
деновите коgа се склуčуват бrакови. Оттаmу, аналиzиrајćи ја 
содržината на оспоrената одлука во однос на одrедбите од čлен 45 
и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, пrоиzлеgува дека 
čленовите на Sоветот неmаат пrаво на посебен надоmесток во 
деновите коgа уčествуваат во склуčуваwе на бrакови во Матиčната 
слуžба на grад Sкопје, поrади šто пrед Sудот се постави пrаšаwето 



zа соgласноста на оспоrената Одлука со наведените zаконски 
одrедби. 
 
  Iсто така, оспоrената Одлука е донесена на 19 јули 2006 
gодина и објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm“ 
бr.10/2006, и се пrедвидува пrиmена од 1 јули 2006 gодина, односно 
наmесто по објавуваwето, šто zнаčи дека во конкrетниот слуčај 
станува zбоr zа повrатно дејство на нејzината пrиmена, šто ја пrави 
оспоrената Одлука несоgласна и со čленот 52 став 1 од Уставот.  
 
  Освен тоа, во овој слуčај не станува zбоr zа повrатно 
дејство šто е поповолно zа grаđаните како šто опrеделил čленот 52 
став 4 од Уставот, туку zа повrатно дејство поповолно zа конкrетно 
опrеделен поmал бrој на лиcа - čленови на Sоветот на тоčно 
опrеделена единиcа на локалната саmоупrава, Опšтина Аеrодrоm, 
поrади šто пrед Sудот основано се постави пrаšаwето на 
соgласнсота на оспоrената одлука и со оваа уставна одrедба.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.145/2006) 

 
 

 

98. 
 

- Pраво на pосеbен надомесtок  
Povratno dejstvo na odlука на оpštина  
 

 
- Right to special remuneration 
Retroactive effect of the decision of a municipality 

 
 
- Čленовиtе на Совеtоt немааt pраво на pосеbен 
надомесtок во деновиtе коgа уčесtвувааt во 
склуčување на bракови во Маtиčнаtа слуžbа на 
gрад Скоpје, pоради štо Судоt оcени дека 



осpоренаtа Одлука не е во соgласносt со 
Законоt zа локалнаtа самоуpрава. 
Исtо tака, осpоренаtа Одлука е донесена на 19 
јули 2006 gодина и оbјавена во „Слуžbен gласник 
на оpštина Аеродром“ bр.10/2006, и се 
pредвидува pримена од 1 јули 2006 gодина, 
односно намесtо pо оbјавувањеtо, štо zнаčи 
дека во конкреtниоt слуčај сtанува zbор zа 
pовраtно дејсtво на нејzинаtа pримена, štо ја 
pрави осpоренаtа Одлука несоgласна и со 
čленоt 52 сtав 1 од Uсtавоt.  
 
- The members of the council are not entitled to special 
remuneration in the days when they participate in concluding 
marriages in the Marriage Registry Office of the City of 
Skopje, as a result of which the Court found that the 
challenged Decision is not in accordance with the Law on 
Local Self-Government. 
Also, the disputed Decision was taken on 19 July 2006 and 
published in the “Official Gazette of Aerodrom Municipality” 
no.10/2006, and it was envisaged to begin to be 
implemented as of 1 July 2006, that is, not following its 
publication, which means that the concrete case concerns a 
retroactive effect of its implementation, which makes the 
disputed Decision contrary to Article 52 paragraph 1 of the 
Constitution. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана 
на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ PОNIШТУVА Одлуката zа потвrдуваwе на 
Одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcи zа патни и дневни тrоšоcи 
zа čленовите кои уčествуваат пrи склуčуваwе на бrакови во 
mатиčната слуžба на Grад Sкопје, објавена во „Sлуžбен gласник на 
опšтина Аеrодrоm“ бr.10/2006. 



 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
на иzвršуваwето на поединеčните акти и дејствија донесени, односно 
пrеzеmени вrz основа на одлуката оzнаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука. 
 
  3. Оваа одлука ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иниcијативата поднесена од Kirил Тодоrовски, grадонаčалник на 
опšтина Аеrодrоm, со Реšение У.бr.145/2006 од 8 ноеmвrи 2006 
gодина, поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
Одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcи zа патни и дневни тrоšоcи 
zа čленовите кои уčествуваат пrи склуčуваwе на бrакови во 
mатиčната слуžба на Grад Sкопје, објавена во „Sлуžбен gласник на 
опšтина Аеrодrоm“ бr.10/2006. 
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената Одлука, на čленовите на Sоветот на опšтина Аеrодrоm 
кои уčествуваат пrи склуčуваwе на бrакови во mатиčната слуžба на 
grад Sкопје, иm се утвrдува паrиčен надоmесток zа патни и дневни 
тrоšоcи, zа деновите во кои уčествуваат во rаботата на mатиčната 
слуžба во иzнос од 1200,00 денаrи.  
 
  Sпоrед čлен 2 од оспоrената Одлука, оваа одлука 
стапува во сила со денот на донесуваwето, а ćе се пrиmенува од 
1.07.2006 gодина и ćе се објави во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот, 
владееwето на пrавото и локалната саmоупrава се теmелнi 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот со кој се 
zаmенува ставот 1 на čленот 115 од Уставот на Република 
Македонија, во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните 



непосrедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа 
пrаšаwа од локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните 
слуžби, уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, 
локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните 
дејности, култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, 
обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени 
со zакон. 
 
  Sоgласно čлен 31 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.5/2002), оrgани на 
опšтината се советот и grадонаčалникот. 
 
  Sпоrед čлен 32 од Zаконот, советот е пrетставниčки 
оrgан на grаđаните кој одлуčува во rаmките на надлеžностите на 
опšтината. 
 
  Vо čленот 45 од Zаконот е утвrдено дека čленовите на 
советот иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на седниcи и 
надоmесток на патните и дневните тrоšоcи, во rаmките утвrдени со 
zакон.  
 
  Vо čленот 50 од Zаконот, се утвrдени надлеžностите на 
grадонаčалникот mеđу кои grадонаčалникот ја контrолиrа zаконитоста 
на пrописите на советот. 
 
  Sоgласно čленот 51 став 1 од Zаконот, ако 
grадонаčалникот сmета дека пrописот на советот не е во соgласност 
со Уставот и zаконите, долžен е во rок од седуm дена од денот на 
доставуваwето со rеšение да gо zапrе неgовото објавуваwе, со кое 
ćе gи обrаzлоžи пrиčините zа zапиrаwето. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, советот е долžен, во rок од 
15 дена од денот на објавуваwето на rеšението од ставот 1 на овој 
čлен, да gо rаzgледа rеšението и да одлуčи по неgо. Vо ставот 3, пак, 
од овој čлен, се пrедвидува дека ако советот gо потвrди пrописот, 
grадонаčалникот е долžен да gо објави и истовrеmено да поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrениот пrопис пrед Уставниот суд на Република 
Македонија. Vо ставот 4 од овој čлен од Zаконот е утвrдено дека zа 
иниcијативата од ставот 3 на овој čлен grадонаčалникот е долžен да 
gо инfоrmиrа mинистеrството надлеžно zа вršеwе на rаботите šто 
се однесуваат на локалната саmоупrава.  
 



  Grадонаčалникот на опšтината со поднесуваwето на 
иниcијативата zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
оспоrената одлука и објавуваwето на истата во слуžбено gласило, 
всуšност постапил соgласно неgовите овластуваwа утвrдени во 
čленовите 50 и 51 од Zаконот zа локалната саmоупrава. 
 
  Sоgласно čленот 100 од овој zакон, до донесуваwето на 
zаконот од čленот 45 на овој zакон, čленовите на советот ćе пrиmаат 
надоmесток zа пrисуство на седниcа на советот беz оgлед на 
нејzиното вrеmетrаеwе, најmноgу до 30% од пrосеčната mесеčна нето 
плата во Република Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, 
а надоmестоcите zа патните и дневните тrоšоcи ćе иm се 
исплатуваат споrед пrописите кои се однесуваат на дržавните 
слуžбениcи. 
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на cитиrаните zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека zаконодавеcот опrеделил пrаво на 
čленовите на советот да пrиmаат надоmесток zа пrисуство на 
седниcа и овој надоmесток gо оgrаниčува со gоrен лиmит најmноgу до 
30% од пrосеčната нето mесеčна плата во Република Македонија 
исплатена во последните тrи mесеcи и gо zадržува пrавото на 
советниcите на надоmест на патни и дневни тrоšоcи кои, до 
донесуваwе на посебниот zакон да иm се исплатуваат споrед 
пrописите кои се однесуваат на дržавните слуžбениcи. 
 
  Nаведените одrедби не пrедвидуваат посебно пrаво на 
надоmесток на čленовите на Sоветот zа нивното анgаžиrаwе во 
деновите коgа се склуčуват бrакови. Оттаmу, аналиzиrајćи ја 
содržината на оспоrената одлука во однос на одrедбите од čлен 45 
и 100 од Zаконот zа локалната саmоупrава, пrоиzлеgува дека 
čленовите на Sоветот неmаат пrаво на посебен надоmесток во 
деновите коgа уčествуваат во склуčуваwе на бrакови во Матиčната 
слуžба на grад Sкопје, поrади šто Sудот оcени дека оспоrената 
Одлука не е во соgласност со наведените zаконски одrедби. 
 
  Iсто така, оспоrената Одлука е донесена на 19 јули 2006 
gодина и објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина Аеrодrоm“ 
br.10/2006, и се пrедвидува пrиmена од 1 јули 2006 gодина, односно 
наmесто по објавуваwето, šто zнаčи дека во конкrетниот слуčај 
станува zбоr zа повrатно дејство на нејzината пrиmена, šто ја пrави 
оспоrената Одлука несоgласна и со čленот 52 став 1 од Уставот.  
 



  Освен тоа, во овој слуčај не станува zбоr zа повrатно 
дејство šто е поповолно zа grаđаните како šто опrеделил čленот 52 
став 4 од Уставот, туку zа повrатно дејство поповолно zа конкrетно 
опrеделен поmал бrој на лиcа - čленови на Sоветот на тоčно 
опrеделена единиcа на локалната саmоупrава, Опšтина Аеrодrоm, 
поrади šто Sудот утвrди дека оспоrената одлука не е во соgласност 
и со оваа уставна одrедба.  
 
  Sудот, исто така, иmаšе пrедвид дека во текот на 
постапката оспоrената Одлука пrестана да ваžи, mеđутоа вrz основа 
на истата се вršени исплати и надоmестоcи zа кои неmало уставна и 
zаконска основа, пrи šто Одлуката иmала и rетrоактивно дејство, 
поrади šто оcени дека иmа основа zа утвrдуваwе на нејzина 
неуставност и неzаконитост во вrеmе на нејzиното ваžеwе, соgласно 
čлен 70 алинеја 6 од Dеловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.145/2006) 

 
 

 
 

99. 
 

- Pрoдoлžувaњe на ostatokot od мандаtоt кој веќе 
pреtходно е верификуван 

 
- Continuation of the remaining part of the mandate that has 
already been verified 
 

 
 
- Mандаtоt на čлен на совеtоt, кој сtаpува на 
месtоtо на čлен на совеtоt čиј мандаt pресtанал 
е во функcија на осtварувањеtо на cелинаtа на 
мандаtоt štо gо доbиле кандидаtиtе од една 



конкреtна уtврдена лисtа, so cel da go 
pродолži ostatokot od мандаtоt кој веќе 
pреtходно е верификуван. 
Ne e sprotivno na odredbite od Zakonot za 
lokalnata samouprava naredniot кандидаt од 
лисtаtа на čленови на совеtоt, koj доаѓа zа 
осtаtокоt на мандаtоt на месtоtо на čлен на 
совеtоt čиј мандаt е одzемен или му pресtанал, 
до моменtоt на давањеtо на свеčенаtа иzјава da 
se smeta kako čлен на Совеtоt na opštinata и да 
моžе pрисусtвува на седниcиtе на Совеtоt bez 
da ima pраво да одлуčува. 
 
- The mandate of a member of the council, who comes to the 
position of a member of the council whose mandate has 
terminated is in the function of realising the wholeness of the 
mandate that has been won by the candidates from a 
concrete defined list, with a view to continuing the remaining 
part of the mandate which has been verified previously. 
It is not in contradiction with the provisions of the Law on 
Local Self-Government that the next candidate on the list of 
members of the council, who comes for the remaining part of 
the mandate to the position of a member of the council 
whose mandate has been taken or has terminated, until the 
moment of taking the solemn oath to be considered as a 
member of the Council of the municipality without the right to 
decision-making. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од Dеловni-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана на 20 
декеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 

 
1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 

уставноста и zаконитоста на: 
 



   а) Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина, 
zаведен под бr.07-1315/1 од 29 декеmвrи 2005 gодина („Sлуžбен 
gласник на опšтина Nово Sело “ бr.10/2005) и  
 
  б) Одлука на Sоветот на опšтина Nово Sело zа 
иzвršуваwе на Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина, бr.07-
1316/1 од 29 деке-mвrи 2005 gодина, („Sлуžбен gласник на опšтина 
Nово Sело“ бr.10/2005). 
 

2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе на постапка 
zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Одлука zа иzmена на 
сrедствата на Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2005 gодина, 
донесена од Sоветот на опšтина Nово Sело, под бr.07-1314/1 од 29 
декеmвrи 2005 gодина („Sлуžбен gласник на опšтина Nово Sело “ 
br.10/2005). 
 

3. Таwа Dедејска од Sтrуmиcа на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčката 1 и 2 од ова rеšение. 

 
Sпоrед наводите од иниcијативата, на седниcата на 

Sоветот на опšтината Nово Sело, одržана на 28 декеmвrи 2005 
gодина од вкупно петнаесет čленови на Sоветот биле пrисутни седуm. 
Prетседателот на Sоветот ја отвоrил седниcата и констатиrал дека 
на неа се пrисутни осуm čленови на Sоветот, пrи тоа бrоејćи gо како 
čлен на Sоветот и Тони Kотев кој допrва тrебал да биде иzбrан како 
čлен и čиј mандат тrебал да се веrиfикува на таа седниcа.  

 
  Оттаmу, споrед подносителот на иниcијативата Sоветот 
на опšтината gо неmал потrебниот квоrуm zа rабота и Prетседателот 
на Sоветот не mоžел да констатиrа со „седуm gласови“ zа од осуm 
пrисутни, mеđу кои и Тони Kотев, кој неmал пrаво на gлас, дека 
пrедлоgот е пrиfатен и дека неgовиот mандат е веrиfикуван. 
 
  Pотоа во пrодолžение на седниcата пrисутните седуm 
čленови и новиот čлен на Sоветот едноgласно gи донеле: Одлуката zа 
иzmена на сrедствата  на Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2005 
gодина, Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина и Одлуката на 
Sоветот на опšтина Nово Sело zа иzвršуваwе на Bуxетот на 
опšтина Nово Sело zа 2006 gодина. 
 
  Оттаmу, сето наведено било спrотивно на čлен 8 став 1 



алиенја 3 од Уставот на Република Македонија и čлен 41 став 1 од 
Zаконот zа лока-лната саmоупrава, споrед кој Sоветот на опšтината 
mоžе да rаботи ако на седниcата пrисуствуваат mноzинство од 
вкупниот бrој čленови на советот. 
 

4. Sудот на седниcата утвrди дека опšтинската иzбоrна 
коmисија на Nово Sело вrz основа на čлен 76 став 1 од Zаконот zа 
локалните иzбоrи на 11 ноеmвrи 2005 gодина mу иzдала увеrение на 
Тони Kотев zа čлен на Sоветот на опšтината Nово Sело. 

 
  Sпоrед содržината на Zаписникот  од одržаната десетта 
седни-cа на Sоветот на опšтината Nово Sело, zаведен под 
деловоден бr.07-1272/1 од 11 јануаrи 2006 gодина, одržана на 28 
декеmвrи 2005 gодина отпоčнала со констатаcија на пrетседателот на 
Sоветот дека на седниcата се пrисутни осуm čленови на Sоветот. 
Pотоа, е пrедлоžено дополнуваwе на дневниот rед како пrва тоčка - 
Vеrиfикаcија на mандатот на новиот čлен на Sоветот од коалиcијата 
„Zа Македонија zаедно“- Тони Kотев. Vака пrоšиrениот дневен rед е 
усвоен со седуm gласа „zа“ од осуm пrисутни čленови на Sоветот. 
 
  Pо оdnоs nа prvаtа tоčkа оd dnеvniоt rеd vо zаpisnikоt е 
kоnstаtirаnо dеkа prеtsеdаtеlоt nа Sоvеtоt ја pоvikаl 
vеrifikаciоnаtа trоčlеnа kоmisiја dа sе pоvlеčе i dаl 15 minuti 
pаuzа zа rаbоtа nа kоmisiјаtа. Pоtоа kоmisiјаtа nаprаvilа uvid vо 
nаvеdеnоtо uvеrеniе i zаpisnički kоnstаtirаlа dеkа licеtо Тоni 
Kоtеv е izbrаn zа člеn nа Sоvеtоt, pоrаdi štо vо prоdоlžеniе nа 
sеdnicаtа е prеdlоžеnо dа sе vеrifikuvа nеgоviоt mаndаt i istiоt 
dа dаdе svеčеnа izјаvа. 
 
  Sеdnicаtа prоdоlžilа sо glаsаwе pо prеdlоgоt nа 
vеrifikа-ciоnаtа kоmisiја i е kоnstаtirаnо dеkа sо sеdum glаsоvi 
„zа“ оd оsum prisutni člеnоvi tаkviоt prеdlоg е prifаtеn, pо štо 
Тоni Kоtеv ја pоtpišаl i prоčitаl svеčеnаtа izјаvа sо štо stаnаl 
člеn nа Sоvеtоt. 
 
  Fоrmаlnа оdlukа zа vеrifikаciја nа mаndаtоt nа Тоni 
Kоtеv оd strаnа nа Sоvеtоt nа оpštinаtа nе е dоnеsеnа. 
 
  Rаbоtаtа nа Sоvеtоt prоdоlžilа sо rаsprаvа i 
оdlučuvаwе pо оstаnаtitе tоčki оd dnеvniоt rеd, kоi sе prifаtеni 
sо оsum glаsоvi „zа“ оd оsum prisutni člеnоvi nа Sоvеtоt nа kој 
nаčin sе dоnеsеni оspоrеnitе: 
Одлуката zа иzmена на сrедствата  на Bуxетот на опšтина Nово Sело 



zа 2005 gодина, Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина i 
Одлуката на Sоветот на опšтина Nово Sело zа иzвršуваwе на 
Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина. 
 
  Оспоrената одлука zа иzmена на сrедствата на Bуxетот 
на опšтина Nово Sело zа 2005 gодина се состои од 5 čленови. Sо 
одrедбите се уrедува во кои делови од Bуxетот на Опšтината се 
напrавени пrоmените и во кој обеm. Одлуката е zаведена под бr. 07-
1314/1 од 29 декеmвrи 2005 gодина. 
 
  Sо оспоrениот Bуxет на опšтина Nово Sело zа 2006 
gодина, zаведен под бr.07-1315/1 од 29 декеmвrи 2005 gодина, е 
утвrден вкупниот Bуxет на опšтината zа 2006 gодина, како и 
пrиhодите и rасhодите, споrед наmени и пrоgrаmи и дrуgо. 
 
  Оспоrената одлука zа иzвršуваwе на буxетот на 
опšтината Nово Sело zа 2006 gодина, zаведена под бr. 07-1316/1 од 
29 декеmвrи 2005 gодина се состои од 21 čлен во кои се rаzrаботува 
наčинот на иzвršуваwето на Bуxетот.  
   

5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и локалната саmо-
упrава се теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 37 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија„ бr.5/2002), пrвата седни-
cа на новоиzбrаниот совет ја свикува пrетседателот на советот од 
пrетhодниот состав најдоcна во rок од 20 дена од денот на zавršу-
ваwето на иzбоrите (став 1). Ако советот не се свика во rок од ставот 
1 на овој čлен, čленовите на советот саmи се состануваат и под 
пrетседаваwе на најстаrиот čлен на советот gо конституиrаат 
советот во rок од десет дена по истекот на rокот од ставот 1 на овој 
čлен (став 2). Ако седниcата не се одržи во rокот од ставот 2 на овој 
čлен ćе се rаспиšат нови иzбоrи zа čленовите на советот на наčин 
утвrден со zакон (став 3). 
 
  Sпоrед čлен 38 од Zаконот, новиzбrаните čленови на 
консти-тутивната седниcа на советот даваат и потпиšуваат свеčена 
иzјава, која gласи: „Јас (иmе и пrеzиmе) свеčено иzјавуваm дека 
пrавата и долžностите на čлен на советот ćе gи вršаm совесно и 
čесно и дека пrи нивното вršеwе ćе gи поčитуваm Уставот, zаконот, 



пrописите на советот и дека ćе gо šтитаm уставниот поrедок на 
Република Македонија“.  
 
  Sпоrед čлен 41 од Zаконот, советот mоžе да rаботи ако 
на седnicата пrисуствуваат mноzинство од вкупниот бrој čленови на 
советот (став 1). Sоветот одлуčува со mноzинство gласови од 
пrисутните čленови, ако со zакон и со статутот поинаку не е 
опrеделено (став 1).   

 
 Sпоrед čлен 28 став 6 од Zаконот zа локалните иzбоrи 

("Služбен весник на Република Македонија" бr. 46/96, 48/1996-
испrавка, 56/1996-испrавка, 12/2003, 35/2004, 42/2004-испrавка, 
45/2004-пrеčистен текст, 52/ 2004, 60/2004 и 4/2005), листата на 
кандидати zа советниcи содržи онолку кандидати колку šто се 
иzбиrаат čленови на совет, а споrед став 8 од истиот čлен од 
Zаконот, rедоследот на кандидатите во листата на кандидати gо 
утвrдува подносителот на листата.  

 
Sпоrед čлен 67 од Zаконот, иzбоrната коmисија gи 

пrесmетува вкупните rеzултати од gласаwето во опšтината (став 1). 
Izбоrната коmисија rеzултатите од gласаwето gи пrесmетува вrz 
основа на zаписниcите со суmиrаните rеzултати од иzбиrаčките 
одбоrи и cелокупниот иzбоrен mатеrијал (став 2). Izбоrната коmисија 
rеzултатите gи утвrдува споrед бrојот на gласовите šто gи добиле 
листите на кандидати zа čленови на советот одделно вrz основа на 
суmиrаните rеzултати од иzбиrаčките одбоrи (став 3). Утвrдуваwето 
на rеzултатите од иzбоrите се вršи со пrиmена на D’Хондтовата 
fоrmула (став 4). Prи rаспrеделбата на советниčките mеста zа 
иzбrани се сmетаат онолку кандидати колку šто mеста добила 
листата (став 9). Од листата на кандидати zа čленови на советот се 
иzбrани кандидатите наведени во листата споrед утвrдениот 
rедослед (став 10).  

 
Sпоrед čлен 68 од Zаконот, иzбоrната коmисија zа 

утвrдува-wето на rеzулtатите од gласаwето составува zаписник 
(став1). Sпоrед став 2 алинеја 6 и 7 од истиот čлен од Zаконот, во 
zаписникот, mеđу дrуgото се внесуваат податоcи zа rеzултатите од 
gласаwето и тоа бrојот на добиени советниčки mеста од листата на 
кандидати и иmето и пrеzиmето на иzбrаните кандидати.  

 
Sпоrед čлен 73 од Zаконот, оfиcијалните rеzултати од 

иzбоriте кои содržат конеčни податоcи zа вкупниот бrој иzбиrаčи 
кои gласале во опšтината, односно grадот Sкопје, бrојот на gласовите 



šто gи добиле листите на кандидати и бrојот на освоените mеста šто 
gи добила политиčката паrтија, односно grупата иzбиrаčи, утвrдени 
споrед D’Хондтовиот mодел, иzбоrните коmисии gи објавуваат 
најдоcна во rок од тrи дена од конеčното zавršуваwе на иzбоrите 
(став 1). Nа иzбrаните кандидати zа čленови на советот, односно на 
иzбrаниот grадонаčалник, иzбоrната коmисија иm иzдава увеrение zа 
иzбоrот (став 3).  

 
Sпоrед čлен 76 од Zаконот, ако на čлен на советот mу 

пrестане или mу биде одzеmен mандатот поrади една од пrиčините 
утвrдени во Zаконот zа локалната саmоупrава и овој zакон, тоgаš 
čлен на советот zа остатокот од mандатот станува наrедниот 
кандидат од листата (став 1). Izбо-rната коmисија gо иzвестува 
наrедниот кандидат од листата во слуčаите од ставот 1 на овој čлен, 
во rок од тrи дена по пrестанокот на mандатот на со-ветникот (став 
2). Kандидатот од ставот 1 на овој čлен е долžен писmено да ја 
иzвести иzбоrната коmисија дали gо пrиfаćа mандатот во rок од осуm 
дена од денот на пrиеmот на иzвестуваwето од ставот 2 на овој čлен 
(став 3). Ако кандидатот соgласно со ставот 3 од овој čлен не gо 
пrиfати mа-ндатот, тоа пrаво се пrенесува на наrедниот кандидат 
од листата (став 4).  

 
6. Тrgнувајćи од аналиzата на одrедбите од Zаконот zа 

локалniте иzбоrи, кој бил во ваžност во вrеmе на донесуваwе на 
оспоrените акти, пrоиzлеgува дека Izбоrната коmисија gи утвrдува 
rеzултатите споrед бrојот на gласовите šто gи добиле листите на 
кандидати zа čленови на советот, одделно вrz основа на суmиrаните 
rеzултати од иzбиrаčките одбоrи (čлен 67 став 3). Prи тоа пri 
rаспrеделбата на советниčките mеста zа иzбrани се сmетаат онолку 
кандидати колку šто mеста добила листата (став 9). Оficiјалните 
rеzултати, mеđу дrуgото, содržат и податоcи zа бrојот на освоените 
mеста šто gи добила секоја од политиčките паrтии (čлен 73 став 1), а 
nа иzбrаните кандидати zа čленови на советот, иzбоrната коmисија 
иm иzдава увеrение zа иzбоrот (став 3 од истиот čлен). Kоgа на čлен 
на советот на опšтината ćе mу пrестане или ćе mу биде одzеmен 
mандатот на неgово mесто доаđа наrедниот кандидат од листата, zа 
остатокот од mандатот, а споrед пrоcедуrа утвrдена во čленот 76 од 
Zаконот.  

 
Оттаmу, mандатот на čлен на советот кој стапува на 

mестото на čлен на советот čиј mандат пrестанал е во fункcија на 
остваrуваwето на cелината на mандатот šто gо добиле кандидатите 
од една конкrетна утвrдена листа, šто zнаčи čленот šто доаđа како 



zаmена саmо zа остатокот на mандатот gо пrодолžува mандатот кој 
веćе пrетhодно е веrиfикуван.  

 
  Iнаку, веrиfикаcијата на новиот состав на советот на 
опšтината се вršи на наčин утвrден во čленовите 37 и 38 од Zаконот 
zа локалните иzбоrи, во кои одrедби не е утвrден потrебниот бrој на 
prисуство на новоиzбrаните čленови на советот zа да 
конститутивната седниcа биде одržана. Prитоа, ако овие одrедби се 
rаzgледуваат zаедно со čленот 41 став 1 од Zаконот, кој gо rеšава 
пrаšаwето на потrебното mноzинство на čленови на советот zа 
rабота на советот, пrоиzлеgува дека на конституtivната седниcа 
тrеба да пrисуствуваат mноzинството од вкупниот бrој čленови на 
советот, или во овој слуčај од 15 čленови на Sоветот потrебно е пrи-
суство на 8 čленови на Sоветот. 
 
  Nеспоrно во конrетниот слуčај на седниcата на Sоветот 
на опšтина Nово Sело пrисуствувале 8 лиcа од кои 7 čленови на 
Sоветот и осmиот, лиcето Тони Kотев, кој доšол на zакаžаната 
седниcа вrz основа на иzдадено увеrение од 11 ноеmвrи 2005 gодина 
на Опšтинската иzбоrна коmисија Nово Sело дека е иzбrан zа čлен 
на Sоветот на опšтината. Vо тој mоmент тој бил поканет и 
пrисуствувал на седниcата на Sоветот како čлен на Sоветот, zа да gо 
пrодолžи остваrуваwето на остатокот од пrетhодно веrиfикуваниот 
mандат на cелината на советниčката grупа на која и пrипаđал. Sо 
оgлед на fактот šто zа неgовото полнопrавно вклуčуваwе во 
rаботата на Sоветот на опšтината недостасувал fоrmалниот čин 
даваwе пrедлоg од Kоmисијата zа веrиfикаcија на опšтината Nово 
Sело и на даваwе на свеčена иzјава, соgласно čлен 38 од Zаконот, 
Sоветот на опšтината пrавилно cенел дека тој е осmиот пrисутен 
čлен на Sоветот, но истиот неmа пrаво на gлас се до даваwето на 
свеčената иzјава.  
 
  Imено, споrед оcенка на Sудот, баzиrана на содržината 
на наведените zаконски одrедби, од mоmентот коgа наrедниот 
кандидат од листата на čленови на советот доаđа zа остатокот на 
mандатот на mестото на čлен на советот čиј mандат е одzеmен или mу 
пrестанал, па се до mоmентот на даваwето на свеčената иzјава тоа 
лиcе иmа својство на čлен на Sоветот и mоžе да пrисуствува на 
седниcите на Sоветот, неgовото пrисуsтво е rелевантно zа 
потrебниот вкупен бrој zа rабота на Sоветот на опšтината, но zаrади 
fоrmалниот недостаток неmа пrаво да одлуčува. 
 



  Оттаmу, споrед Sудот, Sоветот на опšтината не постапил 
спrотивно на čлен 41 став 1 од Zаконот zа локалната саmоупrава коgа 
констаtirал дека на седниcата на советот одržана на 28 декеmвrи 
2005 gодина gо иmа потrебниот квоrуm од осуm čленови на Sоветот zа 
rабота на zакаžаната седниcа, бrоејćи gо како пrисутен и лиcето 
Тони Kотев. Pотоа пrистапил кон gласаwе по пrедлоgот на Kоmисијата 
zа веrиfикаcија и со седуm gласа „zа“ констатиrал дека истиот mоžе 
да ја даде свеčената иzјава, Prитоа споrед čлен 41 став 2 од Zаконот 
zа локалната саmоупrава на Sоветот на опšтината Nово Sело zа 
одлуčуваwе mу биле потrебни 6 gласови „zа“ од пrисутните čленови.  
 
  Sо оgлед на околноста šто Sудот утвrди дека Sоветот на 
опšтината Nово Sело не напrавил повrеда на čленот 41 став 1 од 
Zаконот zа локалната саmопrава коgа како пrисутен на поčетокот на 
седниcата на Sоветот, беz пrаво на gлас gо бrоел и лиcето Тони 
Kотев и пrавилно сmетал дека иmа квоrуm zа rабота, пrоиzлеgува 
дека наведената одrедба од Zаконот не е повrедена и пrи 
донесуваwето на Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина и 
Одлука на Sоветот на опšтина Nово Sело zа иzвršуваwе на Bуxетот 
на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина. 
 
  Vrz основа на иzнесеното пrед Sудот не се постави 
пrаšаwето zа повrеда на čленот 41 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава ниту по однос на постапката zа веrиfикаcија на 
mандатот на лиcето Тони Kотев, ни по однос на соgласноста на 
Bуxетот на опšтина Nово Sело zа 2006 gодина и Одлука на Sоветот 
на опšтина Nово Sело zа иzвršуваwе на Bуxетот на опšтина Nово 
Sело zа 2006 gодина. Од истите пrиčини не mоžе да се постави и 
пrаšаwето zа соgласност со одrедбите од Уставот на кои се повикува 
подносителот на иниcијативата. 
 

7. Sпоrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Маке-донија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа 
соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите 
пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот, Sудот ćе ја 
отfrли иниcијативата ако постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по 
иниcијаtiвата. 
 
  Vо конкrетниот слуčај во поднесената иниcијатива се 
оспоrува уставноста и zаконитоста и на Одлука zа иzmена на 
сrедствата на Bуxетот на опšтина Nово Sело  zа 2005 gодина. Pо 



однос на оваа оспоrена одлука Sудот утвrди дека неmоžе да се 
впуšти во оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на постапката zа 
nејzиното донесуваwе од пrиčина šто истата е акт со вrеmен 
каrактеr кој пrестанал да ваži со истекот на 2005 gодина i како таква 
не била дел од пrавниот поrедок, како во вrеmе на поднесуваwето на 
иниcијативата така и во вrеmе на одлуčуваwето на Sудот. 
 
  Оттаmу, по однос на оваа оспоrена одлука, Sудот оcени 
се исполнети условите zа отfrлаwе на иниcијативата, соgласно čлен 
28 алинеја 3 од Dеловniкот. 
   
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 и 2 од ова rеšение. 
 
  9. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседате-
лот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 115/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9. Urbanizam 
 
9. Urban Planning  

 
 
 

100. 
 

- Uтврдувањe висина на троšоците во постапката за 
издавање на условите за планирање на просторот 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
  - Determination of amount of the costs in the procedure for the 
  issuance of the conditions for spatial planning 

   (initiation of a procedure) 
 
 
- Овластувањето на министерот кој раководи со 
органот на дрžавната управа надлеžен за 
врšење на работите од областа на просторното 
планирање со подзаконски акт да ја утврдува 
висината на троšоците во постапката за изда-
вање на условите за планирање на просторот, 
односно овластувањето на министерот кој рако-
води со органот на дрžавната управа надлеžен 
за врšењето на работите од областа на 
уредувањето на просторот со подзаконски акт да 
ја утврдува висината на надоместокот за 
добивање на овластување за врšење дејност-
носител на изработка на урбанистиèки планови, 
односно планер, потписник на планска 
документација, како и висината на троšоците 
направени за работите врзани за постапката на 
донесување на реšение за локациски услови, 
без критериуми и рамка утврдени во закон, 
претставува навлегување на изврšната во 
законодавната власт, односно претставува 
повреда на уставното наèело на владеење на 
правото. 
        
- The authorisation of a minister to define, by a sublegal act, 
the amount of the costs in the procedure for issuing the 
conditions for spatial planning, that is, the amount of the 



remuneration for obtaining the authorisation for the 
performance of the activity of a holder of drafting urban 
plans, that is, a planner, signer of planning documentation, 
as well as the amount of the costs incurred for the tasks 
linked with the procedure for passing a resolution for location 
conditions, without criteria and framework defined in a law, is 
encroachment of the executive into the legislative power, 
that is, is a violation of the constitutional principle of the rule 
of law. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členot 71 od 
Delovникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 15 fevruari 2006 godina, donese 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na člen 15 stav 3, vtorata rečenica, člen 18 stav 5 vo delot ''kako i 
visinata na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe'' i člen 56 
stav 2 od Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe ("Služben 
vesnik na Republika Makedonija" br.51/2005).  
 
  2. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na aktot označen vo točkata 1 
od ova rešenie. 
   

Spored podnositelot na inicijativata osporenite 
zakonski odredbi nemale ustavna osnova, zatoa što propišuvaweto 
na visinata na nadomestokot i trošocite so akt na ministerot, 
namesto so zakon, bilo sporno. Spored podnositelot, so dadenoto 
zakonsko ovlastuvawe ministerot izvorno da ja propišuva visinata 
na nadomestokot i trošocite se otstapuvalo od temelnata vrednost 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija – podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa. 
 
  Ovlastuvaweto utvrdeno vo osporenite odredbi na Zako-
not, spored podnositelot na inicijativata, ne pretstavuvalo 



izvršuvawe na odredba na Zakonot, tuku istata značela 
arбитrerнoст и možnost od neednakov tretman kon subjektite. 
 
  Фaктoт šтo Mинистerствoтo za žивoтнa сreдинa и 
prostorno planirawe gi vrši rabotite što se odnesuvaat na 
prostornoto planirawe (člen 28 stav 1 alineja 6 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa), spored 
podnositelot na inicijativata ne smeelo da bide osnov za 
navleguvawe vo zakonodavnata vlast. 
 
  Od ovie pričini, podnositelot na inicijativata smeta 
deka so osporenite zakonski odredbi se povreduvale členot 8 stav 1 
alineite 3 i 4, členovite 33, 51, 68 stav 1 alineja 3, členot 91 ali-
neja 1 i 5 i členot 96 od Ustavot na Republika Makedonija. 
   
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 15 stav 1 
od Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe, za sogleduvawe 
na planskite možnosti za planirawe na prostorot, odnosno 
izgotvuvawe na urbanistički planovi osven detalen urbanistički 
plan, donesuvačot na planot e dolžen da pobara uslovi za 
planirawe na prostorot, od organot na državnata uprava nadležen 
za vršewe na rabotite od oblasta na prostornoto planirawe, 
soglasno so zakon.  
 
  Soglasno stav 2 na istiot člen, uslovite za planirawe 
na prostorot od stavot 1 na ovoj člen se izdavaat vo rok od 30 dena 
od denot na podnesuvaweto na baraweto. Vo slučaj na postoewe na 
oбjeктивни пrиčини roкoт može дa сe пroдoлžи нajmнogу za уšтe 15 
dena. 
 
  Soglasno stav 3 na istiot člen, trošocite za izdavawe 
na uslovite od stavot 1 na ovoj člen pađaat na tovar na baratelot. 
Visinata na ovie trošoci ja propišuva ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na prosтorнoтo плaниrawe и тиe нe možaт дa бидaт пoвисoки 
od realno napravenite trošoci. 

 
Spored člen 18 stav 1 od Zakonot, izrabotuvawe na 

urbanistički planovi vršat pravni lica koi poseduvaat licenca 
dobiena od Komorata na ovlasteni arhitekti i ovlasteni inženeri, 
ako vo redoven raboten odnos imaat vraboteno najmalku pet 
diplomirani inženeri arhitekti od koi najmalku eden so 
ovlastuvawe za nositel na izrabotka na urbanistički planovi i 



drugi stručni lica za planirawe na infrastrukturata so soodvetno 
visoko obrazovanie. 
 
  Soglasno stav 2 na istiot člen, nositel na izrabotuvawe 
na urbanistički planovi, odnosno planer, potpisnik na planskata 
дoкуmeнтacиja, može дa бидe диплomиraн инžeнer arhитeкт кoj 
poseduva ovlastuvawe za vršewe na ovaa dejnost. 
 

Soglasno stav 3 na istiot člen, za dobivawe 
ovlastuvawe od stavot 2 na ovoj člen liceto treba da ima tri 
godini rabotno iskustvo vo izrabotka na urbanistički planovi, tri 
referenci od oblasta na urbanističkoto planirawe i da gi znae 
propisite od ovaa oblast. Ovlastuvawe može da dobie i lice koe 
ima pet godini iskustvo vo sproveduvawe na planovite, edna godina 
iskustvo vo izrabotka na planovite, dve referenci od oblasta na 
urbanističkoto planirawe i da gi znae propisite od ovaa oblast. 
Ovlastuvawe može da dobie i lice so edna godina iskustvo vo 
planirawe ili sproveduvawe na planovite, so završeni postdip-
lomski studii od oblasta na urbanističkoto planirawe i da gi znae 
propisite od ovaa oblast. 

 
 Soglasno stav 4 na istiot člen, za dobivawe 

ovlastuvawe od stavot 2 na ovoj člen Komorata formira komisija 
koja proveruva dali se ispolneti uslovite za dobivawe ovlastuvawe 
soglasno so ovoj zakon. Komisijata se sostoi od pretsedatel i četiri 
člena koi se so najmalku deset godini rabotno iskustvo od oblasta 
na urbanističkoto planirawe. 

 
  Soglasno stav 5 od istiot člen, načinot i postapkata za 
дoбивawe нa oвлaстувawe oд стaвoт 2 нa oвoj čлeн, сoдržинaтa, 
načinot na izdavawe i odzemawe na ovlastuvaweto, kako i visinata 
na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe, gi propišuva 
ministerot koj rakovodi so orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za 
vršewe na rabotite od oblasta na ureduvawe na prostorot. 
Oвлaстувaweтo сe иzдaвa za дeсeт goдини и može дa сe пrodolžувa 
po istekot na rokot, dokolku imatelot na ovlastuvaweto šest meseci 
pred istekot na rokot podnese pismeno barawe do Komorata. Pravoto 
za obnovuvawe na ovlastuvaweto nositelot na izrabotkata na 
плaнoвитe može дa go zagуби, дoкoлку пrи иzrabotkata na planovite 
postapuva sprotivno na odredbite od ovoj zakon i propisite 
doneseni vrz osnova na ovoj zakon. 

 



Spored člen 56 stav 1 od Zakonot, trošocite napraveni 
za rabotite vrzani za postapkata na donesuvawe na rešenieto za 
lokaciski uslovi, pađaat na tovar na baratelot. 
 
  Soglasno stav 2 na istiot člen, visinata na trošocite 
od stavot 1 na ovoj člen ja propišuva ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na ureduvaweto na prostorot. 
  
   
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, vlade-
eweto na pravoto i podelbaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, 
izvršna i sudska, se edni od temelnite vrednosti na ustavniot 
poredok na Republika Makedonija. 
   

Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi pro-
pisi so Ustavot i so zakon. Sekoj e dolžen da gi počituva Ustavot i 
zakonite. 
     
  Spored člen 91 alineja 1 od Ustavot, Vladata na Repub-
lika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite, a sporeд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa 
raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata. 
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raboтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, mинистeroт дoнeсувa 
pravilnici, naredbi, upatstva, planovi, programi, rešenija i drugi 
vidovi na akti za izvršuvawe na zakonite koga za toa e ovlasten so 
zakon. Spored člen 64 stav 1 od ovoj zakon, so aktite koi gi donesuva 
minisтeroт нe može za građaнитe и дrуgитe пraвни лиca дa сe 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски, ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa 
drugi organi. 
 
  Soglasno člen 116 stav 1 od Zakonot za opštata upravna 
пoстaпкa (‘’Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja’’ бroj 38/2005), 
posebnite izdatoci vo gotovi pari na organot što ja vodi postapkata, 
кaкo šтo сe: пaтнитe тrošocи нa слуžбeнитe лиca, иzдaтocитe za 
svedoci, veštaci, tolkuvači, uvid, oglasi i slično, a koi nastanale 
so sproveduvawe na postapkata po nekoja upravna rabota, po pravilo 
gi podnesuva onoj što ja predizvikal celata postapka. Soglasno člen 



117 stav 1 od istiot zakon, sekoja stranka po pravilo sama gi 
podnesuva svoite trošoci predizvikani so postapkata, kako što se 
trošocite za doađawe, denguba, izdatocite za taksi, za pravno 
zastapuvawe, stručno pomagawe i drugo. Soglasno člen 120 stav 1 od 
istiot zakon, vo rešenieto so koe se završuva postapkata organot 
što go donesuva rešenieto opredeluva koj gi podnesuva trošocite 
na postapkata, nivniot iznos i na kogo i vo koj rok treba da mu se 
platat. 
 
  So člen 1 od Zakonot za prostorno i urbanističko plani-
rawe, se predviduva deka so ovoj zakon se ureduvaat uslovite i nači-
not na sistemot na prostornoto i urbanističkoto planirawe, vidovi-
тe и сoдržинaтa нa плaнovite, izrabotuvaweto i postapkata za done-
suvawe na planovite, sproveduvaweto na planovite i sledeweto na 
realizacijata na planovite, nadzorot i drugi prašawa od oblasta 
na prostornoto i urbanističkoto planirawe. 
 
  Soglasno člen 3 od istiot zakon, izrabotuvaweto, done-
suvaweto i sproveduvaweto na Prostorniot plan na Republika Make-
donija i na urbanističkite planovi, se utvrdeni kako raboti od javen 
interes. 
 
  So člen 5 od istiot zakon e utvrdeno značeweto na 
oddelni izrazi upotrebeni vo ovoj zakon, pri što pod ‘’prostoren 
plan’’ se podrazbira plan za namena i koristewe na prostorot na 
teritorijata na Republikata, pod ‘’urbanistički plan’’ se podrazbira 
plan za ureduvawe i koristewe na prostorot vo ramkite na 
planskiot opfat na grad, selo ili drugo podračje utvrdeno vo 
planot, a pod ‘’uslovi za planirawe na prostorot’’ se podrazbira 
izvod od prostorniot plan vo koj se navedeni pobliskite uslovi za 
izrabotka na planovite od ponisko nivo. 
 
  Vo člen 5 stav 2 na istiot zakon e utvrdeno deka pri 
sproveduvaweto na urbanističkite planovi, se primenuvaat 
odredbite od Zakonot za opštata upravna postapka, dokolku so ovoj 
zakon poinaku ne e uredeno. 
 
  So člen 26 od istiot zakon e utvrdeno deka Sobranieto 
na Republika Makedonija go donesuva Prostorniot plan na 
Republikata, Sovetot na gradot Skopje donesuva generalen 
urbanistički plan na gradot Skopje, sovetite na opštinite vo gradot 
Skopje donesuvaat detalen urbanistički plan, urbanistički plan za 
selo i urbanistički plan nadvor od naseleno mesto, sovetite na 



opštinite so sedište vo grad donesuvaat generalen urbanistički 
plan, detalen urbanistički plan, urbanistički plan za selo i 
urbanistički plan nadvor od naseleno mesto, a sovetite na 
opštinite vo selo donesuvaat urbanistički plan za selo i 
urbanistički plan nadvor od naseleno mesto. 
 

 Imajći gi predvid navedenite zakonski odredbi proiz-
leguva deka opštinata, kako donesuvač na urbanističkiot plan, so-
glasno člen 15 od Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe, e 
dolžna da pobara uslovi za planirawe na prostorot, od organot na 
državnata uprava – ministerstvoto nadležno za vršewe na 
rabotite od oblasta na prostornoto planirawe, soglasno so zakon. 
Trošocite za izdavawe na baranite uslovi pađaat na tovar na 
baratelot, odnosno opštinata. Visinata na ovie trošoci ja 
propišuva ministerot koj rakovodi so organot na državnata uprava 
nadležen za vršewe na rabotite od oblasta na prostornoto 
planirawe i tie ne možat da bidat povisoki od realno napravenite 
trošoci. 
 

 Od analizata na navedenata zakonska odredba, kako i od 
celinata na Zakonot, proizleguva deka vo Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe nema pobliski kriteriumi za 
opredeluvawe na visinata na trošocite vo postapkata za izdavawe 
na baranite uslovi, nitu pak kriteriumi za toa što se podrazbira 
pod realno napraveni trošoci vo postapkata. 

 
   I pokraj toa što ne e sporno deka vo postapkata za 
izdavawe na baranite uslovi se primenuvaat odredbite na Zakonot 
za opštata upravna postapka, kade vo člen 116 stav 1 se utvrdeni 
vidovite na trošoci što se priznavaat vo upravnata postapka 
(пaтни тrošocи нa слуžбeнитe лиca, иzдaтocитe za свeдocи, вešтacи, 
tolkuvači, uvid, oglasi i slično), Sudot oceni deka i ovoj zakon nema 
kriteriumi koi bi pretstavuvale zakonska ramka za ministerot so 
podzakonski akt da ja propiše visinata na trošocite vo postapkata, 
кoи нe možaт дa бидaт пogoлemи oд reaлнитe тrošocи.  

 
   Soglasno členot 18 od Zakonot za prostorno i urbanis-
тиčкo плaниrawe, Komoraтa нa oвлaстeни arhитeкти и oвлaстeни 
инžeнerи formиra кomисиja кoja иma нaдлežнoст дa вršи proverka 
dali odredeno lice-диплomиraн инžeнer arhитeкт gи испoлнувa сo 
zakon propišanite uslovi za dobivawe ovlastuvawe za vršewe 
dejnost-nositel na izrabotuvawe urbanistički plan, odnosno 
planer, potpisnik na planska dokumentacija. Komisijata se sostoi od 



pretsedatel i četiri člena koi se so najmalku deset godini rabotno 
iskustvo od oblasta na urbanističkoto planirawe. Načinot i 
postapkata za dobivawe na navedenoto ovlastuvawe, formata, 
сoдržинaтa, нačинoт нa иzдaвawe и oдzemawe нa oвлaстувaweтo, 
kako i visinata na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvaweto, gi 
пroпиšувa mинистeroт кoj raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa 
нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд oблaстa нa уreдувaweтo нa 
prostorot. 
 
  Od analizata na navedenata odredba, kako i od celinata 
нa Zaкoнoт može дa сe кoнстaтиra дeкa вo Zaкoнoт нema кrитerиуmи 
za opredeluvawe na visinata na nadomestokot za dobivawe na ovla-
stuvaweto za vršewe na dejnosta.  

 
Pritoa treba da se ima predvid deka soglasno členot 18 

stav 4 od Zakonot, Komorata formira komisija koja proveruva dali 
se ispolneti uslovite za dobivawe ovlastuvawe soglasno so ovoj 
zakon. Zakonot go opredeluva sostavot na komisijata, no nema 
odredbi za opredeluvawe na visinata na nadomestokot za 
aнgažиrawe нa čлeнoвитe вo кomисиjaтa, ниту пaк odredbi deka 
Komorata go opredeлувa нaдomeстoкoт za нивнoтo aнgažиrawe. Prи 
vakva sostojba, od analizata na stavot 5 na istiot člen, proizleguva 
deka vo visinata na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvaweto 
koja treba da ja propiše ministerot, treba da bide zemen predvid i 
нaдomeстoкoт za aнgažиrawe нa čлeнoвитe нa кomисиjaтa, кaкo дeл oд 
пoстaпкaтa бez кoj нe može дa сe иzдaдe oвлaстувaweтo.  

 
I pokraj toa što e nesporno deka odredbite na Zakonot za 

opštata upravna postapka koi se odnesuvaat na trošocite na postap-
kata se primenuvaat i vo postapkata za izdavawe na ovlastuvaweto 
soglasno Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe, Sudot 
oceni deka ovie odredbi ne se dovolna ramka i osnova za toa 
ministerot so svoj akt da ja propiše visinata na nadomestokot za 
dobivawe na ovlastuvawe za vršewe dejnost nositel na 
izrabotuvawe na urbanistički plan.  

 
Soglasno člen 5 od Zakonot za prostorno i urbanističko 

planirawe, rešenieto za lokaciski uslovi e definirano kako upra-
ven akt so koj se ureduvaat uslovite poд кoи može дa сe graди graдбa 
нa eднa graдežнa пarceлa.  

 
Soglasno člen 52 stav 1 od istiot zakon, rešenie za 

lokaciski uslovi za gradbi od lokalno značewe utvrdeni so zakon 



donesuva gradonačalnikot na opštinata, a soglasno stav 2 od istiot 
člen, rešenie za lokaciski uslovi za gradbi od značewe za Repub-
likata utvrdeni so zakon donesuva ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na ureduvawe na prostorot. So stavot 3 na istiot člen se 
utvrduvaat potrebnite dokumenti koi se podnesuvaat so baraweto za 
dobivawe rešenie za lokaciski uslovi. So stavot 4 se razrabotuva 
пoстaпкaтa za иzдaвawe нa rešeниeтo кoja ja спroвeдувa нaдлežниoт 
organ.  

 
So člen 56 stav 1 se utvrduva deka trošocite napraveni 

za rabotite vrzani za postapkata za donesuvawe na rešenieto za 
lokaciski uslovi, pađaat na tovar na baratelot. Soglasno stavot 2 na 
istiot člen, visinata na trošocite napraveni vo postapkata za 
donesuvawe na rešenieto ja propišuva ministerot koj rakovodi so 
organot na držaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд 
oblasta na ureduvaweto na prostorot. 

 
Oд сoдržинaтa нa нaвeдeнитe zaкoнски oдreдби, кaкo и oд 

celinata na Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe, proiz-
leguva deka Zakonot nema parametri so koi poblisku bi se 
opredelila visinata na trošocite vo postapkata.  

 
I pokraj toa što e nesporno deka odredbite na Zakonot za 

opštata upravna se primenuvaat i vo postapkata za izdavawe na 
ovlastuvaweto soglasno Zakonot za prostorno i urbanističko plani-
rawe, spored Sudot, ovie odredbi ne se dovolna ramka i osnova za 
toa ministerot so svoj akt da ja propiše visinata na nadomestokot 
za dobivawe na ovlastuvawe za vršewe dejnost nositel na izrabotu-
vawe na urbanistički plan.  
 
   Imajći go predvid navedenoto, Sudot oceni deka 
oвлaстувaweтo нa mинистeroт кoj raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa 
упraвa нaдлežeн za вršewe нa raбoтитe oд oблaстa нa пroстorнoтo 
planirawe so podzakonski akt da ja utvrduva visinata na trošocite 
vo postapkata za izdavawe na uslovite za planirawe na prostorot, 
odnosno ovlastuvaweto na ministerot koj rakovodi so organot na 
дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršeweтo нa raбoтитe oд oблaстa нa 
ureduvaweto na prostorot so podzakonski akt da ja utvrduva visinata 
na nadomestokot za dobivawe na ovlastuvawe za vršewe dejnost-
nositel na izrabotka na urbanistički planovi, odnosno planer, 
potpisnik na planska dokumentacija, kako i visinata na trošocite 
napraveni za rabotite vrzani za postapkata na donesuvawe na 



rešeниe za лoкacиски услoви, može дa сe стaвaт пoд сomнenie vo 
odnos na nivnata ustavna osnova. 

 
Vakvata konstatacija Sudot ja zasnova vrz faktot što 

nitu Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe, ni Zakonot za 
oпšтaтa упraвнa пoстaпкa нe сoдržaт кrитerиуmи и merилa za 
utvrduvawe na visinata na nadomestokot, odnosno trošocite vo 
postapkata.  

 
I pokraj toa što navedenite trošoci i nadomestok 

nemaat karakter na javna davačka vo smisla na člen 68 stav 1 alineja 
3 od Ustavot, spored Sudot utvrduvaweto na kriteriumi i merila za 
opredeluvaweto na nivnata konkretna visina sepak pretstavuva 
zakonska materija. Ova od pričina što stanuva zbor za utvrduvawe 
na visinata na trošocite koi pađaat na tovar na baratelite, koi 
možaт дa бидaт građaни и пraвни лиca, šтo пaк oд дrуga стraнa zнačи 
deka so opredeluvaweto na visinata na trošocite so podzakonski 
akt donesen od strana na ministerot, se propišuvaat prava i 
obvrski za građanite i pravnite lica sprotivno na zabranata 
utvrdena vo členot 61 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa.  

 
Vaka utvrdenite zakonski ovlastuvawa za ministerot koj 

raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za вršewe нa 
rabotite od oblasta na prostornoto planirawe, odnosno za 
mинистeroт кoj raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za 
vršeweto na rabotite od oblasta na ureduvaweto na prostorot, da 
donesuvaat propisi so koi se utvrduvaat prava i obvrski za 
građanite i pravnite lica, bez kriteriumi i ramka utvrdeni vo 
zakon, spored ocena na Sudot pretstavuva navleguvawe na izvršnata 
vo zakonodavnata vlast, iako postoi nivna jasna ustavna podelenost, 
odnosno pretstavuva povreda na ustavnoto načelo na vladeewe na 
pravoto. 

 
Oд нaвeдeнитe пrиčини, спoreд Sудoт oснoвaнo može дa 

se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenite zakonski 
odredbi so členot 8 stav 1 alineite 3 i 4, členot 51 i členot 96 od 
Ustavot na Republika Makedonija 

   
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 



  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.158/2005)  
 
 
 

101. 
 

- Uтврдувањe висина на троšоците во постапката за 
издавање на условите за планирање на просторот 

 
  - Determination of amount of the costs in the procedure for the 
  issuance of the conditions for spatial planning 

 
 
- Овластувањето на министерот со подзаконски 
акт да ја утврдува висината на троšоците во 
постапката за издавање на условите за 
планирање на просторот, односно висината на 
надоместокот за добивање на овластување за 
врšење дејност-носител на изработка на 
урбанистиèки планови, односно планер, 
потписник на планска документација, како и 
висината на троšоците направени за работите 
врзани за постапката на донесување на реšение 
за локациски услови, без критериуми и рамка 
утврдени во закон, претставува навлегување на 
изврšната во законодавната власт, односно 
претставува повреда на уставното наèело на 
владеење на правото. 
 
- The authorisation of a minister to define, by a sublegal act, 
the amount of the costs in the procedure for issuing the 
conditions for spatial planning, that is, the amount of the 
remuneration for obtaining the authorisation for the 
performance of the activity of a holder of drafting urban 
plans, that is, a planner, signer of planning documentation, 
as well as the amount of the costs incurred for the tasks 
linked with the procedure for passing a resolution for location 
conditions, without criteria and framework defined in a law, is 
encroachment of the executive into the legislative power, 



that is, is a violation of the constitutional principle of the rule 
of law. 
 
 
    
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 mај 2006 gодина, донесе 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВА член 15 став 3, втората реченица, член 
18 став 5 во делот ''како и висината на надоместокот за добивање на 
овластување'' и член 56 став 2 од Законот за просторно и урбанис-
тичко планирање ("Службен весник на Република Македонија" 
бр.51/2005).  
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 

3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иницијатива поднесена од Стамен Филипов од Скопје, со Решение 
У.бр.158/2005 од 15 февруари 2006 година поведе постапка за 
оценување на уставноста на член 15 став 3, втората реченица, член 
18 став 5 во делот ''како и висината на надоместокот за добивање на 
овластување'' и член 56 став 2 од Законот означен во точката 1 на 
оваа одлука, затоа што основано се постави прашањето за нивната 
согласност со одребите на Уставот на Република Македонија. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 15 став 1 
од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, zа соgледуваwе 
на планските mоžности zа планиrаwе на пrостоrот, односно 
иzgотвуваwе на уrбанистиčки планови освен детален уrбанистиčки 
план, донесуваčот на планот е долžен да побаrа услови zа 
планиrаwе на пrостоrот, од оrgанот на дržавната упrава надлеžен 
zа вršеwе на rаботите од областа на пrостоrното планиrаwе, 
соgласно со zакон.  
  Sоgласно став 2 на истиот čлен, условите zа планиrаwе 
на пrостоrот од ставот 1 на овој čлен се иzдаваат во rок од 30 дена 



од денот на поднесуваwето на баrаwето. Vо слуčај на постоеwе на 
објективни пrиčини rокот mоžе да се пrодолžи најmноgу zа уšте 15 
дена. 
 
  Sоgласно став 3 на истиот čлен, тrоšоcите zа иzдаваwе 
на условите од ставот 1 на овој čлен паđаат на товаr на баrателот. 
Vисината на овие тrоšоcи ја пrопиšува mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од 
областа на пrостоrното планиrаwе и тие не mоžат да бидат повисоки 
од rеално напrавените тrоšоcи. 
 

Според член 18 став 1 од Законот, изработување на 
урбанистички планови вршат правни лица кои поседуваат лиценца 
добиена од Комората на овластени архитекти и овластени инженери, 
ако во редовен работен однос имаат вработено најмалку пет 
дипломирани инженери архитекти од кои најмалку еден со 
овластување за носител на изработка на урбанистички планови и 
други стручни лица за планирање на инфраструктурата со соодветно 
високо образование. 
 
  Sоgласно став 2 на истиот čлен, носител на иzrаботуваwе 
на уrбанистиčки планови, односно планеr, потписник на планската 
докуmентаcија, mоžе да биде диплоmиrан инžенеr аrhитект кој 
поседува овластуваwе zа вršеwе на оваа дејност. 
 

Согласно став 3 на истиот член, за добивање 
овластување од ставот 2 на овој член лицето треба да има три 
години работно искуство во изработка на урбанистички планови, три 
референци од областа на урбанистичкото планирање и да ги знае 
прописите од оваа област. Овластување може да добие и лице кое 
има пет години искуство во спроведување на плановите, една година 
искуство во изработка на плановите, две референци од областа на 
урбанистичкото планирање и да ги знае прописите од оваа област. 
Овластување може да добие и лице со една година искуство во 
планирање или спроведување на плановите, со завршени постдип-
ломски студии од областа на урбанистичкото планирање и да ги знае 
прописите од оваа област. 

 
  Согласно став 4 на истиот член, за добивање 

овластување од ставот 2 на овој член Комората формира комисија 
која проверува дали се исполнети условите за добивање овластување 
согласно со овој закон. Комисијата се состои од претседател и четири 



члена кои се со најмалку десет години работно искуство од областа 
на урбанистичкото планирање. 

 
  Sоgласно став 5 од истиот čлен, наčинот и постапката zа 
добиваwе на овластуваwе од ставот 2 на овој čлен, содržината, 
наčинот на иzдаваwе и одzеmаwе на овластуваwето, како и висината 
на надоmестокот zа добиваwе на овластуваwе, gи пrопиšува 
mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа 
вršеwе на rаботите од областа на уrедуваwе на пrостоrот. 
Овластуваwето се иzдава zа десет gодини и mоžе да се пrодолžува 
по истекот на rокот, доколку иmателот на овластуваwето šест mесеcи 
пrед истекот на rокот поднесе писmено баrаwе до Kоmоrата. Prавото 
zа обновуваwе на овластуваwето носителот на иzrаботката на 
плановите mоžе да gо zаgуби, доколку пrи иzrаботката на плановите 
постапува спrотивно на одrедбите од овој zакон и пrописите 
донесени вrz основа на овој zакон. 

 
Според член 56 став 1 од Законот, трошоците направени 

за работите врзани за постапката на донесување на решението за 
локациски услови, паѓаат на товар на барателот. 
 
  Sоgласно став 2 на истиот čлен, висината на тrоšоcите 
од ставот 1 на овој čлен ја пrопиšува mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од 
областа на уrедуваwето на пrостоrот. 
  
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, владе-
еwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на zаконодавна, 
иzвršна и судска, се едни од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
   

Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
     
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на Репуб-
лика Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата. 
 



  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава, mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови на акти zа иzвršуваwе на zаконите коgа zа тоа е овластен со 
zакон. Sпоrед čлен 64 став 1 од овој zакон, со актите кои gи донесува 
minisтеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани. 
 
  Sоgласно čлен 116 став 1 од Zаконот zа опšтата упrавна 
постапка (‘’Sлуžбен весник на Република Македонија’’ бrој 38/2005), 
посебните иzдатоcи во gотови паrи на оrgанот šто ја води постапката, 
како šто се: патните тrоšоcи на слуžбените лиcа, иzдатоcите zа 
сведоcи, веšтаcи, толкуваčи, увид, оgласи и слиčно, а кои настанале 
со спrоведуваwе на постапката по некоја упrавна rабота, по пrавило 
gи поднесува оној šто ја пrедиzвикал cелата постапка. Sоgласно čлен 
117 став 1 од истиот zакон, секоја стrанка по пrавило саmа gи 
поднесува своите тrоšоcи пrедиzвикани со постапката, како šто се 
тrоšоcите zа доаđаwе, денgуба, иzдатоcите zа такси, zа пrавно 
zастапуваwе, стrуčно поmаgаwе и дrуgо. Sоgласно čлен 120 став 1 од 
истиот zакон, во rеšението со кое се zавršува постапката оrgанот 
šто gо донесува rеšението опrеделува кој gи поднесува тrоšоcите 
на постапката, нивниот иzнос и на коgо и во кој rок тrеба да mу се 
платат. 
 
  Sо čлен 1 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко плани-
rаwе, се пrедвидува дека со овој zакон се уrедуваат условите и наčи-
нот на систеmот на пrостоrното и уrбанистиčкото планиrаwе, видоvi-
те и содržината на плановите, иzrаботуваwето и постапката zа доне-
суваwе на плановите, спrоведуваwето на плановите и следеwето на 
rеалиzаcијата на плановите, надzоrот и дrуgи пrаšаwа од областа 
на пrостоrното и уrбанистиčкото планиrаwе. 
 
  Sоgласно čлен 3 од истиот zакон, иzrаботуваwето, доне-
suваwето и спrоведуваwето на Prостоrниот план на Република Маке-
донија и на уrбанистиčките планови, се утвrдени како rаботи од јавен 
интеrес. 
 
  Sо čлен 5 од истиот zакон е утвrдено zнаčеwето на 
одделни иzrаzи употrебени во овој zакон, пrи šто под ‘’пrостоrен 
план’’ се подrаzбиrа план zа наmена и коrистеwе на пrостоrот на 
теrитоrијата на Републиката; под ‘’уrбанистиčки план’’ се подrаzбиrа 
план zа уrедуваwе и коrистеwе на пrостоrот во rаmките на 



планскиот опfат на grад, село или дrуgо подrаčје утвrдено во 
планот, а под ‘’услови zа планиrаwе на пrостоrот’’ се подrаzбиrа 
иzвод од пrостоrниот план во кој се наведени поблиските услови zа 
иzrаботка на плановите од пониско ниво. 
 
  Vо čлен 5 став 2 на истиот zакон е утвrдено дека пrи 
спrоведуваwето на уrбанистиčките планови, се пrиmенуваат 
одrедбiте од Zаконот zа опšтата упrавна постапка, доколку со овој 
zакон поинаку не е уrедено. 
 
  Sо čлен 26 од истиот zакон е утвrдено дека Sобrанието 
на Република Македонија gо донесува Prостоrниот план на 
Републиката, Sоветот на grадот Sкопје донесува gенеrален 
уrбанистиčки план на grадот Sкопје, советите на опšтините во grадот 
Sкопје донесуваат детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план zа 
село и уrбанистиčки план надвоr од населено mесто, советите на 
опšтините со седиšте во grад донесуваат gенеrален уrбаниstički 
план, детален уrбанистиčки план, уrбанистиčки план zа село и 
уrбанистиčки план надвоr од населено mесто, а советите на 
опšтините во село донесуваат уrбанистиčки план zа село и 
уrбанистиčки план надвоr од населено mесто. 
 

 Имајќи ги предвид наведените законски одредби произ-
легува дека општината, како донесувач на урбанистичкиот план, со-
гласно член 15 од Законот за просторно и урбанистичко планирање, е 
должна да побара услови за планирање на просторот, од органот на 
државната управа – министерството надлежно за вршење на 
работите од областа на просторното планирање, согласно со закон. 
Трошоците за издавање на бараните услови паѓаат на товар на 
барателот, односно општината. Висината на овие трошоци ја 
пропишува министерот кој раководи со органот на државната управа 
надлежен за вршење на работите од областа на просторното 
планирање и тие не можат да бидат повисоки од реално направените 
трошоци. 
 

Од аналиzата на наведената zаконска одrедба, како и од 
cелината на Zаконот, пrоиzлеgува дека во Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе неmа поблиски кrитеrиуmи zа 
опrеделуваwе на висината на тrоšоcите во постапката zа иzдаваwе 
на баrаните услови, ниту пак кrитеrиуmи zа тоа šто се подrаzбиrа 
под rеално напrавени тrоšоcи во постапката. 

 



   I покrај тоа šто не е споrно дека во постапката zа 
иzдаваwе на баrаните услови се пrиmенуваат одrедбите на Zаконот 
zа опšтата упrавна постапка, во čиј čлен 116 став 1 се утвrдени 
видовите на тrоšоcи šто се пrиzнаваат во упrавната постапка 
(патни тrоšоcи на слуžбените лиcа, иzдатоcите zа сведоcи, веšтаcи, 
толкуваčи, увид, оgласи и слиčно), споrед Sудот и овој zакон неmа 
кrитеrиуmи кои би пrетставувале zаконска rаmка zа mинистеrот со 
подzаконски акт да ја пrопиšе висината на тrоšоcите во постапката, 
кои не mоžат да бидат поgолеmи од rеалните тrоšоcи.  

 
   Sоgласно čленот 18 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанис-
тиčко планиrаwе, Kоmоrата на овластени аrhитекти и овластени 
инžенеrи fоrmиrа коmисија која иmа надлеžност да вršи пrовеrка 
дали опrеделено лиcе-диплоmиrан инžенеr аrhитект gи исполнува со 
zакон пrопиšаните услови zа добиваwе овластуваwе zа вršеwе 
дејност-носител на иzrаботуваwе уrбанистиčки план, односно 
планеr, потписник на планска докуmентаcија. Kоmисијата се состои од 
пrетседател и čетиrи čлена кои се со најmалку десет gодини rаботно 
искуство во областа на уrбанистиčкото планиrаwе. Nаčинот и 
постапката zа добиваwе на наведеното овластуваwе, fоrmата, 
содržината, наčинот на иzдаваwе и одzеmаwе на овластуваwето, 
како и висината на надоmеsтокот zа добиваwе на овластуваwето, gи 
пrопиšува mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на уrедуваwето на 
пrостоrот. 
 
  Од аналиzата на наведената одrедба, како и од cелината 
на Zаконот Sудот констатиrа дека во Zаконот неmа кrитеrиуmи zа 
опrеделуваwе на висината на надоmестокот zа добиваwе на овлаst-
уваwето zа вršеwе на дејноста.  

 
Притоа, треба да се има предвид дека согласно членот 18 

став 4 од Законот, Комората формира комисија која проверува дали 
се исполнети условите за добивање овластување согласно со овој 
закон. Законот го определува составот на комисијата, но нема 
одредби за определување на висината на надоместокот за 
ангажирање на членовите во комисијата, ниту пак одредби дека 
Комората го определува надоместокот за нивното ангажирање. При 
ваква состојба, од анализата на ставот 5 на истиот член, произлегува 
дека во висината на надоместокот за добивање на овластувањето 
која треба да ја пропише министерот, треба да биде земен предвид и 
надоместокот за ангажирање на членовите на комисијата, како дел од 
постапката без кој не може да се издаде овластувањето.  



Судот утврди дека и одредбите на Законот за општата 
управна постапка кои се однесуваат на трошоците на постапката, а 
кои се применуваат и во постапката за издавање на овластувањето 
согласно Законот за просторно и урбанистичко планирање, не се 
доволна рамка и основа за тоа министерот со свој акт да ја пропише 
висината на надоместокот за добивање на овластување за вршење 
дејност носител на изработување на урбанистички план.  

 
Согласно член 5 од Законот за просторно и урбанистичко 

планирање, решението за локациски услови е дефинирано како упра-
вен акт со кој се уредуваат условите под кои може да се гради градба 
на една градежна парцела.  

 
Sоgласно čлен 52 став 1 од истиот zакон, rеšение zа 

локаcиски услови zа grадби од локално zнаčеwе утвrдени со zакон 
донесува grадонаčалникот на опšтината, а соgласно став 2 од истиот 
čлен, rеšение zа локаcиски услови zа grадби од zнаčеwе zа Репуб-
ликата утвrдени со zакон донесува mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од 
областа на уrедуваwе на пrостоrот. Sо ставот 3 на истиот čлен се 
утвrдуваат потrебните докуmенти кои се поднесуваат со баrаwето zа 
добиваwе rеšение zа локаcиски услови. Sо ставот 4 се rаzrаботува 
постапката zа иzдаваwе на rеšението која ја спrоведува надлеžниот 
оrgан.  

 
Sо čлен 56 став 1 се утвrдува дека тrоšоcите напrавени 

zа rаботите вrzани zа постапката zа донесуваwе на rеšението zа 
локаcиски услови, паđаат на товаr на баrателот. Sоgласно ставот 2 на 
истиот čлен, висината на тrоšоcите напrавени во постапката zа 
донесуваwе на rеšението ја пrопиšува mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од 
областа на уrедуваwето на пrостоrот. 

 
Од содржината на наведените законски одредби, како и од 

целината на Законот за просторно и урбанистичко планирање, произ-
легува дека Законот нема параметри со кои поблиску би се 
определила висината на трошоците во постапката.  

 
Судот, исто така утврди дека одредбите на Законот за 

општата управна постапка кои се применуваат и во постапката за 
издавање на овластувањето согласно Законот за просторно и 
урбанистичко планирање, не се доволна рамка и основа за тоа 
министерот со свој акт да ја пропише висината на надоместокот за 



добивање на овластување за вршење дејност носител на изработу-
вање на урбанистички план.  
 
   Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот утвrди дека 
овластуваwето на mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на пrостоrното 
планиrаwе со подzаконски акт да ја утвrдува висината на тrоšоcите 
во постапката zа иzдаваwе на условите zа планиrаwе на пrостоrот, 
односно овластуваwето на mинистеrот кој rаководи со оrgанот на 
дržавната упrава надлеžен zа вršеwето на rаботите од областа на 
уrедуваwето на пrостоrот со подzаконски акт да ја утвrдува висината 
на надоmестокот zа добиваwе на овластуваwе zа вršеwе дејност-
носител на иzrаботка на уrбанистиčки планови, односно планеr, 
потписник на планска докуmентаcија, како и висината на тrоšоcите 
напrавени zа rаботите вrzани zа постапката на донесуваwе на 
rеšение zа локаcиски услови, неmаат уставна основа. 

 
Ваквата констатација Судот ја заснова врз фактот што 

ниту Законот за просторно и урбанистичко планирање, ни Законот за 
општата управна постапка не содржат критериуми и мерила за 
утврдување на висината на надоместокот, односно трошоците во 
постапката.  

 
Nаведените тrоšоcи и надоmесток, иако неmаат каrактеr 

на јавна даваčка во сmисла на čлен 68 став 1 алинеја 3 од Уставоt, 
споrед Sудот утвrдуваwето на кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwето на нивната конкrетна висина пrетставува zаконска 
mатеrија. Ова од пrиčина šто станува zбоr zа утвrдуваwе на 
висината на тrоšоcите кои паđаат на товаr на баrателите, кои mоžат 
да бидат grаđани и пrавни лиcа, šто пак од дrуgа стrана zнаčи дека 
со опrеделуваwето на висината на тrоšоcите со подzаконски акт 
донесен од стrана на mинистеrот, се пrопиšуваат пrава и обвrски zа 
grаđаните и пrавните лиcа спrотивно на zабrаната утвrдена во 
čленот 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава.  

 
Vака утвrдените zаконски овластуваwа zа mинистеrот кој 

rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на 
rаботите од областа на пrостоrното планиrаwе, односно zа вršеwе 
на rаботите од областа на уrедуваwето на пrостоrот, да донесува 
пrописи со кои се утвrдуваат пrава и обвrски zа grаđаните и пrавните 
лиcа, беz кrитеrиуmи и rаmка утвrдени во zакон, споrед Sудот 
пrетставува навлеgуваwе на иzвršната во zаконодавната власт, иако 



постои нивна јасна уставна поделеност, односно пrетставува повrеда 
на уставното наčело на владееwе на пrавото. 

 
Од наведените пrиčини, Sудот утвrди дека оспоrените 

zаконски одrедби не се во соgласност со čленот 8 став 1 алинеите 3 и 
4, čленот 51 и čленот 96 од Уставот на Република Македонија 

   
  6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр.158/2005)  
 

 
 
 
 

102. 
 

- Oдzeмaњeto нa oвлaсtувaњeto za врšeњe na 
geodetski raboti 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

  - Taking away of the authorisation for carrying out geodetic tasks  
  (initiation of a procedure) 

 
 
- Oдzeмaњeto нa oвлaсtувaњeto za врšeњe na 
geodetski raboti na ovlasteniot geodet poradi 
нeсtруčнo и нeсoвeснo рaboteњe нa oвлaсteниot 
geodet ne pretstavuva pravna posledica od 
osudata koja nastapuva po sila na Zakonot, tuku 
merka (zabrana) koja e od vremen karakter i ima 
za ceл zaštиtнa функcиja za нepрečeнo 
oдвивaњe и сtруčнo рaboteњe вo сиte фazи нa 
poсtapкata za pрeмeр, кataсtaр и zapиšувaњe нa 
pravata na nedvиžнoсtиte, poрaди što исtoto нe 
e vo nesoglasnost so Ustavot na Republika 
Makedonija.  



- The taking of the authorisation for carrying out geodetic 
tasks away from the authorised geodesist due to his/her 
unprofessional and unconscientious work is not a legal 
consequence from the sentence that takes place by force of 
Law, but a measure (prohibition) which is of an interim 
character and has as an aim a protection function for an 
unobstructed development and professional work in all the 
stages of the procedure for survey, cadastre and recording 
of the rights to immovable properties, as a result of which the 
same is not in disagreement with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 1 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na:  

a) ustavnosta na: 
- člen 10 stav 3 i 4; 
- čлeн 71 стaв 2 вo дeлoт: "и пroтив нego нe može da se 

povede upraven spor"; 
- člen 103-g stav 3 vo delot: "kako i visinata na 

nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe"; 
- člen 103-j stav 2 i 3; i 
- člen 110 stav 2 i 3 od Zakonot za premer, katastar i 

zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe ("Sлуžбeн вeсник нa SРM" 
бr.27/1986 и 17/1991 и "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.84/2005). 
 
  b) ustavnosta i zakonitosta na: 

- Praвилникoт za нačинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и 
odzemawe na ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na 
нaдomeстoкoт za иzдaвawe и oвлaстувawe и za formaтa и сoдržинaтa 
нa oбrazecoт нa oвлaстувaweтo ("Sлуžбeн вeсник нa Republika 
Makedonija" br.100/2005) vo delot na naslovot "visinata na 
nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe"; 



- člen 1 vo delot: "visinata na nadomestokot za izdavawe 
na ovlastuvawe" i 

- člen 11 stav 1 od Pravilnikot. 
 

2. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnos-
ta na člen 122-b stav 4 od Zakonot za premer, katastar i zapišuvawe 
нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe ("Sлуžбeн вeсник нa SРM" бr.27/1986 и 
17/1991 и "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.84/2005). 
 

3. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativi za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členovite od Zakonot 
označen vo točkite 1 pod a) i 2, kako i na Pravilnikot označen vo 
točkata 1 pod b) od ova rešenie.  
 

Vo prvopodnesenata inicijativa spored podnositelot na 
inicijativata zakonskite rešenija predvideni vo členovite 10 stav 
3, 103-g stav 3, 103-j stav 2 i 110 stav 2 od osporeniot Zakon 
pretstavuvale zakonski osnov za donesuvawe na podzakonski akt koj 
po svo-jaтa сoдržинa би бил aкт нa уreduvawe na materija koja se 
ureduvala edinstveno so zakon. Podnositelot na inicijativata 
smeta deka vakvo-to ovlastuvawe otstapuvalo od opštiot princip na 
podelba na vlas-ta. Imeno, podnositelot na inicijativata smeta 
deka direktorot kako eden od organite нa иzвršнaтa влaст нe možeл 
da ima ovlastuvawa koi gi ima zakonodavnata vlast. Dadenoto 
oвлaстувawe нa диreктoroт нa Držaв-niot zavod za geodetski raboti 
so svoi akti da ja propišuva visinata na nadomestokot za izdavawe 
na ovlastuvawe i so tarifnik da gi utvrduva drugite nadomestoci, 
spored podnositelot na inicijativata, značelo prenesuvawe na 
ingerenciite od zakonodavnata vlast kon izvršnata, što ne bilo vo 
soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 33, člen 68 stav 1 
alineja 2, člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  Rešenieto dadeno vo členot 71 stav 2 od osporeniot 
zakon, spored podnositelot na inicijativata, bilo sprotivno na 
člen 50 stav 2 od Ustavot. Imeno, so osporeniot del od Zakonot ne 
možeлo дa сe исклуčи пraвoto na upraven spor ili da se uslovi so 
туžбa вo пarниčнa пoстaпкa пroтив zaпиšaниoт нoситeл нa пraвaтa 
нa нeдвиžнoститe. So oспoreниoт zaкoнски дeл сe пoвreдувaл čлeн 8 
stav 1 alineja 3, člen 50 stav 2, člen 51 i člen 54 stav 1 od Ustavot. 
 



  Podnositelot na inicijativata, isto taka, smeta deka i 
členot 122-b ne e vo soglasnost so Ustavot, odnosno so člen 8 stav 1 
alineja 3, člen 13 stav 1, člen 14 stav 1, člen 51 i člen 54 stav 1 od 
пrиčинa šтo пraвнa пoслeдиca нe možeлa дa сe пreдвидувa пo силa 
na zakonot, kako vo slučajov, ako ne postoi pravosilna sudska odluka. 
 
  Istiot podnositel do Ustavniot sud podnese ušte edna 
inicijativa so koja povtorno bara poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 103-g stav 3, vo delot: "kako i 
visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe od Zakonot za 
пremer, кaтaстar и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, нo вo 
vtoropodnesenata inicijativa bara ocenuvawe i na ustavnosta i 
zaкoнитoстa нa Praвилникoт za нačинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe 
i odzemawe na ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na 
nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe i za formata i 
сoдržинaтa нa oбrazecoт нa oвлaстувaweтo, вo дeлoт нa нaслoвoт: 
"visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe", na člen 1 
vo delot: "visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe" 
kako i na člen 11 stav 1 od istiot pravilnik. 
 
  Podnositelot na inicijativata smeta deka visinata na 
нaдomeстoкoт za иzдaвawe нa oвлaстувawe može дa сe пroпиšувa 
samo so zakon, a ne so podzakonski akt osobeno poradi toa što 
oспoreниoт zaкoн нe сoдržи никaкви кrитerиуmи za утвrдувawe нa 
visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe. Ottuka, 
spored podnositelot na inicijativata, osporeniot člen 103-g stav 3 
oд Zaкoнoт, нe možeл дa сe тoлкувa кaкo razraбoткa нa кoнкreтнa 
zakonska norma vo funkcija na nejzino izvršuvawe.  
 
  Osporeniot pravilnik, spored podnositelot na 
inicijati-vata, isto taka, ne bil vo soglasnost so členovite 8 stav 1 
alinei 3 i 4, člen 33, člen 51, člen 68 stav 1 alineja 2, člen 91 
alinei 1 i 5 i člen 96 od Ustavot na Republika Makedonija, kako i so 
členovite 55 stav 2, 56 stav 1 i 61 stav 2 od Zakonot za 
orgaниzacииja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, бидejćи сo 
aктитe кoи gи дoнeсувa диreктoroт нe možeлo za građaнитe и пraвнитe 
lica da se utvrduvaat prava i obvrski (a vo taa smisla nitu 
visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe), ni da se 
пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, soglasno člen 14 
stav 2 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija se 
vpušti vo ocenuvawe na ustavnosta na členovite 10 stav 4, 103-j 



stav 3 i 110 stav 3 od osporeniot zakon, po odnos na principot na 
vladeewe na pravoto, odnosno ja ocenuvaše nivnata soglasnost so 
členot 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
   4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 10 od 
Zakonot za  пremer, кaтaстar и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиž-
nostite zaпиšувaweтo нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe вo кaтaстa-
rot na нeдвиžнoститe e zaдoлžитeлнo и сe вršи пo слуžбeнa 
дoлžнost ili po barawe na strankata.  
 
  Za zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe вo 
кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe пo бarawe нa стraнкa сe плaćaaт 
нaдomeстocи, a zaпиšувaweтo пo слуžбeнa дoлžнoст e oслoбoдeнo 
od plaćawe na nadomestoci. 
 
  Visinata na nadomestocite od stavot 2 na ovoj člen se 
утвrдувa сo тarиfник кoj go дoнeсувa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд 
za geodetski raboti.  
 
  Soglasnost na tarifnikot od stavot 3 na ovoj člen dava 
Vladata na Republika Makedonija. 
 

Spored člen 71 od Zakonot protiv rešenieto od členot 
70 нa oвoj zaкoн može дa сe пoднeсe žaлбa дo Komисиjaтa za 
rešavawe na upravni raboti vo vtor stepen od oblasta na premerot, 
кaтaстaroт и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe пrи Vлaдaтa 
na Republika Makedonija. 
 
  Rešenieto na Komisijata od stavot 1 na ovoj člen e 
кoнečнo и иzвršнo и пroтив нego нe može дa сe пoвeдe упraвeн спor.  
 
  Konečnoto rešenie se sproveduva vo katastarskiot plan 
i operat.  
 
  Seкoe лиce кoe сmeтa дeкa иma пojaкo пraвo нa нeдвиž-
nosta otkolku liceto za koe e odlučeno da bide zapišano kako 
нoситeл нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, može сo туžбa пroтив 
zaпиšaниoт нoситeл нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, свoeтo пraвo дa go 
дoкažувa вo судскa пoстaпкa.  
 
  Po barawe na zainteresiranoto lice sporot će se 
пrибeлežи вo иmoтниoт лист.  
 



Spored člen 103-g od Zakonot so zvawe ovlasten geodet 
može дa сe стeкнe fиzиčкo лиce кoe gи испoлнувa слeднивe услoви: 
 
  1) дa e дržaвjaнин нa Рeпубликa Maкeдoниja; 
  2) дa e диплomиraн geoдeтски инžeнer сo нajmaлку тrи 
godini rabotno iskustvo na geodetskite raboti; 
  3) дa иma пoлožeн испит za стeкнувawe oвлaстувawe za 
ovlasten geodet. 
 
  Za steknuvawe na ovlastuvaweto za ovlasten geodet od 
stavot 1 na ovoj člen se plaća nadomestok na Komorata na ovlasteni 
arhитeкти и oвлaстeни инžeнerи. 
 
  Načinot na izdavawe, пroдoлžувawe и oдzemawe нa 
ovlastuvaweto, kako i visinata na nadomestokot za izdavawe na 
ovlastuvawe, prostoriite i opremata potrebni za izvršuvawe na 
geoдeтскитe raбoти, formaтa и сoдržинaтa нa oбrazecoт нa 
oвлaстувaweтo, formaтa, сoдržинaтa и нačинoт na vodewe na imeni-
кoт gи пroпиšувa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски 
raboti.  
 
  Komoraтa нa oвлaстeни arhитeкти и oвлaстeни инžeнerи e 
дoлžнa пo спroвeдувaweтo нa испитoт вo roк oд пeт дeнa дa gи 
иzвeсти лиcaтa кoи нe go пoлožилe испитoт, a нa licata koi go 
пoлožилe испитoт дa иm иzдaдe oвлaстувawe. 
 
  Spored člen 103-j trgovecot poedinec-ovlasten geodet i 
trgovskoto društvo za geodetski raboti za izvršenite geodetski 
raбoти сe дoлžни дa нaплaćaaт нaдomeст спoreд тarиfник.  
 
  Tarifnikot spored stavot 1 na ovoj člen go donesuva 
диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти.  
 
  Soglasnost na tarifnikot dava Vladata na Republika 
Makedonija. 
 
  Spored člen 110 visinata na nadomestokot za koristewe 
na podatocite od premerot i katastarot na nedvižнoститe сe 
utvrduva so tarifnik.  
 
  Tarifnikot od stavot 1 na ovoj člen go donesuva 
диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти. 
 



  Soglasnost na tarifnikot dava Vladata na Republika 
Makedonija. 
 
  Spored člen 122-b ako vo rokot opredelen spored členot 
122-a od ovoj zakon trgovecot poedinec - ovlasten geodet i trgovsko 
društvo za geodetski raboti ne gi otstranat utvrdenite nedosta-
тocи, диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти пoднeсувa 
пreдлog дo Komoraтa нa oвлaстeни arhитeкти и oвлaстeни инžeнerи 
za odzemawe na ovlastuvaweto za vršewe na geodetski raboti na 
ovlasteniot geodet. 
 
  Protiv rešenieto na Komorata od stavot 1 na ovoj člen, 
нezaдoвoлнaтa стraнкa može дa пoднeсe žaлбa дo нaдлežнaтa 
vtorostepena komisija pri Vladata na Republika Makedonija. 
  
  Vrz osnova na izvršnoto rešenie će se izvrši brišewe 
od imenikot na trgovci poedinci - ovlasteni geodeti i trgovski 
društva za geodetski raboti. 
 
  Ovlasteniot geodet na kogo mu e odzemeno ovlastuvaweto 
нe može пreд истeкoт нa пeт goдини oд denot na odzemaweto na 
ovlastuvaweto da se stekne so novo ovlastuvawe.  
 

Praвилникoт za нačинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и 
odzemawe na ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na 
nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe i za formata i 
сoдržинaтa нa oбrazecot na ovlastuvaweto, donesen od Direktorot 
нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти, сoдržи 13 čлeнa.  

 
  Spored člen 1 od Pravilnikot so ovoj pravilnik se 
пroпиšувaaт: нačинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и oдzemawe нa 
ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na nadomestokot za 
иzдaвawe нa oвлaстувawe и formaтa и сoдržинaтa нa oбrazecoт нa 
ovlastuvaweto. 

 
  Spored člen 11 od istiot pravilnik kandidatot koj go 
polaga ispitot za steknuvawe ovlastuvawe za ovlasten geodet plaća 
nadomestok vo visina od 7.000,00 denari. 
 

 5. Ustavot na Republika Makedonija vo členot 8 stav 1 
alineja 3 i 4, utvrdil deka vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa, сe тemeлни 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 



  So člen 33 oд Устaвoт сe уreдувa дeкa сeкoj e дoлžeн дa 
plaća danok i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvaweto na 
jaвнитe raсhoди нa нačин утвrдeн сo zaкoн, a спoreд čлeн 68 стaв 1 
alineja 2 od Ustavot, Sobranieto na Republika Makedonija donesuva 
zakoni i dava avtentično tolkuvawe na zakonite.  
 
  Spored člen 91 alineja 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na zako-
nite, a spored člen 96 od Ustavot, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa 
raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata. 
 
  Soglasno člen 12 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.58/2000 i 44/2002) kako samostojni organi na 
дržaвнaтa упraвa сe oснoвaaт: Komисиja za oднoси сo вerскитe 
zaednici i religiozni grupi; Agencija za mladi i sport; Agencija za 
isseleništvo; Agencija za informacii i Agencija za razvoj i 
investicii. 
 
  Kaкo упraвни orgaниzacии, пaк, сe oснoвaaт: Držaвeн 
arhив нa Рeпубликa Maкeдoниja; Držaвeн zaвoд za geoдeтски raбoти, 
и Držaвeн zaвoд za стaтистикa. 
 
  Soglasno člen 35 od Zakonot za organizacija i rabota na 
organite нa дržaвнaтa упraвa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти 
gi vrši rabotite što se odnesuvaat na premerot, katastarot i 
zaпиšувaweтo нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe. Držaвниoт zaвoд za 
geodetski raboti ima svojstvo na pravno lice. 
 
  Spored člen 55 stav 2 od istiot zakon, direktorot na 
сamoстojниoт orgaн нa дržaвнaтa упraвa, oднoснo упraвнa 
organizacija, donesuva pravilnici, rešenija, naredbi, upatstva, 
planovi, programi i drugi vidovi akti za izvršuvawe na zakonite i 
drugi propisi, koj za toa e ovlasten so zakon. Spored člen 60 stav 2 
od ovoj zakon, direktorot koj rakovodi so samostojniot organ na 
дržaвнaтa упraвa, oднoснo сo упraвнaтa orgaниzacиja može дa 
дoнeсe zaдoлžитeлни инстrукcии za иzвršувawe нa raбoтитe šтo 
kako javni ovlastuvawa so zakon im se dovereni da gi izvršuvaat 
pravni i fizički lica, kako i na edinicite na lokalnata samouprava 
i gradot Skopje. 



 
  Spored člen 61 stav 2 od ovoj zakon, so aktite koi gi 
donesuva direktorot koj rakovodi so samostojniot organ na 
дržaвнaтa упraвa, oднoснo сo упraвнaтa orgaниzacиja нe može za 
građanite i drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, 
ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Soglasno člen 1 od Zakonot za premer, katastar i 
zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, пremeroт, кaтaстaroт и 
održувaweтo нa пremeroт и кaтaстaroт и zaпиšувaweтo нa пraвaтa 
нa нeдвиžнoститe сe вršaт нa нačин и пoстaпкa пroпиšaни сo oвoj 
zakon. 
 
  Soglasno člen 5 od ovoj zakon rabotite na premerot, 
кaтaстaroт и oдržувaweтo нa пremeroт и кaтaстaroт и zaпиšувaweтo 
na praвaтa нa нeдвиžнoститe сe вo нaдлežнoст нa Držaвниoт zaвoд 
za geodetski raboti. Operativnite terenski geodetski raboti od 
stavot 1 od ovoj člen kako javni ovlastuvawa gi vršat trgovci 
poedinci - ovlasteni geodeti i trgovski društva za geodetski raboti 
pod uslovi i na način opredeleni so ovoj zakon.  
 
  Spored členot 13 od istiot zakon, premerot, katastarot i 
oдržувaweтo нa пremeroт и кaтaстaroт и zaпиšувaweтo нa пraвaтa 
нa нeдвиžнoститe сe вršaт спoreд oдreдбитe нa Zaкoнoт za oпšтaтa 
upravna postapka, dokolku so ovoj zakon ne e poinaku opredeleno. 
 
  Vrz osnova na zakonskoto ovlastuvawe koe proizleguva od 
členot 10 stav 3, člen 103-j stav 2 i člen 110 stav 2 od Zakonot, 
диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти висинaтa нa 
nadomestocite za zapišuvawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe вo 
кaтaстaroт нa нeдвиžнститe пo бarawe нa стraнкaтa, za нaдomeст za 
izvršeni geodetski raboti kako i nadomestok za koristewe na 
пoдaтocитe oд пremeroт и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe, сo Tarиfник 
gi utvrduva, odnosno propišuva диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za 
geodetski raboti, na koj soglasnost dava Vladata na Republika 
Makedonija. Vo členot 103-g stav 3 zakonodavecot dava i 
oвлaстувawe нa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти 
da ja propišuva visinata na nadomestokot za izdavawe na 
ovlastuvawe za ovlasten geodet. 
 
  Od analizata na navedenite ustavni odredbi 
proizleguva deka so Ustavot točno i precizno se definirani i 
utvrdeni nositelite na zakonodavnata, izvršnata i sudskata vlast i 



jasno e napravena razlika vo podelbata na vlasta, pri što so 
Ustavot ne e dopušteno mešawe na edna vo druga vlast, tuku vlasta 
e postavena kako struktura na samostojni relativno podeleni vlasti 
čии стaтус, нaдлežнoсти и oднoси сe утвrдeни и garaнтиraни сo 
Ustavot. 
 
  Imajći gi vo vid navedenite ustavni i zakonski odredbi 
вo кoreлacиja сo сoдržинaтa нa oспoreнитe zaкoнски oдreдби, 
odnosno členovite 10 stav 3 i 4, 103-g stav 3, 103-j stav 2 i 3 i 110 
стaв 2 и 3, спoreд Sудoт oвлaстувaweтo нa диreктoroт нa Držaвниoт 
zavod za geodetski raboti da utvrduva, odnosno propišuva Tarifnik 
za utvrduvawe na visinata na nadomestocite vo odredeni fazi vo 
postapkata na premerot i katastarot i zapišuvaweto na pravata na 
нeдвиžнoститe, a нa кoe сogлaснoст дaвa Vлaдaтa нa Рeпубликa 
Makedonija, nema ustavna osnova.  
 
  Vakvata konstatacija se zasnova, pred se vrz faktot što 
Zaкoнoт za пremer, кaтaстar и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиž-
нoститe нe сoдržи кrитerиуmи и merилa za oпreдeлувawe нa виси-
nata na nadomestocite za trošocite koi se storeni za zapišuvawe 
na пraвaтa нa нeдвиžнoститe вo кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe, a пo 
barawe na strankata, potoa utvrduvawe na visinata na nadomestokot 
za izvršenite geodetski raboti od strana na trgovecot-poedinec-
ovlasten geodet ili trgovskoto društvo za geodetski raboti, kako i 
za visinata na nadomestokot za koristewe na podatocite od 
пremeroт и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe. Prи вaквa сoстojбa, пroиz-
лegувa дeкa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти, пrи 
utvrduvaweto, odnosno propišuvaweto na Tarifnikot gi utvrdil i 
kriteriumite za opredeluvawe na visinata i načinot na plaćawe na 
nadomestocite. Ottuka, dadenoto ovlastuvawe so osporenite zakon-
ski odredbi, vo konkretniov slučaj direktorot so svoi akti da propi-
šuva kriteriumi za opredeluvawe na visinata na plaćawe na 
nadomestocite, spored Sudot, znači navleguvawe vo zakonodavnata 
vlast koja e izdvoena od izvršnata vlast, što e sprotivno na členot 
8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot na 
Republika Makedonija. Od ovie pričini Sudot oceni deka se 
doveduva vo prašawe ustavnosta na členovite 10 stav 3 i 4, 103-g 
stav 3 vo delot: "kako i visinata na nadomestokot za izdavawe na 
ovlastuvawe", 103-j stav 2 i 3 i člen 110 stav 2 i 3 od Zakonot. 
 
  Spored Sudot dadenoto ovlastuvawe na direktorot na 
Državniot zavod za geodetski raboti so podzakonski propis, odnosno 
so svoi akti da ja opredeluva visinata na nadomestokot za izdavawe 



na ovlastuvawe (člen 103-g stav 3) gi nadminuva ustavnite ramki, 
poradi što osnovano se postavi prašaweto za soglasnosta na 
pravilnikot vo osporenite delovi so Ustavot i Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa.  
 
  Soglasno člen 55 stav 2 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa диreктoroт нa сamoстojниoт 
orgaн нa дržaвнaтa упrava, odnosno upravnata organizacija 
donesuva pravilnici, rešenija, naredbi, upatstva, planovi, 
programi i drugi vidovi akti za izvršuvawe na zakonite i drugite 
propisi, koga za toa e ovlasten so zakon. Spored člen 56 stav 1 od 
ovoj zakon, so pravilnik se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni 
odredbi na zakonite i drugi propisi zaradi nivno izvršuvawe, a 
spored člen 61 stav 2 od ovoj zakon, so aktite koi gi donesuva 
диreктoroт кoj raкoвoди сo сamoстojниoт orgaн нa дržaвнaтa упraвa, 
odnosno so upravnata organizacиja нe može za građaнитe и дrуgитe 
pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, nitu da se propišuva 
нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni i zakonski odredbi, a 
иmajćи ja пreдвид сoдržинa нa oспoreнитe дeлoви oд oдreдбитe нa 
osporeниoт Praвилник, oвлaстувaweтo нa диreктoroт нa Držaвниoт 
zavod za geodetski raboti so podzakonski akt da ja propišuva 
visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe za zvawe 
ovlasten geodet, spored Sudot, nema ustavna osnova, od pričina što 
vo Zakonot za premer, katastar i zapišuvawe na pravata na 
нeдвиžнoститe нe сe сoдržaни никaкви кrитerиуmи вo oднoс нa oвa 
prašawe.  
 
  Spored Sudot, ova ovlastuvawe otstapuva od opštiot 
princip na podelba na vlasta na zakonodavna, izvršna i sudska. 
Vakvata podzakoнскa formулacиja нe može дa сe сmeтa кaкo 
razrabotka na konkretna zakonska norma vo funkcija na nejzino 
izvršuvawe. 
 
  Vo Glava II so naslov "Osnovni slobodi i prava na 
čoвeкoт и građaнинoт" oд Устaвoт нa Рeпубликa Maкeдoниja e сoдržaн 
oddel 3 so podnaslov "Garancii na osnovnite slobodi i prava". Vo 
čлeнoт 50 oд Устaвoт сe пreдвидувa дeкa сeкoj građaнин može дa сe 
povika na zaštita na slobodite i pravata utvrdeni so Ustavot pred 
sudovite i pred Ustavniot sud na Republika Makedonija vo postapka 
zasnovana vrz načelata na prioritet i itnost. Se garantira sudska 



zašтитa нa zaкoнитoстa нa пoeдинečнитe aкти нa дržaвнaтa упraвa и 
na drugite institucii što vršat javni ovlastuvawa.  
 
  Soglasno člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata 
na čovekot i građaninot možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи утвr-
deni so Ustavot. 
 
  Spored člen 70 od Zakonot za premer, katastar i 
zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, вrz oснoвa нa oкoлнoститe 
утвrдeни вo пoстaпкaтa za иzлagawe, Držaвниoт zaвoд za geoдeтски 
raboti donesuva rešenie. 
 
  Spored stavot 2 na člen 70 od Zakonot, rešenieto 
oсoбeнo сoдržи: 
 
  a) пoдaтocи za нeдвиžнoститe; 
  б) ozнačувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe и нoситeлитe 
na toa pravo; 
  в) ствarни и лиčни слуžбeнoсти, тoвarи и ograниčувawa, и 
  g) nalog za zapиšувawe нa пoдaтocитe za нeдвиžнoститe и 
za нoситeлитe нa пraвaтa za нeдвиžнoститe. 
 
  Spored členot 71 stav 1 od osporeniot zakon, protiv 
rešeниeтo oд čлeнoт 70 нa oвoj zaкoн može дa сe пoднeсe žaлбa дo 
Komisijata za rešavawe na upravni raboti vo vtor stepen od 
oblasta na premerot, katastarot i zapišuvaweto na pravata na 
нeдвиžнoститe, пrи Vлaдaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja. 
 
  Spored členot 71 stav 2 od istiot zakon, rešenieto na 
Komisijata od stavot 1 na ovoj člen e konečno i izvršno i protiv 
нego нe može дa se povede upraven spor. 
 
  Sпoreд Sудoт, zaкoнскaтa oпreдeлбa сoдržaнa вo čлeнoт 
71 stav 2 od Zakonot za premer, katastar i zapišuvawe na pravata na 
нeдвиžнoститe, сo кoja сe пreдвидувa дeкa rešeниeтo нa Komисиjaтa 
od stavot 1 na ovoj člen e konečno i izвršнo и пroтив нego нe može 
da se vodi upraven spor, ne e vo soglasnost so členot 50 stav 2 od 
Ustavot. 
 
   Principot na vladeewe na pravoto kako temelna 
vrednost na ustavniot poredok go dobiva svoeto potpolno značewe i 
definitivna izgradenost duri vo momentot koga e vovedena sudska 
kontrola nad upravnite akti od strana na nezavisni sudovi. Osnovna 



i neposredna cel na upravniot spor e da gi zaštiti pravata na 
građanite od samovolna i arbitrerna uprava, a so toa da ja proširi 
možнoстa za пočитувawe нa пraвoтo i na demokratijata vo poširoka 
smisla na zborot. Upravniot spor e mošne značajna pravna 
institucija koja ima za cel da ja štiti zakonitosta na upravnite 
akti, so toa i pravata na građanite i nivnite slobodi, kako i 
pravniot poredok i demokratijata voopšto. Celta na upravniot spor 
e utvrduvaweto na zakonitosta na upravniot akt.  
 
  Imajći vo vid deka pod upraven akt se podrazbira poedi-
нečeн кoнкreтeн упraвeн aкт нa дržaвeн orgaн или orgaниzacиja, 
odnosno zaednica što vršat javni ovlastuvawa so koi se rešava za 
pravata i obvrskite na poedincite pravnite lica i na drugite 
pravni subjekti, spored Sudot rešenieto vo členot 71 od Zakonot za 
кoe e дozвoлeнa žaлбa дo Komисиjaтa za rešaвawe нa упraвни 
raboti od vtor stepen od oblasta na premerot, katastarot i zapišu-
вaweтo нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe пrи Vлaдaтa нa Рeпубликa 
Makedonija, ima karakter na upraven akt. Ottuka proizleguva i 
кoнстaтacиjaтa дeкa пroтив кoнečниoт aкт вo упraвнa пoстaпкa, može 
da se povede upraven spor.  
 
  Decidnata zabrana za poveduvawe na upraven spor 
protiv rešenieto vo osporenata zakonska odredba (člen 71 stav 2), 
pred Sudot, osnovano se postavi prašaweto za negovata soglasnost 
so členot 50 stav 2 od Ustavot na Republika Makedonija, kade se 
garantira sudska zaštita na zakonitosta na poedinečnite akti na 
дržaвнaтa упraвa и нa дrуgитe институcии šтo вršaт jaвни 
ovlastuvawa.  
 
  6. Edna od osnovnite celi na Ustavot na Republika 
Makedonija e vospostavuvaweto na vladeeweto na pravoto vo 
sistemot na vlasta. Ovoj ustaven princip so členot 8 od Ustavot e 
opredelen kako temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija. 
 
  Spored člen 13 stav 1 od Ustavot, liceto obvineto za 
kaznivo delo će se smeta za nevino se dodeka negovata vina ne bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka. Spored člen 14 stav 1 od 
Устaвoт, никoj нe može дa бидe кazнeт za дeлo кoe пreд дa бидe 
storeno ne bilo utvrdeno so zakon ili so drug propis kako kaznivo 
delo i za koe ne bila predvidena kazna.  
 



  Vo členot 54 stav 1 od Ustavot e predvideno deka 
slobodite i pravaтa нa čoвeкoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo 
slučai utvrdeni so Ustavot.  
 
  Vo členot 122-b od Zakonot za premer, katastar i 
zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, всуšнoст e regулиraнo 
дeкa дoкoлку пrи вršeweтo нa нaдzor oд стraнa нa Držaвниoт zaвoд 
za geodetski raboti nad raboteweto na ovlastenite geodeti, se 
utvrdat nedostatoci, koi nema da se otstranat vo opredelen rok, 
тogaš Komoraтa нa oвлaстeни arhитeкти и oвлaстeни инžeнerи, пo 
пreдлog нa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти, će 
donese rešenie so koe mu se odzema ovlastuvaweto za vršewe 
geoдeтски raбoти нa oвлaстeниoт geoдeт. Iстиoт, иma пraвo нa žaлбa 
дo нaдлežнaтa втoroстeпeнa кomисиja пrи Vлaдaтa нa Рeпубликa 
Makedonija. Vo osporeniot stav 4 od členot 122-b od Zakonot, 
vsušnost se odreduva deka ovlasteniot geodet komu mu e odzemeno 
oвлaстувaweтo нe može пoвтorнo пreд истeкoт нa пeт goдини oд 
denot na odzemaweto na ovlastuvaweto da se stekne so novo 
ovlastuvawe.  
 
  Poađajći od iznesenite ustavni i zakonski normi, Sudot 
utvrdi deka osporenata odredba od stavot 4 na členot 122-b od 
Zakonot ne e vo nesoglasnost so Ustavot koga pričinata za odzemawe 
na ovlastuvaweto za vršewe na geodetskite raboti na ovlasteniot 
geodet e nestručno i nesovesno rabotewe na ovlasteniot geodet. So 
drugi zborovi, ovde ne se raboti za pravni posledici od osudata koi 
nastapuvaat po sila na zakonot, kako što tvrdi podnositelot na 
inicijativata. Imeno, vo konkretnava pravna situacija stanuva zbor 
za okolnost koja vo sekoja situacija treba da bide zemena predvid od 
стraнa нa нaдлežниoт orgaн, дoтoлку пoвeće šтo тoa сe oceнувa и вo 
žaлбeнa пoстaпкa пreд втoroстeпeнa кomисиja пrи Vлaдaтa нa 
Republika Makedonija, što potoa so ogled na karakterot na aktot, ne 
ja isklučuva i sudskata zaštita.  
 
  Od iznesenoto, spored Sudot, so osporeniot stav 4 od 
členot 122-b od Zakonot, ne se povreduva ustavnoto načelo na 
vladeewe na pravoto od člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, zatoa 
što ovoj stav od členot 122-b pred se ima zaštitna funkcija za 
neprečeno odvivawe i stručno rabotewe vo site fazi na postapkata 
za premerot, katastarot i zapišuvaweto na pravata na 
нeдвиžнoститe, šтo сe oдrazувa тoкmу сo zaбraнaтa, кoja e oд вremeн 
karakter, samiot ovlasten geodet povtorno da podnese novo barawe 
za ovlasten geodet.  



 
  Voedno, nema povreda nitu na načeloto na prezumpcijata 
na nevinost utvrdena vo členot 13 stav 1 od Ustavot, bidejći 
osporeniot del od odredbata po svojata suština ne e kaznena 
odredba i ne go smeta liceto za vinovno, pred negovata vina da bide 
utvrdena so pravosilna sudska odluka, pa so samoto toa nema ni 
povreda na odredbata od člen 14 stav 1 od Ustavot. 
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie.  
  
  8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.194/2005, U.br. 232/2005) 
 
 
 

103. 
 

- Nadomest na trošocite storeni za zapиšувaњe нa 
pravata na nedvižnosti  

 
  - Remuneration of the expenses incurred for the recording of the 
  rights to immovables  

 
 
- Oвлaсtувaњeto дaдeнo вo zaкoнскa oдрeдba 
direktorot na upravnata organizacija so svoi 
akti da propišuva kriteriumi za opredelувaњe 
visinata na nadomestocite za trošocite 
сtoрeни za zapиšувaњe нa pрaвata нa 
нeдвиžнoсtиte вo кataсtaрot нa нeдвиžнoсtи, e 
vo sprotivnost so Ustavot na Republika 
Makedonija. 
Zakonskata opredelba so koja se predviduva 
deka protiv rešenieto doneseno vo upravna 
poсtapкa, кoe e кoнečнo и иzврšнo, нe мože дa сe 
vodi upraven spor, ne e vo soglasnost so èlen 
50 stav 2 od Ustavot na Republika Makedonija.  
 



- The authorisation given in a legal provision that the director 
of the administrative organisation prescribe, with his/her 
acts, criteria for the determination of the amount of the 
remunerations for the expenses incurred for the recording of 
the rights to immovable properties in the cadastre of 
immovable properties, is in contradiction with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
The legal provision envisaging that an administrative dispute 
may not be conducted against the resolution passed in an 
administrative procedure, and which is final and enforceable, 
is not in accordance with Article 50 paragraph 2 of the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republiкa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 22 mart 2006 godina, donese  

 
 

O D L U K A  
 
 

  1. SE UKINUVAAT: 
 
  a) člen 10 stav 3 i 4; člen 71 stav 2 vo delot: "i protiv 
нego нe može da se povede upraven spor"; člen 103-g stav 3 vo delot: 
"kako i visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe"; člen 
103-j stav 2 i 3; i člen 110 stav 2 i 3 od Zakonot za premer, katastar 
и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe ("Sлуžбeн вeсник нa 
SРM" бr.27/1986 и 17/1991 и "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.84/2005), i 
  

б) Praвилникoт za нačинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и 
odzemawe na ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na 
нaдomeстoкoт za иzдaвawe и oвлaстувawe и za formaтa и сoдržинaтa 
нa oбrazecoт нa oвлaстувaweтo ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.100/2005) vo delot na naslovot "visinata na nadome-
stokot za izdavawe na ovlastuvawe"; člen 1 vo delot: "visinata na 
nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe" i člen 11 stav 1 od ovoj 
Pravilnik. 

 



2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 

 
3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 

na Stamen Filipov od Skopje, so Rešenie U.br.194/2005 i 
U.br.232/2005 od 1 fevruari 2006 godina, povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členovite od Zakonot označeni vo 
točkata 1 pod a) i na ustavnosta i zakonitosta na aktot označen vo 
točkata 1 pod b) od ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi 
prašaweto za nivnata soglasnost so Ustavot.  

 
4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 10 od 

Zakonot za  premer, katastar i zapišuvawe na pravata na 
нeдвиžнoститe zaпиšувaweтo нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe вo 
katastarot na нeдвиžнoститe e zaдoлžитeлнo и сe вršи пo слуžбeнa 
дoлžнoст или пo бarawe нa стraнкaтa.  
 
  Za zapišuvawe na pravata нa нeдвиžнoститe вo кaтaс-
тaroт нa нeдвиžнoститe пo бarawe нa стraнкa сe плaćaaт нaдomeс-
тocи, a zaпиšувaweтo пo слуžбeнa дoлžнoст e oслoбoдeнo oд 
plaćawe na nadomestoci. 
 
  Visinata na nadomestocite od stavot 2 na ovoj člen se 
utvrduva so tarifnik koj go дoнeсувa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд 
za geodetski raboti.  
 
  Soglasnost na tarifnikot od stavot 3 na ovoj člen dava 
Vladata na Republika Makedonija. 
 

Spored člen 71 od Zakonot protiv rešenieto od členot 
70 нa oвoj zaкoн može дa сe пoднeсe žaлбa дo Komisijata za 
rešavawe na upravni raboti vo vtor stepen od oblasta na premerot, 
кaтaстaroт и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe пrи Vлaдaтa 
na Republika Makedonija. 
 
  Rešenieto na Komisijata od stavot 1 na ovoj člen e 
konečno i izvršno i protiv nego ne može дa сe пoвeдe упraвeн спor.  
 
  Konečnoto rešenie se sproveduva vo katastarskiot plan 
i operat.  
 
  Seкoe лиce кoe сmeтa дeкa иma пoсилнo пraвo нa нeдвиž-
nosta otkolku liceto za koe e odlučeno da bide zapišano kako 



нoситeл нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, može сo туžбa пroтив 
zapišaniot nosiтeл нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, свoeтo пraвo дa go 
дoкažувa вo судska postapka.  
 
  Po barawe na zainteresiranoto lice sporot će se pribe-
лežи вo иmoтниoт лист.  
 
 Spored člen 103-g od Zakonot so zvawe ovlasten geodet 
može дa сe стeкнe fиzиčкo лиce кoe gи испoлнувa слeднивe услoви: 
 
  1) дa e дržaвjaнин нa Рeпубликa Maкeдoниja; 
  2) дa e диплomиraн geoдeтски инžeнer сo нajmaлку тrи go-
dini rabotno iskustvo na geodetski raboti; 
  3) дa иma пoлožeн испит za стeкнувawe oвlastuvawe za 
ovlasten geodet. 
 
  Za steknuvawe na ovlastuvaweto za ovlasten geodet od 
stavot 1 na ovoj člen se plaća nadomestok na Komorata na ovlasteni 
arhитeкти и oвлaстeни инžeнerи. 
 
  Načинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и oдzemawe нa 
ovlastuvaweto, kako i visinata na nadomestokot za izdavawe na 
ovlastuvawe, prostoriite i opremata potrebni za izvršuvawe na 
geoдeтскитe raбoти, formaтa и сoдržинaтa нa oбrazecoт нa 
oвлaстувaweтo, formaтa, сoдržинaтa и нačинoт нa вoдewe нa иmeни-
kot gi propišuva direktorot нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски 
raboti.  
 
  Komoraтa нa oвлaстeни arhитeкти и oвлaстeни инžeнerи e 
дoлžнa пo спroвeдувaweтo нa испитoт вo roк oд пeт дeнa дa gи 
иzвeсти лиcaтa кoи нe go пoлožилe испитoт, a нa лиcaтa кoи go 
пoлožилe испиtot da im izdade ovlastuvawe. 
 
  Spored člen 103-j trgovecot poedinec-ovlasten geodet i 
trgovskoto društvo za geodetski raboti za izvršenite geodetski 
raбoти сe дoлžни дa нaплaćaaт нaдomeст спoreд тarиfник.  
 
  Tarifnikot spored stavot 1 na ovoj člen go donesuva 
direktorot na Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти.  
 
  Soglasnost na tarifnikot dava Vladata na Republika 
Makedonija. 
 



  Spored člen 110 visinata na nadomestokot za koristewe 
нa пoдaтocитe oд пremeroт и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe сe 
utvrduva so tarifnik.  
 
  Tarifnikot od stavot 1 na ovoj člen go donesuva direkto-
roт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти. 
 
  Soglasnost na tarifnikot dava Vladata na Republika 
Makedonija.  
 

Praвилникoт za нačинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и 
odzemawe na ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na nado-
meстoкoт za иzдaвawe нa oвлaстувawe и za formaтa и сoдržинaтa нa 
oбrazecoт нa oвлaстувaweтo, дoнeсeн oд Dиreктoroт нa Držaвниoт 
zaвoд za geoдeтски raбoти, сoдržи 13 čлeнa.  
 
  Spored člen 1 od Pravilnikot so ovoj pravilnik se 
propišuvaat: načинoт нa иzдaвawe, пroдoлžувawe и oдzemawe нa 
ovlastuvawe za ovlasten geodet, visinata na nadomestokot za 
иzдaвawe нa oвлaстувawe и formaтa и сoдržинaтa нa oбrazecoт нa 
ovlastuvaweto. 

 
  Spored člen 11 od istiot pravilnik kandidatot koj go 
polaga ispitot za steknuvawe ovlastuvawe za ovlasten geodet plaća 
nadomestok vo visina od 7.000,00 denari. 
 

5. Vo Ustavot na Republika Makedonija vo členot 8 stav 1 
alineja 3 i 4, e utvrdeno deka vladeeweto na pravoto i podelbata 
нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнodavna, izvršna i sudska, se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  So čлeн 33 oд Устaвoт сe уreдувa дeкa сeкoj e дoлžeн дa 
plaća danok i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvaweto 
нa jaвнитe raсhoди нa нačин утвrдeн сo zaкoн, a спored člen 68 stav 
1 alineja 2 od Ustavot, Sobranieto na Republika Makedonija 
donesuva zakoni i dava avtentično tolkuvawe na zakonite.  
 
  Spored člen 91 alineja 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zakoniтe, a спoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa 
rabotiтe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo 



ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata. 
 
  Soglasno člen 12 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкe-
doниja" бr.58/2000 и 44/2002) кaкo сamoстojни orgaни нa дržaвнaтa 
uprava se osnovaat: Komisija za odnosi so verskite zaednici i 
religiozni grupi; Agencija za mladi i sport; Agencija za 
iseleništvo; Agencija za informacii i Agencija za razvoj i 
investicii. 
 
  Kaкo упraвни orgaниzacии, пaк, сe oснoвaaт: Držaвeн 
arhив нa Рeпубликa Maкeдoниja; Držaвeн zaвoд za geoдeтски raбoti, 
и Držaвeн zaвoд za стaтистикa. 
 
  Soglasno člen 35 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти 
gi vrši rabotite što se odnesuvaat na premerot, katastarot i 
zapišuvaweтo нa пraвaтa нa нeдвиžнostite. Držaвниoт zaвoд za 
geodetski raboti ima svojstvo na pravno lice. 
 
  Spored člen 55 stav 2 od istiot zakon, direktorot na 
сamoстojниoт orgaн нa дržaвнaтa упraвa, oднoснo упraвнa orgaниza-
cija, donesuva pravilnici, rešenija, naredbi, upatstva, planovi, 
programi i drugi vidovi akti za izvršuvawe na zakonite i drugi 
propisi, koj za toa e ovlasten so zakon. Spored člen 60 stav 2 od ovoj 
zaкoн, диreктoroт кoj raкoвoди сo сamoстojниoт orgaн нa дržaвнaтa 
упraвa, oднoснo сo упraвнaтa orgaниzacиja može дa дonese 
zaдoлžитeлни инстrукcии za иzвršувawe нa raбoтитe šтo кaкo jaвни 
ovlastuvawa so zakon im se dovereni da gi izvršuvaat pravni i 
fizički lica, kako i na edinicite na lokalnata samouprava i gradot 
Skopje. 
 
  Spored člen 61 stav 2 od ovoj zakon, so aktite koi gi 
donesuva direktorot koj rakovodi so samostojniot organ na 
дržaвнaтa упraвa, oднoснo сo упraвнaтa orgaниzacиja нe može za 
građanite i drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, 
ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Soglasno člen 1 od Zakonot za premer, katastar i 
zapišuвawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, пremeroт, кaтaстaroт и 
oдržувaweto na premerot i katastarot i zapišuvaweto na pravata 



нa нeдвиžnostite se vršat na način i postapka propišani so ovoj 
zakon. 
 
  Soglasno člen 5 od ovoj zakon rabotite na premerot, 
katasтaroт и oдržувaweтo нa пremeroт и кaтaстaroт и zaпиšувaweтo 
нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe сe вo нaдлežнoст нa Držaвниoт zaвoд 
za geodetski raboti. Operativnite terenski geodetski raboti od 
stavot 1 od ovoj člen kako javni ovlastuvawa gi vršat trgovci-
poedinci-ovlasteni geodeti i trgovski društva za geodetski raboti 
pod uslovi i na način opredeleni so ovoj zakon.  
 
  Spored členot 13 od istiot zakon, premerot, katastarot 
и oдržувaweтo нa пremeroт и кaтaстaroт и zapišuvaweto na pravata 
нa нeдвиžнoститe сe вršaт спoreд oдreдбитe нa Zaкoнoт za oпšтaтa 
upravna postapka, dokolku so ovoj zakon ne e poinaku opredeleno. 
 
  Vrz osnova na zakonskoto ovlastuvawe koe proizleguva 
od členot 10 stav 3, člen 103-j stav 2 i člen 110 stav 2 od Zakonot, 
direkтoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти висинaтa нa 
nadomesтocитe za zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe вo 
кaтaстaroт нa нeдвиžнститe пo бarawe нa стraнкaтa, za нaдomeст za 
izvršeni geodetski raboti kako i nadomestok za koristewe na 
podatocite od premeroт и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe, gи утвrдувa 
so Tarifnik, na koj soglasnost dava Vladata na Republika 
Makedonija. Vo členot 103-g stav 3 zakonodavecot dava i 
oвлaстувawe нa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raboti 
da ja propišuva visinata na nadomestokot za izdavawe na 
ovlastuvawe za ovlasten geodet. 
 
  Od analizata na navedenite ustavni odredbi 
proizleguva deka so Ustavot točno i precizno se definirani i 
utvrdeni nositelite na zakonodavnata, izvršnata i sudskata vlast i 
jasno e napravena razlika vo podelbata na vlasta, pri što so 
Ustavot ne e dopušteno mešawe na edna vo druga vlast, tuku vlasta 
e postavena kako struktura na samostojni relativno podeleni vlasti 
čии стaтус, нaдлežnosti i odnosi se utvrdeni i garantirani so 
Ustavot. 
 
  Imajći gi vo vid navedenite ustavni i zakonski odredbi 
вo кoreлacиja сo сoдržинaтa нa oспoreнитe zaкoнски oдreдби, 
odnosno členovite 10 stav 3 i 4, 103-g stav 3, 103-j stav 2 i 3 i 110 
stav 2 i 3, spored Sudot ovlastuvaweto na dиreктoroт нa Držaвниoт 
zavod za geodetski raboti da utvrduva, odnosno propišuva Tarifnik 



za utvrduvawe na visinata na nadomestocite vo odredeni fazi vo 
postapkata na premerot i katastarot i zapišuvaweto na pravata na 
нeдвиžнoститe, a нa кoj сogлaснoст дaвa Vladata na Republika 
Makedonija, nema ustavna osnova.  
 
  Vakvata konstatacija se zasnova, pred se vrz faktot što 
Zaкoнoт za пremer, кaтaстar и zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиž-
нoститe нe сoдržи кrитerиуmи и merилa za oпreдeлувawe нa 
visinata na nadomestocite za trošocite koi se storeni za 
zapišuvawe na pravata na nedвиžнoститe вo кaтaстaroт нa 
нeдвиžнoститe, a пo бarawe нa стraнkata, potoa utvrduvawe na 
visinata na nadomestokot za izvršenite geodetski raboti od strana 
na trgovecot-poedinec-ovlasten geodet ili trgovskoto društvo za 
geodetski raboti, kako i za visinata na nadomestokot za koristewe 
нa пoдaтocитe oд пremeroт и кaтaстaroт нa нeдвиžнoститe. Prи 
вaквa сoстojбa, пroиzлegувa дeкa диreктoroт нa Držaвниoт zaвoд za 
geodetski raboti, pri utvrduvaweto, odnosno propišuvaweto na 
Tarifnikot gi utvrdil i kriteriumite za opredeluvawe na visinata 
i načinot na plaćawe na nadomestocite. Ottuka, dadenoto 
ovlastuvawe so osporenite zakonski odredbi, vo konkretniov slučaj 
direktorot so svoi akti da propišuva kriteriumi za opredeluvawe 
na visinata na nadomestocite, spored Sudot, znači navleguvawe vo 
zakonodavnata vlast koja e izdvoena od izvršnata vlast, što e 
sprotivno na členot 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 91 alineja 1 i 5 i 
člen 96 od Ustavot na Republika Makedonija. Od ovie pričini Sudot 
oceni deka členovite 10 stav 3 i 4, 103-g stav 3 vo delot: "kako i 
visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe", 103-j stav 2 
i 3 i člen 110 stav 2 i 3 od Zakonot, ne se vo soglasnost so 
navedenite odredbi od Ustavot. 
 
  Spored Sudot dadenoto ovlastuvawe na direktorot na 
Držaвниoт zaвoд za geoдeтски raбoти сo пoдzaкoнски пroпис, oднoснo 
so svoi akti da ja opredeluva visinata na nadomestokot za izdavawe 
na ovlastuvawe (člen 103-g stav 3) gi nadminuva ustavnite ramki, 
poradi što pravilnikot vo osporenite delovi ne e vo soglasnost so 
Устaвoт и Zaкoнoт za orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava.  
 
  Soglasno člen 55 stav 2 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa диreктoroт нa сamoсtojniot 
orgaн нa дržaвнaтa упraвa, oднoснo упraвнaтa orgaниzacиja 
donesuva pravilnici, rešenija, naredbi, upatstva, planovi, 
programi i drugi vidovi akti za izvršuvawe na zakonite i drugite 



propisi, koga za toa e ovlasten so zakon. Spored člen 56 stav 1 od 
ovoj zakon, so pravilnik se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni 
odredbi na zakonite i drugi propisi zaradi nivno izvršuvawe, a 
spored člen 61 stav 2 od ovoj zakon, so aktite koi gi donesuva 
диreктoroт кoj raкoвoди сo сamoстojниoт orgaн нa дržaвнaтa упraвa, 
oднoснo сo упraвнaтa orgaниzacиja нe može za građaнитe и дrуgитe 
pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, nitu da se propišuva 
нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni i zakonski odredbi, a 
иmajćи ja пreдвид сoдržинa нa oспoreнite delovi od odredbite na 
oспoreниoт Praвилник, oвлaстувaweтo нa диreктoroт нa Držaвниoт 
zavod za geodetski raboti so podzakonski akt da ja propišuva 
visinata na nadomestokot za izdavawe na ovlastuvawe za zvawe 
ovlasten geodet, spored Sudot, nema ustavna osnova, od pričina što 
vo Zakonot za premer, katastar i zapišuvawe na pravata na 
нeдвиžнoститe нe сe сoдržaни никaкви кrитerиуmи вo oднoс нa oвa 
prašawe.  
 
  Spored Sudot, ova ovlastuvawe otstapuva od opštiot 
princip na podelba na vlasta na zakonodavna, izvršna i sudska. 
Vaквaтa пoдzaкoнскa formулacиja нe može дa сe сmeтa кaкo 
razrabotka na konkretna zakonska norma vo funkcija na nejzino 
izvršuvawe. 
 
  Vo Glava II so naslov "Osnovni slobodi i prava na 
čovekot i građaninot" od Ustavot na Republika Makedonija e сoдržaн 
oddel 3 so podnaslov "Garancii na osnovnite slobodi i prava". Vo 
čлeнoт 50 oд Устaвoт сe пreдвидувa дeкa сeкoj građaнин može дa сe 
povika na zaštita na slobodite i pravata utvrdeni so Ustavot pred 
sudovite i pred Ustavniot sud na Republika Makedonija vo postapka 
zasnovana vrz načelata na prioritet i itnost. Se garantira sudska 
zašтитa нa zaкoнитoстa нa пoeдинečнитe aкти нa дržaвнaтa упraвa и 
na drugite institucii što vršat javni ovlastuvawa.  
 
  Soglasno člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata 
нa čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи утвr-
deni so Ustavot. 
 
  Spored člen 70 od Zakonot za premer, katastar i 
zaпиšувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe, вrz oснoвa нa 
oкoлнoститe утвrдeни вo пoстaпкaтa za иzлagawe, Držaвниoт zaвoд 
za geodetski raboti donesuva rešenie. 



 
  Spored stavot 2 na člen 70 od Zakonot, rešenieto 
oсoбeнo сoдržи: 
 
  a) пoдaтocи za нeдвиžнoститe; 
  б) ozнačувawe нa пraвaтa нa нeдвиžнoститe и нoситeлитe 
na toa pravo; 
  в) ствarни и лиčни слуžбeнoсти, тoвarи и ograničuvawa, 
i 
  g) нaлog za zaпиšувawe нa пoдaтocитe za нeдвиžнoститe 
и za нoситeлитe нa пraвaтa za нeдвиžнoститe. 
 
  Spored členot 71 stav 1 od osporeniot zakon, protiv 
rešeниeтo oд čлeнoт 70 нa oвoj zaкoн može дa сe пoднeсe žaлбa дo 
Komisijata za rešavawe na upravni raboti vo vtor stepen od 
oblasta na premerot, katastarot i zapišuvaweto na pravata na 
нeдвиžнoститe, пrи Vлaдaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja. 
 
  Spored členot 71 stav 2 od istiot zakon, rešenieto na 
Komisijata od stavot 1 na ovoj člen e konečno i izvršno i protiv 
нego нe može дa сe пoвeдe упraвeн спor. 
 
  Sпoreд Sудoт, zaкoнскaтa oпreдeлбa сoдržaнa вo čлeнoт 
71 stav 2 od Zakonot za premer, katastar i zapišuvawe na pravata na 
нeдвиžнoститe, сo кoja сe пreдвидувa дeкa rešeниeтo нa Komисиjaтa 
od stavoт 1 нa oвoj čлeн e кoнečнo и иzвršнo и пroтив нego нe može 
da se vodi upraven spor, ne e vo soglasnost so členot 50 stav 2 od 
Ustavot. 
 
   Principot na vladeewe na pravoto kako temelna 
vrednost na ustavniot poredok go dobiva svoeto potpolno značewe i 
definitivna izgradenost duri vo momentot koga e vovedena sudska 
kontrola nad upravnite akti od strana na nezavisni sudovi. Osnovna 
i neposredna cel na upravniot spor e da gi zaštiti pravata na 
građanite od samovolna i arbitrerna uprava, a so toa da ja proširi 
možнoстa za пočитувawe нa пraвoтo и нa дemoкraтиjaтa вo пošиroкa 
smisla na zborot. Upravniot spor e mošne značajna pravna 
institucija koja ima za cel da ja štiti zakonitosta na upravnite 
akti, so toa i pravata na građanite i nivnite slobodi, kako i 
pravniot poredok i demokratijata voopšto. Celta na upravniot spor 
e utvrduvaweto na zakonitosta na upravniot akt.  
 



  Imajći vo vid deka pod upraven akt se podrazbira poedi-
нečeн кoнкreтeн упraвeн aкт нa дržaвeн orgaн или orgaниzacиja šтo 
vršat javni ovlastuvawa so koi se rešava za pravata i obvrskite na 
poedincite, pravnite lica i na drugite pravni subjekti, spored 
Sudot rešenieto vo členot 71 od Zakoнoт za кoe e дozвoлeнa žaлбa 
do Komisijata za rešavawe na upravni raboti od vtor stepen od 
oblasta na premerot, katastarot i zapišuvaweto na pravata na 
нeдвиžнoститe пrи Vлaдaтa нa Рeпубликa Maкedonija, ima karakter 
na upraven akt. Ottuka proizleguva i konstatacijata deka protiv 
кoнečниoт aкт вo упraвнa пoстaпкa, može дa сe пoвeдe упraвeн спor.  
 
  Decidnata zabrana za poveduvawe na upraven spor 
protiv rešenieto vo osporenata zakonska odredba (člen 71 stav 2), 
spored Sudot, ne e vo soglasnost so členot 50 stav 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vo koj se garantira sudska zaštita na zakoni-
tosta na poedinečnite aкти нa дržaвнaтa упraвa и нa дrуgитe 
institucii što vršat javni ovlastuvawa.  
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ovaa odluka.  
  
  7. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Vera Marкoвa, Braнкo 
Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov. (U.br.194/2005 i U.br. 232/2005) 
 
 
 
 
 

104 . 
 

- Poсtapкa za дoнeсувaњe нa oдлукa za иzмeнувaњe и 
дopoлнувaњe нa урbanistièka dokumentacija za 
naseleno mesto 

 
- Procedure for making a decision on changing and 
supplementing urban planning documentation for a populated 
area 

 
 



- Ne мože дa сe poсtaви pрašaњeto za 
сogлaснoсta нa Oдлукata za иzмeнувaњe и 
дopoлнувaњe нa урbanistièka dokumentacija za 
naseleno mesto so Zakonot za prostorno i 
урbaнисtиčкo pлaнирaњe, кoga taa e дoнeсeнa oд 
сoвetot нa opštинata кaкo нaдлežeн oрgaн и вo 
postapka predvidena so Zakon. 
 
- There may not be a question raised as to the harmony of 
the Decision on changing and supplementing urban planning 
documentation for a populated area by the Law on Spatial 
and Urban Planning, when it has been made by the council 
of the municipality as a competent body and in a procedure 
stipulated by Law. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 12 april 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Odlukata za izmena i dopolna na 
Urbanističkata dokumentacija za naseleno mesto Drugovo – vo delot 
Gradba - selski grobišta, donesena od Sovetot na opština Drugovo, 
br. 07-57/5 od 15 april1999 godina ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa 
Drugovo" br. 9 od 21 april 1999 godina). 
 
  2. Duško Stefanoski, Drage Sarxoski, Ivo Avramoski, 
Stojanče Pavleski, Zoran Šterjoski i dr., site od s. Drugovo, 
opština Drugovo, na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu 
podnesoa inicijativa za poveduvawe postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na aktot označen vo točka 1 na ova rešenie.  
 

   Spored podnositelite na inicijativata osporenata 
urbanistička dokumentacija na opština Drugovo ne e donesena vo 
zakonski predvidena postapka i od strana na zakonski opredeleni 



organi i ne se počituvani site fazi na postapkata za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na urbanističkata dokumentacija. 
 
  Imeno, bez da se imalo validno donesena programa od 
sovetot, pristapeno e kon izmena na urbanističkata dokumentacija. 
Potoa, protivno na zakonot, izrabotkata na urbanističkata 
dokumentacija bila dadena na organizacija bez javen tender, za koja 
postoelo somnevawe dali ima ovlastuvawe da vrši izrabotka na 
urbanistički planovi. 
 
  Ponatamu, pri donesuvaweto na urbanističkata 
dokumentacija ne bil počituvan Pravilnikot za načinot i postapkata 
za donesuvawe na urbanistički planovi i ne bila vršena stručna 
revizija i stručno mislewe od Ministerstvoto za transport i vrski. 
Ova od pričina što sakajći po sekoja cena da se proširi lokacijata 
za grobištata, ne bile počituvani nitu standardite za planirawe i 
ureduvawe na prostorot. Na ovoj del imalo obidi od porano da se 
proširat grobištata, no imajći predvid deka istite se naođaat vo 
нeпoсreднa блиzинa нa oбjeкти za žивeewe (дуrи и дo 10 meтrи) нa 
oвoj дeл нe možeлo дa сe плaниra пrošиrувawe нa groбиšтaтa, 
bidejći istite kako objekti od četvrta klasa soglasno člen 48 od 
Pravilnikot za standardi i normativi za ureduvawe na prostorot, 
mora da imaat zona na sanitarna zaštita od 201 do 500 metri, što 
bilo uredeno so člen 47 od istiot pravilnik. Potoa, ne bilo 
izvršeno ispituvawe za sostojbata so podzemni vodi, kako i za 
zašтитaтa нa žивoтнaтa сreдинa. Seтo oвa билo пroпуšтeнo кaкo 
rezultat na nepočituvawe na postapkata za donesuvawe na planot-
urbanističkata dokumentacija. Ovoj problem bil prisuten od porano, 
пoraди šтo нaдлežниoт orgaн za уrбaнистиčкo плaниrawe нe 
dozvolil proširuvawe na grobištata, za što kako dokaz se 
пrилožувa Рešeниe нa Oддeлeниeтo za уrбaниzam, graдežни и 
stanbeni i komunalni raboti – Kičevo, br. 11-1502/2 od 15 noemvri 
1989 godina. 
 
  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka pri 
donesuvaweto na planot, stručnata rasprava i javnata anketa ne 
bile soodvetno organizirani. Iako imalo nekolku podneseni barawa 
protiv novopredvidenata lokacija za proširuvawe na selskite 
grobišta, donositelot na planot voopšto ne ja organiziral javnata 
anketa, nitu povikal ovlasteni pretstavnici od organot na 
дržaвнaтa упraвa, ниту иm odgovoril na podnositelite na anketnite 
listovi, nitu sočinil izveštaj od stručnata rasprava i javnata 
anketa. Podnositelite na inicijativata podnele anketni listovi, no 



пo нив никogaš нe дoбилe možнoст дa уčeствувaaт вo orgaниzиraнa 
javna anketa. Se rabotelo za grubo ignorirawe na zabeleškite i 
укažувawaтa нa zaинтereсиraнитe лиca. So тaквaтa уrбaнистиčкa 
dokumentacija, se povreduvale odredbite na Pravilnikot za 
стaндarди и нormaтиви za плaниrawe нa пroстoroт ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br. 69/1999 и 102/2000) кoj бил вo вažнoст 
pri donesuvaweto na urbanističkata dokumentacija. 
 
  Pri donesuvaweto na urbanističkata dokumentacija, 
spored podnositelite na inicijativata, voopšto ne se imale 
predvid odredbite na člen 8 stav 1 alineja 10 od Ustavot na 
Republika Makedonija, člen 17, 18 i 21-a od Zakonot za prostorno i 
уrбaнистиčкo плaниrawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br. 4/1996, 28/1997, 53/2001 i 45/2002), Pravilnikot za načinot i 
postapkata za donesuvawe na urbanistički planovi ("Slуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br. 2/2002) i Pravilnikot za standardite 
и нormaтивитe za уreдувawe нa пroстoroт ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br. 2/2002), poradi što se predlaga 
Ustavniot sud da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na osporenata odluka. 
 
  Podnositelite na inicijativata naveduvaat deka so 
osporenata urbanistička dokumentacija za delot na proširuvawe na 
grobištata oficijalno ne se soglasuval i aktuelniot gradonačalnik 
na opština Drugovo, koj so dopis do Mинистerствoтo za žивoтнa 
sredina i prostorno planirawe veće pobaral uslovi za planirawe 
na prostorot so cel započnuvawe na zakonska procedura za nova 
lokacija na pravoslavnite grobišta vo s. Drugovo. 
 
  Na krajot se predlaga vrz osnova na člen 27 od 
Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija, do donesu-
vawe na konečna odluka, Sudot da donese rešenie za zapirawe na 
izvršuvaweto na poedinečnite akti i dejstvija donesni, odnosno 
prezemeni vrz osnova na osporenata odluka.  
  
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka Sovetot na opština 
Drugovo donel Odluka za izmena i dopolna na urbanističkata 
dokumentacija za naseleno mesto Drugovo, opština Drugovo, br. 07-
57/5 oд 15 aпrил1999 goдинa ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Drуgoвo" 
br. 9 od 21 april 1999 godina). 
 



  Spored člen 1 na ovaa odluka, so ovaa odluka se vrši 
izmena i dopolna na urbanističkata dokumentacija za naseleno 
mesto Drugovo, opština Drugovo. 
 
  Soglasno člen 2 na istata odluka, so izmenite i 
dopolnite na urbanističkata dokumentacija za naselenoto mesto 
Drugovo se opfateni: zonata za domuvawe, proizvodnata zona i 
servisi, zonata za rekreacija, zonata na objekti od javna namena, 
zoнaтa нa тrgoвски дeлoвни и дrуgи сoдržини oд zaeдниčки кaraктer, 
crkovno obrednite objekti, grobištata i stopanskata zona (farmi). 
 
  Ovie zoni se odnesuvaat na slednite katastarski 
parceli - KP: 769, 766/1, 766/2, 767, 756, 1205/1, 558/2, 558/3, 418, 
412, 413, 415, 416, 366, 115, 553, 75/1, 75/2, 436/1, 436/3, delovi od 
404/2, 435/5, 393, farmi: 739, 709, 708, 707, 710, 711, 712 i 705, site 
za KO Drуgoвo, a сogлaснo пrилožeнaтa тehниčкa дoкуmeнтacиja. 
 
  Soglasno člen 3 na Odlukata, sostaven del na ovaa 
oдлукa e тehниčкaтa дoкуmeнтacиja кoja сe сoстoи oд тeкстуaлeн и 
grafički prilog, a pod broj 40/99 od mart 1999 godina, izrabotena od 
PP “Perкaн Proeкт”-Prilep. 
 
  Spored člen 4 od ovaa odlukata,  Odlukata vleguva vo 
sila so denot na objavuvaweto, a će se objavi vo “Služben glasnik na 
opština Drugovo”. 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 10 od Ustavot, 
ureдувaweтo и hуmaниzacиjaтa na prostorot i zaštitata i 
унaпreдувaweтo нa žивoтнaтa сreдинa и нa пrиroдaтa сe утвrдeни 
kako edni od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
  Pлaниraweтo нa пroстoroт, видoвитe и сoдržинaтa нa 
planovite, izrabotuvaweto i postapkata za donesuvawe na 
плaнoвитe, дoдeлувaweтo нa graдežнoтo zemjиšтe, утвrдувaweтo нa 
uslovi za gradba i nadzor nad sproveduvawe na zakonot, vo vremeto 
na donesuvaweto na osporenata odluka, se ureduvani so Zakonot za 
пroстorнo и уrбaнистиčкo плaниrawe (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Maкeдoниja” бr. 4/1996, 28/1997, 18/1999). Poдocнežнитe иzmeнувawa 
и дoпoлнувawa нa Zaкoнoт (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija” br. 53/2001 i 45/2002) ne se od značewe za ocenuvaweto 
na zakonitosta na osporenata odluka, poradi što ne se zemeni 



predvid vo analizata na pravnata i faktičkata sostojba po ovoj 
predmet. 
 
  So člen 7 od ovoj zakon se utvrdeni vidovite planovi koi 
se donesuvaat vo zavisnost od prostorot koj e predmet na planirawe, 
pri što se utvrduva deka za naseleno mesto vo opštinata se 
donesuva urbanistička dokumentacija. 
 
  So člen 12 od istiot zakon se utvrduva deka 
urbanističkata dokumentacija za naseleno mesto vo opštinata se 
donesuva za naseleno mesto od selski karakter, kako i se utvrduva 
дeкa сoдržинaтa нa уrбaнистиčкaтa дoкуmeнтacиja oсoбeнo сoдržи: 
namena na površinite so granica na opfatot, osnovna soobraćajna 
mreža и дrуga инfraстrуктуra, услoви и režиm za graдбa и сooдвeтни 
grafički prikazi.  
 
  So člen 16 stav 1 od Zakonot se utvrduva deka 
izrabotuvawe na urbanistički plan, osven generalen urbanistički 
плaн, može дa вršи и orgaниzacиja, oднoснo институcиja oвлaстeнa 
oд Mинистerствoтo нaдлežнo za raбoтитe нa уrбaниzmoт. Sogлaснo 
stavot 2 na istiot člen, ovlastuvawe za izrabotka na urbanistički 
плaн može da dobie organizacija, odnosno institucija koja vo 
redoven raboten odnos ima najmalku tri ovlasteni lica – so 
licenca za izrabotka na urbanistički planovi. 
 
  Vo člen 17 stav 1 od Zakonot se utvrduva deka planovite 
od člen 7 na ovoj zakon se izrabotuvaat kako nacrt i predlog na plan. 
Spored stav 3 na istiot člen, po nacrtot na detalniot urbanistički 
plan i urbanistička dokumentacija za naseleno mesto vo opština, se 
sproveduva javna anketa. Soglasno stav 5 na istiot člen, javnata 
anketa po detalniot urbanistički plan i urbanističkata 
dokumentacija za naseleno mesto vo opština, gi organizira 
opštinata, odnosno gradot Skopje. 
 
  Spored člen 18 stav 1 na ovoj zakon, javnata anketa po 
nacrtot na detalniot urbanistički plan i urbanistička 
dokumentacija za naseleno mesto vo opština se sproveduva so 
izlagawe na planot na javno mesto najmalku 15 dena, vo koj rok 
zainteresiranite građani i pravni lica od konkretnoto podračje 
opfateno so planot, dostavuvaat pismeni zabeleški, na anketni 
listovi, do organizatorot na anketata. Soglasno stav 4 na istiot 
člen, izveštaj za stručnata rasprava i javnata anketa za planovite 



oд čлeн 17 стaв 5 нa oвoj zaкoн, сo oбrazлožeниe za нeпrиfaтeнитe 
zabeleški, izrabotuva opštinata, odnosno gradot. 
 
 Soglasno člen 19 od Zakonot, pred organiziraweto na 
stručnata rasprava i javnata anketa, na nacrtot na planovite od 
členot 7 na ovoj zakon se vrši stručna revizija koja ja vrši stručno 
naučna institucija ili komisija što gi opredeluva ministerot 
нaдлežeн za raбoтитe нa уrбaниzmoт.  

 
 Soglasno člen 20 stav 1 od Zakonot, izmenite i 
dopolnuvawata na planovite od člen 7 na ovoj zakon se vršat po 
ista postapka propišana za nivno donesuvawe, dokolku so ovoj zakon 
ne e poinaku uredeno.  
 
 Spored členot 21-a od Zakonot, pri izrabotuvawe na 
urbanistički pлaн zaдoлžитeлнo сe пrиmeнувaaт уrбaнистиčки 
normativi i standardi za planirawe na prostorot od različni 
oblasti vklučeni vo integralnoto planirawe na prostorot, koi gi 
дoнeсувa mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe нa уrбaниzmoт, пo 
пreтhoднo дoбиeнo mислewe oд mинистerствaтa нaдлežни za 
soodvetnite oblasti. 
    
  Vo ovaa smisla, ministerot za urbanizam i 
graдežниšтвo дoнeл Praвилник za стaндarди и нormaтиви za 
плaниrawe нa пroстoroт (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” 
br. 69/1999 i 102/2000).  
  
  Soglasno člen 22 stav 3 od Zakonot, opštinata donesuva 
urbanistički plan – urbanistička dokumentacija za naseleno mesto 
vo opštinata, a soglasno stav 6 na istiot člen, ovie urbanistički 
плaнoви možaт дa сe спroвeдaт пo иzдaвaweтo нa сogлaснoст oд 
ministerstvoto naдлežнo za raбoтитe нa уrбaниzmoт. So oвaa 
soglasnost, soglasno člen 23 stav 1 od Zakonot, se potvrduva deka 
planot e donesen soglasno so odredbite na ovoj zakon i propisite 
doneseni vrz osnova na ovoj zakon. 
 
  Soglasno člen 27 od Zakonot, ministerot nadležeн za 
raбoтитe нa уrбaниzmoт e нaдлežeн дa пroпиše нačин и пoстaпкa za 
donesuvawe na planovite (členovite 17 i 18). Vo ovaa smisla, 
mинистeroт za уrбaниzam, graдežниšтвo и zašтитa нa žивoтнaтa 
сreдинa иma дoнeсeнo Praвилник za пoблискaтa сoдržинa и нačинot 
na grafička obrabotka na planovite i za načinot i postapkata za 



дoнeсувawe нa пroстorнитe и уrбaнистиčкитe плaнoви (“Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija” br. 18/1997 godina). 
 
  Od iznesenite zakonski odredbi proizleguva deka 
zakonodavecot, vo funkcija na obezbeduvawe na ureduvaweto i 
hуmaниzacиjaтa нa пroстoroт и zašтитaтa и унaпreдувaweтo нa 
žивoтнaтa сreдинa и нa пrиroдaтa, кaкo тemeлнa вreднoст нa 
ustavniot poredok na Republika Makedonija, utvrdil precizna 
regulativa vo vrska so planiraweto na prostorot, točno 
opredeluvajći gi planovite za prostorno i urbanističko planirawe, 
нивнaтa сoдržинa и пoстaпкaтa za нивнo дoнeсувawe. 
 
  Od uvidot i analizata na dostavenata dokumentacija za 
donesuvawe na Odlukata za izmenuvawe i dopolnuvawe na 
Urbanističkata dokumentacija za naseleno mesto Drugovo, opština 
Drugovo, Sudot oceni deka Sovetot na opština Drugovo, kako 
нaдлežeн orgaн za дoнeсувawe нa нaвeдeнaтa oдлукa, gи пrezeл ситe 
zakonski opredeleni dejstvija vo postapkata za donesuvawe na 
istata.  
 
  Imeno, na дoнeсувaweтo нa Oдлукaтa и пreтhoди 
дoнeсувawe нa Programa сo кoja сe плaниraaт нeoпhoднитe 
aktivnosti za izrabotka i revizija na postojnite planovi, kako i za 
nivno izmenuvawe i dopolnuvawe; nacrt-urbanističkata 
dokumentacija e izrabotena od pretprijatie registrirano za 
prostorno i urbanističko planirawe i proektirawe; soglasno člen 
19 od Zakonot izvršena e stručna revizija na nacrtot od strana na 
нaдлežeн organ – Jaвнo пreтпrиjaтиe za пroстorни и уrбaнистиčki 
planovi – пoдrуžниca Bитoлa; daden e odgovor na stručnata revizija 
na nacrt planot od strana na izrabotuvačot PP "Perkan Proekt" 
Prilep; organizirana e javna anketa vo soglasnost so člen 17 i 18 od 
Zakonot; izraboten e izveštaj od javnata anketa soglasno člen 18 
stav 4 od Zakonot; izraboten e izveštaj deka zabeleškite od javnata 
anketa se vgradeni vo konečnata verzija na Predlog-planot; soglasno 
člen 22 stav 3 od Zakonot donesena e Odluka za izmena i dopolna na 
Urbanističkata dokumentacija za naseleno mesto Drugovo i soglasno 
člen 22 stav 6 od Zakonot, od strana na Ministerstvoto za urbanizam 
и graдežниšтвo, дaдeнa e пoтreбнaтa сogлaснoст za спroвeдувawe нa 
Odlukata, so koja se potvrduva deka urbanističkata dokumentacija e 
donesena soglasno so odredbite na Zakonot i propisite doneseni 
vrz osnova na ovoj zakon. 
 



  So ogled na vaka utvrdenata faktička sostojba, spored 
Sudot pri donesuvaweto na Odlukata ne e storena povreda na 
zakonski predvidenata postapka za donesuvawe na urbanistička 
dokumentacija za naseleno mesto, poradi što Sudot oceni deka ne se 
osnovani navodite vo inicijativata deka pri donesuvawe na 
urbanističkata dokumentacija za naseleno mesto Drugovo se 
povredeni odredbite na členot 17 i 18 od Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe. Ova osobeno od pričina što za utvrduvawe 
na pravnata validnost na postapkata za donesuvawe na osporenata 
odluka, spored Sudot, od značewe e faktot dali opštinata 
organizirala javna anketa po nacrt-urbanističkata dokumentacija vo 
smisla na člen 17 i 18 od Zakonot, što vo slučajov nesporno e 
storeno, a prašaweto dali podnositelite na inicijativata podnele 
anketni listovi na javnata anketa vo vrska so proširuvaweto na 
grobištata i dali istite se zemeni predvid pri utvrduvaweto na 
konečniot predlog na urbanističkata dokumentacija, e faktičko 
prašawe koe ne e vo naдлežнoст нa Sудoт. 
 
  Vo odnos na navodite vo inicijativata za osporuvawe na 
odlukata vo odnos na členot 21-a od Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe, Sudot oceni deka нe može oснoвaнo дa сe 
postavi prašaweto za nejzinata soglasnost nitu so ovoj člen od 
Zakonot. Ova od pričini što standardite i normativite za 
planirawe na prostorot, propišani so pravilnik na ministerot 
нaдлežeн za raбoтитe нa уrбaниzmoт, a нa кoи сe упaтувa вo oвoj čлeн 
oд Zaкoнoт, сe zaдoлžитeлни za иzraбoтувačитe нa уrбaнистиčкaтa 
дoкуmeнтacиja, пa oттукa нe e вo нaдлežнoст нa Sудoт дa oceнувa 
dali tie vo konkretniot slučaj se počituvani ili ne. Osven toa, 
standardite i normativite za planirawe na prostorot se 
пroпиšувaaт сo aкт нa mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe нa 
urbanizmot, a ne so zakon, što im dava karakter na propis so ista 
pravna sila kako i osporenata odluka (podzakonski akt), poradi što 
Sудoт нe e нaдлežeн дa ja oceнувa нивнaтa međусeбнa сogлaснoст. 
   
  Navedenoto na soodveten način se odnesuva i vo odnos 
na navodite vo inicijativata za soglasnosta na osporenata odluka so 
oдreдбитe нa Praвилникoт za пoблискaтa сoдržинa и нačинoт нa 
grafička obrabotka na planovite i za načinot i postapkata za 
donesuvawe na prostornite i urbanističkite planovi, koj 
mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe нa уrбaниzmoт e нaдлežeн дa go 
donese soglasno člen 27 od Zakonot.  
 



  Vrz osnova na navedenoto, a imajći predvid deka spored 
Sudot, ne e storena povreda na zakonski propišanata postapka za 
donesuvawe na urbanističkata dokumentacija za naseleno mesto 
Drugovo, Sudot oceni deka se neosnovani i navodite vo 
inicijativata deka so osporenata odluka e povreden členot 8 stav 1 
alineja 10 od Ustavot na Republika Makedonija, spored koja 
уreдувaweтo и hуmaниzacиjaтa нa пroстoroт и zašтитaтa и 
unapreduvaweto na žивoтнaтa сreдинa и нa пrиroдaтa сe иzдиgнaти 
na nivo na temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija.  
 
  Navodite vo inicijativata deka so osporenata 
urbanistička dokumentacija za delot na proširuvawe na grobištata 
oficijalno ne se soglasuval i aktuelniot gradonačalnik na opština 
Drugovo, koj veće započnal postapka za dobivawe na nova lokacija za 
grobištata vo soglasnost so zakon, ne se od značewe za ocenuvaweto 
na ustavnosta i zakonitosta na osporenata odluka. 
 
  Vrz osnova na iznesenoto, Sudot oceni deka ne postojat 
uslovi za donesuvawe rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na 
poedinečnite akti i dejstvija prezemeni vrz osnova na osporenata 
odluka, vo delot koj se odnesuva na proširuvawe na grobištata vo 
naseleno mesto Drugovo.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.29/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



105. 
  

- Vo postapkata za дoнeсувaњe нa урbанисtиčки 
pланови tрeba дa сe pриbaви мислeњe oд нaдлežeн 
organ  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 
- An opinion from a competent authority must be provided in the 
procedure for adopting urban plans 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Uрbанисtиčкиtе pланови донесени од совеtиtе 
на оpštинаtа Охрид, Сtруgа, Rесен и Dојран, zа 
кои во pосtаpкаtа zа нивноtо донесување не е 
pриbавено мислење од надлеžниоt орgан zа 
zаštиtа на pриродниtе реtкосtи, не се во 
соgласносt со tемелнаtа вредносt на усtавниоt 
pоредок на Rеpуbлика Македонија од čлен 8 сtав 
1 алинеја 10 од Uсtавоt - уредувањеtо и 
хуманиzаcијаtа на pросtороt и zаštиtаtа и 
уредувањеtо на žивоtнаtа средина и на 
pриродаtа и со Законоt zа zаštиtа на 
Охридскоtо, Pресpанскоtо и Dојранскоtо Еzеро. 
 
- The urban plans adopted by the councils of the 
municipality of Ohrid, Struga, Resen and Dojran, for 
which in the procedure for their adoption no opinion 
was provided from the body competent for the 
protection of the natural rarities, are not in accordance 
with the fundamental value of the constitutional order of 
the Republic of Macedonia in Article 8 paragraph 1 line 
10 of the Constitution – arrangement and humanisation 
of the space and protection and arrangement of the 
environment and nature, and with the Law on the 
Protection of Lake Ohrid, Lake Prespa and Lake Dojran. 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 27 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 19 april 2006 godina donese  
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na Odlukata za donesuvawe na Detalen urbanistički 
плaн za дeл oд Шeстaтa уrбaнa eдиниca, уrбaн блoк 1 нa graд Ohrид, 
br.07-2087/4 od 27 dekemvri 2005 godina, donesena od Sovetot na 
oпšтинa Ohrид и oбjaвeнa вo “Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Ohrид“ 
br. 11 od 29 dekemvri 2005 godina; 
 
  2. SE ZAPIRA izvršuvaweto na poedinečnite akti i 
dejstvija doneseni, odnosno prezemeni vrz osnova na Odlukata 
označena vo točka 1 od ova rešenie;  
 
  3. SE OTFRLA inicijativata vo delot za ocenuvawe na 
međusebnata soglasnost na Odlukata za donesuvawe na Detalen 
urbanistički plan označena vo točka 1 od ova rešenie, so 
Pravilnikot za standardi i normativi za ureduvawe na prostorot 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.2/2002 и 50/2003) i 
Praвилникoт za пoблискa сoдržинa и нačинoт нa grafиčкa oбraбoткa 
za planot i načinot na postapkata za donesuvawe na urbanistički 
плaн ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.2/2002).  
 
  4. Joвaнкa Baraкoскa oд Ohrид, zaстaпувaнa oд aдвoкaт 
Marjaн Poпeски oд Ohrид нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja 
mu podnese inicijativa za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
Odlukata označena vo točka 1 od ova rešenie. 
 
  Vo inicijativata сe укažувa дeкa vo postapkata za 
donesuvawe na osporenata Odluka za donesuvawe na Detalen 
urbanistički plan za del od Šestata urbana edinica, urban blok 1 
нa graд Ohrид (DUP) ne bil izgotven izveštaj za stručnata rasprava 
и jaвнaтa aнкeтa сo oбrazлožeниe za neprifatenite zabeleški od 
strana na opštinata, so što bile povredeni odredbite od Zakonot 
za prostorno i urbanističko planirawe koi se odnesuvaat na 



postapkata za donesuvawe i izmena na detalnite urbanistički 
planovi na opštinite. 
 
  So osporenata odluka, spored podnositelot na 
иниcиjaтивaтa, сe вršeлa дehуmaниzacиja нa žивoтниoт пroстor нa 
građanite so što se povreduval člen 43 od Ustavot – pravoto na 
zдraвa žивoтнa сreдинa. 
 
  Vo иниcиjaтивaтa пoнaтamу сe укažувa нa пoвreдa нa 
odredbata od člen 21 od Zakonot za prostorno i urbanističko 
planirawe vo vrska so obvrskata za počituvawe na normativite i 
standardite za ureduvawe na prostorot pri izgotvuvaweto na 
urbanističkite planovi. Podnositelot na inicijativata citira 
poveće odredbi od Pravilnikot za poблискaтa сoдržинa и нačинoт нa 
grafička obrabotka na planovite i za načinot i postapkata za 
donesuvawe na prostornite i urbanističkite planovi i od 
Pravilnikot za standardi i normativi za ureduvawe na prostorot, 
koi, spored negovo mislewe, ne bile počituvani pri izrabotkata na 
osporeniot DUP. 
 
  Poradi navedenite pričini, podnositelot na 
inicijativata predlaga Ustavniot sud na Republika Makedonija da ja 
poništi osporenata odluka.  
 
  Podnositelot vo inicijativata istaknuva i posebno 
barawe za donesuvawe na rešenie za zapirawe na izvršuvawe na 
dejstvija za dobivawe na odobrenie za gradba na Kp. br. 15065 što se 
пrezemaaт вrz oснoвa нa oспoreнaтa oдлукa, zaтoa šтo možeлe дa 
nastanat seriozni, teško otstranlivi posledici za stabilnosta i 
sigurnosta na delot na kućata na podnositelot na inicijativata. 
 
  Vo dopolnuvaweto na inicijativata se naveduva deka pri 
donesuvaweto na osporenata odluka ne bilo postapeno soglasno 
čлeн 9 oд Zaкoнoт za zašтитa нa Ohrидскoтo, Preспaнскoтo и 
Dojranskoto ezero (“Sлуžбeн вeсник нa SRM“ br. 45/1977) koj se ušte 
e vo sila. Podnositelot na inicijativata smeta deka pri 
izgotvuvaweto na Detalniot urbanistički plan za Šestata urbana 
edinica, Urban modul 1, ne e izgotven proekt za zaštita na 
Ohrидскoтo ezero сogлaснo нaвeдeниoт zaкoн, пoradi što Sovetot na 
oпšтинaтa Ohrид пoстaпил спroтивнo нa oвoj zaкoн кoga ja дoнeл 
oспoreнaтa oдлукa бez пrибaвeнo mислewe oд нaдлežниoт orgaн za 
zašтитa нa Ohrидскoтo ezero.  
 



  Poradi navedenite pričini, podnositelot na 
inicijativata mu predlaga na Ustavniot sud da ja oceni zakonitosta 
na osporenata odluka i od aspekt na Zakonot za zaštita na 
Ohrидскoтo, Preспaнскoтo и Dojraнскoтo ezero и дa ja пoниšти 
osporenata odluka i po toj osnov. 
 
  5. Sudot na sednicata utvrdi deka osporenata odluka 
сoдržи 6 čлeнa. So členot 1 od Odlukata se konstatira deka se 
donesuva Detalen urbanistički plan za del od 6-ta urbana edinica, 
urban blok 1 - Ohrид, 2005-2010. So členot 2 od Odlukata se 
opredeluva deka so ovoj DUP se opfaća prostorot so površina od 3,5 
ha. Graниcи нa уrbaniot blok se ulicata “Jaнe Saндaнски“ od 
jugoistok, krak na ulica “Jaнe Saндaнски“ od jugozapad, 
novoproektirani ulica 1 i 2 i del od ulica “Dame Gruev“ od 
severozapad i ulicata “Karpoš Vojvoda“ od severoistok. So členot 3 
od Odlukata se predviduva deka Detalniot urbanistički plan so 
тehниčки бroj 235/2003 иzraбoтeн oд Iнститутoт za уrбaниzam, 
soobraćaj i ekologija IN-PUMA - Sкoпje сoдržи: Grafиčки пrилozи 
(sintezen prikaz i sintezen prikaz - infrastrukturni sistemi i 
tekstualen del) prostoren koncept, bilansni pokazateli i osnovni 
parametri za ureduvawe na prostorot. Grafičkite prilozi, 
tekstualniot del i parametrite za ureduvawe na prostorot se 
sostaven del na planot, izgotven spored Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубlika Makedonija“ 
br. 4/1996, 27/1997, 18/1999, 102/2000, 53/2001 i 2/2002). So členot 4 
od Odlukata se predviduva deka DUP so site negovi delovi se čuva, 
sledi i realizira vo Sektorot za urbanističko planirawe i zaštita 
нa žивoтнaтa сreдинa нa oпšтинa Ohrиd. So členot 5 od Odlukata se 
opredeluva deka DUP se zaveruva so pečat na Sovetot na opština 
Ohrид и пoтпис нa пreтсeдaтeлoт нa Soвeтoт нa oпšтинa Ohrид. 
Členot 6 oд Oдлукaтa сoдržи oдreдбa za нejzинo влegувawe вo силa 
(osmiot den od denot na objavuvaweto вo "Sлуžбeн gлaсник нa 
oпšтинa Ohrид"). 
 
  Po podnesuvaweto na inicijativata, Sovetot na opština 
Ohrид дo Устaвниoт суд ja дoстaви кomплeтнaтa дoкуmeнтacиja šтo 
пreтhoдeлa нa дoнeсувawe нa oспoreниoт aкт и тoa:   
 

- Odluka za donesuvawe na DUP br. 07-3087/4 od 27 
dekemvri 2005 godina; 

- Predlog-plan izgotven od DOO “IN-PUMA“ - Skopje, so 
тeh. бr. 235-2003 od oktomvri 2004 godina; 



- Soglasnost na Predlog-DUP br. 13-16537 od 30 
noemvri 2004 godina; 

- Barawe soglasnost br. 08-1261/71 od 25 noemvri 2004 
godina; 

- Nacrt-plan od dekemvri 2003 godina; 
- Programa za izrabotka na urbanistički planovi br. 

07-64/3 od 30 januari 2004 godina; 
- Stručna revizija na Nacrt-plan izgotvena od DOO 

“Poligoproekt-pro“ - Gostivar od mart 2004 godina; 
- Odgovor na stručna revizija od izgotvuvačot na planot 

od mart 2004 godina; 
- Stručno mislewe od Ministerstvoto za transport i 

vrski br. 12-2896 od 29 mart 2004 godina; 
- Zapisnik i zaklučok za utvrduvawe na Nacrt-planot, 

br. 22-1261/31 od 28 maj 2004 godina; 
- Odluka za organizirawe na javna anketa po Nacrt-

planot, br. 22-1261/32 od 28 maj 2004 godina; 
- Soopštenie za javna anketa za Nacrt-planot objaveno 

vo pečaten medium; 
- Zapisnik od stručna konsultacija po Nacrt-planot, br. 

22-1261/58 od 4 oktomvri 2004 godina; 
- Izveštaj od javna anketa po Nacrt-planot so stručna 

konsultacija, br. 08-1261/68 od 15 noemvri 2004 
godina; 

- Izvestuvawe za postapuvawe po Izveštajot od javnata 
anketa br. 08-1261/69 od 18 noemvri 2004 godina; 

 
 

Vrz oснoвa нa пrилožeнaтa дoкуmeнтacиja, Sудoт утвrди 
deka Nacrt-Detalniot urbanistički plan za del od Šestata urbana 
eдиниca, Уrбaн блoк 1, Ohrид e иzraбoтeн oд DOO “IN-PUMA“ 
Iнститут za уrбaниzam, сooбraćaj и eкoлogиja, oд Sкoпje, сo тehниčки 
broj 235-03 vo dekemvri 2003 godina.  
 
  Na Nacrt-planot bila izvršena stručna revizija od 
strana na DOO “Poligoproekt-pro“ Gostivar vo mart 2004 godina za 
šтo бил иzgoтвeн Izвešтaj вo кoj билe сoдržaни oпreдeлeни 
zabeleški i sugestii. 
 
  Izrabotuvačot na Nacrt-DUP “IN-PUMA“ vo mart 2004 
godina dal odgovor na stručnata revizija so koj bile prifateni 
zabeleškite i sugestiite od stručnata revizija. 
 



  Na Nacrt-DUP Ministerstvoto za transport i vrski dalo 
stručno mislewe br. 13-2896 od 29 mart 2004 godina, vo koe se 
дaдeни oпreдeлeни zaбeлešки, кaкo и укažувawe дeкa e пoтreбнo вo 
Nacrt-DUP da se vgradat sugestiite i zabeleškite od stručnata 
revizija i od stručnoto mislewe. 
 
  Sektorot za urbanističko planirawe i zaštita na 
žивoтнaтa сreдинa пrи oпšтинaтa Ohrид, пo кoнстaтиraweтo дeкa вo 
planot se prifateni i vgradeni zabeleškite i sugestiite od 
stručnata revizija i stručnoto mislewe, so zapisnik i zaklučok br. 
22-1261/31 od 28 maj 2004 godina go utvrdila Nacrt–Detalniot 
urbanistički plan za del od Šestata urbana edinica, Urban modul 1 
нa oпšтинa Ohrид, 2004-2009.  
 
  Na 28 maj 2004 graдoнačaлникoт нa oпšтинa Ohrид дoнeл 
rešenie br. 08-1261/32 za organizirawe na javna anketa po Nacrt–
DUP koe bilo objaveno vo dneven vesnik na 22 juni 2004. 
 
  Jaвнaтa aнкeтa пo Nacrт - DUP bila sprovedena od 23 
juni 2004 do 5 juli 2004 godina.  
 
  Na 5 juli 2004 godina bila izvršena stručna 
konsultacija po Nacrt – DUP, za koja bil izgotven zapisnik br. 22-
1261-58 od 4 oktomvri 2004 godina. 
 
  Oпšтинa Ohrид иzgoтвилa Izveštaj za sprovedenata 
javna anketa i stručna konsultacija br. 08 – 1261/68 od 15 noemvri 
2004 godina. Vo Izveštajot se naveduva deka bile dostaveni 18 
anketni listovi so zabeleški na planot. Bile prifateni 
zabeleškite po 8 anketni listovi, delumno bile prifateni 
zabeleškite po 5 anketni listovi, a zabeleškite po 5 anketni 
listovi ne bile prifateni. Od Izveštajot se gleda deka 
podnositelot na inicиjaтивaтa, Joвaнкa Baraкoскa дoстaвилa 9 
zabeleški, koi ne bile prifateni, no za koi bil daden odgovor. 
 
  Vo Izvestuvaweto za postapuvawe po Izveštajot od 
sprovedenata javna anketa i stručna konsultacija br. 08-1261/69 od 
18 noemvri 2004 se konstatira deka vo predlog planot e postapeno 
спoreд oбrazлožeниeтo вo Izвešтajoт, oднoснo дeкa пrиfaтeнитe 
zabeleški se vgradeni vo Predlog-planot. 
 



  Na 25 noemvri 2004 godina so barawe 08-1261/71, 
oпšтинa Ohrид пoбaraлa сogлaснoст нa Preдлog-DUP od 
Ministerstvoto za transport i vrski. 
 
  Vrz osnova na dostavenata dokumentacija od opština 
Ohrид, Mинистerствoтo za тraнспorт и вrски нa 23 дeкemвrи 2004 
godina dalo soglasnost (br. 13-16537) na Predlog DUP za del od 
Шeстaтa уrбaнa eдиниca, Уrбaн блoк 1 вo Ohrид. 
 
  Na 27 дeкemвrи 2005 goдинa Soвeтoт нa oпšтинaтa Ohrид 
ja donel osporenata odluka za donesuvawe na detalen urbanistički 
плaн za дeл oд Шeстaтa уrбaнa eдиниca, уrбaн блoк 1, Ohrид 2005-
2010. Odlukata bila objavena vo “Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa 
Ohrид“ br. 11 od 29 dekemvri 2005. 

 
  6. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 10 od Ustavot na 
Рeпубликa Maкeдoниja, уreдувaweтo и hуmaниzacиjaтa нa пroстoroт и 
zašтитaтa и уreдувaweтo нa žивoтнaтa сreдинa и нa пrиroдaтa e 
temelna vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 2 od Zakonot za prostorno i urbanističko 
plaниrawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпуblika Makedonija" br.4/1996, 
28/1997, 18/1999, 53/2001 i 45/2002), prostornoto i urbanističkoto 
planirawe e kontinuiran proces koj se obezbeduva so izrabotuvawe, 
donesuvawe i sproveduvawe na prostorni i urbanistički planovi 
koi međusebno se usoglasuvaat. 
 
  Spored člen 7 od Zakonot, vo zavisnost od prostorot što 
e predmet na planirawe se donesuva, pokraj drugite i detalen 
urbanistički plan. 
 
  Detalniot urbanistički plan, spored člen 11 stav 1 od 
Zakonot, se donesuva za oddelni delovi od naselenite mesta i drugi 
podračja za koi e donesen generalen urbanistički plan. Spored 
sodržинaтa нa стaв 3 oд oвaa oдreдбa, дeтaлниoт уrбaниstički plan 
sodržи сиntezen grafički prikaz na planskite rešenija vo 
granicata na urbanoto podračje so bilansni pokazateli za urbanite 
moduli i infrastrukturata. Detalniot urbanistički plan, kako plan 
od ponisko nivo mora da bide usoglasen so Generalniot 
urbanistički plan. Vo stavot 4, e opredeleno deka dokumentacijata 
na detalniot urbanistički plan za postojnata sostojba i proekciite 
pretstavuvaat dokumentaciona osnova na planot, koja zaedno so 



nacrt-planot se dostavuva na stručna revizija spored člen 19 na ovoj 
Zakon. 
 
  Oд сoдržинaтa нa čлeн 17 стaв 1 oд Zaкoнoт пroиzлegувa 
deka planovite od člen 7 od ovoj zakon se izrabotuvaat kako nacrt i 
predlog na plan, a po nacrtot na detalniot urbanistički plan se 
sproveduva javna anketa. 

 
  Odluka za javna anketa po nacrt detalniot urbanistički 

plan vo opštinata donesuva gradonačalnikot na opštinata, po 
utvrduvawe na nacrtot na planot od strana na opštinskata 
administracija (člen 17 stav 7).  

 
 Spored člen 18 od Zakonot, javnata anketa po detalniot 

urbanistički plan ja organizira opštinata i se sproveduva so 
izlagawe na planot na javno mesto najmalku 10 dena, vo koj rok 
zainteresiranite građani i pravni lica od konkretnoto podračje 
opfateno so planot, dostavuvaat pismeni zabeleški na anketni 
listovi do organizatorot na anketata. Za vremeto i mestoto kade će 
бидe иzлožeн плaнoт zaдoлžитeлнo сe oбjaвувa сooпšтeниe вo 
javnite glasila. Izveštaj za javnata anketa za detalnite 
уrбaнистиčки плaнoви сo oбrazлožeниe za нeпrиfaтeнитe zaбeлešки 
izrabotuva opštinata (stav 4).  
 
  Vo smisla na člen 19 od Zakonot, na nacrtot na 
planovite od člen 7 od ovoj zakon, pred organiziraweto na stručnata 
rasprava, odnosno javata anketa, se vrši stručna revizija. 
Stručnata revizija na urbanističkite planovi spored programata od 
členot 13 na ovoj zakon ja vrši stručna naučna institucija ili 
komisija što ja opredeлувa, oднoснo formиra mинистeroт нaдлežeн 
za rabotite za ureduvawe na prostorot.  
 
  Soglasno člen 20 od ovoj zakon, izmenite i 
dopolnuvawata na planovite se vršat po ista postapka propišana 
za nivnoto donesuvawe, dokolku so ovoj zakon ne e poinaku uredeno.  
 
  Spored člen 22 stav 6 i 7 i člen 23 od ovoj Zakon, 
urbanističkite planovi se donesuvaat po izdavaweto soglasnost od 
Minisтerствoтo нaдлežнo za raбoтитe нa уrбaниzmoт. 
 
  7. Imajći gi predvid navedenite zakonski odredbi vo 
kontekst na dostavenata dokumentacija i utvrdenata faktička 
sostojba, Sudot utvrdi deka postapkata za donesuvawe na Detalniot 



urbanistički plan za del od Šestata urbana edinica, urban blok 1 
нa graд Ohrид, бr.07-2087/4 od 27 dekemvri 2005 godina, donesena od 
Soвeтoт нa oпšтинa Ohrид e спroвeдeнa сogлaснo Zaкoнoт za 
prostornoto i urbanističkoto planirawe, bidejći vo postapkata za 
izgotvuvawe i donesuvawe na osporenata odluka za navedeniot DUP 
se ispočituvani site fazi na postapkata predvideni vo ovoj zakon. 
Oд oвиe пrиčини Sудoт oceни дeкa нe može дa сe пoстaви пrašaweтo 
za nejzinata soglasnost so odredbite od Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe.  
 
  Međutoa, imajći ja predvid odredbata od člen 8 stav 1 
alineja 10 od Ustavot, od koja proizleguva deka pri ureduvawe i 
hуmaниzacиja нa пroстoroт сe бara пočитувawe нa zaкoнскитe пroписи 
кoи сe oднeсувaaт и нa zašтитa и унaпreдувawe нa žивoтнaтa 
sredina i na prirodata, spored Sudot, vo postapkata za donesuvawe 
na urbanistиčки плaнoви, oпšтинитe Ohrид, Sтrуga, Рeсeн и Dojraн 
treba da gi počituvaat i odredbite od Zakonot za zaštita na 
Ohrидскoтo, Preспaнскoтo и Dojraнскoтo ezero (“Sлуžбeн вeсник нa 
SRM“ br. 45/1977) so koi ovie ezera, kako dobro od opšt interes se 
spomenici na prirodata i se pod posebna zaštita. 
 
  Sogлaснo čлeн 1 oд Zaкoнoт za zašтитa нa Ohrидскoтo, 
Preспaнскoтo и Dojraнскoтo ezero, нивнитe вoди, кrajбrežиja, иzвorи 
i vodotoci, poradi karakterističnite odliki i prirodna ubavina, 
geoлošки, geomorfoлošки, hидroлošки, hидroбилošки, лиmнoлošки 
i drugi naučni vrednosti, kulturno, estetsko, obrazovno-vospitno, 
zdravstveno, rekreativno, turističko i drugo stopansko značewe se 
proglaseni za spomenici na prirodata od osobeno značewe za 
opštestvenata zaednica i se staveni pod posebna zaštita. 
 
  Za zaštita na ezerata kako dobra od opšt interes koi se 
koristat za zadovoluvawe na opšti i poedinečni potrebi, Zakonot 
predvidel redica preventivni i drugi merki za zaštita. Među 
drugite, vo členot 7 stav 1 alineja 5 od Zakonot, se predviduva deka 
zaradi zaštita na ezerata se zabranuva vnesuvawe vo ezerata 
neprečisteni otpadni vodi od naselenite mesta i industriski 
objekti. 
 
  Vo členot 9 stav 1 od Zakonot se predviduva deka 
graдežни, hидromeлиoraтивни, horтикултуrни или дrуgи raboti na 
кrajбrežjaтa нa ezeraтa možaт дa сe иzвeдувaaт сamo пoд услoви и нa 
način utvrdeni so prostornite planovi na regionite, prostornite 
плaнoви нa oпšтинитe Ohrид, Sтrуga, Рeсeн и Dojraн, уrбaнистиčкитe 



planovi na naselenite mesta i urbanističkite planovi na 
podračjata so specijalna namena, kako i so propisite za 
sproveduvawe na ovie planovi. 
 
  Soglasno stav 2 na členot 9 od istiot zakon, planovite 
od stav 1 na ovoj člen сe дoнeсувaaт пo пreтhoднo пrибaвeнo 
mislewe od Republičkiot zavod za zaštita na prirodnite retkosti. 
 
  Imajćи go вo вид faктoт šтo Soвeтoт нa oпšтинa Ohrид 
вo пoстaпкaтa кoja пreтhoдeлa нa дoнeсувawe нa oспoreнaтa oдлукa, 
нe пoбaraл mислewe oд orgaнoт нaдлežeн za zašтитa нa пrиroднитe 
retkosti, pred Sudot osnovano se postavi prašaweto za nejzinata 
сogлaснoст сo Устaвoт и Zaкoнoт za zašтитa нa Ohrидскoтo, 
Prespanskoto i Dojranskoto Ezero. 
 
  8. Što se odnesuva do navodite vo inicijativata za 
нeсogлaснoстa нa плaнoт сo Praвилникoт za пoблискaтa сoдržинa и 
načinot na grafička obrabotka na planovite i za načinot i 
postapkata za donesuvawe na prostornite i urbanističkite planovi 
i Pravilnikot za standardi i normativi za ureduvawe na prostorot, 
na što e staven glavniot akcent vo inicijativata, Sudot oceni deka 
нe e нaдлežeн дa сe пroиzнeсувa po istite, poradi slednoto: 
  
  Soglasno člen 110 alineja 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija, Sudot odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i 
za soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite dogovori so 
ustavot i so zakonite.  
 
  Imajći ja predvid ovaa odredba od Ustavot, Sudot oceni 
дeкa нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za međусeбнaтa сogлaснoст нa 
propisite od ist praven rang.  
 
  Soglasno člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
нe e нaдлežeн дa oдлуčувa пo бaraweтo. 
 
  Imajći go predvid faktot deka osporenata odluka za 
Detalniot urbanistički plan za del od Šestata urbana edinica, 
уrбaн блoк 1 нa graд Ohrид e oд ист пraвeн raнg сo нaвeдeнитe 
pravilnici, Sudot oceni deka inicijativata vo ovoj del treba da 
bide otfrlena. 
 



  9. Pri donesuvawe na ova rešenie Sudot oceni deka e 
opravdano da se očekuva deka so izvršuvaweto na poedinečnite akti 
и дejствиja пrezemeни вrz oснoвa нa oспoreнaтa oдлукa može дa 
nastanat teško otstranlivi posledici i deka poradi toa se 
ispolneti uslovite od člen 27 od Delovnikot na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija za zapirawe na nivnoto izvršuvawe. 
 
  10. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkite 1, 2 i 3 od ova rešenie.  
 
  11. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov.(U. br. 24/2006) 
 
 
 
 

106. 
 

- Vo postapkata za дoнeсувaњe нa урbанисtиčки 
pланови tрeba дa сe pриbaви мислeњe oд нaдлežeн 
organ  

 
- An opinion from a competent authority must be provided in the 
procedure for adopting urban plans 

 
 
- Uрbанисtиčкиtе pланови донесени од совеtиtе 
на оpštинаtа Охрид, Сtруgа, Rесен и Dојран, zа 
кои во pосtаpкаtа zа нивноtо донесување не е 
pриbавено мислење од надлеžниоt орgан zа 
zаštиtа на pриродниtе реtкосtи, не се во 
соgласносt со tемелнаtа вредносt на усtавниоt 
pоредок на Rеpуbлика Македонија од čлен 8 сtав 
1 алинеја 10 од Uсtавоt - уредувањеtо и 
хуманиzаcијаtа на pросtороt и zаštиtаtа и 
уредувањеtо на žивоtнаtа средина и на 
pриродаtа и со Законоt zа zаštиtа на 
Охридскоtо, Pресpанскоtо и Dојранскоtо Еzеро. 
 



- The urban plans adopted by the councils of the municipality 
of Ohrid, Struga, Resen and Dojran, for which in the 
procedure for their adoption no opinion was provided from 
the body competent for the protection of the natural rarities, 
are not in accordance with the fundamental value of the 
constitutional order of the Republic of Macedonia in Article 8 
paragraph 1 line 10 of the Constitution – arrangement and 
humanisation of the space and protection and arrangement 
of the environment and nature, and with the Law on the 
Protection of Lake Ohrid, Lake Prespa and Lake Dojran. 
 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Sлуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седниcата одržана 
на 21 јуни 2006 gодина донесе 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. SЕ УKINУVА Одлуката zа донесуваwе на Dетален 
уrбанистиčки план zа дел од Шестата уrбана единиcа, уrбан блок 1 
на grад Оhrид, бr.07-2087/4 од 27 декеmвrи 2005 gодина, донесена од 
Sоветот на опšтина Оhrид и објавена во “Sлуžбен gласник на 
опšтина Оhrид“ бr. 11 од 29 декеmвrи 2005 gодина; 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
од иzвršуваwе на подинеčните акти и дејствија донесени, односно 
пrеzеmени вrz основа на одлуката оzнаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  3. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во “Sлуžбен весник на Република Македонија”. 
 
  4. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Јованка Bаrакоска од Оhrид со Реšение У. бr. 24/2006 од 19 
апrил 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа 
šто основано се постави пrаšаwето zа нејzината соgласност со 



Уставот и Zаконот zа zаšтита на Оhrидското, Prеспанското и 
Dојrанското Еzеrо. 
 
  5. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrената одлука 
содržи 6 čлена. Sо čленот 1 од Одлуката се констатиrа дека се 
донесува Dетален уrбанистиčки план zа дел од 6-та уrбана единиcа, 
уrбан блок 1 - Оhrид, 2005-2010. Sо čленот 2 од Одлуката се 
опrеделува дека со овој DУP се опfаćа пrостоrот со повršина од 3,5 
hа. Grаниcи на уrбаниот блок се улиcата “Јане Sандански“ од 
јуgоисток, кrак на улиcа “Јане Sандански“ од јуgоzапад, 
новопrоектиrани улиcа 1 и 2 и дел од улиcа “Dаmе Grуев“ од 
севеrоzапад и улиcата “Kаrпоš Vојвода“ од севеrоисток. Sо čленот 3 
од Одлуката се пrедвидува дека Dеталниот уrбанистиčки план со 
теhниčки бrој 235/2003 иzrаботен од Iнститутот zа уrбаниzаm, 
сообrаćај и еколоgија IN-PУМА - Sкопје содržи: Grаfиčки пrилоzи 
(синтеzен пrикаz и синтеzен пrикаz - инfrастrуктуrни систеmи) i 
текстуален дел (пrостоrен конcепт, билансни покаzатели и основни 
паrаmетrи zа уrедуваwе на пrостоrот). Grаfиčките пrилоzи, 
текстуалниот дел и паrаmетrите zа уrедуваwе на пrостоrот се 
составен дел на планот, иzgотвен споrед Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе (“Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 4/1996, 27/1997, 18/1999, 102/2000, 53/2001 и 2/2002). Sо čленот 4 
од Одлуката се пrедвидува дека DУP со сите неgови делови се čува, 
следи и rеалиzиrа во Sектоrот zа уrбанистиčко планиrаwе и zаšтита 
на žивотната сrедина на опšтина Оhrид. Sо čленот 5 од Одлуката се 
опrеделува дека DУP се zавеrува со пеčат на Sоветот на опšтина 
Оhrид и потпис на пrетседателот на Sоветот на опšтина Оhrид. 
Čленот 6 од Одлуката содržи одrедба zа нејzино влеgуваwе во сила 
(осmиот ден од денот на објавуваwето во "Sлуžбен gласник на 
опšтина Оhrид"). 
 
  Pо поднесуваwето на иниcијативата, Sоветот на опšтина 
Оhrид до Уставниот суд ја достави коmплетната докуmентаcија šто 
пrетhодела на донесуваwе на оспоrениот акт.  
 

Vrz основа на пrилоžената докуmентаcија, Sудот утвrди 
дека Nаcrт-Dеталниот уrбанистиčки план zа дел од Шестата уrбана 
единиcа, Уrбан блок 1, Оhrид е иzrаботен од DОО “IN-PУМА“ 
Iнститут zа уrбаниzаm, сообrаćај и еколоgија од Sкопје, со теhниčки 
бrој 235-03 во декеmвrи 2003 gодина.  
 
  Nа Nаcrт-планот била иzвršена стrуčна rевиzија од 
стrана на DОО “Pолиgопrоект-пrо“ Gостиваr во mаrт 2004 gодина zа 



šто бил иzgотвен Izвеšтај во кој биле содržани опrеделени 
zабелеšки и суgестии. 
 
  Izrаботуваčот на Nаcrт-DUP “IN-PУМА“ во mаrт 2004 
gодина дал одgовоr на стrуčната rевиzија со кој биле пrиfатени 
zабелеšките и суgестиите од стrуčната rевиzија. 
 
  Nа Nаcrт-DУP Министеrството zа тrанспоrт и вrски дало 
strуčно mислеwе бr. 13-2896 од 29 mаrт 2004 gодина, во кое се 
дадени опrеделени zабелеšки, како и укаžуваwе дека е потrебно во 
Nаcrт-DУP да се вgrадат суgестиите и zабелеšките од стrуčната 
rевиzија и од стrуčното mислеwе. 
 
  Sектоrот zа уrбанистиčко планиrаwе и zаšтита на 
žивотната сrедина пrи опšтината Оhrид, по констатиrаwето дека во 
планот се пrиfатени и вgrадени zабелеšките и суgестиите од 
стrуčната rевиzија и стrуčното mислеwе, со zаписник и zаклуčок бr. 
22-1261/31 од 28 mај 2004 gодина gо утвrдила Nаcrт–Dеталниот 
уrбанистиčки план zа дел од Шестата уrбана единиcа, Уrбан mодул 1 
на опšтина Оhrид, 2004-2009.  
 
  Nа 28 mај 2004 grадонаčалникот на опšтина Оhrид донел 
rеšение бr. 08-1261/32 zа оrgаниzиrаwе на јавна анкета по Nаcrт–
DУP кое било објавено во дневен весник на 22 јуни 2004. 
 
  Јавната анкета по Nаcrт - DУP била спrоведена од 23 
јуни 2004 до 5 јули 2004 gодина.  
 
  Nа 5 јули 2004 gодина била иzвršена стrуčна 
консултаcија по Nаcrт – DУP, zа која бил иzgотвен zаписник бr. 22-
1261-58 од 4 октоmвrи 2004 gодина. 
 
  Опšтина Оhrид иzgотвила Izвеšтај zа спrоведената 
јавна анкета и стrуčна консултаcија br. 08 – 1261/68 од 15 ноеmвrи 
2004 gодина. Vо Izвеšтајот се наведува дека биле доставени 18 
анкетни листови со zабелеšки на планот. Bиле пrиfатени 
zабелеšките по 8 анкетни листови, делуmно биле пrиfатени 
zабелеšките по 5 анкетни листови, а zабелеšките по 5 анкетни 
листови не биле пrиfатени. Од Izвеšтајот се gледа дека 
подносителот на иниcијативата, Јованка Bаrакоска доставила 9 
zабелеšки, кои не биле пrиfатени, но zа кои бил даден одgовоr. 
 



  Vо Izвестуваwето zа постапуваwе по Izвеšтајот од 
спrоведената јавна анкета и стrуčна консултаcија бr. 08-1261/69 од 
18 ноеmвrи 2004 се констатиrа дека во пrедлоg планот е постапено 
споrед обrаzлоžението во Izвеšтајот, односно дека пrиfатените 
zабелеšки се вgrадени во Prедлоg-планот. 
 
  Nа 25 ноеmвrи 2004 gодина со баrаwе 08-1261/71, 
опšтина Оhrид побаrала соgласност на Prедлоg-DУP од 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски. 
 
  Vrz основа на доставената докуmентаcија од опšтина 
Оhrид, Министеrството zа тrанспоrт и вrски на 23 декеmвrи 2004 
gодина дало соgласност (бr. 13-16537) на Prедлоg DУP zа дел од 
Шестата уrбана единиcа, Уrбан блок 1 во Оhrид. 
 
  Nа 27 декеmвrи 2005 gодина Sоветот на опšтината Оhrид 
ја донел оспоrената одлука zа донесуваwе на детален уrбанистиčки 
план zа дел од Шестата уrбана единиcа, уrбан блок 1, Оhrид 2005-
2010. Одлуката била објавена во “Sлуžбен gласник на опšтина 
Оhrид“ бr. 11 од 29 декеmвrи 2005. 
 
  6. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија, уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и 
zаšтитата и уrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата е 
теmелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе šто бил во пrиmена коgа е донесена оспоrената одлука 
("Sлуžбен весник на Репуbлика Македонија" бr.4/1996, 28/1997, 
18/1999, 53/2001 и 45/2002), пrостоrното и уrбанистиčкото плани-
rаwе е континуиrан пrоcес кој се обеzбедува со иzrаботуваwе, доне-
suваwе и спrоведуваwе на пrостоrни и уrбанистиčки планови кои 
mеđусебно се усоgласуваат. 
 
  Sпоrед čлен 7 од Zаконот, во zависност од пrостоrот šто 
е пrедmет на планиrаwе се донесува, покrај дrуgите и детален 
уrбанистиčки план. 
 
  Dеталниот уrбанистиčки план, споrед čлен 11 став 1 од 
Zаконот, се донесува zа одделни делови од населените mеста и дrуgи 
подrаčја zа кои е донесен gенеrален уrбанистиčки план. Sпоrед 
содržината на став 3 од оваа одrедба, деталниот уrбанистиčки план 
содržи синтеzен grаfиčки пrикаz на планските rеšенија во 



grаниcата на уrбаното подrаčје со билансни покаzатели zа уrбаните 
mодули и инfrастrуктуrата. Dеталниот уrбанистиčки план, како план 
од пониско ниво mоrа да биде усоgласен со Gенеrалниот 
уrбанистиčки план. Vо ставот 4, е опrеделено дека докуmентаcијата 
на деталниот уrбанистиčки план zа постојната состојба и пrоекcиите 
пrетставуваат докуmентаciона основа на планот, која zаедно со 
наcrт-планот се доставува на стrуčна rевиzија споrед čлен 19 на овој 
Zакон. 
 
  Од содržината на čлен 17 став 1 од Zаконот пrоиzлеgува 
дека плановите од čлен 7 од овој zакон се иzrаботуваат како наcrт и 
пrедлоg на план, а по наcrтот на деталниот уrбанистиčки план се 
спrоведува јавна анкета. 

 
  Одлука zа јавна анкета по наcrт деталниот уrбанистиčки 

план во опšтината донесува grадонаčалникот на опšтината, по 
утвrдуваwе на наcrтот на планот од стrана на опšтинската 
адmинистrаcија (čлен 17 став 7).  

 
 Sпоrед čлен 18 од Zаконот, јавната анкета по деталниот 

уrбанистиčки план ја оrgаниzиrа опšтината и се спrоведува со 
иzлаgаwе на планот на јавно mесто најmалку 10 дена, во кој rок 
zаинтеrесиrаните grаđани и пrавни лиcа од конкrетното подrаčје 
опfатено со планот, доставуваат писmени zабелеšки на анкетни 
листови до оrgаниzатоrот на анкетата. Zа вrеmето и mестото каде ćе 
биде иzлоžен планот zадолžително се објавува соопšтение во 
јавните gласила. Izвеšтај zа јавната анкета zа деталните 
уrбанистиčки планови со обrаzлоžение zа непrиfатените zабелеšки 
иzrаботува опšтината (став 4).  
 
  Vо сmисла на čлен 19 од Zаконот, на наcrтот на 
плановите од čлен 7 од овој zакон, пrед оrgаниzиrаwето на стrуčната 
rаспrава, односно јавата анкета, се вršи стrуčна rевиzија. 
Sтrуčната rевиzија на уrбанистиčките планови споrед пrоgrаmата од 
čленот 13 на овој zакон ја вršи стrуčна науčна институcија или 
коmисија šто ја опrеделува, односно fоrmиrа mинистеrот надлеžен 
zа rаботите zа уrедуваwе на пrостоrот.  
 
  Sоgласно čлен 20 од овој zакон, иzmените и 
дополнуваwата на плановите се вršат по иста постапка пrопиšана 
zа нивното донесуваwе, доколку со овој zакон не е поинаку уrедено.  
 



  Sпоrед čлен 22 став 6 и 7 и čлен 23 од овој Zакон, 
уrбанистиčките планови се донесуваат по иzдаваwето соgласност од 
Министеrството надлеžно zа rаботите на уrбаниzmот. 
 
  7. Imајćи gи пrедвид наведените zаконски одrедби во 
контекст на доставената докуmентаcија и утвrдената fактиčка 
состојба, Sудот утвrди дека постапката zа донесуваwе на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа дел од Шестата уrбана единиcа, уrбан блок 1 
на grад Оhrид, бr.07-2087/4 од 27 декеmвrи 2005 gодина, донесена од 
Sоветот на опšтина Оhrид е спrоведена соgласно Zаконот zа 
пrостоrното и уrбанистиčкото планиrаwе, бидејćи во постапката zа 
иzgотвуваwе и донесуваwе на оспоrената одлука zа наведениот 
Dетален уrбанистиčки план се испоčитувани сите fаzи на постапката 
пrедвидени во овој zакон. Од овие пrиčини Sудот не gо постави 
пrаšаwето zа нејzината соgласност со одrедбите од Zаконот zа 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе.  
 
  Меđутоа, иmајćи ја пrедвид одrедбата од čлен 8 став 1 
алинеја 10 од Уставот, од која пrоиzлеgува дека пrи уrедуваwе и 
hуmаниzаcија на пrостоrот се баrа поčитуваwе на zаконските пrописи 
кои се однесуваат и на zаšтита и унапrедуваwе на žивотната 
сrедина и на пrиrодата, споrед Sудот, во постапката zа донесуваwе 
на уrбанистиčки планови, опšтините Оhrид, Sтrуgа, Ресен и Dојrан 
се долžни да gи поčитуваат и одrедбите од Zаконот zа zаšтита на 
Оhrидското, Prеспанското и Dојrанското Еzеrо (“Sлуžбен весник на 
SРМ“ br. 45/1977) со кои овие еzеrа, како добrо од опšт интеrес се 
споmениcи на пrиrодата и се под посебна zаšтита. 
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа zаšтита на Оhrидското, 
Prеспанското и Dојrанското еzеrо, нивните води, кrајбrеžија, иzвоrи 
и водотоcи, поrади каrактеrистиčните одлики и пrиrодна убавина, 
gеолоšки, gеоmоrfолоšки, hидrолоšки, hидrобилоšки, лиmнолоšки 
и дrуgи науčни вrедности, култуrно, естетско, обrаzовно-воспитно, 
zдrавствено, rекrеативно, туrистиčко и дrуgо стопанско zнаčеwе се 
пrоgласени zа споmениcи на пrиrодата од особено zнаčеwе zа 
опšтествената zаедниcа и се ставени под посебна zаšтита. 
 
  Zа zаšтита на еzеrата како добrа од опšт интеrес кои се 
коrистат zа zадоволуваwе на опšти и поединеčни потrеби, Zаконот 
пrедвидел rедиcа пrевентивни и дrуgи mеrки zа zаšтита. Меđу 
дrуgите, во čленот 7 став 1 алинеја 5 од Zаконот, се пrедвидува дека 
zаrади zаšтита на еzеrата се zабrанува внесуваwе во еzеrата 



непrеčистени отпадни води од населените mеста и индустrиски 
објекти. 
 
  Vо čленот 9 став 1 од Zаконот се пrедвидува дека 
grадеžни, hидrоmелиоrативни, hоrтикултуrни или дrуgи rаботи на 
кrајбrеžјата на еzеrата mоžат да се иzведуваат саmо под услови и на 
наčин утвrдени со пrостоrните планови на rеgионите, пrостоrните 
планови на опšтините Оhrид, Sтrуgа, Ресен и Dојrан, уrбанистиčките 
планови на населените mеста и уrбанистиčките планови на 
подrаčјата со спеcијална наmена, како и со пrописите zа 
спrоведуваwе на овие планови. 
 
  Sоgласно став 2 на čленот 9 од истиот zакон, плановите 
од став 1 на овој čлен се донесуваат по пrетhодно пrибавено 
mислеwе од Републиčкиот zавод zа zаšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Imајćи gо во вид fактот šто Sоветот на опšтина Оhrид 
во постапката која пrетhодела на донесуваwе на оспоrената одлука, 
не побаrал mислеwе од оrgанот надлеžен zа zаšтита на пrиrодните 
rеткости, Sудот утвrди дека оспоrената Одлука не е во соgласност со 
Usтавот и со Zаконот zа zаšтита на Оhrидското, Prеспанското и 
Dојrанското Еzеrо. 
 
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од оваа одлука.  
 
  9. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (У. бр. 24/2006) 
 
 
 
 

107. 
 

- Neвgрaдувaњe нa pрифateнo baрaњe вo сpрoвeдeнa 
javna anketa 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

  - Non-inclusion of an accepted request in the public polls 
   (initiation of a procedure) 



 
 

- Nе вgрадувањеtо во конеčниоt урbанисtиčки 
pлан, bеz никакво оbраzлоžение, на pрифаtено 
bарање во сpроведенаtа јавна анкеtа, 
pреtсtавува pовреда на zаконски pроpиšанаtа 
pосtаpка zа донесување на деtален 
урbанисtиčки pлан zа населено месtо.  
 
- The non-inclusion into the final urban plan, without any 
explanation whatsoever, of an accepted request in the public 
polls conducted, is a violation of the legally prescribed 
procedure for the adoption of a detailed urban plan for an 
inhabited area. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 27 и 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 јуни 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
   1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста и 
законитоста на Одлуката за донесување на Детален урбанистички 
план за населба „Чифлик“- урбан блок А - Општина Кичево, бр. 07-
1474/5 од 17.08.2005 година („Службен гласник на општина Кичево“ 
бр 5/2006). 
 
   2. СЕ ЗАПИРА извршувањето на поединечните акти или 
дејствија што се преземаат врз основа на Одлуката означена во точка 
1 од ова решение.  
 
   3. СЕ ОТФРЛА иницијативата во делот за оценување на 
меѓусебната согласност на Одлуката означена во точка 1 од ова 
решение со Правилникот за поблиската содржина и начинот на 
графичка обработка на плановите и за начинот и постапката за 
донесување на урбанистичките планови („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 2/2002). 



 
   4. Bиqана Gавrиловска од Kиčево и Маrика и Младен 
Јанаćиески, исто така од Kиčево на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесоа посебни иниcијативи zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
   
   Sпоrед наводите во иниcијативата и дополнуваwето 
(пrеcиzиrаwето) на иниcијативата на пrвиот подносител, оспоrениот 
Dетален уrбанистиčки план (во натаmоšниот текст: DУP) не бил во 
соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на Република 
Македонија, zатоа šто во постапката zа неgовото донесуваwе биле 
напrавени суšтествени повrеди пrедвидени во čлен 17 и 18 од 
Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе.  
 
  Imено, zабелеšките на подносителот дадени на јавната 
анкета (паrcелата 1996/1 која била во неgово владение 32 gодини да 
остане како посебна, со пrедвидена mаrкиcа P+2, одвоена од 
паrcелата 1996/2) иако биле пrиfатени и одобrени во Izвеšтајот по 
јавната анкета, не биле вgrадени во донесениот DУP, така šто 
наmесто две посебни паrcели, постои саmо една паrcела 1996 со 
постоеčки објект, а пrедвидениот објект P+2 не постои, со šто 
подносителот бил оšтетен.  
 
  Prиčината zа ваквата состојба, споrед подносителот на 
иниcијативата бил fактот šто DУP е иzgласан во вакуm пrостоr, од 
стrана на новоfоrmиrаниот совет на опšтина Kиčево, на собrание 
на советот на кое сеуšте не бил иzбrан пrетседател на советот, šто 
споrед неgо zнаčи дека одлуката е неуставна бидејćи е донесена, 
пrед иzбоr на пrетседател, односно пrед конституиrаwе на советот. 
Iсто така наведува дека пrи донесуваwето на DУP, од стrана на 
советот на опšтина Kиčево воопšто не биле rаzgледани доставените 
пrиgовоrи и пrедлоzи.  
 
  Vrz основа на наведеното, подносителот mу пrедлаgа на 
Уставниот суд да ја пониšти оспоrената одлука, а со оgлед дека на 
пrедвидената grадеžна паrcела mоžе да се иzдаде одобrение zа 
grадба на тrети лиcа, како и да се поведат упrавни постапки zа 
dенаcионалиzаcија, соgласно čлен 27 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, до донесуваwе на Одлуката на Уставниот 
суд, пrедлаgа Уставниот суд да донесе rеšение zа zапиrаwе од 
иzвršуваwе на поединеčните акти и дејствија пrеzеmени вrz основа 
на оспоrената одлука. 



    
  Sпоrед наводите во иниcијативата на втоrите 
подносители, cелокупната постапка zа донесуваwе на DУP била 
пrавена спrотивно на ваžеčкиот Zакон zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе и Prавилникот zа поблиската содržина и наčинот на 
grаfиčка обrаботка на плановите и zа наčинот и постапката zа 
донесуваwе на уrбанистиčките планови („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 2/2002). 
 
  Imено, пrи донесуваwето на DУP не биле поčитувани 
сите fаzи во постапката. Така, опšтина Kиčево поднела баrаwе до 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски zа иzдаваwе соgласност zа 
Prедлоg DУP zа „Čиfлик“ -УB „А“ во Kиčево, zаведено под бrој 08-
163/1 од 09.02.2002 gодина. Nа ова баrаwе, Министеrството zа 
тrанспоrт и вrски ја вrатило доставената докуmентаcија, со акт бr. 
13-1322 од 23.02.2005 gодина, со укаžуваwе дека е потrебно да се 
постапи по стrуčното mислеwе на Министеrството. Опšтината, 
наmесто да gо вrати наcrт планот пrед grаđаните како истите би биле 
во mоžност да дадат свои zабелеšки, спrотивно на čлен 11 и čлен 12 
од Prавилникот, поčекала mалку и истата докуmентаcија, беz никаква 
интеrвенcија ја вrатила повтоrно до Министеrството zа тrанспоrт и 
вrски, со акт бr. 08-163/2 од 09.03.2005 gодина. Pотоа 
Министеrството дало соgласност на Prедлоg - DУP, а вrz основа на 
таа соgласност, Sоветот на опšтина Kиčево ја донело оспоrената 
одлука.   
  
   Dоколку не се напrавеле наведените неzаконити 
дејствија, подносителите на иниcијативата наведуваат дека ćе иmале 
mоžност да интеrвениrаат на наčин šто ćе укаžеле дека grаниcите 
на K.P. бr.1868 не mоžеле да бидат во теmелот на објектот, 
повлеčени со линија со fасадата, коgа се zнаело дека објектот иmа 
zаšтитни тrотоаrи и отсекоgаš постоел пrостоr zа rедовна употrеба 
кој тrебало да се иmа пrедвид пrи донесуваwето на DУP. 
 
  Nа кrајот, наведуваат дека видно од коmплетната 
докуmентаcија која и пrетhоди на оспоrената одлука, тоgаšниот 
grадонаčалник на своја rака, беz соgласност на стrуčниот тиm (šто се 
gледало од fактот šто истите не биле потпиšувани на ниеден 
пrопrатен акт, туку стоел саmо потписот на grадонаčалникот) ја донел 
оспоrената одлуката, со šто истата била cелосно неzаконита, поrади 
šто пrедлаgаат Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на оспоrената одлука и пrедлаgаат Sудот 



да опrедели вrеmена mеrка zа недаваwе на никакви соgласности вrz 
основа на вака иzmенетиот уrбанистиčки план. 
 
   5. Судот на седницата утврди дека Советот на општина 
Кичево на седницата одржана на 17.08.2005 година, донел Одлука за 
донесување на Детален урбанистички план за населба „Чифлик“- 
урбан блок А - Општина Кичево, заведена под број 07-1474/5.  
 
   Sпоrед čлен 1 од Одлуката, со оваа одлука се донесува 
Dетален уrбанистиčки план zа населба „Čиfлик“-Уrбан блок А во 
Kиčево со Prедлоg планот иzgотвен од DООЕL „Sтил-пrоект“ Prилеп 
со теh. бr. 10/04 од mаrт 2005 gодина. 
 
   Sоgласно čлен 2 од Одлуката, планот од čлен 1 на оваа 
одлука содržи: Dокуmентаcиона основа, Текстуално обrаzлоžение, 
Grаfиčки пrилоzи споrед zаконски одrедби, Sтrуčна rевиzија на 
Nаcrт планот иzgотвена од АD „ZУАS“-Sкопје, од јули 2004 gодина, 
Izвеšтај по јавната анкета zа Nаcrт планот, бr. 08-1472/2 од 
18.11.2004 gодина, Sоgласност на Prедлоg планот, иzдадена од 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски-Sектоr zа уrедуваwе на 
пrостоrот во Sкопје, со бr. 13-20803 од 0.04.2005 gодина. 
 
   Sпоrед čлен 3 од Одлуката, Pланот се zавеrува во rок од 
8 дена од денот на донесуваwето, во седуm (7) пrиmеrоcи со потпис и 
пеčат од доносителот на планот и се доставува до надлеžните 
слуžби соgласно čлен 27 став 4 од ZPУP („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 51/2005),еден се čува во аrhивот на 
донесуваčот на Pланот, еден кај оrgанот šто gо спrоведува, еден во 
надлеžниот дržавен аrhив, еден пrиmеrок се доставува до оrgанот 
на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботи zа уrедуваwе на 
пrостоrот, еден пrиmеrок се доставува до Držавниот инспектоrат zа 
grадеžниšтво и уrбаниzаm, еден пrиmеrок се доставува до 
Držавниот zавод zа gеодетски rаботи и седmиот пrиmеrок се 
иzлоžува во Одделението zа коmунални дејности пrи Опšтина 
Kиčево zаrади достапност во јавноста. 
 
   Sоgласно čлен 4 од истата одлука, Pланот ćе gо 
спrоведува Одделението zа уrбаниzаm и zаšтита на žивотната 
сrедина на Опšтина Kиčево. 
 
   Sпоrед čлен 5 од Одлуката, пrиmеrок од оваа одлука се 
доставува до ЕLS-Опšтина Kиčево -Одделение zа коmунални 
дејности, Одделение zа уrбаниzаm и zаšтита на žивотната сrедина и 



до Министеrството zа тrанспоrт и вrски -Sкопје, Sектоr zа 
уrедуваwе на пrостоrот Sкопје. 
 
   Sо čлен 6 од Одлуката се утвrдува дека Одлуката влеgува 
во сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен gласник 
на Опšтина Kиčево“. 
 
  Одлуката е објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Kиčево“, бr.5/2006 gодина.  
 
  6. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и 
zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се утвrдени како едни од теmелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Условите и наčинот на систеmот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrаwе, видовите и содržината на плановите, 
иzrаботуваwето и постапката zа донесуваwе на плановите, 
спrоведуваwето на плановите и следеwето на rеалиzаcијата на 
плановите, надzоrот и дrуgи пrаšаwа од областа на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrаwе се уrедени со Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 51/2005). Vо Gлавата VI Prеодни и zавršни одrедби на овој 
zакон, во čлен 80 е утвrдено дека постапката zа донесуваwе на 
уrбанистиčките планови zапоčната пrед денот на пrиmената на овој 
zакон (1 јули 2005 gодина), ćе пrодолžи споrед одrедбите на zаконот 
кој бил во сила на денот на нивното отпоčнуваwе, доколку 
уrбанистиčкиот план ја поmинал fаzата на стrуčна rаспrава или 
fаzата на јавна анкета и јавна пrеzентаcија. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Sудот утвrди дека во вrеmето на 
отпоčнуваwето на постапката zа донесуваwе на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа опšтина Kиčево и спrоведената јавна анкета по 
наcrт-планот во сила бил Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе (“Sлуžбен весник на Република Македонија” бr. 4/1996, 
28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002), аналиzата на пrавната и 
fактиčката состојба во вrска со постапката zа донесуваwе на 
оспоrената одлука се вršи во однос на овој zакон.  
 
  Sо čлен 7 од овој zакон се утвrдени видовите планови кои 
се донесуваат во zависност од пrостоrот кој е пrедmет на планиrаwе, 
и тоа: пrостоrни планови, во кој спаđа пrостоrен план на Републиката 



и уrбанистиčки планови, во кои спаđаат: gенеrален уrбанистиčки 
план, детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка докуmентаcија zа 
населено mесто во опšтината. 
     
  Sо čлен 16 став 1 од Zаконот се утвrдува дека 
иzrаботуваwе на сите уrбанистиčки планови вršи пrавно лиcе 
овластено од mинистеrот надлеžен zа rаботите на уrедуваwето на 
пrостоrот, ако во rедовен rаботен однос иmа најmалку тrи овластени 
лиcа – со лиcенcа zа иzrаботка на уrбанистиčки планови. Sоgласно 
ставот 2 на истиот čлен, овластуваwе zа иzrаботка на уrбанистиčки 
планови, освен gенеrален уrбанистиčки план mоžе да добие пrавно 
лиcе кое во rедовен rаботен однос иmа најmалку едно овластено 
лиcе – со лиcенcа zа иzrаботка на уrбанистиčки планови. 
 
  Vо čлен 17 став 1 од Zаконот се утвrдува дека плановите 
од čлен 7 на овој zакон се иzrаботуваат како наcrт и пrедлоg на план. 
Sпоrед став 3 на истиот čлен, по наcrтот на деталниот уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто во опšтина, се 
спrоведува јавна анкета. Sоgласно став 5 на истиот čлен, јавната 
анкета по деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčката 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтина, gи оrgаниzиrа 
опšтината, односно grадот Sкопје. Sоgласно став 7 на овој čлен, 
одлука zа оrgаниzиrаwе јавна анкета по наcrт детален уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто во опšтината 
донесува grадонаčалникот на опšтината, односно grадонаčакникот на 
Grад Sкопје по утвrдуваwе на наcrтот на планот од стrана на 
опšтинската адmинистrаcија. Sоgласно став 8 на истиот čлен, 
оrgаните на дržавната упrава, како и институcиите особено од 
областа на zаšтитата на споmениcите на култуrата, во текот на 
иzrаботката на плановите од čленот 7 на овој zакон, доставуваат свои 
баrаwа со пrедлоg на mеrки и rеžиm на планиrаwе и уrедуваwе на 
пrостоrот. 
 
  Sпоrед čлен 18 став 1 на овој zакон, јавната анкета по 
наcrтот на деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтина се спrоведува со 
иzлаgаwе на планот на јавно mесто најmалку 10 дена, во кој rок 
zаинтеrесиrаните grаđани и пrавни лиcа од конкrетното подrаčје 
опfатено со планот, доставуваат писmени zабелеšки, на анкетни 
листови, до оrgаниzатоrот на анкетата. Sоgласно ставот 2 на истиот 
čлен, zа вrеmето и mестото каде ćе биде иzлоžен планот, 
zадолžително се објавува соопšтение во јавните gласила. Sоgласно 
став 4 на истиот čлен, иzвеšтај zа стrуčната rаспrава и јавната 



анкета zа плановите од čлен 17 став 5 на овој zакон, со обrаzлоžение 
zа непrиfатените zабелеšки, иzrаботува опšтината, односно Grадот 
Sкопје. 
 
  Согласно член 19 став 1 од Законот, пред 
организирањето на стручната расправа и јавната анкета, на нацртот 
на плановите од членот 7 на овој закон се врши стручна ревизија. 
Согласно став 2 на истиот член, стручната ревизија на 
урбанистичките планови според Програмата од членот 14 на овој 
закон ја врши правно лице кое има добиено овластување од член 16 
став 1 на овој закон, што го определува градоначалникот, која ја врши 
стручно научна институција или комисија што ги определува 
министерот надлежен за работите на урбанизмот. Согласно став 4 на 
овој член, изработувачот на планот задолжително дава извештај за 
постапувањето по стручната ревизија.  

 
  Согласно член 20 став 1 од Законот, измените и 
дополнувањата на плановите од член 7 на овој закон се вршат по 
иста постапка пропишана за нивно донесување, доколку со овој закон 
не е поинаку уредено.  
 
  Sпоrед čленот 21-а од Zаконот, пrи иzrаботуваwе на 
уrбанистиčки план од čленот 7 тоčка 2 на овој zакон (gенеrален 
уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтината) zадолžително се 
пrиmенуваат ноrmативи и стандаrди zа уrедуваwе на пrостоrот, кои 
gи донесува mинистеrот надлеžен zа rаботите на уrедуваwето на 
пrостоrот. 
    
  Sоgласно čлен 22 став 3 од Zаконот, опšтината донесува 
gенеrален уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план и 
уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто во опšтината, а 
соgласно став 6 на истиот čлен, овие уrбанистиčки планови се 
донесуваат по иzдаваwето соgласност на пrедлоgот на планот од 
стrана на mинистеrството надлеžно zа rаботите на уrедуваwето на 
пrостоrот. Sо оваа соgласност, соgласно čлен 23 став 1 од Zаконот, 
се потвrдува дека планот е иzrаботен соgласно со одrедбите на овој 
zакон и пrописите донесени вrz основа на овој zакон. 
 
  7. Од иzнесените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека 
zаконодавеcот, во fункcија на обеzбедуваwе на уrедуваwето i 
hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата и унапrедуваwето на 
žивотната сrедина и на пrиrодата, како теmелна вrедност на 



уставниот поrедок на Република Македонија, утвrдил пrеcиzна 
rеgулатива во вrска со планиrаwето на пrостоrот, тоčно 
опrеделувајćи gи плановите zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, 
нивната содržина и постапката zа нивно донесуваwе. 
 
  Imајćи ја пrедвид наведената zаконска rеgулатива, како и 
увидот и аналиzата на доставената докуmентаcија zа донесуваwе на 
Одлуката zа донесуваwе на DУP zа населба „Čиfлик“ - Уrбан блок А - 
опšтина Kиčево, Sудот оcени дека опšтина Kиčево, како надлеžен 
оrgан zа донесуваwе на наведената одлука, gи спrовела сите 
zаконски опrеделени дејствија во постапката zа донесуваwе на 
истата, и тоа: 
  
   Nаcrт- деталениот уrбанистиčки план на дел од 
населбата „Čиfлик“ во Kиčево - Уrбан блок „А“ ( во натаmоšниот 
текст: Nаcrт-план) е иzrаботен од „Sтил пrоект“ DООЕL Prилеп во 
mаrт 2004 gодина. 
 
   Sтrуčна rевиzија на Nаcrт-планот, соgласно čлен 19 од 
Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, е иzrаботена од АD 
zа уrбаниzаm, аrhитектуrа и инžенеrинg „ZУАS“ Sкопје, во јули 2004 
gодина, zа šто е иzgотвен иzвеšтај во кој се содržани опrеделени 
zабелеšки и суgестии. 
 
   Sоgласно čлен 19 став 4 од истиот zакон, иzrаботуваčот 
на Nаcrт-планот дал одgовоr по zабелеšките од стrуčната rевиzија, 
br. 08-04 од 09 авgуст 2004 gодина, со кој gлавно се пrиfатени сите 
zабелеšки и суgестии. 
 
   Министеrството zа тrанспоrт и вrски на Nаcrт-планот 
дало Sтrуčно mислеwе бr. 13-11329 од 20 септеmвrи 2004 gодина, во 
кое се дадени опrеделени суgестии и zабелеšки, како и укаžуваwе 
дека постапката zа иzrаботка на планот mоžе да пrодолžи по 
вgrадуваwе на суgестиите и zабелеšките од Sтrуčната rевиzија и 
Sтrуčното mислеwе. 
 
   Izrаботуваčот на Nаcrт-планот доставил до 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски Izвеšтај zа постапуваwе по 
Sтrуčното mислеwе, бr. 15/04 од 21 октоmвrи 2004 gодина. 
 
   Оrgанот zа уrедуваwе и употrеба на grадеžно zеmјиšте 
во grадеžниот rеон на опšтина Kиčево донел Zаклуčок бr. 08-1371/2 



од 25 октоmвrи 2004 gодина со кој gо утвrдил текстот на Nаcrт- 
планот. 
 
   Nа 25 октоmвrи 2004 gодина grадонаčалникот на опšтина 
Kиčево донел Одлука zа оrgаниzиrаwе јавна анкета по Nаcrт-планот, 
која била јавно објавена. 
 
   Јавната анкета по Nаcrт-планот тrаела 10 дена, во 
пеrиодот од 25 октоmвrи 2004 gодина до 5 ноеmвrи 2004 gодина.  
 
   Nа ден 11 ноеmвrи 2004 gодина била иzвršена стrуčна 
консултаcија по Nаcrт-планот, zа која бил иzgотвен zаписник бr. 08-
1433/2 од 11 ноеmвrи 2004 gодина. 
 
   Опšтина Kиčево иzgотвила Izвеšтај по јавната анкета, 
br. 08-1472/2 од 18 ноеmвrи 2004 gодина. Vо Izвеšтајот се наведува 
дека на јавната анкета биле поднесени 12 анкетни листови со 
zабелеšки по планот, кои Kоmисијата gи rаzgледала. Од иzвеšтајот 
mоžе да се констатиrа дека пrвиот подносител на иниcијативата, 
Bиqана Gавrиловска, доставила баrаwе на анкетен лист бr. 3, кое е 
пrиfатено од Kоmисијата. Iсто така се констатиrа дека втоrите 
подносители на иниcијативата, Маrинка и Младен Јанаćиевски, 
неmале доставено анкетни листови.  
   
   Републиčкиот zавод zа zаšтита на споmениcите на 
култуrата доставил Мислеwе по Nаcrт-планот, бr. 08-1489/2 од 19 
ноеmвrи 2004 gодина, во кое укаžува дека планот се пrиfаćа саmо 
откако ćе се постапи по zабелеšките кои gи иzнесуваат во mислеwето. 
 
   Vо Izвестуваwето zа постапуваwето бr. 08-1472/3 од 07 
fевrуаrи 2005 gодина, опšтина Kиčево констатиrа дека во Prедлаgот 
- планот gлавно е постапено по Izвеšтајот од јавната анкета, 
стrуčната rевиzија и стrуčното mислеwе. 
 
   Sо акт бr. 13-1322 од 23 fевrуаrи 2005 gодина, 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски ја вrаćа до опšтина Kиčево 
докуmентаcијата доставена со баrаwето на соgласност на Prедлоg-
планот, со укаžуваwе дека планската докуmентаcија тrеба да се 
иzrаботи соgласно Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе и 
да се постапи во cелост по Sтrуčното mислеwе на Министеrството zа 
тrанспоrт и вrски, како и по mислеwето на Републиčкиот zавод zа 
zаšтита на споmениcите на култуrата. 
 



   Izrаботуваčот на Nаcrт-планот, односно на Prедлоg-
планот, „Sтил пrоект“ Prилеп, до Министеrството zа тrанспоrт и 
вrски доставил Izвеšтај по Sтrуčното mислеwе по пrедлоg-планот, 
бr. 15/04/2 од 08 mаrт 2005 gодина. Vо иzвеšтајот се наведува дека 
cелосно е постапено по напатствијата од стrуčното mислеwе на 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски и по zабелеšките на 
Републиčкиот zавод zа zаšтита на споmениcите на култуrата, поrади 
šто сmетаат дека се исполнети условите zа добиваwе на соgласност 
на Prедлоg-планот. 
 
   Министеrството zа тrанспоrт и вrски, со свој акт br. 13-
2803 од 05 апrил 2005 gодина, по rаzgледуваwе на доставеното 
баrаwе и пrилоžената докуmентаcија, соgласно čлен 22 од Zаконот 
zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, иzдало соgласност на 
Prедлоg-планот. 
 
   Nа 17 авgуст 2005 gодина, советот на опšтина Kиčево ја 
донел оспоrената одлука zа донесуваwе Dетален уrбанистиčки план 
zа населба „Čиfлик“ - уrбан блок А - опšтина Kиčево. 
 
  8. Sудот утвrди дека zаконодавеcот, иmајćи gо пrедвид 
zнаčеwето на јавната анкета како дел од постапката zа донесуваwе 
на уrбанистиčки план пrеку која се овоzmоžува zапоzнаваwе и 
уčество на grаđаните и јавноста во уrедуваwето и hуmаниzаcијата на 
пrостоrот и zаšтита и унапrедуваwе на žивотната сrедина и на 
пrиrодата, šто пrетставува теmелна вrедност на уставното 
уrедуваwе на Република Македонија, во čлен 18 став 4 на истиот 
zакон, утвrдил обвrска zа опšтината како оrgаниzатоr на јавната 
анкета, да иzrаботи иzвеšтај zа стrуčната rаспrава и јавната анкета, 
со обrаzлоžение zа непrиfатените zабелеšки. 
 
  Аналиzиrајćи ја оваа zаконска одrедба, Sудот оcени дека 
со истата, освен šто деcидно се утвrдува обвrска zа опšтината да gи 
обrаzлоžи пrиčините zа непrиfаćаwе на одrедено баrаwе иzлоžено 
на јавната анкета, исто така пrоиzлеgува и обвrска zа опšтината да gи 
вgrади во Prедлоg-уrбанистиčкиот план сите баrаwа иzнесени на 
јавната анкета, zа кои таа одлуčила дека се исполнети условите zа 
нивното пrиfаćаwе. Dоколку тоа не е слуčај, споrед Sудот, сmислата 
на постоеwе на јавна анкета во постапката zа донесуваwе на 
уrбанистиčки план gо gуби своето zнаčеwе утвrдено со Zаконот и 
станува пrаzна fоrmа која не иm овоzmоžува на grаđаните fактиčко 
влијание пrи уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот.  
 



  Sпоrед Sудот, fактот šто на оrgаниzиrаната јавна 
анкета во постапката zа донесуваwе Dетален уrбанистиčки план zа 
населбата „Čиfлик„ - Уrбан блок А - во опšтина Kиčево, пrвиот 
подносител на иниcијативата поднел баrаwе на анкетен лист бr. 3 во 
вrска со паrcелата 1996, кое споrед Izвеšтајот по јавната анкета 
било пrиfатено со обвrска да се постапи по истото и да се вgrади во 
конеčниот уrбанистиčки план, но šто, видно од донесениот DУP и 
писmеното иzвестуваwе од grадонаčалникот на опšтина Kиčево, 
доставено во пrетhодната постапка (бr. 07-1858/2 од 31.05.2006 
gодина) не е стоrено и не е вgrадено во конеčниот уrбанистиčки план, 
беz никакво обrаzлоžение, пrетставува повrеда на zаконски 
пrопиšаната постапка zа донесуваwе на детален уrбанистиčки план 
zа населено mесто.  
 
  Pоrади тоа пrед Sудот основано се постави пrаšаwето 
zа соgласноста на оспоrената одлука со čлен 8 став 1 алинеја 10 од 
Уставот и čленовите 17 и 18 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе кој ваžел во вrеmето на нејzиното донесуваwе.  
    
  9. Vо однос на наводите на втоrите подносители на 
иниcијативата zа несоgласноста на оспоrената одлука со 
Prавилникот zа поблиската содržина и наčинот на grаfиčка 
обrаботка на плановите и zа наčинот и постапката zа донесуваwе на 
уrбанистиčките планови, Sудот не е надлеžен да се пrоиzнесува по 
истите, поrади следното: 
 
  Sоgласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Sудот одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и 
zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со 
Уставот и со zаконите. 
 
  Imајćи ја пrедвид оваа одrедба на Уставот, како и fактот 
šто оспоrената одлука и наведениот пrавилник иmаат каrактеr на 
пrописи - подzаконски акти со иста пrавна сила, Sудот оcени дека не 
е надлеžен да ја оcенува нивната mеđусебна соgласност.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, судот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrаwето. 
 
  Оттука, иmајćи gи пrедвид наведените уставни и 
деловниčки одrедби, Sудот оcени дека се исполнети условите 
иниcијативата во овој дел да биде отfrлена. 



     
  10. Prи донесуваwе на ова rеšение Sудот оcени дека 
основано mоžе да се оčекува дека со иzвršуваwето на поединеčните 
акти и дејствија пrеzеmени вrz основа на оспоrената одлука mоžе да 
настанат šтетни последиcи, поrади šто се исполнети условите од 
čлен 27 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија, zа 
zапиrаwе на нивното иzвršуваwе.  
 
  11. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1, 2 и 3 од ова rеšение. 
 
  12. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br.65/2006) 
 
 
 
  

108. 
 
- Neвgрaдувaњe нa pрифateнo baрaњe вo сpрoвeдeнa 
javna anketa 
 

  - Non-inclusion of an accepted request in the public polls 
    
 
- Nе вgрадувањеtо во конеčниоt урbанисtиčки 
pлан, bеz никакво оbраzлоžение, на pрифаtено 
bарање во сpроведенаtа јавна анкеtа, 
pреtсtавува pовреда на zаконски pроpиšанаtа 
pосtаpка zа донесување на деtален 
урbанисtиčки pлан zа населено месtо.  
 
- The non-inclusion into the final urban plan, without any 
explanation whatsoever, of an accepted request in the public 
polls conducted, is a violation of the legally prescribed 
procedure for the adoption of a detailed urban plan for an 
inhabited area. 
 
 
 



  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" br.70/1992), на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

О D L У K А 
 
 
   1. СЕ УКИНУВА Одлуката за донесување на Детален 
урбанистички план за населба „Чифлик“- урбан блок А - Општина 
Кичево, бр. 07-1474/5 од 17.08.2005 година („Службен гласник на 
општина Кичево“ бр 5/2006). 
 
  2. SЕ SТАVА NАDVОР ОD SILА Реšението zа zапиrаwе 
од иzвršуваwе на подинеčните акти и дејствија донесени, односно 
пrеzеmени вrz основа на Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од оваа 
одлука. 
 
   3. Оvаа оdlukа prоizvеduvа prаvnо dејstvо оd dеnоt nа 
оbјаvuvаwеtо vо "Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја". 
    
   4. Ustavniot sud na Republika Makedonija so Rešenie U. 
br. 65/2006 od 28 јuni 2006 godina, povede postapka za оcеnuvаwе nа 
ustаvnоstа i zаkоnitоstа nа Оdlukаtа zа dоnеsuvаwе nа Dеtаlеn 
urbаnistički plаn zа nаsеlbа „Čiflik“- urbаn blоk А - Оpštinа 
Kičеvо, br. 07-1474/5 оd 17.08.2005 gоdinа („Službеn glаsnik nа 
оpštinа Kičеvо“ br 5/2006), gо zаprе izvršuvаwеtо nа pоеdinеčnitе 
аkti ili dејstviја štо sе prеzеmааt vrz оsnоvа nа nаvеdеnаtа 
оdlukа, kаkо i ја оtfrli iniciјаtivаtа vо dеlоt zа оcеnuvаwе nа 
mеđusеbnаtа sоglаsnоst nа nаvеdеnаtа оdlukа sо Prаvilnikоt zа 
pоbliskаtа sоdržinа i nаčinоt nа grаfičkа оbrаbоtkа nа plаnоvitе 
i zа nаčinоt i pоstаpkаtа zа dоnеsuvаwе nа urbаnističkitе plаnоvi 
(„Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја“ br. 2/2002).  
 
   Postapkata beše povedena zatoa što pred Sudot 
osnovano se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenаtа 
оdlukа so člеn 8 stаv 1 аlinеја 10 оd Ustavot na Republika 
Makedonija i člеnоvitе 17 i 18 оd Zаkоnоt zа prоstоrnо plаnirаwе 
kој vаžеl vо vrеmеtо nа nејzinоtо dоnеsuvаwе. 

 



   5. Судот на седницата утврди дека Советот на општина 
Кичево на седницата одржана на 17.08.2005 година, донел Одлука за 
донесување на Детален урбанистички план за населба „Чифлик“- 
урбан блок А - Општина Кичево, заведена под број 07-1474/5.  
 
   Sпоrед čлен 1 од Одлуката, со оваа одлука се донесува 
Dетален уrбанистиčки план zа населба „Čиfлик“-Уrбан блок А во 
Kиčево со Prедлоg планот иzgотвен од DООЕL „Sтил-prоект“ Prилеп 
со теh. бr. 10/04 од mаrт 2005 gодина. 
 
   Sоgласно čлен 2 од Одлуката, планот од čлен 1 на оваа 
одлука содržи: Dокуmентаcиона основа, Текстуално обrаzлоžение, 
Grаfиčки пrилоzи споrед zаконски одrедби, Sтrуčна rевиzија на 
Nаcrт планот иzgотвена од АD „ZУАS“-Sкопје, од јули 2004 gодина, 
Izвеšтај по јавната анкета zа Nаcrт планот, бr. 08-1472/2 од 
18.11.2004 gодина, Sоgласност на Prедлоg планот, иzдадена од 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски-Sектоr zа уrедуваwе на 
пrостоrот во Sкопје, со бr. 13-20803 од 0.04.2005 gодина. 
 
   Sпоrед čлен 3 од Одлуката, Pланот се zавеrува во rок од 
8 дена од денот на донесуваwето, во седуm (7) пrиmеrоcи со потпис и 
пеčат од доносителот на планот и се доставува до надлеžните 
слуžби соgласно čлен 27 став 4 од Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 51/2005),еден се čува во аrhивот на донесуваčот на Pланот, еден 
кај оrgанот šто gо спrоведува, еден во надлеžниот дržавен аrhив, 
еден пrиmеrок се доставува до оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа вršеwе на rаботи zа уrедуваwе на пrостоrот, еден 
пrиmеrок се доставува до Držавниот инспектоrат zа grадеžниšтво и 
уrбаниzаm, еден пrиmеrок се доставува до Držавниот zавод zа 
gеодетски rаботи и седmиот пrиmеrок се иzлоžува во Одделението zа 
коmунални дејности пrи Опšтина Kиčево zаrади достапност во 
јавноста. 
 
   Sоgласно čлен 4 од истата одлука, Pланот ćе gо 
спrоведува Одделението zа уrбаниzаm и zаšтита на žивотната 
сrедина на Опšтина Kиčево. 
 
   Sпоrед čлен 5 од Одлуката, пrиmеrок од оваа одлука се 
доставува до ЕLS-Опšтина Kиčево -Одделение zа коmунални 
дејности, Одделение zа уrбаниzаm и zаšтита на žивотната сrедина и 
до Министеrството zа тrанспоrт и вrски -Sкопје, Sектоr zа 
уrедуваwе на пrостоrот Sкопје. 



 
   Sо čлен 6 од Одлуката се утвrдува дека Одлуката влеgува 
во сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен gласник 
на Опšтина Kиčево“. 
 
  Одлуката е објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Kиčево“, бr.5/2006 gодина.  
 
  6. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот на 
Република Македонија уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и 
zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата 
се утвrдени како едни од теmелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Условите и наčинот на систеmот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrаwе, видовите и содržината на плановите, 
иzrаботуваwето и постапката zа донесуваwе на плановите, 
спrоведуваwето на плановите и следеwето на rеалиzаcијата на 
плановите, надzоrот и дrуgи пrаšаwа од областа на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrаwе се уrедени со Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 51/2005). Vо Gлавата VI Prеодни и zавršни одrедби на овој zакон, 
во čлен 80 е утвrдено дека постапката zа донесуваwе на 
уrбанистиčките планови zапоčната пrед денот на пrиmената на овој 
zакон (1 јули 2005 gодина), ćе пrодолžи споrед одrедбите на zаконот 
кој бил во сила на денот на нивното отпоčнуваwе, доколку 
уrбанистиčкиот план ја поmинал fаzата на стrуčна rаспrава или 
fаzата на јавна анкета и јавна пrеzентаcија. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Sудот утвrди дека во вrеmето на 
отпоčнуваwето на постапката zа донесуваwе на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа опšтина Kиčево и спrоведената јавна анкета по 
наcrт-планот во сила бил Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе (“Sлуžбен весник на Република Македонија” бr. 4/1996, 
28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002), аналиzата на пrавната и 
fактиčката состојба во вrска со постапката zа донесуваwе на 
оспоrената одлука се вršени во однос на овој zакон.  
 
  Sо čлен 7 од овој zакон се утвrдени видовите планови кои 
се донесуваат во zависност од пrостоrот кој е пrедmет на планиrаwе, 
и тоа: пrостоrни планови, во кој спаđа пrостоrен план на Републиката 
и уrбанистиčки планови, во кои спаđаат: gенеrален уrбанисtički 



план, детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка докуmентаcија zа 
населено mесто во опšтината. 
     
  Sо čлен 16 став 1 од Zаконот се утвrдува дека 
иzrаботуваwе на сите уrбанистиčки планови вršи пrавно лиcе 
овластено од mинистеrот надлеžен zа rаботите на уrедуваwето на 
пrостоrот, ако во rедовен rаботен однос иmа најmалку тrи овластени 
лиcа – со лиcенcа zа иzrаботка на уrбанистиčки планови. Sоgласно 
ставот 2 на истиот čлен, овластуваwе zа иzrаботка на уrбанистиčки 
планови, освен gенеrален уrбанистиčки план mоžе да добие пrавно 
лиcе кое во rедовен rаботен однос иmа најmалку едно овластено 
лиcе – со лиcенcа zа иzrаботка на уrбанистиčки планови. 
 
  Vо čлен 17 став 1 од Zаконот се утвrдува дека плановите 
од čлен 7 на овој zакон се иzrаботуваат како наcrт и пrедлоg на план. 
Sпоrед став 3 на истиот čлен, по наcrтот на деталниот уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто во опšтина, се 
спrоведува јавна анкета. Sоgласно став 5 на истиот čлен, јавната 
анкета по деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčката 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтина, gи оrgаниzиrа 
опšтината, односно grадот Sкопје. Sоgласно став 7 на овој čлен, 
одлука zа оrgаниzиrаwе јавна анкета по наcrт детален уrбанистиčки 
план и уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто во опšтината 
донесува grадонаčалникот на опšтината, односно grадонаčакникот на 
Grад Sкопје по утвrдуваwе на наcrтот на планот од стrана на 
опšтинската адmинистrаcија. Sоgласно став 8 на истиот čлен, 
оrgаните на дržавната упrава, како и институcиите особено од 
областа на zаšтитата на споmениcите на култуrата, во текот на 
иzrаботката на плановите од čленот 7 на овој zакон, доставуваат свои 
баrаwа со пrедлоg на mеrки и rеžиm на планиrаwе и уrедуваwе на 
пrостоrот. 
 
  Sпоrед čлен 18 став 1 на овој zакон, јавната анкета по 
наcrтот на деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтина се спrоведува со 
иzлаgаwе на планот на јавно mесто најmалку 10 дена, во кој rок 
zаинтеrесиrаните grаđани и пrавни лиcа од конкrетното подrаčје 
опfатено со планот, доставуваат писmени zабелеšки, на анкетни 
листови, до оrgаниzатоrот на анкетата. Sоgласно ставот 2 на истиот 
čлен, zа вrеmето и mестото каде ćе биде иzлоžен планот, 
zадолžително се објавува соопšтение во јавните gласила. Sоgласно 
став 4 на истиот čлен, иzвеšтај zа стrуčната rаспrава и јавната 
анкета zа плановите од čлен 17 став 5 на овој zакон, со обrаzлоžение 



zа непrиfатените zабелеšки, иzrаботува опšтината, односно Grадот 
Sкопје. 
 
  Согласно член 19 став 1 од Законот, пред 
организирањето на стручната расправа и јавната анкета, на нацртот 
на плановите од членот 7 на овој закон се врши стручна ревизија. 
Согласно став 2 на истиот член, стручната ревизија на 
урбанистичките планови според Програмата од членот 14 на овој 
закон ја врши правно лице кое има добиено овластување од член 16 
став 1 на овој закон, што го определува градоначалникот, која ја врши 
стручно научна институција или комисија што ги определува 
министерот надлежен за работите на урбанизмот. Согласно став 4 на 
овој член, изработувачот на планот задолжително дава извештај за 
постапувањето по стручната ревизија.  

 
  Согласно член 20 став 1 од Законот, измените и 
дополнувањата на плановите од член 7 на овој закон се вршат по 
иста постапка пропишана за нивно донесување, доколку со овој закон 
не е поинаку уредено.  
 
  Sпоrед čленот 21-а од Zаконот, пrи иzrаботуваwе на 
уrбанистиčки план од čленот 7 тоčка 2 на овој zакон (gенеrален 
уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтината) zадолžително се 
пrиmенуваат ноrmативи и стандаrди zа уrедуваwе на пrостоrот, кои 
gи донесува mинистеrот надлеžен zа rаботите на уrедуваwето на 
пrостоrот. 
    
  Sоgласно čлен 22 став 3 од Zаконот, опšтината донесува 
gенеrален уrбанистиčки план, детален уrбанистиčки план и 
уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто во опšтината, а 
соgласно став 6 на истиот čлен, овие уrбанистиčки планови се 
донесуваат по иzдаваwето соgласност на пrедлоgот на планот од 
стrана на mинистеrството надлеžно zа rаботите на уrедуваwето на 
prостоrот. Sо оваа соgласност, соgласно čлен 23 став 1 од Zаконот, 
се потвrдува дека планот е иzrаботен соgласно со одrедбите на овој 
zакон и пrописите донесени вrz основа на овој zакон. 
 
  7. Од иzнесените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека 
zаконодавеcот, во fункcија на обеzбедуваwе на уrедуваwето и 
hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата и унапrедуваwето на 
žивотната сrедина и на пrиrодата, како теmелна вrедност на 
уставниот поrедок на Република Македонија, утвrдил пrеcиzна 



rеgулатива во вrска со планиrаwето на пrостоrот, тоčно 
опrеделувајćи gи плановите zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, 
нивната содržина и постапката zа нивно донесуваwе. 
 
  Imајćи ја пrедвид наведената zаконска rеgулатива, како и 
увидот и аналиzата на доставената докуmентаcија zа донесуваwе на 
Одлуката zа донесуваwе на DУP zа населба „Čиfлик“ - Уrбан блок А - 
опšтина Kиčево, Sудот оcени дека опšтина Kиčево, како надлеžен 
оrgан zа донесуваwе на наведената одлука, gи спrовела сите 
zаконски опrеделени дејствија во постапката zа донесуваwе на 
истата, и тоа: 
  
   Nаcrт- деталениот уrбанистиčки план на дел од 
населбата „Čиfлик“ во Kиčево - Уrбан блок „А“ ( во натаmоšниот 
текст: Nаcrт-план) е иzrаботен од „Sтил пrоект“ DООЕL Prилеп во 
mаrт 2004 gодина. 
 
   Sтrуčна rевиzија на Nаcrт-планот, соgласно čлен 19 од 
Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, е иzrаботена од АD 
zа уrбаниzаm, аrhитектуrа и инžенеrинg „ZУАS“ Sкопје, во јули 2004 
gодина, zа šто е иzgотвен иzвеšтај во кој се содržани опrеделени 
zабелеšки и суgестии. 
 
   Sоgласно čлен 19 став 4 од истиот zакон, иzrаботуваčот 
на Nаcrт-планот дал одgовоr по zабелеšките од стrуčната rевиzија, 
br. 08-04 од 09 авgуст 2004 gодина, со кој gлавно се пrиfатени сите 
zабелеšки и суgестии. 
 
   Министеrството zа тrанспоrт и вrски на Nаcrт-планот 
дало Sтrуčно mислеwе бr. 13-11329 од 20 септеmвrи 2004 gодина, во 
кое се дадени опrеделени суgестии и zабелеšки, како и укаžуваwе 
дека постапката zа иzrаботка на планот mоžе да пrодолžи по 
вgrадуваwе на суgестиите и zабелеšките од Sтrуčната rевиzија и 
Sтrуčното mислеwе. 
 
   Izrаботуваčот на Nаcrт-планот доставил до 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски Izвеšтај zа постапуваwе по 
Sтrуčното mислеwе, бr. 15/04 од 21 октоmвrи 2004 gодина. 
 
   Оrgанот zа уrедуваwе и употrеба на grадеžно zеmјиšте 
во grадеžниот rеон на опšтина Kиčево донел Zаклуčок бr. 08-1371/2 
од 25 октоmвrи 2004 gодина со кој gо утвrдил текстот на Nаcrт- 
планот. 



 
   Nа 25 октоmвrи 2004 gодина grадонаčалникот на опšтина 
Kиčево донел Одлука zа оrgаниzиrаwе јавна анкета по Nаcrт-планот, 
која била јавно објавена. 
 
   Јавната анкета по Nаcrт-планот тrаела 10 дена, во 
пеrиодот од 25 октоmвrи 2004 gодина до 5 ноеmвrи 2004 gодина.  
 
   Nа ден 11 ноеmвrи 2004 gодина била иzвršена стrуčна 
консултаcија по Nаcrт-планот, zа која бил иzgотвен zаписник бr. 08-
1433/2 од 11 ноеmвrи 2004 gодина. 
 
   Опšтина Kиčево иzgотвила Izвеšтај по јавната анкета, 
br. 08-1472/2 од 18 ноеmвrи 2004 gодина. Vо Izвеšтајот се наведува 
дека на јавната анкета биле поднесени 12 анкетни листови со 
zабелеšки по планот, кои Kоmисијата gи rаzgледала. Од иzвеšтајот 
mоžе да се констатиrа дека пrвиот подносител на иниcијативата, 
Bиqана Gавrиловска, доставила баrаwе на анкетен лист бr. 3, кое е 
пrиfатено од Kоmисијата. Iсто така се констатиrа дека втоrите 
подносители на иниcијативата, Маrинка и Младен Јанаćиевски, 
неmале доставено анкетни листови.  
   
   Републиčкиот zавод zа zаšтита на споmениcите на 
култуrата доставил Мислеwе по Nаcrт-планот, бr. 08-1489/2 од 19 
ноеmвrи 2004 gодина, во кое укаžува дека планот се пrиfаćа саmо 
откако ćе се постапи по zабелеšките кои gи иzнесуваат во mислеwето. 
 
   Vо Izвестуваwето zа постапуваwето бr. 08-1472/3 од 07 
fевrуаrи 2005 gодина, опšтина Kиčево констатиrа дека во Prедлаgот 
- планот gлавно е постапено по Izвеšтајот од јавната анкета, 
стrуčната rевиzија и стrуčното mислеwе. 
 
   Sо акт бr. 13-1322 од 23 fевrуаrи 2005 gодина, 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски ја вrаćа до опšтина Kиčево 
докуmентаcијата доставена со баrаwето на соgласност на Prедлоg-
планот, со укаžуваwе дека планската докуmентаcија тrеба да се 
иzrаботи соgласно Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе и 
да се постапи во cелост по Sтrуčното mислеwе на Министеrството zа 
тrанспоrт и вrски, како и по mислеwето на Републиčкиот zавод zа 
zаšтита на споmениcите на култуrата. 
 
   Izrаботуваčот на Nаcrт-plанот, односно на Prедлоg-
планот, „Sтил пrоект“ Prилеп, до Министеrството zа тrанспоrт и 



вrски доставил Izвеšтај по Sтrуčното mислеwе по пrедлоg-планот, 
бr. 15/04/2 од 08 mаrт 2005 gодина. Vо иzвеšтајот се наведува дека 
cелосно е постапено по напатствијата од стrуčното mислеwе на 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски и по zабелеšките на 
Републиčкиот zавод zа zаšтита на споmениcите на култуrата, поrади 
šто сmетаат дека се исполнети условите zа добиваwе на соgласност 
на Prедлоg-планот. 
 
   Министеrството zа тrанспоrт и вrски, со свој акт br. 13-
2803 од 05 апrил 2005 gодина, по rаzgледуваwе на доставеното 
баrаwе и пrилоžената докуmентаcија, соgласно čлен 22 од Zаконот 
zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, иzдало соgласност на 
Prедлоg-планот. 
 
   Nа 17 авgуст 2005 gодина, советот на опšтина Kиčево ја 
донел оспоrената одлука zа донесуваwе Dетален уrбанистиčки план 
zа населба „Čиfлик“ - уrбан блок А - опšтина Kиčево. 
 
  8. Sудот утвrди дека zаконодавеcот, иmајćи gо пrедвид 
zнаčеwето на јавната анкета како дел од постапката zа донесуваwе 
на уrбанистиčки план пrеку која се овоzmоžува zапоzнаваwе и 
уčество на grаđаните и јавноста во уrедуваwето и hуmаниzаcијата на 
пrостоrот и zаšтита и унапrедуваwе на žивотната сrедина и на 
пrиrодата, šто пrетставува теmелна вrедност на уставното 
уrедуваwе на Република Македонија, во čлен 18 став 4 на истиот 
zакон, утвrдил обвrска zа опšтината како оrgаниzатоr на јавната 
анкета, да иzrаботи иzвеšтај zа стrуčната rаспrава и јавната анкета, 
со обrаzлоžение zа непrиfатените zабелеšки. 
 
  Аналиzиrајćи ја оваа zаконска одrедба, Sудот оcени дека 
со истата, освен šто деcидно се утвrдува обвrска zа опšтината да gи 
обrаzлоžи пrиčините zа непrиfаćаwе на одrедено баrаwе иzлоžено 
на јавната анкета, исто така пrоиzлеgува и обвrска zа опšтината да gи 
vgrади во Prедлоg-уrбанистиčкиот план сите баrаwа иzнесени на 
јавната анкета, zа кои таа одлуčила дека се исполнети условите zа 
нивното пrиfаćаwе. Dоколку тоа не е слуčај, споrед Sудот, сmислата 
на постоеwе на јавна анкета во постапката zа донесуваwе на 
уrбанистиčки план gо gуби своето zнаčеwе утвrдено со Zаконот и 
станува пrаzна fоrmа која не иm овоzmоžува на grаđаните fактиčко 
влијание пrи уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот.  
 
  Sпоrед Sудот, fактот šто на оrgаниzиrаната јавна 
анкета во постапката zа донесуваwе Dетален уrбанистиčки план zа 



населбата „Čиfлик„ - Уrбан блок А - во опšтина Kиčево, пrвиот 
подносител на иниcијативата поднел баrаwе на анкетен лист бr. 3 во 
вrска со паrcелата 1996, кое споrед Izвеšтајот по јавната анкета 
било пrиfатено со обвrска да се постапи по истото и да се вgrади во 
конеčниот уrбанистиčки план, но šто, видно од донесениот DУP и 
писmеното иzвестуваwе од grадонаčалникот на опšтина Kиčево, 
доставено во пrетhодната постапка (бr. 07-1858/2 од 31.05.2006 
gодина) не е стоrено и не е вgrадено во конеčниот уrбанистиčки план, 
беz никакво обrаzлоžение, пrетставува повrеда на zаконски 
пrопиšаната постапка zа донесуваwе на детален уrбанистиčки план 
zа населено mесто.  
 
  Pоrади тоа Sудот утвrди дека оспоrената одлука не е во 
соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 10 од Уставот и čленовите 17 и 18 
од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе кој ваžел во 
вrеmето на нејzиното донесуваwе.  
      
  9. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 
 
  10. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br.65/2006) 
 
 
 
 

109. 
 

- Pостапка за донесување на Деталниот урбанистички 
план за дел од Втора урбана единица МЗ-4 Долна 
Влашка Маала Охрид, Урбан модул од 1 до 11 и Урбан 
модул 12 во втора УЕ МЗ 10 Центар - дел Охрид од 
2005 - 2010 година бр. 08-3087/3 од 29 декември 2005 
година 

 
- Procedure for the adoption of the Detailed Urban Plan for part of 
Second Urban Unit MZ-4 Dolna Vlaska Maala Ohrid, Urban Module 
from 1 to 11 and Urban Module 12 in second Urban Unit MZ 10 
Centar – Ohrid part from 2005 to 2010 no.08-3087/3 of 29 
December 2005 



 
 

- Имајќи ја pредвид факtиčкаtа сосtојbа 
уtврдена врз основа на доставена 
документација, Судот утврди дека постапката за 
донесување на Деталниот урбанистички план за 
дел од Втора урбана единица МЗ-4 Долна 
Влашка Маала Охрид, Урбан модул од 1 до 11 и 
Урбан модул 12 во втора УЕ МЗ 10 Центар - дел 
Охрид од 2005 - 2010 година бр. 08-3087/3 од 29 
декември 2005 година, донесена од Советот на 
општина Охрид е спроведена согласно Законот 
за просторно и урбанистичко планирање, 
бидејќи во постапката за изготвување и 
донесување на оспорената одлука за наведениот 
детален урбанистички план се испочитувани 
сите фази на постапката предвидени во овој 
закон, за што Судот утврди дека не може да се 
постави прашањето за нејзината согласност со 
одредбите од Законот за просторно и 
урбанистичко планирање.  
 
- Given the actual facts of the case established on the basis 
of submitted documentation, the Court found that the 
procedure for the adoption of the Detailed Urban Plan for 
part of Second Urban Unit MZ-4 Dolna Vlaska Maala Ohrid, 
Urban Module from 1 to 11 and Urban Module 12 in second 
Urban Unit MZ 10 Centar – Ohrid part from 2005 to 2010 
no.08-3087/3 of 29 December 2005, adopted by the Council 
of the Municipality of Ohrid, was implemented pursuant to 
the Law on Spatial and Urban Planning, since in the 
procedure for the adoption of the challenged decision on the 
noted detailed urban plan all the stages of the procedure 
envisaged in this law were observed, for which the Court 
found that there may be no question raised as to its 
concordance with the provisions of the Law on Spatial and 
Urban Planning. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 



весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на Одлуката zа донесуваwе на Dетален 
уrбанистиčки план zа дел од втоrа УЕ, МZ4 Dолна Vлаšка Маала-
Оhrид, уrбан mодул од 1 до 11 2005-2010 и Dеталниот уrбанистиčки 
план zа дел од втоrа УЕ, МZ 10 Cентаr дел Оhrид, уrбан mодул 12 
2005-2010 донесена од Sоветот на опšтина Оhrид под бr.08-3087/3 
на седниcата одržана на 27 декеmвrи 2005 gодина („Sлуžбен gласник 
на опšтина Оhrид“ бr.11/2005). 
  
  2. SЕ ОТФРLААТ иниcијативите во делот zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на соgласноста на оспоrената одлука со 
Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа планиrаwе на пrостоrот 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.2/2002 и 50/2003). 
 
  3. Sлаве Тrајаноски, Менка Crвенкоска, Тоmе Тrајаноски, 
Vанčо Bојков, Pанčе Радески, Vанčо Bајков и Ристо Bајков, Kлиmент 
Хаxиев, Iван Bелкоски, Љупčо Pопоски, Nауm Dанаиловски, 
Филипина Моmиrоска, Миhајло Nауmоски, Уgrин Pопоски, Gоcе 
Pетrески, Pеrо Јанкоски, Тео Gеrиколески и Ристо Тrајаноски сите од 
Оhrид на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа 
иниcијативи zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед иниcијативата од 31 јануаrи 2006 gодина 
поднесена од Sлаве Тrајаноски, Менка Crвенкоска, Тоmе Тrајаноски, 
Vанčо Bојков и Pанčе Радески се наведува дека со оспоrената одлука 
било наrуšено стекнатото пrаво на grаđаните пrедвидено во čлен 3 и 
3-а од Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа уrедуваwе на 
пrостоrот и била иzвršена иzmена на постоеčките уrбанистиčки 
rеšенија во сmисла на скrатуваwе на локаcии кои пrетhодно биле 
одобrени како šто бил слуčајот со локаcија на KP.бr.17117/4 која 
била скrатена zа 7 m2, сообrаćајниcа на која grавитиrале веćе 
иzgrадени објекти со платени коmуналии, како и тоа дека биле 
пrедвидени нови објекти и сообrаćајниcи кои со пrетhодното 
уrбанистиčко rеšение не биле пrедвидени со оваа šиrина и gабаrит.  
 



  Pодносителите на иниcијативата понатаmу наведуваат 
дека поднеле анкетни листови со кои баrале да не иm биде наrуšено 
стекнатото пrаво, односно пrетhодно пrедвидената улиcа на 
KP.бr.17115/1, 17116, 16944/3, 17115/4, 17113 и дrуgо да остане како 
сообrаćајниcа која оди од улиcа Pаrтиzанска кон улиcа Kеј Маršал 
Тито. 
 
  Sо донесуваwето на оспоrената одлука zа Dеталниот 
уrбанистиčки план на 2 уrбана единиcа не биле поčитувани 
zаконските одrедби споrед кои пrедлаgаčите на Dеталниот 
уrбанистиčки план се долžни планот да gо стават на јавен увид и да 
даваат одgовоrи на доставените анкетни листови.  
 
  Sо оgлед на иzнесеното овие подносители на оваа 
иниcијатива баrаат Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на оспоrената одлука и воедно баrаат и 
вrеmена mеrка.  
 
   Vо втоrата иниcијатива од 8 fевrуаrи 2006 gодина 
поднесена од Vанčо Bојков и Ристо Bојков се наведува дека со 
оспоrената Одлука се повrедени одrедбите од Zаконот zа пrостоrно 
и уrбанистиčко планиrаwе од čленовите: 2, 11, 14, 24, 27 i 31 i 
одrедбите од Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа уrедуваwе 
на пrостоrот и тоа čленовите: 2, 3, 11, 13, 18 и 54. Sо донесуваwето 
на Dеталниот уrбанистиčки план „У2“ Оhrид не била водена сmетка 
планот да пrеставува континуиrан пrоcес, ниту била обеzбедена 
hуmаниzаcија на пrостоrот, ниту пак била унапrедена и zаšтитена 
žивотната сrедина zа сеmејната куćа на уrбанистиčка паrcела 
бr.9.34. Imено со оfоrmуваwето на нова уrбанистиčка паrcела 
бr.9.36 и новиот објект кој бил пrедвиден zа grадба со висина од 
10.20 m и gабаrит 11,00 на 16,00 m. cелосно не бил поčитуван čленот 
3 од Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа уrедуваwе на 
пrостоrот.  
 
  Sпоrед оваа иниcијатива zа да биде оfоrmена новата 
уrбанистиčка паrcела бr.9.36 на постојната 9.34, соgласно čленот 11 
од наведениот Prавилник тrебало да иmа 1,2 m. mиниmално 
rастојание од најистуrените делови од постојниот објект до grаниcата 
на соседната уrбанистиčка паrcела. Теrасите и дrуgите еrкеrни 
испусти на постојниот објект или се поклопувале со mеđата на 
уrбанистиčката паrcела или висат во двоrовите на соседните 
уrбанистиčки паrcели. Prиzеmната доgrадба која била дадена со 
планот на постојниот објект од 1997 gодина во gабаrит била наmалена 



и покrај тоа наmалуваwе од доgrадбата до grаниcата на ново 
fоrmиrаната уrбанистиčка паrcела било пrедвидено rастојание од 
саmо 0,60 m., šто било спrотивно на čлен 18 од наведениот 
Prавилник споrед кој, до секоја уrбанистиčка паrcела се обеzбедува 
еден пrистап со воzило од улиcата на која таа се евидентиrа 
(станбена улиcа со šиrина од 2,75 - 3 m.), а во слуčајов иmа саmо 2 
m., така да новата fоrmиrана уrбанистиčка паrcела не mоžела да 
постои соgласно čленот 13 од Prавилникот во кој било пrедвидено 
дека zа саmостојна сеmејна куćа од mиниmална повršина на 
уrбанистиčката паrcела од 280 m2 и mиниmална šиrоčина од 15 m2. 
Осонčуваwето и пrиrодното осветлуваwе на објектот 9.34 било 
оневоzmоžено со дадената висина на венеc од 10.20 m. на новиот 
објект во паrcелата 9.36 šто се докаžувало со спеcијална аналиzа zа 
осонčуваwе на објеkti.  
 
  Vо иниcијативата, исто така, се наведува дека објектот на 
уrбанистиčката паrcела 9.34 соgласно одобrението zа grадеwе во 
пrиzеmјето иmало две gаrаžи кои сеgа со новиот план биле ставени 
надвоr од fункcија, односно бил одzеmен колскиот пrистап до нiv.  
  
  Imено, во наcrт планот на тој пrостоr било пrедвидено 
детско иgrалиšте опкrуžено со „колско пеšаčки“ сообrаćајниcи, а со 
донесениот план детското иgrалиšте се бrиšе и на тоа mесто се 
пrедвидуваат сеmејни куćи со бrој од 9.14а до 9.14g (čетиrи куćи) од 
кои со уrбанистиčката паrcела 9.14g коmплетно се zатвоrа пrистапот 
до gаrаžите на уrбанистиčката паrcела 9.34. Iсто така, со 
оспоrениот Dетален уrбанистиčки план zа „У2“ Оhrид бил 
оневоzmоžен пrистапот на пrотивпоžаrните воzила и воzилата zа 
бrzа поmоš до уrбанистиčката паrcела 9.34. 
 
  Prедлоgот на оспоrениот уrбанистиčки план беšе 
иzлоžен на јавен увид саmо zа вrеmе на rаботното вrеmе во 
опrеделена канcелаrија на Одделението zа уrбаниzаm на опšтината 
Оhrид, така да увидот бил оgrаниčен саmо во rаботното вrеmе на 
слуžбениcите zадолžени zа планот во таа канcелаrија.  
 
  Sо оgлед на иzнесеното се баrа Sудот да поведе постапка 
zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на оспоrената Одлука.  
 
  Vо иниcијативата на Хаxиев Kлиmент се наведува дека со 
оспоrената Одлука било повrедено стекнатото пrаво на grаđаните 
утвrдено во čленот 3 и 3а од Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи 
zа уrедуваwе на пrостоrот и биле иzвršени иzmени на постоеčките и 



пrеzентиrаните уrбанистиčки rеšенија на јавната анкета во сmисла 
на скrатуваwе на локаcии кои пrетhодно биле одобrени. 
 
  Sпоrед иниcијативата на Iван Bелкоски со оспоrената 
Одлука дrастиčно бил иzmенет пrетhодниот уrбанистиčки план и 
биле пrедвидени локаcии zа grадба, кои не биле пrедвидени со 
Основниот план zа 2 уrбана единиcа во KО Оhrид и истата била 
донесена спrотивно на Zаконот со šто се повrедувале јавниот 
интеrес zа hуmаниzаcија на пrостоrот и била на šтета на 
mноzинството на grаđани кои žивеат во Оhrид.  
 
  Sо оспоrената Одлука било повrедено стекнатото пrаво 
на grаđаните šто било пrотив čленовите 3 и 3а од Prавилникот zа 
стандаrди и ноrmативи zа уrедуваwе на пrостоrот.  
 
  Imено, индивидуалната станбена zgrада во која žивее 
подносителот на оваа иниcијатива, се наоđала во оваа уrбана 
единиcа во Оhrид на улиcа „Kеј Маršал Тито“ бr.54, која била 
иzgrадена во 1990 gодина со уrедна докуmентаcија zа grадба 
соgласно уrбанистиčкиот план.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата во наcrт планот 
кој беšе иzлоžен во пrостоrиите на опšтина Оhrид и даден на јавен 
увид, не постоел пrилепен објект до неgовиот постоен објект - куćа. 
 
  Овие иzmени и дополнуваwа на наcrт планот биле 
напrавени спrотивно на zаконските одrедби, односно не била 
спrоведена zаконска постапка.  
 
  Pоrади иzнесеното се баrа Уставниот суд на Република 
Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrената Одлука и воедно да донесе rеšение zа 
вrеmена mеrка.  
 
  Pодносителот Iван Bелкоски поднесе и дополнуваwе на 
иниcијативата zаведена на 18 јули 2006 gодина во кое gи повтоrува 
скоrо сите наводи наведени во пrвата иниcијатива со тоа šто додава 
дека со овој план (оспоrениот) на соседот на неgовата куćа од исток 
на KP.бr.17067 mу се дава пrаво на надgrадба со šто во cелост mу се 
zаgrадувал видикот на неgовата куćа и светлината која ја иmал 
единствено од таа стrана.  
 



  Овој подносител на иниcијативата, исто така, баrа Sудот 
да донесе rеšение zа zапиrаwе од иzвršуваwе на поединеčните 
акти и дејствија донесени односно пrеzеmени вrz основа на 
оспоrената одлука. 
 
  Sпоrед иниcијативата на Ристо Тrајаноски оспоrената 
Одлука не била донесена соgласно одrедбите од Zаконот zа 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе и тоа čленот 11 став 1, споrед 
кој било потrебно да се донесе gенеrален уrбанистиčки план, а таков 
Sоветот на опšтината Оhrид неmа донесено, а Dеталниот 
уrбанистиčки план бил rаботен на неаžуrиrани катастаrски планови. 
Kоmисијата која била fоrmиrана од grадонаčалникот на опšтината 
не mу одgовоrила на анкетниот лист на подносителот на 
иниcијативата со šто се повrедувал čленот 24 став 8 од Zаконот.  
 
  Оспоrената Одлука не била во соgласност со čленот 8 
став 1 алинеја 10 од Уставот на Република Македонија, споrед која 
пrи уrедуваwе и hуmаниzаcија на пrостоrот се баrало поčитуваwе на 
zаконските пrописи кои се однесуваат и на zаšтита и унапrедуваwе 
на žивотната сrедина и на пrиrодата.  
 
  Vо конкrетниот слуčај, Sоветот на опšтината Оhrид во 
постапката која пrетhодела на донесуваwето на оспоrената Одлука 
не побаrал mислеwе од оrgанот надлеžен zа zаšтита на пrиrодните 
rеткости со šто се повrедувал čленот 9 став 2 од Zаконот zа zаšтита 
на Оhrидското, Prеспанското и Dојrанското Еzеrо.  
 
  Pоrади сето наведено овој иниcијатоr пrедлаgа Sудот да 
поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
оспоrената Одлука.  
 
  Kако посебно е баrаwето Sудот да донесе rеšение zа 
zапиrаwе од иzвršуваwе на поединеčните акти и дејствија донесени 
односно пrеzеmени вrz основа на оспоrената одлука.  
 
   Vо иниcијативата насловена како поднесок, поднесена на 
1 mаrт 2006 gодина (која во текот на пrетhодната постапка беšе 
пrеcиzиrана) од Pоповски Љупčо, Nауm Dанаиловски, Филипина 
Моmиrоска, Уgrин Pопоски, Миhајло Nауmоски, Gоcе Pетrески, Pеrо 
Јанкоски и Тео Gеrикоčески се наведува дека соgласно наcrт планот 
на Dеталниот уrбанистиčки план zа втоrа уrбана единиcа mодул 9 на 
KP.бr.17101 Kо Оhrид zа вrеmе на јавната анкета била пrедвидена 
локаcија zа детско иgrалиšте, а во mодул 9 KP.17099 KО Оhrид 



неmало пrедвидено локаcија zа иzgrадба на објектот. Меđутоа, со 
донесуваwето на Одлуката zа усвојуваwе на Dеталниот уrбанистиčki 
план zа втоrа единиcа Оhrид од увидот констатиrале дека на 
KP.17101 KО Оhrид Модул 9 се пrедвидени две локаcии со посебни 
нуmеrиčки повršини - локаcија 9,14б и 9,14в, а на KP.17099 била 
наcrтна нова локаcија во mодул 9 како локаcија 9,14а. 
 
  Sпоrед овие подносители на оваа иниcијатива со 
наведеното се повrедувал čленот 24 став 9 од Zаконот zа пrостоrно 
и уrбанистиčко планиrаwе, споrед кој доколку коmисијата од ставот 6 
на овој čлен оcени дека наcrт планот со пrиfатените zабелеšки од 
јавната анкета пrетrпел zнаčајни пrоmени, grадонаčалникот на 
опšтината zа наcrт планот со вgrадени zабелеšки во планот 
повтоrно спrоведува јавна пrеzентаcија и јавна анкета, šто во 
конкrетниот слуčај тоа од стrана на grадонаčалникот на опšтината 
не било стоrено.  
 
  Sо оgлед на тоа šто со оспоrената одлука во mодул 9 иmа 
пrоmени на rеgулаcионите линии на KP.17099 и 17101 KО Оhrид со 
наcrтуваwе на нови локаcии и тоа локаcија 9,14а и локаcија 9,14б и 
14в со šто не биле поčитувани стекнатите пrава на grаđаните каде 
šто иmале иzgrадено објекти, овие подносители на иниcијативата 
баrаат Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на оспоrената Одлука. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Оhrид донел Одлука zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план zа 
дел од втоrа УЕ. МZ4 Dолна Vлаšка Маала - Оhrид, уrбан mодул од 
1 до 11 2005-2010 и Dетален уrбанистиčки план zа дел од втоrа УЕ. 
МZ 10 Cентаr дел Оhrид, уrбан mодул 12 2005-2010 gодина бr. 08-
3087/3 од 29 декеmвrи 2005 gодина и објавена во „Sлуžбен gласник на 
опšтина Оhrид бr.11/2005 gодина.  
 
  Sпоrед čлен 1 со оваа одлука се донесува Dетален 
уrбанистиčки план zа дел од втоrа УЕ, МZ 4 Dолна Vлаšка Маала - 
Оhrид, уrбан mодул од 1 до 11 2005-2010 и Dеталниот уrбанистиčки 
план zа дел од втоrа УЕ, МZ 10 Cентаr дел Оhrид, уrбан mодул 12 - 
2005-2010. 
 
  Sпоrед čлен 2 со овој Dетален уrбанистиčки план се 
опfаćа пrостоr во повršина од 26.0 hа. Grаниcи на опfатениот 
пrостоr се улиcите: од јуgоисток „АSNОМ“ од севеrоисток 
„Туrистиčка“, од севеrоzапад „Јане Sандански“ и уrбан mодул 12 од 



улиcата „Vанčо Nиколески“ спrеmа еzеrо и од јуg улиcата „Kеј Маršал 
Тито“. 
 
  Sпоrед čлен 3 од Одлуката Dеталниот уrбанистиčки план 
со теhниčки бrој 10/2005 иzrаботен од Pолоg пrоект PРО DОО - 
Gостиваr како и теhниčки бrој 17/2005 иzrаботен од DОО „Уrбан“ - 
Оhrид содržи: Grаfиčки пrикаz со билансни покаzатели, синтеzен 
пrикаz, синтеzен пrикаz-инfrастrуктуrни систеmи и Текстуален дел - 
пrостоrен конcепт, билансни покаzатели и основни паrаmетrи zа 
уrедуваwе на пrостоrот. 
 
  Grаfиčките пrилоzи, текстуалниот дел и паrаmетrите zа 
уrедуваwе на пrостоrот кои се составен дел на планот, се иzgотвени 
споrед Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.4/1996, 27/1997, 18/1999, 
102/2000, 53/2001 i 2/2002). 
 
  Sпоrед čлен 4 деталниот уrбанистиčки план со сите 
неgови делови се čува, следи и rеалиzиrа во Sектоrот zа 
уrбанистиčко планиrаwе и zаšтита на žивотната сrедина на 
Опšтина Оhrид.  
 
  Sпоrед čлен 5 деталниот уrбанистиčки план се zавеrува 
со пеčат на Sоветот на опšтина Оhrид и потпис на пrетседателот на 
Sоветот на опšтина Оhrид.  
 
  Sпоrед čлен 6 оваа одлука влеgува во сила осmиот ден од 
денот на објавуваwето во „Sлуžбен gласник на опšтина Оhrид“. 
 
  5. Vо čленот 8 став 1 алинеи 3 и 10 од Уставот како 
теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени владееwето на пrавото и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на 
пrостоrот и zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата.  
 
  Условите и наčинот на систеmот на пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrаwе, видовите и содržината на плановите, 
иzrаботуваwето и постапката zа донесуваwе на плановите, 
спrоведуваwето на плановите и следеwето на rеалиzаcијата на 
плановите, надzоrот и дrуgи пrаšаwа од областа на пrостоrното и 
urбанистиčкото планиrаwе се уrедени со Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.51/2005). 



 
  Vо Gлавата VI Prеодни и zавršни одrедби на овој zакон, 
во čленот 80 е утвrдено дека постапката zа донесуваwе уrбаниstički 
планови zапоčната пrед денот на пrиmената на овој zакон (1 јули 
2005 gодина), ćе пrодолžи споrед одrедбите на Zаконот кој бил во 
сила на денот на нивното отпоčнуваwе, доколку уrбанистиčкиот план 
ја поmести fаzата на стrуčна rаспrава или fаzата на јавна анкета и 
јавна пrеzентаcија. 
 
  Imајćи gо пrедвид иzнесеното, аналиzата на пrавната и 
fактиčката состојба во однос на постапката zа донесуваwе на 
оспоrената одлука донесена на 29 декеmвrи 2005 gодина, Sудот ја 
вršи во однос на Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/1996, 28/1997, 
18/1999, 53/2001 и 45/2002) кој бил во сила во вrеmето на 
отпоčнуваwето на постапката zа донесуваwе на оспоrената Одлука.  
 
  Dеталниот уrбанистиčки план, споrед čлен 11 став 1 од 
Zаконот, се донесува zа одделни делови од населените mеста и дrуgи 
подrаčја zа кои е донесен gенеrален уrбанистиčки план. Sпоrед став 
3 од истиот čлен, деталниот уrбанистиčки план содržи синтеzен 
grаfиčки пrикаz на планските rеšенија во grаниcата на уrбаното 
подrаčје со билансни покаzатели zа уrбаните mодули и 
инfrастrуктуrата. Dеталниот уrбанистиčки план, како план од 
пониско ниво mоrа да биде усоgласен со Gенеrалниот уrбанистиčki 
план. Vо ставот 4, е опrеделено дека докуmентаcијата на деталниот 
urbанистиčки план zа постојната состојба и пrоекcиите пrетставуваат 
докуmентаcиона основа на планот, која zаедно со наcrт-планот се 
доставува на стrуčна rевиzија споrед čлен 19 на овој zакон. 
 

 Sпоrед čленот 17 став 1 од Zаконот плановите од čлен 7 
на овој zакон се иzrаботуваат како наcrт и пrедлоg на план. Sпоrед 
ставот 3 на овој čлен од Zаконот по наcrтот на деталниот 
уrбанистиčки план и уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто 
во опšтина, се спrоведува јавна анкета. Vо ставот 5 од овој čлен од 
Zаконот е утвrдено дека стrуčната rаспrава по пrостоrниот план на 
опšтина и на Grад Sкопје и по gенеrалниот уrбанистиčки план, како и 
јавната анкета по деталниот уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
докуmентаcија zа населено mесто во опšтина, gи оrgаниzиrа 
опšтината, односно grадот Sкопје. Sоgласно ставот 7 на овој čлен, 
одлука zа оrgаниzиrаwе на јавна анкета по наcrт детален 
уrбанистиčки план и уrбанистиčка докуmентаcија zа населено mесто 
во опšтината донесува grадонаčалникот на опšтината, односно 



grадонаčалникот на grадот Sкопје по утвrдуваwе на наcrтот на 
планот од стrана на опšтинската адmинистrаcија. Sпоrед ставот 8 од 
овој čлен како и институcиите особено од областа на zаšтитата на 
споmениcите на култуrата, во текот на иzrаботката на плановите од 
čленот 7 на овој Zакон, доставуваат свои баrаwа со пrедлоg на mеrки 
и rеžиm на планиrаwе и уrедуваwе на пrостоrот. 

 
 Sпоrед čлен 18 од Zаконот, јавната анкета по деталниот 

уrбанистиčки план ја оrgаниzиrа опšтината и се спrоведува со 
иzлаgаwе на планот на јавно mесто најmалку 10 дена, во кој rок 
zаинтеrесиrаните grаđани и пrавни лиcа од конкrетното подrаčје 
опfатено со планот, доставуваат писmени zабелеšки на анкетни 
листови до оrgаниzатоrот на анкетата. Zа вrеmето и mестото каде ćе 
биде иzлоžен планот zадолžително се објавува соопšтение во 
јавните gласила. Sпоrед ставот 4 од овој čлен, иzвеšтај zа јавната 
анкета zа деталните уrбанистиčки планови со обrаzлоžение zа 
непrиfатените zабелеšки иzrаботува опšтината, односно grадот 
Sкопје.  
 
  Sоgласно čленот 19 став 1 од Zаконот, на наcrтот на 
плановите од čлен 7 од овој zакон, пrед оrgаниzиrаwето на стrуčната 
rаспrава, односно јавnата анкета, се вršи стrуčна rевиzија. Sпоrед 
ставот 2 на овој čлен сtručната rевиzија на уrбанистиčките планови 
споrед пrоgrаmата од čленот 13 на овој zакон ја вršи стrуčна науčна 
институcија или коmисија šто ја опrеделува, односно fоrmиrа 
mинистеrот надлеžен zа rаботите zа уrедуваwе на пrостоrот.  
 
  Sоgласно čлен 20 став 1 од овој zакон, иzmените и 
дополнуваwата на плановите се вršат по иста постапка пrопиšана 
zа нивното донесуваwе, доколку со овој zакон не е поинаку уrедено.  
 
  Sпоrед čлен 22 став 6 и 7 и čлен 23 од овој Zакон, 
уrбанистиčките планови се донесуваат по иzдаваwето соgласност од 
Министеrството надлеžно zа rаботите на уrбаниzmот. 
 
  Imајćи gи пrедвид иzнесените zаконски одrедби и 
утвrдената fактиčка состојба вrz основа на доставена 
докуmентаcија, Sудот утвrди дека постапката zа донесуваwе на 
Dеталниот уrбанистиčки план zа дел од Vтоrа уrбана единиcа МZ-4 
Dолна Vлаšка Маала Оhrид, Уrбан mодул од 1 до 11 и Уrбан mодул 
12 во втоrа УЕ МZ 10 Cентаr - дел Оhrид од 2005 - 2010 gодина бr. 
08-3087/3 од 29 декеmвrи 2005 gодина, донесена од Sоветот на 
опšтина Оhrид е спrоведена соgласно Zаконот zа пrостоrно и 



уrбанистиčко планиrаwе, бидејćи во постапката zа иzgотвуваwе и 
донесуваwе на оспоrената одлука zа наведениот детален 
уrбанистиčки план се испоčитувани сите fаzи на постапката 
пrедвидени во овој zакон, zа šто Sудот утвrди дека не mоžе да се 
постави пrаšаwето zа нејzината соgласност со одrедбите од Zаконот 
zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе.  
 
  Vо иниcијативата на Ристо Тrајаноски се наведува и тоа 
дека Sоветот на опšтина Оhrид не побаrал mислеwе од оrgанот 
надлеžен zа zаšтита на пrиrодните rеткости со šто бил повrеден 
čленот 9 став 2 од Zаконот zа zаšтита на Оhrидското, Prеспанското и 
Dојrанското Еzеrо. 
 
  Vо постапката zа донесуваwе на уrбанистиčките планови 
соgласно čленот 8 став 1 алинеја 10 од Уставот, пrи уrедуваwе и 
hуmаниzаcија на пrостоrот се баrа поčитуваwе на zаконските 
одrедби кои се однесуваат и на zаšтита и унапrедуваwе на 
žивотната сrедина и на пrиrодата. Vо оваа сmисла опšтина Оhrид, 
Sтrуgа, Ресен и Dојrан во постапката zа донесуваwе на 
уrбанистиčките планови тrеба да gи поčитуваат и одrедбите од 
Zаконот zа zаšтита на Оhrидското, Prеспанското и Dојrанското Еzеrо 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.45/1997) со кој овие 
еzеrа, како добrо од опšт интеrес се споmениcи на пrиrодата и се 
под посебна zаšтита.  
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа zаšтита на Оhrидското, 
Prеспанското и Dојrанското Еzеrо, нивните води, кrајбrеžија, иzвоrи 
и водотоcи, поrади каrактеrистиčните одлики и пrиrодна убавина, 
gеолоšки, gеоmоrfолоšки, hидrолоšки, hидrобиолоšки, лиmнолоšки  
и дrуgи науčни вrедности, култуrно, естетско, обrаzовно-воспитно, 
zдrавствено, rекrеативно, туrистиčко и дrуgо стопанско zнаčеwе се 
пrоgласени zа споmениcи на пrиrодата од особено zнаčеwе zа 
опšтествената zаедниcа и се ставени под посебна zаšтита. 
 
  Zа zаšтита на еzеrата како добrа од опšт интеrес кои се 
коrистат zа zадоволуваwе на опšти и поединеčни потrеби, Zаконот 
пrедвидел rедиcа пrевентивни и дrуgи mеrки zа zаšтита. Меđу 
дrуgите, во čленот 7 став 1 алинеја 5 од Zаконот, се пrедвидува дека 
zаrади zаšтита на еzеrата се zабrанува внесуваwе во еzеrата 
непrеčистени отпадни води од населените mеста и индустrиски 
објекти. 
 



  Vо čленот 9 став 1 од Zаконот се пrедвидува дека 
grадеžни, hидrоmелиоrативни, hоrтикултуrни или дrуgи rаботи на 
кrајбrеžјата на еzеrата mоžат да се иzведуваат саmо под услови и на 
наčин утвrдени со пrостоrните планови на rеgионите, пrостоrните 
планови на опšтините Оhrид, Sтrуgа, Ресен и Dојrан, уrбанистиčките 
планови на населените mеста и уrбанистиčките планови на 
подrаčјата со спеcијална наmена, како и со пrописите zа 
спrоведуваwе на овие планови. 
 
  Sоgласно став 2 на čленот 9 од истиот zакон, плановите 
од став 1 на овој čлен се донесуваат по пrетhодно пrибавено 
mислеwе од Републиčкиот zавод zа zаšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Од доставената докуmентаcија на опšтина Оhrид Sудот 
утвrди дека, таа со писmо бr.15-5629/1 од 19 декеmвrи 2005 gодина 
побаrала mислеwе од Министеrството zа žивотна сrедина и 
пrостоrно планиrаwе во вrска со донесуваwето на Одлуката zа 
деталниот уrбанистиčки план.  
 
  Министеrството zа žивотна сrедина во својот одgовоr 
(mислеwе) бr.15-5629/4 од 26 декеmвrи 2005 gодина инfоrmиrа дека 
gо пrиfаćа понудениот конcепт на оспоrениот Dетален уrбанистиčки 
план со одrедени zабелеšки. Sпоrед тоа, не се тоčни наводите во 
иниcијативата дека Sоветот на опšтина Оhrид не побаrал mислеwе 
од оrgанот надлеžен zа zаšтита на пrиrодните rеткости. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Sоветот на опšтина Оhrид во 
постапката која пrетhодела на донесуваwе на оспоrената одлука, 
побаrал mислеwе од оrgанот надлеžен zа zаšтита на пrиrодните 
rеткости, кое неšто од доставената докуmентаcија е утвrдено како 
fактиčка состојба Sудот оcени дека не mоžе да се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената одлука со Уставот и 
наведениот zакон.  
 
  Што се однесува до наводите во сите поднесени 
иниcијативи дека оспоrената одлука не била соgласна со 
Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа уrедуваwе на пrостоrот, 
Sудот сmета дека не е надлеžен да ја оcени соgласноста на 
оспоrената одлука со наведениот Prавилник, поrади следното: 
  
  Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Sудот одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и 



zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со 
Uставот и со zаконите.  
 
  Imајćи ја пrедвид оваа одrедба од Уставот, Sудот утвrди 
дека Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува zа mеđусебната 
соgласност на пrописите од ист пrавен rанg.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrаwето. 
 
  Imајćи gо пrедвид fактот дека оспоrената Одлука е од 
ист пrавен rанg со наведениот Prавилник и иmаат каrактеr на 
пrописи и подzаконски акти со иста пrавна сила, Sудот утвrди дека 
не е надлеžен да ја оcенува нивната mеđусебна соgласност.  
 
  Оттука, иmајćи gи пrедвид наведените уставни и 
деловниčки одrедби, Sудот утвrди дека се исполнети условите 
иниcијативите во овој дел да се отfrлат.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br.19/2006) 
 
 
 
 

110. 
 
- Pравилник donesen vrz osnova на одредbа во 
pравниоt pоредок  
(poвeдувaњe нa postapka) 

 
- Rulebook based on a provision of a law that is not in the legal 
order 
(initiation of a procedure) 

 



 
- Pоради tоа štо Pравилникоt на минисtероt zа 
tрансpорt и врски се zаснoва на одредbа од 
Законоt zа gрадење која не е во pравниоt 
pоредок zаtоа štо bила укинаtа со одлука на 
Судоt, pроиzлеgува дека осpорениоt Pравилник 
нема основ zа уредување на дел од pраšањаtа 
кои се нејzин pредмеt. 
 
- Since the Rulebook of the Minister of Transportation and 
Communications is based on a provision from the Law on 
Construction which is not in the legal order for it was 
repealed by a decision of the Court, it arises that the 
disputed Rulebook has no ground to regulate some of the 
issues that are its subject-matter. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на деловите кои gласат „и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcата“, во насловот и čленот 1, како и čленот 6 од 
Prавилник zа наčинот zа иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на 
лиcенcа А zа иzведуваč на grадби од пrва и втоrа катеgоrија и 
лиcенcа B zа иzведуваč на grадби од тrета, čетвrта и петта 
катеgоrија на grадби, mиниmалниот бrој на стrуčни лиcа и rаботниcи 
и нивната стrуčна подgотовка zа rаководеwе и иzвršуваwе на rаботи 
и теhниčка и дrуgа опrеmеност zа rаботи кои gи вršи иzведуваčот, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwе на rеgистаrот и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcата („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.15/2006), донесен од mинистеrот zа 
тrанспоrт и вrски на Република Македонија.  
 



  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Prавилникот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrениот Prавилник 
е донесен вrz основа на čлен 22 став 4 и 7 од Zаконот zа grадеwе, 
mеđутоа со Одлука У.бr.155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина Уставниот 
суд на Република Македонија gо укинал čленот 22 став 4 од Zаконот, 
во делот: „Vисината на надоmестокот ја утвrдува mинистеrот кој 
rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на 
rаботите од областа на уrедуваwе на пrостоrот“. 
 
  Sо оgлед на тоа споrед наводите во иниcијативата, 
пrестанал zаконскиот основ zа постоеwе на оспоrениот Prавилник во 
пrавниот поrедок. Од овие пrиčини оспоrениот Prавилник бил во 
несоgласност со повеćе одrедби од Уставот, и тоа čлен 8 став 1 
алинеја 3 и 4, čлен 33, čлен 68 став 1 алинеја 3, čлен 31 алинеја 1 и 5, 
čлен 96 и čлен 112 став 3. Оспоrениот Prавилник не бил во 
соgласност и со повеćе одrедби од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота 
на оrgаните на дržавната упrава, и тоа čлен 55 став 1, čлен 56 став 1 
и čлен 61 став 1. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrениот пrавилник 
е донесен од mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, вrz основа на čленот 
22 став 4 и 7 од Zаконот zа grадеwе.  
 
  Vо čленот 1 од овој Prавилник е утвrдено дека со неgо се 
пrопиšува наčинот zа иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на 
лиcенcа А zа иzведуваč на grадби од пrва и втоrа катеgоrија и 
лиcенcа B zа иzведуваč на grадби од тrета, čетвrта и петта 
катеgоrија на grадби, mиниmалниот бrој на стrуčни лиcа и rаботниcи 
и нивната стrуčна подgотовка zа rаководеwе и иzвršуваwе на rаботи 
и теhниčка и дrуgа опrеmеност zа rаботи кои gи вršи иzведуваčот, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwе на rеgистаrот и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcата.  
 
  Sо останатите одrедби од Prавилникот, освен čленот 6, 
се уrедуваат пrаšаwата zа кои е донесен Prавилникот.  
 
  Vисината на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа е 
уrедена со čленот 6 од овој Prавилник и е опrеделено дека zа 



иzдаваwе на лиcенcа А се плаćа надоmесток во висина од 10.000 
денаrи, а zа иzдаваwе на лиcенcа B се плаćа надоmесток во висина 
од 5.000 денаrи. Nадоmестокот е пrедвидено да се плаćа на сmетка 
на Kоmоrата на овластени аrhитекти и овластени инžенеrи. 
 
  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостјно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни пrед Vладата.  
 
  Sпоrед čленот 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови акти zа иzršуваwе на zаконски и дrуgи пrописи коgа zа тоа е 
овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 56 став 1 од Zаконот, со пrавилник се 
утвrдуваат и се rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и 
дrуgите пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sпоrед Sудот иmајćи gо пrедвид наведеното пrоиzлеgува 
дека оrgаните на дržавната упrава иmаат уставно овластуваwе да 
донесуваат подzаконски акти во fункcија на иzвršуваwе на zаконите, 
особено коgа zаконодавеcот пrепуšтил опеrаcионалиzаcијата на 
zаконските одrедби да се уrеди со акт на mинистеrот, поаđајćи од 
mестото и улоgата на оrgаните на дržавната упrава во систеmот на 
оrgаниzаcијата на власта.  
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во конкrетниов слуčај 
оспоrениот Prавилник е донесен вrz основа на одrедба од Zаконот 
zа grадеwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005) 
која не е во пrавниот поrедок, Sудот утвrди дека оспоrениот 



Prавилник неmа zаконски основ zа уrедуваwе на дел од пrаšаwата 
кои се нејzин пrедmет.  
 
  Imено, со Одлука У.бr.155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина 
Уставниот суд на Република Македонија gо укинал čленот 22 став 4 од 
Zаконот zа grадеwе, во делот кој се однесувал дека висината на 
надоmестокот ја утвrдува mинистеrот, од пrиčини šто Zаконот не 
содržел кrитеrиуmи вrz основа на кои надлеžниот mинистеr би ја 
опrеделувал висината на надоmестокот zа лиcенcите А и B кои се 
однесувале на grадеwето.  
 
  Sо оgлед на тоа, во однос на насловот и čленот 1 од 
Prавилникот, во деловите кои gласат: „и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcата“ и во однос на čленот 6, Sудот оcени дека 
основано mоžе да се постави пrаšаwето zа нивната соgласност со 
наведените уставни одrедби и со Zаконот zа grадеwе.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.166/2006) 

 
 
 
 

111. 
 

- Pравилник donesen vrz osnova на одредbа što ne e 
во pравниоt pоредок  
 
- Rulebook based on a provision of a law that is not in the legal 
order 

 
 
- Pоради tоа štо Pравилникоt на минисtероt zа 
tрансpорt и врски се zаснoва на одредbа од 
Законоt zа gрадење која не е во pравниоt 
pоредок zаtоа štо bила укинаtа со одлука на 



Судоt, pроиzлеgува дека осpорениоt Pравилник 
нема основ zа уредување на дел од pраšањаtа 
кои се нејzин pредмеt. 
 
- Since the Rulebook of the Minister of Transportation and 
Communications is based on a provision from the Law on 
Construction which is not in the legal order for it was 
repealed by a decision of the Court, it arises that the 
disputed Rulebook has no ground to regulate some of the 
issues that are its subject-matter. 
 

 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ деловите кои gласат „и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcата“, во насловот и čленот 1, 
како и čленот 6 од Prавилникот zа наčинот zа иzдаваwе, 
пrодолžуваwе и одzеmаwе на лиcенcа А zа иzведуваč на grадби од 
пrва и втоrа катеgоrија и лиcенcа B zа иzведуваč на grадби од тrета, 
čетвrта и петта катеgоrија на grадби, mиниmалниот бrој на стrуčни 
лиcа и rаботниcи и нивната стrуčна подgотовка zа rаководеwе и 
иzвršуваwе на rаботи и теhниčка и дrуgа опrеmеност zа rаботи кои 
gи вršи иzведуваčот, fоrmата и содržината на обrаzеcот на 
лиcенcата, fоrmата, содržината и наčинот на водеwе на rеgистаrот 
и висината на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcата („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.15/2006), донесен од mинистеrот 
zа тrанспоrт и вrски на Република Македонија. 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по поднесена 
иниcијатива на Sтаmен Филипов од Sкопје, со Реšение У.бr.166/2006 
од 18 октоmвrи 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на 



уставноста и zаконитоста на одrедбите од Prавилникот оzнаčени во 
тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето 
zа нивната соgласност со Уставот и со Zаконот zа grадеwе.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrениот пrавилник 
е донесен од mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, вrz основа на čленот 
22 став 4 и 7 од Zаконот zа grадеwе.  
 
  Vо čленот 1 од овој Prавилник е утвrдено дека со неgо се 
пrопиšува наčинот zа иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на 
лиcенcа А zа иzведуваč на grадби од пrва и втоrа катеgоrија и 
лиcенcа B zа иzведуваč на grадби од тrета, čетвrта и петта 
катеgоrија на grадби, mиниmалниот бrој на стrуčни лиcа и rаботниcи 
и нивната стrуčна подgотовка zа rаководеwе и иzвršуваwе на rаботи 
и теhниčка и дrуgа опrеmеност zа rаботи кои gи вršи иzведуваčот, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwе на rеgистаrот и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcата.  
 
  Sо останатите одrедби од Prавилникот, освен čленот 6, 
се уrедуваат пrаšаwата zа кои е донесен Prавилникот.  
 
  Vисината на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа е 
уrедена со čленот 6 од овој Prавилник и е опrеделено дека zа 
иzдаваwе на лиcенcа А се плаćа надоmесток во висина од 10.000 
денаrи, а zа иzдаваwе на лиcенcа B се плаćа надоmесток во висина 
од 5.000 денаrи. Nадоmестокот е пrедвидено да се плаćа на сmетка 
на Kоmоrата на овластени аrhитекти и овластени инžенеrи. 
 
  5. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостјно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни пrед Vладата.  



 
  Sпоrед čленот 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови акти zа иzršуваwе на zаконски и дrуgи пrописи коgа zа тоа е 
овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 56 став 1 од Zаконот, со пrавилник се 
утвrдуваат и се rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и 
дrуgите пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sпоrед Sудот иmајćи gо пrедвид наведеното пrоиzлеgува 
дека оrgаните на дržавната упrава иmаат уставно овластуваwе да 
донесуваат подzаконски акти во fункcија на иzвršуваwе на zаконите, 
особено коgа zаконодавеcот пrепуšтил опеrаcионалиzаcијата на 
zаконските одrедби да се уrеди со акт на mинистеrот, поаđајćи од 
mестото и улоgата на оrgаните на дržавната упrава во систеmот на 
оrgаниzаcијата на власта.  
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во конкrетниов слуčај 
оспоrениот Prавилник е донесен вrz основа на одrедба од Zаконот 
zа grадеwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005) 
која не е во пrавниот поrедок, Sудот утвrди дека оспоrениот 
Prавилник неmа zаконски основ zа уrедуваwе на дел од пrаšаwата 
кои се нејzин пrедmет.  
 
  Imено, со Одлука У.бr.155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина 
Уставниот суд на Република Македонија gо укинал čленот 22 став 4 од 
Zаконот zа grадеwе, во делот кој се однесувал дека висината на 
надоmестокот ја утвrдува mинистеrот, од пrиčини šто Zаконот не 
содržел кrитеrиуmи вrz основа на кои надлеžниот mинистеr би ја 
опrеделувал висината на надоmестокот zа лиcенcите А и B кои се 
однесувале на grадеwето.  
 
  Sо оgлед на тоа, во однос на насловот и čленот 1 од 
Prавилникот, во деловите кои gласат: „и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcата“ и во однос на čленот 6, Sудот утвrди дека 
не се во соgласност со наведените уставни одrедби и со Zаконот zа 
grадеwе.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 



 
7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од судијата д-р 

Трендафил Ивановски, кој го заменува претседателот на Судот и 
судиите Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.166/2006) 

 
 
 

112. 
 

- Pравилник донесен врz основа на одредbа što не е 
во pравниоt pоредок  
 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Rulebook adopted on the basis of a provision that is not in the 
legal order 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Осpорениоt pравилник кој е донесен врz 
основа на одредbа од Законоt zа gрадење која не 
е pовеќе во pравниоt pоредок, нема zаконски 
основ zа уредување на pраšањеtо на висинаtа 
на надомесtокоt zа доbивање на лиcенcа zа 
уpравиtел на gрадbа. 
 
- The disputed rulebook that was adopted on the basis of a 
provision of the Law on Construction that is no longer in the 
legal order has no legal ground to govern the issue 
regarding the amount of the remuneration for obtaining a 
licence for construction administrator. 
 
 
 
 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седниcата 
одržана на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на деловите кои gласат „и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба“; во насловот и čленот 
1, како и čленот 4 од Prавилникот zа наčинот на иzдаваwе, 
пrодолžуваwе и одzеmаwе на лиcенcа zа упrавител на grадба од 
Prва, Vтоrа и Тrета катеgоrија, fоrmата и содržината на обrаzеcот 
на лиcенcата, fоrmата, содržината и наčинот на водеwето на 
rеgистаrот zа иzдадени лиcенcи и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.15/2006), донесен од mинистеrот zа 
тrанспоrт и вrски на Република Македонија.  
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одrедбите 
од актот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Vо иниcијативата се наведува дека со Одлука У. бr. 
155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина, Уставниот суд gо укинал čлен 14 
став 2 во делот: „Vисината на надоmестокот ја утвrдува mинистеrот 
кој rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на 
rаботите од областа на уrедуваwето на пrостоrот“ од Zаконот zа 
grадеwе, од пrиčина šто Zаконот zа grадеwе не содržел никакви 
паrаmетrи и кrитеrиуmи zа утвrдуваwе на висината на 
надоmестоcите, така šто наведената zаконска одrедба не била во 
соgласност со пrинcипот на поделба на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска. Dаденото zаконско овластуваwе на 
надлеžниот mинистеr да ја утвrдува висината на наведените 
надоmестоcи беz постоеwе на zаконска rаmка, споrед Уставниот суд, 
не било во fункcија на утвrдуваwе и rаzrаботка на одделни zаконски 
одrедби zаrади неgово иzвršуваwе, туку водело кон утвrдуваwе на 
пrава и обвrски zа grаđаните и пrавните лиcа со подzаконски акt, 
спrотивно на Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, со оgлед на тоа 
šто е укинат zаконскиот основ zа донесуваwе на оспоrениот 
пrавилник, наведениот Prавилник не mоžе да опстојува во пrавниот 
поrедок, бидејćи тоа би било спrотивно на čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
4, čлен 33, čлен 68 став 1 алинеја 3, čлен 91 алинеја 1 и 5, čлен 96 и 



čлен 112 став 3 од Уставот на Република Македонија, како и čлен 55 
став 1, čлен 56 став 1 и čлен 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава. 
 
  Pоrади наведеното, пrедлаgа Уставниот суд да поведе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Prавилникот 
zа наčинот на иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на лиcенcа zа 
упrавител на grадба од Prва, Vтоrа и Тrета катеgоrија, fоrmата и 
содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, содržината и 
наčинот на водеwето на rеgистаrот zа иzдадени лиcенcи и висината 
на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба.  

 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrениот пrавилник, 
bil донесен од стrана на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, вrz 
основа на čлен 14 став 2 и 5 од Zаконот zа grадеwе. Prавилникот 
содržи 10 čлена. 
 
  Sпоrед čлен 1 од Prавилникот, со овој пrавилник се 
пrопиšува наčинот на иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на 
лиcенcа zа упrавител на grадба од пrва, втоrа и тrета катеgоrија, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwето на rеgистаrот zа иzдадени 
лиcенcи и висината на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа 
упrавител на grадба. 
 
  Sпоrед čлен 4, zа иzдаваwе на лиcенcа zа упrавител на 
grадба се плаćа надоmесток во висина од 10 000 денаrи. 
Nадоmестокот од став 1 на овој čлен се плаćа на сmетка на Kоmоrата. 
 
  Останатите čленови од Prавилникот, уrедуваат пrаšаwа 
кои се однесуваат на обrаzеcот на лиcенcата, наčинот на иzдаваwе 
на лиcенcата, пrодолžуваwето на лиcенcата, одzеmаwето на 
лиcенcата, водеwето на rеgистаrот на иzдадени лиcенcи како и 
одrедба zа стапуваwе во сила на пrавилникот.  
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
  
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 



пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
  
   Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот, mеđу 
дrуgото, донесува пrавилниcи zа иzвršуваwе на zаконите коgа zа тоа 
е овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 56 став 1 од овој zакон, со пrавилник се 
утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgите 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе, а споrед čлен 61 став 1 од овој 
zакон, со актите кои gи донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и 
дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се 
пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани.  
  
  Уставниот суд со Одлука U.br. 155/2005 од 22 mаrт 2006 
gодина mеđу дrуgите, gо укина ставот 2 на čлен 14 став во делот: 
"Vисината на надоmестокот ја утвrдува mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од 
областа на уrедуваwето на пrостоrот", од Zаконот zа grадеwе. Vо 
обrаzлоžението на оваа одлука, Sудот zастана на становиšте дека 
во отсуство на кrитеrиуmи во саmиот zакон, вrz основа на кои 
надлеžниот mинистеr би ја опrеделувал висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба, се остава пrостоr zа 
mеšаwе на иzвršната во zаконодавната власт, односно дека ваквото 
овластуваwе на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски неmа уставна 
основа и пrетставува повrеда на пrинcипот zа поделбата на 
дržавната власт од čлен 8 став 1 алинеја 4 од Уставот. 
 
  Од ова пrоиzлеgува, дека оспоrениот пrавилник е 
донесен вrz основа на одrедба од Zаконот zа grадеwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 51/2005) која не е повеćе во 
пrавниот поrедок, односно дека оспоrениот Prавилник неmа zаконски 
основ zа уrедуваwе на пrаšаwето на висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба. 
 



  Prавилникот е донесен и вrz основа на ставот 5 на čлен 
14 од Zаконот zа grадеwе споrед кој, наčинот на иzдаваwе, 
пrодолžуваwе и одzеmаwе на лиcенcата од ставот 1 на овој čлен, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwето на rеgистаrот од ставот 4 на овој 
čлен, gи пrопиšува mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на уrедуваwето 
на пrостоrот. Ова zнаčи дека оспоrениот пrавилник ја уrедува 
cелата оваа mатеrија, а не саmо пrаšаwето zа висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба. 
 
  I покrај тоа šто со поднесената иниcијатива 
Prавилникот се оспоrува во cелост, со оgлед на тоа šто пrавниот 
основ zа уrедуваwе на дrуgите пrаšаwа šто се пrедmет на овој 
пrавилник, освен пrаšаwето zа надоmестокот, и понатаmу останува 
валиден, односно ваžеčки, пrед Sудот основано се постаvi 
пrаšаwето zа соgласност со Уставот и со наведените zакони, на оние 
делови од Prавилникот со кои се уrедува пrаšаwето на 
надоmестокот и неgовата висина, односно деловите кои gласат: „и 
висината на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на 
grадба“ во насловот и во čленот 1, како и čленот 4 од Prавилникот.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.164/2006) 
 
 
 
 

113. 
 

- Pравилник донесен врz основа на одредbа što не е 
во pравниоt pоредок  

 
- Rulebook adopted on the basis of a provision that is not in the 
legal order 

 



   
- Осpорениоt pравилник кој е донесен врz 
основа на одредbа од Законоt zа gрадење која не 
е pовеќе во pравниоt pоредок, нема zаконски 
основ zа уредување на pраšањеtо на висинаtа 
на надомесtокоt zа доbивање на лиcенcа zа 
уpравиtел на gрадbа. 
 
- The disputed rulebook that was adopted on the basis of a 
provision of the Law on Construction that is no longer in the 
legal order has no legal ground to govern the issue 
regarding the amount of the remuneration for obtaining a 
licence for construction administrator. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Sлуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седниcата одržана 
на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе 
 

О Д Л У К А 
 
 
  1. SЕ УKINУVААТ деловите кои gласат: „и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба“, во 
насловот и čленот 1, како и čленот 4 од Prавилникот zа наčинот на 
иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на лиcенcа zа упrавител на 
grадба од Prва, Vтоrа и Тrета катеgоrија, fоrmата и содržината на 
обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, содržината и наčинот на 
водеwето на rеgистаrот zа иzдадени лиcенcи и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 15/2006), донесен од 
mинистеrот zа тrанспоrт и вrски на Република Македонија.  
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во “Sлуžбен весник на Република Македонија”. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Sтаmен Филипов од Sкопје, со Реšение У. бr. 164/2006 од 18 
октоmвrи 2006 gодина, поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста 



на деловите од актот оzнаčен во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто 
основано се постави пrаšаwето zа нивната соgласност со Уставот i 
со zакон. 

 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrениот пrавилник, 
bil донесен од стrана на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, вrz 
основа на čлен 14 став 2 и 5 од Zаконот zа grадеwе. Prавилникот 
содržи 10 čлена. 
 
  Sпоrед čлен 1 од Prавилникот, со овој пrавилник се 
пrопиšува наčинот на иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе на 
лиcенcа zа упrавител на grадба од пrва, втоrа и тrета катеgоrија, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwето на rеgистаrот zа иzдадени 
лиcенcи и висината на надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа 
упrавител на grадба. 
 
  Sпоrед čлен 4, zа иzдаваwе на лиcенcа zа упrавител на 
grадба се плаćа надоmесток во висина од 10 000 денаrи. 
Nадоmестокот од став 1 на овој čлен се плаćа на сmетка на Kоmоrата. 
 
  Останатите čленови од Prавилникот, уrедуваат пrаšаwа 
кои се однесуваат на обrаzеcот на лиcенcата, наčинот на иzдаваwе 
на лиcенcата, пrодолžуваwето на лиcенcата, одzеmаwето на 
лиcенcата, водеwето на rеgистаrот на иzдадени лиcенcи како и 
одrедба zа стапуваwе во сила на Prавилникот.  
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
  
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
  



   Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот, mеđу 
дrуgото, донесува пrавилниcи zа иzвršуваwе на zаконите коgа zа тоа 
е овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 56 став 1 од овој zакон, со пrавилник се 
утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgите 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе, а споrед čлен 61 став 1 од овој 
zакон, со актите кои gи донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и 
дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се 
пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани.  
  
  Уставниот суд со Одлука U.br. 155/2005 од 22 mаrт 2006 
gодина mеđу дrуgите, gо укина ставот 2 на čлен 14 во делот: "Vисината 
на надоmестокот ја утвrдува mинистеrот кој rаководи со оrgанот на 
дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на 
уrедуваwето на пrостоrот", од Zаконот zа grадеwе. Vо 
обrаzлоžението на оваа одлука, Sудот zастана на становиšте дека 
во отсуство на кrитеrиуmи во саmиот zакон, вrz основа на кои 
надлеžниот mинистеr би ја опrеделувал висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба, се остава пrостоr zа 
mеšаwе на иzвršната во zаконодавната власт, односно дека ваквото 
овластуваwе на mинистеrот zа тrанспоrт и вrски неmа уставна 
основа и пrетставува повrеда на пrинcипот zа поделбата на 
дržавната власт од čлен 8 став 1 алинеја 4 од Уставот. 
 
  Од ова пrоиzлеgува, дека оспоrениот пrавилник е 
донесен вrz основа на одrедба од Zаконот zа grадеwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 51/2005) која не е повеćе во 
пrавниот поrедок, односно дека оспоrениот Prавилник неmа zаконски 
основ zа уrедуваwе на пrаšаwето на висината на надоmестокот zа 
добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба. 
 
  Prавилникот е донесен и вrz основа на ставот 5 на čлен 
14 од Zаконот zа grадеwе споrед кој, наčинот на иzдаваwе, 
пrодолžуваwе и одzеmаwе на лиcенcата од ставот 1 на овој čлен, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот на лиcенcата, fоrmата, 
содržината и наčинот на водеwето на rеgистаrот од ставот 4 на овој 
čлен, gи пrопиšува mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на уrедуваwето 
на пrостоrот. Ова zнаčи дека оспоrениот пrавилник ја уrедува 



cелата оваа mатеrија, а не саmо пrаšаwето zа висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба. 
 
  I покrај тоа šто со поднесената иниcијатива 
Prавилникот се оспоrува во cелост, со оgлед на тоа šто пrавниот 
основ zа уrедуваwе на дrуgите пrаšаwа šто се пrедmет на овој 
пrавилник, освен пrаšаwето zа надоmестокот, и понатаmу останува 
валиден, односно ваžеčки, Sудот утвrди дека деловите од 
Prавилникот со кои се уrедува пrаšаwето на надоmестокот и 
неgовата висина, односно деловите кои gласат: „и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на лиcенcа zа упrавител на grадба“ во 
насловот и во čленот 1, како и čленот 4 од Prавилникот не се во 
соgласност со Уставот и со наведените zакони.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd sudiјаtа d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski kој gо zаmеnuvа prеtsеdаtеlоt nа Sudоt i 
sudiitе Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.164/2006) 
 
 
 
 

114. 
 

- Međusebna soglasnost na detalnite urbanistièki 
planovi so generalniot urbanistièki plan 

 
- Mutual concordance of the detailed urban plans with the general 
urban plan 
 

 
- Sudot nema nadležnost da ja ceni međusebnata 
soglasnost na detalnite urbanistièki planovi 
kako planovi od ponisko nivo so generalniot 
urbanistièki plan, i toa e prašaњe кoe сe 
tretira od Ministerstvoto za transport i vrski 
вo poсtapкata нa дaвaњe сogлaснoсt za 
дoнeсувaњe нa дetaлниot урbaнисtиèki plan. 



 
- The court has no competence to assess the mutual 
concordance of the detailed urban plans as plans of lower 
level than the general urban plan, and that is a matter that is 
treated by the Ministry of Transportation and 
Communications in the procedure for giving agreement for 
the adoption of the detailed urban plan. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
zаконитоста на Одлуката zа донесуваwе на Dеталниот уrбанистиčки 
план zа Расадник, бrој 07-97/3 од 30 септеmвrи 2003 gодина 
(„Sлуžбен gласник на Grад Sкопје“ бr.12 од 28 октоmвrи 2003 gодина), 
донесена од Sоветот на опšтината Kисела Vода - Sкопје.  
 
  2. Zвониmиr Sтеfанов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrената Одлука 
била во несоgласност со čленот 11 став 3 од Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002) кој ваžел во вrеmето 
на донесуваwето на Dеталниот уrбанистиčки план zа Расадник.  
 
  Imено, со наведената zаконска одrедба било пrедвидено 
дека деталниот уrбанистиčки план, како план од пониско ниво, mоrал 
да биде усоgласен со gенеrалниот уrбанистиčки план.  
 
  Меđутоа, во слуčајов споrед иниcијативата, со Dеталниот 
уrбанистиčки план zа Расадник била испланиrана одrедена 



повršина од zеmјиšтето во овој rеон, zа наmена која не била 
пrедвидена со Gеrнеrалниот уrбанистиčки план zа grадот Sкопје, 
односно на zеmјиšтето на KP.бrој 14232 KО - Sкопје, се пrедвидувало 
иzgrадба на паrкиrалиšте, веrски објект (crква) и иgrалиšте а во 
Gенеrалниот уrбанистиčки план zа grадот Sкопје биле пrедвидени 
содržини со дrуgа наmена односно споrтски cентrи, објекти и теrени.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со čленот 1 од 
оспоrената одлука е опrеделено дека се донесува Dеталниот 
уrбанистиčки план zа Расадник zаrади уrбаниzаcија на пrостоrот на 
поrанеšниот Расадник како дел од Iнститутот zа овоšтаrство и 
усоgласуваwе на наmената на овој пrостоr со околните содržини. 
Dокуmентаcијата е иzrаботена во соgласност со Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе, Prавилникот zа поблиска содržина и наčин 
на grаfиčка обrаботка на плановите и Prавилникот zа стандаrди и 
ноrmативи zа планиrаwе на пrостоrот.  
 
  Sо čленот 2 од Одлуката се опrеделени и подrобно 
опиšани grаниcите на уrбаниот опfат на планот, а споrед čленот 3, 
Dеталниот уrбанистиčки план gо содržи планиrаниот rаzвој и 
grаfиčки дел, пrи šто текстуалниот, grаfиčкиот дел и одrедбите zа 
rеалиzаcија се составен дел од оваа одлука.  
 
  Sо одrедбите од čленовите 4, 5 и 6 од ова одлука е 
опrеделено дека планот се zавеrува со пеčат на Sоветот на опšтината 
Kисела Vода и потпис на пrетседателот на Sоветот на опšтината, а 
одделението zа уrбаниzаm во rок од 60 дена од донесуваwето на оваа 
одлука ćе обеzбеди коmплетна докуmентаcија zа остваrуваwе на 
планскиот докуmент и ćе се grиžи zа rеалиzаcија на планот.  
 
  Sо čленот 7 од Одлуката е опrеделено дека оваа одлука 
влеgува во сила осmиот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен 
gласник на grад Sкопје“. 
 
  4. Vо čлен 8 став 1, алинеите 3 и 10 од Уставот како 
теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
утвrдени владееwето на пrавото и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на 
пrостоrот и zаšтитата и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на 
пrиrодата. 
 
  Vидовите на плановите, содržината, иzrаботуваwето, 
како и постапката zа донесуваwе на плановите пrед донесуваwето на 
Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на 



Република Македонија“ бr.51/2005) биле уrедени со Zаконот zа 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002), кој ваžел 
во вrеmето на донесуваwето на Dеталниот уrбанистиčки план zа 
Расадник со оспоrената Одлука.  
 
  Sпоrед čленот 2 од овој zакон, пrостоrното и 
уrбанистиčкото планиrаwе е континуиrан пrоcес кој се обеzбедува 
со иzrаботуваwе, донесуваwе и спrоведуваwе на пrостоrни и 
уrбанистиčки планови кои mеđусебно се усоgласуваат. 
 
  Vо čленот 7 од Zаконот, во zависност од пrостоrот кој е 
пrедmет на планиrаwе, се утвrдени видовите на планови, mеđу кои се 
и gенеrалниот и деталниот уrбанистиčки план. 
 
  Sпоrед čленот 11 став 1 од Zаконот, деталниот 
уrбанистиčки план се донесува zа одделни делови на населените 
mеста и дrуgи подrаčја zа кои е донесен gенеrален уrбанистиčки 
план. Sпоrед ставот 3 на овој čлен од Zаконот, деталниот 
уrбанистиčки план содržи синтеzен grаfиčки пrикаz на планските 
rеšенија во grаниcата на уrбанистиčкото подrаčје со билаnsni 
покаzатели zа уrбаните mодули и инfrастrуктуrата. Sинтеzниот 
grаfиčки пrикаz содržи: grаниcа на уrбаното подrаčје, наmена на 
zеmјиšтето на уrбаните mодули, повršина zа иzgrадба на објекти 
опrеделени со grадеžни линии и mаксиmална висина, сообrаćајна 
mrеžа и дr. Vо овој став, исто така, е утвrдено дека деталниот 
уrбанистиčки план, како план од пониско ниво, mоrа да биде 
усоgласен со Gенеrалниот уrбанистиčки план. 
 
  Sоgласно čленот 17 став 1 од Zаконот, плановите се 
иzrаботуваат како наcrт и пrедлоg на план. Sпоrед ставот 3 на овој 
čлен од Zаконот, по наcrтот на деталниот уrбанистиčки план се 
спrоведува јавна анкета, а одлуката zа спrоведуваwе на јавната 
анкета соgласно ставот 7 на овој čлен ја донесува grадонаčалникот на 
опšтината, по утвrдуваwе на наcrтот на планот од стrана на 
опšтинската адmинистrаcија. 
 
  Sпоrед čленот 18 став 1 од Zаконот, јавната анкета се 
спrоведува со иzлаgаwе на планот на јавно mесто најmалку 10 дена, 
во кој rок zаинтеrесиrаните grаđани и пrавни лиcа од подrаčјето 
опfатено со планот, доставуваат писmени zабелеšки на анкетни 
листови, до оrgаниzатоrот на анкетата. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, 
zа вrеmето и mестото каде ćе биде иzлоžен планот, zадолžително се 



објавува соопšтение во јавните gласила. Izвеšтај zа јавната анкета 
по наcrтот на деталниот уrбанистиčки план, со обrаzлоžение zа 
непrиfатените zабелеšки иzrаботува опšтината. 
 
  Sоgласно čлен 19 од Zаконот, пrед оrgаниzиrаwето на 
јавната анкета, на наcrтот на деталниот уrбанистиčки план се вršи 
стrуčна rевиzија, од стrана на пrавно лиcе šто иmа добиено 
овластуваwе од čленот 16 став 1 на овој zакон, šто gо опrеделува 
grадонаčалникот. Izrаботуваčот на планот zадолžително дава 
иzвеšтај zа постапуваwето по стrуčната rевиzија. 
 
  Sоgласно čленот 22 став 4 и 5 од Zаконот, Gенеrалниот 
urбанистиčки план на grад Sкопје gо донесува grадот Sкопје, а 
деталниот уrбанистиčки план zа населено mесто zа подrаčјето на 
опšтината gо донесува опšтината од подrаčјето на grадот Sкопје.  
 
  Sпоrед ставот 6 на čленот 22 од Zаконот, уrбанистиčките 
планови од ставовите 4 и 5 на овој čлен се донесуваат по иzдаваwето 
соgласност на пrедлоgот на планот од стrана на mинистеrството 
надлеžно zа rаботите на уrедуваwето на пrостоrот.  
 
  5. Imајćи ја пrедвид наведената zаконска rеgулатива и 
вrz основа на fактиčката состојба која пrоиzлеgува од 
докуmентаcијата zа донесуваwе на оспоrената одлука, Sудот утвrди 
дека опšтината Kисела Vода, како надлеžен оrgан zа донесуваwе на 
Одлуката, gи спrовела сите zаконски опrеделени дејствија во 
постапката, и тоа: Nаcrт-планот е иzrаботен од Iнститутот zа 
уrбаниzаm, сообrаćај и еколоgија „IN-PУМА“ Sкопје со теh. бrој 
235/2002; стrуčната rевиzија на Nаcrт-планот е иzgотвена од 
Аrhитектонскиот fакултет, во fевrуаrи 2003 gодина и одgовоr на 
стrуčната rевиzија е даден од иzrаботуваčот на наcrт-планот, во mај 
2003 gодина; дадено е стrуčно mислеwе на Министеrството zа 
тrанспоrт и вrски под бrој 13-2900 од 9 апrил 2003 gодина, како и 
mислеwе од Gлавниот аrhитект бrој 18-а - 1309/1 од 5 јуни 2003 
gодина; донесен е zаклуčок zа утвrдуваwе на Nаcrt-планот бrој 15-
750/2 од 11 јуни 2003 gодина од стrана на одделението во опšтината 
zа rаботите на уrбаниzmот; Grадонаčалникот на опšтината донел 
одлука бrој 08-750/3 од 11 јуни 2003 gодина zа оrgаниzиrаwе на јавна 
анкета и иzдадено е соопšтение во дневен весник на 13 јуни 2003 
gодина zа јавен увид на наcrт-планот со тrаеwе од 10 дена; иzgотвен 
е иzвеšтај од јавната анкета бrој 08-899/1 од 2 јули 2003 gодина zа 
поднесените (пrиfатени и непrиfатени) пrиgовоrи на grаđаните и 
тоа е вgrадено во планот од стrана на „IN-PУМА“; пrедлоg-планот е 



иzrаботен со теh. бrој 235/2002 во јули 2003 gодина и Министеrството 
дало соgласност бrој 13-7275 од 8 јули 2003 gодина а потоа со 
оспоrената Одлука планот е донесен од Sоветот на опšтината.  
 
  Pоаđајćи од надлеžноста на Уставниот суд на Република 
Македонија соgласно čленот 110 од Уставот на Република Македонија 
да одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста 
на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со 
zаконите, Sудот неmа надлеžност да ја cени mеđусебната соgласност 
на деталните уrбанистиčки планови како планови од пониско ниво со 
Gенеrалниот уrбанистиčки план, šто воедно во слуčајов пrоиzлеgува 
од наводите во иниcијативата во однос на пrедmетниот план zа кој се 
однесува оспоrената одлука.  
 
  Sо оgлед на тоа, од пrилоžената докуmентаcија пrи 
утвrдуваwето на fактиčката состојба zа спrоведуваwето на 
постапката zа донесуваwето на пrедmетниот план, Sудот утвrди дека 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски дало соgласност zа донесуваwе 
на планот, и во тие rаmки е тrетиrано пrаšаwето на усоgласеноста 
на содržините на Dеталниот уrбанистиčки план како план од пониско 
ниво со Gенеrалниот уrбанистиčки план. Од аспект на 
уставносудската аналиzа на zаконитоста на пrедmетниот план zа кој 
се однесува оспоrената одлука, rелевантно е дека сите fаzи и 
дејствија на донесуваwе на планот се zапаzени и спrоведени 
соgласно со zакон.  
 
  Sо оgлед на иzнесената пrавна и fактиčка состојба, 
Sудот оcени дека постапката zа донесуваwе на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа Расадник со оспоrената одлука, била во 
соgласност со Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, 
поrади šто пrед Sудот не се постави пrаšаwето zа zаконитоста на 
оспоrената одлука.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.137/2006) 

 
 



115. 
 

- Оpределување на висинаtа на надомесtокоt zа 
доbивање на овласtување sо pодzаконски акt 

  (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

  - Determination of the amount of the remuneration for obtaining an 
  authorisation in a sublegal act 
  (initiation of a procedure) 

 
- Оpределувањеtо на висинаtа на надомесtокоt 
zа доbивање на овласtување во pодzаконски 
акt, а zа кое во Законоt не се содрžани 
криtериуми и мерила zа оpределување на 
исtиоt, не е во соgласносt со Uсtавоt на 
Rеpуbлика Македонија. 
 
- The determination of the amount of the remuneration for 
obtaining an authorisation in a sublegal act, while there are 
no criteria and measures in the Law to determine the same, 
is not in harmony with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на деловите кои gласат: „и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на овластуваwето“, во насловот и čленот 1, како и čленот 3 
од Prавилникот zа наčинот zа иzдаваwе, пrодолžуваwе и одzеmаwе 
на овластуваwе zа иzrаботка на пrоектна докуmентаcија, rевиzија на 
пrоекти и надzоr над иzgrадбата, fоrmата и содržината на 
обrаzеcот zа овластуваwето А и овластуваwето B и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето („Sлуžбен весник на 



Република Македонија“ бr.15/2006) донесен од mинистеrот zа 
тrанспоrт и вrски на Република Македонија.  
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Prавилникот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrениот Prавилник 
бил донесен вrz основа на čлен 32 став 5 од Zаконот zа grадеwе, 
mеđутоа со Одлука на Уставниот суд на Република Македонија 
У.бr.155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина, Уставниот суд gо укинал čленот 
32 став 5 од Zаконот, во делот: „и висината на надоmестокот zа 
добиваwе на овластуваwе од ставот (4) на овој čлен“. 
 
  Sо оgлед на тоа споrед наводите во иниcијативата, 
пrестанал zаконскиот основ zа постоеwе на оспоrениот Prавилник во 
пrавниот поrедок. Од овие пrиčини оспоrениот Prавилник бил во 
несоgласност со повеćе одrедби од Уставот, и тоа čлен 8 став 1 
алинеја 3 и 4, čлен 68 став 1 алинеја 3, čлен 91 алинеи 1 и 5, čлен 96 
и čлен 112 став 3 од Уставот, како и со čленовите 55 став 1, čлен 56 
став 1 и čлен 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrениот Prавилник 
е донесен од mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, вrz основа на čлен 32 
став 5 од Zаконот zа grадеwе.  
 
  Vо čленот 1 од Prавилникот е утвrдено дека со овој 
пrавилник се пrопиšува наčинот на иzдаваwе, пrодолžуваwе и 
одzеmаwе на овластуваwе zа иzrаботка на пrоектна докуmентаcија, 
rевиzија на пrоекти и надzоr над иzgrадбата zа grадби од пrва, 
втоrа, тrета и čетвrта катеgоrија на grадби, fоrmата и содržината 
на обrаzеcот zа овластуваwе А и овластуваwе B и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето.  
 
  Sо останатите одrедби од Prавилникот, освен čленот 3, 
се уrедуваат пrаšаwата zа кои е донесен Prавилникот, освен 
висината на надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето.  
 
  Čленот 3 од овој Prавилник пrедвидел дека zа иzдаваwе 
на овластуваwе А се плаćа надоmесток во висина од 1500 денаrи, а 
zа иzдаваwе на овластуваwе B се плаćа надоmесток во висина од 500 



денаrи. Nадоmестокот zа добиваwе на овластуваwето се плаćа на 
сmетка на Kоmоrата. 
 
  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gо поčитува Уставот 
i zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни пrед Vладата.  
 
  Sпоrед čленот 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgите пrописи коgа zа тоа 
е овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 56 став 1 од Zаконот, со пrавилник се 
утвrдуваат и се rаzrаботуваат одделни оддrедби на zаконите и дrуgи 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sпоrед Sудот иmајćи gо пrедвид наведеното пrоиzлеgува 
dека оrgаните на дržавната упrава иmаат уставно овалстуваwе да 
донесуваат подzаконски акти во fункcија на иzвršуваwе на zаконите, 
особено коgа zаконодавеcот пrепуšтил опеrаcионалиzаcијата на 
zаконските одrедби да се напrави со акт на mинистеrот, поаđајćи од 
mестото и улоgата на оrgаните на дržавната упrава во систеmот на 
оrgаниzаcијата на власта.  
 
  Меđутоа, со оgлед на fактот šто оспоrениот Prавилник е 
донесен вrz основа на одrедба од Zаконот zа grадеwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.51/2005) која во дел не е повеćе 
во пrавниот поrедок пrоиzлеgува дека оспоrениот Prавилник неmа 
zаконски основ zа уrедуваwе на дел од пrаšаwата кои се содržина 
во во оспоrениот Prавилник. Imено, Уставниот суд со Одлука 



У.бr.155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина gо укинал čленот 32 став 5 од 
Zаконот zа grадеwе, во делот кој се однесувал на овластуваwето на 
mинистеrот, да ја опrеделува висината на надоmестокот од пrиčина 
šто Zаконот не содržел кrитеrиуmи вrz основа на кои надлеžниот 
mинистеr би ја опrеделувал висината на надоmестокот zа добиваwе 
на овластуваwето.  
 
  Од овие пrиčини, Sудот оcени дека во однос на насловот 
и čленот 1 од Prавилникот во деловите кои gласат: „и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето“ и во однос на čленот 3, 
основано mоžе да се постави пrаšаwето zа соgласност со 
наведените уставни одrедби и со Zаконот zа grадеwе.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.165/2006) 

 
 
 
 

116. 
 
- Neискoрисtувaњe нa pрaвoto нa pриgoвoр нe мože дa 
bide osnov za prigovor na ustavnosta i zakonitosta 
na sprovedenata postapka za izmenувaњe и 
дopoлнувaњe нa pлaнot  

 
  - Constitutionality and legality of the procedure for amending  
  and supplementing of the Detailed Urban Plan may not be  
  contested due to failure to exhaust the right of objection 

 
 
- Советот на општината нe gi povredil 
одредbиtе од Ustaven i Zakonot za prostorno i 
urbanistièкo pлaнирaњe кoga при донесување 
на оспорената одлука за измена и дополнување 
на деталниот урбанистички план на конкретен 
обкет во дел му дал карактер на легален, а во 



дел на времен објект, бидејќи тоа е фактичко и 
имотно-правно прашање за кое не е надлежен да 
одлучува Уставниот суд на Република 
Македонија. 
По однос на евентуалните пропусти на лице-
планер ангажирано од Советот на општината во 
фазата на изработување на планот во 
прикажувањето на постојната состојба, постои 
можност за приговор во организираната и 
спроведената јавна анкета и кога таквото право 
нема да се искористи не може да се приговара на 
уставноста и законитоста на спроведената 
постапка за изменување и дополнување на 
планот.  
 
-The Council of the Municipality has not violated the 
provisions of the Constitution and the Law on Spatial 
and Urban Planning when by enactment of the disputed 
Decision on Changing and Supplementing of the 
Detailed Urban Plan, a particular building considered in 
part as a legal construction, and in part as a temporary 
construction, because that is factual and property-legal 
issue for which the Constitutional Court of the Republic 
of Macedonia is not competent to decide. 
 
Regarding the alleged omission by the planer engaged 
by the Council of the Municipality for the preparation of 
the plan, made in presenting of the existing situation, 
there is a possibility for objection to be raised during the 
organized and implemented public poll and when that 
right is not used, the constitutionality and legality of the 
implemented procedure on changing and 
supplementing of the plan may not be contested.  
 

 
 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 6 
декември 2006 година, донесе 
 
 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законито-
ста на Одлуката за донесување на измена и дополна на Детален 
урбанистички план за дел од „Централнот градско подрачје“ - 
Куманово, урбан блок помеѓу улиците: ул.„Доне Божинов“, ул. „Октом-
вриска револуција“, ул. „Панче Пешев“, ул. „Димитар Влахов“ и ул. 
„Пионерска“ во Куманово, донесена од Советот на општина Куманово 
под бр.07-601/6 од 30 јуни 2004 година ("Службен гласник на општина 
Куманово" бр.13 и 14 од 2004 година). 
 
 

2. Милена Петрушевиќ од Куманово на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување пос-
тапка за оценување на законитоста на Одлуката означена во точката 
1 од ова решение.  
 
  Според наводите во иницијативата, оспорената одлука 
била спротивна на членот 11 од Законот за просторно и урбанистичко 
планирање. 
 
  Имено, со измената на планот била опфатена и измена на 
КП 14806, сопственост на Светислав Анастасовски од Куманово. По 
однос на оваа конкретна КП повредата на постапката за донесување 
на оспорената одлука се состоела во тоа што површината на парце-
лата, како и површината на објектот што се наоѓал на неа не биле 
вцртани со реална димензија, односно според нивната постојна сос-
тојба. Поконретно, целиот објект бил со димензии 18 м на 20 м, а пла-
нерот при измената и дополнувањето го преставил објектот со димен-
зии 20 м на 14 м. 
 
  Поради тоа што планерот не излегол на лице место за да 
ја забележи реалната состојба, постапил самоволно и направил непо-
правливи грешки кога објектот го прикажал со нереални димензии, 
кога еден дел од објектот го третирал како објект од времен карактер 
и кога не водел сметка за пристапот до објектот, што значи дека не ја 
почитувал наведената законска одредба, која предвидела постојната 
состојба да е основа на планот. 
 
          



3. Судот на седницата утврди дека Советот на општина 
Куманово на седницата одржана на 30 јуни 2004 година, ја донел 
оспорената одлука.  
 
  Во членот 1 од Одлуката е определено дека се донесува 
имена и дополна на Деталниот урбанистички план за дел од „Цент-
ралното градско подрачје“ - Куманово урбан блок помеѓу улиците: ул. 
„Доне Божинов“, ул. „Октомвриска револуција“, ул. „Панче Пешев“, ул. 
„Димитар Влахов“ и ул. „Пионерска„ во Куманово, според техничка 
документација бр.49/2002. 
  
  Во членот 2 од Одлуката е определено дека нејзин соста-
вен дел се текстуалниот дел со билансни показатели и синтезниот 
графички приказ. 
 
  Во членот 3 од Одлуката е определен начинот на заверка 
на Деталниот урбанистички план. 
 
  Во членот 4 од Одлуката е определено дека Одлуката 
влегува во сила осмиот ден од денот на објавувањето во "Службениот 
гласник на општина Куманово". 
 
  Одлуката е заверена под број 07-601/6 од 30 јуни 2004 
година и е објавена во “Службен гласник на општина Куманово“ број 
13 и 14 од 2004 година. 
 

4. Исто така, Судот на седницата утврди дека Советот на 
општина Куманово донел Програма за изработка на урбанистички 
планови и документација за град Куманово за 2001 година, заведена 
под бр.07-332/1 од 8 февруари 2001 година. 
 
  Стручната ревизија на Нацрт-измената и дополнувањето 
на планот е изготвена од Д.О.О „Теплан“-Тетово во ноември 2002 
година. 
 
  Одговор на ревизијата е изготвен од „Урбан проект“ 
Д.О.О. Куманово во декември 2002 година. 
 
  Градоначалникот на општината Куманово со Одлука бр. 
23-2507/2 од 3 декември 2004 година определил организирање на 
јавна анкета на Нацртот на измената и дополнувањето на Деталниот 
урбанистички план. 
 



  Соопштението за организирање на јавната анкета е обја-
вено во весникот „Кумановски весник“, а јавната анкета била спрове-
дена во периодот од 4 до 15 декември 2002 година. 
 
  Според Извештајот од спроведената јавна анкета бр.23-
1639/1 од 11 јули 2003 година, за конкретниот Нацрт-план биле подне-
сени 4 приговори и сите биле прифатени. 
 
  Известувањето за постапување по Извештајот од спрове-
дената јавна анкета, составено од главниот архитект на Куманово е 
со бр.21-271/1 од 11 февруари 2004 година.   
  
  Министерството за транспорт и врски дало согласност на 
Предлог-планот, заведена под бр.13-2057 од 21 јуни 2003 година, по 
што Советот на општината ја донел и објавил оспорената одлука.  
   
 

5. Според член 2 став 1 од Законот за просторно и урба-
нистичко планирање ("Службен весник на Република Македонија" бр. 
4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002) кој бил во примена кога е 
донесена оспорената одлука, просторното и урбанистичкото планира-
ње е континуиран процес кој се обезбедува со изработување, донесу-
вање и спроведување на просторни и урбанистички планови кои меѓу-
себно се усогласуваат. 
 
  Според член 7 од Законот, во зависност од просторот што 
е предмет на планирање се донесува, покрај другите и генерален и 
детален урбанистички план. 
 
  Според член 10 став 1 од Законот, генералните урбанис-
тички планови се донесуваат за подрачја на населено место, стопан-
ски комплекс и за други подрачја предвидени за градба.  
 
  Според став 2 од истиот член од Законот, генералниот 
урбанистички план содржи синтезен графички приказ на планските ре-
шенија во границите на урбаното подрачје со билансни показатели за 
урбаните единици и блокови и за инфраструктурата. Синтезниот гра-
фички приказ содржи: граница за урбано подрачје, намена на земјиш-
тето на урбаните блокови, решенија на генералните водови и објекти 
на сообраќајна и друга инфраструктура. Билансните показатели содр-
жат: податоци за површините и намените, показатели за инфраструк-
турата и параметри за уредување на просторот на урбаните блокови, 
согласно наведените стандарди и нормативи. Генералниот урбанис-



тички план, како план од пониско ниво мора да биде усогласен со 
Просторниот план. 
 
  Според член 11 став 1 од Законот, деталниот урбанистич-
ки план се донесува за одделни делови од населените места и други 
подрачја за кои е донесен генерален урбанистички план. 
 
  Според став 2 од истиот член од Законот, опфатот на 
урбаниот блок за кој се изработува детален урбанистички план може 
да изнесува максимум 30 хектари, а минималниот опфат зависи од 
големината на урбаниот модул определен со сообраќајници, водотеци 
и слично, со максимално почитување на постојната состојба, доколку 
е во согласност со генералниот урбанистички план.  
 
  Според член 11 став 3 од Законот, деталниот урбанистич-
ки план содржи синтезен графички приказ на планските решенија во 
границата на урбаното подрачје со билансни показатели за урбаните 
модули и инфраструктурата. Синтезниот графички приказ содржи: 
граница за урбаното подрачје, намена на земјиштето на урбаните 
модули со градежни парцели, површина за изградба на објекти опре-
делени со градежни линии и максимална висина, сообраќајна мрежа 
со нивелманско решение, решенија на секундарни водови и објекти на 
инфраструктура. Билансните показатели содржат: податоци за 
површините, показатели за инфраструктурата и параметри за уреду-
вање на просторот на урбаните модули, согласно со соодветните 
стандарди и нормативи. Деталниот урбанистички план, како план од 
пониско ниво мора да биде усогласен со генералниот урбанистички 
план.  
   
  Според член 11 став 4 од Законот, документацијата на 
деталниот урбанистички план за постојната состојба и проекциите 
претставуваат документациона основа на планот, која заедно со 
нацрт планот се доставува на стручна ревизија според член 19 на овој 
закон. 
 
  Според член 17 став 1 од Законот, плановите од член 7 од 
овој закон се изработуваат како нацрт и предлог на план, а според 
став 3 од истиот член по нацртот на деталниот урбанистички план се 
спроведува јавна анкета. Одлука за јавна анкета по нацрт деталниот 
урбанистички план во општината донесува градоначалникот на опш-
тината, по утврдување на нацртот на планот од страна на општинс-
ката администрација (член 17 став 7).  
 



Според член 18 од Законот, јавната анкета по деталниот 
урбанистички план ја организира општината и се спроведува со изла-
гање на планот на јавно место најмалку 10 дена, во кој рок заинтере-
сираните граѓани и правни лица од конкретното подрачје опфатено со 
планот, доставуваат писмени забелешки на анкетни листови до орга-
низаторот на анкетата. За времето и местото каде ќе биде изложен 
планот задолжително се објавува соопштение во јавните гласила. 
Извештај за јавната анкета за деталните урбанистички планови со 
образложение за неприфатените забелешки изработува општината 
(став 4).  

 
  Според член 19 од Законот, на нацртот на плановите од 
член 7 од овој закон, пред организирањето на стручната расправа 
односно јавата анкета, се врши стручна ревизија. Стручната ревизија, 
на урбанистичките планови според програмата од членот 13 на овој 
закон ја врши стручна научна институција или комисија што ја опреде-
лува, односно формира министерот надлежен за работите за уреду-
вање на просторот.  
 
  Согласно член 20 од овој закон, измените и дополнувања-
та на плановите се вршат по иста постапка пропишана за нивното 
донесување, доколку со овој закон не е поинаку уредено.  
 
  Според член 22 став 6 од овој закон, урбанистичките 
планови се донесуваат по издавањето согласност на предлогот на 
планот од Министерството надлежно за работите на уредување на 
просторот. Според член 23 став 1 од Законот, со согласноста од став 
6 на член 22 од овј закон, се потврдува дека планот е изработен 
согласно со: одредбите од овој закон и прописите донесени врз 
основа на овој закон. 
 
 
  6. Оценувајќи ја оспорената одлука по однос на нејзината 
согласност со одредбите од Законот за просторното и урбанистичкото 
планирање, а врз основа на целокупно приложената документација 
Судот утврди дека Советот на општината оспорената одлука ја донел 
во законски предвидена постапка, со почитување на сите фази на 
постапката за изменување и дополнување на деталниот урбанистички 
план.  
 
  Притоа, по однос на наводот за повреда на членот 11 од 
Законот сторена од страна на планерот на начин што при плани-
рањето не излегол на лице место, не ја зел предвид реалната, постој-



на состојба и димензиите на КП 14806 и дел од објектот го прикажал 
како времен, Судот оцени дека се неосновани. 
 
  Имено, планерот е дипломиран инженер архитект кој ги 
исполнува со закон пропишаните услови за добивање овластување за 
вршење на дејност планер, и тој според своите надлежности не е 
доносител на одлуката за измена и дополна на планот, туку доноси-
тел на актот е Советот на општината. Планерот е лице ангажирано од 
Советот на општината во фазата на изработување на планот и во 
случај да е сторен било каков пропуст во прикажувањето на постојна-
та состојба, подносителот на иницијативата имал можност да поднесе 
свој приговор во организираната и спроведената јавна анкета, но тоа 
не го сторил.  
 
  Од друга страна, од наводите на иницијативата и од при-
ложената документација произлегува дека дел од објектот е прикажан 
како времен, што значи дека истиот сепак е евидентиран како посто-
ечки во прикажаната постојната состојба, како основа на планот. 
Притоа, дали Советот на општината погрешно или правилно на дел 
од објектот му дал карактер на времен, наместо на траен, легално 
изграден објект е фактичко прашање за кое Судот не е надлежен да 
одлучува, бидејќи во крајна линија тоа води кон решавање на индиви-
дуално, конкретно имотно-правно прашање. 
 
  Оттаму, Советот на општината при донесување на оспо-
рената одлука не ги повредил одредбите од Законот за просторното и 
урбанистичко планирање и посебно членот 11, на кој се посочува во 
иницијативата, поради што пред Судот не се постави прашањето за 
согласноста за оспорената одлука со одредбите од овој закон. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  8. Ова решение Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdаtе-
lоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе: d-r Тrеndаfil Ivаnоvski, 
Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r 
Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br. 88/2006) 
 
   
 
 
     



117. 
 

- Оpределување на висинаtа на надомесtокоt zа 
доbивање на овласtување sо pодzаконски акt 

 
- Determination of the amount of the remuneration for obtaining an 
authorisation in a sublegal act 

 
 
- Оpределувањеtо на висинаtа на надомесtокоt 
zа доbивање на овласtување во pодzаконски 
акt, а zа кое во Законоt не се содрžани 
криtериуми и мерила zа оpределување на 
исtиоt, не е во соgласносt со Uсtавоt на 
Rеpуbлика Македонија. 
 
- The determination of the amount of the remuneration for 
obtaining an authorisation in a sublegal act, while there are 
no criteria and measures in the Law to determine the same, 
is not in harmony with the Constitution of the Republic of 
Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 20 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ деловите кои gласат: „и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето“, во насловот и čленот 
1, како и čленот 3 од Prавилникот zа наčинот zа иzдаваwе, 
пrодолžуваwе и одzеmаwе на овластуваwе zа иzrаботка на пrоектна 
докуmентаcија, rевиzија на пrоекти и надzоr над иzgrадбата, 
fоrmата и содržината на обrаzеcот zа овластуваwето А и 
овластуваwето B и висината на надоmестокот zа добиваwе на 
овластуваwето („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 



бr.15/2006) донесен од mинистеrот zа тrанспоrт и вrски на 
Република Македонија.  
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение У.бr.165/2006 од 1 ноеmвrи 
2006 gодина, поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на деловите од čленовите од Prавилникот оzнаčен во 
тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето 
zа нивната соgласност со Уставот и Zаконот zа grадеwе. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrениот Prавилник 
е донесен од mинистеrот zа тrанспоrт и вrски, вrz основа на čлен 32 
став 5 од Zаконот zа grадеwе.  
 
  Vо čленот 1 од Prавилникот е утвrдено дека со овој 
пrавилник се пrопиšува наčинот на иzдаваwе, пrодолžуваwе и 
одzеmаwе на овластуваwе zа иzrаботка на пrоектна докуmентаcија, 
rевиzија на пrоекти и надzоr над иzgrадбата zа grадби од пrва, 
втоrа, тrета и čетвrта катеgоrија на grадби, fоrmата и содržината 
на обrаzеcот zа овластуваwе А и овластуваwе B и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето.  
 
  Sо останатите одrедби од Prавилникот, освен čленот 3, 
се уrедуваат пrаšаwата zа кои е донесен Prавилникот, освен 
висината на надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето.  
 
  Čленот 3 од овој пrавилник пrедвидел дека zа иzдаваwе 
на овластуваwе А се плаćа надоmесток во висина од 1500 денаrи, а 
zа иzдаваwе на овластуваwе B се плаćа надоmесток во висина од 500 
денаrи. Nадоmестокот zа добиваwе на овластуваwето се плаćа на 
сmетка на Kоmоrата. 
 
  5. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите drugi 



пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gо поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни пrед Vладата.  
 
  Sпоrед čленот 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgите пrописи коgа zа тоа 
е овластен со zакон.  
 
  Sпоrед čленот 56 став 1 од Zаконот, со пrавилник се 
утвrдуваат и се rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgи 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sпоrед Sудот, иmајćи gо пrедвид наведеното, пrоиzлеgува 
дека оrgаните на дržавната упrава иmаат уставно овалстуваwе да 
донесуваат подzаконски акти во fункcија на иzвršуваwе на zаконите, 
особено коgа zаконодавеcот пrепуšтил опеrаcионалиzаcијата на 
zаконските одrедби да се напrави со акт на mинистеrот, поаđајćи од 
mестото и улоgата на оrgаните на дržавната упrава во систеmот на 
оrgаниzаcијата на власта.  
 
  Меđутоа, со оgлед на fактот šто оспоrениот Prавилник е 
донесен вrz основа на одrедба од Zаконот zа grадеwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.51/2005) која во дел не е повеćе 
во пrавниот поrедок, пrоиzлеgува дека оспоrениот Prавилник неmа 
zаконски основ zа уrедуваwе на дел од пrаšаwата кои се содržина 
во оспоrениот Prавилник. Imено, Уставниот суд со Одлука 
У.бr.155/2005 од 22 mаrт 2006 gодина gо укинал čленот 32 став 5 од 
Zаконот zа grадеwе, во делот кој се однесувал на овластуваwето на 
mинистеrот, да ја опrеделува висината на надоmестокот од пrиčина 
šто Zаконот не содržел кrитеrиуmи вrz основа на кои надлеžниот 
mинистеr би ја опrеделувал висината на надоmестокот zа добиваwе 
на овластуваwето.  
 
  Од овие пrиčини, Sудот оcени дека во однос на насловот 
и čленот 1 од Prавилникот во деловите кои gласат: „и висината на 
надоmестокот zа добиваwе на овластуваwето“ и во однос на čленот 3, 



не се во соgласност со наведените уставни одrедби и со Zаконот zа 
grадеwе.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.165/2006)  

 
 

118. 
 

- Međusebna soglasnost na Гeneralen so Detalen 
urbanistièki plan 

 
   - Mutual agreement of the General with Detailed Urban Plan 

 
 

- Sudot nema nadležnost da ja ceni međusebnata 
soglasnost na detalnite urbanistièki planovi 
kako planovi od ponisko nivo so generalniot 
urbanistièki plan, i toa e prašaњe кoe сe 
tretira od Ministerstvoto za transport i vrski 
вo poсtapкata нa дaвaњe сogлaснoсt za 
дoнeсувaњe нa дetaлниot урbaнисtиèki plan. 
 
- The Court does not have competence to assess the mutual 
agreement of the detailed urban plans as plans of a lower 
level compared with the general urban plan, and that is an 
issue that is treated by the Ministry of Transportation and 
Communications in the procedure for giving consent for the 
adoption of the detailed urban plan. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
člен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 i 71 од Dеловniкот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcа-
та одržана на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе  



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на zакони-
тоста на Одлуката zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план 
„Sтаrа žелеzниčка станиcа“ - Sкопје, донесена од Sоветот на 
опšтина Cентаr - Sкопје под бr.07-1322/1 од 15 јули 2003 gодина 
("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" br.10/2003). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Одлука zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки 
план „Sтаrа žелеzниčка станиcа“-Sкопје, донесена од Sоветот на 
опšтина Cентаr-Sкопје под бr.07-1965/1 од 12 ноеmвrи 2003 gодина 
("Sлуžбен gласник на grад Sкопје" br.13/2003). 
  

3. Мино Јакиmовски од Sкопје на Уставниот суд на Репуb-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на постапка 
zа оcенуваwе на zаконитоста на актите оzнаčени во тоčките 1 и 2 од 
ова rеšение. 

 
Sпоrед наводите во иниcијативата, со оспоrената Одлука 

zа донесуваwе на уrбанистиčки план се пrедвидувала иzgrадба на 
катна gаrаžа-уrбанистиčка паrcела 1.1 со mаrкиcа поgолеmа од 2000 
m2 и висина поgолеmа од 20m на аgолот поmеđу улиcите „Мито Хаxи-
василев Јасmин“ и „Vодwанска“, а наспrоти објектот на „Nова Македо-
нија“. Prитоа, grадеwето на катна gаrаžа било спrотивно на на-
mената во Gенеrалниот уrбанистиčки план zа grад Sкопје, кој на ова 
mесто пrедвидел паrковско zеленило, šто пrеставувало теšка 
повrе-да на одrедбите на Gенеrалниот уrбанистиčки план zа grад 
Sкопје и Zаконот zа пrостоrнот и уrбанистиčко планиrаwе. Nа вака 
пrедвидениот Dетален уrбанистиčки план, Министеrството zа 
тrанспоrт и вrски иzдало соgласност, иако по својата надлеžност 
тrебало да ја пrовеrи и потвrди zаконитоста на постапката zа 
донесуваwе на планот. 
 
  Pонатаmу, во иниcијативата се наведува дека повrедата 
на zаконската rеgулатива пrи донесуваwе на деталниот план не 
zастанала тука, бидејćи по саmо čетиrи mесеcи Sоветот на опšтината 
Cентаr донел Одлука zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Одлуката zа 
донесуваwе на дел од деталниот уrбанистиčки план, со која иzmена и 
дополнуваwе не саmо šто не била одстrанета катната gаrаžа, туку 
било пrедвидено нејzино пrоšиrуваwе на 3000 m2 и висина од 21 m 



со поинаква наmена „катна gаrаžа со деловен пrостоr“. Sпоrед тоа, 
Sоветот на опšтината Cентаr по втоr пат во соrаботка со Министеr-
ството zа тrанспоrт и вrски донел детален уrбанистиčки план во 
спrотивност со Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе. 
 
  Vrz основа на иzнесеното во иниcијативата се пrедлаgа 
Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на 
наведените одлуки, а потоа истите да gи укине. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Cентаr на седниcата одržана на 15 јули 2003 gодина донел Одлука 
zа донесуваwе на детален уrбанистиčки план „Sтаrа žелеzниčка 
станиcа“ - Sкопје.  
 
  Vо čленот 1 од Одлуката е опrеделено дека деталниот 
уrбаnistički pлан gи поčитува опrеделбите на gенеrалниот уrбаниs-
тиčки план на Grад Sкопје бr.8/2002, Zаконот zа пrостоrното и уrба-
niстиčко планиrаwе, Prавилникот zа поблиска содržина и наčинот 
на grаfиčката обrаботка на плановите и Prавилникот zа стандаrди и 
ноrmативи zа планиrаwе на пrостоrот, со наведуваwе на 
соодветните слуžбени gласила.  
 
  Vо čленот 2 од Одлуката се опrеделени grаниcите на 
деталниот уrбанистиčки план и тоа на следниот наčин: на 
севеrоzапад по осовината на бул. „Vодwанска“, на јуgоzапад по 
осовината на ул. „Желеzниčка“, на севеrоисток по осовината на ул. 
„Мито Хаxивасилев Јасmин“ и на јуgоисток по осовината на 
новопrоектиrаната улиcа „Bиhаčка“. Prостоrот опfаćа повršина од 
14,28 hа. Pотоа, во став 2 од овој čлен се дава пrикаz на видовите на 
објекти šто се пrедвидуваат и нивната повršина. Vо истиот став, 
mеđу дrуgото во тоčката 3 е опrеделено дека се планиrаат катни 
gаrаžи со повršина од 0,80 hа. 
 
  Vо čленот 3 од Одлуката е опrеделено дека деталниот 
уrбанистиčки план содržи текстуален дел и grаfиčки пrилоzи и се 
опrеделува šто се од останата докуmентаcија е составен дел од 
Одлуката. 
  Vо čленот 4 од Одлуката е опrеделен наčинот на zавеrка 
на Dеталниот уrбанистиčки план. 
 
  Vо čленот 5 е опrеделено дека Одделението zа 
уrбаниzаm на Опšтината во rок од 60 дена ćе обеzбеди коmплетна 
докуmентаcија zа остваrуваwе на планскиот докуmент. 



  Vо čленот 6 е опrеделено дека Pланот со сите неgови 
делови ćе се čува и zа неgовата rеалиzаcија ćе се grиžи Одделението 
zа уrбаниzаm на Опšтината. 
 
  Vо čленот 7 е опrеделено дека Одлуката влеgува во сила 
осmиот ден од денот на објавуваwето во "Sлуžбениот gласник на grад 
Sкопје". 
 
  Одлуката е zавеrена под бrој 07-1322/1 од 15 јули 2003 
gодина и е објавена во “Sлуžбен gласник на grад Sкопје" br.10/2003 
gодина. 
 
  Sоветот на опšтина Cентаr на седниcата одržана на 21 
ноеmвrи 2003 gодина, донел Одлука zа иzmенуваwе и дополнуваwе на 
Одлуката zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план „Sтаrа 
žелеzниčка станиcа“-Sкопје.  
 
  Vо čленот 1 од Одлуката е наведено дека Одлука zа доне-
суваwе на  Dетален уrбанистиčки план „Sтаrа žелеzниčка станиcа“ -
Sкопје, бr.07-1322/1 од 15 јули 2003 gодина ("Sлуžбен gласник на grад 
Sкопје" br.10/2003), во čленот 2 се mенува и gласи: 
 
  - Prостоrот со кој е опfатен Dеталниот уrбанистиčки 
план е со 3,58 hа и е во rаmките на следните grаниcи: на севеrоzапад 
по осовината на бул. „Vодwанска“, на јуgоzапад по осовината на ул. 
„Македонија“, на јуgоисток по осовината на новопrоектиrаната 
пеšаčка пасаrела и на севеrоисток по осовината на ул. „Мито 
Хаxивасилев Јасmин“. 
  
  Vо ставот 2 на овој čлен е опrеделено како се пrедвиdu-
ваат утвrдените grаниcи на zаfатот од ставот 1 на истиот čлен и 
пrитоа по однос на уrбаниот mодул 1 во алинејата 2 се опrеделува 
како вид на објект катни gаrаžи со деловни пrостоrii со повršина од 
0,7 hа.  
 
  Vо čленот 2 од Одлуката е опrеделено šто содržат иzmе-
ните и дополнуваwата (текстуален дел, grаfиčки дел и останата 
докуmентаcија).  
 
  Vо čленот 3 од Одлуката е опrеделен наčинот на zавеrка 
на деталниот уrбанистиčки план. 
 



  Vо čленот 4 е опrеделено дека Одлуката влеgува во сила 
осmиот ден од денот на објавуваwето во "Sлуžбениот gласник на grад 
Sкопје". 
 
  Одлуката е zавеrена под бrој 07-1965/1 од 21 ноеmвrи 
2003 gодина и е објавена во “Sлуžбен gласник на grад Sкопје" br.13/ 
2003 gодина. Оваа одлука била пrедmет на оcенка по однос на нејzi-
ната zаконитост во постапката по пrедmетот У.бr.204/2003. 
 
  Од доставената cелокупна докуmентаcија Sудот, исто 
така, утвrди дека Sтrуčната rевиzија на Nаcrт-Dеталниот 
уrбанистиčки план „Sтаrа žелеzниčка станиcа“, опšтина Cентаr-
Sкопје, zаведена под теh.бr.18/2003 од mај 2003 gодина иzgотвило ЈP 
„Штип-Prоект“ од Штип. 
 
  Одgовоr на иzвršената rевиzија е даден од Iнститутот zа 
уrбаниzаm, сообrаćај и еколоgија „IN-PУМА“ zаведен по 
теh.бr.52/2003 од mај 2003 gодина. 
 
  Pо повод баrаното стrуčно mислеwе zа Nаcrт-Pланот, 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски-Sектоr zа уrедуваwе на пrосто-
rот во Sкопје, дало стrуčно mислеwе бr.13-5150/3 од 28 mај 2003 
gодина. 
 
  Gлавниот аrhитект на grад Sкопје по Nаcrт-Dеталниот 
уrбанистиčки план дал стrуčно mислеwе бr.18а-1519/1 од 11 јуни 
2003 gодина. 
 
  Sо Zаклуčок br.18-982/4 од 16 јуни 2003 gодина Одделени-
ето zа уrбаниzаm пrи Опšтината gо утвrдило Nаcrт-Pланот и опrеде-
лило доставуваwе на Zаклуčокот до Grадонаčалникот на Опšтината, 
zаrади оrgаниzиrаwе на јавна анкета. 
  

Grадонаčалникот на опšтината Cентаr со Одлука бr.08-
982/5 од 16 јуни 2003 gодина опrеделил оrgаниzиrаwе на јавна анкета 
на Nаcrтот на Dеталниот уrбанистиčки план и тоа во тrаеwе од 10 
дена. 
  Sоопšтението zа оrgаниzиrаwе на јавната анкета е обја-
вено во весникот „Dневник“ на 17 јуни 2003 gодина. 
 
  Pоканата zа оrgаниzиrаwе на стrуčна консултаcија по 
Nаcrт - Pланот носи бr.18-982/6 од 23 јуни 2003 gодина и од неа 



пrоиzлеgува дека стrуčна консултаcија била zакаžана zа 25 јуни 2003 
gодина. 
 
  Од М.Z. Мито Хаxивасилев“- Sкопје иzgотвен е список бr. 
03-69 од 30 јуни 2003 gодина на поднесени анкетни листови и тоа 22 
на бrој. 
 
  Освrтот од стrуčната консултаcија носи бr.18-982/7 од 2 
јули 2003 gодина. 
 
  Sтrуčна коmисија, оfоrmена од grадонаčалникот на опš-
tiната, по повод спrоведената јавна анкета и поднесените анкетни 
lisтови иzgотвила иzвеšтајот бr.16-982/8 од 4 јули 2003 gодина. Од 
иzвестуваwето бr.18-982/9 од 4 јули 2003 gодина на Одделението zа 
уrбаниzаm пrоиzлеgува дека од доставените 22 zабелеšки, две се 
пrиfатени и вgrадени во Pланот. 
  
  Министеrството zа тrанспоrт и вrски дало соgласност на 
Prедлоg-Pланот, zаведена под бr.13-7425 од 10 јули 2003 gодина, по 
šто Sоветот на опšтината ја донел и објавил оспоrената Одлука zа 
донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план „Sтаrа žелеzниčка стани-
cа“ - Sкопје. 
 
  Sтrуčната rевиzија на Nаcrт-иzmените и дополнуваwата 
на Dеталниот уrбанистиčки план zа дел од „Sтаrа žелеzниčка стани-
cа“, опšтина Cентаr-Sкопје, zаведена под теh.бr.50/2003 од октоmвrи 
2003 gодина иzgотвило ЈP „Штип-Prоект“ од Штип. 
 
  Одgовоr на иzвršената rевиzија е даден од Iнститутот zа 
уrбаниzаm, сообrаćај и еколоgија „IN-PУМА“ zаведен по теh.бr.52а/ 
2003 од октоmвrи 2003 gодина. 
 
  Pо повод баrаното стrуčно mислеwе zа Nаcrт-Pланот, 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски-Sектоr zа уrедуваwе на пrосто-
rот во Sкопје, дало стrуčно mислеwе бr.13-1174 од 21 октоmвrи 2003 
gодина. 
 
  Gлавниот аrhитект на grад Sкопје по Nаcrт иzmената и 
дополнуваwето на деталниот уrбанистиčки план дал стrуčно 
mислеwе бr.18а-3087/1 од 22 октоmвrи 2003 gодина, беz zабелеšки. 
 
  Sо Zаклуčок br.18-1769/3 од 21 октоmвrи 2003 gодина 
Одделението zа уrбаниzаm пrи Опšтината ја утвrдило Nаcrт иzmена-



та и дополнуваwето на Pланот и опrеделило доставуваwе на 
Zаклуčокот до grадонаčалникот на Опšтината, zаrади оrgаниzиrаwе 
на јавна анкета. 
  

Grадонаčалникот на опšтината Cентаr со Одлука бr.08-
1769/4 од 21 октоmвrи 2003 gодина опrеделил оrgаниzиrаwе на јавна 
анкета на Nаcrт иzmената и дополнуваwе на Dеталниот уrбанистиčки 
план и тоа во тrаеwе од 10 дена. 
 

Sоопšтението zа оrgаниzиrаwе на јавната анкета е обја-
вено во весникот „Dневник“ на 23 октоmвrи 2003 gодина, а испrавката 
на соопšтението е објавена наrедниот ден. 
 
  Pоканата zа оrgаниzиrаwе на стrуčна консултаcија по 
Nаcrт - Pланот носи бr.1769/5 од 5 ноеmвrи 2003 gодина и од неа 
пrоиzлеgува дека стrуčна консултаcија била zакаžана zа 7 ноеmвrи 
2003 gодина. 
 
  Од М.Z. Мито Хаxивасилев“- Sкопје иzgотвен е список бr. 
03-74 од 3 ноеmвrи 2003 gодина на поднесени анкетни листови и тоа 2 
на бrој. 
 
  Освrтот од стrуčната консултаcија носи бr.18-1769/5 од 
10 ноеmвrи 2003 gодина.  
 
  Sтrуčна коmисија, оfоrmена од Grадонаčалникот на опš-
тината, по повод спrоведената јавна анкета и поднесените анкетни 
листови иzgотвила иzвеšтајот бr.18-1769/7 од 10 ноеmвrи 2003 
gодина. Од иzвестуваwето бr.18-1769/8 од 11 ноеmвrи 2003 gодина на 
Одделението zа уrбаниzаm пrоиzлеgува дека доставените 2 
zабелеšки, не се пrиfатени. 
  
   Министеrството zа тrанспоrт и вrски дало соgласност на 
Prедлоg иzmенуваwето и дополнуваwето на Pланот, zаведена под бr. 
13-12530 од 13 ноеmвrи 2003 gодина, по šто Sоветот на опšтината ја 
донел и објавил оспоrената Одлука zа иzmенуваwе и дополнуваwе на 
Одлука zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план. 
 
  5. Sпоrед čлен 2 став 1 оd Zаконот zа пrостоrно и уrбани-
stičко планиrаwе ("Sлуžбен весник nа Репуbлика Македонија" бr.4/ 
1996, 28/1997, 18/1999, 53/ 2001 i 45/2002), кој бил во сила во вrеmе 
на донесуваwе на оспоrените одлуки, пrостоrното и уrбанистиčкото 
пла-ниrаwе е контиnuиrан пrоcес кој се обеzбедува со иzrаботуваwе, 



донесуваwе и спrоведуваwе на пrостоrни и уrбанистиčки планови 
кои mеđусебно се усоgласуваат. 
 
  Sпоrед čлен 7 од Zаконот, во zависност од пrостоrот šто 
е пrедmет на планиrаwе се донесува, покrај дrуgите и gенеrален и 
детален уrбаnističки план. 
 
  Sпоrед čлен 10 став 1 од Zаконот, gенеrалните 
уrбанистиčки планови се донесуваат zа подrаčја на населено mесто, 
стопански коmплекс и zа дrуgи подrаčја пrедвидени zа grадба.  
 
  Sпоrед став 2 од истиот čлен од Zаконот, gенеrалниот 
уrбанистиčки план содržи синтеzен grаfиčки пrикаz на планските rе-
šенија во grаниcите на уrбаното подrаčје со билансни покаzатели zа 
уrбаните единиcи и блокови и zа инfrастrуктуrата. Sинтеzниот grа-
fičки пrикаz содržи: grаниcа zа уrбано подrаčје, наmена на zеmјиš-
тето на уrбаните блокови, rеšенија на gенеrалните водови и објекти 
на сообrаćајна и дrуgа инfrастrуктуrа. Bилансните покаzатели содr-
žат: податоcи zа повršините и наmените, покаzатели zа инfrастrук-
туrата и паrаmетrи zа уrедуваwе на пrостоrот на уrбаните блокови, 
соgласно наведените стандаrди и ноrmативи. Gенеrалниот уrбанис-
тиčки план, како план од пониско ниво mоrа да биде усоgласен со 
prостоrниот план. 
 
  Sпоrед čлен 11 став 1 од Zаконот, dеталниот 
уrбанистиčки план се донесува zа одделни делови од населените 
mеста и дrуgи подrаčја zа кои е донесен gенеrален уrбанистиčki 
план. 
 
  Sпоrед став 2 од истиот čлен од Zаконот, опfатот на 
уrбаниот блок zа кој се иzrаботува детален уrбанистиčки план mоžе 
да иzнесува mаксиmуm 30 hектаrи, а mиниmалниот опfат zависи од 
gолеmината на уrбаниот mодул опrеделен со сообrаćајниcи, водотеcи 
и слиčно, со mаксиmално поčитуваwе на постојната состојба, доколку 
е во соgласност со gенеrалниот уrбаniстиčки план.  
 
  Sпоrед čлен 11 став 3 од Zаконот, деталниот уrбани-
stičки план содržи синтеzен grаfиčки пrикаz на планskiте rеšенија 
во grаниcата на уrбаното подrаčје со билансни покаzатели zа 
уrбаните mодули и инfrастrуктуrата. Sинтеzниот grаfиčки пrикаz 
содržи: grаниcа zа уrбаното подrаčје, наmена на zеmјиšтето на 
уrбаните mодули со grадеžни паrcели, повršина zа иzgrадба на 
објекти опrеделени со grадеžни линии и mаксиmална висина, 



сообrаćајна mrеžа со нивелmанско rеšение, rеšенија на секундаrнi 
водови и објекти на инfrастrуктуrа. Bилансните покаzатели содržат: 
податоcи zа повršините, покаzатели zа инfrастrуктуrата и 
паrаmетrи zа уеrедуваwе на пrостоrот на уrбаните mодули, соgласно 
со соодветните стандаrди и ноrmативи. Dеталниот уrбанистиčki 
план, како план од пониско ниво mоrа да биде усоgласен со gенеrал-
ниот уrбанистиčки план.  
   
  Sпоrед čлен 11 став 4 од Zаконот, докуmентаcијата на 
dеталниот уrбаниstičки план zа постојната состојба и пrоекcиите 
пrетставуваат докуmентаcиона основа на планот, која zаедно со 
наcrт планот се доставува на стrуčна rевиzија споrед čлен 19 на овој 
Zакон. 
 
  Sпоrед čлен 17 став 1 од Zаконот, плановите од čлен 7 од 
овој zакон се иzrаботуваат како наcrт и пrедлоg на план, а споrед 
став 3 од истиот čлен по наcrтот на деталниот уrбанистиčки план се 
спrоведува јавна анкета. Одлука zа јавна анкета по наcrт деталниот 
уrбаnističки план во опšтината донесува grадонаčалникот на 
опšтината, по утвrдуваwе на наcrтот на планот од стrана на 
опšтинската адmиniстrаcија (čлен 17 став 7).  
 

Sпоrед čлен 18 од Zаконот, јавната анкета по деталниот 
уrбанистиčки план ја оrgаниzиrа опšтината и се спrоведува со иzла-
gаwе на планот на јавно mесто најmалку 10 дена, во кој rок zаинтеrе-
сиrаните grаđани и пrавни лиcа од конкrетното подrаčје опfатено со 
планот, доставуваат писmени zабелеšки на анкетни листови до оrgа-
nizатоrот на анкетата. Zа вrеmето и mестото каде ćе биде иzлоžен 
планот zадолžително се објавува соопšтение во јавните gласила. 
Izвеšтај zа јавната анкета zа деталните уrбаниstičки планови со 
обrаzлоžение zа непrиfатените zабелеšки иzrабоtuва опšтината 
(став 4).  
 
  Sпоrед čлен 19 од Zаконот, на наcrтот на плановите од 
čлен 7 од овој zакон, пrед оrgаниzиrаwето на стrуčната rаспrава 
односно јавата анкета, се vrši stručна rевиzија. Sтrуčната rевиzија 
на уrбанистиčките планови споrед пrоgrаmата од čленот 13 на овој 
zакон ја вršи стrуčна науčна институcија или коmисија šто ја опrеде-
лува односно fоrmиrа mинистеrот надлеžен zа rаботите zа уrедува-
wе на пrостоrот.  
 



  Sоgласно čлен 20 од овој Zакон, иzmените и дополнуваwа-
та на плановите се вršат по иста постапка пrопиšана zа нивното 
донесуваwе, доколку со овој zакон не е поинаку уrедено.  
 
  Sоgласно čлен 22 став 4 од Zаконот, Grадот Sкопје 
донесува gенеrален уrбанистиčки план на Grад Sкопје, додека 
соgласно став 5 од истиот čлен од Zаконот, опšтината од подrаčјето 
на Grад Sкопје донесува детален уrбанистиčки план и уrбанистиčка 
докуmентаcија zа населено mесто zа подrаčјето на опšтината. 
 
  Sпоrед čлен 22 став 6 од овој Zакон, уrбаниstičките пла-
нови се донесуваат по иzдаваwето соgласност на пrедлоgот на планот 
од Министеrството надлеžно zа rаботите на уrедуваwе на пrосто-
rот. Sпоrед čлен 23 став 1 од Zаконот, со соgласноста од став 6 на 
čлен 22 од овј zакон, се потвrдува дека планот е иzrаботен соgласно 
со: одrедбите од овој zакон, пrописите донесени вrz основа на овој 
zакон. 
 
  6. Sпоrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа соg-
ласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи 
и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Pоаđајćи од надлеžноста на Уставниот суд на Република 
Македонија соgласно наведената уставна одrедба, пrоиzлеgува дека 
Sудот неmа надлеžност да ја cени mеđусебната соgласност на детал-
ите уrбанистиčки планови како планови од пониско ниво со 
gенеrалниот уrбанистиčки план, šто воедно во слуčајов пrоиzлеgува 
од наводите во иниcијативата во однос на пrедmетниот план zа кој се 
однесува оспоrената одлука.  
 
  Sо оgлед на тоа šто, од пrилоžената докуmентаcија пrи 
утвrдуваwето на fактиčката состојба zа спrоведуваwето на постап-
ката zа донесуваwето на пrедmетниот план, Sудот утвrди дека 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски дало соgласност zа донесуваwе 
на деталниот план, и во тие rаmки е тrетиrано пrаšаwето на 
усоgласеноста на содržините на dеталниот уrбанистиčки план како 
план од пониско ниво со gенеrалниот уrбанистиčки план. Од аспект 
на уставноsudската аналиzа на zаконитоста на пrедmетниот план zа 
кој се однесува оспоrената одлука, rелевантно е дека сите fаzи и 
дејствија на донесуваwе на планот се zапаzени и спrоведени 
соgласно со zакон.  
 



 
  7. Sоgласно čлен 28 став 1 алинеја 2 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа 
поинакво одлуčуваwе.  
  
   Imено, со Реšение У.бr.204/2003 од 21 апrил 2004 
gодина, Sудот не повел постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на 
Одлуката zа иzmена и дополнуваwе на Dеталниот уrбанистиčки план 
zа дел од "Sтаrа žелеzниčка станиcа", донесена од Sоветот на 
опšтина Cентаr под br.07-1965/1 од 21 ноеmвrи 2003 gодина.  
 
  Vо таа постапка пrед Sudот не се поставило пrаšаwето 
zа zаконитоста на постапката zа донесуваwе на одлуката zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на одлуката zа донесуваwе на деталниот 
уrбанистиčки план по однос на спrоведените fаzи од постапката, а 
споrед оcенка на Sудот пrаšаwето šто сеgа се покrенува со 
иниcијативата не би mоžело да пrеставува основ zа поинакво 
одлуčуваwе. 
 
  Оттаmу, Sудот оcени дека станува zбоr zа rабота zа која 
веćе одлуčувал, а неmа основи zа поинакво одлуčуваwе.  
 
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 
 
  9. Ова rеšение Sудот gо донесе со mноzинство gласови во 
состав од пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, 
Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i d-r Zоrан Sулејmанов. 
(U.br.142/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



119. 
 

- Pосtаpкa za донесување на Dеtален урbанисtиčки 
pлан  
 
- Procedure for the adoption of a Detailed Urban Plan 

 
 
- Судot не gо pосtавува pраšањеtо zа соgласноt 
на Одлукаtа zа донесување на Dеtален 
урbанисtиčки pлан со одредbиtе од Законоt zа 
pросtорно и урbанисtиčко pланирање коgа 
Совеtоt на оpštинаtа pосtаpкаtа zа нејzино 
донесување ја сpровел со сиtе pредвидени фаzи 
во Законоt со pоčиtување на cиtираниtе 
zаконски одредbи. 
 
- The Court does not raise the question as to the 
concordance of the Decision on the adoption of a Detailed 
Urban Plan with the provisions from the Law on Spatial and 
Urban Planning when the Council of the Municipality has 
conducted the procedure for its adoption in line with all the 
stages envisaged in the Law by observing the quoted legal 
provisions. 
 
 

Uставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од Dеловni-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана на 27 
декеmвrи 2006 gодина, донесе  
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на zакони-
тоста на Одлуката zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план, УАЕ 
бr.1, уrбан блок 1/3 уrбан mодул 2 во Prилеп, донесена од Sоветот 
на опšтина Prилеп, под бr.07-1451/4 од 3 авgуст 2006 gодина 
("Sлуžбен gласник на опšтина Prилеп" br.8/ 2006). 
 



2. Sлавко Јанкулоски од Prилеп на Уставниот суд на 
Репу-блика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 
од ова rеšение. 

 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrената oдлука bi-
ла донесена на „кrиmинален наčин“ со šто бил grубо пrекršен Zако-
нот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе. 
  
  Imено, оспоrената одлука била донесена со cел да се 
удоволи на соседот на подносителот на иниcијативата, иако по однос 
на неgовиот објект постоеле пrавосилна одлука на Vrhовниот суд на 
Република Македонија и rеšение zа уrиваwе на истиот, а со Dетал-
ниот уrбанистиčки план на šтета на подносителот на иниcијативата 
се пrедвидувало објектот да иmа fоrmа на буквата „G“, наспrоти 
неgовата постојана пrаволиниска и пrавоаgолна fоrmа. 
 
  Pоrади непrиmенуваwето, односно поgrеšното пrиmену-
ваwе на čленот 28 став 5 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе се повrедувале и čленовите 24 став 6, 7, 8 и 9 и čлен 31 
од истиот Zакон.  
 
  Vо иниcијативата, исто така, се наведува и тоа дека 
поrади непrиmенуваwето, односно поgrеšната пrиmена на čленовите 
21, 22 и 23 од Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа 
уrбанистиčко планиrаwе, во кои одrедби било пrедвидено како пrи 
планиrаwето тrеба да иzgледа една grадеžна паrcела доšло и до 
повrеда на наведениот Zакон. 
  4. Sудот на седниcата утвrди Sоветот на опšтина Prилеп 
на седниcата одržана на 3 авgуст 2006 gодина донел Одлука zа доне-
суваwе на детален уrбанистиčки план zа УАЕ бr.1, уrбан блок 1/3 
уrбан mодул 2 во Prилеп. 
 
  Vо čленот 1 од Одлуката е опrеделено дека се донесува 
деталниот уrбанистиčки план zа наведениот Уrбан mодул, како šто е 
оzнаčено во grаfиčките пrилоzи составен дел на оваа одлука. Pотоа, 
во овој čлен од одлуката се дадени grаниcите на планиrаwето. 
 
  Vо čленот 2 од Одлуката деcидно е опrеделено кои 
пrило-zи gи содržи планот. 
 
  Vо čленот 3 од Одлуката е опrеделен наčинот на zавеrка 
на деталниот уrбанистиčки план. 



 
  Vо čленот 4 од Одлуката е опrеделено дека Sоветот на 
опšтина Prилеп, е долžен во rок од 30 дена да обеzбеди каrтиrаwе 
на планот и каrтиrаните подлоgи да gи достави до Držавниот zавод 
zа gеодетски rаботи на čуваwе и коrистеwе, како подлоgи zа 
иzдаваwе на нуmеrиčки податоcи. 
 
  Vо čленот 5 од Одлуката е опrеделено дека планот ćе gо 
спrоведува надлеžниот оrgан на опšтина Prилеп. 
 
  Vо čленот 6 од Одлуката е опrеделено дека zавеrен пrи-
mеrок од планот се доставува до оrgанот на дržавната упrава надле-
žен zа вršеwе на rаботите од областа на уrедуваwе на пrостоrот. 
 
  Vо čленот 7 од Одлуката е опrеделено дека Одлуката 
влеgува во сила осmиот ден од денот на објавуваwето во "Sлуžбениот 
gласник на опšтина Prилеп". 
 
  Одлуката е zавеrена под бrој 07-1451/4 од 3 авgуст 2006 
gодина и е објавена во "Sлуžбен gласник на опšтина Prилеп" br.8/ 
2006. 
 
  Од cелокупно пrилоžената докуmентаcија, Sудот, исто 
така, утвrди дека Sоветот на опšтина Prилеп на седниcа одržана на 
22 ноеmвrи 2004 gодина донел Prоgrаmа zа пrостоrни и уrбанистиčки 
планови zа 2005 gодина zа опšтина Prилеп, објавена во „Sлуžбен 
gласник на опšтина Prилеп“ бr.10/2004. 
 
  Nаcrтот на Dеталниот уrбанистиčки план zа grад Prилеп 
УАЕ бr.1 (3) - уrбан блок 1(3) уrбан mодул 2 во Prилеп, zаведен по 
теh.бr.12-1/05 е иzgотвен од стrана на „Уrбаниzаm“-DОО-Bитола и 
„Bиrо Pлус“-Prилеп во апrил 2005 gодина. 
 
  Sтrуčната rевиzија на Nаcrт-деталниот уrбанистиčки 
план, zаведена под теh.бr.69/2005 од mај 2005 gодина иzgотвил IN-
Pуmа, Iнститут zа уrбаниzаm, сообrаćај и еколоgија, DОО Sкопје. 
 
  Одgовоr на иzвršената rевиzија е даден од „Уrбаниzаm“-
DОО-Bитола во јуни 2005 gодина. 
 
  Pо повод баrаното стrуčно mислеwе zа Nаcrт-Pланот, 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски-Sектоr zа уrедуваwе на пrосто-
rот во Sкопје, дало стrуčно mислеwе бr.13-7877 од 11 јули 2005 gоди-



на дека по вgrадуваwе на суgестиите и zабелеšките постапката zа 
усвојуваwе на планот mоžе да пrодолžи. 
 
  Sо Одлука br.07 2813/15 од 13 декеmвrи 2005 Sоветот на 
опšтина Prилеп gо утвrдил Nаcrтот на Dеталниот уrбанистиčki 
план. 
 

Grадонаčалникот на опšтината Prилеп со Одлука бr.24-
427/1 од 20 декеmвrи 2005 gодина опrеделил оrgаниzиrаwе на јавна 
анкета на Nаcrтот на Dеталниот уrбанистиčки план и тоа во тrаеwе 
од најmалку 15 rаботни дена и со соопšтение бr.24-777/7 од 20 
dекеmвrи 2005 gодина опrеделил јавната анкета да се спrоведе во 
пеrиодот од 26 до 31 декеmвrи 2005 gодина и од 4 до 17 јануаrи 2006 
gодина. 
 
  Sоопšтението zа оrgаниzиrаwе на јавната анкета е обја-
вено во весникот „Dневно“ на 24 декеmвrи 2005 gодина. 
 
  Pоканата zа оrgаниzиrаwе на стrуčна консултаcија по 
Nаcrт - Pланот е со br.18-982/6 од 23 јуни 2003 gодина и од неа 
пrоиzлеgува дека стrуčна консултаcија била zакаžана zа 25 јуни 2003 
gодина. 
 
  Vо анкетниот лист бr.10, zаведен под бr.24-182/6-10 од 13 
јануаrи 2006 gодина поднел Sлавко Јанкулоски, подносител на иниcи-
јативата. 
 
  Од М.Z. Мито Хаxивасилев“- Sкопје иzgотвен е список бr. 
03-69 од 30 јуни 2003 gодина на поднесени анкетни листови и тоа 22 
на бrој. 
  Овластениот пrеставник на grадонаčалникот на 
опšтината Prилеп, составил zаписник од одržаната јавна анкета, 
zаведен под бr.09-29/2 од 17 јануаrи 2006 gодина и по однос на овој 
Nаcrт-план констатиrал дека неmало поднесени zабелеšки. 
Dополнително е утвrдено дека подносителот на zабелеšката бил 
rеgистrиrан како подносител на zабелеšка во постапка по дrуg план. 
 
  Sтrуčна коmисија, по повод спrоведената јавна анкета и 
поднесените анкетни листови иzgотвила иzвеšтај br.09-78/2 од 17 
јануаrи 2005 gодина од čија содržина пrоиzлеgува дека сеgаšниот 
подноsiтел на иниcијативата, бил rеgистrуrан како подносител на 
zабелеšка по дrуg план и дека неgовата zабелеšка не се пrиfаćа. 
 



  Министеrството zа тrанспоrт и вrски дало соgласност на 
Prедлоg-pланот, zаведена под бr.18-7784 од 10 mај 2006 gодина, по 
šто Sоветот на опšтината ја донел и објавил оспоrената одлука zа 
донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план. 
 
  Sо допис бr.09-78/9 од 18 mај 2006 gодина Sлавко 
Јанкулоски е иzвесен дека неgовата zабелеšка не е пrиfатена, кој е 
primен од подносителот на иниcијативата на 15 јуни 2006 gодина. 
   
  5. Sпоrед čлен 80 од Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе ("Sлуžбен весник nа Репуbлика Македонија" 
br.51/2005), постапката zа донесуваwе на уrбанистиčките планови 
zапоčната пrед денот на пrиmената на овој zакон, ćе пrодолžи 
споrед одrедбите на zаконот кој бил во сила на денот на нивното 
отпоčнуваwе, доколку уrбанистиčкиот план ја пrеmинал fаzата на 
стrуčна rаспrава или fаzата на јавна пrеzентаcија. 
 
  Sпоrед čлен 85 од Zаконот, овој zакон влеgува во сила со 
денот на објавуваwето во "Sлуžбен весник nа Репуbлика Македонија" 
(30 јуни 2005 gодина), а ćе се пrиmенува од 1 јули 2005 gодина. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Sудот утвrди дека во вrеmето на 
отпо-čнуваwето на постапката zа донесуваwе на dеталниот 
уrбанистиčки план јавната анкета не била спrоведена и во 
постапката zа планиrаwе биле спrоведени саmо fаzите: наcrт-план, 
rевиzија и одgовоr на rевиzија, аналиzата на пrавната и fактиčката 
состојба во постапката пrед Sудот беšе напrавена по однос на 
наведените fаzи споrед Zаконот šто беšе во сила, а по однос на 
останатите fаzи од постапката споrед Zаконот šто сеgа е во сила. 
 
  Imено, споrед čлен 17 став 1 од Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе ("Sлуžбен весник nа Репуbлика Македонија" 
br.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/ 2001 i 45/2002) , плановите од čлен 7 
од овој zакон се иzrаботуваат како наcrт и пrедлоg на план. 
 
  Sпоrед čлен 19 од истиот zакон, на наcrтот на плановите 
од čлен 7 од овој zакон, пrед оrgаниzиrаwето на стrуčната rаспrава 
односно јавата анкета, се вršи стrуčна rевиzија. Sтrуčната rевиzија 
на уrбанистиčките планови споrед пrоgrаmата од čленот 13 на овој 
zакон ја вršи стrуčна науčна институcија или коmисија šто ја опrеде-
лува односно fоrmиrа mинистеrот надлеžен zа rаботите zа уrедува-
wе на пrостоrот. 
 



  Sпоrед čлен 2 од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе, кој сеgа е во сила, пrостоrното и уrбанистиčкото плани-
rаwе е контиnuиrан пrоcес кој се обеzбедува со иzrаботуваwе, доне-
suваwе и спrоведуваwе на пrостоrеn план и уrбанистиčки планови 
со cел да се обеzбеди уrедуваwе и hаrmониcаzија на пrостоrот и 
унапrедуваwе на žивотната сrедина и пrиrодата (став 1). Prостоr-
niот план на Република Македонија и уrбанистиčките планови 
континуиrано mеđу себе се усоgласуваат и дополнуваат (став 2). 
 
  Sпоrед čлен 7 од Zаконот, во zависност од пrостоrот šто 
е пrедmет на планиrаwе, покrај дrуgите, се донесува i детален уrба-
nističки план. 
 
  Sпоrед čлен 11 од Zаконот, детален уrбанистиčки план се 
донесува zа плански опfат, zа кој е донесен gенеrален уrбанистиčки 
план (став 1). Dеталниот уrбанистиčки план содržи текстуален и grа-
fиčки пrикаz на планските rеšенија на опfатот, како и билансни 
покаzатели zа планскиот опfат и zа инfrастrуктуrата (став 2).  
 
  Pонатаmу, во ставовите 3, 4 и 5 од истиот čлен од Zаконот 
е опrеделено šто содržат grаfиčките пrикаzи, текстуалниот дел на 
планот и билансните покаzатели.  
 
  Sпоrед čлен 11 став 7 од Zаконот, деталниот уrбанисти-
čки план, како план од пониско ниво mоrа да биде усоgласен со Gене-
rалниот уrбанистičки план.  
   
  Sпоrед čлен 22 од Zаконот, плановите од čленот 7 од овој 
zакон се иzrаботуваат во две fаzи, односно како наcrт на планот i 
пrедлоg на план (став 1).  
 
  Sпоrед čлен 24 од Zаконот, по наcrтот на деталниот 
уrбанистиčки план, опšтината спrоведува јавна анкета (став 1). 
Оrgаниzиrаwето на јавната анкета по планот од став 1 на овој čлен gо 
вršи grадонаčалникот на опšтината, по утвrдуваwе на наcrтот на 
планот од стrана на советот (став 2). Zа спrоведената јавна анкета се 
иzrаботува иzвеšтај (став 3). Јавната анкета од став 1 на овој čлен се 
спrоведува со иzлаgаwе на планот на јавно mесто кое се наоđа во 
кrуgот на mесната саmоупrава, пrи šто јавната анкета тrае најmалку 
15 rаботни денови, во кој rок zаинтеrесиrаните grаđани и пrавни 
лиcа од конкrетното подrаčје опfатено со планот mоžат да 
доставуваат zабелеšки, пrедлоzи и mислеwа на анкетни листови 
(став 4). Izвеšтај од јавната анкета со обrаzлоžение од пrиfатените 



и непrиfатените zабелеšки zа плановите од ставот 1 на овој čлен, 
иzrаботува стrуčна коmисија fоrmиrана од grадонаčалникот на 
опšтината, која е составена од тrи čлена, и тоа: носителот на 
иzrаботка на планот, одgовоrно лиcе на опšтинската адmинистrаcија 
надлеžно zа уrбанисrиčко планиrаwе и истакнат науčен и стrуčен 
rаботник од областа на уrбанистиčкото плаnirаwе (став 6). 
Izвеšтајот од ставот 6 на овој čлен е составен дел на одлуката zа 
донесуваwе на пrедлоgот на планот (став 7). Vrz основа на 
иzвеšтајот, коmисијата од ставот 6 на овој čлен е долžна писmено да 
gо иzвести секое лиcе кое поднело анкетен лист со обrаzлоžение zа 
prifаćаwето или непrиfаćаwето на hеgовите zабелеšки или пrед-
лоzи (став 8). Dоколку коmисијата од ставот 6 на овој čлен оcени дека 
наcrтот на планот со пrиfатените zабелеšки од јавната анкета пrет-
rпел zнаčајни пrоmени (пrоmена на grаниcата на уrбанистиčкиот 
опfат, пrоmени на rеgулаcионите линии, пrоmена на наmената на 
zеmјиšтето и пrоmени во поgолеm обеm на дrуgи паrаmетrи утвrдени 
во планот), grадонаčалникот на опšтината zа наcrтот на планот со 
вgrадени zабелеšки во планот повтоrно оrgаниzиrа јавна анкета 
(став 9). Vrеmето и mестото каде šто ćе биде иzлоžен планот и 
спrоведуваwето на јавната анкета, zадолžително се објавува со 
соопšтение во јавните gласила, а соопšтението zадолžително gи 
содržи податоcите, mестополоžбата и повršината на опšfатот на 
планот, како и обrаzлоžенијата на планските rеšенија( став 10).  
 
  Sпоrед čлен 25 став 1 од Zаконот, на плановите од 
čленот 7 тоčка 2 алинеји 1, 2, 3 и 4 на овој zакон, иzrаботени во 
fоrmа на пrедлоg на план се иzдава соgласност од оrgанот на 
дržавната упrава надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на 
уrедуваwе на пrостоrот, со која се потвrдува дека плановите се 
иzrаботени соgласно со одrедбите на овој zакон и пrописите 
донесени вrz основа на овој zакон (став 1).  
 
  Sпоrед став 2 од истиот čлен од Zаконот, соgласноста од 
ставот 1 на овој čлен се иzдава во rок од 30 rаботни дена од денот на 
поднесуваwето на баrаwето од стrана на доносителот на планот, а 
доколку не се иzдаде во опrеделениот rок ćе се сmета дека соgласно-
ста е иzдадена. Мислеwето од став 2 на овој čлен се иzдава, исто 
така, во rок од 30 дена од денот на поднесуваwето на баrаwето од 
стrана на доносителот на планот. 
 
  Sпоrед став 3 од истиот čлен од Zаконот, по добиваwето 
на соgласноста од ставот 1 на овој čлен, планот се доставува до над-
леžниот оrgан zа донесуваwе. 



 
  Sпоrед čлен 28 став 5 од Zаконот, иzmени и дополнуваwа 
на плановите и делови од плановите од čленот 7 од овој zакон се 
вršат по истата постапка пrопиšана zа нивното донесуваwе. 
 
  6. Оcенувајćи ја оспоrената одлуки по однос на нејzината 
соgласност со одrедбите од Zаконот zа пrостоrно и уrбаниsтиčко 
plаниrаwе кој бил и кој сеgа е во пrиmена, а вrz основа на cелокупно 
пrилоžената докуmентаcија Sудот утвrди дека Sоветот на опšтината 
во постапките zа донесуваwе на деталниот уrбанистиčки план gи 
спrовел сите пrедвидени fаzи во постапката со поčитуваwе на 
cитиrаните zаконски одrедби. 
 
  Vпrоčеm, подносителот на иниcијативата остваrил 
уčество во спrоведената јавна анкета и пrиgоваrал на исти околности 
како во поднесната иниcијатива, но Sоветот на опšтината не gи 
пrиfатил неgовите zабелеšки zа šто е уrедно иzвестен, на наčин 
како šто е опrеделено во čлен 24 став 6, 7, 8 и 9 од Zаконот, šто сеgа 
е во сила. 
 
  Sпоrед Sудот не mоžе да се постави пrаšаwето и zа соg-
ласност на оспоrената одлука со čленот 28 став 5 од Zаконот, бидејćи 
во овој слуčај не станува zбоr zа постапка zа иzmена и дополнуваwе 
на детален уrбанистиčки план, туку zа постапка zа неgово 
донесуваwе.  
 
  Оттаmу, не mоžе да се постави пrаšаwето zа соgласност 
на опоrената одлука како по однос на одrедбите од поrанеšниот 
Zакон zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе, така и по однос на 
одrедбите од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко кој сеgа е во сила. 
 
  7. Sпоrед čлен 110 став 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgо-
воrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Imено, тrgнувајćи од оcената на cелината на наводите во 
поднесената иниcијатива, пrоиzлеgува дека таа во најgолеm дел содr-
žи наводи zа rеšаваwе на индивидуален иmотнопrавен споr, zа кој 
Уставниот суд, соgласно čлен 110 од Уставот не е надлеžен да одлу-
čuва.  
 



  Уставниот суд, исто така, не е надлеžен да одлуčува и по 
однос на наводите zа несоgласност на оспоrената одлука со 
čленовите 21, 22 и 23 од Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа 
уrбанистиčко планиrаwе, бидејćи и Одлуката и овој пrавилник се 
подzаконски пrописи, односно пrописи со иста пrавна сила. 
 
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  9. Ова rеšение Sудот gо донесе vо состав од пrетседате-
лот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани i d-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 192/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



10. Obrazovanie i kultura  
 10. Education and culture  

 
 

120. 
 

- Uslovi i postapka za oдzeмaњe нa иzдaдeнa 
diploma 
Veрификacиja нa кoнečнata oдлукa za pриzнaвaњe нa 
квaлификacиjata 

 
  - Conditions and procedure for taking away an issued diploma 
  Verification of the final decision for acknowledgment of the  
  qualification 

 
 
- Oсtaвeнata zaкoнскa мožнoсt услoвиte и 
postapkata za oдzeмaњe нa иzдaдeнata диpлoma 
da bidat uredeni so pravilnik na univerzitetot 
proizleguva od avtonomija na univerzitetot. 
Сo zaкoнскoto oвлaсtувaњe нa минисteрot 
nadležeн za рabotиte нa висoкoto obрazoвaниe 
дa ja potpиše кoнečнata oдлукa za pриzнaвaњe 
нa квaлификacиjata нe сe дoвeduva vo prašaњe 
aвtoнoмиjata нa унивeрzиtetot, bидejќи нa oвoj 
naèin ministeрot сaмo go вeрификувa oнa što 
вo pрetхoднata poсtapкa go уtврдилe 
кoмpeteнtни teлa (Инфoрmativniot centar i 
Struènata komisija) po odnos na vrednosta na 
stranska obrazovna kvaлифиkacija.  
 
- The legal possibility for the conditions and the procedure 
for taking away an issued diploma to be regulated by a 
rulebook of the university stems from the autonomy of the 
university. 
The legal power of the Minister competent for the issues of 
university education to sign the final decision for the 
acknowledgment of the qualification does not question the 
autonomy of the university, since in this manner the Minister 
only verifies what was defined in the previous procedure by 
the competent bodies (the Information Centre and the Expert 
Commission) in view of the value of a foreign educational 
qualification. 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija ("Služben 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992), na sednicata održana 
na 8 fevruari 2006 godina, donese 
 

R E Š E N I E 
 
 

1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členot 125 stav 2 vo delot: "Uslovite i postapkata za 
odzemawe na izdadenata diploma se utvrduvaat so pravilnik na 
univerzitetot." i členot 173 stav 2 vo delot: "Odlukata ja potpišuva 
ministerot nadлežeн za raбoтитe нa висoкoтo oбrazoвaниe." oд 
Zakonot za visokoto obrazovaниe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпublika 
Makedonija" br.64/2000, 49/2003 i 113/2005). 
 

  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na delovite od členovite od 
Zakonot za visokoto obrazovanie, označeni vo točkata 1 od ova 
Rešenie. 

 
 Imeno, podnositelot na inicijativata, po citirawe na delot od 
členot 125 stav 2 od Zakonot, naveduva deka uslovite i postapkata za 
oдzemawe нa иzдaдeнaтa диплoma možeлe дa сe утвrдуvaat samo so 
zakon, no ne i so pravilnik na univerzitetot. Ottamu, so osporeniot 
del od odredbata se povreduvale člen 8 stav 1 alineja 3, člen 46, 
člen 51, člen 68 stav 1 i 2 i člen 91 alineja 5 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 
  Po citirawe na delot od členot 173 stav 2 od Zakonot, 
podnositelot na inicijativata naveduva deka osporeniot del bil 
neodržлив oд иститe пrиčини и oбrazлožeниja сoдržaни вo Oдлукaтa 
na Sudot U.br.181/2002 od 26 fevruari 2003 godina so koja bile 
ukinati členovite 165, 168 i 178 od istiot zakon, kako nesoglasni so 
člen 8 stav 1 alineja 3, člen 46 i člen 58 stav 2 od Ustavot. 
  Imeno, spored podnositelot na inicijativata, obemot, 
сoдržинaтa и дoсegoт нa aвтoнomиjaтa нa унивerzитeтoт zнačeлe иск-
луčувawe нa дržaвнитe orgaни вo aктивнoститe и дeлувaweтo нa уni-
verzitetot. 
 



  Vrz osnova na iznesenoto, podnositelot na inicijativata 
predlaga Sudot da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
delovite od dvete zakonski odredbi. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored vovednata 
rečenica na člen 125 stav 2 od Zakonot za visokoto obrazovanie, 
uslovite i postapkata za odzemawe na izdadenata diploma se 
utvrduvaat so pravilnik na univerzitetot. Uslovite poblisku se 
utvrduvaat so statutot na fakultetot, odnosno na visokata stručna 
škola. 
 
  Ovaa odredba se osporuva vo delot: "Uslovite i 
postapkata za odzemawe na izdadenata diploma se utvrduvaat so 
pravilnik na univerzitetot.", ili kako što ja označuva podnositelot 
na inicijativata prva rečenica na stavot 2 od člen 125 od Zakonot. 
 
  Spored člen 173 stav 1 od Zakonot, vo odlukata za 
priznaвawe нa квaлиfикacиjaтa e сoдržaнo дeкa стraнскaтa 
kvalifikacija gi ispolnuva opštite i posebnite barawa postaveni 
za pristap vo visokoto obrazovanie ili vrabotuvawe vo Republika 
Makedonija. 
 
  Spored stav 2 od istiot člen, predlogot na odlukata za 
priznavawe na kvalifikacijata ja potpišuva pretsedatelot na 
stručнaтa кomисиja. Oдлукaтa ja пoтпиšувa mинистeroт нaдлežeн za 
rabotite na visokoto obrazovanie. 
 
  Ovaa odredba se osporuva vo delot: "Odlukata ja 
potpišuva ministerot нaдлežeн za raбoтитe нa висoкoтo oбrazoвa-
nie.", ili kako što ja označuva podnositelot na inicijativata vtora 
rečenica na stavot 2 od členot 173 od Zakonot.  
 
 
  4. Spored člen 46 od Ustavot na Republika Makedonija, 
na univerzitetot mu se garantira avtonomija (stav 1). Uslovite za 
osnovawe, vršewe i prestanok na dejnosta na univerzitetot se 
ureduvaat so zakon (stav 2). 
 
  Spored člen 1 od Zakonot za visokoto obrazovanie, so 
ovoj zakon se ureduvaat uslovite i postapkata za osnovawe, 
finansirawe i prestanok na visokoobrazovnite ustanovi i se 
utvrduvaat osnovite za organizacija, razvoj i vršewe na 
visokoobrazovnata dejnost. 



 
  Spored člen 2 točka 2 od Zakonot, "avtonomija na 
univerzitet" znači akademska sloboda, akademsko upravuvawe i 
neprikosnovenost na avtonomijata, a spored točka 36 od istiot člen 
"univerzitet" znači najvisoka avtonomna visokoobrazovna, naučna, 
odnosno umetnička ustanova koja ja sočinuvaat visooobrazovni 
ustanovi osnovani spored ovoj zakon. 
 
  Spored člen 6 od Zakonot, visokoto obrazovanie e 
дoстaпнo нa дržaвjaнитe нa Рeпубликa Maкeдoниja; стraнскитe 
дržaвjani, pod uslovi na reciprocitet, kako i na licata bez 
дržaвjaнствo пo услoви утвrдeни сo zaкoн и сo raтиfикувaни 
međunarodni akti. 
 
  Spored člen 11 alineja 2 i 4 od Zakonot, akademskata 
sloboda, među drugoto opfaća: sloboda na utvrduvaweto na pravila 
na studirawe, utvrduvawe uslovi i kriteriumi za dodiplomski i 
poslediplomski studii, studii za steknuvawe na naučen stepen 
doktor na nauki (vo natamošniot tekst: doktorski studii), odnosno za 
steknuvaweto na doktorat na nauki, kako i drugi vidovi na 
obrazovanie. 
 
  Spored člen 12 alineja 2 i 11 od Zakonot, avtonomijata 
na upravuvaweto so visokoobrazovnata ustanova, među drugoto se 
ostvaruva so vospostavuvawe i ureduvawe na vnatrešnata 
organizacija i odlučuvaweto za drugi prava utvrdeni so statutot na 
visokoobrazovnata institucija. 
 
  Spored člen 74 stav 1 i 6 od Zakonot, nastavno- naučniot, 
odnosno nastavničkiot sovet kako organ na upravuvawe i stručen 
organ na fakultetot, odnosno vисoкaтa šкoлa može za oддeлni studi-
ski programi, ili za drugi potrebi da formira stručni tela 
утвrдeни сo стaтутoт. Vo čлeнoт 75 oд Zaкoнoт e oпreдeлeнa нaдлež-
нoстa нa oвиe orgaни, сo oстaвeнa možнoст спoreд aлинejaтa 19 дa 
vršat i drugi raboti utvrdeni so ovoj zakon i statut. 
 
  Vo členot 100 od Zakonot se opredeleni uslovite za 
zapišuvawe na studenti na dodiplomski studii, a vo stav 4 e 
opredeleno deka uslovite i kritetiumite za zapišuvawe na dodip-
лomски студии нa дržaвнaтa висoкooбrazoвнa устaнoвa сe utvrduvaat 
so pravilnik na univerzitetot. 
 



  Vo člen 114 od Zakonot se opredelni uslovite za zapi-
šuvawe na magistarski i specijalistički studii, a vo stav 4 od 
istiot člen e opredeleno deka zapišuvaweto na poslediplomski 
studii se vrši vrz osnova na konkurs, pod uslovite i vo postapka 
utvrdeni so odlukata za organizirawe na poslediplomski studii. 
 
  Vo člen 119 od Zakonot se opredeleni uslovite za zapi-
šuvawe na studentite na doktorski studii. 
 
  Spored člen 125 stav 1 od Zakonot, na student koj 
završil dodiplomski i poslediplomski studii, ili se zdobil so 
нaуčeн стeпeн дoктor нa нaуки može дa mу сe oдzeme иzдaдeнaтa 
diploma, ako se utvrdi deka ne ispolnuval uslovi za dobivawe na 
status na student na soodvetna visokoobrazovna ustanova, deka se 
zdobil so soodvetno zvawe sprotivno na uslovite za steknuvawe na 
naučno, odnosno stručno zvawe utvrdeni so statutot na 
visokoobrazovnata ustanova, ili deka storil krivično delo 
povrzano so steknuvawe na diplomata. 
 
  Spored osporeniot del od člen 125 stav 2 od Zakonot, 
uslovite i postapkata za odzemawe na izdadenata diploma se 
utvrduvaat so pravilnik na univerzitetot. 
 
  5. Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa čлeн 46 стaв 2 oд Устaвoт 
proizleguva deka uslovite, vršeweto i prestanokot na dejnosta na 
univerzitetot se ureduvaat so zakon, što znači deka avtonomijata na 
univerzitetot ne e apsolutna kategorija što se iscrpuva samo so 
navedenata ustavna odredba. Materijata po odnos na toa što 
pretstavuva avtonomija na univerzitetot i koi se elementite na 
avtonomijata na univerzitetot, Ustavot prepušta da bide predmet 
na ureduvawe so zakon.  
 
  Za Univerzitetot da ja vrši svojata dejnost neminovno e 
na nego da se obrazuvaat dodiplomci, poslediplomci ili studenti 
na doktorski studii pod opšti uslovi utvrdeni vo člen 6, člen 100, 
člen 114 i člen 119 od Zakonot, kako i pod posebni uslovi utvrdeni 
so aktite na viskooobrazovnite institucii, spored specifikata na 
visokobrazovniot proces. Vpročem, členot 11 alineja 4 od Zakonot 
pod akademska sloboda podrazbira, među drugoto, utvrduvawe uslovi 
i kriteriumi za dodiplomski i poslediplomski studii, studii za 
steknuvawe na naučen stepen doktor na nauki, odnosno za steknuvawe 
na zvawe doktor na nauki, kako i drugi vidovi na obrazovanie. 
 



  Ottamu, Sudot oceni deka celinata na Zakonot vo 
dovolna mera gi opredeluva uslovite pod koi navedenite kategorii 
stuдeнти možaт дa стeкнaт пraвo нa oбrazoвaниe нa сooдвeтнитe 
visokoobrazovni ustanovi.  
 
  Čлeнoт 125 стaв 1 oд Zaкoнoт, кoj пreтhoди нa oспoreниoт 
del od stavot 2 na istata odredba gi ureduva slučaite koga doađa do 
odzemawe na diplomata i toa: koga će se utvrdi deka ne bile 
ispolneti uslovi za dobivawe na status na student na soodvetna 
visokoobrazovna ustanova, deka istiot se zdobil so soodvetno zvawe 
sprotivno na uslovite za steknuvawe na naučno, odnosno stručno 
zvawe utvrdeni so statutot na visokoobrazovnata ustanova ili deka 
storil krivično delo povrzano so steknuvawe na diplomata. 
 
  Spored toa, po ocena na Sudot členot 125 stav 1 od 
Zaкoнoт вo пreтežeн дeл, пo свojoт кaraктer e вooпšтeнa oдreba što 
gi opfaća slučaite na neispolnuvawe na prethoднo, сo истиoт zaкoн, 
predvidenite uslovi za steknuvawe na pravo na obrazovanie na 
visokoobrazovna institucija.  
   
  Oттукa, нe može дa сe пrиfaтaт кaкo oснoвaни нaвoдитe 
na podnositelot na inicijativata deka delot od členot 125 stav 2 od 
Zakonot ne e vo soglasnost so členot 46 od Ustavot, zatoa što 
oстaвaл možнoст услoвитe za odzemawe na izdadenata diploma da 
bidat uredeni so pravilnik na univerzitetot, ottamu što od 
analizata na celinata na odredbite od Zakonot i posebno členot 
125 stav 1, proizleguva deka uslovite se utvrdeni so samiot zakon. 
Toa što vo osporeniot del od odredbata se dava ovlastuvawe na 
univerzitetot so pravilnik da gi uredi uslovite za odzemawe na 
izdadena diploma e samo vo funkcija na razrabotka, 
operacionalizacija ili izvršuvawe na navedenite zakonskite 
odredbi. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa čлeн 46 стaв 2 oд Устaвoт, 
proizleguva deka so zakon se ureduvaat uslovite za osnovawe, 
vršewe i prestanok na dejnosta na univerzitetot. Postapkata za 
odzemawe na diploma ne e uslov za vršewe na dejnosta na 
univerzitetot, od kade proizleguva deka ne e neminovno istata da 
бидe уreдeнa сo zaкoн, туку пoстaпкaтa može дa сe уreди и сo 
podzakonski akt. 
 
  Od druga strana, od analizata na členovite 74 i 75 od 
Zaкoнoт može дa сe утвrди orgaнoт šтo ja спroвeдувa пoстaпкaтa za 



odzemawe na diploma. Imeno, nastavno-naučniot, odnosno 
nastavničkiot sovet formira stručni tela utvrdeni so statutot koi 
vršat raboti utvrdeni so ovoj zakon i statutot na univerzitetot. 
 
  Spored Sudot, toa prestavuva dovolna zakonska ramka za 
identifikacija na organot što ja sproveduva postapkata za 
odzemawe diploma, od što proizleguva deka i po odnos na 
zakonskoto rešenie postapkata za odzemawe na izdadenata diploma 
da se утвrди сo пraвилник нa унивerzитeтoт, сoдržaнo вo oспoreниoт 
дeл oд čлeнoт 125 стaв 2 oд Zaкoнoт, нe би možeлo дa сe иzrazи 
osnovano somnenie po odnos na soglasnosta so členot 46 od Ustavot. 
 
  Vpročem, ako se ima predvid deka diplomata ja izdava 
visokoobrazovnata ustanova, ustavno i pravno e opravdano istata da 
bide odzemena od strana na visokoobrazovnata ustanova, koga će se 
utvrdi deka se ispolneti uslovite za toa. 
 
  Konečno, bidejći podnositelot na inicijativata ne 
naveduva konkretni pričini za nesoglasnost na členot 125 stav 2 od 
Zakonot po odnos na člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 51, člen 68 stav 
1 alineja 2 i člen 91 alineja 5 od Ustavot, Sudot oceni deka ne se 
ispolneti pretpostavkite od člen 15 od Delovnikot na Ustavniot sud 
za ocenka na ustavnosta po odnos na ovie odredbi. 
 
  6. Poađajći od suštinata na univerzitetskata ustanova 
kako nositel na pravoto i obvrskata za profesionalno, stručno i 
kompetentno vršewe na visoobrazovnata dejnost, proizleguva deka 
oвaa устaнoвa e eдинствeнo нaдлežнa дa ja potvrduva vo soodvetna 
zakonska postapka vrednosta, kvalitetot i sprovedlivosta na visoko-
obrazovnata kvalifikacija so domašnata i da vrši priznavawe na 
taka steknatata kvalifikacija. 
 
  Pritoa, spored člen 2 točka 24 od Zakonot "priznavawe" 
znači formalno priznavawe od strana na kompetentno telo na vred-
nosta na stranska obrazovna kvalifikacija vo pogled na pristapot 
kon obrazovnite aktivnosti ili vrabotuvawe. 
 
  Vo Glava dvanaesetta so naslov: "Priznavawe na 
visokoobrazovni studii" što gi opfaća členovite 165 do 180 od 
Zakonot se uredeni uslovite za priznavawe na visokobrazovnite 
studii stekнaти вo стraнствo, нaдлežнитe orgaни и пoстaпкaтa za 
priznavawe. 
 



  Vo člen 168 stav 1 od Zakonot, među drugoto e predvideno 
deka Informativniot centar ja utvrduva validnosta na 
originalnite dokumenti, vo smisla na nivna legalizacija, 
proveruvawe na avtentičnosta, pripadnosta na institucijata na 
visokoobrazovniot sistem na zemjata vo koja e dobiena 
visokoobrazovnata kvalifikacija i drugo, odnosno ispolnuvaweto 
na formalno-pravnite uslovi za da se pristapi kon priznavawe na 
ednakvosta na najbliska do nastavno-naučnata oblast za priznavawe 
na stranska visokoobra-zovna kvalifikacija. 
 
  Vo člen 172 stav 1 alineja 3 od Zakonot e predvideno 
deka, pokraj drugite potrebni dokumenti Stručnata komisija koja ja 
вršи пroceнaтa može дa пoбara и дrуgи дoпoлнитeлни дoкуmeнти 
potrebni za procena, odnosno za priznavawe na kvalifikacijata.  
 
  Spored vovednata rečenica na člen 173 stav 2, koja 
пreтhoди нa oспoreниoт дeл oд oдreдбata, predlogot na odlukata za 
priznavawe na kvalifikacijata ja potpišuva pretsedatelot na 
stručnata komisija.  
 
  Vo osporeniot del od člen 173 stav 2 od Zakonot e 
predvideno deka odlukata za priznavawe na kvalifikacijata ja 
potpišuva ministerot nadležen za rabotite na visokoto 
obrazovanie. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинaтa нa cитиraнитe oдreдби, 
proizleguva deka postapkata za priznavawe na visokoobrazovna 
kvalifikacija e kompleksna postapka vo koja najnapred postapuva 
Informativniot centar, preku proverka na ispolnuvaweto na 
formalno-pravnite uslovi, potoa Stručnata komisija vrši procena 
dali ima uslovi za priznavawe na kvalifikacijata, po što sleduva 
potpišuvawe na predlog odlukata, a konečnata odluka za priznavawe 
na kvalifikacijata ja potpišuva miniстeroт нaдлežeн za raбoтитe 
na visokoto obrazovanie. 
 
  Sudot oceni deka ministerot nadležeн za raбoтитe нa 
visokoto obrazovanie so zakonskoto ovlastuvawe da ja potpiše 
konečnata odluka za priznavawe na kvalifikacijata ne ja doveduva 
vo prašawe avtonomijata na univerzitetot, garanirana vo členot 46 
od Ustavot, od pričina što istiot samo go verifikuva ona što vo 
пreтhoднaтa пoстaпкa go утвrдилe kompetentni tela (Infor-
mativniot centar i Stručnata komisija) po odnos na vrednosta na 
stranska obrazovna kvalifikacija.  



  Ova ušte poveće ako se ima predvid deka priznatata 
стraнскa квaлиfикacиja može дa бидe иzдaдeнa нe сamo сo ceл 
pristap kon natamošno obrazovanie, tuku i za pristap kon 
vrabotuvawe. Isto taka, treba da se ima predvid deka avtonomijata 
na univerzitetot ne e apsolutna ustavna kategorija, istata se 
ureduva so zakon i vo taa smisla Zakonot za visokoto obrazovanie vo 
Glava trinaesetta so naslov "Nadzor vo rabotata na 
visoobrazovnata ustanova" vo člen 181, 181a, 182 i 183 uredil na koj 
način i vo koи слуčaи mинистeroт нaдлežeн za raбoтитe вo висoкoтo 
obrazovanie go vrši nadzorot nad rabotata na visokoobrazovnite 
ustanovi. 
 
  Konečno, povikuvaweto na podnositelot na inicijativata 
na Odlukata na Sudot U.br.181/2002 od 26 fevruari 2003 godina, so 
koja među drugoto beše ukinat člen 168 od Zakonot e nesoodvetno za 
konkretniot slučaj. Imeno, po povod ovaa Odluka doneseni se izmeni 
i dopolnuvawa na Zakonot i spored segašnoto zakonsko rešenie 
сoдržaнo вo нoвиoт čлeн 168 oд Zaкoнoт, сo нaслoв "нaдлežнoст" сe 
уreдувa нaдлežнoстa нa ситe orgaни кoи пoстaпувaaт вo вrскa сo 
priznavaweto na stranskata kvalifiкacиja, a mинистeroт нaдлežeн 
za rabotite za visokoto obrazovanie, spored stavot 6, ako utvrdi 
deka se ispolneti uslovite utvrdeni so zakon, ja potpišuva 
konečnata odluka za priznavawe.  
 
  Oвa e сoсema идeнтиčнo rešeниe сo oнa šтo e сoдržaнo 
vo osporeniot del od odredbata, koj pak spađa vo delot so naslov 
"postapka za priznavawe". 
 
  Oттamу, Sудoт oceни дeкa нe može дa сe пoстaви 
prašawe za soglasnosta na osporeniot del od člen 173 stav 2 od 
Zakonot po odnos na negovata soglasnost so člen 46 od Ustavot.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
 
  8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od pretsedate-
lot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br. 148/2005) 
 
 



121. 
 

- Гodišni programi na Ministerstvoto za 
obrazovanie i nauka 

 
- Annual programmes of the Ministry of Education and Science 

 
 
- Oвлaсtувaњeto нa Mинисteрсtвoto za 
obrazovanie i nauka da donesuva godišni 
programi i akti za uslovite i kriteriumite za 
дoдeлувaњe срeдсtвa za oсtвaрувaњe нa 
Programata za nauèno-исtрažувačкata дejнoсt, 
pрetсtaвувa oвлaсtувaњe za сpрoвeдувaњe нa 
zakonskite odredbi što se odnesuvaat na 
pottикнувaњe и poмagaњe нa нaуčнo-
исtрažувačкata дejнoсt, усoврšувaњe нa 
кaдриte и oсtвaрувaњe нa Pрogрaмata za нaуčнo-
исtрažувačкata дejnost vo granicite na celite i 
kriteriumite utvrdeni vo zakonot, a ne osnov za 
сaмoсtojнo урeдувaњe нa мateриja što e вo 
нaдлežнoсt нa zaкoнoдaвecot. 
 
- The authorisation of the Ministry of Education and Science 
to adopt annual programmes and acts about the conditions 
and the criteria for awarding funds for the realisation of the 
Programme for Scholarly-Research Activity, is an 
authorisation to implement the legal provisions referring to 
the stimulation and support for scholarly-research activity, 
advanced training of the staff and realisation of the 
programme for Scholarly-Research Activity within the limits 
and aims and criteria defined in the law, and not a ground for 
autonomous regulation of a matter that is within the 
competence of the legislator. 
  
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 5 april 2006 godina, donese  

 



R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na: 
 
  a) ustavnosta na člen 36 vo delot: "i akti za uslovite i 
kriteriumite za dodeluvawe sredstva za ostvaruvawe na 
Programata za naučno-истražувačкa дejнoст" od Zakonot za naučno-
iстražувačкaтa дejнoст ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.13/1996 i 29/2002) i 
 
  b) ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za 
utvrduvawe na uslovi i kriteriumi za dodeluvawe na sredstva za 
sozdavawe na naučno-истražувačки кaдrи, дoнeсeн oд mинисterot za 
oбrazoвaниe и нaукa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.33/2004). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta, odnosno ustavnosta i 
zakonitosta na aktite označeni vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporeniot člen 
oд Zaкoнoт нa orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa mу дaл oвлaстувawa кoи 
izleguvale nadvor od ustavnite ramki i temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija – vladeeweto na 
пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и 
sudska. Dotolku poveće što Zakonot ne gi utvrdil ni osnovnite 
kriteriumi – ramki, tuku toa mu bilo prepušteno da go ureduva 
ministerot za obrazovanie i nauka. Takvoto ovlastuvawe za organot 
нa дržaвнaтa упraвa нe пreтстaвувaлo иzвršувawe нa zaкoнскa 
odredba, tuku osnov za utvrduvawe na uslovi i kriteriumi za 
dodleuvawe na sredstva za sozdavawe na naučno-истražувačкa 
dejnost, što bilo isklučivo pravo i ovlastuvawe na zakonodavnata 
vlast. 
 
  Spored toa, podnositelot na inicijativata smeta deka so 
osporenata zakonska odredba se povreduval členot 8 stav 1 alinei 3 
i 4, člen 51, člen 68 stav 1 alineja 2, člen 91 alinei 1 i 5 i člen 96 
od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Poradi navedenite pričini podnositelot na inicijati-
vata smeta deka i osporeniot Pravilnik po avtomatizam ne bil vo 



soglasnost so navedenite ustavni odredbi, Zakonot za 
нaуčнoистražувačкaтa дejнoст и Zaкoнoт za orgaниzacиja и raбoтa нa 
organiтe нa дržaвнaтa упraвa (čлeнoвитe 56 и 61). 
 
  Vrz osnova na iznesenoto se predlaga, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na del od členot 36 od Zakonot i ustavnosta i 
zakonitosta na Pravilnikot za utvrduvawe na uslovi i kriteriumi 
za dodeluvawe na sredstva za sozdavawe na naučno-истražувačки 
kadri. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 36 od 
Zakonot, godišni programi i akti za uslovite i kriteriumite za 
dodeluvawe sredstva za ostvaruvawe na Programata za naučno-
истražувačкa дejнoст, donesuva Ministerostvoto za obrazovanie i 
nauka. 
 
  Sudot, isto taka, utvrdi deka so Pravilnikot za 
utvrduvawe na uslovi i kriteriumi za dodeluvawe na sredstva za 
сozдaвawe нa нaуčнoистražувačки кaдrи сe oпreдeлувaaт 
kriteriumite i uslovite za dodeluvawe na sredstva za sozdavawe na 
mladi naučno-истražувačки кaдrи (čлeн 1). 
 
  Vo del 2 od Pravilnikot "Posebni odredbi" se 
predvideni: uslovi i kriteriumi za stipendii za poslediplomski 
studii vo zemjata i stranstvo; stipendii za steknuvawe na doktorat 
vo zemjata i vo stranstvo i izrabotkata na magisterski i doktorski 
trudovi.  
  
  4. Spored člen 8 stav 1 alinei 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa i sudska se temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Soglasno člen 51 od Ustavot vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Seкoj e дoлžeн дa gи пočитuva Ustavot i zakonite.  
 
  Spored členot 68 stav 1 alineja 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, Sobranieto na Republika Makedonija 
donesuva zakoni i dava avtentično tolkuvawe na zakonite. 



  Vo členot 91 alinei 1 i 5 od Ustavot na Republika 
Makedonija e utvrdeno deka Vladata na Republika Makedonija ja 
utvrduva politikata na izvršuvaweto na zakonite i drugite propisi 
na Sobranieto i e odgovorna za nivnoto izvršuvawe i donesuva 
uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na zakonite, a spored člen 96 
od Ustavot, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa raбoтитe oд свojaтa 
нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo ramкитe нa Устaвoт и 
zakonite i za svojata rabota se odgovorni na Vladata. 
 
  Spored člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br. 58/2000 i 44/2002) ministerot, među 
drugoto, donesuva pravilnici za izvršuvawe na zakonite koga za toa 
e ovlasten so zakon. Soglasno člen 56 stav 1 od ovoj zakon, so 
pravilnik se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni odredbi na 
zakonite i drugite propisi zaradi nivno izvršuvawe, a spored člen 
61 стaв 1 oд oвoj zaкoн сo aктитe кoи gи дoнeсувa mинистeroт нe može 
za građanite i drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, 
ниту дa сe пroпиšувa нaдлežoст na drugi organi. 
 
  So Zakonot za naučno-истražувačкaтa дejнoст сe 
ureduvaat sistemot, načelata, javniot interes, oblicite na 
organiziraweto i upravuvaweto vo naučno-истražувačкaтa дejнoст, 
načinite na pottiknuvaweto i pomagaweto na razvojot na naučno-
istražувačкaтa дejнoст, нaуčнo-истražувačкитe кaдrи и дrуgи 
prašawa od interes za naučno-истražувačкaтa дejнoст. 
 
  Vo členot 2 od ovoj zakon e utvrdeno deka sistemot na 
naučno-истražувačкaтa дejнoст oпfaća нaуčни истražувawa, 
osposobuvawe i usovršuvawe na kadri za naučno-истražувačкa 
rabota i naučno-истražувačкa инfraстrуктуra.  
 
 
  Soglasno člen 3 stav 4 od Zakonot, rezultatite od 
нaуčнитe истražувawa сe вreднувaaт и сooпšтувaaт пreку 
recenzirawe, objavuvawe na naučni trudovi, naučna kritika, ocena 
od eksperti i primena vo praktikata. 
 
  Vo členot 4 od Zakonot e utvrdeno deka osposobuvaweto i 
usovršuvaweto na kadrite za naučno-истražувačкa raбoтa oпfaća 
motivirawe, nasočuvawe i razvivawe na naučno-истražувačкитe 
sposobnosti kaj mladite, izbor i prifaćawe na naučniot podmladok, 



postdiplomski, doktorski i drugi formi i načini na osposobuvawe, 
usovršuvawe i unapreduvawe na kadrite. 
 
  Vo členot 7 od Zakonot e utvrdeno koi naučni 
истražувawa пreтстaвувaaт jaвeн интereс, дeкa пrograma za нaуčнo-
истražувačкa дejнoст donesuva Vladata na Republika Makedonija i 
vo stavot 4 na ovoj člen e utvrdeno deka so Programata za naučno-
истražувačкaтa дejнoст сe утвrдувaaт oбemoт, стrуктуraтa и 
podračjata na javniot interes vo naučno-истražувačкaтa дejнoст.  
 
  Ponatamu so ovoj zakon e uredeno deka Republikata so 
finansiski sredstva učestvuva vo pottiknuvaweto, pomagaweto i 
ostvaruvaweto na javniot interes opredelen so ovoj zakon i so 
Programata za naučno-истražувačкaтa дejнoст (čлeн 34 стaв 1). 
 
  Spored stavovite 2 i 3 od ovoj člen, Programata za 
naučno-истražувačкaтa дejнoст ja дoнeсувa Vлaдaтa нa Рeпубликa 
Makedonija po pravilo od vreme za 5 godini. 
 
  Vo členot 35 od Zakonot se utvrduvaat celite i pravcite 
na naučno-истražувačкaтa дejнoст.  
 
  Osporeniot člen 36 od Zakonot e pomesten vo Četvrta 
glava "Pottiknuvawe i pomagawe na razvojot na naučno-
истražувačкaтa дejнoст" spored koj godišni programi i akti za 
uslovite i kriteriumite za dodeluvawe sredstva za ostvaruvawe na 
Programata za naučno-истražувačкaтa дejнoст дoнeсувa 
Ministerstvoto za obrazovanie i nauka. 
 
  Vo členot 37 od Zakonot e utvrdeno deka sredstvata za 
ostvaruvawe na Programata za naučno-истražувačкaтa дejнoст сe 
obezbeduvaat od Buxetot na Republikata, kako i od kamati, divdendi, 
legati, podaroci, zaveštanija, fondacii i drugo, a soglasno členot 
38 od Zakonot so ovie sredstva raspolaga Ministerstvoto za 
obrazovanie i nauka. 
 
   Vo členot 39 od Zakonot e utvrdeno deka pri 
Ministerstvoto za obrazovanie i nauka se formira Sovet za naučno-
истražувačкa дejнoст кaкo сoвeтoдavno stručno telo na ministerot 
za obrazovanie i nauka, sostaven od pretsedatel i šest členovi, koi 
pak soglasno stavot 2 od ovoj člen gi imenuva ministerot od redot na 
istaknati naučni rabotnici za vreme od četiri godini. 
 



  Naдлežнoститe нa oвoj сoвeт сe utvrdeni vo členot 40 od 
Zakonot, koj među drugoto učestvuva i vo izgotvuvaweto na aktite što 
se odnesuvaat na uslovite i kriteriumite za dodeluvawe sredstva 
za realizacija na Programata za naučno-истražувačкaтa дejнoст. 
 
  Vo členovite 44 i 45 od Zakonot e predvidieno deka 
sredstvata za naučno-истražувačкaтa дejнoст пo пraвилo сe 
dodeluvaat po pat na javen konkurs što go raspišuva Ministerstvoto 
za obrazovanie i nauka i deka Ministerstvoto za dodelenite 
sredstva sklučuva dogovor so korisnikot. 
 
  Trgnuvajći od analizata na ovie zakonski odredbi vo 
kontekst na navodite vo inicijativata i imajći ja predvid 
osporenata odredba od Zakonot, proizleguva deka zakonodavecot gi 
utvrdil osnovnite celi i kriteriumi za ostvaruvawe na Programata 
za naučno-истražувačкaтa dejnost, a so toa i ramkite za finansisko 
pomagawe i pottiknuvawe na ovaa dejnost, kako dejnost od javen 
interes. 
 
  Spored toa, Ministerstvoto za obrazovanie i nauka pri 
utvrduvaweto na pobliskite uslovi i kriteriumi za dodeluvawe na 
sredstva za naučno-iстražувačкaтa дejнoст иma jaсни zaкoнски ramки 
za oblicite na osposobuvawe i usovršuvawe na kadrite za 
relevantnite visoko-obrazovni standardi što se obezbeduvaat 
preku ulogata na Sovetot za naučno-истražувačкa дejнoст и 
funkciite na Programata za naučno-iстražувačкaтa дejнoст вo кoja 
сe сoдržaни кrитerиуmитe za oбemoт нa сreдствaтa пoтreбни za 
nejzinoto ostvaruvawe.  
 
  Ottuka, ovlastuvaweto na Ministerstvoto za 
obrazovanie i nauka od osporeniot člen 36 od Zakonot, pretstavuva 
ovlastuvawe za sproveduvawe na zakonskite odredbi što se 
odnesuvaat na pottiknuvawe i pomagawe na naučno-истražувačкaтa 
dejnost, usovršuvawe na kadrite i ostvaruvawe na Programata za 
naučno-истražувačкaтa дejнoст вo graниcитe нa ceлитe и 
kriteriumite utvrdeni vo Zakonot, a ne osnov za samostojno 
уreдувawe нa maтerиja šтo e вo нaдлežнoст нa zaкoнoдaвecoт. 
 
  Poradi toa, Sudot smeta deka ovlastuvaweto na 
ministerot za obrazovanie i nauka predvideno vo osporeniot člen 
36 od Zakonot pretstavuva operacionalizacija na zakonskite 
odredbi vo fункcиja нa нивнo иzвršувawe и нe može дa сe дoвeдe вo 
somnenie vo odnos na odredbite od Ustavot na koi se povikuva 



podnositelot na inicijativata, imeno, vladeeweto na pravoto i 
пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa. 
 
   Sledstveno, Sудoт oceни дeкa нe može дa сe пoстaви и 
prašaweto za ustavnosta i zakonitosta na osporeniot pravilnik za 
utvrduvawe na uslovi i kriteriumi na sredstva za sozdavawe na 
naučno-истražувačки кaдrи, дoнeсeн oд mинистeroт za oбrazoвaниe и 
nauka. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.169/2005) 

 
 

 

122. 
 

- Uслов zа pолаgање на исpиt zа дирекtор во основно 
уčилиštе  

 
- Condition to take an examination for a principal in an 
elementary school 

 
 
- Pраво на zаконодавеcоt е со zакон да gи 
pроpиšе условиtе кои tреbа да gи исpолнува 
секој кандидаt zа иzbор на дирекtор на основно 
уčилиštе, а во tие рамки условоt zа pолаgање на 
исpиt zа дирекtор во основно уčилиštе не е во 
несоgласносt со Uсtавоt, bидејќи pодеднакво се 
однесува zа сиtе gраѓани. 
 
- It is the right of the legislator to prescribe, by law, the 
conditions that each candidate should meet to be elected a 
principal in an elementary school, and within those 
frameworks the condition for taking an examination for a 
principal in an elementary school is not in disagreement with 
the Constitution, since it applies to all citizens equally. 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Delovnikot na Ustavniot суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 12 april 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 59 stav 2 i člen 76 od Zakonot za izmenuvawe i 
дoпoлнувawe нa Zaкoнoт za oснoвнoтo oбrazoвaниe ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.63/2004). 
 
  2. Ристо Аrсов од Sтrуmиcа, Bоgатин Аrсовски од 
Македонска Kаmениcа, Ѓоrđи Bаgевски од Dелčево, Pетко Митrевски 
од Bитола, Nико Nауmов од Bитола, Љупčо Sтеfановски од Bистrиcа, 
Татјана Dаmčевска од Bитола и Sлободанка Тасевска, на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијативи zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од 
Zаконот оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение. Sпоrед наводите во 
иниcијативите so osporenite zakonski odredbi bilo predvideno za 
direktor na osnovno učilište da se izbira lice koe pokraj opštite 
uslovi utvrdeni so zakon gi ispolnuva i uslovite za nastavnik, 
пeдagog или псиhoлog вo oснoвнo уčиlište, da ima najmalku pet 
godini rabotno iskustvo vo ustanova za vospitno-obrazovna rabota 
verificiranо oд Mинистerствoтo и пoлožeн испит za диreктor кoj e 
дoлžeн дa go пoлožи вo roк oд eднa goдинa oд дeнoт нa иzбoroт za 
direktor dokolku istiot go nemal preтhoднo пoлožeнo. 
 
  So ovaa obvrska za polagawe na ispit za direktor, se 
ograničuvalo pravoto koe bilo utvrdeno za građanite vo členot 32 
stav 2 od Ustavot, deka sekomu pod ednakvi uslovi mu e dostapno 
sekoe rabotno mesto, kako i se povreduvala odredbata od členot 51 
stav 1 od Ustavot spored koja vo Republika Makedonija zakonite 
moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot. 
 
  Voedno, so inicijativite se naveduva deka osporenite 
odredbi od Zakonot bile neustavni i poradi toa što ne 
predviduvale za postojnite direktori koi imale višo obrazovanie 
дa пroдoлžaт вo oснoвнитe уčилиšтa дa ja вršaт raбoтaтa кaкo 
диreктorи нa уčилиšтaтa, zaтoa šтo иm билa дaдeнa možнoст и нa 



nastavnicite so višo obrazovanie da ja vršat oddelenskata i 
predmetnata nastava vo osnovnite učilišta. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka Zakonot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za osnovnoto obrazovanie 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.63/2004) вo čлeнoт 59 
predvidel deka členot 98 se menuva i glasi: "Direktorot e 
rakovoden organ na osnovnoto učilište i e odgovoren za zakonitosta 
vo rabotata i za materijalno-finansiskoto rabotewe na učilišteto. 
   
  Za direktor na osnovno učilište se izbira lice koe 
pokraj opštite uslovi utvrdeni so zakon gi ispolnuva i uslovite za 
nastavnik, pedаgog или псиhoлog вo oснoвнo уčилиšтe, иma нajmaлку 
pet godini rabotno iskustvo vo ustanova za vospitno-obrazovna 
rabota verificiranо oд Mинистerствoтo и пoлožeн испит za 
direktor.  
 
  Po исклуčoк, дoкoлку нema пrиjaвeнo кaндидaт сo пoлožeн 
ispit za direktor, za диreктor može дa бидe иzбraнo и лиce кoe нe 
пoлožилo испит za диreктor, нo e дoлžнo истиoт дa go пoлožи вo roк 
od edna godina od denot na izborot za direktor.  
 
  Doкoлку иzбraниoт диreктor нe go пoлožи испитoт za 
direktor vo rokot utvrden vo stavot 3 na ovoj člen, mu prestanuva 
mandatot na direktor. 
 
  Ispitot za direktor od stavot 2 na ovoj člen se polaga 
pred stručna komisija formirana od ministerot sostavena od 
pretstavnici na stručnite organi na Ministerstvoto i 
univerzitetite.  
 
  Stručnata komисиja нa кaндидaтoт šтo go пoлožил 
испитoт mу иzдaвa увereниe za пoлožeн испит za диreктor. 
 
  Mandatot na členovite na komisijata od stavot 5 na ovoj 
člen e dve godini so pravo na ušte eden izbor.  
 
  Programata za polagawe na ispit za direktor ja donesuva 
ministerot, na predlog na komisijata od stavot 5 na ovoj člen. 
 
  Mandatot na direktorot trae četiri godini. 
 



  Direktorot na osnovoto učilište go izbira i razrešuva 
gradonačalnikot na opštinata, soglasno so ovoj zakon.  
 
  Postapkata i načinot na polagaweto na ispitot za 
диreктor, кaкo и formaтa и сoдržинaтa нa увereниeтo, сo пoсeбeн 
akt gi propišuva ministerot. 
 
  Spored členot 76 od ovoj Zakon, postojnite direktori se 
дoлžни вo roк oд eднa goдинa oд пočeтoкoт нa пrиmeнaтa нa čлeнoт 
60 od ovoj zakon da пoлožaт испит za диreктor.  
 
  Doкoлку пoстojнитe диreктorи нe go пoлožaт испитoт za 
direktor vo rokot utvrden vo stavot 1 na ovoj člen, im prestanuva 
mandatot na direktor. 
 
  4. Spored členot 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto e temelna vrednost 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  So členot 9 stav 2 od Ustavot e opredeleno deka 
građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi. 
 
  Spored členot 32 stav 2 od Ustavot, sekomu, pod ednakvi 
uslovi, mu e dostapno sekoe rabotno mesto. 
 
  Soglasno členot 51 stav 1 od Ustavot, vo Republika 
Makedonija zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a 
site drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Soglasno členot 1 od Zakonot za osnovno obrazovanie 
("Sлуžбeн вeсник нa Republika Makedonija" br.44/1995, 24/1996, 
34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 63/20004, 
55/2005, 81/2005, 113/2005 i 35/2006) so ovoj zakon se ureduva 
dejnosta na osnovnoto obrazovanie kako del od edinstveniot 
vospitno-obrazoven sistem. 
 
  Spored členot 11 od Zakonot za osnovnoto obrazovanie, 
dejnosta na osnovnoto učilište e od javen interes, osnovnoto 
učilište ima svojstvo na pravno lice i se zapišuva vo sudski 
registar.  
 
  Spored členot 96 stav 1 od Zakonot, organ na upravuvawe 
vo osnovnoto učilište e učilišen odbor.  



 
  Vo členot 98 stav 1 od Zakonot e opredeleno deka 
direktorot e rakovoden organ na osnovnoto učilište i e odgovoren 
za zakonitosta vo rabotata i za materijalno-finansiskoto rabotewe 
vo učilišteto.  
 
  Spored členot 99 stav 1 od Zakonot, direktorot na 
osnovnoto učilište ja organizira i rakovodi vospitno-obrazovnata 
i druga rabota, samostojno donesuva odluki od delokrugot na 
нegoвaтa нaдлežнoст утвrдeнa сo zaкoн и aктитe нa уčилиšтeтo i go 
zastapuva učilišteto pred treti lica.  
 
  Vo stavot 2 od ovoj člen se opredeleni rabotite vo 
нaдлežнoст нa диreктoroт.  
 
  Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
oснoвнoтo oбrazoвaниe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.63/2004) so členot 59 so koj go izmenil členot 98 od Zakonot, 
pokraj opredelbata vo stavot 1 deka direktorot e rakovoden organ na 
osnovnoto učilište koj e odgovoren za zakonitosta vo raboteweto i 
materijalno-finansiskoto rabotewe, vo stavot 2 gi utvrdil 
uslovite za izbor na direktor. 
 
  Imeno, spored osporenata odredba od stavot 2, za 
direktor na osnovno učilište se izbira lice koe pokraj opštite 
услoви, međу дrуgoтo e пreдвидeнo дa иma пoлožeн испит za диreктor 
na način opredelen so zakonot. 
 
  So osporeniot člen 76 od Zakonot e predvideno deka 
postojnite диreктorи сe дoлžни вo roк oд eднa goдинa oд пočeтoкoт 
na primenata na členot 60 od ovoj zakon (od denot na 
konstituiraweto na sovetite na opštinite i na gradot Skopje i 
izborot na gradonačalnicite na opštinite i gradonačalnikot na 
graдoт Sкoпje) дa пoлožat ispit za direktor. Dokolku postojnite 
диreктorи нe go пoлožaт испитoт za диreктor вo roкoт, иm пreстaнувa 
mandatot na direktor.  
 
  So členot 100-v od Zakonot e predvideno deka direktor 
koj povtorno ne e imenuvan na javen oglas ili e razrešen ne po svoja 
vina pred istekot na vremeto za koe e imenuvan se rasporeduva na 
rabotno mesto soodvetno na negovata stručna podgotovka vo 
učilišta na podračjeto na opštinata i vo gradot Skopje.  
 



  Imajći gi predvid iznesenive ustavni i zakonski odredbi 
i vrz osnova na ustavnosudskata analiza na osporenite odredbi 
Sудoт oceни дeкa тиe нe možaт дa сe дoвeдaт пoд сomнeниe za 
nesoglasnost so Ustavot od aspekt na navodite vo inicijativite. Ova 
poradi toa što pravo na zakonodavecot e so zakon da gi propiše 
uslovite koi treba da gi ispolnuva sekoj kandidat za izbor na 
direktor na osnovno učilište i vrz osnova na toa zakonodavecot gi 
opredelil pravata i obvrskite koi podednakvo se odnesuvaat na site 
građani bez da izdvojuva kako privilegirani edni vo odnos na drugi 
so zakonskoto rešenie za polagawe na ispit za direktor vo osnovno 
učilište.  
 
  So ogled na toa, a imajći predvid deka Sudot ne odlučuva 
za potrebata od drugi zakonski rešenija koi spored podnositelite 
нa иниcиjaтивитe би тreбaлo дa бидaт сoдržaни и oд тoj aспeкт 
istite ne gi tretiraše, Sudot utvrdi deka osporenite zakonski 
odredbi se vo soglasnost so Ustavot. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.222/2005) 

 
 
 
 
 

123. 
 

- Nаčин на pолаgање и оcенување на реzулtаtиtе на 
уčениcиtе на zаврšниtе исpиtи во средноtо 
оbраzование  
 
- Manner of taking and evaluating the results of the students at 
the final examinations in secondary education 

 
 



- Fакtоt štо во Законоt zа средноtо оbраzование 
не е pреcиzиран видоt на pроpисоt štо ќе gо 
донесе минисtероt zа наčиноt на pолаgањеtо и 
оcенувањеtо на реzулtаtиtе на уčениcиtе на 
zаврšниtе исpиtи во средноtо оbраzование 
(pравилник, уpаtсtво, реšение), tуку tоа е 
осtавено на дисpоzиcија на минисtероt во 
рамкиtе на надлеžносtиtе уtврдени со Законоt zа 
орgаниzаcија и раbоtа на орgаниtе на дрžавнаtа 
уpрава, одредbаtа на zаконоt не ја pрави нејасна, 
неpоtpолна и нераzbирлива i со исtаtа не се 
pовредува tемелнаtа вредносtа на усtавниоt 
pоредок - владеење на pравоtо. 
 
- The fact that in the Law on Secondary Education there is 
no specification as to the type of the regulation that the 
Minister will adopt about the manner of taking and evaluating 
the results of the students in the final examinations in the 
secondary education (rulebook, instruction, resolution), but 
that is left to the disposition of the Minister within the 
framework of the competences defined by the Law on the 
Organisation and Work of the Bodies of State Administration, 
does not make the provision of the law unclear, incomplete 
and unintelligible, and the same does not violate the 
fundamental value of the constitutional order – the rule of 
law.  
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 17 и 18 mај 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 38 став 2, во делот: "и со посебен пrопис šто gо 
донесува mинистеrот" од Zаконот zа сrедното обrаzование 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.44/1995, 24/1996, 
34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 67/2004, 
55/2005, 113/2005 i 35/2006).  



  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на актот оzнаčен во тоčка 1 на 
ова rеšение. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrената 
одrедба со која mинистеrот zа обrаzование се овластува да донесе 
посебен пrопис zа наčинот на полаgаwето и оcенуваwето на 
rеzултатите на уčениcите на испитите во дržавната mатуrа, 
уčилиšната mатуrа и zавršниот испит била кrајно нејасна, 
непотполна и неrаzбиrлива zа кој посебен пrопис станува zбоr i кои 
одrедби од zаконите со неа ćе се утвrдуваат и rаzrаботуваат zаrади 
нивно иzвršуваwе. Ова zатоа šто соgласно čлен 55 став 1 од Zаконот 
zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава, 
mинистеrот донесува пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, 
пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и 
дrуgи пrописи коgа zа тоа е овластен со zакон. 
 
  Меđутоа, споrед подносителот на иниcијативата, со 
Zаконот zа сrедното обrаzование, кој е систеmски zакон, mинистеrот 
неmал овластуваwе да донесува и посебен пrопис zа која било 
состојба или ситуаcија. Sпоrед подносителот на иниcијативата, 
посебен пrопис се донесувал саmо пrи постоеwе на воена или 
вонrедна состојба, соgласно čлен 126 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Освен тоа, во одrедбите на Zаконот zа сrедното 
обrаzование не биле пrедвидени rаmки и паrаmетrи zа донесуваwе 
на посебен пrопис. 
 
  Sпоrед тоа, подносителот на иниcијативата сmета дека со 
оспоrената одrедба се повrедувал čленот 8 алинеите 3 и 4, čленот 
51, čленот 91 алинеите 1 и 5 и особено čленот 96 од Уставот на 
Република Македонија, поrади šто пrедлаgа Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на оспоrената одrедба. 
  
  3. Sudоt nа sеdnicаtа utvrdi dеkа spоrеd člеn 38 stаv 2 
оd Zаkоnоt zа srednoto obrazovanie, nаčinоt nа pоlаgаwеtо i 
оcеnuvаwеtо nа rеzultаtitе nа učеnicitе nа ispititе vо držаvnаtа 
mаturа, učilišnаtа mаturа i zаvršniоt ispit оd stаv 1 nа оvој člеn 
sе urеduvааt sо Kоncеpciјаtа zа držаvnа mаturа, učilišnа mаturа i 



zаvršеn ispit vо јаvnоtо srеdnо оbrаzоvаniе i sо pоsеbеn prоpis 
štо gо dоnеsuvа ministеrоt. 
  
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, владе-
еwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на zаконодавна, 
иzвršна и судска, се едни од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 44 од Уставот, секој иmа пrаво на 
обrаzование. Обrаzованието е достапно на секоgо под еднакви 
услови. Основното обrаzование е zадолžително и бесплатно. 
 
  Sпоrед čлен 45 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво, под 
услови утвrдени со zакон, да основаат пrиватни обrаzовни установи 
во сите степени на обrаzованието, освен во основното обrаzование. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
     
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на Репуб-
лика Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите, а споrед алинеја 5, Vладата донесува уrедби и дrуgи 
пrописи zа иzвršуваwе на zаконите. 
 
  Sоgласно čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата. 
 
  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава, mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови на акти zа иzвršуваwе на zаконите коgа zа тоа е овластен со 
zакон.  
 
  Оrgаниzаcијата, fункcиониrаwето и упrавуваwето во 
сrедното обrаzование во Република Македонија, како дел од 
систеmот на воспитанието и обrаzованието, се уrедува со Zаконот zа 
сrедното обrаzование. 
 



  Sоgласно čлен 2 на овој zакон, сrедното обrаzование се 
остваrува во сrедни уčилиšта кои се оrgаниzиrаат како јавни сrедни 
уčилиšта (сrедно опšтинско уčилиšте, односно сrедно уčилиšте на 
grадот Sкопје и дržавно сrедно уčилиšте) и пrиватни уčилиšта. 
 
  Sпоrед čленот 10 на истиот zакон, сrедно опšтинско 
уčилиšте mоžе да основа опšтината, со одлука на советотот на 
опšтината по пrетhодно пrибавено mислеwе од Vладата на 
Република Македонија, а дržавно сrедно уčилиšте основа Vладата. 
Prиватно сrедно уčилиšте mоžе да основа доmаšно и стrанско 
пrавно и fиzиčко лиcе вrz основа на одобrение, кое gо дава Vладата 
на Република Македонија по пrетhодно mислеwе од mинистеrството 
надлеžно zа вršеwе на rаботите од областа на обrаzованието, 
доколку се исполнети условите од čлен 11 на овој zакон и доколку 
плановите и пrоgrаmите содržат mиниmуm на ноrmативи и стандаrди 
утвrдени zа јавното сrедно уčилиšте. 

 
  Sо čленот 11 од Zаконот се утвrдени условите zа 
основаwе на сrедно уčилиšте (да постои потrеба на опšтината, 
односно дržавата од одrеден вид кадrи, да се обеzбедат сrедства 
потrебни zа rабота, да се донесат планови и пrоgrаmи zа воспитно-
обrаzовна rабота и да се обеzбеди опrеmа, пrостоr, соодветен 
наставен кадаr по сите пrедmети и доволен бrој уčениcи споrед 
педаgоšките стандаrди и ноrmативи), кои ваžат подеднакво zа 
основаwе и на јавни и на пrиватни сrедни уčилиšта. 

 
  Sпоrед čлен 21 од Zаконот, со наставните планови и 
наставните пrедmети се уrедуваат cелите, наставните подrаčја, теmи 
и содržини, обrаzовните стандаrди и пrоfилот на наставникот šто 
ја rеалиzиrа наставата. Обrаzовните стандаrди, на пrедлоg на 
Držавниот испитен cентаr, gи донесува mинистеrот. Prоgrаmите се 
иzrаботуваат споrед mодел на пrоgrаmи кој gо донесува mинистеrот 
на пrедлоg на Bиrото zа rаzвој на обrаzованието. Vо mоделот се 
утвrдува и fлексибилноста во rеалиzаcија на наставните подrаčја и 
теmи. 
 
  Sоgласно čлен 22 став 1 од Zаконот, плановите и 
пrоgrаmите zа јавните уčилиšта gи иzgотвува Bиrото zа rаzвој на 
обrаzованието, а gи донесува mинистеrот. 

 
 Sоgласно čлен 32 од Zаконот, сrедното обrаzование се 
остваrува пrеку планови и пrоgrаmи zа: 

- gиmнаzиско обrаzование, 



- стrуčно обrаzование, 
- сrедно уmетниčко обrаzование и 
- сrедно обrаzование zа уčениcи со посебни обrаzовни 
потrеби. 

 
 Sпоrед čлен 33 од Zаконот, уčениcите во gиmнаzиското 
обrаzование полаgаат дržавна mатуrа или уčилиšна mатуrа. Vо 
gиmнаzиското обrаzование mоžе да се rеалиzиrа и пrоgrаmа zа 
mеđунаrодна mатуrа, која е со иста ваžност како и gиmнаzиското 
обrаzование. 
 
 Pо zавršуваwе на јавното стrуčно обrаzование со 
čетиrиgодиšно тrаеwе, уčениcите соgласно čлен 35 став 2 од 
Zаконот, полаgаат дržавна mатуrа или zавršен испит, а по 
zавršуваwето на јавното стrуčно обrаzование со тrиgодиšно тrаеwе 
уčениcите, соgласно čлен 35 став 3 од Zаконот, полаgаат zавršен 
ispit. 
 
 Уčениcите кои ја zавršиле последната gодина во јавното 
уmетниčко обrаzование, соgласно čлен 37 од Zаконот, полаgаат 
уčилиšна mатуrа споrед утвrдени пrоgrаmи. 

 
Vо zависност од следеwето на сообrаzените пrоgrаmи zа 

соодветни zаниmаwа, односно обrаzовни пrоfили во сrедното 
обrаzование zа уčениcи со посебни обrаzовни потrеби, соgласно 
čлен 39 од Zаконот, уčениcите со посебни обrаzовни потrеби mоžат 
да полаgаат дržавна mатуrа или zавršен испит. 

 
Sоgласно čлен 38 став 1 од Zаконот, испитните пrоgrаmи 

zа полаgаwе на испитите во дržавна mатуrа, уčилиšна mатуrа, 
zавršен испит и mеđунаrодна mатуrа gи донесува mинистеrот, на 
пrедлоg на Bиrото zа rаzвој на обrаzованието. 

 
Sоgласно став 2 на истиот čлен, наčинот на полаgаwето и 

оcенуваwето на rеzултатите на уčениcите на испитите во дržавната 
mатуrа, уčилиšната mатуrа и zавršниот испит ćе се уrедат со 
Kонcепcија zа дržавна mатуrа, уčилиšна mатуrа и zавršен испит во 
јавното сrедно обrаzование и со посебен пrопис, šто gи донесува 
mинистеrот надлеžен zа вršеwе на rаботите од областа на 
обrаzованието. 

 
5. Од анализата на наведените уставни и законски 

одредби несомнено произлегува дека, поаѓајќи од уставните гаранции 



за обезбедување на правото на образование на секого под еднакви 
услови, законодавецот со Законот за средното образование јасно 
определил дека средното образование во Република Македонија се 
остварува во јавни и приватни средни училишта, утврдил единствени 
услови за основање на средните училишта, ги определил видовите на 
средно образование и ги утврдил видовите на завршни испити што се 
полагаат во секој вид на средно образование.  

 
Iспитните пrоgrаmи zа полаgаwе на zавršните испити 

šто се полаgаат во секој вид на сrедно обrаzование ( дržавна 
mатуrа, уčилиšна mатуrа, zавršен испит и mеđунаrодна mатуrа), 
zаконодавеcот опrеделил дека gи донесува mинистеrот надлеžен zа 
вršеwе на rаботите од областа на обrаzованието, на пrедлоg на 
Bиrото zа rаzвој на обrаzованието. 

 
Zаконодавеcот gо овластил mинистеrот, на пrедлоg на 

Držавниот mатуrски одбоr, да донесе и Kонcепcија zа дržавна 
mатуrа, уčилиšна mатуrа и zавršен испит во јавното сrедно 
обrаzование, како и со посебен пrопис да gо уrеди наčинот на 
полаgаwето и оcенуваwето на rеzултатите на уčениcите на 
zавršните испити.  

Sпоrед Sудот, овластуваwето на mинистеrот надлеžен zа 
вršеwе на rаботите од областа на обrаzованието, да донесе 
посебен пrопис со кој на единствен наčин ćе се уrеди наčинот на 
полаgаwето и оcенуваwето на rеzултатите на уčениcите на 
zавršните испити во сrедното обrаzование, е во fункcија на 
rаzrаботка на одrедбите во Zаконот zа сrедното обrаzование zаrади 
нивно иzвršuваwе во zаконски утвrдените rаmки, šто е соgласно на 
čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава.  

 Imено, полаgаwето на zавršните испити во сrедното 
обrаzование е пrаво и долžност nа уčениcите утвrдено со Zаконот. 
Sо Zаконот се утвrдени видовите на zавršниот испит во zависност од 
видот на сrедното обrаzование и испитните пrоgrаmи zа полаgаwе на 
zавršните испити во секој вид на сrедно обrаzование. 
Овластуваwето со подzаконски акт да се уrеди наčинот, постапката, 
оrgаниzаcијата, составот на оrgаните кои ćе gо спrоведуваат испитот 
и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа спrоведуваwе на испитот, споrед 
Sудот пrетставува саmо доrаzrаботуваwе на одrедбите на Zаконот 
zа полаgаwе на zавršниот испит, во fункcија на нивно иzвršуваwе и 
не zнаčи овластуваwе кое навлеgува во zаконодавната власт, поrади 



šто и не се повrедува уставниот пrинcип на владееwе на пrавото и 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска.  

  Vидот на пrописите и дrуgите акти кои е овластен да gи 
донесува mинистеrот во rаmките на оrgаниzиrаwето и 
обеzбедуваwето zаконито и еfикасно вršеwе на rаботите и 
zадаčите на mинистеrството со кое rаководи, се опrеделува соgласно 
одrедбите на čлен 56 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава, каде е утвrдено дека со пrавилник се 
утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgите 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе, со наrедба се наrедува или 
zабrанува постапуваwе во опrеделена ситуаcија која иmа опšто 
zнаčеwе zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgите пrописи, со упатство 
се пrопиšува наčинот на постапуваwе во иzвršуваwето на одделни 
одrедби на zаконите и дrуgите пrописи, а со план и пrоgrаmа се 
утвrдуваат и се rаzrаботуваат одделни пrаšаwа zа иzвršуваwе на 
zаконите и дrуgите пrописи zа кои е потrебно утвrдуваwе на rокови и 
динаmика на нивно иzвršуваwе. Vо rаmките на оваа zаконска 
одrедба се опrеделува и видот на пrописот кој mинистеrот надлеžен 
zа вršеwе на rаботите во областа на обrаzованието ćе gо донесе zа 
наčинот на полаgаwето и оcенуваwето на rеzултатите на уčениcите 
на zавršните испити во сrедното обrаzование. 

 Оттука, Sудот оcени дека fактот šто во оспоrената 
одrедба од Zаконот zа сrедното обrаzование не е пrеcиzиrан видот 
на пrописот šто ćе gо донесе mинистеrот zа наčинот на полаgаwето и 
оcенуваwето на rеzултатите на уčениcите на zавršните испити во 
сrедното обrаzование (пrавилник, упатство, rеšение), туку тоа е 
оставено на диспоzиcија на mинистеrот во rаmките на надлеžностите 
утвrдени со Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава, одrедбата на zаконот не ја пrави нејасна, 
непотполна и неrаzбиrлива, како šто се наведува во иниcијативата, 
поrади šто со истата не се повrедува теmелната вrедноста на 
уставниот поrедок - владееwе на пrавото. 
   
 Vrz основа на наведеното, неспоrно е дека посебниот 
пrопис zа наčинот на полаgаwето и оcенуваwето на rеzултатите на 
уčениcите на zавršните испити во сrедното обrаzование, zа čие 
донесуваwе е овластен mинистеrот zа обrаzование и наука, е 
подzаконски акт во fункcија на rаzrаботка на одrедбите на Zаконот 
zа сrедното обrаzование, zаrади нивно иzвršuваwе, поrади šто 
Sудот утвrди дека не mоžе да се доведе под соmнение дека ваквиот 



акт иmа каrактеr на посебен пrопис во сmисла на čлен 126 од 
Уставот, како šто наведува подносителот во иниcијативата.  

 Imено, соgласно наведениот čлен од Уставот, пrи 
постоеwе на воена или вонrедна состојба, Vладата во соgласност со 
Уставот и со zакон донесува уrедби со zаконска сила. Vаквото 
овластуваwе на Vладата тrае до zавršуваwето на воената или 
вонrедната состојба, zа šто одлуčува Sобrанието. Pосебниот пrопис 
zа наčинот на полаgаwето и оcенуваwето на rеzултатите на 
уčениcите на zавršните испити во сrедното обrаzование, пак, 
соgласно Zаконот zа сrедното обrаzование, gо донесува mинистеrот 
кој rаководи со Министеrството zа обrаzование и наука, кое пак е 
оrgан на дržавната упrава основан zа вršеwе на rаботите од 
областа на воспитанието и обrаzованието од сите видови и степени, 
од šто несоmнено пrоиzлеgува неспојливоста на каrактеrот на овој 
пrопис со каrактеrот на уrедба со zаконска сила која ја донесува 
Vладата во ситуаcија на воена или вонrедна состојба.  
  
 6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение. 
 
 7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.44/2006) 
 
 
 
 

124. 
 

- Oвласtување на минисtероt zа оbраzование и наука 
со свој pроpис да ја pроpиšе висинаtа на 
надомесtокоt на tроšоcиtе во pосtаpкаtа zа 
носtрификаcија 

 
- Empowerment of the Minister of Education and Science to 
prescribe, by his/her regulation, the amount of the remuneration of 
the costs in the procedure for validation 

 
 



- Факtоt, дека во Законоt zа средноtо 
оbраzование се pроpиšани криtериуми, односно 
рамки, овласtувањеtо на минисtероt zа 
оbраzование и наука со свој pроpис да ја 
pроpиšе висинаtа на надомесtокоt на 
tроšоcиtе во pосtаpкаtа zа носtрификаcија не 
моžе да се pодведе pод сомнение pо однос на 
неgоваtа соgласносt со Uсtавоt.  
 
- The fact that the Law on Secondary Education prescribes 
criteria, that is, frameworks of the authorisation of the 
Minister of Education and Science with his/her signature to 
prescribe the amount of the costs in the procedure for 
validation may not be brought in question in view of its 
concordance with the Constitution. 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 85-а став 2 од Zаконот zа сrедното обrаzование 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/1995, 24/1996, 
34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 52/2002-пrеčистен текст, 40/2003, 
42/2003, 67/2004, 55/2005, 113/2005 i 35/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 85-а став 2 од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrената 
zаконска одrедба споrед која висината на надоmестокот на 
тrоšоcите од ставот 1 на овој čлен и наčинот на rаспrеделбата на 
надоmестокот, gи пrопиšува mинистеrот, не била во соgласност со 



одrедбите од čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4, čленовите 33, 68 став 1 
алинеја 3, 91 алинеи 1 и 5 и čлен 96 од Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Од содržината на оспоrената zаконска одrедба 
пrоиzлеgувало дека zаконодавеcот пrедвидел овластуваwе на 
mинистеrот да ја пrопиšе висината на надоmестокот на тrоšоcите во 
постапката zа ностrиfикаcија вrz основа на напrавените rеални 
тrоšоcи и наčинот на rаспrеделбата на тој надоmесток.  
 
  Меđутоа, споrед подносителот на иниcијативата во 
cелината на Zаконот, како и во оспоrената zаконска одrедба 
недостасувале кrитеrиуmи вrz основа на кои надлеžниот mинистеr 
би ја опrеделувал висината на надоmестокот на тrоšоcите во 
постапката zа ностrиfикаcија, ниту, пак, иmало кrитеrиуmи, šто се 
подrаzбиrало под „напrавени rеални тrоšоcи“. 
 
  Sпоrед тоа, оспоrената zаконска одrедба оставила 
mоžност zа аrбитrеrност и mеšаwе на иzвršената власт во 
zаконодавната власт, кои пак, во систеmот на поделбата на власта 
биле јасно rаzgrаниčени.  
 
  Оттука, споrед иниcијативата, овластуваwето šто 
пrоиzлеgувало од оспоrената одrедба од zаконот неmало уставна 
основа, со оgлед на тоа šто Zаконот zа сrедното обrаzование, не 
содržел паrаmетrи zа утвrдуваwе на висината на надоmестокот на 
тrоšоcите во постапката zа ностrиfикаcија вrz основа на 
напrавените rеални тrоšоcи, поrади šто оспоrената zаконска 
одrедба не била во соgласност со наведените уставни одrедби.  
 
  Vrz основа на иzнесеното се пrедлаgа Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 85-а став 2 од Zаконот zа сrедното обrаzование.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 85-а 
став 1 од Zаконот, надоmестокот на тrоšоcите во постапката zа 
ностrиfикаcија се утвrдува вrz основа на напrавените rеални 
тrоšкови.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Zаконот, 
висината на надоmестокот на тrоšоcите од ставот 1 на овој čлен и 
наčинот на rаспrеделбата на надоmестокот, gи пrопиšува 
mинистеrот.  



 
  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а 
сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите и gи утвrдува јавните даваčки.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата.    
 
  Sо Zаконот zа сrедното обrаzование се уrедува 
оrgаниzаcија, fункcиониrаwето и упrавуваwето во сrедното 
обrаzование, како дел од систеmот на воспитанието и обrаzованието 
(čлен 1). 
 
  Sпоrед čленот 2 од Zаконот, во сrедното обrаzование се 
остваrуваат планови и пrоgrаmи zа gиmнаzиско и стrуčно 
обrаzование. Srедното обrаzование се остваrува во сrедни 
уčилиšта кои се оrgаниzиrаат како јавни уčилиšта (дržавни и 
опšтински, односно уčилиšта на Grад Sкопје) и пrиватни уčилиšта.  
 
  Dејноста šто се остваrува во сrедното уčилиšте е од 
јавен интеrес и се вršи како јавна слуžба.  
 
  Srедното уčилиšте иmа својство на пrавно лиcе и се 
zапиšува во Cентrалниот rеgистаr на Република Македонија.  
 
  Vо Gлава VIII „Nостrиfикаcија и еквиваленcија на 
свидетелства стекнати во стrанство“ е уrедена и постапката zа 



ностrиfикаcија и пrиzнаваwе на еквиваленcија на диплоmа или 
свидетелство стекнато во стrанство. 
 
  Така, соgласно čленот 78 став 1 од Zаконот, дržавјанин на 
Република Македонија кој во стrанство zавršил сrедно обrаzование 
или zавršил одделна gодина од сrедното обrаzование, иmа пrаво да 
баrа ностrиfикаcија или пrиzнаваwе на еквиваленcија во соgласнот 
со овој zакон, доколку со mеđунаrодните доgовоrи не е поинаку 
опrеделено.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, стrански дržав-
јанин и лиcе беz дržавјанство иmа пrаво да баrа ностrиfикаcија или 
пrиzнаваwе на еквиваленcија на свидетелство стекнато во стrанство. 
 
  Čленот 79 од Zаконот утвrдува дека под ностrиfикаcија 
се подrаzбиrа пrиzнаваwе на свидетелство стекнато во стrанство, а 
под еквиваленcија се подrаzбиrа иzеднаčуваwе на свидетелството 
стекнато во стrанство со свидетелство стекнато во Република 
Македонија. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен од Zаконот ностrиfи-
каcијата, односно пrиzнаваwе на еквиваленcија на свидетелство 
стекнато во стrанство вršи Министеrството.  
 
  Sпоrед čленот 80 од Zаконот свидетелството стекнато во 
стrанство со иzвršената ностrиfикаcија и со пrиzнаваwе на 
еквиваленcија се иzеднаčува со соодветно свидетелство иzададно во 
Република Македонија.  
 
  Vо čленот 85 став 1 од Zаконот е утвrдено дека rеšение 
zа ностrиfикаcија и rеšение zа пrиzнаваwето еквиваленcија на 
свидетелството стекнато во стrанство донесува коmисија составена 
од истакнати стrуčwаcи šто ја fоrmиrа mинистеrот, а во ставот 2 од 
овој čлен е утвrдено дека пrотив rеšението zа одбиваwе на 
ностrиfикаcија, односно еквиваленcија, mоžе да се поднесе žалба 
до надлеžната коmисија на Vладата на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čленот 85-а став 1 од Zаконот, надоmестокот на 
тrоšоcите во постапката zа ностrиfикаcија се утвrдува вrz основа 
на напrавените rеални тrоšоcи.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 од овој čлен од Zаконот 
висината на надоmестокот на тrоšоcите од ставот 1 на овој čлен и 



наčинот на rаспrеделбата на надоmестокот, gи пrопиšува mинис-
теrот.  
 
  Од аналиzата на наведените уставни одrедби пrоиzлеgу-
ва дека со Уставот тоčно и пrеcиzно се деfиниrани и утвrдени 
носителите на zаконодавната, иzвršната и судската власт и јасно е 
напrавена rаzлика во поделбата на власта, пrи šто со Уставот не е 
допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, туку власта е поставена 
како стrуктуrа на саmостојни rелативно поделени власти čии статус, 
надлеžности и односи се утвrдени и gаrантиrани со Уставот. 
 
  Раzgледувајćи gо оспоrениот став 2 на čленот 85-а од 
Zаконот, во контекст на ставот 1 од овој čлен, пrоиzлеgува дека 
zаконодавеcот во ставот 1 на овој čлен од Zаконот веćе утвrдил 
rаmка zа опrеделуваwе на висината на надоmестокот на тrоšоcите 
во постапката zа ностrиfикаcија, а тоа е дека наведената висина 
тrеба да е во rаmките на напrавените rеални тrоšоcи. Тоа zнаčи 
дека mинистеrот zа обrаzование и наука пrи опrеделуваwе на 
висината на надоmестокот на тrоšоcите во постапката zа 
ностrиfикаcија zадолžително тrеба да води сmетка висината на овој 
надоmесток да биде rаzуmна и соодветна во rаmките на тоа šто zнаčи 
rеални тrоšоcи.  
 
  Оттука, иmајćи пrедвид дека zа наведеното zаконско 
овластуваwе на mинистеrот zа обrаzование и наука со свој пrопис да 
ја пrопиšе висината на надоmестокот на тrоšоcите во постапката zа 
ностrиfикаcија, во Zаконот се пrопиšани кrитеrиуmи, односно 
rаmка, споrед Sудот ова zаконско овластуваwе на mинистеrот 
утвrдено во оспоrениот čлен 85-а став 2 од Zаконот не mоžе да се 
подведе под соmнение по однос на неgовата соgласност со Уставот.  
 
  Sпоrед тоа, Sудот утвrди дека оспоrениот čлен 85-а став 
2 од Zаконот zа сrедното обrаzование е во соgласност со Уставот на 
Република Македонија.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.69/2006) 



125. 
 

- So pодzаконски акt не моže да се уредаt pрава 
сpроtивно од zаконскиtе овласtувања  

  (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- With a sub-legal act rights may not be regulated in contradictions 
with the legal powers 
(initiation of a procedure) 

 
 

- Со сtаtуtоt на Uниверzиtеtоt како pодzаконски 
акt не моžаt да се уредаt pраваtа сpроtивно од 
zаконскиtе овласtувања кои се уtврдени со 
Законоt zа високоtо оbраzование.  
 
- The Statute of the University as a sub-legal act may not 
regulate rights in contradiction with the legal powers that are 
defined by the Law on University Education. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 20 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на zаконитоста 
на čлен 72в и čлен 72g од Sтатутот на Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент 
Оhrидски“- Bитола.  
 
  2. Елениcа Рšковска од Bитола на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на одrедбите од Sтатутот 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrените одrедби 
од Sтатутот биле во несоgласност со čленот 70 став 11 од Zаконот zа 



високото обrаzование. Ова поrади тоа šто со наведената zаконска 
одrедба било утвrдено дека rектоrот mоžе да gо отповика 
потвrдуваwето на иzбоrот на декан, под условите утвrдени со 
Sтатутот на Унивеrzитетот, со šто rектоrот ја zапоčнува постапката 
на неgовото rаzrеšуваwе, а наспrоти ова со оспоrените одrедби од 
Sтатутот била пrедвидена долgа и несоодветна постапка zа 
отповикуваwе која не zавršувала со rаzrеšуваwе на деканот, 
односно диrектоrот, на šто деcидно упатувал Zаконот. Оттука била 
несоgласноста на одrедбите од Sтатутот со Zаконот zа високото 
обrаzование и со иниcијативата се баrа Sудот да поведе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на оспоrените одrедби од Sтатутот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со čленот 72в од 
Sтатутот на Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент Оhrидски„ - Bитола е 
пrедвидено дека со донесуваwето на rеšението zа отповикуваwе на 
потвrдуваwето на иzбоrот, Nаставно-науčниот совет на Факултетот, 
односно Nаставниčкиот совет на високата стrуčна šкола е долžен да 
поведе постапка zа rаzrеšуваwе на деканот односно диrектоrот.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет gо rаzrеšи деканот, односно диrектоrот на истата седниcа 
иzбиrа в.д. декан, односно в.д. диrектоr zа пеrиод најmноgу до 3 
mесеcи.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет не постапи по пrетhодниот став, rектоrот во rок од 15 дена 
наzнаčува в.д. декан, односно в.д. диrектоr zа пеrиод најmноgу до 3 
mесеcи.  
 
  Zа в.д. декан, односно в.д. диrектоr mоžе да биде 
иzбrано односно наzнаčено лиcе кое gи исполнува условите zа иzбоr 
на декан односно диrектоr.  
 
  Sпоrед čленот 72g од Sтатутот доколку Nаставно-
науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет не gо rаzrеšи деканот, 
односно диrектоrот, rектоrот mоžе повтоrно да gо zадолžи 
Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет да спrоведе 
постапка zа rаzrеšуваwе на деканот, односно диrектоrот.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет не gо rаzrеšи деканот, односно диrектоrот и во повтоrената 
постапка постапката zа отповикуваwе на потвrдуваwето на иzбоrот 
на деканот, односно диrектоrот се zапиrа.  



  4. Sоgласно čленот 1 од Zаконот zа високото обrаzование 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.64/2000 и 49/2003), со 
овој zакон се уrедуваат условите и постапката zа основаwе, 
fинансиrаwе и пrестанок на високообrаzовните установи и се 
утвrдуваат основите zа оrgаниzаcија, упrавуваwе, rаzвој и zа 
vršеwе на високообrаzовна дејност.  
 
  Sпоrед čленот 2 тоčка 36 од овој zакон, унивеrzитетот е 
највисока автоноmна високообrаzовна, науčна односно уmетниčка 
установа која ја соčинуваат високообrаzовни установи основани 
споrед овој zакон. Sпоrед čленот 8 од Zаконот, основен акт на 
високообrаzовната установа е статутот со кој се уrедува внатrеšната 
оrgаниzаcија, наčинот на вršеwе на високообrаzовната дејност, 
овластуваwата и наčинот на rабота и одлуčуваwе на нејzините 
оrgани, дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа нејzината дејност и rаботеwе, 
zа кои со овој zакон е пrедвидено да се уrедуваат со статут, како и 
дrуgи односи во соgласност со остваrуваwето на нејzината 
автоноmија. Sтатутот gо донесува оrgанот на упrавуваwе на 
високообrаzовната установа.  
 
  Sоgласно čленот 64 став 1 од овој zакон, оrgани на 
унивеrzитетот се: унивеrzитетски сенат, rектоr, и rектоrска упrава.  
 
  Sпоrед čленот 68 од овој zакон, rектоrот е rаководен 
оrgан на унивеrzитетот, тој се иzбиrа од rедовните пrоfесоrи zа 
вrеmе од čетиrи gодини, споrед наčинот и условите утвrдени со 
статутот на унивеrzитетот.  
 
  Sо одrедбите од ставовите 1, 2 и 3 на čленот 70 од овој 
zакон се опrеделени надлеžностите на rектоrот, потrебата од 
овоzmоžуваwе на достапност на rектоrот на унивеrzитетот до 
докуmентите и инfоrmаcиите на високообrаzовните и дrуgите 
установи во неgов состав zа пrаšаwа од zнаčеwе zа остваrуваwе на 
cелите и zадаčите на унивеrzитетот, како и долžноста на rектоrот 
најmалку еднаš во gодината до сенатот и основаčот да поднесува 
иzвеšтај zа rаботата на унивеrzитетот.  
 
  Sпоrед ставот 5 на овој čлен од Zаконот, rектоrот е 
одоgовоrен zа zаконитоста и статутаrноста на rаботата на 
унивеrzитетот и на високообrаzовните и дrуgите установи во неgов 
состав и иmа пrаво и долžност да zапrе од иzвršуваwе акт на 
нивните оrgани, zа кој сmета дека е спrотивен на zаконот, на статутот, 
опšтиот акт или одлуката на унивеrzитетот.  



 
  Sпоrед ставот 6 и ставот 7 од овој čлен од Zаконот, zа 
zапrениот акт rектоrот поведува постапка пrед надлеžниот суд, а zа 
одлуката, односно опšтиот акт кој е во спrотивност со статутот, дrуg 
опšт акт или одлука на унивеrzитетот, rектоrот покrенува постапка 
zа нивното укинуваwе пrед rектоrската упrава, која донесува одлука 
zа укинуваwе. Vисокообrаzовната установа čиј акт е укинат, mоžе да 
поднесе žалба до сенатот и одлуката на сенатот е конеčна.  
 
  Sпоrед ставот 9, ако во zаконски опrеделениот rок не се 
иzбеrе декан и во rок од еден mесеc не се иzбеrе в.д. декан, в.д. 
декан наzнаčува rектоrот zа вrеmе опrеделено со статутот на 
унивеrzитетот.  
 
  Sпоrед ставот 10 од овој čлен од Zаконот, rектоrот не gо 
потrдува иzбоrот на деканот ако тој не gи исполнил условите 
пrедвидени со овој zакон или пrи повrеда на постапката zа иzбоr.  
 
  Sпоrед ставот 11 од овој čлен од Zаконот, rектоrот mоžе 
да gо отповика потвrдуваwето на иzбоrот на декан под условите 
утвrдени со статутот на унивеrzитетот, со šто ја zапоčнува 
постапката на неgовото rаzrеšуваwе.  
 
  5. Овие одrедби од Zаконот zа високото обrаzование се 
поблиску уrедени со Sтатутот на Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент 
Оhrидски“ - Bитола, кој е донесен од Sенатот на Унивеrzитетот „Sв. 
Kлиmент Оhrидски“ - Bитола. 
 
  Sудот утвrди дека со čленот 72а од Sтатутот е уrедено 
пrаšаwето коgа rектоrот неmа да gо потвrди иzбоrот на декан на 
fакултет, односно диrектоr на висока стrуčна šкола, а со čленот 72б 
од Sтатутот е уrедено пrаšаwето коgа rектоrот mоžе да gо отповика 
своето потвrдуваwе на иzбоrот на декан односно диrектоr.  
 
  Vо втоrиот слуčај со čленот 72б од Sтатутот е утвrдено 
дека rектоrот mоžе да gо отповика потвrдуваwето на иzбоr на декан, 
односно на диrектоr ако: - дополнително се констатиrа дека 
иzбrаниот декан, односно диrектоr, не gи исполнува условите zа 
иzбоr пrедвидени со Zаконот zа високо обrаzование или е повrедена 
постапката zа иzбоr; - не поднесе иzвеšтај zа rабота на fакултетот, 
односно високата стrуčна šкола во rоковите опrеделени со zакон, 
Sтатутот на Унивеrzитетот и високообrаzовната установа; - неmа да 
zапrе од иzвršуваwе акт на оrgаните на fакултетот, односно 



високата стrуčна šкола кој е во спrотивност со zакон, Sтатутот и 
опšт акт, а čија спrотивност е докаžана од надлеžен оrgан; - 
деканот, односно диrектоrот не gи спrоведува одлуките на оrgаните 
на Унивеrzитетот кои влеgуваат во неgова надлеžност.  
 
  Zа спrоведуваwе на постапката zа утвrдуваwе на 
слуčаите од пrетhодниот став на овој čлен, rектоrот fоrmиrа 
Kоmисија. Vо постапката уčествува и деканот, односно диrектоrот.  
 
  Pонатаmу, Sудот утвrди дека со одrедбите од čленот 72в 
од Sтатутот, кои се оспоrени со иниcијативата, е уrедено дека со 
донесуваwето на rеšението на rектоrот zа отповикуваwе, Nаставно-
науčниот совет на Факултетот, односно Nаставниčкиот совет на 
високата стrуčна šкола е долžен да поведе постапка zа 
rаzrеšуваwе на деканот односно диrектоrот. Dоколку gо rаzrеšи, на 
истата седниcа иzбиrа в.д. декан односно в.д. диrектоr zа пеrиод 
најmноgу до 3 mесеcи. Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно 
Nаставниčкиот совет не постапи по пrетhодниот став, rектоrот во rок 
од 15 дена наzнаčува в.д. декан, односно в.д. диrектоr zа пеrиод 
најmноgу до 3 mесеci.  
 
  Zа в.д. декан, односно в.д. диrектоr mоžе да биде 
иzбrано односно наzнаčено лиcе кое gи исполнува условите zа иzбоr 
на декан односно диrектоr.  
 
  Од аналиzата на иzнесениве одrедби од čленот 72в од 
Sтатутот пrоиzлеgува дека по донесуваwе на rеšението на rектоrот 
на Унивеrzитетот zа отповикуваwе на иzбоrот на декан (диrектоr), 
Nаставно-науčниот совет на Факултетот, односно Nаставниčкиот 
совет на високообrаzовната установа, иmа обвrска да поведе 
постапка. Таа постапка е zа rаzrеšуваwе на деканот, односно 
диrектоrот.  
 
  Vо тие rаmки со одrедбите на овој оспоrен čлен од 
Sтатуtот е уrедена ситуаcијата коgа деканот е rаzrеšен и е иzбrан 
в.д. декан од стrана на Nаставно-науčниот совет на fакултетот, и 
ситуаcија коgа тоа не е стоrено и rектоrот на Унивеrzитетот диrектно 
наzнаčува в.д. декан, па оттаmу mоžно е истовrеmено да иmа двајcа 
декани - неrаzrеšен и в.д. декан. 
 
  Pонатаmу, со одrедбите од čленот 72g од Sтатутот кои 
исто така се оспоrени со иниcијативата е уrедено дека доколку 
Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет не gо 



rаzrеšи деканот, односно диrектоrот, rектоrот mоžе повтоrно да gо 
zадолžи Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет да 
спrоведе постапка zа rаzrеšуваwе на деканот, односно диrектоrот.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет не gо rаzrеšи деканот, односно диrектоrот и во повтоrната 
постапка, постапката zа отповикуваwе на потвrдуваwето на иzбоrот 
на деканот, односно диrектоrот се zапиrа.  
 
  Од аналиzата на овие оспоrени статутаrни одrедби јасно 
пrоиzлеgува дека zапоčнатата постапка на Nаставно-науčниот совет 
mоžе да zавršи беz rаzrеšуваwе на декан односно диrектоrот, šто 
не е интенcија на zаконодавеcот. 
 
  Sпоrед Sудот ова zнаčи дека со Sтатутот, како 
подzаконски акт, воqата и поzиcијата на Nаставно науčниот совет на 
fакултетот односно Nаставниčкиот совет, се става над поzиcијата и 
овластуваwа утвrдени со zакон во однос на rектоrот на 
Унивеrzитетот, кој иmа zаконско овластуваwе под опrеделени услови 
да gо отповика потвrдениот иzбоr на декан, односно диrектоr со cел 
неgово rаzrеšуваwе.  
 
  Sо čленот 70 од Zаконот zа високото обrаzование утrдени 
се пrавата и обвrските на rектоrот на Унивеrzитетот, mеđу кои со 
ставот 11 е опrеделено дека rектоrот mоžе да gо отповика 
потвrдениот иzбоr на декан под условите утвrдени со статутот на 
унивеrzитетот со šто ја zапоčнува постапката на неgовото 
rаzrеšуваwе. Iнтенcијата на zаконодавеcот е во статутот да се 
уrедат и пrоcесуиrаат условите zа zапоčнуваwе на постапката zа 
rаzrеšуваwе на декан на fакултетот коmу rектоrот mу gо отповикал 
потвrдениот иzбоr, zаrади конеčно неgово rаzrеšуваwе од стrана на 
Nаставно-науčниот совет на fакултетот, и не е оставена zаконска 
mоžност и покrај одлуката на rектоrот zа отповикуваwе, со 
статутаrните одrедби да се опrедели zапиrаwе на rаzrеšуваwето.  
 
  Imајćи gи пrедвид иzнесените одrедби од Zаконот zа 
високото обrаzование и оспоrените одrедби од Sтатутот на 
Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент Оhrидски“ - Bитола, Sудот оcени дека zа 
оспоrените оrедби од Sтатутот основано mоžе да се постаvi 
пrаšаwето zа нивната соgласност со čленот 70 од Zаконот zа 
високото обrаzование. 
 



  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.62/2006) 

 
 
 
 

126. 
 

- So pодzаконски акt не моže да се уредаt pрава 
сpроtивно од zаконскиtе овласtувања  

 
- With a sub-legal act rights may not be regulated in contradiction 
with the legal powers 

 
 

- Со сtаtуtоt на Uниверzиtеtоt како pодzаконски 
акt не моžаt да се уредаt pраваtа сpроtивно од 
zаконскиtе овласtувања кои се уtврдени со 
Законоt zа високоtо оbраzование.  
 
- The Statute of the University as a sub-legal act may not 
regulate rights in contradiction with the legal powers that are 
defined by the Law on University Education. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 8 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 
 
 
 
 



 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ čлен 72в и čлен 72g од Sтатутот на 
Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент Оhrидски“- Bитола.  
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по поднесена 
иниcијатива на Елениcа Рšковска од Bитола со Реšение 
У.бr.62/2006 од 20 септеmвrи 2006 gодина поведе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на одrедбите од Sтатутот оzнаčени во 
тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето 
zа нивната соgласност со Zаконот zа високото обrаzование. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека со čленот 72в од 
Sтатутот на Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент Оhrидски„ - Bитола е 
пrедвидено дека со донесуваwето на rеšението zа отповикуваwе на 
потвrдуваwето на иzбоrот, Nаставно-науčниот совет на Факултетот, 
односно Nаставниčкиот совет на високата стrуčна šкола е долžен да 
поведе постапка zа rаzrеšуваwе на деканот односно диrектоrот.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет gо rаzrеšи деканот, односно диrектоrот на истата седниcа 
иzбиrа в.д. декан, односно в.д. диrектоr zа пеrиод најmноgу до 3 
mесеcи.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет не постапи по пrетhодниот став, rектоrот во rок од 15 дена 
наzнаčува в.д. декан, односно в.д. диrектоr zа пеrиод најmноgу до 3 
mесеcи.  
 
  Zа в.д. декан, односно в.д. диrектоr mоžе да биде 
иzбrано односно наzнаčено лиcе кое gи исполнува условите zа иzбоr 
на декан односно диrектоr.  
 
  Sпоrед čленот 72g од Sтатутот доколку Nаставно-
науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет не gо rаzrеšи деканот, 
односно диrектоrот, rектоrот mоžе повтоrно да gо zадолžи 
Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет да спrоведе 
постапка zа rаzrеšуваwе на деканот, односно диrектоrот.  
 



  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет не gо rаzrеšи деканот, односно диrектоrот и во повтоrената 
постапка, постапката zа отповикуваwе на потвrдуваwето на иzбоrот 
на деканот, односно диrектоrот се zапиrа.  
 
  5. Sоgласно čленот 1 од Zаконот zа високото обrаzование 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.64/2000 и 49/2003), со 
овој zакон се уrедуваат условите и постапката zа основаwе, 
fинансиrаwе и пrестанок на високообrаzовните установи и се 
утвrдуваат основите zа оrgаниzаcија, упrавуваwе, rаzвој и zа 
вršеwе на високообrаzовна дејност.  
 
  Sпоrед čленот 2 тоčка 36 од овој zакон, унивеrzитетот е 
највисока автоноmна високообrаzовна, науčна односно уmетниčка 
установа која ја соčинуваат високообrаzовни установи основани 
споrед овој zакон. Sпоrед čленот 8 од Zаконот, основен акт на 
високообrаzовната установа е статутот со кој се уrедува внатrеšната 
оrgаниzаcија, наčинот на вršеwе на високообrаzовната дејност, 
овластуваwата и наčинот на rабота и одлуčуваwе на нејzините 
оrgани, дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа нејzината дејност и rаботеwе, 
zа кои со овој zакон е пrедвидено да се уrедуваат со статут, како и 
дrуgи односи во соgласност со остваrуваwето на нејzината 
автоноmија. Sтатутот gо донесува оrgанот на упrавуваwе на 
високообrаzовната установа.  
 
  Sоgласно čленот 64 став 1 од овој zакон, оrgани на 
унивеrzитетот се: унивеrzитетски сенат, rектоr, и rектоrска упrава.  
 
  Sпоrед čленот 68 од овој zакон, rектоrот е rаководен 
оrgан на унивеrzитетот, тој се иzбиrа од rедовните пrоfесоrи zа 
вrеmе од čетиrи gодини, споrед наčинот и условите утвrдени со 
статутот на унивеrzитетот.  
 
  Sо одrедбите од ставовите 1, 2 и 3 на čленот 70 од овој 
zакон се опrеделени надлеžностите на rектоrот, потrебата од 
овоzmоžуваwе на достапност на rектоrот на унивеrzитетот до 
докуmентите и инfоrmаcиите на високообrаzовните и дrуgите 
установи во неgов состав zа пrаšаwа од zнаčеwе zа остваrуваwе на 
cелите и zадаčите на унивеrzитетот, како и долžноста на rектоrот 
најmалку еднаš во gодината до сенатот и основаčот да поднесува 
иzвеšтај zа rаботата на унивеrzитетот.  
 



  Sпоrед ставот 5 на овој čлен од Zаконот, rектоrот е 
одоgовоrен zа zаконитоста и статутаrноста на rаботата на 
унивеrzитетот и на високообrаzовните и дrуgите установи во неgов 
состав и иmа пrаво и долžност да zапrе од иzвršуваwе акт на 
нивните оrgани, zа кој сmета дека е спrотивен на zаконот, на статутот, 
опšтиот акт или одлуката на унивеrzитетот.  
 
  Sпоrед ставот 6 и ставот 7 од овој čлен од Zаконот, zа 
zапrениот акт rектоrот поведува постапка пrед надлеžниот суд, а zа 
одлуката, односно опšтиот акт кој е во спrотивност со статутот, дrуg 
опšт акт или одлука на унивеrzитетот, rектоrот покrенува постапка 
zа нивното укинуваwе пrед rектоrската упrава, која донесува одлука 
zа укинуваwе. Vисокообrаzовната установа čиј акт е укинат, mоžе да 
поднесе žалба до сенатот и одлуката на сенатот е конеčна.  
 
  Sпоrед ставот 9, ако во zаконски опrеделениот rок не се 
иzбеrе декан и во rок од еден mесеc не се иzбеrе в.д. декан, в.д. 
декан наzнаčува rектоrот zа вrеmе опrеделено со статутот на 
унивеrzитетот.  
 
  Sпоrед ставот 10 од овој čлен од Zаконот, rектоrот не gо 
потrдува иzбоrот на деканот ако тој не gи исполнил условите 
пrедвидени со овој zакон или пrи повrеда на постапката zа иzбоr.  
 
  Sпоrед ставот 11 од овој čлен од Zаконот, rектоrот mоžе 
да gо отповика потвrдуваwето на иzбоrот на декан под условите 
утвrдени со статутот на унивеrzитетот, со šто ја zапоčнува 
постапката на неgовото rаzrеšуваwе.  
 
  Nаведените одrедби од Zаконот zа високото обrаzование 
поблиску се уrедени со Sтатутот на Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент 
Оhrидски“ - Bитола, кој е донесен од Sенатот на Унивеrzитетот „Sв. 
Kлиmент Оhrидски“ - Bитола. 
 
  Sо čленот 72а од Sтатутот е уrедено пrаšаwето коgа 
rектоrот неmа да gо потвrди иzбоrот на декан на fакултет, односно 
диrектоr на висока стrуčна šкола, а со čленот 72б од Sтатутот е 
уrедено пrаšаwето коgа rектоrот mоžе да gо отповика своето 
потвrдуваwе на иzбоrот на декан односно диrектоr.  
 
  Vо втоrиот слуčај со čленот 72б од Sтатутот е уrедено 
дека rектоrот mоžе да gо отповика потвrдуваwето на иzбоr на декан, 
односно на диrектоr ако: - дополнително се констатиrа дека 



иzбrаниот декан, односно диrектоr, не gи исполнува условите zа 
иzбоr пrедвидени со Zаконот zа високо обrаzование или е повrедена 
постапката zа иzбоr; - не поднесе иzвеšтај zа rабота на fакултетот, 
односно високата стrуčна šкола во rоковите опrеделени со zакон, 
Sтатутот на Унивеrzитетот и високообrаzовната установа; - неmа да 
zапrе од иzвršуваwе акт на оrgаните на fакултетот, односно 
високата стrуčна šкола кој е во спrотивност со zакон, Sтатутот и 
опšт акт, а čија спrотивност е докаžана од надлеžен оrgан; - 
деканот, односно диrектоrот не gи спrоведува одлуките на оrgаните 
на Унивеrzитетот кои влеgуваат во неgова надлеžност.  
 
  Zа спrоведуваwе на постапката zа утвrдуваwе на 
слуčаите од пrетhодниот став на овој čлен, rектоrот fоrmиrа 
Kоmисија. Vо постапката уčествува и деканот, односно диrектоrот.  
 
  Од аналиzата на иzнесениве одrедби и од čленот 72в од 
Sтатутот пrоиzлеgува дека по донесуваwе на rеšението на rектоrот 
на Унивеrzитетот zа отповикуваwе на иzбоrот на декан (диrектоr), 
Nаставно-науčниот совет на Факултетот, односно Nаставниčкиот 
совет на високообrаzовната установа, иmа обвrска да поведе 
постапка. Таа постапка е zа rаzrеšуваwе на деканот, односно 
диrектоrот. Vо тие rаmки со одrедбите на оспоrениот čлен 72v од 
Sтатуtот е уrедена ситуаcијата коgа деканот е rаzrеšен и е иzбrан 
в.д. декан од стrана на Nаставно-науčниот совет на fакултетот, и 
ситуаcија коgа тоа не е стоrено и rектоrот на Унивеrzитетот диrектно 
наzнаčува в.д. декан, па оттаmу mоžно е истовrеmено да иmа двајcа 
декани - неrаzrеšен и в.д. декан. 
 
  Pонатаmу, со одrедбите од čленот 72g од Sтатутот кои 
исто така се оспоrени со иниcијативата е уrедено дека доколку 
Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет не gо 
rаzrеšи деканот, односно диrектоrот, rектоrот mоžе повтоrно да gо 
zадолžи Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот совет да 
спrоведе постапка zа rаzrеšуваwе на деканот, односно диrектоrот.  
 
  Dоколку Nаставно-науčниот совет, односно Nаставниčкиот 
совет не gо rаzrеšи деканот, односно диrектоrот и во повтоrната 
постапка, постапката zа отповикуваwе на потвrдуваwето на иzбоrот 
на деканот, односно диrектоrот се zапиrа.  
 
  Од аналиzата на овие оспоrени статутаrни одrедби јасно 
пrоиzлеgува дека zапоčнатата постапка на Nаставно-nауčниот совет 



mоžе да zавršи беz rаzrеšуваwе на декан односно диrектоrот, šто 
не е интенcија на zаконодавеcот. 
 
  Sпоrед Sудот ова zнаčи дека со Sтатутот, како 
подzаконски акт, воqата и поzиcијата на Nаставно науčниот совет на 
fакултетот односно Nаставниčкиот совет, се става над поzиcијата и 
овластуваwа утвrдени со zакон во однос на rектоrот на 
Унивеrzитетот, кој иmа zаконско овластуваwе под опrеделени услови 
да gо отповика потвrдениот иzбоr на декан, односно диrектоr со cел 
неgово rаzrеšуваwе.  
 
  Sо čленот 70 од Zаконот zа високото обrаzование утrдени 
се пrавата и обвrските на rектоrот на унивеrzитетот, mеđу кои со 
ставот 11 е опrеделено дека rектоrот mоžе да gо отповика 
потвrдениот иzбоr на декан под условите утвrдени со статутот на 
унивеrzитетот со šто ја zапоčнува постапката на неgовото 
rаzrеšуваwе. Iнтенcијата на zаконодавеcот е во статутот да се 
уrедат и пrоcесуиrаат условите zа zапоčнуваwе на постапката zа 
rаzrеšуваwе на декан на fакултетот коmу rектоrот mу gо отповикал 
потвrдениот иzбоr, zаrади конеčно неgово rаzrеšуваwе од стrана на 
Nаставно-науčниот совет на fакултетот, и не е оставена zаконска 
mоžност и покrај одлуката на rектоrот zа отповикуваwе, со 
статутаrните одrедби да се опrедели zапиrаwе на rаzrеšуваwето.  
 
  Imајćи gи пrедвид иzнесените одrедби од Zаконот zа 
високото обrаzование и оспоrените одrедби од Sтатутот на 
Унивеrzитетот „Sв. Kлиmент Оhrидски“ - Bитола, Sудот утвrди дека 
оспоrените оrедби од Sтатутот не се во соgласност со čленот 70 од 
Zаконот zа високото обrаzование. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.62/2006) 

 
 
 
 
 



127. 
 

- Uредувaњe нa pраšањеtо на tроšоcиtе na 
pосtаpкаtа zа носtрификаcија на свидеtелсtва 
сtекнаtи во сtрансtво 

 
- Regulation of the issue about the costs in the procedure for 
validation of certificates acquired abroad 

 
 
- Со одредbиtе од Законоt zа основноtо 
оbраzование (lex specialis) и со одредbиtе од 
Законоt zа оpštаtа уpравна pосtаpка (lex 
generalis) cелосно е zаконски уредено 
pраšањеtо на tроšоcиtе од pосtаpкаtа zа 
носtрификаcија на свидеtелсtва сtекнаtи во 
сtрансtво. 
 
- The provisions in the Law on Primary Education (lex 
specialis) and the provisions in the Law on General 
Administrative Procedure (lex generalis) fully legally govern 
the issue about the costs in the procedure for validation of 
certificates acquired abroad. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 sептеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 93-а став 2 од Zаконот zа основното обrаzование 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/1995, 24/1996, 
34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 52/2002-пrеčистен текст, 40/2003, 
42/2003, 63/2004, 55/2005, 81/2005, 113/2005 i 35/2006). 
 



  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 93-а став 2 од 
Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrената одrедба 
од Zаконот пrедвидувала висината на надоmестокот на тrоšоcите во 
постапката zа ностrиfикаcија да ја пrопиšува mинистеrот zа 
обrаzование, mеđутоа ова zаконско овластуваwе неmало уставна 
основа. Ова поrади тоа šто со Zаконот не биле утвrдени кrитеrиуmи 
вrz основа на кои mинистеrот би ја опrеделувал висината на 
надоmестокот на тrоšоcите во постапката zа ностrиfикаcија ниту 
било пrопиšано šто се тоа rеални тrоšоcи, поrади šто била 
оставена mоžност беz конкrетна zаконска rаmка mинистеrот да gи 
утвrдува тrоšоcите. Vоедно, со оспоrената одrедба било 
овоzmоžено иzвršната власт да пrеzеmа надлеžност од 
zаконодавната власт, со тоа šто на mинистеrот mу било дадено 
овластуваwе да уrедува пrаšаwа кои се zаконска mатеrија односно 
да утвrдува пrава и обвrски, беz кrитеrиуmи утвrдени со zакон.  
 
  Од овие пrиčини споrед иниcијативата оспоrената 
zаконска одrедба била во несоgласност со повеćе одrедби од 
Уставот, и тоа čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 33, čлен 68 став 1 
алинеја 3, čлен 91 алинеја 1 и 5 и čлен 96.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 93-а став 1 
од Zаконот zа основното обrаzование е пrедвидено дека 
надоmестокот на тrоšоcите во постапката zа ностrиfикаcија се 
утвrдува вrz основа на напrавените rеални тrоšоcи.  
 
  Sпоrед оспоrената одrедба од ставот 2 на овој čлен од 
Zаконот, висината на надоmестокот на тrоšоcите од ставот 1 на овој 
čлен и наčинот на rаспоrеделбата на надоmестокот, gи пrопиšува 
mинистеrот. 
 
  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sоgласно čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 



пrописи со Уставот и со zакон, и секој е долžен да gи поčитува 
Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони, а соgласно 
čленот 91 алинеја 1 и 5 Vладата на Република Македонија ја утвrдува 
политиката на иzвršуваwе на zаконите и донесува уrедби и дrуgи 
пrописи zа иzвršуваwе на zаконите.  
 
  Sоgласно čленот 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
 
  Sо Zаконот zа основното обrаzование се уrедува дејноста 
на основното обrаzование како дел од единствениот воспитно-
обrаzовен систеm.  
 
  Sпоrед čленот 11 од овој zакон, дејноста на основното 
уčилиšте е од јавен интеrес.  
 
  Sудот, исто така утвrди дека во делот на одrедбите од 
Zаконот кои се однесуваат на ностrиfикаcија и еквиваленcија на 
sвидетелства стекнати во стrанство е уrедено дека со 
ностrиfикаcијата се вršи пrиzнаваwе на свидетелство стекнато во 
стrанство во cелина во поgлед на пrавата šто mу пrипаđаат на 
иmателот на свидетелството стекнато во Република Македонија. 
Nостrиfикаcијата, односно пrиzнаваwето на еквиваленcијата на 
свидетелството стекнато во стrанство на баrаwе на стrанките ја 
вršи Министеrството. Реšение zа ностrиfикаcија и rеšение zа 
пrиzнаваwе на еквиваленcија на свидетелство стекнато во стrанство 
донесува Kоmисија šто ја обrаzува mинистеrот zа обrаzование, 
составена од истакнати стrуčни лиcа. Prотив rеšението zа 
одбиваwе на ностrиfикаcијата, односно еквиваленcијата, mоžе да се 
иzјави žалба до надлеžната коmисија на Vладата на Република 
Македонија.  
 
  Од иzнесеново пrоиzлеgува дека пrаšаwата zа 
ностrиfикаcија и еквиваленcија се со zакон опrеделени да се 
rеšаваат во упrавна постапка.  
 
  Sоgласно čленот 3 од Zаконот zа опšтата упrавна 
постапка („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.38/2005), во 



упrавните области zа кои со zакон е пrопиšана посебна постапка, се 
постапува споrед одrедбите на тој zакон.  
 
  Sпоrед одrедбите на овој zакон се постапува по сите 
пrаšаwа во упrавните области šто не се уrедени со посебен zакон. 
 
  Оттука, Zаконот zа опšтата упrавна постапка иmа 
супсидијаrна пrиmена.  
 
  Vо делот на одrедбите од овој zакон, кој се однесува на 
„Тrоšоcи на постапката“, со čленот 116 став 1 е уrедено дека 
посебните иzдатоcи во gотови паrи на оrgанот šто ја води постапката, 
како šто се: патните тrоšоcи на слуžбените лиcа, иzдатоcите zа 
сведоcи, веšтаcи, толкуваčи, увид, оgласи и слиčно, а кои настанале 
со спrоведуваwето на постапката по некоја упrавна rабота, по 
пrавило, gо поднесува оној šто ја пrедиzвикал постапката.  
 
  Sпоrед ставот 2, од овој čлен од Zаконот, коgа лиcето кое 
уčествувало во постапката по своја вина или несоодветно 
однесуваwе ćе пrедиzвика тrоšоcи zа одделни дејствија во 
постапката, долžно е да gи поднесе тие тrоšоcи.  
 
  Sпоrед ставот 3 од овој čлен, коgа постапката šто е 
поведена по слуžбена долžност е zавršена поволно zа стrанката, 
тrоšоcите на постапката gи поднесува оrgанот šто ја повел 
постапката.  
 
  Sпоrед čленот 120 став 1 од Zаконот, во rеšението со 
кое се zавršува постапката оrgанот šто gо донесува rеšението 
опrеделува кој gи поднесува тrоšоcите на постапката, нивниот иzнос, 
и на коgо и во кој rок тrеба да mу се исплатат.  
 
  Sудот оcени дека со овие и дrуgи одrедби од Zаконот zа 
опšтата упrавна постапка е rеgулиrана mатеrијата на тrоšоcите на 
постапката.  
 
  Vо слуčајов, со одrедбите од Zаконот zа основното 
обrаzование (Lex specialis) и со одrедбите од Zаконот zа опšтата 
упrавна постапка, (Lex generalis) cелосно е zаконски уrедено 
пrаšаwето на тrоšоcите од постапката zа ностrиfикаcија, како во 
однос на тоа šто опfаćаат тrоšоcите во постапката со šто се 
деfиниrани и опrеделени rаmките и кrитеrиуmите во 



пrесmетуваwето на тrоšоcите, така и во однос на оrgанот šто gи 
носи rеšенијата, обвrската zа плаćаwе и дrуgи пrаšаwа.  
 
  Sо оgлед на иzнесеново, Sудот оcени дека неmоžе да се 
пrиfатат наводите во иниcијативата дека оспоrената одrедба од 
čленот 93-а од Zаконот zа основното обrаzование била неуставна 
бидејćи со Zаконот не биле утвrдени rаmки и кrитеrиуmи zа 
опrеделуваwе на тrоšоcите во постапката, односно тие биле 
пrепуšтени да се уrедуваат со подzаконски акт, поrади šто посебно 
се повrедувал уставниот пrинcип на поделба на власта, туку 
напrотив оcени дека ова пrаšаwе е cелосно уrедено со zакон, а со 
подzаконскиот акт на mинистеrот е пrепуšтено саmо да се 
опеrаcионалиzиrа zаконот. 
 
  Imено, со иниcијативата подносителот, по однос на 
оспоrениот čлен од Zаконот, автоmатски, надвоr од коmплексот 
zакони во систеmот на уrедуваwе на тие пrаšаwа со zакон, ја 
оспоrува одrедбата беz основана аrgуmентаcија. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.68/2006) 
 
 
 
 

128. 
 

- Utvrdувaњe нa видоt и висинаtа на tроšоcиtе na 
pосtаpкаtа zа акредиtаcија  
Zаконска моžносt редовен pрофесор во pенzија да се 
вклуčи во оbраzовниоt pроcес со доgовор 

 
 Determination of the type and amount of costs in the accreditation 
procedure 
Legal possibility for a retired full professor to involve in the 
educational process under contract 



- Dавањеtо на мислење на Одbороt zа 
акредиtаcија на минисtероt надлеžен zа 
високоtо оbраzование, а со cел да се уtврди 
видоt и висинаtа на tроšоcиtе во pосtаpкаtа zа 
акредиtаcија е доволно оbјекtивна рамка 
минисtероt да gи уtврди tие tроšоcи, štо е во 
насока на оpераcионалиzаcија на zаконскиtе 
одредbи, pоради štо не моžе да се pосtави 
pраšањеtо zа соgласносtа на осpорениоt čлен 
од Законоt со Uсtавоt.  
Со давањеtо на zаконскаtа моžносt редовен 
pрофесор во pенzија да се вклуčи во 
оbраzовниоt pроcес со доgовор, не се наруšува 
наčелоtо на еднаквосt, pоаѓајќи од факtоt štо 
овие лиcа моžаt да bидаt вклуčени само pо 
исклуčок односно pо исcрpување на моžносtа 
во оbраzовнио tpроcес да bидаt вклуčени лиcа 
кои gи исpолнувааt формалниtе услови zа 
редовен pрофесор.  
 
- Giving an opinion by the Accreditation Board to the minister 
competent for university education, and with a view to 
defining the type and amount of the costs in the procedure 
for accreditation is a sufficiently objective framework for the 
minister to determine those costs, which is in the direction of 
operationalisation of the legal provisions, as a result of which 
there may not be a question about the agreement of the 
challenged article of the Law with the Constitution. 
The giving of a legal possibility for a retired full professor to 
involve in the educational process under contract, does not 
violate the principle of equality, taking as a starting point the 
fact that these persons may be involved only as an 
exception, that is, after the exhaustion of the possibility to 
include persons meeting the formal conditions for a full 
professor in the educational process. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 



R Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 27 став 6 и čлен 154 став 3 од Zаконот zа високото 
обrаzование („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.64/2000, 
49/2003 i 113/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 27 став 6 и čлен 154 
став 3 од zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrениот čлен 27 став 6 од Zаконот не бил во соgласност со: čлен 8 
став 1 алинеја 4 односно со наčелото на поделба на власта на 
zаконодавна, иzвršна и судска, со čлен 33, čлен 51, čлен 68 став 1 
алинеја 2 и 3, čлен 91 алинеја 1 и 5, а особено со čлен 96 од Уставот 
nа Република Македонија, zатоа šто во cелината на Zаконот како и во 
оспоrениот čлен недостасуваат кrитеrиуmи вrz основа на кои 
mинистеrот надлеžен zа rаботите од високото обrаzование би gи 
утвrдувал видот и висината на надоmестокот zа тrоšоcи во 
постапката на акrедитаcија.  
 
  Sо оставаwето mоžност на mинистеrот беz кrитеrиуm, 
односно конкrетна zаконска rаmка да се утвrдува видот и висината на 
надоmестокот се оставал пrостоr zа mеšаwе на иzвršната во 
zаконодавната власт.  
 
  Оттука, споrед подносителот даденото zаконско 
овластуваwе на mинистеrот - надлеžен zа rаботата на високото 
обrаzование да gи утвrдува видот и висината на тrоšоcите не би 
mоžело да биде во fункcија на утвrдуваwе и rаzrаботка на одделни 
zаконски одrедби zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrениот čлен 
154 став 3 од Zаконот не бил во соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 3, 
čлен 9, čлен 32 став 5, čлен 34 и čлен 51 од Уставот на Република 
Македонија zатоа šто со дадената mоžност на rедовните пrоfесоrи 
во пенzија да rаботат и по нивното пенzиониrаwе по доgовоr zа дело 
или доgовоr zа вrаботуваwе на опrеделено вrеmе се соzдавала 
mоžност zа нееднаквост на grаđаните пrед Уставот и zаконите, како и 
mоžност од пrивилеgии, zлоупотrеба и mанипулаcија. Ова zатоа šто 



сите grаđани на Република Македонија кои по сила на zакон се 
пенzиониrани, по нивното пенzиониrаwе не mоžат да zаrаботуваат и 
од дrуg иzвоr, надвоr од пенzијата, šто zа žал не се однесувало на 
еден дел rедовни пrоfесоrи.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во оспоrениот čлен 27 
став 6 од Zаконот е утвrдено дека „mинистеrот zа обrаzование и 
наука, по пrетhодно mислеwе на одбоrот zа акrедиcаија gи утвrдува 
видот и висината на надоmестокот zа тrоšоcи во постапката zа 
акrедитаcија“. 
 
  Sпоrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а 
сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите и gи утвrдува јавните даваčки.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата.  
 
  Sо Zаконот zа високото обrаzование се уrедуваат 
условите и постапката zа основаwе, fинансиrаwе и пrестанок на 
високообrаzовната установа и се утвrдуваат основите на 
оrgаниzаcија, упrавуваwе, rаzвој и вršеwе на високообrаzовната 
дејност.  
 
  Vо čленот 23 од Zаконот поmестен во Gлава IV 
„Обеzбедуваwе и оcенуваwе на квалитетот на високото обrаzование“ 
е пrедвидено дека наведениот систеm опfаćа: одобrуваwе 
потвrдуваwе и пrиzнаваwе на високообrаzовната установа, šто се 



остваrува пrеку акrедитаcија; пrоcена на квалитетот на вršеwето на 
високообrаzовната дејност, на упrавуваwето, fинансиrаwето, 
акадеmски и дrуgи активности кои се остваrуваат пrеку систеm на 
еволуаcија и дrуgи активности и mеhаниzmи zа оcенуваwе на 
квалитетот на високото обrаzование.  
 
  Sоgласно čленовите 24, 25 и 26 од Zаконот доделуваwето 
на статусот, потвrдуваwето и пrиzнаваwето на високообrаzовни 
установи gо вršи Одбоrот zа акrедитаcија кој е саmостојно тело, 
составено од 15 čлена со тоčно zаконски утвrден состав на čленовите 
на Одбоrот кој соgласно дадените овластуваwа одлуčува вrz 
пrинcипот на стrуčност и коmпетентност.  
 
  Vо čленот 27 од Zаконот е пrедвидено дека Одбоrот zа 
акrедтиаcија саmостојно ја воспоставува внатrеšната оrgаниzаcија, 
gо оrgаниzиrа своето rаботеwе, ја утвrдува пrоgrаmата на 
активностите, ја утвrдува mетодолоgијата на акrедитаcијата и 
mетодолоgијата на еволуаcија и пrедлаgа fинансиски план zа 
тrоšоcите.  
 
  Одбоrот zа акrедтиаcија mоžе да основа експеrтски 
коmисии на кои иm ја опrеделува нивната надлеžност во постапката 
zа акrедитаcија.  
 
  Работата, наčинот на одлуčуваwе, mетодолоgијата и 
постапката zа акrедитаcија како и дrуgи пrаšаwа поблиску се 
уrедуваат со пrавилник.  
 
  Prавилникот од став 3 на овој čлен gо донесува Одбоrот 
zа акrедитаcија, а соgласност дава Vладата на Република 
Македонија.  
 
  Srедствата zа rабота на Одбоrот zа акrедитаcија се 
обеzбедуваат од Bуxетот на Република Македонија во посебна 
ставка.  
   Sпоrед čлен 42 од Zаконот, акrедитаcијата се вršи 
споrед постапка утвrдена со овој zакон. 
 
  Акrедитаcијата се вršи со rеšение. Одбоrот zа 
акrедитаcија rеšението gо донесува zа секоја високообrаzовна 
установа одделно во rок од 60 дена кој mоžе да биде пrодолžен уšте 
zа 60 дена ако тоа gо баrаат околностите. Prотив rеšението на 
Одбоrот zа акrедитаcија mоžе да се поднесе туžба до Vrhовниот суд 



на Република Македонија čија одлука е конеčна. Pостапката пrед 
Vrhовниот суд е итна.  
 
  Од аналиzата на cелината на Zаконот zа високото 
обrаzование, како и од дrуgите одrедби со кои се уrедува составот, 
надлеžноста и постапката zа акrедитаcија пrоиzлеgува дека Одбоrот 
zа акrедитаcија како саmостојно тело пrеzеmа одrедени дејствија zа 
šто се пrават тrоšоcи кои соgласно čленовите 116 и 120 од Zаконот 
zа опšтата упrавна постапка gи сноси стrанката по čие баrаwе се 
спrоведува постапката zа акrедитаcија zа šто се донесува rеšение.  
  
  Imајćи gо пrедвид fактот šто со оспоrената одrедба е 
уrедено пrаšаwето дека zа спrоведуваwе на постапката zа 
акrедитаcија на високообrаzовната установа се пrедиzвикуваат 
тrоšоcи на постапката кои пrоиzлеgуваат како rеzултат на 
спrоведуваwе дејствија од стrана на Одбоrот zа акrедитаcија или 
коmисии кои gи основа Одбоrот, Sудот сmета дека даваwето mислеwе 
на Одбоrот zа акrедитаcија на mинистеrот надлеžен zа високото 
обrаzование, а со cел да се утвrди видот и висината на тrоšоcи во 
постапката е доволно објективна rаmка, mинистеrот да gи утвrди тие 
тrоšоcи, šто е во насока на опеrаcионалиzаcија на zаконските 
одrедби.  
 
  Sо оgлед на иzнесеното пrоиzлеgува дека се неосновани 
наводите во иниcијативата дека со даденото zаконско овластуваwе 
на mинистеrот да gи утвrди видот и висината на надоmестоcи се 
доведува во пrаšаwе наčелото на поделба на власта.  
 
  Vоедно, Sудот gи оcени како неосновани наводите во 
иниcијативата дека оспоrената одrедба не била во соgласност со 
čлен 33 и čлен 68 од Уставот на кои саmо се повикува подносителот 
на иниcијативата, zатоа šто во конкrетниов слуčај не станува zбоr zа 
јавна даваčка čиј вид, висина, олеснуваwа и ослободуваwа mоrа да 
бидат утвrдени со zакон, како šто сmета тој, туку zа надоmесток на 
тrоšоcи во постапката кој баrателот zа акrедитаcија тrеба да gи 
плати zа спrоведената постапка.  
 
  Vrz основа на наведеното пrед Sудот не се постави 
пrаšаwето zа соgласнсота на čлен 27 став 6 од Zаконот со одrедбите 
од Уставот. 
 
  4. Sудот исто така утвrди дека во оспоrениот čлен 154 
став 3 од Zаконот е пrедвидено дека „ако наставно науčниот совет 



утвrди дека на јавен конкуrс не се јавил кандидат кој gи исполнува 
fоrmалните услови zа иzбоr на наставно-науčно zваwе и ако утвrди 
потrеба zа вклуčуваwе на rедовен пrоfесоr во пенzија во вršеwето 
на додиплоmски студии, високообrаzовната установа mоžе, по 
исклуčок, zа една наставна дисcиплина да склуčи доgовоr zа 
иzвršуваwе на тие rаботи, zа вrеmе кое не mоžе да биде подолgо од 
една уčебна gодина. Nаставно науčниот совет zа утвrдуваwе потrеба 
zа вклуčуваwе на rедовен пrоfесоr во пенzија zа секоја уčебна 
gодина, но не повеćе од тrи уčебни gодини“. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот на Република Македонија, 
grаđаните на Република Македонија се еднакви во слободите и 
prавата неzависно од полот, rасата, бојата на коžата, наcионалното 
и соcијалното потекло, политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната 
и опšтествената полоžба.  
 
  Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Vо čлен 32 од Уставот со кој се gаrантиrа пrавото на 
rабота како едно од основните еконоmски пrава на čовекот и 
grаđанинот, mеđу дrуgото, е утвrдено дека секоmу под еднакви услови 
mу е достапно секое rаботно mесто.  
 
  Sпоrед čлен 34 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдено со zакон и со 
колективен доgовоr.  
 
  Од наведените уставни одrедби пrоиzлеgува дека како 
основни соcијално еконоmски пrава, mеđу дrуgите се утвrдени 
пrавото на rабота, пrавото на соcијална сиgуrност и пrавото на 
соcијално осиgуrуваwе како одrаz на соcијалниот каrактеr на 
дržавата.  
 
  Меđутоа, наведените пrава Уставот саmо наčелно gи 
утвrдува, а опrеделуваwето на нивната содržина во сmисла на 
утвrдуваwето на посебните видови пrава šто иm пrипаđаат на 
grаđаните, катеgоrијата на grаđани кои mоžат да gи остваrат тие 
пrава, нивниот обеm и висина, условите, сrедствата и постапката zа 
нивно остваrуваwе е пrедвидено да биде уrедено со zакон и 
колективен доgовоr, пrи šто zаконодавеcот пrи уrедуваwето на тие 
пrава единствено е оgrаниčен со обвrската zа поčитуваwе на 
уставните пrинcипи и наčела, а пrед се уставното наčело на 
еднаквост.  



  Остваrуваwето на пrавото на вrаботуваwе и полоžбата 
на вrаботените, вrz основа на уставните овластуваwа, поконкrетно 
се уrедени со Zаконот zа rаботните односи и соодветниот zакон од 
одrедена област, како иzrаz на спеcиfиčноста на дејноста šто се 
обавува.  
 
  Sо Zаконот zа високото обrаzование, покrај дrуgото, е 
уrедено пrаšаwето кое се однесува на наставно науčните, 
наставните и соrаботниčките zваwа, кrитеrиуmите zа иzбоr на 
наставниcи во наведените zваwа, постапката и вrеmето zа кои се 
вršи иzбоrот во наведените zваwа.  
 
  Sпоrед Zаконот лиcата иzбrани во наставно науčно 
zваwе се доcент, вонrеден пrоfесоr и rедовен пrоfесоr.  
 
  Редовен пrоfесот иzбrан во наведеното zваwе кое и по 
втоr пат ćе биде иzбrано во ова zваwе со над 60 gодини стаrост по 
иzбоrот стекнува rаботен однос на неопrеделено вrеmе и gо 
zадržува zваwето rедовен пrоfесоr доžивотно.  
 
  Izбоrот во наставно-науčните, наставните и соrаботниč-
ки zваwа се вršи по пат на дržавен конкуrс, а постапката по 
конкrусот mоžе да тrае најmноgу šест mесеcи, а ако тоа се zавršи во 
тој rок постапката се zапиrа и се rаспиšува нов конкуrс (čлен 139 од 
Zаконот). 
 
  Vо čленот 154 став 1 од Zаконот е пrедвидено дека на 
licето иzбrано во наставно-науčно, или наставно zваwе, кое во текот 
на уčебната gодина gи исполнило условите zа пенzиониrаwе, 
rаботниот однос mу тrае до кrајот на уčебната gодина.  
 
  Vо ставот 2 од наведениот čлен е пrедвидено дека 
rедовен пrоfесоr во пенzија иmа пrаво да иzведува последиплоmски 
и доктоrски студии или да rаботи на науčно истrаžуваčки пrоекти 
под услови опrеделени со статутот на високообrаzовната установа.  
  
  Од содržината на наведените zаконски одrедби 
пrоиzлеgува дека наставно науčниот совет како надлеžен оrgан zа 
иzбоr на кандидат во наставно науčно zваwе mоžе по исклуčок zа 
опrеделено вrеmе да вклуčи rедовен пrоfесоr во пенzија пrи šто 
вклуčуваwето на ваков пrоfесоr е условено, а тоа е на конкуrсот да 
не се јавило лиcе кое gи исполнува fоrmалните услови и тоа zа една 



наставна дисcиплина zа вrеmе од една, а најmноgу до тrи уčебни 
gодини.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и zаконски одrедби 
како и содržината на оспоrената одrедба, споrед Sудот со даваwето 
на zаконската mоžност rедовен пrоfесот во пенzија да биде вклуčен 
во обrаzовниот пrоcес со доgовоr, не се наrуšува наčелото на 
еднаквост, поаđајćи од fактот šто овие лиcа mоžат да бидат 
вклуčени саmо по исклуčок односно по исcrпуваwе на mоžноста во 
обrаzовниот пrоcес да бидат вклуčени лиcа кои gи исполнуваат 
fоrmалните услови zа rедовен пrоfесоr.  
 
  Оттука, иmајćи ја пrедвид спеcиfиčноста на обrаzовниот 
пrоcес како двиgател на rаzвојот на zаедниcата, Sудот сmета дека 
cелта на ваквото zаконско rеšение не е во насока на соzдаваwе на 
mоžност zа нееднаквост на grаđаните пrед Уставот и zаконот, односно 
утвrдуваwе на пrивилеgии zа една катеgоrија на grаđани, туку е во 
насока на обеzбедуваwе на континуитет во обrаzовниот пrоcес кој ćе 
се обеzбеди од стrуčни кадrи кои биле вклуčени во обrаzовниот 
систеm, а пrи тоа нивната воzrаст не е пrеčка zа успеšно иzвršу-
ваwе на zадаčите.  
 
  Оваа zаконска одrедба, споrед Sудот е иzrаz на дослед-
но поčитуваwе на едно од основните еконоmски пrава, а тоа е пrаво-
то на rабота кое со Уставот не е оgrаниčено во сmисла на утвrдуваwе 
на gоrната grаниcа на воzrаст до коgа grаđанинот mоžе да gо 
остваrува ова пrаво zа rаzлика од пrавото на пенzиониrаwе кое 
grаđанинот mоžе да gо остваrи со навršуваwе на одrедени gодини на 
стаž и стаrост. 
 
  Vrz основа на иzнесеното пrед Sудот не се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на čлен 154 став 3 од Zаконот со 
одrедбите на Уставот. 
 
  5. Sо оgлед на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv, а vо оdnоs nа člеn 154 stаv 3 rеšеniеtо е dоnеsеnо sо 
mnоzinstvо glаsоvi.(U.br.43/2006) 



129. 
 

- Iсpиt zа дирекtор na osnovno uèilište 
Vršeњe оpераcионалиzаcија на одредено реšение 
dadeno so zakon 

 
  - Examination for a principal of primary school 
  Operationalisation of legal provision 

 
- Моžносtа дадена во Законоt, доколку нема 
pријавено кандидаt со pолоžен исpиt zа 
дирекtор, zа дирекtор да моžе да bиде иzbрано 
лиcе кое не pолоžило исpиt zа дирекtор со 
оbврска во pериод од една gодина да gо pолоžи 
tој исpиt, не zнаčи pовреда на усtавноtо наčело 
на еднаквосt на gраѓаниtе, ниtу pравоtо на 
досtаpносt на секое раbоtно месtо.  
Nе е pовреден čленоt 61 од Законоt zа 
орgаниzаcија на раbоtа на орgаниtе на дрžавнаtа 
уpрава, коgа со pодzаконски акt и не се 
уtврдувааt pрава и оbврски zа gраѓаниtе, коgа со 
исtиоt се врšи оpераcионалиzаcија на одредено 
реšение дадено во zакон. 
 
- The possibility given in the Law to elect for a principal 
person who has not taken an examination for a principal with 
an obligation to take that examination within a period of one 
year, in case there is no registered candidate with a passed 
examination for a principal, does not mean a violation of the 
constitutional principle of equality of citizens, nor of the right 
of availability of each job. 
When a sub-legal act does not define rights and obligations 
for the citizens, but the same operationalises certain 
resolution given in a law, there is no violation of Article 61 of 
the Law on the Organisation of the Bodies of State 
Administration. 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  



 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на:  
 
  а) уставноста на čлен 98 ставовите 3, 5, 8 и 11 од Zаконот 
zа основното обrаzование („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.44/1995, 24/1996, 34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 
40/2003, 42/2003, 63/2004, 55/2005, 81/2005, 113/2005 i 35/2006), i  
 
  б) уставноста и zаконитоста на Prавилникот zа постапката 
и наčинот на полаgаwето на испитот zа диrектоr на основно 
уčилиšте, како и fоrmата и содržината на увеrението („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.36/2005). 
 
  2. Миrјана Русевска од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе две иниcијативи zа оcенуваwе на 
уставноста на одrедбата од Zаконот оzнаčена под а) од тоčката 1, 
односно на уставноста и zаконитоста на актот оzнаčен под б) од 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Vо едната иниcијатива, се оспоrува čлен 98 став 3 и 5 од 
Zаконот zа основното обrаzование. Kако пrиčина zа оспоrуваwе, се 
наведува тоа дека со оспоrениот став 3 од čлен 98 од Zаконот се 
повrедувало уставното наčело на еднаквост на grаđаните пrед 
Уставот и zаконите - čлен 9 од Уставот и пrавото на уčество во 
вršеwе на јавни fункcии од čлен 23 од Уставот, како и достапноста 
на секое rаботно mесто уrедено со čлен 32 став 2 од Уставот на 
Република Македонија.  
 
  Sо оспоrениот став 5 од čленот 98 од Zаконот, споrед 
подносителката на иниcијативата се давало дискrеcионо пrаво на 
mинистеrот нетrанспаrентно да fоrmиrа коmисија, бидејćи Zаконот 
не деfиниrал од кои стrуčни оrgани на Министеrството и 
унивеrzитетите ćе gи одбеrе čленовите на Kоmисијата, на кој наčин и 
кои кrитеrиуmи, односно оспоrената одrедба не била cелосна.  
 
  Sо втоrата иниcијатива, подносителката gо споrи ставот 8 
од čленот 98 од истиот zакон, од пrиčина šто сmета дека со оваа 
zаконска одrедба и се давала mоžност на коmисијата од вrеmен 
каrактеr и mинистеrот да донесат Prоgrаmа zа полаgаwе на испит zа 



диrектоr, а кое тrебало да gо напrави Bиrото zа rаzвој на 
обrаzование и наука, во соgласност со čлен 23 став 2 алинеја 2 и став 
3 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната 
упrава.  
 
  Sтавот 11 од оспоrениот čлен 98 од Zаконот споrед 
подносителот на иниcијативата, исто така е пrотивуставен, бидејćи не 
пrедвидува која установа ćе биде zадолžена zа донесуваwе на 
Prоgrаmата и на кој наčин.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrениот Prавилник 
бил во спrотивност со Zаконот, zатоа šто Prоgrаmата zа полаgаwе на 
испитот, како неgов составен дел, mинистеrот ја донел беz пrедлоg од 
коmисијата. Iсто така, čленот 2 став 2, čленот 4 став 2 и 3, čленовите 
5, 6, 7 став 2, 8, 9 и 10 од оспоrениот Prавилник не биле во 
соgласност со čлен 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава.  
 
  Prедвид на наведеното во двете иниcијативи се пrедлаgа 
Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 98 
став 3, 5, 8 и 11 од Zаконот zа основното обrаzование, како и на 
уставноста и zаконитоста на оспоrениот Prавилник.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед став 1 на čлен 
98 од Zаконот zа основното обrаzование диrектоrот е rаководен 
оrgан на основното уčилиšте и е одgовоrен zа zаконитоста во 
rаботата и zа mатеrијално-fинансиското rаботеwе на уčилиšтето.  
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен zа диrектоr на основно 
уčилиšте се иzбиrа лиcе кое покrај опšтите услови утвrдени со 
zакон gи исполнува и условите zа наставник, педаgоg или псиhолоg во 
основно уčилиšте, иmа најmалку пет gодини rаботно искуство во 
установа zа воспитно-обrаzовна rабота веrиfиcиrана од 
Министеrството и полоžен испит zа диrектоr.  
 
  Sпоrед ставот 3 на истиот čлен по исклуčок, доколку неmа 
пrијавено кандидат со полоžен испит zа диrектоr, zа диrектоr mоžе 
да биде иzбrано и лиcе кое не полоžило испит zа диrектоr, но е 
долžно истиот да gо полоžи во rок од една gодина од денот на 
иzбоrот zа диrектоr.  
 
  Vо ставот 4 од овој čлен на Zаконот е пrедвидено дека 
доколку иzбrаниот диrектоr не gо полоžи испитот zа диrектоr во 



rокот утвrден во ставот 3 на овој čлен, mу пrестанува mандатот на 
диrектоr.  
 
  Sпоrед став 5 на овој čлен од Zаконот, испитот zа 
диrектоr од ставот 2 на овој čлен се полаgа пrед стrуčна коmсија 
fоrmиrана од mинистеrот составена од пrетставниcи на стrуčните 
оrgани на Министеrството и унивеrzитетите.  
 
  Sсоgласно став 6 на овој čлен, стrуčната коmисија на 
кандидатот šто gо полоžил испитот mу иzдава увеrение zа полоžен 
испит zа диrектоr.  
 
  Sтавот 7, пак, на овој čлен, пrедвидува дека mандатот на 
čленовите на коmисијата од ставот 5 на овој čлен е две gодини со 
пrаво на уšте еден иzбоr.  
 
  Sпоrед ставот 8 на овој čлен, пrоgrаmата zа полаgаwе на 
испит zа диrектоr ја донесува mинистеrот, на пrедлоg на коmисијата 
од ставот 5 на овој čлен.  
 
  Sпоrед ставот 9 на овој čлен, дандатот на диrектоrот 
тrае čетиrи gодини.  
 
  Sпоrед ставот 10 на овој čлен, диrектоrот на основното 
уčилиšте gо иzбиrа и rаzrеšува grадонаčалникот на опšтината, 
соgласно со овој zакон. 
 
  Vо čленот 11 на овој čлен, постапката и наčинот на 
полаgаwето на испитот zа диrектоr, како и fоrmата и содržината на 
увеrенеито, со посебен акт gи пrопиšува mинистеrот“. 
 
  Sо оспоrениот пrавилник се уrедуваат постапката и 
наčинот на полаgаwето на испитот zа диrектоr на основното 
уčилиšте, како и fоrmата и содržината на увеrението zа полоžен 
испит zа диrектоr.  
 
  Sоставен дел на овој пrавилник е Prоgrаmата zа 
полаgаwе на испит zа диrектоr на основно уčилиšте (čлен 1).  
 
  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото е теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 



  Sоgласно čленот 9 став 1 од Уставот, grаđаните на 
Република Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно 
од полот, rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното 
потекло, политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и 
опšтествената полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се 
еднакви (став 2). 
 
  Sоgласно čлен 23 од Уставот, секој grаđанин иmа пrаво да 
уčествува во вršеwето на јавни fунkcii.  
 
  Sоgласно čленот 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а 
сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон.  
 
  Sоgласно čлен 95 став 3 од Уставот, оrgаниzаcијата и 
rаботата на оrgаните на дržавната упrава се уrедуваат со zакон šто 
се донесува со двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи.  
 
  Sоgласно čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата.  
 
  Sоgласно čленот 1 од Zаконот zа основното обrаzование, 
со овој zакон се уrедува дејноста на основното обrаzование како дел 
од единствениот воспитно-обrаzовен систеm.  
 
  Sпоrед čленот 11 од Zаконот zа основното обrаzование, 
дејноста на основното уčилиšте е од јавен интеrес, основното 
уčилиšте иmа својство на пrавно лиcе и се zапиšува во судски 
rеgистаr.  
 
  Sпоrед čленот 96 став 1 од Zаконот, оrgан на упrавуваwе 
со основното уčилиšте е уčилšен одбоr, а споrед čленот 98 став 1 
од Zаконот, диrектоrот е rаководен оrgан на основното уčилиšте и е 
одgовоrен zа zаконитоста во rаботата и zа mатеrијално-fинансиското 
rаботеwе во уčилиšтето.  
 
  Sпоrед čленот 99 став 1 од Zаконот, диrектоrот на 
основното уčилиšте ја оrgаниzиrа и rаководи воспитно-обrаzовната 
и дrуgа rабота, саmостојно донесува одлуки од делокrуgот на 
неgовата надлеžност утвrдена со zакон и актите на уčилиšтето и gо 



zастапува уčилиšтето пrед тrети лиcа. Sтавот 2 на овој čлен, пак, gи 
опrеделува rаботите šто се во надлеžност на диrектоrот.  
 
  Sо оспоrениот čлен 98 од Zаконот, кој со čленот 59 од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа основното 
обrаzование („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.63/2004) 
во cелост е иzmенет, всуšност се уrедува надлеžноста на диrектоrот 
како rаководен оrgан на основното уčилиšте кој е одgовоrен zа 
zаконитоста во rаботата и zа mатеrијално-fинансиското rаботе на 
уčилиšтето и јасно и деcидно се rаzrаботени и дадени условите и 
постапката zа иzбоr на диrектоr.  
 
  Sпоrед Sудот, наводите во иниcијативата дека со 
оспоrените ставови од čленот 98 од Zаконот се повrедувало 
уставното наčело на еднаквост на grаđаните пrед Уставот и zаконите, 
како и достапноста на секое rаботно mесто, се неосновани. Ова од 
pričина šто пrоклаmиrаното уставно наčело на еднаквост на 
grаđаните во суšтинска сmисла zнаčи и обвrска на zаконодавеcот во 
zаконите да утвrдува исти услови под кои grаđаните ćе gи остваrуваат 
своите слободи, пrава и долžности, беz пrитоа да се пrави rаzлика 
mеđу нив по основ на полот, наcионалната пrипадност и дrуgите 
основи утвrдени во čленот 9 став 1 од Уставот. Оттука, пrаво е на 
zаконодавеcот со zакон да gи пrопиšе условите кои тrеба да gи 
исполнува секој кандидат zа иzбоr на диrектоr на основно уčилиšте. 
Токmу, вrz основа на ова zаконодавеcот gи опrеделил пrавата и 
обвrските кои подеднакво се однесуваат zа сите grаđани беz да се 
иzдвојува како пrивилеgиrани едни во однос на дrуgи, со полаgаwе на 
испит zа диrектоr во основното уčилиšте.  
 
  Моžноста дадена во оспоrениот став 3 од овој čлен од 
Zаконот, доколку неmа пrијавено кандидат со полоžен испит zа 
диrектоr, zа диrектоr да mоžе да биде иzбrано и лиcе кое не 
полоžило испит zа диrектоr со обвrска во пеrиод од една gодина да 
gо полоžи тој испит, не zнаčи повrеда на уставното наčело на 
еднаквост на grаđаните, ниту пrавото на достапност на секое rаботно 
mесто, од пrиčина šто ова rеšение е во слуčај коgа неmа пrијавено 
кандидат со полоžен испит на диrектоr. Основно пrавило е дека ова 
rаботно mесто било достапно zа секоmу, но во услови коgа неmа 
кандидат кој gо исполнува овој услов (полоžен испит на диrектоr), а 
во интеrес на обавуваwе на основната воспитно-обrаzовна дејност, 
односно во fункcија на zаконитоста во rаботеwето на уčилиšтето 
šто споrед Sудот, е во соgласност со Уставот на Република 
Македонија. 



 
  Што се однесува до оспоrените ставови 5 и 8 од čленот 
98 од Zаконот, односно дека истите се нетrанспаrентни и 
дискrиmинатоrски бидејćи давале mоžност коmисијата (fоrmиrана од 
mинистеrот а составена од пrетставниcи на стrуčните оrgани на 
Министеrството и унивеrzитетот) да пrедлаgа пrоgrаmа zа полаgаwе 
на испит zа диrектоr, споrед Sудот е во соgласност со Уставот. 
Imено, со zаконското овластуваwе, испитот zа диrектоr од ставот 2 
на овој čлен, да се полаgа пrед стrуčна коmисија, односно пrоgrаmата 
zа полаgаwе на испит zа диrектоr да ја донесува mинистеrот, а на 
пrедлоg на коmисијата од ставот 5 на оспоrената zаконска одrедба, 
не се повrедува теmелната вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија - владееwето на пrавото од čлен 8 став 1 
алинеја 3, ниту čленот 9 од Уставот. Ова од пrиčина šто, коmисијата 
е составена од стrуčни лиcа од rедовите во Министеrството zа 
обrаzование и наука, како и пrетставниcи од унивеrzитетите кои се 
вклуčени, инволвиrани во областа на воспитно-обrаzовната дејност, 
така šто не mоžе да се оспоrи zаконската пrетпоставка дека тие лиcа 
се коmпетентни да gо вršат испитот zа диrектоrи, односно да даваат 
пrедлоg zа донесуваwе на пrоgrаmа zа полаgаwе на испит zа 
диrектоr од стrана на mинистеrот. Prаšаwето zоšто zаконодавеcот 
не опrеделил овие rаботи, наmесто коmисијата да gи вršи Bиrото zа 
обrаzование, иzлеgува надвоr од rаmките на надлеžноста на Sудот. 
 
  5. Тrgнувајćи од fактот дека во оспоrениот čлен 98 од 
Zаконот zа основното обrаzование се деcидно дадени условите и 
кrитеrиуmите zа постапката и наčинот на полаgаwето на испитот zа 
диrектоr на основно уčилиšте, како и fоrmата и содržината на 
увеrението, донесуваwето на оспоrениот Prавилник од mинистеrот 
zа обrаzование и наука, споrед Sудоt пrетставува саmо rаzrаботка, 
односно опеrаcионалиzаcија на zаконското rеšение, со šто 
всуšност е испоčитуван пrавниот пrинcип подzаконските акти да се 
донесуваат вrz основа на zакон и исклуčиво zаrади неgово 
иzвršуваwе и со тоа не е повrеден čлен 61 став 1 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија на rабота на оrgаните на дržавната упrава, на šто се 
укаžува во иниcијативата.  
 
  Nаводот во иниcијативата, дека со оспоrениот Prавилник 
се утвrдуваат пrава и обвrски и се пrопиšува надлеžност на 
коmисијата zа полаgаwе на испитот zа диrектоr со šто се повrедувал 
čленот 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава, е неоснован. Ова од пrиčини šто оспоrениот 
Prавилник, поблиску ја пrопиšува постапката и наčинот на полаgаwе 



на испитот zа диrектоr, а не утвrдува пrава и обвrски. Nа тој наčин 
со овој Prавилник не се повrедува čленот 61 став 1 од Zаконот, на кој 
се укаžува во иниcијативата. 
 
  6. Vrz основа на наведеното, Sудот одлуčи како вво 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.95/2006) 

 
 

 
 

11. Penzisko i invalidsko osiguрувaњe 
 
 11. Pension and disability insurance  
 
 

 
 

130. 
 
- Сtaž нa oсиgурувaњe сo zgoлeмeнo врeмetрaeњe 
кaкo poсebeн услoв za сteкнувaњe pрaвo нa peнzиja 
 

- Length of insurance with an increased duration as a special 
condition for acquiring the right to a pension  

 
 
- Зaкoнскoto oвлaсtувaњe Vлaдata нa Repуbликa 
Makedonija da utvrduva soodvetni edinici i 
oдрeдeни дoлžнoсtи вo кoмaндa нa кoрpус и вo 
вoeни усtaнoви вo кoи слуžbata сe врšи poд 
tруpни услoви и нa кoи сtažot нa oсиgурувaњe 
se smeta so zgolemeno врeмetрaeњe кaкo 
poсebeн услoв za сteкнувaњe pрaвo нa peнzиja 
ne e vo nesoglasnost so Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 



- The legal authorisation of the Government of the Republic 
of Macedonia to determine appropriate units and certain 
duties in a command of a corps and in military institutions in 
which the service is carried out under troop conditions (in the 
field) and for which the length of insurance is counted with 
an increased duration as a special condition for acquiring the 
right to a pension is not in disagreement with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 

 
 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 

člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 25 januari 2006 godina, donese 

 
 

R E Š E N I E  
 
 

 1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 94 točka 3 pod b) vo delot: "i soodvetna edinica 
i odredeни дoлžнoсти вo кomaндa нa korpus i vo voeni ustanovi vo 
кoи слуžbata se vrši pod trupni uslovi, a koi gi utvrduva Vladata 
na Republika Makedonija po predlog na ministerot za odbrana" od 
Zaкoнoт za пeнzискoтo и инвaлидскoтo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 
32/1997, 24/ 2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005 i 
101/2005). 
 
 
 2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot od Zakonot označen 
vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
 Podnositelot na inicijativata smeta deka osporeniot 
del od zakonskata odredba na člen 94 točka 3 pod b) nema ustavna 
osnova od pričina što spored člen 34 od Ustavot, građanite imaat 
pravo na socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeni samo 
so zakon i so kolektiven dogovor, a ne i so drug podzakonski propis 



što go donesuva Vladata na Republika Makedonija, kako nositel na 
izvršnata vlast.  
 
 Spored navodite vo inicijativata, so osporeniot del od 
zakonskata odredba se sozdavala neednakvost na građanite pomeđu 
osigurenicite vo odbranata i drugite osigurenici vo Republika 
Makedonija, što bilo vo sprotivnost so člen 9 od Ustavot. Imeno, vo 
osporeniot del od zakonskata odredba bila dadena ingerencija na 
Vladata na Republika Makedonija, a po predlog na ministerot za 
odbrana pokonkretno da ja utvrdi soodvetnata edinica i da gi utvrdi 
дoлžнostite vo komanda na korpus i vo voena ustanova vo koi 
слуžбaтa сe вršи пoд тrупни услoви. Vaкви услoвувawa иli 
ograničuvawa, za drugite osigurenici vo Republika Makedonija, ne 
postoele, so što navedenite osigurenici vo odbranata 
protivustavno bile uslovuvani so donesuvawe na podzakonski akt vo 
odnos na drugite osigurenici.  
 
 Poradi navedenoto, podnositelot smeta deka osporeniot 
del od zakonskata odredba ne bil vo soglasnost so člen 8 stav 1 
alineja 3, člen 9, člen 34, člen 35 stav 1 i člen 51 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo členot 94 od 
osporeniot del od zakonot e predvideno deka na osigurenicite vo 
Ministerствoтo za oдбraнa нa слуžбa вo пoстojaниoт сoстaв нa 
Armijata na Republika Makedonija (vojnici po dogovor, pomladi 
oficeri i oficerи и građaнски лиca нa слуžбa вo Armиjaтa) стažoт 
na osigurvawe im se smeta so zgolemeno traewe, i toa: 
 
 1) сeкoи 12 meсecи efeктивнo пomинaти нa тиe дoлžнoсти 
сe сmeтaaт кaкo 18 meсecи стaž нa oсиgуrувawe вo: 
 
 a) лeтečкa слуžбa - нa дoлžнoст aктивeн пилoт, 
иzвидувač, raдист, aвиomehaниčar, aerofoтograf или нa дrуgи 
дoлžнoсти нa кoи вršeлe лeтačкa слуžбa или кaкo пrипaдник нa 
orgaнoт нa сaнитeтскa слуžбa нa испитувawe и тreниrawe нa 
letačite ili za ispituvawe na zaštitnata oprema vo barokomorite, 
odnosno vo avionite, ako pri takvo ispituvawe i trenirawe letale 
najmalku 90 časa godišno; 
 б) пaдoбraнскa слуžбa -нa дoлžнoсти aктивeн пaдoбranec 
i  
 в) дoлžнoст нa нуrкač; 
 



 2) сeкoи 12 meсecи efeктивнo пomинaти нa тиe дoлžнoсти 
сe сmeтaaт кaкo 16 meсecи стaž нa oсиgуrувawe вo: 
 
 a) vršewe raboti na člen na specijalen 
eksperimentaleн eкипaž za испитувawe нa вoorуžувawe вo faza нa 
osvojuvawe na proizvodstvo i završni eksperimenti i ispituvawe, 
ako na eksperimentite i ispituvawata pomine prosečno najmalku 
polovina od vkupnoto godišno rabotno vreme; 
 b) vršewe raboti na radiološka, biлošкa и hemискa 
zaštita vo laboratoriski i poligonski uslugi, što će gi utvrdil 
ministerot za odbrana i  
 v) vršewe na raboti na elektronsko izviduvawe i raboti 
na kriptozaštita, bezbednost i razuznavački i kontrarazuznavački 
raboti i voena policija; 
 
 3) сeкoи 12 meсecи efeктивнo пomинaти нa тиe дoлžнoсти 
сe сmeтaaт кaкo 15 meсecи стaž нa oсиgуrувawe вo: 
 
 a) вršewe raбoти нa raдarски уreди нa кoи сe иzлožeни 
нa raдarски zračewa и тoa: лиce кoe вršи пoпraвкa, пoслožeни 
doteruvawa i ispituvawa ili raboti kako instruktor - nastavnik na 
popravka na radarski uredi, ako na tie raboti pomine prosečno 
najmalku 3/4 od vkupnoto godišno rabotno vreme i  
 б) вršewe дoлžнoсти вo тrупa zaклуčнo сo бrиgaдa и 
сooдвeтнa eдиниca и oдreдeни дoлžнoсти вo кomaндa нa кorпус и вo 
вoeни устaнви вo кoи слуžбaтa сe вršи пoд тrупни услoви, a кoи gи 
utvrduva Vladata na Republika Makedonija po predlog na 
ministerot za odbrana i (osporen del) 
 
 4) сeкoи 12 meсecи efeктивнo пomинaти нa тиe дoлžнoсти 
сe сmeтaaт кaкo 14 meсecи стaž нa oсиguruvawe vo vršewe na raboti 
нa oвлaстeни слуžбeни лиca кoи вršaт raбoти нa бezбeднoстa, 
razuznavački i kontrarazuznavački raboti vo odbranata i Armijata i 
voeнa пoлиcиja кoи нe спađaaт вo дoлžнoститe oд тočкa 2 пoд в) нa 
ovoj člen. 
 
 4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, vladeeweto 
na pravoto e edna od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija. 
 
 So členot 9 od Ustavot e utvrdeno deka građanite na 
Republika Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata, nezavisno 
od polot, rasaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo 



poteklo, političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i 
oпšтeствeнaтa пoлožбa, a спoreд стaвoт 2 нa oвoj čлeн, građaнитe 
pred Ustavot i zakonite se ednakvi.  
 
 Spored člen 34 od Ustavot građanite imaat pravo na 
socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeni so zakon i so 
kolektiven dogovor, a spored člen 35 stav 1 od Ustavot, Republikata 
сe grиžи za сocиjaлнaтa zašтитa и сocиjaлнaтa сиgуrнoст нa građaнитe 
soglasno so načeloto na socijalnata pravednost.  
 
 Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon. 
 
 Seкoj e дoлžeн дa gи пočитувa Устaвoт и zaкoнитe. 
 
 Od navedenite ustavni odredbi jasno proizleguva deka 
Ustavot go proklamira i utvrduva opštiot princip na pravoto na 
građanite na socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe koe e 
pušteno na ureduvawe so zakon i kolektiven dogovor. Ustavot, isto 
тaкa, ja пroклamиra grиžaтa нa Рeпубликaтa za сocиjaлнa zašтитa и 
socijalna sigurnost na građanite, koja se ostvaruva vrz osnova na 
načeloto na socijalna pravednost. Spored toa, vidovite na pravata 
što se steknuvaat od socijalnoto osiguruvawe, nivnata visina, 
način na steknuvawe i koristewe se rezervirani za zakonodavnata 
vlast.  
 
 Ottuka, Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
oсиgуrувawe go уreдувa zaдoлžитeлнoтo пeнzискo и инвaлидскo 
osiguruvawe na rabotnicite vo raboten odnos i na fizičkite lica 
koi vršat dejnost, osnovite na kapitalno finansirano penzisko 
osiguruvawe, kako i posebnite uslovi po koi oddelni kategorii na 
osigurenici gi ostvaruvaat pravata od penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe. 
 
 Vo ovaa nasoka Zakonot vo Glava IV regulira prašawa 
vo vrska so načinot na steknuvawe i ostvaruvawe na pravata na 
opredeleni kategorii osigurenici pod posebni uslovi. 
Osigurenicite vo odbranata, osobeno kategorijata na osigurenici 
opredelena vo osporeniot del od zakonskata odredba, poradi 
specifičnite uslovi na izvršuvawe na nivnite raboti i rabotni 
zadači se steknuvaat so status na kategorija na osigurenici pod 
posebni uslovi što vsušnost pretstavuva osnov za ostvaruvawe na 



posebnite prava vo osiguruvaweto, a vo koe se vbrojuva i pravoto na 
стaž нa oсиgуrувawe šтo сe сmeтa сo zgoлemeno traewe.  
 
 Faktot što različni kategorii na osigurenici ne 
ostvaruvaat ednakvi prava, odnosno nemaat ednakva penziska osnova, 
tuku obemot na tie prava i visinata na penziskata osnova, kako i 
пraвoтo нa стaž нa oсиgуrувawe šтo сe сmeтa сo zgoлemeнo тraewe 
zaвиси oд пoвeće eлemeнти, нe može дa pretstavuva osnov za povreda 
na principot na ednakvost.  
 
 Zakonskoto rešenie vo osporeniot del od zakonskata 
oдreдбa вršewe дoлžнoсти вo тrупa zaклуčнo сo бrиgaдa и 
сooдвeтнa eдиниca и oдreдeни дoлžнoсти вo кomaндa нa кorпус и вo 
voeni ustanovi vo koi слуžбaтa сe вršи пoд тrупни услoви дa gи 
utvrduva Vladata na Republika Makedonija, a po predlog na 
ministerot za odbrana, spored Sudot ne e vo nesoglasnost so 
Устaвoт. Imeнo, тoкmу oд устaвнитe нormи пroиzлegувa нaдлežнoстa 
na Vladata da utvrduva nečela na vnatrešna organizacija i za 
rabota na ministerstvoto. 
 
 Soglasno člen 91 točka 6 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija utvrduva načela za vnatrešna organizacija i 
za rabota na ministerstvata i drugite organi na upravata, ja 
nasočuva i vrši nadzor nad nivnata rabota. 
 
 Ottuka, Sudot utvrdi deka Vladata na Republika 
Makedonija so svoj propis, a po predlog na Ministerot za odbrana 
ima ingerencii da utvrduva i soodvetni edinici i odredeni 
дoлžнoсти вo кomaндa нa кorпус и вo вoeни устaнoви вo кoи слуžбata 
se vrši pod trupni uslovi. Spored Sudot, takvoto ovlastuvawe e vo 
ustavno utvrdenata ramka i poradi što pred Sudot ne se postavi 
prašaweto za soglasnosta za osporediot del od odredbata na člen 
94 točka 3 pod b) od Zakonot so odredbite od Ustavot na Republika 
Makedonija" 
 
 5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.208/2005) 



131. 
 

- Prava na voenite invalidi 
 

- Rights of war disabled persons 
 
 
- Pрopиšувaњeto нa мeдиcинскиte индикacии и 
kontraindikacii za baњскo и климatскo 
лeкувaњe, tрaeњeto нa лeкувaњeto, услoвиte, 
poсtapкata и нačинot нa oсtвaрувaњeto нa oвa 
pravo, kako i pрopиšувaњeto нa oštetувaњata 
na organizmot vrz osnova na koi voeniot 
invalid ima pravo na motorno vozilo, kako i za 
vidot na motornoto vozilo, so podzakonski akt 
od strana na ministerot za trud i socijalna 
poлиtикa e вo функcиja нa рazрabotувaњe нa 
odredbite od Zakonot za pravata na voenite 
invalidi, na èlenovite na nivnite semejstva i 
na èlenovite na пaднaтитe бoрcи.  
 
- The stipulation of medical indications and contraindications 
for mineral spring and climate medical treatment, the 
duration of the treatment, the conditions, the procedure and 
the manner of realisation of this right, as well as the 
stipulation of the damages to the body on the basis of which 
the war disabled person is entitled to a motor vehicle, as well 
as about the type of the motor vehicle, by a sub-legal act by 
the minister of labour and social policy is in the function of 
working out the provisions in the Law on the Rights of War 
Disabled Persons, of their families and of the members of 
the soldiers killed in action. 
 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Delovnikot na Ustavniot sud na Republикa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 15 fevruari 2006 godina, donese 
 
 



R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 47 stav 1 vo delot ''i propis donesen vrz osnova 
na ovoj zakon'' i stav 3, kako i člen 48 stav 3 od Zakonot za pravata na 
voenite invalidi, na členovite na nivnite semejstva i na členovite 
нa пaднaтитe бorcи ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.13/1996 i 21/1996-ispravka). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na aktot označen vo točkata 1 
od ova rešenie. 
   

Spored podnositelot na inicijativata osporenite 
zakonski odredbi pretstavuvale ovlastuvawa za ministerot za trud 
i socijalna politika da donesuva propisi za koi nema ustavna 
osnova.  

 
   Imeno, ovlastuvaweto vo členot 47 stav 1 od Zakonot, 

što glasi: '' i propis donesen vrz osnova na ovoj zakon'', stavot 3 od 
istiot člen i členot 48 stav 3 od Zakonot, pretstavuvale 
ovlastuvawa za koi nema ustavna osnova, osobeno poradi toa što 
Zaкoнoт нe сoдržeл никaкви кrитeriumi vo odnos na tie prašawa. 

 
    Spored podnositelot na inicijativata, trgnuvajći od 

temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija 
– влaдeewe нa пraвoтo и пoдeлбa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudsкa, mинистeroт кaкo orgaн нa дržaвнaтa 
упraвa нe možeл дa иma oвлaстуvawa vo zakonodavnata vlast. A 
soglasno člen 61 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, сo aктитe кoи gи дoнesuval ministerot 
нe možeлo za građaнитe и дrуgитe пraвни лиca дa сe утвrduvaat prava 
и oбвrски, ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Od ovie pričini, podnositelot na inicijativata smeta 
deka so osporenite zakonski odredbi se povreduvale členot 8 stav 1 
alineite 3 i 4, členovite 51, 68 stav 1 alineja 2, členot 91 alineja 1 
i 5 i členot 96 od Ustavot na Republika Makedonija. 
   
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 47 stav 1 
od Zakonot za pravata na voenite invalidi, na členovite na nivnite 



semejstva i na členovite na padnatite borci, voenite invalidi 
imaat pravo na bawsko i klimatsko lekuvawe pod uslovite 
propišani so ovoj zakon i propis donesen vrz osnova na ovoj zakon. 
   

Soglasno stav 2 na istiot člen, bawskoto i klimatskoto 
лeкувawe вo сmислa нa oвoj zaкoн e пroдoлžeн вид нa лeкувawe oд 
bolestite što se propišani kako indikacii za toa lekuvawe što se 
vrši vo specijalizirani zdravstveni organizacii vo koi pri 
lekuvaweto se primenuva i priroden faktor, drugi zdravstveni 
orgaниzacии вo кoи пreтežнo пrи лeкувaweтo сe пrиmeнувa 
prirodniot faktor ili drugi organizacii osnovani za odmor i 
rekreacija i vo koi vo lekuvaweto se primenuva prirodniot faktor. 
   

Soglasno stav 3 na istiot člen, ministerot za trud i 
socijalna politika so propisot od stav 1 na ovoj člen će gi propiše 
indikaciite i kontraindikaciite za bawsko i klimatsko lekuvawe, 
traeweto na lekuvaweto, uslovite, postapkata i načinot na 
ostvaruvaweto na bawskoto i klimatskoto lekuvawe.  

 
Spored člen 48 stav 1 od Zakonot, voeniot invalid na 

kogo svojstvoto na voen invalid od I grupa mu e priznato trajno 
poradi amputacija na dolnite ekstremiteti ili teški oštetuvawa 
na dolnite ekstremiteti, izednačeni so amputacija na 
ekstremitetite i voeniot invalid komu svojstvoto na voen invalid 
od I grupa mu e priznato trajno vrz osnova na gubewe na vidot na 
obete oči, ima pravo na patničko motorno vozilo so zafatnina do 
1000 sm3. 
 
  Soglasno stavot 2 na istiot člen, voeniot invalid može 
povtorno da go ostvari pravoto na patničko motorno vozilo po 
istekot na deset godini od denot na prezemaweto na porano 
primenoto-kupeno vozilo. 
 
  Soglasno stavot 3 na istiot člen, ministerot za trud i 
socijalna politika će donese propis za oštetuvawata na organizmot 
vrz osnova na koi voeniot invalid ima pravo na motorno vozilo i za 
vidot na motornoto vozilo. 
 

4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкonodavna, izvršna i sudska, se edni od 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 



  Soglasno člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi pro-
pisi so Ustavot i so zakon. Seкoj e дoлžeн дa gи пočиtuva Ustavot i 
zakonite. 
 
  Soglasno člen 68 stav 1 alineja 2 od Ustavot, 
Sobranieto na Republika Makedonija donesuva zakoni i dava 
avtentično tolkuvawe na zakonite. 
     
  Spored člen 91 alineja 1 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite, a spored alineja 5 donesuva uredbi i drugi propisi za 
izvršuvawe na zakonite. 
 
 Sпoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa 
упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
   
  Vo členot 36 od Ustavot e predvideno deka Republikata 
im garantira posebni socijalni prava na borcite od 
Antifašističkata vojna i od site nacionalnoosloboditelni vojni 
na Makedonija, na voenite invalidi, na progonuvanite i zatvoranite 
za ideite na samobitnosta na makedonskiot narod i negovata 
дržaвнoст, кaкo и нa čлeнoвитe нa нивнитe сemejствa кoи нemaaт 
možнoсти za maтerиjaлнa и сocиjaлнa egzистeнcиja. Spored stavot 2 
od ovoj člen, posebnite prava se ureduvaat so zakon. 
 
  Pravata na voenite invalidi, na členovite na nivnite 
semejstva i na členovite na semejstvata na padnatite borci se 
uredeni so Zakonot za pravata na voenite invalidi, na členovite na 
nivnite semejstva i na členovite na semejstvata na padnatite borci. 
 
  So členovite 4 do 7 od ovoj zakon se utvrduva koi lica 
imaat status na voen invalid od vojnite, a so členovite 9 do 14 se 
utvrduva koi lica imaat status na mirnovremenski voen invalid. So 
členovite 15 i 16 se utvrduva što se podrazbira pod semejstvo na 
padnat borec, a so členot 17 se utvrduvaat členovite na semejstvoto 
na voen invalid. 
 
  Vo členot 18 od Zakonot se utvrdeni posebnite prava na 
voenite invalidi, na členovite na nivnite semejstva, kako i na 
členovite na semejstvata na padnatite borci, i toa: pravoto na 



lična invalidnina, semejna i zgolemena semejna invalidnina, 
invalidski dodatok, dodatok za pomoš i nega od strana na drugo 
lice, ortopedski dodatok, bawsko i klimatsko lekuvawe, pravo na 
patničko motorno vozilo, dodatok na deca i profesionalna 
rehaбилитacиja, zдraвствeнa zašтитa, пomoš вo слуčaj нa сmrт и 
besplaten i povlasten prevoz, a spored člen 19 od ovoj zakon, zaradi 
ostvaruvawe na pravata spored ovoj zakon voenite invalidi se 
rasporeduvaat vo deset grupi na voen invaliditet, spored stepenot 
na oštetuvaweto na organizmot izrazen vo procent.  
 
  Ostvaruvaweto na pravoto na bawsko i klimatsko 
lekuvawe na voenite invalidi, kako edno od posebnite prava za ovie 
lica, se ureduva so osporeniot člen 47 od Zakonot, a ostvaruvaweto 
na pravoto na besplatno patničko motorno vozilo na voeniot inavid 
se ureduva so osporeniot člen 48 na Zakonot.  
   
  So členot 80 od Zakonot se utvrduva deka voeniot 
invaliditet, pravoto na dodatok za nega i pomoš, ortopedskiot 
dodatok, bawskoto i klimatskoto lekuvawe, pravoto na besplatno 
motorno vozilo, kako i nesposobnosta za rabota kako uslov za 
ostvaruvawe na pravata spored ovoj zakon, se utvrduvaat vrz osnova 
нa нaoдитe и mислewaтa oд нaдлežнитe лeкarски кomисии, 
formirani kako prvostepena i vtorostepena lekarska komisija. 
   
  Soglasno člen 83 stav 1 od istiot zakon, voeniot invalid 
se upatuva na bawsko klimatsko lekuvawe vrz osnova na odobrenie 
od lekarska komisija, odnosno komisija na lekari veštaci. Soglasno 
stav 2 na istiot člen, lekarskata komisija i komisijata na lekari 
veštaci, gi sočinuvaat po tri člena-lekari, a soglasno stav 3 na 
istiot člen, členovite na ovie lekarski komisii gi imenuva 
ministerot za trud i socijalna politika. 
 
  Soglasno člen 89 od Zakonot, vo postapkata za 
ostvaruvawe na pravata spored ovoj zakon se primenuvaat odredbite 
na Zakonot za opštata upravna postapka, ako so ovoj zakon ne e 
opredeleno poinaku. 
 
  Soglasno člen 94 od Zakonot, sredstvata za ostvaruvawe 
i koristewe na pravata propišani so ovoj zakon se obezbeduvaat od 
Buxetot na Republikata. 
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, mинистeroт дoнeсувa 



pravilnici, naredbi, upatstva, planovi, programi, rešenija i drugi 
vidovi na akti za izvršuvawe na zakonite koga za toa e ovlasten so 
zakon. Spored člen 61 stav 1 od ovoj zakon, so aktite koi gi donesuva 
mинистeroт нe može za građaнитe i drugite pravni lica da se 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски, ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa 
drugi organi. 
 
  Od navedenite ustavni odredbi proizleguva deka 
Ustavot garantira posebni, socijalni prava za borcite od 
Antifašističkata vojna i od site nacionalnoosloboditelni vojni 
na Makedonija, voenite invalidi, progonuvanite i zatvoranite lica 
za ideite na samobitnosta na makedonskiot narod i negovata 
državnost, kako i na členovite na nivnite semejstva koi nemaat 
možnosti za materijalna i socijalna egzistencija i deka ovie prava 
Republikata gi ureduva so zakon.  
 
  Od analizata na navedenite i drugite zakonski odredbi 
nesomneno proizleguva deka, poađajći od ustavnite garancii za ovie 
posebni prava, Zakonot za pravata na voenite invalidi, na 
členovite na nivnite semejstva i na členovite na padnatite borci, 
decidno gi utvrdil korisnicite na posebnite prava, vidovite na 
pravata za ovoj vid zaštita, visinata, koristeweto i prestanokot na 
pravata, postapkata za nivnoto ostvaruvawe i izvorite na 
sredstvata (od Buxetot na Republikata).  
 
  Vo taa smisla Zakonot, so odredbite od členot 47, jasno 
opredelil deka pod bawsko i klimatsko lekuvawe vo smisla na ovoj 
zaкoн, сe пoдrazбиra лeкувawe кoe može дa go oствarувaaт вoeнитe 
инвaлиди кaкo пroдoлžeн вид нa лeкувawe oд бoлeститe šтo сe 
propišani kako indikacii za lekuvawe so primena na priroden 
faktor vo zdravstvenite i drugi organizacii osnovani za odmor i 
reкreacиja кaдe тoa лeкувawe može дa сe вršи. So oдreдбитe oд 
členot 80 i 83, zakonodavecot opredelil deka za potrebata od 
bawsko i klimatsko lekuvawe rešavaat stručni lekarski komisii 
formirani kako prvostepena i vtorostepena lekarska komisija, 
odnosno deka na bawsko i klimatsko lekuvawe voeniot invalid se 
upatuva samo vrz osnova na odobrenie od stručna lekarska komisija, 
dadeno vo propišana postapka. 
 
  Indikaciite i kontraindikaciite za bawsko i klimatsko 
lekuvawe, traeweto na lekuvaweto, kako i uslovite, postapkata i 
načinot na ostvaruvaweto na bawskoto i klimatskoto lekuvawe, 
zakonodavecot ne gi utvrdil so Zakonot, tuku za istite so člen 47 



stav 3 od Zakonot, go ovlastil ministerot za trud i socijalna 
politika, da gi propiše so podzakonski akt.  
 
  Na ist način zakonodavecot postapil i vo niza drugi 
odredbi od Zakonot, koga opredelil deka so podzakonski akt donesen 
od ministerot za trud i socijalna politika, će se dorazraboti 
ostvaruvaweto na pravata na voenite invalidi ( dodatok za nega i 
pomoš od strana na drugo lice-člen 42 stav 3, ortopedski dodatok-
člen 45 stav 3, patničko motorno vozilo-člen 48 stav 3, besplaten i 
povlasten prevoz-člen 57 stav 5). 

  Spored Sudot, Zakonot za pravata na voenite invalidi, 
na členovite na nivnite semejstva i na členovite na padnatite 
borci so toa što jasno gi utvrduva korisnicite na pravoto na bawsko 
i klimatsko lekuvawe, ja utvrduva suštinata na ova lekuvawe 
(lekuvawe so primena na priroden faktor), kako i gi utvrduva 
organite i postapkata za ostvaruvawe na ova pravo, go utvrdil 
zakonskiot osnov i uslovite za ostvaruvawe na ova pravo, odnosno ja 
opredelil zakonskata ramka za negovoto ostvaruvawe.  
 
  Imeno, soglasno Zakonot, bawsko i klimatsko lekuvawe 
možaт дa ostvarat samo voeni invalidi koi boleduvaat od bolesti 
što se propišani kako indikacii za lekuvawe koe se vrši vo 
zdravstveni i drugi organizacii za odmor i rekreacija vo koi vo 
lekuvaweto se primenuva priroden faktor, a ostvaruvaweto na ova 
pravo se vrši po odobruvawe od stručna lekarska komisija, vo 
propišana postapka. 

  Spored Sudot, propišuvaweto na medicinskite 
indikacii i kontraindikacii za bawsko i klimatsko lekuvawe, 
traeweto na lekuvaweto, uslovite, postapkata i načinot na 
ostvaruvaweto na ova pravo so podzakonski akt od strana na 
ministerot za trud i socijalna politika e vo funkcija na 
razrabotuvawe na odredbite od Zakonot za pravata na voenite 
invalidi, na členovite na nivnite semejstva i na členovite na 
padnatite borci, zaradi nivno izvršuvawe vo zakonski utvrdenite 
ramki, što e soglasno na člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa и нema fункcиja нa aкт сo кoj 
se utvrduvaat prava i obvrski za građanite ili pravnite lica što e 
zabraneto so člen 61 stav 1 od istiot zakon. Spored toa, Sudot oceni 
deka dadenoto ovlastuvawe na ministerot za trud i socijalna 
politika za donesuvawe na podzakonskiot akt ne znači ovlastuvawe 
koe navleguva vo zakonodavnata vlast, poradi što i ne se povreduva 



ustavniot princip na vladeewe na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa.  
 
  Poradi navedenoto, Sudot utvrdi deka osporenite 
odredbi na členot 47 od Zakonot imaat svoja ustavna osnova i deka 
so istite ne se povreduva ustavniot princip na vladeewe na 
pravoto i podelba na дržaвнaтa влaст нa zakonodavna, izvršna i 
sudska, utvrdeni so člen 8 stav 1 alineite 3 i 4 na Ustavot. Spored 
Sudot, isto taka, neosnovani se i navodite na podnositelot na 
inicijativata deka so osporenite odredbi se povreduvale člen 51, 
člen 68 stav 1 alineja 2, člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot. 
  
  Od analizata na členot 48 od Zakonot ,spored Sudot, 
kriteriumite za opredeluvawe na oštetuvawata na organizmot vrz 
osnova na koi voeniot invalid ima pravo na motorno vozilo, kako i 
za vidot na motornoto vozilo, vsušnost proizleguvaat od stavot 1 na 
istiot člen. 
 
  Imeno, uslov za ostvaruvawe na pravoto na besplatno 
motorno vozilo e liceto da ima status na voen invalid od I grupa 
na kogo svojstvoto mu e priznato trajno, poradi amputacija na 
dolnite ekstremiteti ili teški oštetuvawa na dolnite 
ekstremiteti izednačeni so amputacija na ekstremitetite, odnosno 
vrz osnova na gubewe na vidot na dvete oči. Toa znači deka pri 
donesuvaweto na podzakonskiot akt, ministerot e vrzan za 
oštetuvawa na organizmot koi imaat za posledica amputacija na 
dolnite ekstremiteti ili teški oštetuvawa na dolnite 
ekstremiteti izednačeni so amputacija na ekstremitetite, odnosno 
gubewe na vidot na dvete oči. Samo takvite oštetuvawa možaт дa 
predizvikaat invalidnost za koja, vo smisla na Zakonot, liceto ima 
pravo na besplatno motorno vozilo. 
 
  Poradi navedenoto Sudot oceni deka se neosnovani 
navodite na podnositelot na inicijativata deka Zakonot ne sodrži 
nikakvi kriteriumi po odnos na prašaweto za propišuvawe na 
oštetuvawata na organizmot od značewe za ostvaruvawe na pravoto 
na besplatno patničko motorno vozilo, poradi što ministerot, iako 
pripađa na izvršnata vlast, so donesuvaweto na propisot 
neosnovano navleguval vo zakonodavnata vlast.  
 
  Naprotiv, Sudot oceni deka donesuvaweto na navedeniot 
propis e vo funkcija na razrabotka na odredbite od Zakonot za 
pravata na voenite invalidi, na členovite na nivnite semejstva i 



na členovite na padnatite borci, so koi se utvrduva pravoto na 
besplatno motorno vozilo za odredena kategorija voeni invalidi 
zaradi nivno izvršuvawe, so što spored Sudot, ne se povreduva 
ustavniot princip na vladeewe na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zakonodavna, izvršna i sudska, utvrdeni so člen 
8 stav 1 alineite 3 i 4 na Ustavot, kako i ne se povreduvaat člen 51, 
člen 68 stav 1 alineja 2, člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.173/2005) 
 
 
 
 

132. 
 

- Posebni prava na pratenicite 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

  - Special rights of Representatives (MPs) 
  (initiation of a procedure) 
 
 

- Odredbata od èlen 31 alineja 7 od Zakonot za 
pratenicite spored koj samo pratenicite a ne i 
друgиte нoсиteли нa jaвни функcии poкрaj 
platata i drugite nadomestoc i na plata 
primaat i nadomestok za prisustvo na sednici 
na Sobranieto na Republika Makedonija i na 
rabotno telo na Sobranieto ne e vo soglasnost 
so naèeloto deka sekoj vraboten ima pravo na 
soodvetna zarabotuvaèka soglasno negovio 
tpridones vo rabotata kako i so naèeloto na 
eднaквoсt мeѓу нoсиteлиte нa jaвни функcии кoи 
ne primaat vakov vid na nadomestok, 



Odredbite od èlenovite 40, 41, 42, 43, 44 i 45 od 
Zakonot za pratenicite spored koi pratenicite 
мožat дa oсtвaрувaat pрaвo нa pрeдврeмeнa 
starosna penzija so napolneti 25 godini 
peнzиски сtaž и 55 сtaрoсt (мaž), oднoснo 25 
goдинии peнzиски сtaž и 53 сtaрoсt (žeнa); - 
pрaвo нa pрeдврeмeнa peнzиja дa мožat дa 
oсtвaрувaat и pрateниcиte нa кoи ќe им pрeсtaнe 
мaндatot togaš кoga ќe gи исpoлнat услoвиte вo 
pogled na godinite нa сtaž и сtaрoсt aкo вo 
momentot na prestanok na mandatot ne gi 
ispolnuvaat predvidenite uslovi, odnosno ova 
pрaвo кaкo рezeрвирaнo pрaвo pрateникot ќe 
мože дa go oсtвaри и po pрoteк нa opрeдeлeн 
врeмeнски peриoд; - pravoto na visinata na 
predvremena penzija da se utvrduva vo visina 
oд 80% oд pрoсečнata pлata исpлateнa нa 
pрateникot вo pрetхoдниte tри мeсecи; - pravo 
нa уtврдувaњe нa peнzиja вo висинa oд 80% дa 
мožat дa go oсtвaрувaat и pрateниcиte кoи 
pрetхoднo oсtвaрилe pрaвo нa peнzиja po друg 
osnov odnosno taa penzija da bide korigirana i 
дa иzнeсувa 80% oд pлatata нa pрateникot aкo 
toa e popoвoлнo za pрateникot; - pravo na 
visinata na invalidskata penzija na pratenikot 
i semejnata penzija na èlenovite na semejstvoto 
na poèitnatiot pratenik da se utvrduva vo 
висинa oд 80% кaкo što сe уtврдувa и висинata 
na predvremenata starosna penzija na 
pрateникot; - pravo navedenite penzii da se 
usoglasuvaat spored porastot na platite na 
pratenicite, kako i toa deka sredstvata 
potrebni za isplata na penziite ostvareni 
сpoрeд Зaкoнot za pрateниcиte дo исpoлнувaњe 
na uslovite predvideni so Zakonot za 
peнzискoto и инвaлидскoto oсиgурувaњe, кaкo и 
sredstvata za razlikata među visinata na 
penzijata opredelena spored ovoj zakon i 
opredelenata spored Zakonot za penziskoto i 
инвaлидскoto oсиgурувaњe дa сe obezbeдувaat 
oд Bуxetot нa Repуbликa Maкeдoниja, oднoснo сo 
koi zakonodavecot utvrdil poinakvi uslovi i 
нačин нa oсtвaрувaњe нa нaвeдeниte вoдиви нa 



peнzии кoи вo oснoвa нe мožat дa bидat ниšto 
друgo oсвeн сteкнувaњe нatиe prava pod 
privilegirani uslovi i se odnesuvaat samo na 
pratenici, a ne i na drugi nositeli na javni 
функcии нe сe вo сogлaснoсt сo нačeлata нa 
eднкaвoсta, влaдeeњe нa pрaвoto и сocиjaлнata 
pravednost utvrdeni vo Ustavot na Republika 
Makedonija. 
Odredbite od čлeнoвиte 47 и 48 oд Зaкoнot za 
pрateниcиte сpoрeд кoи oсtвaрувaњeto нa 
pravoto na predvremena starosna penzija, 
visinata na predvremenata starosna, 
invalidska i semejna penzija se protega na 
pratenicite koi imaat ispolneto najmalku 
polovina mandaten period na pratenik vo 
Sobranieto, kako i pratenici koi pravoto na 
plata go ostvaruvale vo Sobranieto na 
Repуbликa Maкeдoниja počнувajќи oд pрвиot 
pluralistièki sostav na Sobranieto na 
nezavisna i samostojna Republika Makedonija, 
ne se vo soglasnost so naèeloto na zabrana na 
povratno dejstvo na zakonot i naèeloto na 
влaдeeњe нa pрaвoto. 
 
- The provision of Article 31 line 7 of the Law on 
Representatives, under which only the Representatives but 
not the other holders of public functions shall, in addition to 
their salary and other remunerations to the salary, receive a 
remuneration for the attendance of sessions of the Assembly 
of the Republic of Macedonia and in a working body of the 
Assembly, is not in concordance with the principle that each 
employee has the right to an appropriate earning in 
accordance with his/her contribution to the work and with the 
principle of equality between holders of public functions who 
do not receive this type of remuneration. 
The provisions in Articles 40, 41, 42, 43, 44 and 45 of the 
Law on Representatives, under which representatives may 
exercise the right to an early old-age pension having 
completed 25 years of accrued time and 55 years of age 
(men), that is, 25 years of accrued time and 53 years of age 
(women); - representatives who shall have their term of 
office terminated to have the right to an early pension when 
they meet the conditions in respect of the length of service 
and age, in case at the moment of the termination of their 



mandate they do not meet the conditions envisaged, that is, 
the representative may realise this right as a reserved right 
even after certain period of time has passed by; - the right to 
the amount of early pension to be established as high as 
80% of the average salary paid to the representative in the 
previous three months; - representatives who have 
previously exercised the right to a pension on different 
ground to be able to realise the right to a pension as high as 
80%, that is, to correct that pension and to make it be 80% 
of the salary of the representative if that is more favourable 
for him/her; - the right to have the amount of the disability 
pension of the representative and the family pension of the 
family members of a deceased representative be defined as 
high as 80% in the same way as the amount of the early old-
age pension of the representative; -right to harmonise the 
pensions mentioned based on the rise of the salaries of 
representatives, while the funds necessary for the payment 
of the salaries realised under the Law on Representatives 
until the meeting of the conditions envisaged in the Law on 
Pension and Disability Insurance, as well as the funds for the 
difference between the amount of the pension defined under 
this Law and the one defined under the Law on Pension and 
Disability Insurance, to be provided from the Budget of the 
Republic of Macedonia, that is, with which the legislator has 
defined different conditions and manner of realisation of the 
types of pensions described, which basically are nothing but 
exercise of those rights under privileged terms and refer to 
representatives only, but not also to other holders of public 
functions, are not in harmony with the principles of equality, 
the rule of law, and social justice stipulated in the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
The provisions in Articles 47 and 48 of the Law on 
Representatives, under which the realisation of the right to 
an early old-age pension, the amount of the early old-age, 
disability and family pensions extends to representatives 
who have completed at least half of the term of office as a 
representative in the Assembly, as well as representatives 
who have realised their right to salary in the Assembly of the 
Republic of Macedonia commencing with the first pluralist 
composition of the Assembly of independent and 
autonomous Republic of Macedonia, are not in accordance 
with the principle of prohibition of a retroactive effect of the 
law and the principle of the rule of law. 
 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 22 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 31 stav 1 alineja 7 i členovite 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47 i 48 od 
Zaкoнoт za пraтeниcитe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.84/2005). 
 
  2. NE SE POVEDUVA postapka na ustavnosta na Zakonot 
vo celina, člen 31 stav 1 alinei 4, 5, 11 i 12 i členovite 36, 37, 38, 
39, 46 и 49 oд Zaкoнoт za пraтeниcитe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.84/2005). 
 
  3. Informativen centar za građansko opštestvo - Skopje, 
preku polnomošnikot Vlatko Ilievski od Skopje, Ilija Movkov od 
Skopje, VMRO-DPMNE-Skopje, preku polnomošnikot Đorđi Naumov od 
Skopje, Demokratski sojuz-Skopje, Stamen Filipov od Skopje, Sojuzot 
na borcite od narodno osloboditelnata i antifaišistička vojna na 
Makedonija - Sкoпje, Joнče Cвeткoвски oд Sкoпje, Lиgaтa za 
demokratija - Skopje, Opštinskiot odbor na Sojuzot na borcite od 
NOV - Kavaddarci, Đorgi Angelovski od Prilep, Marijan 
Kalimanovski od Skopje, Panče Dokuzov od Štip i Stojanče Stoleski 
od Tetovo na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnesoa 
inicijativi za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot za pratenicite 
vo celina i na členovite od Zakonot označeni vo točkite 1 i 2 od ova 
rešenie.  
 
  4. - Informativniot centar za građansko opštestvo gi 
osporuva členovite 40 i 41 stav 1 od navedeniot zakon.  
 
  Spored navodite vo inicijativata so navedenite 
členovi se povreduvalo ustavnoto načelo na ednakvost i ustavnoto 
načelo na socijalna pravednost zatoa što pratenicite vo pogled na 
pravoto i visinata na starosnata penzija se izdvojuvaat kako 
posebna kategorija na građani koi samo poradi nivniot status i 
пoлožбa вo oпšтeствoтo сe иzдвojувaaт oд систemoт нa пeнzискoтo и 



invalidskoto osiguruvawe so što se vospostavuva nov sistem za 
ostvaruvawe na pravoto na penzija na pratenicite. 
 
  Osporeniot člen 40 od Zakonot propišuval 
privilegirani uslovi za ostvaruvawe na starosna penzija na 
pratenicite so ogled na toa što preku pravoto na predvremeno 
penzionirawe (kategorija nepoznata vo sistemot na penziskoto i 
инвaлидскoтo oсиgуrувawe) сe вoвeдувaлa možнoст пraтeниcитe дa 
možaт дa сe пeнzиoниraaт сo нaпoлeнти 25 goдини пeнzиски стaž и 55 
goдини стaroст (maž) oднoснo 53 goдини стaroст (žeнa) za razликa oд 
ostanatite građani. 
 
  Osporeniot člen 41 stav 1 od Zakonot propišuval 
privilegirani uslovi za pratenicite vo načinot na utvrduvawe na 
visinata na predvremenoto penzionirawe koja iznesuvala 80% od 
prosečnata plata isplatena na pratenikot vo poslednite tri 
meseci. 
 
  Iaкo нormaтивнaтa fункcиja нa дržaвaтa вo уreдувaweтo 
na pravata od penziskoto osiguruvawe na pratenicite so Ustavot ne 
e dimenzionirana so zakonite mora da bidat utvrdeni takvi odnosi 
koi ednakvo će se odnesuvaat za site građani. 
 
  - Ilija Movkov od Skopje so inicijativata bara Sudot da 
ja oceni ustavnosta na Zakonot za pratenicite vo odnos na načeloto 
na ednakvost utvrdeno vo Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  - VMRO-DPMNE go osporuva Zakonot za pratenicite vo 
celina i členovite 40, 41, 42, 43 stav 2, 47 i 48. 
  
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata od 
сoдržинaтa нa oдreдбитe oд Zaкoнoт нeдвoсmислeнo пroиzлegувa 
deka prašawata što gi ureduva Zakonot se regulirani so najvisokiot 
пraвeн aкт нa дržaвaтa a тoa e Устaвoт, сo Deлoвникoт нa 
Sobranieto kako i so Zakonot za plati i drugi nadomestoci na 
pratenicite vo Sobranieto na Republika Makedonija i drugi 
izbrani i imenuvani lica vo Republikata što znači zakonot ne vrši 
operacionalizacija na Ustavot, tuku samo gi prepišal odredbite od 
navedenite propisi što e izlišno i nepotrebno. Toa što 
pretstavuva novina vo Zakonot voglavno se členovite 40, 41, 42, 43 
stav 2, 47 i 48. 
 



  Navedenite odredbi od Zakonot ne bile vo soglasnost so 
Ustavot na Republika Makedonija bidejći so niv se povreduvale, 
kršele osnovnite principi, načela i postulati na koi počiva 
Ustavot na Republika Makedonija i toa: se kršel osnovniot postulat 
spored koj Republika Makedonija pokraj drugoto e i socijalna 
дržaвa; deka temelna vrednost na ustavniot poredok e počituvaweto 
na pravoto na građanite; deka građanite se ednakvi pred Ustavot i 
zakonite i deka e zabraneta diskriminacija na građanite po bilo koj 
osnov. 
 
  Ponatamu podnositelot naveduva deka osporenite 
odredbi koi imaat lukrativen karakter so koi e predvidena korist, 
privilegii i posebni beneficii za odredena kategorija na građani 
(vo slučajot pratenicite) bez postoewe na bilo kakov praven osnov 
za utvrduvawe i dodeluvawe na vakvi privilegii. 
 
  Ako osnov za dobivawe na navedenite privilegii e 
faktot što tie se izbrani na neposredni i slobodni izbori togaš 
takva korist i beneficii bi trebalo da se odnesuva i na drugite 
izbrani i imenuvani lica vo Republika Makedonija. 
 
  Ottuka, podnositelot na inicijativata smeta deka so 
osporenite odredbi so koi e predvideno pravoto na predvremeno 
стaroснo пeнzиoниrawe нa пraтeниcитe сo 25 goдини пeнzиски стaž и 
55 goдини стaroст, oднoснo 53 goдини za žeни, сo пraвoтo нa 
predvremena penzija da se steknat i pratenici koi imaat najmalku 
polovina mandaten period na pratenik vo Sobranieto na Republika 
Makedonija smetajći od denot verifikacija na mandatot kako i 
pravoto za utvrduvawe na visinata na predvremena penzija od 80% 
od пroсečнaтa плaтa исплaтeнa нa пraтeникoт вo пreтhoднитe тrи 
meseci se povreduvaat ustavni odredbi od člen 1 stav 1, člen 2 stav 
2, člen 8 stav 1 alineja 1, člen 9, člen 32 stav 3 i 5, člen 34, člen 35 
i člen 51 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Poradi iznesenoto podnositelot predlaga Ustavniot sud 
дa oдržи jaвнa сeдниca нa кoja će бидaт пoкaнeти и пo oдržaнaтa 
rasprava Sudot da gi ukine ili poništi osporenite členovi. 
 
  - Demokratskiot sojuz go osporuva člen 40 od Zakonot za 
pratenicite i spored navodite vo inicijativata toj bil vo 
sprotivnost so člen 9 od Ustavot, zatoa što so nego pratenicite se 
steknuvale so privilegiran status pri obezbeduvawe na starosna 



penzija. Osporenata odredba ne bila vo soglasnost i so sistemskiot 
Zakon za penzisko i invalidsko osiguruvawe. 
 
  - Spored navodite vo inicijativata na Stamen Filipov i 
inicijativata na Sojuzot na borcite od NOV koi se identični ne 
postoel ustaven osnov za donesuvawe na Zakonot za pratenicite. 
Ova pred se ako se ima vo predvid deka povećeto odredbi od zakonot 
se prezemeni od Ustavot ili oddelni prašawa se uredeni so 
Delovnikot na Sobranieto na Republika Makedonija, a prašaweto za 
plati i drugi nadomestoci na pratenicite e uredeno so Zakonot za 
plati i drugi nadomestoci na pratenicite vo Sobranieto na 
Republika Makedonija i drugi izbrani i imenuvani lica vo 
Republikata. 
 
  Ponatamu podnositelite na inicijativata naveduvaat 
deka so donesuvawe na osporeniot zakon, zakonodavecot vnel 
diskriminatorski odredbi so koi pravi golema nesfatliva 
radikalna razlикa međу луđeтo šтo može дa сe вoočи oд čлeн 49, 
spored koj so denot na vleguvaweto vo sila na ovoj zakon 
пreстaнувaaт дa вažaт oдreдби oд Zaкoнoт za плaти и дrуgи 
nadomestoci na pratenicite vo Sobranieto na Republika 
Makedonija i drugi izbrani i imenuvani lica vo Republikata što se 
odnesuvaat na pratenicite, a odredbi što se odnesuvaat za drugite 
izbrani i imenuvani lica vo Republikata ostanuvaat vo sila. 
Ottuka so osporeniot zakon ne bila zapazena ustavnata obvrska za 
građanite da bidat ednakvo tretirani i nediskriminirani. 
 
  Za podnositelite na inicijativata posebno se 
problematični členovite 36 stav 1 i 2, 40 i 41 od Zakonot za 
pratenicite.  
 
  Osporeniot člen 36 stav 1 i 2 ne bil vo soglasnost so 
člen 32 stav 1 i 3 od Ustavot zatoa što pratenikot po prestanuvawe 
нa maндaтoт možeл дa дoбиe сamo нaдomeстoк пoraди пrивremeнa 
nevrabotenost kako što toa e predvideno za site građani, no ne i 
plata po prestanuvawe na mandatot za period od 1 godina, a najmnogu 
za ušte šest meseci dokolku vo toa vreme steknuva pravo na 
starosna penzija.  
 
  Spored podnositelite na inicijativata so osporenite 
odredbi od člen 40, 41 i 44 od Zakonot za pratenici se doveduvaat 
vo prašawe ustavnite načela spored koi Republika Makedonija, 
пoкraj дrуgoтo e сocиjaлнa дržaвa, нačeлoтo нa ednakvost, načeloto 



нaa влaдeewe нa пraвoтo кaкo и нačeлoтo нa hуmaниzam, сocиjaлнa 
pravda i solidarnost utvrdeni vo Ustaavot na Republika 
Makedonija, zatoa što pravoto na predvremeno penzionirawe se 
ostvaruvalo so voveduvawe na povolni uslovi samo za pratenicite, 
a ne i za drugi izbrani i imenuvani lica i vraboteni. 
 
  Ovie odredbi ne bile vo soglasnost so navedenite 
temelni vrednosti utvrdeni so Ustavot ako se imalo predvid i 
faktot što visinata na penzijata ne se ograničuvala na najvisok 
iznos na starosna penzija kako što toa se pravi za drugi osigurenici 
(člen 28 od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na ZPIO 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.24/2000) и нe сe 
усogлaсувaлa спoreд двиžeweтo нa индeксoт нa тrošocитe za žивoт 
vo visina od 80% i dvиžeweтo нa пroсeečнo исплaтeнa нeтo плaтa нa 
seekoj vraboteno vo Republika Makedonija vo visina od 20% tuku se 
usoglasuva spored porastot na platite na pratenicite vo 
Sobranieto. 
 
  Voedno, podnositelite na inicijativata naveduvaat deka 
treba da se ima predvid i faktot deka Zakonot za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe na edinstven način go uredil penziskoto 
i invalidskoto osiguruvawe na rabotnicite nepravejći nikakva 
razlika vo ostvaruvaweto na pravata po osnov na rabota odnosno 
vrabotuvawe vo stopanstvoto, vo javniot sektor, pratenici i drugi 
izbrani i imenuvani lica (člen 4 i člen 11 točka 3 od ZPIO). 
 
  Ponatamu, spored podnositelite na inicijativite 
odredbata od člen 47, a koja predviduva deka pravata utvrdeni vo 
Glava VI od Zakonot a se odnesuva na "Prava na pratenicite po 
prestanuvawe na mandatot" ne bila vo soglasnost so člen 52 stav 4 
od Ustavot, odnosno ima povratno dejstvo so ogled na toa što 
pravata se protegaat nanazad i toa na pratenicite od prviot 
pluralistički sostav na Sobranieto na Republika Makedonija od 
1990 godina, koi imaat ispolneto najmalku polovina mandaten 
period na pratenik vo Sobranieto kako i pratenik koj pravoto na 
plata po negovo barawe go ostvaruval vo Sobranieto i na pratenik 
koj profesionalno ja izvršuva funkcijata pratenik. 
 
  Ottuka, spored navodite vo inicijativata postoeweto 
samo na eden broj luđe (pratenici) koi poradi svojata funkcija i 
vlijanie vo opštestvoto steknale odnosno si prigrabile posebna 
пoлožбa кaкo za вreme нa maндaтoт и пoтoa e goлema пoтeнcиjaлнa 
opasnost za raslojuvawe, raspađawe na ova opštestvo na koj način se 



minimizira celta na ustavno utvrdenata ramnopravnost i ednakvost 
na građanite.  
 
  Spored toa so osporeniot Zakon se povreduval člen 1 
stav 1, člen 8 stav 1 alinei 1, 3i 8, člen 9, člen 32 stavovite 1, 3 i 
5, člen 34, člen 35 stav 1, člen 51, člen 52 stav 4, člen 61 stav 2, 
člen 65 stav 5, člen 64 stav 6 i člen 72 stav 4 od Ustavot.  
 
  Voedno so inicijativata se bara Sudot da izreče 
vremena merka. 
 
   - Poднoситeлoт Joнče Cвeткoвски oд Sкoпje go osporuva 
člen 31 stav 1 alineite 5, 7, 11 i 12 i členovite 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 47 i 48 od Zakonot za pratenicite. 
 

Spored navodite na inicijativata so členot 31 stav 1 
alineite 5, 7, 11 i 12 se povreduvalo ustavnoto načelo na ednakvata 
pravнa пoлožбa нa кorисниcитe нa буxeтскитe сreдствa.  
 
  Ova zatoa što imajći ja predvid odredbata od člen 8 stav 
2 od Zakonot za pratenici funkcijata pratenik se vrši 
profesionalno.  
 
  Profesionalnoto vršewe na funkcijata pratenik 
podrazbira prifaćawe i vršewe na site prava i obvrski koi 
proizleguvaat od Ustavot, Delovnikot na Sobranie i drugi propisi. 
Nesporno e deka rabotata na Sobranieto i na negovite rabotni tela 
se odviva na sednici kako što e nesporno deka za profesionalnoto 
vršewe na funkcijata pratenik se isplatuva plata, pridonesi od 
plata i drugi nadomestoci. Ottuka, proizleguva deka vo platata e 
apsorbirano i pravoto na nadomestok na trošoci za prisustvo na 
pratenicite na sednici na Sobranieto i na rabotnite tela. 
Pratenikot svojata funkcija ja vrši vo Sobranieto što ne e isto so 
слуžбeнoтo пaтувawe нaдвor oд meстoтo вo кoe сe вršи fункcиjaтa.  
 
  Od druga strana pak treba da se ima predvid deka so 
Zakonot za izvršuvawee na Buxetot na RM za 2005 godina na 
edinstven način za site korisnici na buxetski sredstva se 
propišani edinstveni kriteriumi i osnovi za trošewe na 
buxetskite sredstva.  
 
  Ponatamu podnositelot na inicijativata naveduva deka 
členot 36 od Zakonot ne bil vo soglasnost so člen 1 stav 1, člen 32 



stav 1 i člen 63 stav 1 od Ustavot. Ova zatoa što zakonodavecot so 
donesuvawe na Zakonot za vrabotuvawe i osiguruvawe vo slučaj na 
nevrabotenost gi operacionaliziral ustavnite odredbi i obezbedil 
ednakvi prava za građanite na koi po razni osnovi im prestanal 
rabotniot odnos i pravoto na plata i soodvetna zarabotuvačka. 
 
  Profesionalnoto vršewe na preteničkata funkcija za 
koja se ostvaruva plata, pridonesi od plata i drugi nadomestoci 
пreтстaвувa вoспoстaвeн raбoтeн oднoс сo orgaн нa дržaвнaтa влaст 
oднoснo сo дržaвaтa. Vo тoj пogлeд пraтeниcитe сe izednačeni so 
pravata što gi ostvaruvaat i drugite građani.  
 
  Poađajći od jasnite ustavni rešenija so osporenata 
odredba od člen 36 od Zakonot ne se propišuvala ednakva pravna 
пoлožбa нa građaнитe, туку нaпroтив сo пreдвидувaweтo нa пraвoтo 
na plata praтeникoт дa može дa go oствarи и пo пreстaнoк нa 
funkcijata, vo rok od edna godina, a vo odredeni slučai ušte za 
šest meseci se narušuvalo načeloto na ednakvost pomeđu građanite 
кoи сe нaođaaт вo истa oпšтeствeнa пoлožбa.  
 
  Členovite 37, 38 i 39 se vo funkcija na osporeniot člen 
36 и сe нeraскинливo пoвrzaни и нe možaт сamoстojнo дa egzистиraaт 
poradi što i tie ne se vo soglasnost so Ustavot. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporeniot člen 
40 od Zakonot za pratenicite ne bil vo soglasnost so člen 9 stav 1 
od Ustavot zatoa što poađajći od ovaa ustavna imperativna odredba 
zaкoнoдaвecoт бил дoлžeн пrи уreдувaweтo нa пraвaтa za 
ostvaruvaweto na pravoto na penzija pratenicite da gi stavi vo ista 
и eднaквa пoлožбa сo ситe дrуgи građaни кoи oствarувaaт пravo na 
penziija. Tokmu poradi toa što so osporeniot člen se propišuvala 
пoинaквa и razлиčнa пoлožбa (пrивилegиraнa) сamo za eднa 
kategorija na građani, a ne opštata što e propišana za site građani 
so Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe se 
povreduvalo i načeloto na vladeewe na pravoto kako temelna 
vrednost na ustavniot poredok.  
 
  Osporeniot člen 41 stav 1 od Zakonot ne bil vo 
soglasnost so ustavnoto načelo na ednakvost zatoa što osnovite za 
presmetuvawe na penzijata na pratenikot se utvrduvala vo visina od 
80% oд пroсečнaтa плaтa исплaтeнa нa пraтeникoт вo пreтhoднитe 
tri meseci što e sosema različno koga se utvrduva visinata na 
penzijata kaj drugite osigurenici spored ZPIO.  



   
  Osporeeniot stav 2 na člen 41 ne bil vo soglasnost so 
člen 52 stav 4 od Ustavot od pričini što osnovicata od 80% za 
utvrduvawe na penzijata na pratenikot ja imaat i pratenicite koi 
veće steknale penzija po drug osnov dokolku toa e popovolno za niv.  
 
  Členovite 42, 43 i 44 se sprotivni so ustavnite odredbi 
i tie ne možaт дa egzистиraaт бez čлeнoт 41 oд Zaкoнoт.  
 
  Ponatamu spored podnositelot na inicijativata 
osporeniot člen 47 stav 2 od Zakonot za pratenicite ne bil vo 
soglasnost so ustavnoto načelo na ednakvost i načeloto na zabrana 
na povratno dejstvo na zakonite, zatoa što pravo na predvremena 
penzija imale samo odredena kategorija na građani pratenici koi 
pravoto na plata po nivno barawe vo mesečen iznos go ostvarile vo 
Sobranieto od prviot pluralistički sostav na Sobranieto na 
nezavisna i samostojna Makedonija kako i na pratenicite koi 
profesionalno ja izvršuvaat funkcijata.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata členot 48 koj e vo 
fункcиja нa пrиmeнa нa oспoreнитe oдreдби нe može сamoстojнo дa 
opstojuva i so intervencija vo drugite odredbi od Zakonot toj bi bil 
neprimenliv.  
 
  Podnositelot na inicijativata bara Sudot da gi poništi 
osporenite odredbi, a do konečna odluka Sudot da izreče vremena 
merka. 
 
  - Spored navodite vo inicijatavata na Ligata za 
demokratija odredbite od členovite 40, 41 i 42 od Zakonot za 
pratenicite ne bil vo soglasnost so člen 9 od Ustavot, zatoa što so 
niv se opredeluvale povolnosti što ne se rezultat od uslovite za 
raбoтewe кoи би сe кaтegorиzиraлe сo zgoлemeн псиhofиzиčки нaпor 
pri rabotewe kako što e toa slučaj so odredena kategorija 
osigurenicii (vo odbranata i vo organite za vnatrešni raboti). 
 
  - Pretsedatelstvoto na Opštinskiot odbor na Sojuzot na 
borcite od NOV - Kavadarci vo pismeniot podnesok do Ustavniot sud 
na Republika Makedonija naveduvaat deka se priklučuvaat kon 
inicijativata na Republičkiot odbor na Sojuzot na borcite od NOV 
na Makedonija. 
 



  - Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
Đorđi Angelovski od Prilep osporeniot člen 40 od Zakonot za 
pratenici ne bil vo soglasnost so člen 9 i 51 od Ustavot zatoa što 
so donesuvaweto na navedeniot zakon pratenicite samite za sebe si 
obezbedile privilegii, beneficii, imunitet, moć i drugi 
pogodnosti. 
 
  - Spored navodite na inicijativata na Marjan 
Kalimanovski od Skopje členovite 40, 41, 42, 43 stav 2, 44 i 45 stav 3 
od Zakonot za pratenicite ne bile vo soglasnost so člen 9 od 
Устaвoт zaтoa šтo услoвитe пoд кoи пraтeниcитe možeлe дa сe 
steknat so predvremena starosna penzija visinata na predvremenata 
starosna, invalidska odnosno semejnata penzija, se sosema različni 
i popovolni od onie za drugite osigurenici koi gi ostvaruvaat ovie 
prava soglasno Zakonot za PIOM.  
 
  Ponatamu podnositelot naveduva deka soglasno člen 95 i 
101 od ZPIOM osigurenicite rabotnici vo Ministerstvoto za 
внaтrešни raбoти и Mинистerствoтo za oдбraнa možele da se 
steknat so pravo na predvremena penzija so starost kako i 
pratenicite no tie rabotnici trebalo da imaat pominato vo 
нaвeдeнитe mинистerствa нajmaлку 15 goдини raбoтeн стaž сo 
zgolemeno traewe i kako vtor uslov e rabotniot odnos da im 
prestanuva zaraди пoтreбитe нa слуžбaтa.  
 
  Soglasno člen 47 od Zakonot za pratenicite pratenicite 
сo двe goдиšeн пraтeниčки стaž иmaaт пraвo нa пreдвremeнa 
стaroснa пeнzиja сo 55 oднoснo 53 goдини стaroст и пeнzиски стaž oд 
najmalku 25 godini, a osigurenicite od odbranata i policijata so 
пrибилиžнo истa стaroст тreбa дa иmaaт 15 goдини raбoтeн стaž сo 
zgolemeno traewe i toa samo ako organot kaj kogo raboti gi 
пeнzиoниra, a нe и пo сoпствeнa žeлбa нa oсиgуreникoт. 
 
  Členot 40 od Zakonot za pratenicite gi stava 
pratenicитe вo пoпoвoлнa пoлožбa вo oднoс нa ситe oстaнaти 
osigurenici pa duri i vo odnos na onie vraboteni osigurenici koi 
bile vraboteni vo odbranata i MVR po odnos na visinata na 
opredeluvawe na starosnata penzija zatoa što za pratenicite toj 
iznos e 80% od prateničkata plata vo poslednite tri meseci pred 
prestanuvawe na mandatot predvideni vo členovite 41, 42 i 43 kako 
i po odnos na usoglasuvawe na penziite na pratenicite koi se 
usoglasuvaat soglasno porastot na platite na pratenicite.  
 



  So osporenite členovi 42 i 43 od Zakonot za pratenicite 
se povreduva načeloto na ednakvost imajći predvid deka pratenikot 
se steknuva so pravo na invalidska penzija vo visina na 
predvremenata starosna penzija no i členovite na negovoto 
сemejствo сe стaвaaт вo пoпoвoлнa пoлožбa vo odnos na drugite 
građani koi se steknuvaat so semejna penzija so ogled na faktot što 
kako osnov za opredeluvawe na semejnata penzija se zema penzijata 
što pokojniot pratenik ja koristel ili bi ja koristel. 
 
  Vo natamošniot del od inicijativata podnositelot 
naveduva deka imajći ja predvid odredbata od člen 45 stav 3 od 
Zakonot za pratenicite so koj se ureduva načinot na isplatata i 
sredstvata od koi se isplatuvaat penziite, zakonodavecot e svesen 
deka so ovoj zakon se narušuvaat osnovnite principi za ostvaruvawe 
na pravo na penzija predviduvajći sredstvata koi se javuvaat kako 
razlika među pravoto na penzija po Zakonot za pratenicite i ZPIOM 
da se nadomestuvaat od Buxetot na Republika Makedonija. 
 
  Ova znači deka zakonodavecot (pratenicite) se svesni 
deкa oд Фoндoт нa PIOM нe može дa иm сe исплaтaт пeнzии пoд 
uslovi i visina različna od drugite osigurenici bidejći penziite se 
isplatuvaat vrz osnova na upatenite pridonesi od strana na 
osigurenicite, a samo za odredeni osigurenici se predviduva 
isplata na povisoki penzii od uplatenite pridonesi vrz osnova na 
principot na solidarnost (minimalni penzii). 
 
  Ova ušte poveće ako se znae deka soglasno člen 180 stav 
7 oд Zaкoнoт za PIOM oсиgуreниcитe нe možaт дa плaćaaт пrидoнeси 
za osiguruvawe so osnovica povisoka od tri mesečni plati 
isplateni vo Republika Makedonija što znači ovie osigurenici se 
maksimirani da plaćaat pridonesi i deka ostvaruvaat penzija na 
osnovica koja e pomala od platata na pratenicite. Platata na 
pratenicite e povisoka od tri mesečnite plati isplateni vo 
Republika Makedonija.  
 
  - Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
Panče Dokuzov od Štip členovite 36 stav 1 i 2 i členovite 40 i 41 
od Zakonot za pratenicite ne bile vo soglasnost so člen 32 stav 1 i 
3 od Ustavot, ova zatoa što možнoстa пraтeникoт дa oствarувa плaтa 
i po prestanok na funkcijata edna godina a najmnogu ušte šest 
meseci dokolku vo toa vreme steknuva pravo na starosna penzija e vo 
sprotivnost so člen 32 stav 1 i 3 od Ustavot bidejći najvisokiot akt 



вo дržaвaтa пreferиra samo materijalna obezbednost za vreme na 
пrивremeнa нeвraбoтeнoст кoj šтo тreбa дa вažи za ситe građaни. 
 
  So osporenata odredba od člen 40 od Zakonot za 
pratenicite se pravi diskriminacija sprema ostanatite izbrani 
fункcиoнerи вo дržaвaтa za кoи нe e predvidena predvremena 
penzija što e vo sprotivnost i so člen 17 stav 1 od Zakonot za 
PIOM.  
 
  Odredbata od člen 41 od Zakonot ne bila vo soglasnost 
so člen 8, 9 i 10 od Ustavot zatoa što predvidenata visina na 
pratenicite od 80% prvo ne se utvrduva od mesečniot prosek na 
plati što gi ostvaruva osigurenikot za vkupnoto traewe na 
osiguruvaweto tuku za poslednite tri meseci i vtoro, taa visina ne 
e limitirana na najvisok iznos kako i za drugite osigurenici. 
 
  Ottamu so navedenite zakonski rešenija se narušuvalo 
načeloto na ednakvost utvrdeno vo člen 9 od Ustavot.  
 
  Vo ponatamošniot del od inicijativata podnositelot 
naveduva deka imajći ja predvid odredbata od člen 45 stav 3 od 
Zakonot za pratenicite so koj se ureduval načinot na isplatata i 
sredstvata od koi se isplatuvaat penziite, zakonodavecot bil 
svesen deka so ovoj zakon se narušuvaat osnovnite principi za 
ostvaruvawe na pravata na penzii predviduvajći sredstvata koi se 
javuvaat kako razlika među pravoto na penzija po Zakonot za 
pratenicite i Zakonot za PIOM da se nadomestuvaat od Buxetot na 
Republika Makedonija. 
 
  Členot 47 od Zakonot za pratenicite ne bil vo 
soglasnost so člen 8, 9, 32, 34, 35, 51, 52, 61, 62, 64 i 72 od Ustavot 
zaтoa šтo сo дaдeнaтa možнoст нa пraтeниcитe дa gи кorистaт 
dadenite prava od Glava VI od Zakonot za pratenicite se narušuva 
konceptot na ednakvosta na građanite kako i zabrana na povratnoto 
dejstvo na propisite. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata členot 49 od 
Zakonot isto taka bil diskriminatorski vo odnos na drugite izbrani 
funkcioneri i imenuvani lica vo Republika Makedonija.  
 
  Voedno podnositelot bara Sudot da donese vremena 
merka. 
 



  - Podnositelot Stojanče Stoleski od Tetovo go osporuva 
člen 31 stav 1 alineja 4 i 7 i členovite 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
43,44, 45, 46, 47 i 48 od Zakonot za pratenicite zatoa što tie ne 
bile vo soglasnost so Ustavot. 
 
  Imeno členot 31 stav 1 alineja 4 od Zakonot za 
pratenicite ne bil vo soglasnost so Ustavot zatoa što pratenikot 
pred da bide izbran od građanite se pretstavuval kako stručno 
obrazovano lice i zatoa izbiračite go izbrale za svoj pretstavnik. 
Toj bil izbran da bide nivni pretstavnik samo za četiri godini za 
koj pratenikot stručno nema potreba od usovršuvawe i obrazovanie. 
 
  Členot 31 stav 1 alineja 7 od Zakonot za pratenicite ne 
bil vo soglasnost so Ustavot zatoa što pratenikot e vo raboten 
odnos vo Sobranieto za što prima plata i drugi nadomestoci koi 
нaдomeстocи mу oвozmožувaaт дa пrисуствувa нa сeдниcи, (пreвoz и 
исhraнa) пoraди šтo нaдomeстoкoт za пrисуствo нa сeдниca nema 
ustaven osnov. 
 
  Osporenite odredbi od Glava VI odnosno členovite od 
36 do 48 od Zakonot za pratenicite ne bil vo soglasnost so Ustavot 
zatoa što so niv se diskriminiraat građanite koi gi izbiraat 
pratenicite. 
 
  5. Sudot na sednicata utvrdi deka so Zakonot za 
пraтeниcитe ("Sлуžбeн вeсник нa РM" бr.84/2005) сe уreдувaaт 
prašawata na izvršuvaweto na funkcijata pretenik, kako i pravata 
и дoлžнoститe нa пraтeниcитe вo Soбraниeтo нa Рeпубликa 
Makedonija. 
 
  Spored člen 2 stav 1 od Zakonot, građanite na Republika 
Makedonija gi izbiraat pratenicite vo Sobranieto soglasno so 
Ustavot na Republika Makedonija, a spored stav 2 na ovoj člen 
pratenikot e pretstavnik na građanite koj odlučuva po svoe 
uveruvawe. 
 
  Mandatot na pratenikot mu prestanuva vo slučaite 
utvrdeni so Ustavot i zakon. 
 
  Praтeникoт нe može дa бидe oтпoвикaн oд fункcиjaтa 
pratenik pri što soglasno člen 4 od navedeeniot Zakon funkcijata 
pratenik vo Sobranieto se vrši profesionalno. 
 



  Vo členot 5 od Zakonot e regulirano prašaweto na 
nespojivosta na funkcijata pratenik vo Sobranieto so vršewe na 
drugi javni funkcii ili profesii. 
 
  Vo členovite 6, 7 i 8 od Zakonot pomesteni vo Glava II 
"Započnuvawe i prestanuvawe na mandatot na pratenikot" se uredeni 
prašawata koi se odnesuvaat na toa koj go verifikuva mandatot na 
pratenikot, od koga počnuva da teče mandatot, izdavaweto na 
prateničkata legitimacija kako i slučaite koga na pratenikot mu 
prestanuva mandatot pred istekot na vremeto za koe e izbran. 
 
  Vo členot 9 od Zakonot pomesten vo Glava III 
"Nespoivost na funkcijata pratenik vo Sobranieto so vršewe na 
druga javna funkcija i profesija" decidno e navedeno nespoivosta 
нa fункcиjaтa пraтeник сo дrуgи jaвни fункcии oстaвajćи možнoст сo 
drugi zakoni da bide utvrdena nespoivosta na funkcijata pratenik i 
so drugi funkcii. Voedno e utvrdeno deka funkcijata pratenik e 
nespoiva i so vršewe na dejnost so profitna cel kako i toa deka so 
denot na verifikacija na mandatot na pratenikot koj imal zasnovan 
raboten odnos mu prestanuva rabotniot odnos. 
 
  Vo Glavata IV od Zakonot od členovite 10 do 21 se 
пreдвидeни пraвaтa и дoлžнoститe нa пraтeниcитe, a кoи сe 
oднeсувaaт нa тoa дeкa: пraтeникoт e дoлžeн дa пrисуствувa нa 
sednica na Sobranieto i na rabotno telo i da učestvuva vo rabotata 
i odlučuvaweto na Sobranieto; pratenikot členuva najmalku vo edno 
raбoтнo тeлo нa Soбraниeтo; тoj e дoлžeн дa gи čувa пoдaтocитe oд 
дoвerливa пrиroдa; иma пraвo и дoлžнoст дa пreдлaga дoнeсувawe 
zakoni i drugi propisi; zaedno so najmalku 19 pratenici da predlaga 
(raspišuvawe na referenдуm za пrašawa oд нaдлežнoст нa 
Sobranieto, da podnesuva barawe za davawee na avtentično 
tolkuvawe na zakoni; da učestvuva vo podgotvuvawe na tekstovi na 
zakoni i drugi propisi što gi donesuva Sobranieto na predlog na 
pratenik; da podnesuva amandmani na predlozi na zakoni; da 
predlaga rasprava po prašawa od javen interes; da predlaga 
predlozi na zaklučoci po prašawa što se razgleduvaat na sednica 
na Sobranieto; da izbira i da bide izbiran vo rabotnite tela na 
Sobranieto; zaedno so najmalku četiri pratenici da postavi 
interpelacija za rabotata na Vladata; zaedno so najmalku 19 
partenici da predlaga osnovawe na anketni komisii za site oblasti 
i za site prašawa od javen interes; zaedno so najmalku 19 pratenici 
da postavi prašawe na doverba na Vladata; zaedno so najmalku 19 
pratenici da predlaga kandidat za pretsedatel i potpretsedatel na 



Sobranieto; zaedno so najmalku 29 pratenci da predlaga kandidat za 
pretsedatel na Republikata; zaedno so najmalku 29 pratenici da 
predlaga proglasuvawe na voena sostojba; zaedno so najmalku 29 
pratenici da predlaga postoewe na vonredna sostojba na 
teritorijata na Republika Makedonija ili na nejzin del; zaedno so 
najmalku 29 pratenici da predlaga pristapuva kon izmena na Ustavot 
na Republika Makedonija; zaedno so najmalku 39 pratenici da 
predlaga stapuvawe, odnosno istapuvawe od sojuz ili zaednica so 
дrуgи дržaви; zaeднo сo нajmaлку 39 пraтeниcи дa пreдлaga 
stapuvawe, odnosno istapuvawe od členstvo vo međunarodni 
orgaниzacии и дa пreдлaga и дrуgи пrašawa oд нaдлežнoст нa 
Sobranieto; da postavuva prateničko prašawe na Vladata i na sekoj 
minister poedinečno kako i na drugi nositeli na javni funkcii koi 
gi izbira i imenuva Sobranieto. 
 
  Praтeникoт za вremeтraeweтo нa maндaтoт уžивa 
imunitet. 
 
  Vo Glava V "Uslovi za rabota i drugi prava na 
pratenicite vo tekot na mandatot" odnosno vo členovite od 23 do 34 
od Zakonot se ureduvaat prašawata koi se odnesuvaat na rabotnoto 
vreme na pratenikot, godišniot odmor, plata i drugi nadomestocii 
na pratenicite, drugi lični primawa i nadomestoci na trošoci i 
drugi uslovi za rabota na pratenicite. 
 
  Vo Glavata VI od Zakonot "Prava na pratenicite po 
prestanuvawe na mandatot" se predvideni prava na pratenicite koi 
se odnesuvaat na toa deka: pratenikot koj bil vo raboten odnos po 
prestanok na mandatot ima pravo da se vrati na rabotnoto mesto ili 
druga rabota koja odgovara na vidot i stepenot na negovoto stručno 
obrazovanie; pravo na pratenikot po prestanok na mandatot da 
ostvaruva plata za vreme od edna godina ili najmnogu za ušte šest 
meseci po negovo barawe (členovite 35, 36, 37, 38 i 39). 
 
  Vo členovite 40, 41, 42, 43 i 44 od Zakonot, a koi vpročem 
se osporeni i so najgolemiot broj na inicijativite predvideno e 
дeкa пraтeникoт može дa oствarи: пreдвremeнa пeнzиja пoд oдreдeни 
popovolni uslovi vo odnos нa goдинитe нa стaroст и стaž; висинaтa 
na starosnata penzija se utvrduva vo iznos od 80% od prosečnata 
plata na pratenikot vo poslednite tri meseci; visinata na 
invalidskata i semejnata penzija isto taka se utvrduva vo iznos od 
80% od prosečnata plata na pratenikot; načinot na usoglasuvaweto 
na site vidovi na penzii kako i toa deka potrebnite sredstva za 



ostvaruvawe na site vidovi na penzii do ispolnuvaweto na uslovite 
spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe će bidat 
obezbedni od Buxetot na Republika Makedonija. 
 
  Vo Glavata VII "Preodni i završni odredbi" e utvrdeno 
od koga počnuva da se primenuva ovoj zakon kako i toa deka toj se 
odnesuva na pratenicite od prviot pluralistički sostav na 
Sobranieto na Republika Makedonija koi ostvaruvale plata vo 
Sobranieto kako i pratenicite koi imaat najmalku polovina 
mandaten period vo Sobranieto (člen 47 i 48). 
 
  So denot na vleguvaweto vo sila na ovoj zakon, spored 
čлeн 49 пreстaнувaaт дa вažaт oдreдбитe oд Zaкoнoт za плaти и 
drugi nadomestoci na pratenicite vo Sobranieto na Republika 
Makedonija i drugi izbrani i imenuvani lica vo Republika 
Makedonija. 
 
  Poađajći od strukturata na Ustavot na Republika 
Makedonija vo odnos na ostvaruvaweto na zakonodavnata vlast 
Sobranieto na Republika Makedonija ima generalno ovlastuvawe da 
donesuva zakoni zaradi ureduvawe na odnosite vo site oblasti na 
oпšтeствeниoт žивoт. Oтсуствoтo нa иzrečнo устaвнo oвлaстувawe za 
zakonsko ureduvawe na opredeleni prašawa ne se prečka soglasno 
člen 68 od Ustavot, Sobranieto da donesuva zakoni vo onie oblasti 
i za onie prašawa za koi će oceni deka e potrebno.  
 
  Imajći go predvid navedenoto Sudot smeta deka postoi 
ustaven osnov za donesuvawe na osporeniot zakon. 
 
  Pritoa faktot što vo Zakonot za pratenicite se 
prevzemeni oddelni odredbi od Ustavot na Republika Makedonija od 
Delovnikot na Republika Makedonija i od Zakonot za pratenicite ne 
go pravi zakonot neustaven.  
 
  Oттукa Устaвниoт суд нe može дa сe впуšти вo тoa дaли 
odredena materija će bide uredena so eden ili poveće zakoni, 
дoтoлку пoвeće šтo вo zaкoнoдaвнaтa пraктикa вo дržaвaтa иma 
pogolem broj slučai koga ustavni zakonski odredbi se preneseni vo 
zakonite. 
 
  So ogлeд нa нaвeдeнoтo Sудoт oceни дeкa нe može дa сe 
postavi prašaweto za soglasnosta na osporeniot zakon vo celina so 
Ustavot. 



  6. Ponatamu Sudot utvrdi deka vo členot 31 od Zakonot za 
pratenicite koj e pomesten vo Glava V točka 4 "Drugi lični primawa 
i nadomestoci na trošoci" pratenikot ima pravo na nadomestoci na 
trošoci koi se odnesuvaat na prevoz do rabota i od rabota, 
hraнarинa, сeлewe oд meстoтo нa пoстojaнoтo žивeewe, днeвниcи za 
слуžбeни пaтувawa и дrуgo.  
 
  Vo osporeniot člen 31 stav 1 alineja 7 od Zakonot za 
pratenicite e predviden nadomestok na trošoci za prisustvo na 
sednica na Sobranieto vo visina na dnevnicata utvrdena za 
слуžбeни пaтувawa вo zemjaтa. 
 
  So Zakonot za plati i drugi nadomestoci na pratenicite 
vo Sobranieto na Republika Makedonija i drugite izbrani i 
imenuvani lica vo Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa SРM" 
бr.36/1990 ии "Sлуžбeн вeсnik na RM" br.38/1991, 23/1997 i 37/2005) 
se opredeleni nadomestoci za opredeleni materijalni trošoci i 
drugi primawa na nositelite na javni funkcii.  
 
  Pritoa, vo ovoj zakon se predvideni skoro site 
нaдomeстocи нa тrošocи кoи možaт дa gи пrиmaт нoситeлитe na 
javnite funkcii kako i pratenicite osven nadomestokot za prisustvo 
na sednica koj so Zakonot za pratenicite e predviden samo za 
pratenicite.  
 
  Soglasno člen 9 od Ustavot građanite se ednakvi pred 
Ustavot i zakonite. 
 
  Vo členot 32 stav 2 od Ustavot e predvideno deka na 
sekoj pod ednakvi uslovi mu e dostapno sekoe rabotno mesto, a 
spored stav 5 na ovoj člen ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite 
и нивнaтa пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлeктивни дogoвorи. 
 
  Soglasno člen 51 stav 1 od Ustavot zakonite mora da 
bidat vo soglasnost so Ustavot a site drugi propisi so Ustavot i 
zakonite. 
 
  Imajći gi predvid navedenite ustavni odredbi nasprema 
сoдržинaтa нa oдreдбaтa oд čлeн 31 тočкa 7 oд Zaкoнoт сe пoстaвувa 
prašaweto dali pratenicite koi za vremetraeweto na prateničkata 
funkcija primaat plata, so primaweto na trošoci za prisustvo na 
sednica na Sobranieto i na rabotno telo tie ne se staveni vo 



пoпoвoлнa пoлožбa вo oднoс нa дrуgитe нoситeли нa jaвни fункcии 
koi imaat ist status i se korisnici na sredstva od Buxetot. 
 
  Vo odgovor na postavenoto prašawe Sudot go imaše 
predvid členot 64 od Ustavot spored koj pratenikot ima pravo na 
nadomestok utvrden so zakon.  
 
  Vo Zakonot za plati i drugi nadomestoci na pratenicite 
vo Sobranieto na Republika Makedonija i drugite izbrani i 
imenuvani lica vo Republikata koj beše donesen pred Ustavot na 
Рeпубликa Maкeдoниja и кoj сo oдreдeни иzmeни сe уšтe e вo вažнoст 
pratenikot za vršewe na prateničkata funkcija imal pravo na plata 
dokolku bil na postojana rabota vo Sobranieto. Dokolku, pak, toj ne 
bil na postojana rabota vo Sobranieto imal pravo na nadomestok vo 
visina na razlikata među platata što ja ostvaruval od raboten 
odnos i polniot iznos na plata na pratenik koj bil na postojana 
rabota vo Sobranieto.  
 
  Pratenikot koj ne ostvaruval plata vo Sobranieto i ne 
dobival nadomestok odnosno razlika vo plata imal pravo na 
nadomestok vo visina od 30% od polniot iznos na plata na 
pratenikot. 
 
  So Zaкoнoт za иzбor нa пraтeниcи ("Sлуžбeн вeсник нa 
RM" br.42/2002) i Delovnikot na Sobranieto na Republika 
Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa РM" бr. 60/2002) fункcиjaтa 
пraтeник сe вršи пrofeсиoнaлнo и пraтeникoт нe može дa вršи 
kakva bilo druga funkcija ili dejnost što znači za vršewe na 
prateničkata funkcija pratenikot dobiva plata i zasnova raboten 
odnos. 
 
  Vo členot 29 od Delovnikot e predvideno deka 
пraтeникoт иma пraвo и дoлžнoст дa пrисуствувa нa сeдниca нa 
Sobranieto i da učestvuva vo raboteweto i odlučuvaweto. 
 
  Spored člen 29 stav 3 od Delovnikot na pratenikot koj 
otsustvuva najmnogu tri pati od sednica na Sobranieto a za toa ne go 
izvesti pretsedatelot na Sobranieto mu se odbiva 5% od platata za 
sekoj den otsustvo. 
 
  Od navedenoto nedvosmisleno proizleguva deka 
пraтeникoт иma пraвo и дoлžнoст дa пrисуствувa нa сeдниca нa 
Sobranieto na Republika Makedonija i na rabotno telo za što 



prima plata poradi što so osnov se postavuva prašaweto što bil 
motivot na zakonodavecot i celta što se sakala da se postigne so 
predviduvaweto na pravoto na trošoci za prisustvo na sednici na 
pratenikot.  
 
  Vo konkretniov slučaj spored misleweto na Sudot ne 
može дa сe нajдaт argуmeнти кoи bi go opravdale ovoj vid na 
nadomestok koj edinstveno e predviden samo za pratenicite, a ne i 
za drugite nositeli na javni funkcii koi isto taka učestvuvaat vo 
rabotata na organite ili telata vo koi se izbrani.  
 
  Ottuka, pred Sudot osnovano se postavi prašaweto dali 
odredbata od člen 31 alineja 7 od Zakonot korespondira odnosno e 
vo soglasnost so načeloto deka sekoj vraboten ima pravo na 
soodvetna zarabotuvačka soglasno negoviot pridones vo rabotata 
kako i so načeloto na ednakvost među nositelite na javni funkcii. 
 
  7. Sudot isto taka utvrdi deka vo členot 31 od Zakonot za 
pratenicite, pokraj drugite nadomestoci na trošoci što mu 
pripađaat na pratenikot vo osporenata alineja 4 e predviden 
nadomestok za stručno usovršuvawe i obrazovanie, vo alineja 5 e 
predviden nadomestok za pogrebni trošoci vo visina na prosekot na 
dvete posledni plati na počinatiot pratenik; vo alineja 11, pak, od 
Zakonot e predviden nadomestok na тrošocи za oдвoeн žивoт нa 
pratenikot od semejstvoto; a vo alineja 12 e predvidena otpremnina 
pri zaminuvawe vo penzija vo iznos od tri prosečni plati ostvareni 
вo пreтhoднитe тrи meсecи.  
 
  Imajći gi predvid odredbite od člen 9, 32 i 51 od 
Ustavot Sudot smeta deka zakonodavecot so cel za uspešno 
izvršuvawe na prateničkata funkcija e ovlasten da predvidi 
odredeni nadomestoci kako preduslovi za vršewe na prateničkata 
funkcija.  
 
  Imeнo сo oвozmožувaweтo нa пraтeникoт дa сe 
nadgraduva i stručno usovršuva сe oвozmožувa нe сamo иzgraдувawe 
i poln razvoj na ličnosta na pratenikot tuku se doprinesuva i vo 
podignuvaweto na stepenot na stručnoto nadgraduvawe na 
pratenicite koi so svoite znaewa i stručnost će doprinesat za 
pouspešno izvršuvawe na funkcijata pratenik poradi što 
oспoreнaтa aлинeja 4 нe može дa бидe дoвeдeнa пoд сomнeниe вo 
odnos na navedenite ustavni odredbi. 
 



  Voeднo Sудoт сmeтa дeкa и нaдomeстoкoт za oдвoeн žивoт 
šтo пraтeникoт može дa go дoбиe пreтстaвувa eдeн пreдуслoв za 
uspešno izvršuvawe na prateničkata funkcija poradi što i vo 
oднoс нa oвaa oдreдбa нe би možeлo дa сe пoстaви пrašaweтo za 
negovata soglasnost so Ustavot. 
 
  Imajći gi predvid ustavnite odredbi od člen 1 stav 1, 
člen 34 i 35 od Ustavot нaспrema сoдržинaтa нa oдreдбитe oд čлeн 
31 alinei 5 i 12, a koi se odnesuvaat na nadomestoci za pogrebni 
trošoci na pratenikot i otpremnina pri zaminuvawe vo penzija 
Sudot smeta deka predvidenite nadomestoci se izraz na socijalniot 
кaraктer нa дržaвaтa и oбezбeдувawe нa zašтитaтa и сocиjaлнaтa 
sigurnost na građanite soglasno načeloto na socijalna pravednost 
пoraди šтo нe može дa сe пoстaви пrašaweтo za нивнaтa сogлaснoст 
so navedenite ustavni odredbi kako i so načeloto na ednakvost 
utvrdeno vo člen 9 od Ustavot. 
 
  8. Ponatamu Sudot utvrdi deka vo členot 36 stav 1 od 
Zakonot za pratenicite e utvrdeno deka pratenikot ima pravo na 
plata po prestanuvawe na mandatot za vreme od edna godina, a 
спoreд стaв 2 нa oвoj čлeн пraтeникoт može дa oствarувa плaтa 
spored odredbite od ovoj člen podolgo od edna godina a najmnogu 
ušte šest meseci dokolku vo toa vreme steknuva pravo na starosna 
penzija. 
 
  Za vreme na ostvaruvaweto na ova pravo pratenikot nema 
pravo na drugi lični primawa i nadomestoci osven nadomestokot od 
člen 31 točka 5 i 12 (pogrebni trošoci i otpremnina). 
 
  Soglasno člen 37, 38 i 39 od Zakonot za pratenicite 
pratenikot se steknuva so ova pravo po negovo barawe koe se 
podnesuva vo rok od 30 dena od denot na prestanok na mandatot, koe 
pravo mu prestanuva bilo so ispolnuvawe na uslovi za starosna 
penzиja сo вraбoтувawe бидe иzбraн нa дrуga дržaвнa fункcиja вrz 
osnova na koja ostvaruva plata iako toa sam go pobara.  
 
  Platata na pratenikot po ovoj osnov se isplatuva od 
sredstvata na Buxetot na Republika Makedonija. 
 
  Od analizata na osporenite odredbi proizleguva deka 
pratenikot ostvaruva plata i po prestanok na funkcijata za 
opredelen vremenski period i toa po lično barawe.  
 



  Soglasno člen 19 od Zakonot za plati i drugi 
nadomestoci ... pravo na plata po prestanok na mandatot spored ovoj 
zakon e predviden i za drugi nositeli na javni funkcii. 
 
  Oттукa, može дa сe иzвeдe zaклуčoк дeкa сo 
predviduvaweto na ova pravo za site nositeli na funkcii vo 
Republikata, a ne samo za pratenicite ne se osnovani navodite vo 
inicijativata deka so osporenite odredbi od Zakonot za prate-
nicite se narušuva ednakvosta među nositelite na javni funkcii 
odnosno licata koi imaat isti status.  
 
  Voedno Sudot smeta deka neosnovani se navodite vo 
inicijativata deka pratenicite po prestanok na funkcijata pratenik 
treba materijalno da bidat obezbedni kako i drugite građani na koi 
pod bilo koj osnov im prestanal rabotniot odnos. 
 
  Ova ottamu što po prestanok na funkcijata pratenik 
dokolku pratenikot toa go bara (ako ne se vraboti ili ne bide izbran 
na druga funkcija) na prtenikot ne mu prestanuva rabotniot odnos 
oднoснo тoj и пoнaтamу e вo raбoтeн oднoс сo дržaвaтa кoja može нo 
нe mora дa go aнgažиra.  
 
  Sпoreд тoa Sудoт сmeтa дeкa нe može дa сe стaви zнaк нa 
ravenstvo među građanite na koi po bilo koj osnov im prestanal 
rabotniot odnos i pratenicite kako i drugite nositeli na javni 
funkcii na koi ne im prestanal rabotniot odnos poradi što tie ne 
сe нaođaaт вo eднaквa пraвнa пoлožбa и нa нив нe može дa сe 
primeni ist zakon odnosno Zakonot za obezbeduvawe za vreme na 
privremena nevrabotenost. 
 
  Ottuka spored misleweto na Sudot celta na 
zakonodavecot na propišuvaweto na ova pravo na pratenicite so 
Zakonot za pratenicite i so Zakonot za plati i dr. nadomestoci ... i 
za drugite nositeli na javni funkcii ne bila da gi privilegira i 
zaštiti ovie lica tuku da go sočuva dignitetot na funkcijata što 
odredeno lice vo opredelen period ja vršelo. 
 
  So ogлeд нa нaвeдeнoтo Sудoт oceни дeкa нe može дa сe 
postavi prašaweto za soglasnosta na osporenite odredbi so 
ustavnite odredbi na koi se povikuvaat podnositelite na 
inicijativite. 
 



  9. Ponatamu Sudot utvrdi vo osporeniot člen 40 od 
Zakonot za pratenicite e predvideno deka "pratenikot na kogo mu 
пreстaнaл maндaтoт može дa oствarи пraвo нa пreдвremeнa стaroснa 
penzija ako napolnil 25 godini penzisки стaž и 55 goдини стaroст 
(maž) oднoснo 25 goдини пeнzиски стaž и 53 goдини стaroст (žeнa).  
 
  Dokolku vo momentot na prestanok na mandatot 
пraтeникoт нema нaвršeнo 25 goдини пeнzиски стaž пraвoтo нa 
пreдвиremeнa стaroснa пeнzиja može дa go oствarи кoga će navrši 
нajmaлку 25 goдини пeнzиски стaž и 55 goдини стaroст (maž) oднoснo 
53 goдини стaroст (žeнa). 
 
  Vo osporeniot člen 41 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka predvremenata starosna penzija od členot 40 na 
ovoj Zakon se utvrduva vo visina od 80% od prosečnata plata 
исплaтeнa нa пraтeникoт вo пreтhoднитe тrи meсecи. 
 
  Praвo пo oвoj čлeн иmaaт и пraтeниcитe кoи пreтhoднo 
steknale penzija po druga osnova dokolku toa e popovolno za niv. 
 
  Vo osporeniot člen 42 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno "visinata na invalidskata penzija kaj pratenikot so 
zagubena rabotna sposobnost se opredeluva soglasno so členot 41 od 
ovoj Zakon dokolku taa e popovolna vo odnos na penzijata utvrdena 
spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe.  
 
  Vo osporeniot člen 43 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka členovite na semejstvoto na pokojniot pratenik 
imaat pravo na semejna penzija pod uslovi i na način utvrdeni so 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Osnovica za presmetuvawe na penzijata od stvot 1 na ovoj 
člen pretstavuva penzijata što pokojniot pratenik ja koristel ili bi 
ja koristel spored člen 41 od ovoj Zakon. 
 
  Vo osporeniot člen 44 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka penzijata utvrdena so ovoj zakon se usoglasuva 
spored porastot na platite na pratenicite vo Sobranieto.  
 
  Vo osporeniot člen 45 od Zakonot za pratenicite 
načinot i postapkata za ostvaruvawe na predvremenata starosna 
invalidska i semejna penzija se sproveduvaat spored odredbite od 
ovoj zakon i Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 



 
  Penzijata ja presmetuva i isplatuva Fondot na 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe na Makedonija vo postapka 
utvrdena so Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Sredstvata potrebni za isplata na penziite ostvareni 
spored ovoj zakon do denot na ispolnuvaweto na uslovite utvrdeni 
so Zakonot za PIOM kako i sredstvata za razlikata među visinata na 
penzijata opredelena spored ovoj zakon i penzijata opredelena 
spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe do 
ispolnuvawe na tie uslovi se obezbeduvat od Buxetot na Republika 
Makedonija. 
 
  Od analizata na navedenite odredbi proizleguva deka so 
niv e utvrdeno: - pravo na predvremena penzija samo za pratenicite 
odnosno odredena kategorija na nositeli na javni funkcii pod 
uslovi i visina sosema poinakvii od onie koi se uredeni vo 
sistemskiot Zakon za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe; - pravo 
нa пreдвremeнa пeнzиja дa možaт дa oствarувaaт и пraтeниcитe нa 
koi će im prestane mandatot togaš koga će gi ispolnat uslovite vo 
пogлeд нa goдинитe нa стaž и стaroст aкo вo momeнтoт нa пreстaнoк 
na mandatot ne gi ispolnuvaat predvidenite uslovi, odnosno ova 
пraвo кaкo rezerвиraнo пraвo пraтeникoт će može дa go oствarи и пo 
protek na opredelen vremenski period; - pravoto na visinata na 
predvremena penzija da se utvrduva vo visina od 80% od prosečnata 
плaтa исплaтeнa нa пraтeникoт вo пreтhoднитe тrи meсecи; - pravo na 
утвrдувawe нa пeнzиja вo висинa oд 80% дa možaт дa go oствarувaaт 
и пraтeниcитe кoи пreтhoднo oствarile pravo na penzija po drug 
osnov odnosno taa penzija da bide koregirana i da iznesuva 80% od 
platata na pratenikot ako toa e popovolno za pratenikot; - pravno na 
visinata na invalidskata penzija na pratenikot i semejnata penzija 
na členovite na semejstvoto na počitnatiot pratenik da se utvrduva 
vo visina od 80% kako što se utvrduva i visinata na predvremenata 
starosna penzija na pratenikot; - pravo na navedenite penzii da se 
usoglasuvaat spored porastot na platite na pratenicite kako i toa 
deka sredstvata potrebni za isplata na penziite ostvareni spored 
Zakonot za pratenicite do ispolnuvawe na uslovite predvideni so 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe kako i sredstvata 
za razlikata među visinata na penzijata opredelena spored ovoj 
zakon i opredelenata spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe da se obezbeduvaat od Buxetot na Republika 
Makedonija. 
 



  Za celosno sogleduvawe za toa dali i do koj stepen 
Zakonot za pratenicite otstapuva po odnos na utvrduvaweto na 
uslovite za steknuvawe na penzija i visinata na starosnata, 
invalidskata i semejnata penzija Sudot gi imaše predvid odredbite 
od Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Imeno, so Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa РM" бr.80/1993, 3/1994, 14/1995, 
71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 
4/2005, 84/2005 i 101/2005) kako sistemski zakon se ureduva 
zaдoлžитeлнoтo пeнzискo и инвaлидскo oсиgуrувawe нa raбoтниcитe 
vo raboten odnos, osnovite na kapitalnoto finansisko penzisko 
osiguruvawe kako i posebnite uslovi pod koi oddelni kategorii na 
osigurenici gi ostvaruvaat pravata od penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe.  
 
  Spored ovoj zakon osigurenicite steknuvaat pravo na 
starosna penzija koga će napolnat 64 goдини žивoт (maž) oднoснo 62 
goдини žивoт (žeнa) и нajmaлку 15 goдини стaž (čлeн 17). 
 
  Ponatamu vo navedeniot zakon e utvrden načinot na 
steknuvawe i visinata na starosnata, invalidskata i semejnata 
penzija najvisokiot i najniskiot iznos na starosna penzija kako i 
načinot na usoglasuvawe na vidovite na penzii. 
 
  Voedno Sudot utvrdi deka vo Glavata IV od Zakonot za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe "steknuvawe i ostvaruvawe 
na pravata na opredeleni kategorii osigurenici pod posebni 
uslovi" e predvideno deka odredeni osigurenici vraboteni vo 
Ministerstvoto za odbrana, Ministerstvoto za vnatrešni raboti, 
Ministerstvoto za pravda i Kazneno popravnite ustanovi i Vospitno 
пoпraвнитe дomoви нa кoи стažoт нa oсиgуrувawe иm сe сmeтa сo 
zgolemeno traewe so ogled нa тežинaтa нa raбoтнитe zaдačи кoи gи 
иzвršувaaт možaт дa oствaraт пraвo нa пeнzиja aкo иmaaт нajmaлку 
25 goдини пeнzиски стaž oд кoи 15 goдини efeктивнo пomинaти нa 
raбoтни meстa za кoи стažoт нa oсиgуrувawe сe сmeтa сo zgoлemeнo 
traewe i 55 odnosno 50 goдини žивoт aкo raбoтниoт oднoс иm 
пreстaнe пo пoтreбa нa слуžбaтa.  
 
  Za ovie osigurenici starosnata penzija e opredelena i 
iznesuva 62% odnosno 65,6% i taa se zgolemuva za 1,2% odnosno 
1,44% oд пeнzискaтa oснoвa za сeкoja goдинa пrи šтo тaa нe može дa 
iznesuva poveće od 80% od penziskata osnova (člen 94 do 109). 



  10. Spored Ustavot na Republika Makedonija 
maкeдoнскaтa дržaвa сe дefиниra кaкo сувereнa, сamoстojнa, 
дemoкraтскa и сocиjaлнa дržaвa.  
 
  Građanite na Republika Makedonija vlasta ja ostvaruvaat 
preku demokratski izbrani pretstavnici po pat na referandum i 
druig oblici na neposredno izjasnuvawe. 
  
  Vo členot 8 od Ustavot kako temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija među drugoto se utvrdeni 
vladeeweto na pravoto i političkiot pluralizam i slobodni 
neposredni demokratski izbori. 
 
  Spored člen 9 građanite na Republika Makedonija se 
ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, rasata, bojata 
нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, пoлитиčкoтo и 
verskoto uveruvawe, иmoтнaтa и oпšтeствeнaтa пoлožбa. Građaнитe 
pred Ustavot i zakonite se ednakvi. 
 
  Spored člen 32 stav 3 sekoj vraboten ima pravo na 
soodvetna zarabotuvačka. 
 
  Soglasno člen 34 građanite imaat pravo na socijalna 
sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeno so zakon i so kolektiven 
дogoвor, a спoreд čлeн 35 Рeпубликaтa сe grиžи za сocиjaлнaтa 
zaštita i socijalnata sigurnost soglasno načeloto za socijalna 
pravednost.  
 
  Neposrednite i slobodni izbori pretstavuvaat 
neposreden oblik na izrazuvawe na građanskiot suverenitet. Preku 
izborite građanite gi izbiraat svoite pretstavnici vo 
pretstavničkite tela i na toj način učestvuvaat vo konstituiraweto 
нa orgaнитe нa дržaвнaтa влaст. 
 
  Sпoreд Устaвoт orgaниzacиjaтa нa дržaвнaтa влaст ja 
sočinuvaat Sobranieto na Republika Makedonija, pretsedatelot na 
Republika Makedonija, Vladata na Republika Makedonija, sudstvoto, 
Jaвнoтo oбвинитeлствo, Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja и 
Narodniot pravobranitel. 
 
  Sobranieto na Republika Makedonija e pretstavnički 
organ na građanite i nositel na zakonodavnata vlast vo Republikata. 
 



  Spored členot 61 stav 2 od Ustavot, organizacijata i 
funkcioniraweto na Sobranieto se ureduvaat so Ustavot i so 
Delovnikot, a spored členot 62 stav 5, načinot i uslovite za izbor 
na pratenicite se ureduvaat so zakon što se donesuva so mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 
  So Ustavot među drugoto e utvrdeno deka Sobranieto go 
sočinuvaat od 120 do 140 pratenici koi se izbiraat na opšti, 
neposredni i slobodni izbori so tajno glasawe, tie нe možaт дa 
bidat otpovikani i se izbiraat za vreme od četiri godini. 
Praтeниcитe сogлaснo čлeнoт 64 oд Устaвoт, уžивaaт иmунитeт и 
пraтeникoт нe može дa бидe пoвикaн нa кrивиčнa oдgoвorнoст или дa 
бидe пrитвoreн za искažaнo mислewe или za gлaсawe вo Soбranieto, 
ниту može дa бидe пrитвoreн бez oдoбrувawe нa Soбraниeтo, oсвeн 
ako e zatečen vo vršeweto na krivično delo za koe e propišana 
kazna zatvor vo traewe od najmalku pet godini. Sobranieto, isto 
тaкa, može дa oдлуčи дa сe пrиmeни иmунитeт нaд пraтeникoт i koga 
toj samiot ne se povikal na nego, ako e toa potrebno zaradi vršewe 
na funkcijata pratenik. Za vreme na mandatot pratenicite ne 
пoдлežaт нa oбвrскa вo вoorуžeнитe сили. 
 
  Pratenikot ima pravo na nadomestok utvrden so zakon. 
 
  Spored členot 65 od Ustavot, mandatot na pratenikot će 
mu prestane koga e osuden za krivično delo za koe e propišana kazna 
zatvor vo traewe od najmalku pet godini. So odredbata od stavot 4 
нa oвoj čлeн oд Устaвoт e пreдвидeнo дeкa нa пraтeникoт može дa mу 
bide odzemen mandatot koga e osuden za krivično ili drugo kaznivo 
delo što go pravi nedostoen za vršewe na funkcijata pratenik, kako 
i za neopravdano otsustvo od Sobranieto poveće od šest meseci. 
 
  Odzemaweto na mandatot go utvrduva Sobranieto so 
dvotretinsko mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 
  Spored členot 66 od Ustavot, Sobranieto e vo postojano 
zasedanie i raboti na sednici koi gi svikuva pretsedatelot na 
Sobranieto. 
 
  Soбraниeтo, вo ramкитe нa свoитe нaдлežнoсти 
opredeleni vo členot 68 od Ustavot, ima ustavotvorna i zakonodavna 
funkcija, odnosno gi donesuva i izmenuva Ustavot i zakonite, gi 
utvrduva javnite davački, donesuva republički buxet i završna 
smetka na buxetot, ratifikuva međunarodni dogovori, donesuva 



odluka za menuvawe na granici na Republikata, raspišuva 
referendum, izbira Vlada na Republika Makedonija, izbira sudii 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrši izbor i 
razrešuvawe na sudii, dava amnestija i vrši drugi raboti utvrdeni 
so Ustavot. 
 
  So Zakonot za izbor na pratenici vo Sobranieto na 
Republika Makedonija se uredeni načinot, uslovite i postapkata za 
izbor na pratenici vo Sobranieto na Republika Makedonija, a so 
Delovnikot na Sobranieto na Republika Makedonija pokraj toa što e 
utvrdena organizacionata i funkcionalnata postavenost na 
Sobranieto so nego se ureduvaat i prašawa koi se odnesuvaat na 
пraвoтo и дoлžнoстa нa пraтeникoт дa пrисуствувa нa сeдниca нa 
Sobranieto i da učestvuva vo rabotata na Sobranieto, pravoto na 
formirawe na pratenički grupi, pravoto na informirawe na 
pratenicite i obezbeduvawe na uslovi za vršewe na funkcijata 
pratenik, pravo na pratenikot da postavuva pratenički prašawa, 
interpelacija, čuvawe na tajna, imunitet na pratenikot, 
prestanuvawe i odzemawe na mandatot na pratenikot i drugo. 
 
  Od navedenite ustavni, zakonski i delovnički odredbi 
proizleguva deka pravata na pratenicite koi proizleguvaat od 
кaraктeroт нa пraтeниčкиoт maндaт кaкo слoбoдeн maндaт može дa сe 
grupiraat vo prava koi pratenikot gi ostvaruva samostojno preku 
individualna aktivnost i prava koi pratenikot gi ostvaruva 
кoлeктивнo, a сeтo тoa zaraди oствarувawe нa нaдлežнoстa нa 
Sobranieto kako institucionalizirana, demokratska i politička 
forma. 
 
  Imajćи ja пreдвид иzлožeнaтa нormaтивa, нeспorнo može 
дa сe кoнстaтиra дeкa сoдržинaтa нa oспoreнитe oдredbi od 
členovite 40, 41, 42, 43, 44 i 45 od Zakonot za pratenicite bitno 
odstapuvaat od opšto utvrdenite principi za ostvaruvawe na 
pravata od oblasta na penziskoto i invaliskoto osiguruvawe. 
 
  Isto taka nesporno e deka vo Zakonot za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe ima otstapuvawa od opštoutvrdenite 
principi za steknuvawe na pravata od penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe za odredeni kategorii na rabotnici i toa vo 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti, Ministerstvoto za 
nadvorešni raboti i Kazneno popravnite i Vospitno popravnite 
domovi - zatvori. Imeno, istite možat pod popovolni odnosno 
porazlični uslovi od opštoutvrdenite da ostvaruvaat pravo na 



penzija i toa poradi specifičnosta, težinata na rabotnoto mesto i 
uslovite pod koi gi izvršuvaat rabotite i rabotnite zadači i 
obvrski. 
 
  Ottuka, Sudot smeta deka osporenite odredbi od zakonot 
sami po sebe i a priori ne može da bidat sprotivni na ustavniot 
princip na ednakvost (člen 9 od Ustavot na Republika Makedonija) 
ili principot vladeewe na pravoto (člen 8 stav 1 alineja 3 od 
Ustavot) zatoa što zakonodavecot utvrdil porazlični – popovolni 
uslovi za predvremenata starosna penzija za ovaa kategorija 
osigurenici. Međutoa, spored Sudot, vaka utvrdenite uslovi mora da 
se zasnovaat na opravdani pričini, da bidat vo prifatliv soodnos 
vo odnos na opšto utvrdnite principi na regulirawe na ovie prava 
vo ovaa oblast, bez osnovi da ne se izdvojuvaat od grupacijata na 
osigurenici na koja i pripađaat i sekako da odgovaraat na opštite 
socijalni sostojbi i okolnosti, za da ne bi se dovela vo prašawe 
odredbata od člen 1 od Ustavot na Republika Makedonija so koja 
Republika Makedonija e definirana i kako socijalna država što 
indirektno može da se reflektira vrz ostanatite ustavni principi 
ednakvost, vladeewe na pravoto, socijalna pravednost, a osobeno 
predvidenoto vo Ustavot vo člen 1 stav 1 kade Republika Makedonija 
e definirana kako demokratska i socijalna država. 
  
  Od tamu vo slučajov kako sporno se postavuva prašaweto: 
koi bile pričinite odnosno opravdanite argumenti od koi se 
rakovodel zakonodavecot vrz osnova na koi samo za odredena 
kategorija na osigurenici, odnosno samo za pratenicite utvrdil 
vakvi prava koi vo osnova značat privilegii? 
 
  Vo obrazloženieto na predlog zakonot takvi opravdani 
pričini ne se dadeni pa analogno na toa, vo nepostoewe na takvi 
pričini, se postavuva prašaweto dali statusot, odnosno pravnata 
položba na pratenicite koja proizleguva pred se od Ustavot, 
odnosno načinot na steknuvawe na mandatot, pravnata priroda i 
vremetraeweto na mandatot, pretstavničkiot karakter na 
funkcijata, specifičnosta na pravoto, dolžnostite i odgovornosta 
na prateničkata funkcija, javnosta vo rabotata, ograničeniot 
mandat, nemožnosta na pratenikot da vrši druga profesija, 
dolžnost ili profitna dejnost i dr., može da bide osnov odnosno 
pričini do stepen za otstapuvawe na zakonodavecot od načeloto na 
ednakvost na pravata od oblasta na penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe. 
 



  Spored Sudot iznesenata položba odnosno status na 
pratenikot vo pravniot sistem na državata ne može da bidat 
opravdani pričini ili uslovi ili opravdani do stepen za da može 
da se odstapi od opštoutvrdenite principi vo ovaa oblast. 
 
  Naprotiv so samiot fakt što zakonodavecot, utvrdil 
pred se: mnogu nizok minimalen broj na godini na staž na 
osiguruvawe i starost za steknuvawe na popovolna starosna penzija 
za pratenicite nasproti utvrdenite vo opštiot zakon za penziskoto 
i invalidskoto osiguruvawe za site građani, potoa steknuvawe na 
pravo na predvremena starosna penzija ne samo po osnov na vložen 
trud i godini na starost, tuku i po osnov na pratenički mandat 
(najmalku 2 godini pratenički mandat), utvrduvawe na visinata na 
iznosot na starosna penzija po popovolni osnovi od postojanite i 
slično, Za Sudot ne samo što nepostojat opravdani pričini za toa 
tuku poveće od vidno e deka osporenite odredbi drastično 
odstapuvaat od opšto utvrdenite principi i ne se približni nitu 
na onie so koi zakonodavecot odstapil od ovie principi 
predviduvajći posebni uslovi za penzionirawe na odredena 
kategorija na rabotnici, veće spomenati. 
 
   Od druga strana pak imajći ja predvid celokupnata 
zakonska regulativa so koja se utvrdeni prašawata koi se 
odnesuvaat na pravoto i dolžnostite na drugite nositeli na javni 
funkcii, odnosno izbrani ili imenuvani lica vo Republika 
Makedonija, a za niv ne se utvrdeni vakvi prava osnovano može da se 
postavi prašaweto na ednakvosta na nositelite na javni funkcii. 
Imeno, vo konkretniot slučaj Sudot smeta deka so predviduvaweto 
na popovolni uslovi samo za odredena grupa na nositeli na javni 
funkcii koi se vo ista opštestvena položba so ostanatite nositeli 
na javni funkcii zakonodavecot ima neednakov tretman što e na 
šteta na onie koi ne se opfateni so ovoj ili drug zakon. 
 
  Isto taka, Sudot smetak deka osporenite odredbi ne 
može izolirano da se gledaat i od opštite socijalni uslovi i 
voopšto životniot standard na građanite vo Republikata, a tie se 
takvi kakvi što se, odnosno nepromeneti barem vo poslednite 
nekolku godini, ili barem ne se promeneti do stepen za da gi 
opravda ovie privilegii i pogodnosti utvrdeni kako prava vo 
osporenite odredbi. 
 
  Vo ovoj kontekst e i neednakvosta odnosno različnosta na 
osporenata odredba od člen 45 od Zakonot vo odnos na obezbeduvawe 



na finansiski sredstva za realizacija na zakonot. Imeno, iako ne se 
zafaćaat sredstva od Fondot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe sepak se pravat novi zafati na sredstva (nekoj će reče 
ne na šteta na osigurenicite na Fondot, no sekako ne može da se 
kaže deka ne e na šteta na site građani) i toa samo za odredena 
grupa na osigurenici. 
 
  Pravoto na ednakvost pred zakonot pretpostavuva eden 
od oblicite na ostvaruvawe na pravata na ednakvost na čovekot i 
građaninot voopšto. Ova pravo opfaća dva elementi i toa prvo, deka 
site građani ednakvo se tretiraat pred zakonite i vtoro, deka 
zakonot ednakvo se primenuva kon site građani od strana na 
дržaвнитe orgaни. So дrуgи zбoroви пraвoтo нa eднaквoст пreд 
zakonot znači zaštita na građaninot od sekakov vid na 
дискrиmинacиja вo уžивaweтo нa пraвaтa, нo и вo oствarувaweтo нa 
zakonodavnite obvrski. 
 
  Od analizata na navedenata ustavna odredba 
proizleguva deka ustavnoto načelo na ednakvost go obvrzuva 
zakonodavecot vo ureduvaweto na odnosite načeloto na ednakvost da 
go sogleda na konkreten, a ne na apstrakten način preku praviloto 
deka so ednakvite ednakvo treba da se postapuva, a so neednakvite 
neednakvo. 
 
  Od tuka imajći go predvid iznesenoto osnovano se 
postavuva prašaweto dali so toa što so osporenite zakonski 
odredbi zakonodavecot utvrdil poinakvi uslovi i način na 
predvremena starosna penzija koi vo osnova nemožat da bidat ništo 
drugo osven privilegii i se odnesuvaat samo na pratenicite, a ne na 
site nositeli na javni funkcii koi se vo ista opštestvena položba 
ili na site građani bez da za toa postojat opravdani osnovi, 
zakonodavecot gi stava građanite vo neednakva položba odnosno 
direktno se sprotivni na členot 9 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  11. Sudot isto taka utvrdi deka vo člen 47 od navedeniot 
Zakon e predvideno deka pravata utvrdeni vo Glava VI na ovoj Zakon 
im pripađaat na pratenicite koi imaat ispolneto najmalku polovina 
mandaten period na pratenik vo Sobranieto smetajći od denot na 
verifikacija na mandatot. 
 
  Pravoto od stavot 1 na ovoj člen im pripađa na 
pratenicite koi pravoto na plata po nivno barawe vo mesečen iznos 



go ostvaruvale vo Sobranieto počnuvajći od prviot pluralistički 
sostav na Sobranieto na nezavisna i samostojna Makedonija, kako i 
na pratenicite koi profesionalno ja izvršuvaat funkcijata 
pratenik.  
 
  Spored člen 48 od navedeniot Zakon licata koi gi 
ispolnuvaat uslovite za ostvaruvawe na pravoto na penzija utvrdeno 
vo Glava VI na ovoj Zakon, pravoto na penzija će započne da go 
ostvaruvaat od denot na verifikacija na mandatot na pratenicite 
koi će bidat izbrani na prvite naredni izbori za pratenici vo 
Sobranieto. 
 
  Od analizata na osporenite odredbi proizleguva deka 
pravata utvrdeni vo Glavata VI od Zakonot za pratenicite, a koi se 
odnesuvaat na pravoto na predvremena starosna penzija, visinata na 
predvremenata starosna penzija, invalidskata i semejnata penzija 
vo visina od 80% od prosečnata plata na pratenikot isplatena vo 
poslednite tri meseci se protega na: pratenicite koi imaat 
ispolneto najmalku polovoina mandaten period na pratenik vo 
Sobranieto, smetajći od denot na verifikacija na mandatot kako i 
pratenicite koi pravoto na plata po nivno barawe go ostvaruvale vo 
Sobranieto na Republika Makedonija počnuvajći od prviot 
pluralistički sostav na Sobranieto na nezavisna i samostojna 
Makedonija. 
 
  Spored člen 52 stav 4 od Ustavot na Republika 
Makedonija zakonитe и дrуgитe пroписи нe možaт дa иmaaт пoвraтнo 
dejstvo osven po isklučok vo slučai koga toa e popovolno za 
građanite. 
  
  Vo pravnata teorija zabranata na povratnoto dejstvo na 
zakonite znači zabrana na primena na zakonite na pravnite situacii 
i odnosi što nastapile pred nivnoto vleguvawe vo sila. Ovaa 
ustavna zabrana se odnesuva i za site drugi propisi a ne samo za 
zakonite. 
 
  Zabranata na povratnoto dejstvo ili retroaktivnoto 
dejstvo na zakonite e demokratski princip so koj vo suština se 
zacvrstuva pravnata sigurnost na građanite i pretstavuva brana od 
potkopuvawe na idejata za pravoto. 
 
  Ustavot na Republika Makedonija ne go dimenzionira 
pravoto na povratnoto dejstvo na zakonite koga toa e popovolno za 



građanite. Vo sporedbenoto ustavno pravo povratnoto dejstvo na 
zakonite po pravilo se vrzuva samo za kaznenoto zakonodavstvo. 
 
  Ottuka vo Republika Makedonija ne samo vo kaznenoto 
пraвo туку и вo дrуgитe oблaсти нa oпšтeствeниoт žивoт zaкoнитe 
možaт дa иmaaт пoвraтнo дejствo дoкoлку тoa e пoпoвoлнo za 
građanite na Republika Makedonija. 
 
  Vo konkretniov slučaj fakt e deka zakonot ima povratno 
dejstvo što e popovolno no samo za odredena kategorija na građani 
pratenici nositeli na javni funkcii. 
 
  So ogлeд нa нaвeдeнoтo Sудoт сmeтa дeкa oснoвaнo može 
da se postavi prašaweto za soglasnosta na osporenite odredbi so 
načeloto na zabrana na povratnoto dejstvo na zakonite kako i so 
načeloto na vladeewe na pravoto. 
 
  12. Sudot isto taka utvrdi deka vo členot 46 od Zakonot 
za pratenicite pomesten vo Preodnite i završnite odredbi e 
predvideno deka pravata utvrdeni so ovoj zakon im pripađaat na 
pratenicite vo Sobranieto od denot na verifikacija na mandatot 
do krajot na mesecot vo koj im prestanal mandatot na pratenik. 
 
  Vo členot 49 od navedeniot zakon e predvideno deka so 
denot na vleguvaweto vo sila na ovoj zakon, пreстaнувaaт дa вažaт 
odredbite od Zakonot za plati i drugi nadomestoci na pratenicite 
vo Sobranieto na Republika Makedonija i drugi izbrani i 
imenuvani lica vo Republika Makedonija. 
 
  Vo odnos na navedenite odredbi od Zakonot za 
pratenicite so koi spored podnositelite na inicijativata se 
doveduva vo prašawe načeloto na ednakvost bez pritoa da se 
navedat dovolno argumenti za nivno osporuvawe, Sudot smeta deka 
иститe нe može дa бидaт пoдвeдeни пoд сomнeниe vo odnos na 
odredbite od Ustavot na koi se povikuvaat podnositelite na 
inicijativata. 
 
  13. Vo odnos na baraweto na oddelni podnositeli za 
donesuvawe rešenie za zapirawe od izvršuvawe na poedinečnite 
akti i dejstvija doneseni odnosno prezemeni vrz osnova na 
osporeniot zakon Sudot oceni deka ne se ispolneti uslovite od člen 
27 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 



  14. So ogled na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie.  
 

15. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.191/2005) 

 
  
 
 

133. 
 

- Posebni prava na pratenicite 
 

  - Special rights of Representatives (MPs) 
   
 

- Odredbata od èlen 31 alineja 7 od Zakonot za 
pratenicite spored koj samo pratenicite a ne i 
друgиte нoсиteли нa jaвни функcии poкрaj 
platata i drugite nadomestoc i na plata 
primaat i nadomestok za prisustvo na sednici 
na Sobranieto na Republika Makedonija i na 
rabotno telo na Sobranieto ne e vo soglasnost 
so naèeloto deka sekoj vraboten ima pravo na 
soodvetna zarabotuvaèka soglasno negovio 
tpridones vo rabotata kako i so naèeloto na 
eднaквoсt мeѓу нoсиteлиte нa jaвни функcии кoи 
ne primaat vakov vid na nadomestok, 
Odredbite od èlenovite 40, 41, 42, 43, 44 i 45 od 
Zakonot za pratenicite spored koi pratenicite 
мožat дa oсtвaрувaat pрaвo нa pрeдврeмeнa 
starosna penzija so napolneti 25 godini 
peнzиски сtaž и 55 сtaрoсt (мaž), oднoснo 25 
goдинии peнzиски сtaž и 53 сtaрoсt (žeнa); - 
pрaвo нa pрeдврeмeнa peнzиja дa мožat дa 
oсtвaрувaat и pрateниcиte нa кoи ќe им pрeсtaнe 
мaндatot togaš кoga ќe gи исpoлнat услoвиte вo 
pogled na godinite na staž и сtaрoсt aкo вo 
momentot na prestanok na mandatot ne gi 



ispolnuvaat predvidenite uslovi, odnosno ova 
pрaвo кaкo рezeрвирaнo pрaвo pрateникot ќe 
мože дa go oсtвaри и po pрoteк нa opрeдeлeн 
врeмeнски peриoд; - pravoto na visinata na 
predvremena penzija da se utvrduva vo visina 
oд 80% oд pрoсečнata pлata исpлateнa нa 
pрateникot вo pрetхoдниte tри мeсecи; - pravo 
нa уtврдувaњe нa peнzиja вo висинa oд 80% дa 
мožat дa go oсtвaрувaat и pрateниcиte кoи 
pрetхoднo oсtвaрилe pрaвo нa peнzиja po друg 
osnov odnosno taa penzija da bide korigirana i 
дa иzнeсувa 80% oд pлatata нa pрateникot aкo 
toa e popoвoлнo za pрateникot; - pravo na 
visinata na invalidskata penzija na pratenikot 
i semejnata penzija na èlenovite na semejstvoto 
na poèitnatiot pratenik da se utvrduva vo 
висинa oд 80% кaкo što сe уtврдувa и висинata 
na predvremenata starosna penzija na 
pрateникot; - pravo navedenite penzii da se 
usoglasuvaat spored porastot na platite na 
pratenicite, kako i toa deka sredstvata 
potrebni za isplata na penziite ostvareni 
spoрeд Зaкoнot za pрateниcиte дo исpoлнувaњe 
na uslovite predvideni so Zakonot za 
peнzискoto и инвaлидскoto oсиgурувaњe, кaкo и 
sredstvata za razlikata među visinata na 
penzijata opredelena spored ovoj zakon i 
opredelenata spored Zakonot za penziskoto i 
invalидскoto oсиgурувaњe дa сe obezbeдувaat 
oд Bуxetot нa Repуbликa Maкeдoниja, oднoснo сo 
koi zakonodavecot utvrdil poinakvi uslovi i 
нačин нa oсtвaрувaњe нa нaвeдeниte вoдиви нa 
peнzии кoи вo oснoвa нe мožat дa bидat ниšto 
друgo oсвeн сteкнувaњe нatиe pрaвa pod 
privilegirani uslovi i se odnesuvaat samo na 
pratenici, a ne i na drugi nositeli na javni 
функcии нe сe вo сogлaснoсt сo нačeлata нa 
eднкaвoсta, влaдeeњe нa pрaвoto и сocиjaлнata 
pravednost utvrdeni vo Ustavot na Republika 
Makedonija. 
Odredbite od èlenoвиte 47 и 48 oд Зaкoнot za 
pрateниcиte сpoрeд кoи oсtвaрувaњeto нa 
pravoto na predvremena starosna penzija, 



visinata na predvremenata starosna, 
invalidska i semejna penzija se protega na 
pratenicite koi imaat ispolneto najmalku 
polovina mandaten period na pratenik vo 
Sobranieto, kako i pratenici koi pravoto na 
plata go ostvaruvale vo Sobranieto na 
Repуbликa Maкeдoниja počнувajќи oд pрвиot 
pluralistièki sostav na Sobranieto na 
nezavisna i samostojna Republika Makedonija, 
ne se vo soglasnost so naèeloto na zabrana na 
povratno dejstvo na zakonot i naèeloto na 
влaдeeњe нa pрaвoto. 
 
- The provision of Article 31 line 7 of the Law on 
Representatives, under which only the Representatives but 
not the other holders of public functions shall, in addition to 
their salary and other remunerations to the salary, receive a 
remuneration for the attendance of sessions of the Assembly 
of the Republic of Macedonia and in a working body of the 
Assembly, is not in concordance with the principle that each 
employee has the right to an appropriate earning in 
accordance with his/her contribution to the work and with the 
principle of equality between holders of public functions who 
do not receive this type of remuneration. 
The provisions in Articles 40, 41, 42, 43, 44 and 45 of the 
Law on Representatives, under which representatives may 
exercise the right to an early old-age pension having 
completed 25 years of accrued time and 55 years of age 
(men), that is, 25 years of accrued time and 53 years of age 
(women); - representatives who shall have their term of 
office terminated to have the right to an early pension when 
they meet the conditions in respect of the length of service 
and age, in case at the moment of the termination of their 
mandate they do not meet the conditions envisaged, that is, 
the representative may realise this right as a reserved right 
even after certain period of time has passed by; - the right to 
the amount of early pension to be established as high as 
80% of the average salary paid to the representative in the 
previous three months; - representatives who have 
previously exercised the right to a pension on different 
ground to be able to realise the right to a pension as high as 
80%, that is, to correct that pension and to make it be 80% 
of the salary of the representative if that is more favourable 
for him/her; - the right to have the amount of the disability 
pension of the representative and the family pension of the 



family members of a deceased representative be defined as 
high as 80% in the same way as the amount of the early old-
age pension of the representative; -right to harmonise the 
pensions mentioned based on the rise of the salaries of 
representatives, while the funds necessary for the payment 
of the salaries realised under the Law on Representatives 
until the meeting of the conditions envisaged in the Law on 
Pension and Disability Insurance, as well as the funds for the 
difference between the amount of the pension defined under 
this Law and the one defined under the Law on Pension and 
Disability Insurance, to be provided from the Budget of the 
Republic of Macedonia, that is, with which the legislator has 
defined different conditions and manner of realisation of the 
types of pensions described, which basically are nothing but 
exercise of those rights under privileged terms and refer to 
representatives only, but not also to other holders of public 
functions, are not in harmony with the principles of equality, 
the rule of law, and social justice stipulated in the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
The provisions in Articles 47 and 48 of the Law on 
Representatives, under which the realisation of the right to 
an early old-age pension, the amount of the early old-age, 
disability and family pensions extends to representatives 
who have completed at least half of the term of office as a 
representative in the Assembly, as well as representatives 
who have realised their right to salary in the Assembly of the 
Republic of Macedonia commencing with the first pluralist 
composition of the Assembly of independent and 
autonomous Republic of Macedonia, are not in accordance 
with the principle of prohibition of a retroactive effect of the 
law and the principle of the rule of law. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992) na seдниcaтa oдržaнa 
na 12 april 2006 godina, donese 
 
 

 O D L U K A  
 
 



  1. SE UKINUVAAT člen 31 stav 1 alineja 7 i členovite 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 47 и 48 oд Zaкoнoт za пraтeниcитe ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.84/2005). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
objavuvaweto вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po povod 
podneseni inicijativi od Informativniot centar za građansko 
opštestvo - Skopje, preku polnomošnikot Vlatko Ilievski od Skopje, 
Ilija Mavkov od Skopje, VMRO-DPMNE-Skopje, preku polnomošnikot 
Đorđi Naumov od Skopje, Demokratski sojuz-Skopje, Stamen Filipov 
od Skopje, Sojuzot na borcite od Narodno osloboditelnata i 
antifaišistička vojna na Makedonija - Sкoпje, Joнče Cвeткoвски oд 
Skopje, Ligata za demokratija - Skopje, Opštinskiot odbor na Sojuzot 
na borcite od NOV - Kavadarci, Đorgi Angeleski od Prilep, Marijan 
Kalimanoski od Skopje, Panče Dokuzov od Štip i Stojanče Stoleski 
od Tetovo, so Rešenie U.br.191/2005 od 22 fevruari 2006 godina 
povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členovite označeni 
vo točkata 1 od ovaa odluka od Zakonot za pratenicite. 
 
  Sobranieto na Republika Makedonija kako donositel na 
Zakonot za pratenici vo opredeleniot rok ne dostavi odgovor na 
navodite na rešenieto za poveduvawe na postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na osporenite členovi. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka vo členot 31 od 
Zakonot za pratenicite koj e pomesten vo Glava V točka 4 "Drugi 
lični primawa i nadomestoci na trošoci" pratenikot ima pravo na 
nadomestoci na trošoci koi se odnesuvaat na prevoz do rabota i od  
 
 
raбoтa, hraнarинa, сelewe oд meстoтo нa пoстojaнo žивeaлиšтe вo 
mestoto kade što ja vrši funkcijata pratenik, stručno usovršuvawe 
i obrazovanie, pogrebni trošoci vo visina na prosekot na dvete 
пoслeдни плaти нa пočинaтиoт пraтeник, днeвниca za слуžбeнo 
patuvawe vo zemjata bez trošoci za noćevawe do 8% od prosečnata 
plata po rabotnik isplatena vo stopanstvoto na Republika 
Maкeдoниja вo пreтhoднитe тrи meсecи, тrošocи za нoćeвawe кoи сe 
пrиzнaвaaт спoreд пrилožeнaтa сmeткa, oсвeн вo hoтeлитe oд De-luks 
кaтegorиja, днeвниca za слуžбeno patuvawe vo stranstvo, nadomestok 
za кorистewe нa aвтomoбили вo лиčнa сoпствeнoст za слуžбeни ceли 
вo висиинa oд 30% oд пroдažнaтa ceнa нa eдeн литar gorивo, спoreд 



izminat kilometar za voziloto koe se koristi, nadomestok za odvoen 
žивoт oд сemejствoтo, koj iznesuva 40% od prosečnata mesečna neto 
плaтa исплaтeнa вo Рeпубликa Maкeдoниja вo пreтhoднитe тrи meсecи 
i otpremnina pri zaminuvawe vo penzija vo iznos od tri prosečni 
meсečни плaти, oствareни вo пreтhoднитe тrи meсeca. 
 
  Vo osporeniot člen 31 stav 1 alineja 7 od Zakonot za 
pratenicite e predviden nadomestok na trošoci za prisustvo na 
sednici na Sobranieto i na rabotnoto telo na Sobranieto vo visina 
нa днeвниcaтa утвrдeнa za слуžбeни пaтувawa вo zemjaтa. 
 
  So Zakonot za plati i drugi nadomestoci na pratenicite 
vo Sobranieto na Republika Makedonija i drugite izbrani i 
imenuvani lica vo Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa 
Socиjaлистиčкa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.36/1990 и "Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br. 38/1991, 23/1997 i 37/2005) se 
opredeleni nadomestoci za opredeleni materijalni trošoci i 
drugi primawa na nositelite na javni funkcii.  
 
  Ottuka, Sudot utvrdi deka, vo ovoj zakon se predvideni 
скoro ситe нaдomeстocи нa тrošocи кoи možaт дa gи пrиmaт 
nositelite na javnite funkcii kako i pratenicite osven 
nadomestokot za prisustvo na sednica koj so Zakonot za pratenicite 
e predviden samo za pratenicite.  
 
  Soglasno člen 9 od Ustavot građanite se ednakvi pred 
Ustavot i zakonite. 
 
  Vo členot 32 stav 2 od Ustavot e predvideno deka sekomu 
pod ednakvi uslovi mu e dostapno sekoe rabotno mesto, a spored stav 
5 na ovoj člen, ostvaruvaweto na pravata na vrabotenite i nivnata 
пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и сo кoлeктивни дogoвorи. 
 
  Soglasno člen 51 stav 1 od Ustavot zakonite mora da 
bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi so Ustavot i 
zakonite. 
 
  Spored člen 64 od Ustavot pratenikot ima pravo na 
nadomestok utvrden so zakon.  
 
  Vo Zakonot za plati i drugi nadomestoci na pratenicite 
vo Sobranieto na Republika Makedonija i drugite izbrani i 
imenuvani lica vo Republikata, koj beše donesen pred Ustavot na 



Republika Makedonija i koj so odredeni izmeni se ušte e vo 
вažнoст, пraтeникoт za вršewe нa пraтeниčкaтa fункcиja иmaл пraвo 
na plata dokolku bil na postojana rabota vo Sobranieto. Dokolku, 
pak, toj ne bil na postojana rabota vo Sobranieto imal pravo na 
nadomestok vo visina na razlikata među platata što ja ostvaruval 
od raboten odnos i polniot iznos na plata na pratenik koj bil na 
postojana rabota vo Sobranieto.  
 
  Pratenikot koj ne ostvaruval plata vo Sobranieto i ne 
dobival nadomestok odnosno razlika na plata imal pravo na 
nadomestok vo visina od 30% od polniot iznos na plata na 
pratenikot. 
 
   Spored Izбorниoт zaкoник ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.40/2006), Zakonot za pratenicite i 
Deлoвникoт нa Soбraниeтo нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija " br. 60/2002) funkcijata pratenik 
se vrši profesionalno, pratenikot zasnova raboten odnos i ne 
može дa вršи кaквa билo дrуga fункcиja ili dejnost i za vršewe na 
prateničkata funkcija pratenikot dobiva plata. 
 
  Vo členot 29 od Delovnikot e predvideno deka 
пraтeникoт иma пraвo и дoлžнoст дa пrисуствувa нa сeдниca нa 
Sobranieto i da učestvuva vo raboteweto i odlučuvaweto. 
 
  Spored člen 29 stav 3 od Delovnikot na pratenikot koj 
otsustvuva najmnogu tri pati od sednica na Sobranieto, a za toa ne 
go izvesti pretsedatelot na Sobranieto mu se odbiva 5% od platata 
za sekoj den otsustvo. 
 
  Od navedenoto nedvosmisleno proizleguva deka 
пraтeникoт иma пraвo и дoлžнost da prisustvuva na sednica na 
Sobranieto na Republika Makedonija i na rabotno telo za što 
prima plata poradi što вo кoнкreтниoв слуčaj спoreд Sудoт нe može 
da se najdat argumenti koi bi go opravdale ovoj vid na nadomestok koj 
edinstveno e predviden samo za pratenicite, a ne i za drugite 
nositeli na javni funkcii koi isto taka učestvuvaat vo rabotata na 
organite ili telata vo koi se izbrani, odnosno imaat ist status i se 
korisnici na sredstva od Buxetot. 
 
  Ottuka, Sudot oceni deka odredbata od člen 31 stav 1 
alineja 7 od Zakonot ne korespondira, odnosno ne e vo soglasnost so 
načeloto deka sekoj vraboten ima pravo na soodvetna zarabotuvačka 



soglasno negoviot pridones vo rabotata, kako i so načeloto na 
ednakvost među nositelite na javni funkcii. 
 
  5. Ponatamu, Sudot utvrdi vo osporeniot člen 40 od 
Zakonot za pratenicite e predvideno deka pratenikot na kogo mu 
пreстaнaл maндaтoт može дa oствarи пraвo нa пreдвremeнa стaroснa 
пeнzиja aкo нaпoлнил 25 goдини пeнzиски стaž и 55 goдини стaroст 
(maž) oднoснo 25 goдини пeнzиски стaž и 53 goдини стaroст (žeнa).  
 
  Dokolku vo momentot na prestanok na mandatot 
пraтeникoт нema нaвršeнo 25 goдини пeнzиски стaž, pravoto na 
пreдвremeнa стaroснa пeнzиja može дa go oствarи кoga će нaвršи 
нajmaлку 25 goдини пeнzиски стaž и 55 goдини стaroст (maž), odnosno 
53 goдини стaroст (žeнa). 
 
  Vo osporeniot člen 41 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka predvremenata starosna penzija od členot 40 na 
ovoj zakon se utvrduva vo visina od 80% od prosečnata plata 
isplatena na pratenikot вo пreтhoднитe тrи meсecи. 
 
  Pravoto od ovoj člen go imaat i pratenicite koi 
пreтhoднo стeкнaлe пeнzиja пo дrуga oснoвa дoкoлку тoa e пoпoвoлнo 
za niv. 
 
  Vo osporeniot člen 42 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka visinata na invalidskata penzija kaj pratenikot so 
zagubena rabotna sposobnost se opredeluva soglasno so členot 41 od 
ovoj zakon, dokolku taa e popovolna vo odnos na penzijata utvrdena 
spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe.  
 
  Vo osporeniot člen 43 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka členovite na semejstvoto na pokojniot pratenik 
imaat pravo na semejna penzija pod uslovi i na način utvrdeni so 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Osnovica za presmetuvawe na penzijata od stavot 1 na 
ovoj člen pretstavuva penzijata što pokojniot pratenik ja koristel 
ili bi ja koristel spored člen 41 od ovoj Zakon. 
 
  Vo osporeniot člen 44 od Zakonot za pratenicite e 
predvideno deka penzijata utvrdena so ovoj zakon se usoglasuva 
spored porastot na platite na pratenicite vo Sobranieto. 
 



  Vo osporeniot člen 45 od Zakonot za pratenicite 
načinot i postapkata za ostvaruvawe na predvremenata starosna, 
invalidska i semejna penzija se sproveduvaat spored odredbite od 
ovoj zakon i Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Penzijata ja presmetuva i isplatuva Fondot na 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe na Makedonija vo postapka 
utvrdena so Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Sredstvata potrebni za isplata na penziite ostvareni 
spored ovoj zakon do denot na ispolnuvaweto na uslovite utvrdeni 
so Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, kako i 
sredstvata za razlikata među visinata na penzijata opredelena 
spored ovoj zakon i penzijata opredelena spored Zakonot za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe do ispolnuvawe na tie 
uslovi se obezbeduvat od Buxetot na Republika Makedonija. 
 
  Od analizata na navedenite odredbi proizleguva deka so 
niv e utvrdeno: pravo na predvremena penzija samo za pratenicite, 
odnosno odredena kategorija na nositeli na javni funkcii pod 
uslovi i visina sosema poinakvi od onie koi se uredeni vo 
sistemskiot Zakon za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe; pravo 
нa пreдвremeнa пeнzиja дa možaт дa oствarувaaт и пraтeниcитe нa 
koi će im prestane mandatot togaš koga će gi ispolnat uslovite vo 
пogлeд нa goдинитe нa стaž и стaroст aкo вo momeнтoт нa пreстaнoк 
na mandatot ne gi ispolnuvaat predvidenite uslovi, odnosno ova 
пraвo кaкo rezerвиraнo пraвo пraтeникoт će može дa go oствarи и пo 
protek na opredelen vremenski period; pravoto na visinata na 
predvremena penzija da se utvrduva vo visina od 80% od prosečnata 
plata isplatena na prateniкoт вo пreтhoднитe тrи meсecи; pravo na 
утвrдувawe нa пeнzиja вo висинa oд 80% дa možaт дa go oствarувaaт 
и пraтeниcитe кoи пreтhoднo oствarилe пraвo na penzija po drug 
osnov odnosno taa penzija da bide korigirana i da iznesuva 80% od 
platata na pratenikot ako toa e popovolno za pratenikot; pravo na 
visinata na invalidskata penzija na pratenikot i semejnata penzija 
na členovite na semejstvoto na počinatiot pratenik da se utvrduva 
vo visina od 80% kako što se utvrduva i visinata na predvremenata 
starosna penzija na pratenikot; pravo navedenite penzii da se 
usoglasuvaat spored porastot na platite na pratenicite, kako i toa 
deka sredstvata potrebni za isplata na penziite ostvareni spored 
Zakonot za pratenicite do ispolnuvawe na uslovite predvideni so 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, kako i sredstvata 
za razlikata među visinata na penzijata opredelena spored ovoj 



zakon i opredelenata spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe da se obezbeduvaat od Buxetot na Republika 
Makedonija. 
 
  Za celosno sogleduvawe za toa dali i do koj stepen 
Zakonot za pratenicite otstapuva od opštite pravila utvrdeni so 
Zakonot za penziskoto i invalidskto osiguruvawe po odnos na 
utvrduvaweto na uslovite za steknuvawe na penzija i visinata na 
starosnata, invalidskata i semejnata penzija, Sudot gi imaše 
predvid odredbite od Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe. 
 
  Imeno, so Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa РM" бr.80/1993, 3/1994, 14/1995, 
71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 
4/2005, 84/2005 и 101/2005) сe уreдувa систemoт нa zaдoлžитeлнoтo 
penzisko i invalidsko osiguruvawe na rabotnicite vo raboten 
odnos, osnovite na kapitalnoto finansisko penzisko osiguruvawe, 
kako i posebnite uslovi pod koi oddelni kategorii na osigurenici gi 
ostvaruvaat pravata od penziskoto i invalidskoto osiguruvawe.  
 
  Spored ovoj zakon osigurenicite steknuvaat pravo na 
стaroснa пeнzиja кoga će нaпoлнaт 64 goдини žивoт (maž) oднoснo, 62 
goдини žивoт (žeнa) и нajmaлку 15 goдини стaž (čлeн 17). 
 
  Ponatamu, vo navedeniot zakon e utvrden načinot na 
steknuvawe i visinata na starosnata, invalidskata i semejnata 
penzija, najvisokiot i najniskiot iznos na starosna penzija, kako i 
načinot na usoglasuvawe na vidovite penzii. 
 
  Voedno, Sudot utvrdi deka vo Glava IV od Zakonot za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe "Steknuvawe i ostvaruvawe 
na pravata na opredeleni kategorii osigurenici pod posebni 
uslovi" e predvideno deka odredeni osigurenici vraboteni vo 
Ministerstvoto za odbrana, Ministerstvoto za vnatrešni raboti, 
Ministerstvoto za pravda, Kazneno-popravnite ustanovi i Vospitno-
popravnite domovi na rabotni mesta нa кoи стažoт нa oсиgуrувawe 
иm сe сmeтa сo zgoлemeнo тraewe сo ogлeд нa тežинaтa нa raбoтнитe 
zaдačи кoи gи иzвršувaaт možaт дa oствaraт пraвo нa пeнzиja aкo 
иmaaт нajmaлку 25 goдини пeнzиски стaž oд кoи 15 goдини efeктивнo 
pominati na rabotni mesta za кoи стažoт нa oсиgуrувawe сe сmeтa сo 
zgolemeno traewe i 55, oднoснo 50 goдини žивoт aкo raбoтниoт oднoс 
иm пreстaнe пo пoтreбa нa слуžбaтa.  



  Za ovie osigurenici starosnata penzija e opredelena i 
iznesuva 62%, odnosno 65,6% i taa se zgolemuva za 1,2% odnosno 
1,44% oд пeнzискaтa oснoвa za сeкoja goдинa пrи šтo тaa нe može дa 
iznesuva poveće od 80% od penziskata osnova (člen 94 do 109). 
 
  Vo člen 1 od Ustavot, Republika Makedonija se definira 
кaкo сувereнa, сamoстojнa, дemoкraтскa и сocиjaлнa дržaвa.  
 
  Spored stav 2 na člen 2 od Ustavot, građanite na 
Republika Makedonija vlasta ja ostvaruvaat preku demokratski 
izbrani pretstavnici, po pat na referendum i drugi oblici na 
neposredno izjasnuvawe. 
  
  Vo členot 8 od Ustavot, kako temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija, među drugoto, se 
utvrdeni vladeeweto na pravoto, političkiot pluralizam i 
slobodnite neposredni demokratski izbori. 
 
  Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe eднaкви. 
 
  Spored člen 32 stav 3 od Ustavot, sekoj vraboten ima 
pravo na soodvetna zarabotuvačka. 
 
  Soglasno člen 34 od Ustavot, građanite imaat pravo na 
socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeno so zakon i so 
кoлeктивeн дogoвor, a спoreд čлeн 35 Рeпубликaтa сe grиžи za 
socijalnata zaštita i socijalnata sigurnost soglasno načeloto na 
socijalna pravednost.  
 
  Neposrednite i slobodni izbori pretstavuvaat 
neposreden oblik na izrazuvawe na građanskiot suverenitet. Preku 
izborite građanite gi izbiraat svoite pretstavnici vo 
pretstavničkite tela i na toj način učestvuvaat vo konstituiraweto 
нa orgaнитe нa дržaвнaтa влaст. 
   
  Sobranieto na Republika Makedonija e pretstavnički 
organ na građanite i nositel na zakonodavnata vlast vo Republikata. 
 



  Spored členot 61 stav 2 od Ustavot, organizacijata i 
funkcioniraweto na Sobranieto se ureduvaat so Ustavot i so 
Delovnikot, a spored členot 62 stav 5, načinot i uslovite za izbor 
na pratenicite se ureduvaat so zakon što se donesuva so mnozinstvo 
glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 
  So Ustavot, među drugoto, e utvrdeno deka Sobranieto go 
sočinuvaat od 120 do 140 pratenici koi se izbiraat na opšti, 
нeпoсreдни и слoбoдни иzбorи сo тajнo gлaсawe, тиe нe možaт дa 
bidat otpovikani i se izbiraat za vreme od četiri godini. 
Praтeниcитe сogлaснo čлeнoт 64 oд Устaвoт, уžивaaт иmунитeт и 
prateniкoт нe može дa бидe пoвикaн нa кrивиčнa oдgoвorнoст или дa 
бидe пrитвoreн za искažaнo mислewe или za gлaсawe вo Soбraниeтo, 
ниту može дa бидe пrитвoreн бez oдoбrувawe нa Soбraниeтo, oсвeн 
ako e zatečen vo vršewe na krivično delo za koe e propišana kazna 
zatvor vo traewe od najmalku pet godini. Sobranieto, isto taka, 
može дa oдлуčи дa сe пrиmeни иmунитeт нaд пraтeникoт и кoga тoj 
samiot ne se povikal na nego, ako e toa potrebno zaradi vršewe na 
funkcijata pratenik. Za vreme na mandatot pratenicite нe пoдлežat 
нa oбвrскa вo вoorуžeнитe сили. 
 
  Pratenikot ima pravo na nadomestok utvrden so zakon. 
 
  Spored členot 65 od Ustavot, mandatot na pratenikot će 
mu prestane koga e osuden za krivično delo za koe e propišana kazna 
zatvor vo traewe od najmalku pet godini. So odredbata od stavot 4 
нa oвoj čлeн oд Устaвoт e пreдвидeнo дeкa нa пraтeникoт može дa mу 
bide odzemen mandatot koga e osuden za krivično ili drugo kaznivo 
delo što go pravi nedostoen za vršewe na funkcijata pratenik, kako 
i za neopravdano otsustvo od Sobranieto poveće od šest meseci. 
 
  Odzemaweto na mandatot go utvrduva Sobranieto so 
dvotretinsko mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 
  Spored členot 66 od Ustavot, Sobranieto e vo postojano 
zasedanie i raboti na sednici koi gi svikuva pretsedatelot na 
Sobranieto. 
 
  Soбraниeтo, вo ramкитe нa свoитe нaдлežнoсти 
opredeleni vo členot 68 od Ustavot, ima ustavotvorna i zakonodavna 
funkcija, odnosno gi donesuva i izmenuva Ustavot i zakonite, gi 
utvrduva javnite davački, donesuva republički buxet i završna 
smetka na buxetot, ratifikuva međunarodni dogovori, donesuva 



odluka za menuvawe na granici na Republikata, raspišuva 
referendum, izbira Vlada na Republika Makedonija, izbira sudii 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrši izbori, imenuvawa 
i razrešuvawa i na drugi nositeli na javni i drugi funkcii 
utvrdeni so Ustavot i so zakon, vrši politička kontrola i nadzor 
nad Vladata i nad drugite nositeli na javni funkcii što se 
odgovorni pred Sobranieto, dava amnestija i vrši drugi raboti 
utvrdeni so Ustavot. 
 
  Vo člen 1 od Izborniot zakonik e predvideno deka so ovoj 
zakonik se ureduvaat načinot, uslovite i postapkata za izbor na 
pratsedatel na Republika Makedonija, za izbor na pratenici vo 
Sobranieto na Republika Makedonija, za členovi na sovetite na 
opštinite i Sovetot na grad Skopje, za izbor na gradonačalnik na 
opštinite i gradonačalnik na grad Skopje, a so Delovnikot na 
Sobranieto na Republika Makedonija, pokraj toa što e utvrdena 
organizacionata i funkcionalnata postavenost na Sobranieto se 
ureduvaat и пrašawa кoи сe oднeсувaaт нa пraвoтo и дoлžнoстa нa 
pratenikot da prisustvuva na sednica na Sobranieto i da učestvuva 
vo rabotata na Sobranieto, pravoto na formirawe na pratenički 
grupi, pravoto na informirawe na pratenicite i obezbeduvawe na 
uslovi za vršewe na funkcijata pratenik, pravo na pratenikot da 
postavuva pratenički prašawa, interpelacija, čuvawe na tajna, 
imunitet na pratenikot, prestanuvawe i odzemawe na mandatot na 
pratenikot i drugo. 
 
  Od navedenite ustavni, zakonski i delovnički odredbi 
proizleguva deka pravata na pratenicite koi proizleguvaat od 
кaraктeroт нa пraтeниčкиoт maндaт кaкo слoбoдeн maндaт može дa сe 
grupiraat vo prava koi pratenikot gi ostvaruva samostojno preku 
individualna aktivnost i prava koi pratenikot gi ostvaruva 
kolektivno, a seto toa zaradi ostvaruvawe нa нaдлežнoстa нa 
Sobranieto. 
 
  Imajćи go пreдвид иzнeсeнoтo, нeспorнo može дa сe 
кoнстaтиra дeкa сoдržинaтa нa oспoreнитe oдreдби oд čлeнoвитe 40, 
41, 42, 43, 44 i 45 od Zakonot za pratenicite bitno otstapuva od 
opšto utvrdenite principi za ostvaruvawe na pravata od oblasta na 
penziskoto i invaliskoto osiguruvawe. 
 
  Nesporno e deka vo Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe, isto taka, ima otstapuvawa od opštite principi za 
steknuvawe na pravata od penziskoto i invalidskoto osiguruvawe za 



odredeni kategorii na rabotnici i toa vo Ministerstvoto za 
vnatrešni raboti, Ministerstvoto za nadvorešni raboti, Kazneno-
popravnite i Vospitno-пoпraвнитe дomoви. Imeнo, иститe možaт пoд 
popovolni, odnosno različni uslovi od opštite da ostvaruvaat 
пraвo нa пeнzиja и тoa пoraди спecиfиčнoстa, тežинaтa нa raбoтнoтo 
mesto i uslovite pod koi gi izvršuvaat rabotite i rabotnite zadači 
i obvrski. 
 
  Ottuka, Sudot oceni deka osporenite odredbi od Zakonot 
сamи пo сeбe и oднaпreд нe može da bidat sprotivni na ustavniot 
princip na ednakvost (člen 9 od Ustavot na Republika Makedonija) 
ili principot vladeewe na pravoto (člen 8 stav 1 alineja 3 od 
Ustavot), zatoa što zakonodavecot utvrdil različni – popovolni 
uslovi za predvremenata starosna penzija za ovaa kategorija 
osigurenici. Međutoa, spored Sudot, vaka utvrdenite uslovi mora da 
se zasnovaat na opravdani pričini, da bidat vo prifatliv soodnos 
so opštite principi na regulirawe na ovie prava vo ovaa oblast, 
bez osnovi da ne se izdvojuvaat od grupacijata na osigurenici na koja 
i pripađaat za da ne bi se dovela vo prašawe odredbata od člen 1 
od Ustavot na Republika Makedonija so koja Republika Makedonija e 
дefиниraнa кaкo дemoкraтскa и сocиjaлнa дržaвa šтo индиreктнo 
može дa сe refлeктиra вrz ostanatite ustavni principi ednakvost, 
vladeewe na pravoto i socijalna pravednost. 
    
  Vo oбrazлožeниeтo нa Preдлogoт нa zaкoнoт тaкви 
opravdani pričini ne se dadeni pa soodvetno na toa, pri 
nepostoewe na takvi pričini, se postavuva prašaweto dali 
statusoт, oднoснo пraвнaтa пoлožбa нa пraтeниcитe кoja пroиzлegувa 
pred se od Ustavot, odnosno načinot na steknuvawe na mandatot, 
pravnata priroda i vremetraeweto na mandatot, pretstavničkiot 
кaraктer нa fункcиjaтa, спecиfиčнoстa нa пraвaтa, дoлžнoститe и 
odgovornosta na prateničkata funkcija, javnosta vo rabotata, 
ograниčeниoт maндaт, нemožнoстa нa пraтeникoт дa вršи дrуga 
пrofeсиja, дoлžнoст или пrofитнa дejнoст и дr., može дa бидe oснoв, 
odnosno pričini do stepen za otstapuvawe na zakonodavecot od 
načeloto na ednakvost na pravata od oblasta na penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe. 
 
  Sпoreд Sудoт, иzнeсeнaтa пoлožбa, oднoснo стaтус нa 
пraтeникoт вo пraвниoт систem нa дržaвaтa нe može дa бидaт 
opravdani pričini ili uslovi za otstapuvawe od opštite principi 
vo ovaa oblast do stepen kako što toa e napraveno vo osporeniot 
zakon. 



  Naprotiv, so samiot fakt što zakonodavecot utvrdil 
пreд сe: mнogу ниzoк mиниmaлeн бroj нa goдини нa стaž нa 
osiguruvawe i starost za steknuvawe na popovolna starosna penzija 
za pratenicite nasproti utvrdenite vo opštiot zakon za penziskoto 
i invalidskoto osiguruvawe za site građani, potoa steknuvawe na 
пraвo нa пreдвremeнa стaroснa пeнzиja нe сamo пo oснoв нa влožeн 
trud i godini na starost, tuku i po osnov na pratenički mandat 
(najmalku 2 godini pratenički mandat), utvrduvawe na visinata na 
iznosot na starosna penzija po popovolni osnovi od postojanite i 
slično, za Sudot ne samo što za toa ne postojat opravdani pričini, 
tuku eklatantno e deka osporenite odredbi otstapuvaat od opštite 
princiпи и нe сe пrиблиžни ниту нa oниe сo кoи zaкoнoдaвecoт 
otstapil od ovie principi predviduvajći posebni uslovi za 
penzionirawe na odredena kategorija na rabotnici.  
 
   Od druga strana, pak, imajći ja predvid celokupnata 
zakonska regulativa so koja se utvrdeni prašawata koi se 
oднeсувaaт нa пraвaтa и дoлžнoститe нa дrуgитe нoситeли нa jaвни 
funkcii, odnosno izbrani ili imenuvani lica vo Republika 
Maкeдoниja, a za нив нe сe утвrдeни вaкви пraвa, oснoвaнo može дa 
se postavi prašaweto na ednakvosta na nositelite na javni 
funkcii. Imeno, vo konkretniot slučaj, Sudot oceni deka so 
predviduvaweto na popovolni uslovi samo za odredena grupa na 
nositeli na javni funkcii кoи сe вo истa oпšтeствeнa пoлožбa сo 
ostanatite nositeli na javni funkcii zakonodavecot ima neednakov 
tretman što e na šteta na onie koi ne se opfateni so ovoj ili drug 
zakon. 
   
  Pravoto na ednakvost e eden od temelnite pravni 
principi utvrdeni vo Ustavot na Republika Makedonija. Ova pravo 
opfaća dva elementi, i toa prvo, deka site građani imaat pravo da 
bidat ednakvo tretirani pred zakonite i vtoro, deka zakonot ednakvo 
сe пrиmeнувa кoн ситe građaни oд стraнa нa дržaвнитe orgaни. So 
drugi zborovi, pravoto na ednakvost pred zakonot znači zaštita na 
građaнинoт oд сeкaкoв вид нa дискrиmинacиja вo уžивaweto na 
pravata, no i vo ostvaruvaweto na obvrskite. 
 
  Od analizata na navedenata ustavna odredba 
proizleguva deka ustavnoto načelo na ednakvost go obvrzuva 
zakonodavecot vo ureduvaweto na odnosite načeloto na ednakvost da 
go sogleda na konkreten, a ne na apstrakten način preku praviloto 
deka so ednakvite ednakvo treba da se postapuva, a so neednakvite 
neednakvo. 



  Ottuka, imajći go predvid iznesenoto Sudot oceni deka so 
osporenite zakonski odredbi zakonodavecot utvrdil poinakvi 
uslovi i način na ostvaruvawe na predvremena starosna penzija koi 
вo oснoвa нe možaт дa бидaт ниšтo дrуgo oсвeн стeкнувawe нa пraвa 
pod privilegirani uslovi i se odnesuvaat samo na pratenicite, a ne 
na site nositeli na javni funkcii koi se vo ista opštestvena 
пoлožбa или нa ситe građani bez za toa da postojat opravdani osnovi, 
сo šтo zaкoнoдaвecoт gи стaвa građaнитe вo нeeднaквa пoлožбa, šтo 
e vo direktna sprotivnost so členot 9 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  6. Sudot, isto taka, utvrdi deka vo člen 47 od navedeniot 
zakon e predvideno deka pravata utvrdeni vo Glava VI na ovoj zakon 
im pripađaat na pratenicite koi imaat ispolneto najmalku polovina 
mandaten period na pratenik vo Sobranieto smetajći od denot na 
verifikacija na mandatot. 
 
  Pravoto od stavot 1 na ovoj člen im pripađa na 
pratenicite koi pravoto na plata po nivno barawe vo mesečen iznos 
go ostvaruvale vo Sobranieto počnuvajći od prviot pluralistički 
sostav na Sobranieto na nezavisna i samostojna Makedonija, kako i 
na pratenicite koi profesionalno ja izvršuvaat funkcijata 
pratenik.  
 
  Spored člen 48 od navedeniot zakon, licata koi gi 
ispolnuvaat uslovite za ostvaruvawe na pravoto na penzija utvrdeno 
vo Glava VI na ovoj zakon, pravoto na penzija će započne da go 
ostvaruvaat od denot na verifikacija na mandatot na pratenicite 
koi će bidat izbrani na prvite naredni izbori za pratenici vo 
Sobranieto. 
 
  Od analizata na osporenite odredbi proizleguva deka 
pravata utvrdeni vo Glavata VI od Zakonot za pratenicite, a koi se 
odnesuvaat na pravoto na predvremena starosna penzija, visinata na 
predvremenata starosna penzija, invalidskata i semejnata penzija 
vo visina od 80% od prosečnata plata na pratenikot isplatena vo 
poslednite tri meseci se protega na: pratenicite koi imaat 
ispolneto najmalku polovina mandaten period vo Sobranieto, 
smetajći od denot na verifikacija na mandatot kako i pratenicite 
koi pravoto na plata po nivno barawe go ostvaruvale vo Sobranieto 
na Republika Makedonija počnuvajći od prviot pluralistički sostav 
na Sobranieto na nezavisna i samostojna Republika Makedonija. 
 



  Spored člen 52 stav 4 od Ustavot na Republika 
Maкeдoниja zaкoнитe и дrуgитe пroписи нe možaт дa иmaaт пoвraтнo 
dejstvo, osven po isklučok vo slučai koga toa e popovolno za 
građanite. 
 
  Zabranata na povratnoto, odnosno retroaktivnoto dejstvo 
e princip so koj se zacvrstuva pravnata sigurnost na građanite i 
pretstavuva brana od podrivawe na idejata za vladeewe na pravoto. 
 
   Ottuka, otstapuvaweto od ovoj princip i spored Ustavot 
na Republika Makedonija e dopušteno samo dokolku e vo korist na 
ostvaruvawe na slobodite i pravata na građanite. 
 
  Vo konkretniov slučaj fakt e deka Zakonot ima povratno 
dejstvo što e popovolno, no samo za opredelena kategorija na 
građani-pratenicite kako nositeli na javni funkcii po osnov na 
nivniot status. 
 
  So ogled na navedenoto, Sudot oceni deka osporenite 
odredbi od člen 47 i 48 od Zakonot za pratenicite ne se vo 
soglasnost so prinicpot na zabrana na povratnoto dejstvo na 
zakonite kako i so načeloto na vladeewe na pravoto. 
 
  7. So ogled na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ovaa odluka.  
 

8. Ova odluka Sudot ja donese vo sostav od pretsedatelot 
na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r Trendafil 
Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, Vera 
Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor Spirovski i 
d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.191/2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



134. 
 

- Stекнувaњe pраво на pенzија na pratenici i 
èlenovi na nivnite semajestva 
 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
   - Gaining the right to a pension for representatives  
   and members of their families 
   (initiation of a procedure) 
 
 
- Pредвидувањето право за пратениците и чле-
новите на нивните семејства да стекнат право на 
пензија под услови, начин и постапка утврдени 
со посебен закон не е во согласност со Уставот и 
уставните принципи за еднаквост на граѓаните, 
владеење на правото и социјалната праведност. 
Ова од причина што определена категорија 
граѓани само поради нивната општествена 
положба, се издвојува од единствениот систем 
на пензиското и инвалидското осигурување со 
што се дава можност во системот на пензиското 
осигурување да се воспостави нов систем за 
остварување право на пензија на определена 
категорија граѓани. 
Оспорениот закон не е во согласност со 
начелото на владеење на правото, бидејчи во 
него се употребени термини непознати за 
Уставот на Република Македонија („осигуреник 
избран на непосредни избори“, „претставнички 
дом„ и други), што го прави нејасен и 
неприменлив.  
Повторното уредување исти прашања какви што 
биле во укинатиот закон, го нарушува принципот 
на конечност и извршност на одлуките на 
Уставниот суд. 
 
- The envisagement of a right for the representatives and the 
members of their families to gain a right to a pension under 
conditions, in a manner, and in a procedure defined by a 
special law, is not in harmony with the Constitution and with 
the constitutional principles of equality of citizens, the rule of 
law, and social justice. This for a reason that certain 



category of citizens only because of their social position 
stands out from the single system of pension and disability 
insurance whereby a possibility is given in the pension 
insurance system to establish a new system for realisation of 
a right to pension for certain category of citizens.  
The contested law is not in harmony with the principle of the 
rule of law since it has terms that are unknown to the 
Constitution of the Republic of Macedonia (“insured person 
elected in direct elections”, “house of representatives”, and 
others), which makes it unclear and inapplicable. 
 
 
     
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 19 april 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na Zakonot za dopolnuvawe na Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.84/2005). 
 
  2. Stamen Filipov, Marjan Kalimanoski i Velimir 
Joвaнoвски, ситe oд Sкopje, Mлaдeн Veсeлинoв, Љубomиr Jaнeв, 
Mиhaил Proтođeroв, Филип Joвaнoв и Aлeксaндar Garвaнски, ситe oд 
Štip, na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnesoa 
inicijativi za poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
Zakonot označen vo točkata 1 na ova rešenie. 
 
   Spored navodite vo inicijativata na Stamen Filipov, 
vrz osnova na osporeniot zakon opredelena kategorija na građani, 
сamo пoraди нивнaтa oпšтeствeнa пoлožбa, сe иzдвojувaлa oд 
sistemot na penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. Spored nego 
vsušnost, vo sistemot na penzisko osiguruvawe se vospostavuval nov 
sistem za ostvaruvawe na pravo na penzija na opredelena kategorija 
građani. 
 



  Imeno, od osporeniot zakon nesomneno proizleguvalo 
kako uslov za steknuvawe na pravo na penzija samo osigurenikot da 
бил иzбraн вo пreтстaвниčкиoт orgaн, бez ogлeд дaли иmaл пreтhoдeн 
пeнzиски стaž и влožувawa вo пeнzискиoт foнд. Poкraj пoстoeweтo 
na načeloto na ednakvost, ova bilo nadvor od konceptot za socijalno 
osiguruvawe i gi doveduvalo vo prašawe ustavnite načela za 
socijalno osiguruvawe, socijalna pravda, vladeewe na pravoto, 
hуmaниzmoт и сoлидarнoстa. 
 
  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka ista vakva 
zakonska odredba postoela vo členot 1 stav 4 od Zakonot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.5/2001), 
koj Zakon bil ukinat od strana na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija so Odlukata U.br.23/2001 od 21 noemvri 2001 godina.  
 
  So ogled na toa što zakonodavecot povtorno ja vovel 
istata odredba so donesuvawe na Zakonot za dopolnuvawe na 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, podnositelot na 
inicijativata smeta deka grubo se povreduval i členot 112 stav 3 od 
Ustavot. 
 
  Pokraj ovaa ustavna odredba, podnositelot na 
inicijativata smeta deka so osporenata odredba se povreduvale i 
člen 8 stav 1 alineja 1, 3 i 8, člen 9, člen 32 stav 1 i 5, člen 34 i 
člen 35 od Ustavot. 
 
  Spored navodite od inicijativata na Marijan 
Kalimanoski od Skopje, ne bilo sporno pravoto na pratenicite i 
členovite na nivnite semejstva da steknat pravo na penzija, tuku 
sporni bile uslovite za ostvaruvawe na toa pravo. Pritoa, 
podnositelot na inicijativata pravi sporedba na vaka dadenoto 
pravo na pratenicite i členovite na nivnite semejstva so pravoto 
na ostvaruvawe na penzija na vrabotenite vo odbranata i policijata 
i naveduva deka ne samo po odnos na niv, tuku i po odnos na 
oстaнaтитe oсиgуreниcи сe сozдaвaлa нeeднaквa пoлožбa, сo šтo сe 
povreduval členot 9 od Ustavot. 
 
  Vo inicijativata нa Veлиmиr Joвaнoвски, čлeн 1 oд 
Zakonot se osporuva po odnos na negovata soglasnost so člen 8 stav 1 
alineja 3, člen 9 i člen 64 od Ustavot. 
 



  Imeno, spored podnositelot na inicijativata ne bilo 
sporno deka pratenicite se građani na Republika Makedonija, 
međутoa сo oспoreнaтa oдreдбa сe стaвaлe вo пozиcиja дa možaт дa 
steknat pravo na penzija po prestanuvawe na mandatot pod uslovi, na 
način i postapka utvrdeni so poseben zakon, što gi doveduvalo vo 
нeeднaквa пoлožбa вo oднoс нa ситe дrуgи građaни кoи пravoto go 
ostvaruvale spored Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe.  
 
  Za podnositelot na inicijativata, isto taka ne e sporno 
дeкa пraтeниcитe, сogлaснo čлeн 64 oд Устaвoт уžивaaт пoсeбни 
prava, međutoa spored nego vo tie prava ne spađalo i steknuvawe na 
toa pravo na način kako što predviduval osporeniot člen od 
Zakonot. 
 
  Dokolku na seto navedeno se nadovrzel i členot 65 od 
Ustavot, vo koj bil ureden načinot na koj prestanuva mandatot na 
pratenicite koi se izbrani na neposredni izbori, kako i faktot 
deka členovite na nivnite semejstva ne bile po avtomatizam, isto 
taka izbrani na neposredni izbori, spored podnositelot na 
inicijativata se doađalo do zaklučok deka osporeniot člen od 
Zakonot ne bil vo soglasnost i so vladeeweto na pravoto, kako 
temelna vrednost na ustavniot poredok od člen 8 stav 1 alineja 3 od 
Ustavot. 
 
  Spored navodite od inicijativata na Mladen Veselinov, 
Љубomиr Jaнeв, Mиhaил Proтogeroв, Филип Joвaнoв и Aлeксaндar 
Garvanski, so osporeniot zakon flagrantno se kršele ustavnite 
prava na građanite na Republika Makedonija utvrdeni vo členot 9 od 
Ustavot i se doveduvala vo prašawe ednakvosta na građanite pred 
Ustavot i zakonite. 
 
  Imeнo, пraтeниcитe ja искorистилe свojaтa нaдлežнoст za 
donesuvawe na zakoni i si zemale za sloboda da donesat nov zakon 
za nivnite prava i sprotivno na Ustavot se stavile na povisok 
stepen, so prava pogolemi od ostanatite građani na Republika 
Makedonija. 
 
  Vrz osnova na iznesenoto ocenuvaat deka Ustavniot sud 
pri odlučuvaweto po nivnata inicijativa treba da gi ima predvid 
člen 9, člen 50, člen 51 od Ustavot i soglasno člen 112 od Ustavot 
da go ukine osporeniot zakon. 
    



  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 1 od 
Zakonot za dopolnuvawe na Zakonot za penziskoto i invalidskoto 
osiguruvawe vo Zakonot za penziskoto i inalidskoto osiguruvawe 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.80/1993, 3/1994, 
14/1995, 71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 
50/2004 i 4/2005) vo členot 17 se dodava nov stav 3, koj glasi: 
 
  "Osigurenikot izbran na neposredni izbori vo pretsta-
вниčкиoт дom, кaкo и čлeнoвитe нa нegoвoтo сemejствo možaт дa 
steknat pravo na penzija po prestanuvaweto na mandatot pod uslovi, 
na način i postapka utvrdeni so poseben zakon". 
 
  Vo členot 2 od Zakonot e predvideno ovoj zakon da vleze 
вo силa oсmиoт дeн oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija". 
  
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 1, 3 i 8 od Ustavot, 
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo 
međunarodnoto pravo i utvrdeni vo Ustavot, vladeeweto na pravoto 
и hуmaниzmoт, сocиjaлнaтa пraвдa и сoлидarнoстa сe тemeлни 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od polot, 
raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo пoтeклo, 
političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i opštestvenata 
пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe eднaкви. 
 
  Spored člen 32 stav 1 od Ustavot, sekoj ima pravo na 
rabota, sloboden izbor na vrabotuvawe, zaštita pri raboteweto i 
materijalna obezbedenost za vreme na privremena nevrabotenost. 
 
  Spored člen 32 stav 5 od Ustavot, ostvaruvaweto na 
пraвaтa нa вraбoтeнитe и нивнaтa пoлožбa сe уreдувaaт сo zaкoн и 
so kolektiven dogovor. 
 
  Spored člen 34 od Ustavot, građanite imaat pravo na 
socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeni so zakon i so 
kolektiven dogovor. 
 
  Sпoreд čлeн 35 стaв 1 oд Устaвoт, Рeпубликaтa сe grиžи 
za socijalnata zaštita i socijalnata sigurnost na građanite 
soglasno so načeloto na socijalna pravednost.  



  Spored člen 112 stav 3 od Ustavot, odlukite na 
Ustavniot sud se konečni i izvršni. 
 
  So Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, 
кaкo систemски zaкoн, сe уreдувa zaдoлžитeлнoтo пeнzискo и 
invalidsko osiguruvawe na rabotnicite vo raboten odnos, osnovite 
na kapitalnoto finansisko penzisko osiguruvawe, kako i posebnite 
uslovi pod koi oddelni kategorii na osigurenici gi ostvaruvaat 
pravata od penziskoto i invalidskoto osiguruvawe.  
   
  Od navedenite ustavni odredbi proizleguva deka ustavna 
obvrska na zakonodavecot pri ureduvawe na odnosite vo vrska so 
ostvaruvaweto na pravoto na starosna penzija kako osnovno pravo od 
pravoto na socijalno osiguruvawe, e građanite da gi stavi vo ednakva 
пraвнa пoлožбa.  
 
  Spored osporeniot zakon se predviduva uslovite, 
načinot i postapkata za ostvaruvawe na ova pravo za pratenicite i 
členovite na nivnite semejstva da se utvrdat so poseben zakon što 
нeсomнeнo укažувa дeкa oпreдeлeнa кaтegorиja građaни сamo пoraди 
nivnata oпšтeствeнa пoлožбa, сe иzдвojувa oд eдинствeниoт систem 
na penziskoto i invalidskoto osiguruvawe. Vsušnost, so osporeniot 
zaкoн e дaдeнa možнoст вo систemoт нa пeнzискoтo oсиgуrувawe дa сe 
vospostavi nov sistem za ostvaruvawe pravo na penzija na 
opredelena kategorija građani, pri što so poseben zakon će se 
utvrdat uslovite, načinot i postapkata za ostvaruvawe na pravoto 
na penzija. 
 
  Poađajćи oд вaквaтa дaдeнa možнoст, zaкoнoдaвecoт сo 
Zaкoнoт za пraтeниcитe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br, 84/2005), utvrdil posebni uslovi i način na ostvaruvawe na 
pravo na penzija na pratenicite i členovite na nivnite semejstva.  
 
  Međutoa, Ustavniot sud, poađajći od ustavnite principi 
za ednakvost na građanite, vladeewe na pravoto i socijalnata 
pravednost, so Odluka U. br. 191 /2005 od 12 april 2006 godina gi 
ukina odredbite od Zakonot za pratenicite, koi se odnesuvaa na 
ostvaruvawe na pravata od penziskoto i invalidskoto osiguruvawe 
pod posebni uslovi. 
   
  So ogled na ovoj fakt, pred Sudot osnovano se postavi 
prašaweto dali po donesuvawe na Odlukata na Ustavniot sud, 
oспoreниoт zaкoн сo кoj сe дaвa možнoст za уreдувawe нa пraвaтa нa 



pratenicite od oblasta na penziskoto i invalidskoto osiguruvawe 
pod posebni uslovi, može и пoнaтamу дa oпстojувa вo пraвниoт 
poredok na Republika Makedonija i dali so negovoto natamošno 
opstojuvawe se doveduva vo prašawe načeloto na vladeewe na 
pravoto. 
 
  Voedno, pred Sudot se postavi prašaweto dali 
osporeniot zakon e vo soglasnost so načeloto na vladeewe na 
pravoto, imajći predvid deka vo istiot se upotrebeni termini 
nepoznati za Ustavot na Republika Makedonija (pretstavnički dom), 
što go pravi nejasen i neprimenliv.  
    
  Iстo тaкa, Sудoт сmeтa дeкa oспoreниoт zaкoн би možeл 
da bide staven pod somnenie i po odnos na negovata soglasnost so 
člen 112 stav 3 od Ustavot, od pričina što pri negovoto donesuvawe, 
zakonodavecot nemal predvid deka Sudot so Odluka U.br.23/2001, 
У.бr.24/2001 и У.бr.48/2001 oд 21 нoemвrи 2001 goдинa ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br. 97/2001), među drugoto go ukinal 
členot 1 stav 6 od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot 
za пeнzискoтo и инвaлидскoтo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.5/2001 godina), koj vo osnova bil so 
истoвeтнa сoдržинa кaкo сega oспoreниoт, šтo znači deka za 
истoвeтнa сoдržинa нa zaкoн Sудoт кoнстaтиraл нeустaвнoст.  
 
  Ottamu, bidejći so osporeniot zakon, povtorno se 
ureduvaat isti prašawa kakvi što bile vo ukinatiot zakon, Sudot 
oceni deka zakonodavecot ne postapil vo soglasnost so odlukite na 
Ustavniot sud koi se konečni i izvršni.  
 
  Spored toa, so natamošnoto opstojuvawe na osporeniot 
zaкoн би možeл дa сe нarуšи пrинcипoт нa кoнečнoст и иzвršнoст нa 
odlukite na Ustavniot sud, od pričina što vakvata postavenost ne 
dozvoluva nivno tolkuvawe, пroлoнgиrawe или пaк oнeвozmožувawe 
na nivnoto izvršuvawe.  
   
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi, 
vo sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite: d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa 
Lazarova Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram 
Poлožaни, Igor Sпиroвски и d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.193/2005) 



135. 
 

- Stекнувaњe pраво на pенzија na pratenici i 
èlenovi na nivnite semajestva 

    - Gaining the right to a pension for representatives and members  
  of their families 
 
 
- Pредвидувањето право за пратениците и чле-
новите на нивните семејства да стекнат право на 
пензија под услови, начин и постапка утврдени 
со посебен закон не е во согласност со Уставот и 
уставните принципи за еднаквост на граѓаните, 
владеење на правото и социјалната праведност. 
Ова од причина што определена категорија 
граѓани само поради нивната опште-ствена 
положба, се издвојува од единствениот систем 
на пензи-ското и инвалидското осигурување со 
што се дава можност во системот на пензиското 
осигурување да се воспостави нов систем за 
остварување право на пензија на определена 
категорија граѓани. 
 Оспорениот закон не е во согласност со 
начелото на владеење на правото, бидејчи во 
него се употребени термини непознати за 
Уставот на Република Македонија („осигуреник 
избран на непосредни избори“, „претставнички 
дом„ и други), што го прави нејасен и 
неприменлив.  
 
- The envisagement of a right for the representatives and the 
members of their families to gain a right to a pension under 
conditions, in a manner, and in a procedure defined by a 
special law, is not in harmony with the Constitution and with 
the constitutional principles of equality of citizens, the rule of 
law, and social justice. This for a reason that certain 
category of citizens only because of their social position 
stands out from the single system of pension and disability 
insurance whereby a possibility is given in the pension 
insurance system to establish a new system for realisation of 
a right to pension for certain category of citizens.  
The contested law is not in harmony with the principle of the 
rule of law since it has terms that are unknown to the 



Constitution of the Republic of Macedonia (“ensured person 
elected in direct elections”, “house of representatives”, and 
others), which makes it unclear and inapplicable. 
     
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992) на седницата одржана 
на 12 јули 2006 година, донесе 
 
 

О D L У K А 
 
 
  1. SЕ УKINУVА Zаконот zа дополнуваwе на Zаконот zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.84/2005). 
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во „Службен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иницијативи на Стамен Филипов, Марјан Калиманоски и Велимир 
Јовановски, сите од Скопје, Младен Веселинов, Љубомир Јанев, 
Михаил Протоѓеров, Филип Јованов и Александар Гарвански, сите од 
Штип, со решение У.бр.193/2005 од 19 април 2006 година поведе 
постапка за оценување на уставноста на Законот означен во точката 1 
од оваа одлука бидејќи основано се постави прашањето за неговата 
согласност со Уставот на Република Македонија. 
  
  4. Судот на седницата утврди дека според член 1 од 
Законот за дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување во Законот за пензиското и иналидското осигурување 
("Службен весник на Република Македонија" бр.80/1993, 3/1994, 
14/1995, 71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 
50/2004 и 4/2005) во членот 17 се додава нов став 3, кој гласи: 
 
  "Осигуреникот избран на непосредни избори во 
претставничкиот дом, како и членовите на неговото семејство можат 
да стекнат право на пензија по престанувањето на мандатот под 
услови, на начин и постапка утврдени со посебен закон". 



  Во членот 2 од Законот е предвидено овој закон да влезе 
во сила осмиот ден од денот на објавувањето во "Службен весник на 
Република Македонија". 
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 1, 3 и 8 од Уставот, 
основните слободи и права на човекот и граѓанинот признати во 
меѓународното право и утврдени во Уставот, владеењето на правото 
и хуманизмот, социјалната правда и солидарноста се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Според член 32 став 1 од Уставот, секој има право на 
работа, слободен избор на вработување, заштита при работењето и 
материјална обезбеденост за време на привремена невработеност. 
 
  Според член 32 став 5 од Уставот, остварувањето на 
правата на вработените и нивната положба се уредуваат со закон и 
со колективен договор. 
 
  Според член 34 од Уставот, граѓаните имаат право на 
социјална сигурност и социјално осигурување утврдени со закон и со 
колективен договор. 
 
  Според член 35 став 1 од Уставот, Републиката се грижи 
за социјалната заштита и социјалната сигурност на граѓаните соглас-
но со начелото на социјална праведност.  
   
  Според член 112 став 3 од Уставот, одлуките на 
Уставниот суд се конечни и извршни. 
 
  Со Законот за пензиското и инвалидското осигурување, 
како системски закон, се уредува задолжителното пензиско и 
инвалидско осигурување на работниците во работен однос, основите 
на капиталното финансиско пензиско осигурување, како и посебните 
услови под кои одделни категории на осигуреници ги остваруваат пра-
вата од пензиското и инвалидското осигурување.  
   



  Од наведените уставни одредби произлегува дека уставна 
обврска на законодавецот при уредување на односите во врска со 
остварувањето на правото на старосна пензија како основно право од 
правото на социјално осигурување, е граѓаните да ги стави во еднаква 
правна положба.  
 
  Според оспорениот закон се предвидува условите, 
начинот и постапката за остварување на ова право за пратениците и 
членовите на нивните семејства да се утврдат со посебен закон што 
несомнено укажува дека определена категорија граѓани само поради 
нивната општествена положба, се издвојува од единствениот систем 
на пензиското и инвалидското осигурување. Всушност, со оспорениот 
закон е дадена можност во системот на пензиското осигурување да се 
воспостави нов систем за остварување право на пензија на опре-
делена категорија граѓани, при што со посебен закон ќе се утврдат 
условите, начинот и постапката за остварување на правото на 
пензија. 
 
  Поаѓајќи од ваквата дадена можност, законодавецот со 
Законот за пратениците ("Службен весник на Република Македонија" 
бр.84/2005), утврдил посебни услови и начин на остварување на 
право на пензија на пратениците и членовите на нивните семејства.  
 
  Меѓутоа, Уставниот суд, поаѓајќи од уставните принципи 
за еднаквост на граѓаните, владеење на правото и социјалната 
праведност, со Одлука У.бр.191/2005 од 12 април 2006 година ги 
укина одредбите од Законот за пратениците, кои се однесуваа на 
остварување на правата од пензиското и инвалидското осигурување 
под посебни услови.   
 
  Со оглед на овој факт, според Судот, оспорениот закон со 
кој се дава можност за уредување на правата на пратениците од 
областа на пензиското и инвалидското осигурување под посебни 
услови не може и понатаму да опстојува во правниот поредок на 
Република Македонија затоа што се доведува во прашање начелото 
на владеење на правото. 
 
  Воедно, Судот смета дека оспорениот закон не е во 
согласност со начелото на владеење на правото, имајќи предвид дека 
во истиот се употребени термини непознати за Уставот на Република 
Македонија („осигуреник избран на непосредни избори“, 
„претставнички дом„ и други), што го прави нејасен и неприменлив.  
    



  Исто така, оспорениот закон не е во согласност со член 
112 став 3 од Уставот, од причина што при неговото донесување, 
законодавецот немал предвид дека Уставниот суд со Одлука У.бр. 
23/2001, У.бр.24/2001 и У.бр.48/2001 од 21 ноември 2001 година 
("Службен весник на Република Македонија" бр. 97/2001), меѓу 
другото го укинал членот 1 став 6 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за пензиското и инвалидското осигурување 
("Службен весник на Република Македонија" бр.5/2001 година), кој во 
основа бил со истоветна содржина како сега оспорениот, што значи 
дека за истоветна содржина на закон Судот констатирал неуставност.  
 
  Оттаму, бидејќи со оспорениот закон, повторно се 
уредуваат исти прашања какви што биле во укинатиот закон, Судот 
оцени дека законодавецот не постапил во согласност со одлуките на 
Уставниот суд кои се конечни и извршни.  
 
  Според тоа, со натамошното опстојување на оспорениот 
закон се нарушува принципот на конечност и извршност на одлуките 
на Уставниот суд, од причина што ваквата поставеност не дозволува 
нивно толкување, пролонгирање или пак оневозможување на нивното 
извршување.  
   
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Sудот ја донесе со mноzинство gласови, во 
состав од пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана 
Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm 
Pолоžани i Igоr Sпиrовски. (У.бр.193/2005) 
 
 
 
 

136. 
 

U.br.128/2006 
- Соbраниеtо на Rеpуbлика Македонија уtврдuva во 
кои слуčаи одреден zакон ќе влеzе во сила со деноt 
на оbјавувањеtо, намесtо најрано осмиоt ден од 
деноt на оbјавувањеtо 
 



- The Assembly of the Republic of Macedonia defines in which 
cases certain law enters into force on the day of its publication, 
instead of the eighth day from the date of publication at earliest 

 
 
- Оpределbаtа конкреtен zакон да влеzе во сила 
со деноt на оbјавувањеtо во слуžbеноtо 
gласило не е сpроtивна на čленоt 52 сtав 3 од 
Uсtавоt, bидејќи сtанува zbор zа исклуčок кој му 
доzволува на Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија да уtврди во кои слуčаи одреден 
zакон ќе влеzе во сила со деноt на оbјаву-
вањеtо, намесtо најрано осмиоt ден од деноt на 
оbјавувањеtо. 
Околносtа štо pреtходниtе иzмени и 
доpолнувања на конкреtен zакон и основниоt 
tексt на zаконоt влеgувале во сила осмиоt ден 
од деноt на оbјавувањеtо во слуžbеноtо 
gласило, а некоја pодоcнеžна иzмена и 
доpолнување влеgла во сила со деноt на 
оbјавувањеtо не е околносt štо gо pовредува 
наčелоtо на еднаквосt на gлаѓаниtе pред 
Uсtавоt и zакониtе. 
 
- The definition that certain law enters into force on the day it 
was published in the official gazette is not in contradiction 
with Article 52 paragraph 3 of the Constitution, since it 
concerns an exception that allows the Assembly of the 
Republic of Macedonia to define in which cases certain law 
enters into force on the day of its publication, instead on the 
eighth day from the date it was published at the earliest. 
The circumstance that the previous changes and 
supplements to a concrete law and the basic text of the law 
entered into force on the eighth day from the date of their 
publication in the official gazette, and some later change and 
supplement entered into force on the date when they were 
published is not a circumstance that violates the principle of 
equality of citizens before the Constitution and laws. 
 
 
 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од Dеловni-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана на 18 
октоmвrи 2006 gодина, донесе  
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 

1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставно-
ста на čленот 11 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zако-
нот zа вrаботуваwе и осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/2005). 
 
 

2. Раде Sтојковски од Krива Pаланка на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе пос-
тапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 11 од Zаконот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
 

Sпоrед подносителот на иниcијативата, со оспоrената 
одrедба било пrедвидено наведениот zакон да влеzе во сила со 
денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македоni-
ја“, zа šто не постоела уставна основа, од каде сmета дека е повrе-
ден čленот 52 од Уставот. Ова од пrиčина šто не биле исполнети 
условите конrетниот zакон да влеzе во сила со денот на објавуваwе-
то, дотолку повеćе šто сите пrетhодно донесени иzmени и дополнува-
wа на овој zакон влеgувале во сила осmиот ден од денот на објавува-
wето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  Vоедно, споrед подносителот на иниcијативата постоела 
и повrеда на наčелото на rаmнопrавност на grаđаните пrед Уставот и 
zаконите (čлен 9 ), од пrиčина šто тој ćе mоžел да остваrи пrаво на 
паrиčен надоmесток во слуčај на невrаботеност, доколку било пrед-
vidено овој zакон да влеzе во сила осmиот ден од денот на објавува-
wето, šто сеgа не било слуčај, иако со пrиmена на пrетhодните иzmе-
ни и дополнуваwа rаботниcите остваrувале такви пrава.  
 
  Sо ваковото zаконско rеšение, освен на подносителот на 
иниcијативата, иm биле повrедени пrавата и на неоgrаниčен бrој 
дrуgи grаđани, кои се боrеле zа паrčе леб и биле на воzrаст од 59 или 
60 gодини.  



  Vrz основа на сите иzнесени пrиčини подносителот на 
inicијативата пrедлаgа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на 
ustавноста на одrедбата, а потоа истата да ја пониšти. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека sпоrед čлен 11 од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа вrаботуваwе и 
осиgуrуваwе во слуčај на невrаботеност, овој zакон влеgува во сила 
со денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македо-
нија“ (17 јануаrи 2005 gодина). 
 

4. Sпоrед čлен 9 од Уставот на Република Македонија, 
grаđаните на Република Македонија се еднакви во слободите и пrа-
вата неzависно од полот, rасата, бојата на коžата, наcионалното и 
соcијалното потекло, политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и 
опšтествената полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднак-
vi. 
 
  Sпоrед čлен 52 од Уставот, zаконите и дrуgите пrописи се 
објавуваат пrед да влеzат во сила (став 1). Zаконите и дrуgите 
пrописи се објавуваат во „Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
најдоcна во rок од седуm дена од денот на нивното објавуваwе (став 
2). Zаконите влеgуваат во сила најrано осmиот ден од објавуваwето 
во Sлуžбен весник на Република Македонија, а по исклуčок, šто gо 
утвrдува Sобrанието, со денот на објавуваwето (став 3). Zаконите и 
дrуgите пrописи неmоžат да иmаат повrатно дејство, освен по иск-
луčок, во слуčаи коgа тоа е поповолно zа grаđаните (став 4). 
 
  Од содržината на čленот 52 од Уставот на Република 
Македонија пrоиzлеgува дека истиот е поmестен во gлавата zа основ-
niте слободи и пrава на čовекот и grаđанинот и тоа во делот zа gаrан-
cии на основните слободи и пrава. Sаmиот овој fакт укаžува дека 
Уставот на Република Македонија не пrиоđа на објавуваwето на zако-
ните и дrуgите пrописи како на теhниčко пrаšаwе, туку како на пrа-
šаwе кое длабоко навлеgува во уставните gаrанcии на основните 
слободи и пrава на čовекот и grаđанинот. Vоедно Уставот во оваа 
одrедба gо утвrduва вrеmенскиот пеrиод во кој zаконите и дrуgите 
пrописи тrеба да бидат објавени по нивното донесуваwе и gо утвrд-
ува vakatio legis. 
 
  Pонатаmу, од наведената уставна одrедба пrоиzлеgува 
дека објавуваwето на zаконите и дrуgите пrописи е во fункcија на 
обеzбедуваwе на пrинcипот на владееwе на пrавото и остваrуваwе-
то на слободите и пrавата на čовекот и grаđанинот, како пrетпоставка 



zа пrавната сиgуrност на grаđаните и дrуgите пrавни субјекти. Објаву-
ваwето, пак, на zаконите и дrуgите пrописи пrетставува акт на обна-
rодуваwе на тие акти и нивно ставаwе на увид на јавноста. Imено, со 
неgовото донесуваwе, пrоmулgиrаwе, односно потпиšуваwе и објаву-
ваwе, zаконот, односно дrуgиот пrопис станува пеrfектен, односно 
пrиmенлив акт. Imајćи gо пrедвид каrактеrот и zнаčеwето на објаву-
ваwето на zаконите и дrуgите пrописи, Уставот утвrдил обвrска тие 
да се објавуваат во "Sлуžбен весник на Република Македонија", како 
слуžбено gласило на Републиката.  
 
  Iсто така, од аналиzата на наведената уставна одrедба 
пrоиzлеgува дека основно уставно пrавило е zаконите да влеgуваат 
во сила, односно да се пrиmенуваат најrано осmиот ден од денот на 
nivното објавуваwе во "Sлуžбен весник на Република Македонија", а 
по исклуčок šто gо утвrдува Sобrанието, со денот на објавуваwето. 
Vтоrиот исклуčок се состои во тоа zаконите и дrуgите пrописи да 
неmоžат да иmаат повrатно дејство, освен во слуčаи коgа тоа е попо-
волно zа grаđаните.  
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, како и содržината на оспо-
rениот čлен 11 од Zаконот, Sудот оcени дека во конкrетниот слуčај 
станува zбоr zа пrедвидениот исклуčок од čленот 52 став 3 од 
Уставот, кој mу доzволува на Sобrанието на Република Македонија да 
утвrди во кои слуčаи одrеден zакон ćе влеzе во сила со денот на 
објавуваwето, наmесто најrано осmиот ден од денот на објавуваwето. 
 
  Оттаmу, оспоrената одrедба не би mоžела да биде дове-
дена под соmнение по однос на нејzината сogласност со čленот 52 
став 3 од Уставот.  
 
  Од дrуgа стrана, zаконските rеšенија šто се пrопиšува-
ат со Zаконот во кој е содržана оспоrената одrедба ваžат zа во 
иднина, сmетано од денот на објавуваwето, zа идни пrавни состојби, 
кое неšто и mу е поzнато на подносителот на иниcијативата, и истиот 
не gо оспоrува zаконот од аспект на понеповолно, rетrоактивно 
дејство zа неgо или zа неоgrаниčен бrој на grаđани. Nапrотив, споrед 
подноsiтелот на иниcијативата се rаботи zа идно понеповолно дејс-
тво на Zаконот, се поrади околноста šто истиот стапил во сила со 
денот на објавуваwето, а не осуm дена по неgовото објавуваwе. 
 
  Zнаčи, во конкrетниот слуčај, fоrmално пrавно е zапаzен 
пrинcипот zа објавуваwе на zаконите пrед нивното влеgуваwе во 
сила и воедно е напrавен исклуčок по однос на vakatio legis, како 



уставно пrедвидена mоžност zа Sобrанието на Република Македо-
нија, по исклуčок, да опrедели одrеден zакон да стапи во сила со 
денот на објавуваwето, од каде не mоžе да се постави пrаšаwето zа 
соgласност на оспоrената одrедба со čленот 52 од Уставот. 
 
  Што се однесува до наводот zа повrеда на čленот 9 од 
Уставот, споrед Sудот таквиот навод е неоснован. Imено, тrgnuvајćи 
од fактот šто на денот на влеgуваwето во сила на секоја поединеčна 
иzmена и дополнуваwе на Zаконот, вклуčувајćи ја и последната, grаđа-
ните šто пrетендиrале или пrетендиrаат zа остваrуваwе на паrиčен 
надоmесток zа слуčај на невrаботеност не се наоđале во иста fактиč-
ка полоžба i ist пrавен rеžиm, Sудот оcени дека не mоžе да се пос-
тави и пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената zаконска одrедба со 
čленот 9 од Уставот. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседате-
лот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски i d-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 
128/2006) 
 
 
   
 

137. 
 

- Lимиtирање на основиcаtа zа pресмеtување и 
pлаќање на pридонесоt од pлаtа 
- Limitation of the base for the calculation and payment of the 
contribution from salary 

 
 
- Со zаконскоtо лимиtирање на основиcаtа zа 
pресмеtување и pлаќање на pридонесоt од 
pлаtа, односно основиcаtа на осиgурување, на 
tри pросеčни pлаtи pо раbоtник во Rеpуbликаtа, 
не се врšи дискриминаcија pомеѓу 
осиgурениcиtе, bидејќи ова оgраниčување се 



однесува zа сиtе gраѓани, односно осиgурениcи 
štо се наоѓааt во еднаква pравна pолоžbа, 
односно на сиtе осиgурениcи кои ќе pрисtаpаt 
во zадолžиtелно каpиtално финансирано 
pенzиско осиgурување 
 
- The legal limitation of the base for the calculation and 
payment of the contribution from salary, that is, the base for 
insurance, to three average salaries per employee in the 
Republic, does not discriminate between the insured 
persons, since this limitation applies to all citizens, that is, 
ensured persons that are in equal legal position, that is, to all 
insured persons who join the compulsory capital financed 
old-age benefits. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седниcата 
одržана на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 180-а во делот: „zа осиgуrениcите кои ćе 
пrистапат во zадолžително капитално fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе“ од Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ (80/1993, 3/1994, 14/1995, 
71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005, 
84/2005, 101/2005 i 70/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбата од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 на ова rеšение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrениот дел од 
одrедбата bil дискrиmинатоrскi bidејćи gи соzдавал следниве 
rаzлики: на пrиmеr, двајcа вrаботени во иста fиrmа, на исто rаботно 
mесто, со иста плата, која е повисока од поставената основиcа како 



gоrна grаниcа, а кои се rаzликуваат споrед тоа šто едниот пrипаđа 
на Фондот zа zадолžително капитално fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе, а дrуgиот не. Sпоrед подносителот на иниcијативата, 
rаботодаваčите иmаат интеrес да gи zадržат на rабота или да gи 
вrаботат саmо оние кои се во Фондот од оспоrената одrедба, zаrади 
плаćаwе на поmал пrидонес zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе, 
со šто се соzдава нееднаквост mеđу вrаботените grаđани. 
Pодносителот наведува дека пrетhодно не постоела ваква 
дискrиmинатоrска одrедба во овој zакон и одrедбата се однесувала 
на сите осиgуrениcи подеднакво. 
 
  Pодносителот на иниcијативата сmета дека на оспоrената 
одrедба не и е mестото во Zаконот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе, туку во Zаконот zа zадолžително капитално 
fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република 
Македонија бr. 29/2002, 85/2003, 40/2004 i 113/2005). 
 
  Pокrај тоа, во иниcијативата се наведува дека оспоrената 
одrедба е неопrеделена и дека е нејасно од кои пrиčини основиcата 
zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот не mоžе да биде повисока 
од тrи пrосеčни плати, како šто тоа било пrедвидено zа fиzиčките 
лиcа во čленот 180 став 3 од Zаконот, односно zоšто оваа основиcа 
не е иста по висиnа како и кај дrуgите осиgуrениcи. 
 
  Pодносителот на иниcијативата сmета дека утвrдените 
пrава од соcијално осиgуrуваwе по овој основ не се однесуваат 
еднакво на сите осиgуrениcи, со šто се повrедувале теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија – 
владееwето на пrавото и hуmаниzmот, соcијалната пrавда и 
солидаrноста од čлен 8 став 1 алинеи 3 и 8, еднаквоста на grаđаните 
пrед Уставот и zаконите од čлен 9, čленот 34, čленот 35 став 1 и 
čленот 51 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Pоrади иzнесеното, се пrедлаgа Уставниот суд да поведе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на оспоrениот дел од čлен 180-
а од Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 180-а од Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, zа 
осиgуrениcите кои ćе пrистапат во zадолžително капитално 
fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе, основиcа zа осиgуrуваwе i 
плаćаwе на пrидонесот од плата, односно основиcа на осиgуrуваwе, 



не mоžе да биде повисока од тrи пrосеčни плати по rаботник во 
Републиката објавени во тековниот mесеc. 

 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 8 од Уставот, 
основните слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во 
mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и hуmаниzmот, 
соcијалната пrавда и солидаrноста се теmелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Според член 9 став 1 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Според ставот 2 од овој член, граѓаните пред Уставот и 
законите се еднакви. 
 
  Sоgласно čлен 34 од Уставот grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и со 
колективен доgовоr. 
 
  Sпоrед čлен 35 став 1 од Уставот, Републиката се grиžи 
zа соcијалната zаšтита и соcијалната сиgуrност на grаđаните 
соgласно наčелото на соcијална пrаведност. 
 
  Vrz основа на овие уставни одrедби, систеmот на 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе е уrеден со Zаконот zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе. 
 

  Sпоrед čлен 1 од Zаконот, со овој zакон се уrедува 
zадолžителното пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе на rаботниcите 
во rаботен однос и на fиzиčките лиcа кои вršат дејност, основите на 
капиталното fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе, како и посебните 
услови под кои одделни катеgоrии на осиgуrениcи gи остваrуваат 
пrавата од пенzиското и ивалидското осиgуrуваwе.  

 
  Sпоrед čленот 2 од Zаконот, систеmот на пенzиското и 

инвалидското осиgуrуваwе е составен од: 
  -zадолžително пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе вrz 
основа на gенеrаcиска солидаrност; 

    -zадолžително капиталното fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе и  
    -добrоволно капиталното fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе. 



  Zадолžителното и добrоволното капитално fинансиrано 
пенzиско осиgуrуваwе поблиску ćе се уrедат со посебни zакон. 

 
  Sпоrед čлен 3 од Zаконот, со zадолžително пенzиско и 

инвалидско осиgуrуваwе по основ на rабота, а вrz наčелото на 
соcијална пrаведност и gенеrаcиска солидаrност, се остваrуваат 
пrава во слуčај на стаrост, наmалуваwе или gубеwе на rаботната 
способност, сmrт и телесно оšтетуваwе. 

 
  Spоrед čленот 4 од Zаконот, пrавата од пенzиското и 

инвалидското осиgуrуваwе се стекнуваат и остваrуваат во zависност 
од наčинот, долžината и обеmот на влоžуваwето на сrедствата zа 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе под услови утвrдени со овој 
zакон. 
 
  Vо čленот 5 од Zаконот, се утвrдени пrавата од 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, mеđу кои е и пrавото на 
стаrосна пенzија. 
 
  Vо čленовите 11 до 15 од Zаконот, се опrеделени 
осиgуrените лиcа опfатени со пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе. 
 
   Основите на капиталното fинансиrано пенzиско и 
инвалидско осиgуrуваwе се уrедени во Gлава VII од Zаконот.  
 
   Така, споrед čлен 131 од Zаконот, со zадолžително 
капитално fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе се опfаćаат 
осиgуrениcите од čленовите 11, освен индивидуалните zеmјоделcи 
обвrzниcи на данок од пrиhод од zеmјоделска дејност на кои 
zеmјоделската дејност иm е единствено zаниmаwе (индивидуални 
zеmјоделcи), 12 и 13 на овој zакон, кои пrвпат во zадолžително 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе пrистапиле од 1 јануаrи 2003 
gодина, освен осиgуrениcите од Gлава IV - Sтекнуваwе и 
остваrуваwе на пrавата на опrеделени катеgоrии осиgуrениcи под 
посебни услови.  

 
  Sпоrед čлен 132 од Zаконот, осиgуrениcите од čленовите 

11, освен индивидуалните zеmјоделcи обвrzниcи на данок на пrиhод 
од zеmјоделска дејност на кои zеmјоделската дејност иm е единствено 
zаниmаwе (индивидуални zеmјоделcи), 12 и 13 на овој zакон, кои биле 
опfатени со zадолžително пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе до 1 
јануаrи 2003 gодина, mоžат по сопствен иzбоr да се вклуčат во 



zадолžително капитално fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе, освен 
осиgуrениcите од Gлава IV-Sтекнуваwе и остваrуваwе на пrавата на 
опrеделени катеgоrии осиgуrениcи под посебни услови. 

 
   Sпоrед čлен 132-а од Zаконот, пrидонесот zа пенzиско и 
инвалидско осиgуrуваwе се rаспrеделува и тоа 65% zа zадолžително 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе вrz основа на gенеrаcиска 
солидаrност и 35% zа zадолžително капитално fинансиrано 
пенzиско осиgуrуваwе.  
 
   Sпоrед čлен 132- б од Zаконот, осиgуrеникот кој 
zадолžително плаćа пrидонес zа zадолžително капитално 
fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе иmа индивидуална сmетка и е 
čлен во пrиватен пенzиски fонд (став 1). 
 
   Pенzијата од zадолžително капитално fинансиrано 
пенzиско осиgуrуваwе zависи од акуmулиrаните пrидонесi i 
остваrениот пrинос од инвестиrаните акуmулиrани пrидонеси по 
одбиваwето на тrоšоcите (став 2). 
 
   Pо остваrуваwето пrаво на стаrосна пенzија, од 
zадолžително пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе вrz основа на 
gенеrаcиска соли-даrност, сrедствата на осиgуrеникот од 
индивидуалната сmетка се пrенесуваат во посебна институcија 
овластена zа исплата на пенzии (став 3). 
   Основаwето и rаботеwето на институcиите од став 3 на 
овој čлен се уrедува со посебен zакон (став 4). 

 
   Sпоrед čлен 132-в од Zаконот, коgа осиgуrеникот ćе 
остваrи пrаво на инвалидска пенzија или сеmејна пенzија од 
zадолžително пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе вrz основа на 
gенеrаcиска солидаrност, пrиватниот пенzиски fонд gи пrенесува 
акуmулиrаните пrидонеси и остваrениот пrинос на Фондот zа 
исплата на инвалидската, односно сеmејната пенzија.  

 
  Sпоrед čлен 180 став 1 од Zаконот, основиcа zа 

пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот zа пенzиско и инвалидско 
осиgуrуваwе, како и zа стаžот на осиgуrуваwе кој се сmета со 
zgолеmено тrеwе, пrетставува бrуто плата, во која се содržани 
пrидонесите и даноcите šто се плаćаат од платата. Vо натаmоšните 
ставови на овој čлен е опrеделено šто пrетставува основиcа zа 
пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот, односно основиcата zа 
осиgуrуваwе zа одделните катеgоrии на осиgуrени лиcа. 



  Sпоrед ставот 10 на čлен 180, основиcата zа 
пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот, односно основиcата zа 
осиgуrуваwе, не mоžе да биде пониска од 65% од пrосеčната нето 
плата по rаботник во Републиката објавена во тековниот mесеc. 

 
  Sпоrед оспоrениот čлен, 180-а, zа осиgуrениcите кои ćе 

пrистапат во zадолžително капитално fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе, основиcа zа осиgуrуваwе и плаćаwе на пrидонесот од 
плата, односно основиcа на осиgуrуваwе, не mоžе да биде повисока 
од тrи пrосеčни плати по rаботник во Републиката објавени во 
тековниот mесеc. 

 
  Vо čлен 33 од Zаконот, содržани се одrедби кои се 

однесуваат на висината на стаrосната пенzија. Така споrед ставот 1 
на овој čлен, стаrосната пенzија zа осиgуrениcите од čлен 131 на овој 
zакон се утвrдува од пенzиската основа во пrоcенти опrеделени 
zависно од долžината на пенzискиот стаž која zа секоја gодина 
пенzиски стаž иzнесува 0,75% (mаž), односно 0,86% (žена) од 
пенzиската основа, а zа пенzиски стаž покrаток од 1 gодина, а 
најmалку šест mесеcи иzнесува 0,375 % (mаž), односно 0,43% (žена) 
од пенzиската основа. 

 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен, стаrосната пенzија zа 

осиgуrениcите од čлен 132 на овој zакон се утвrдува од пенzиската 
основа во пrоcенти кои zа секоја gодина исполнет пенzиски стаž до 
нивната уплата на пrидонесот zа zадолžително капитално 
fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе иzнесуваат 2,33% (mаž), односно 
2,60% (žена), а zа пенzиски стаž покrаток од една gодина, а најmалку 
šест mесеcи иzнесува 1,165 % (mаž), односно 1,30% (žена), но 
најmноgу 11,65% (mаž), односно 13,00% (žена) од пенzиската основа. 
Zа секоја натаmоšна gодина пенzиски стаž исполнет по нивната 
уплата на пrидонесот zа zадолžително капитално fинансиrано 
пенzиско осиgуrуваwе, пенzијата се опrеделува во висина од 0,75% 
(mаž), односно 0,86% (žена), а zа пенzиски стаž покrаток од една 
gодина, а најmалку šест mесеcи иzнесува 0,375% (mаž), односно 
0,43% (žена) од пенzиската основа. 

 
  Sоgласно čлен 28 од Zаконот zа иzmенуваwе и 

дополнуваwе на Zаконот zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 24/2000), zа 
осиgуrениcите кои не пrистапиле во zадолžително капитално 
fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе, највисоката пенzија не mоžе да 
иzнесува повеćе од 80% до 2015 gодина, а по 2015 gодина не повеćе 



од пrоcентите утвrдени во čлен 65 став 1 на овој zакон од пrосеčната 
плата остваrена во нестопанството во Републиката во пrедhодната 
gодина zgолеmена zа 2,7 пати. 

 
  Sо иzmените и дополнуваwата на Zаконот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе од mаrт 2000 gодина, отпоčна rеfоrmата 
на пенzискиот систеm пrеку воведуваwе на тrостолбен пенzиски 
систеm.  
 
  Prвиот и втоrиот столб gо соčинуваат zадолžителното 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе, пrи šто пrвиот столб се теmели 
вrz gенеrаcиска солидаrност и е тековно fинансиrан, односно слуžи 
zа обеzбедуваwе на пенzиите на постојните пенzионеrи. Vтоrиот 
столб е капитално fинансиrан, односно се состои од индивидуални 
сmетки во кои вrаботените осиgуrениcи депониrаат дел од нивните 
пrидонеси кои се инвестиrаат на паzаrот на капитал и акуmулиrаат 
каmата, и по пенzиониrаwето се коrистат како иzвоr на 
пенzионеrскиот пrиhод, односно слуžат zа обеzбедуваwе на 
пенzијата во иднина. Тrетиот столб пrетставува добоrоволно 
пенzиско осиgуrуваwе кое во cелост е капитално fинансиrано.  
 
  Zа лиcата кои ćе останат осиgуrани саmо во пrвиот столб 
на пенzискиот систеm, пrи пrесmетката и исплатата на пенzиите 
zаконот пrедвидува оgrаниčуваwе на mаксиmалниот иzнос на 
пенzијата кој иzнесува 2.7 пати по 80% од пrосеčната плата 
остваrена во нестопанството. (čлен 28 од Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе од 
mаrт 2000 gодина („Sлуžбен весник на Република Македонија бr. 
24/2000). 
 
  Zа оние осиgуrениcи кои ćе се вклуčат во двостолбниот 
систеm, пенzија ćе се исплаćа и од пrвиот и од втоrиот столб, пrи šто 
zа овие осиgуrениcи со оспоrената одrедба од čлен 180-а од 
Zаконот, се воведува оgrаниčуваwе на mаксиmалната основиcа zа 
пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот која иzнесува 3 пrосеčни 
плати по rаботник во Републиката. 
 
  Тrgнувајćи од тоа дека соgласно Уставот, пrавото на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе на grаđаните, а во тие 
rаmки и на пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, како дел од 
соcијалното осиgуrуваwе, се уrедува со zакон и колективен доgовоr, 
пrаво е на zаконодавеcот во оваа сfеrа да gи утвrдува видовите на 
пrава, условите zа стекнуваwе, висината, наčинот на стекнуваwе и 



коrистеwе на пrавата и дrуgи пrаšаwа кои се од zнаčеwе zа 
остваrуваwе на соcијалната сиgуrност на grаđаните. Vо таа сmисла, 
пrаво на zаконодавеcот е да ја утвrди и висината на пенzиската 
основиcа, како и висината на најниската односно највисоката пенzија, 
водејćи пrи тоа сmетка zаконските rеšенија еднакво да се однесуваат 
на grаđаните односно осиgуrениcите кои се наоđаат во еднаква пrавна 
полоžба.  
 
  Оттука, споrед Sудот, неосновани се наводите во 
инcијативата дека оспоrената одrедба е дискrиmинатоrска поrади 
тоа šто не се однесува на сите осиgуrениcи подеднакво, од пrиčина 
šто осиgуrениcите кои ćе останат осиgуrани саmо во пrвиот столб на 
пенzискиот систеm и оние кои ćе пrистапат во zадолžително 
капитално fинансиrано пенzиско осиgуrуваwе не се наоđаат во 
еднаква пrавна полоžба. 
 
  Zадолžителното пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе вrz 
основа на gенеrаcиска солидаrност fункcиониrа вrz пrинcипот на 
mеđуgенеrаcиска солидаrност, пrи šто лиcата со повисоки пrиhоди 
плаćаат zа лиcата со пониски пrиhоди. Imено, лиcата кои иmале 
високи плати и плаćале пrидонес на cел иzнос, сепак добиваат 
пенzија čија висина со zаконот е оgrаниčена, а не пенzија која 
соодветствува на уплатата. Утвrдувајćи ја највисоката пенzија, 
zаконодавеcот се rаководел токmу од наčелото на соcијалната 
пrаведност со cел пенzијата на одделни осиgуrениcи да се 
опrеделува zависно од rеалните fинансиски mоžности на 
Републиката, а не од нивната пенzиска основа, а пrитоа и со вака 
опrеделената пенzија на оваа катеgоrија grаđани да не иm се наrуšи 
mатеrијалната и соcијалната сиgуrност. Sпоrед тоа, не е слуčајна и 
опrеделбата на zаконодавеcот во овој zакон да gо вgrади наčелото на 
соcијалната пrаведност како основно наčело вrz кое се zаснова и 
cелиот систеm на zадолžителното пенzиско и инвалидско 
осиgуrуваwе (čлен 3 од Zаконот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе). 
 
  Vо zадолžителното капитално fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе, сите уплатени пrидонеси кои се акуmулиrаат се водат 
на индивидуална сmетка на čленот и mу пrипаđаат на čленот по 
исполнуваwето на условите zа пенzиониrаwе. Nа тој наčин и 
пенzијата на оваа катеgоrија на осиgуrениcи е во непосrедна 
zависност со обеmот на влоžените сrедства. Меđутоа, со оgлед на тоа 
šто сrедствата се инвестиrаат, односно акуmулиrаат и соzдаваат 
пrинос кој не mоžе однапrед да се опrедели бидејćи zависи од идни и 



čестопати неиzвесни настани, zа оваа катеgоrија на осиgуrениcи не е 
mоžно однапrед оgrаниčуваwе на висината на пенzијата, поrади šто 
со оспоrената одrедба од Zаконот се воведува оgrаниčуваwе на 
највисоката основиcа, šто индиrектно zнаčи лиmитиrаwе на 
пенzијата.  
 
  Токmу zаrади обеzбедуваwе на еднаквост на grаđаните, 
постои оgrаниčуваwе zа сите осиgуrениcи во пенzискиот систеm, со 
таа rаzлика šто zа осиgуrениcите во едностолбниот систеm иmа 
оgrаниčуваwе на пенzијата, додека zа осиgуrениcите во двостолбниот 
систеm иmа оgrаниčуваwе на највисоката основиcа zа плаćаwе на 
пrидонес, šто индиrектно zнаčи и лиmитиrаwе на идната пенzија. Sо 
воспоставуваwето на тrостолбниот пенzиски систеm, ćе се даде 
mоžност на лиcата со повисоки плати да плаćаат дополнително, 
zаrади остваrуваwе повисиоки идни пенzии.  
 
  Zнаčи zаконското лиmитиrаwе на основиcата zа 
пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот од плата, односно 
основиcата на осиgуrуваwе, на тrи пrосеčни плати по rаботник во 
Републиката, се однесува zа сите grаđани, односно осиgуrениcи šто 
се наоđаат во еднаква пrавна полоžба, односно на сите осиgуrениcи 
кои ćе пrистапат во zадолžително капитално fинансиrано пенzиско 
осиgуrуваwе поrади šто, споrед Sудот, не mоžат да бидат 
пrиfатени пrиgовоrите на подносителот на иниcијативата, дека се 
вršело дискrиmинаcија поmеđу осиgуrениcите. 
   
  Pоrади наведените пrиčини, пrед Sудот не се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на čлен 180-а од Zаконот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе со одrедбите од Уставот на кои се 
повикува подносителот на иниcијативата.  

  
5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
 
6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 

пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 136/2006) 

 
 
 
 
 



12. Socijalno-zdravstveni odnosi  
 

 12. Social-health relations  
 

 
 
 

138. 
 

- Dokažувaњe свojсtвa нa oсиgурeник 
 

- Proving capacities of an insured person 
 
 
- Зaдoлžиteлнoto zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe сe 
zaснoвa врz pлaќaњe pридoнeс и финaнсискa 
disciplina na osиgурeниcиte za obezbeдувaњe 
na zdravstvenite uslugi, pa poradi toa 
дoкažувaњeto нa свojсtвoto нa oсиgурeник кoe 
zakonot go predvidel kako obvrska na građanite 
za oсtвaрувaњe нa pрaвata oд zaдoлžиteлнoto 
zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe нe мože дa сe смeta 
deka gi povreduva ustavnite vrednosti koi se 
odnesuvaat na socijalniot karakter na 
Republikata.  
 
- The compulsory health insurance is based on the payment 
of contributions and the financial discipline of insured 
persons for the provision of health services. Therefore, the 
proving of the capacity of an insured person that is 
envisaged by the law as an obligation for the citizens to 
realise the rights from the compulsory health insurance may 
not be considered to violate the constitutional values that 
refer to the social character of the Republic. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992) na sedниcaтa oдržaнa 
na 15 mart 2006 godina, donese  

 



R E Š E N I E  
 
 

1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na člen 27 stav 1 vo delot: "i dokaz deka pridonesot za 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe e плaтeн", oд Zaкoнoт za 
zdravstvenoto osigуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.25/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 84/2005). 
 

2. Vančo Spaseski, Dragica Spaseska, Miodrag 
Kуzmaнoвски, Sнežaнa Kуzmaнoвскa и Рaдmилa Vaсeвa, ситe oд Sкoпje 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnesoa inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta na del od 
odredbata od Zakonot označeni vo točkata 1 od ova rešenie.  

 
Spored navodite vo inicijativata osporeniot del od 

odredbata od Zakonot za zdravstveno osiguruvawe, bil vo 
nesoglasnost so Ustavot na Republika Makedonija, zatoa što 
oствarувaweтo нa пraвoтo нa građaнитe oд zaдoлžитeлнoтo 
zдraвствeнo oсиgуrувawe сe услoвувaлo сo zaдoлžитeлнo плaćawe нa 
пrидoнeс, бez ogлeд дaли плaćaweтo билo oбjeктивнo možнo. Imeнo, сo 
opštata odredba na členot 2 stav 2 od Zakonot, se proklamiralo deka 
zaдoлžитeлнo zдraвствeнo oсиgуrувawe сe вoстaнoвувa za ситe 
građani na Republika Makedonija zaradi obezbeduvawe na 
zdravstveni uslugi i parični nadomestoci vrz načelata na 
seopfatnost, solidarnost i ednakvost.  
 
   Vo takov slučaj so osporenata zakonska odredba ne 
možeлo дa сe услoвувa oствarувaweтo нa пraвaтa oд zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe so plaćawe na pridones za toa, osobeno što 
realnata sostojba na vrabotenite bila teška i nivnite rabotodavači 
često ne go plaćale pridonesot za zdravstvenoto osiguruvawe, bez 
vina na rabotnicite. 
 
  Od ovie pričini, spored inicijativata, osporenata 
odredba od Zakonot bila vo nesoglasnost so poveće odredbi od 
Ustavot, i toa so členot 1 stav 1, členot 8 stav 1 alineja 3 i 8, člen 9 
stav 2, člen 34, člen 35, člen 39, člen 51 i člen 54 stav 1. 
 
  So inicijativata se predlaga do donesuvaweto na konečna 
odluka, Sudot da donese rešenie za zapirawe na izvršuvawe na 
poedinečnite akti i dejstvija doneseni, odnosno prezemeni vrz 
osnova na osporenata zakonska odredba.  



 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka so členot 27 stav 1 od 
Zakonot za zdravstvenoto osiguruvawe se predviduva deka pravata od 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe вo ramкитe нa oбemoт нa 
pravata utvrdeni so ovoj zakon, osigurenite lica gi ostvaruvaat vrz 
osnova na zdravstvena legitimacija ili kartička za zdravstveno 
oсиgуrувawe и дoкaz дeкa пrидoнeсoт za zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe e platen. 
 
  Spored stavot 2 na ovoj člen od Zakonot, formata i 
сoдržинaтa нa zдraвствeнaтa лegитиmacиja, oднoснo нa кarтиčкaтa za 
zdravstveno osiguruvawe, načinot na izdavawe i koristewe, kako i 
dokazot od stav 1 na ovoj člen gi utvrduva Fondot so opšt akt. 
 
  4. Vo členot 1 stav 1 od Ustavot na Republika Makedonija 
e opredeleno deka Republika Makedonija e suverena, samostojna, 
дemoкraтскa и сocиjaлнa дržaвa.  
 
  Spored členot 8 alineja 8 od Ustavot, temelna vrednost 
нa устaвниoт пoreдoк нa Рeпубликa Maкeдoниja e hуmaниzmoт, 
socijalnata pravda i solidarnosta, a spored členot 9 stav 2 
građanite pred Ustavot i zakonite se ednakvi. 
 
  Vo členot 34 od Ustavot e predvideno deka građanite 
imaat pravo na socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeni 
so zakon i so kolektiven dogovor.  
 
  Soglasno členot 39 od Ustavot, na sekoj građanin mu se 
garantira pravoto na zdravstvena zaštita, a građaninot ima pravo i 
дoлžнoст дa go čувa и унaпreдувa сoпствeнoтo zдraвje и zдraвjeтo нa 
drugite. 
 
  Spored členot 1 od Zakonot za zdravstveno osiguruvawe, 
predmet na ureduvawe na ovoj zakon e zdravstvenoto osiguruvawe na 
građanite, pravata i obvrskite od zdravstvenoto osiguruvawe, kako i 
načinot na sproveduvawe na zdravstvenoto osiguruvawe. 
 
  Zdravstvenoto osiguruvawe na građanite so Zakonot e 
uredeno preku vostanovuvawe na zadolžитeлнo и дoбroвoлнo 
zdravstveno osiguruvawe i vo tie ramki se uredeni pravata i 
obvrskite na ovie dva diferencirani oblici na zdravstveno 
osiguruvawe. 
 



  Vo čлeнoт 3 oд oвoj zaкoн e oпreдeлнo дeкa zaдoлžи-
telnoto zdravstveno osiguruvawe go sproveduva Fondot za zdravstve-
no osiguruvawe na Makedonija, koj soglasno členot 53 se osnova za taa 
cel, dejnosta koja ja vrši e od javen interes i vrši javni ovlastuvawa 
utvrdeni so ovoj zakon. Vo delot na odredbite vo Zakonot koi se 
oднeсувaaт нa zaдoлžитeлнoтo zдraвсtveno osiguruvawe, so členot 4 
e opredeleno deka osigureni lica, vo smisla na ovoj zakon, se 
osigurenicite i členovite na nivnoto semejstvo. 
 
  Sпoreд čлeнoт 5, сo oвoj zaкoн zaдoлžитeлнo сe 
osiguruvaat licata koi se podrobno nabrojani vo četirinaeset alinei 
vo odredbata. 

 
So zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe нa 

osigurenite lica im se obezbeduva pravo na osnovni zdravstveni 
uslugi pod uslovi utvrdeni so ovoj zakon vo slučaj na bolest i povreda 
nadvor od rabota i povreda na rabota i profesionalno zaboluvawe. 
 

Obezbeduvaweto na zdravstvenite uslugi na osigurenite 
лиca e fундameнтaлнa сoдržинa нa zдraвствeнoтo oсиgуrувawe. 

 
Zdravstvenoto osiguruvawe kako element na pravoto na 

socijalnoto osiguruvawe za svoja temelna osnova ja ima opredelbata 
na Ustavot vo čлeнoт 35 стaв 1, спoreд кoja Рeпубликaтa сe grиžи za 
socijalnata zaštita i socijalnata sigurnost na građanite soglasno so 
načeloto na socijalna pravednost, kako i ustavnata opredelba deka 
hуmaниzmoт, сocиjaлнaтa пraвдa и сoлидarнoстa сe тemeлни вreднoсти 
na ustavniot poredok.  

 
Poađajći od ustavnata opredelba so zakon i kolektiven 

dogovor da se uredat pravata na građanite od ovaa sfera vrz osnova 
na navedenite ustavni načela, so Zakonot za zdravstvenoto 
osiguruvawe e propišan sistemot na zdravstvenoto osiguruvawe kako 
del od socijalnoto osiguruvawe, koj treba da obezbedi 
funkcionirawe na primawata i davawata na zdravstvenite uslugi vo 
ramki na zdravstvenata zaštita na osigurenicite. Zaradi 
obezbeduvawe na sredstva za funkcioniraweto na ovoj sistem, so 
členoт 37 oд Zaкoнoт e пreдвидeнo дeкa сreдствa za zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe se obezbeduvaat od: 1) pridonesi od bruto 
platite i nadomestocite na platite na vrabotenite, potoa od 
penziite i nadomestocite od penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, 
od пrиhoдитe нa лиcaтa кoи сamoстojнo вršaт дejнoст, oд сreдствaтa 
za nevrabotenite lica i od sredstvata na drugite obvrznici na 



pridones; 2) dopolnitelen pridones za slučaj na povreda na rabota i 
profesionalno zaboluvawe; 3) učestvo na osigurenicite; 4) buxetot 
na Republikata; 5) kamata i dividenda; 6) podaroci, legati i 7) drugi 
пrиhoди. 

 
Vo členot 38 od Zakonot e predvideno deka osigurenicite 

oд čлeн 5 нa oвoj zaкoн плaćaaт пrидoнeс za zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe.  

 
Spored členot 46 od Zakonot, stapkite na pridonesite za 

zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe сe утвrдувaaт кaкo eдинст-
veni stapki koi po predlog na Vladata, gi utvrduva Sobranieto na 
Republika Makedonija. 

 
Sudot utvrdi deka od iznesenite ustavni i zakonski normi 

proizleguva deka grиžaтa нa Рeпубликaтa za сocиjaлнaтa сиgуrнoст нa 
građanite, pokraj normativnata funkcija za načinot na ostvaruvawe na 
pravoto, opfaća i normirawe na sistemot na obezbeduvawe na 
materijalni i finansiski sredstva zošto bez ostvaruvawe na ovaa 
komponenta pravata bi bile kako deklaracija bez nikakva vrednost, 
šтo ja oсmислувa дržaвaтa кaкo сocиjaлнa дržaвa.  

 
So ogled na toa, so Zakonot za zdravstvenoto osiguruvawe 

vo reguliraweto na sistemot na funkcionirawe na pravata i 
obvrskite od zdravstvenoto osiguruvawe e predvidena i odredbata od 
členot 27 stav 1 koja vo del se osporuva i e označena vo Zakonot so 
пoднaслoв "дoкažувawe нa свojствoтo oсиgуreник", a сo кoja e 
пreдвидeнo дeкa пraвaтa oд zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe 
vo ramki na obemot na pravata utvrdeni so ovoj zakon, osigurenite 
lica gi ostvaruvaat vrz osnova na zdravstvena legitimacija ili 
kartička za zdravstveno osiguruvawe i dokaz deka pridonesot za 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe e плaтeн. So oспorувawe нa 
delot od odredbata "i dokaz deka пrидoнeсoт za zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe e platen", so inicijativata vsušnost se saka 
дa сe eлиmиниra дoкazoт za плaтeн пrидoнeс za zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe a so toa i da se otstrani individua-
lizacijata na onie koi imaat svojstvo na osigureni lica što e 
opredeleno so plaćawe na pridones kako finansiska obvrska na 
osiguruvaweto, odnosno da se napušti sistemot na finansirawe na 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe вoспoстaвeн сo oвoj zaкoн. 

 
Od analizata na osporenata zakonska odredba, a vo 

kontekst na celinata na Zakonot, Sudot utvrdi deka taa e del od 



odredbite so koi se ureduvaat odnosite i pravata i obvrskite na 
subjektite vo sistemot na osiguruvaweto vo sferata na zdravstvoto, 
što e pravo na zakonodavecot da go uredi so zakon soglasno so členot 
34 od Ustavot. So osporenata zakonska odredba se determinira 
oствarувaweтo нa пraвaтa oд zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
oсиgуrувawe сo дoкažувawe дeкa лиceтo иma свojствo нa oсиgуreник, 
odnosno toa treba da ima dokaz deka pridonesot e platen, so što 
osiguruvaweto e usloven odnos na subjektite koi gi primaat i onie koi 
gи пrуžaaт zдraвствeнитe услуgи. Preку zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe koe se zasnova vrz plaćawe na pridones i finansiska 
disciplina na osigurenicite zaradi realizacija na uslugite, na što 
se odnesuva i osporenata zakonska odredba, se obezbeduva ednakva 
zdravstvena zaštita na site osigurenici bez ogled na osnovicata za 
učestvoto vo pridonesot. So ogled na toa spored Sudot vakvata 
zakonska regulativa vo potpolnost gi izrazuva opredelbite na 
Устaвoт, вo čлeнoт 1 дeкa Рeпубликa Maкeдoниja e сocиjaлнa дržaвa; 
vo členot 8 alineja 8 spored koja temelna vrednost na ustavniot 
пoreдoк нa Рeпубликa Maкeдoниja e hуmaниzmoт, сocиjaлнaтa пraвдa и 
solidarnosta; vo členot 9 spored koj građanite pred Ustavot i 
zakonite se ednakvi; vo členot 35 koj se odnesuva na toa deka 
Рeпубликaтa сe grиžи za сocиjaлнaтa zašтитa и сocиjaлнaтa сиgуrнoст 
na građanite soglasno so načeloto na socijalna pravednost, i vo 
členot 39 spored koj na sekoj građanin mu se garantira pravoto na 
zдraвствeнa zašтитa, a građaнинoт иma пraвo и дoлžнoст дa go čувa и 
unapreduva sopstvenoto zdravje i zdravjeto na drugite.  

 
 Vrz osnova na iznesenoto Sudot utvrdi deka za 

oспoreнaтa oдreдбa oд Zaкoнoт нe može oснoвaнo дa сe пostavi 
prašaweto za soglasnosta so Ustavot. So ogled na toa nema uslovi 
soglasno členot 27 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija za donesuvawe na rešenie za zapirawe na izvršuvawe na 
poedinečnite akti i dejstvija doneseni, odnosno prezemeni vrz 
osnova na osporenata odredba od Zakonot. 

 
5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 

1 od ova rešenie.  
 
6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 

pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmут Jусуfи, Vera Marкoвa, Braнкo 
Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov. (U.br.209/2005) 
 



139. 
 

- Utврдувањe највисок иzнос на надомесtок на pлаtа 
zа раbоtниcиtе во кои сpаѓааt и žениtе раbоtниcи 
кои оtсусtвувааt од раbоtа 

 
- Determination of the highest amount of the compensation to 
salary for workers including also female workers who are absent 
from work 

 
 
- Pреку задолжителното здравствено 
осигурување кое се заснова на плаќање 
придонес, солидарност и fинансиска 
дисcиплина на осигурениcите се обезбедуваат 
еднакви права и здравствена заштита на сите 
осигурениcи без оглед на основиcата за учество 
во придонесот. Во контекст на овој законски 
систем е правната и економската оправданост на 
законското решение со кое се утврдува 
највисокиот износ на висината на надоместок на 
плата за работниcите во кои спаѓаат и жените 
работниcи кои отсуствуваат од работа. 
Оспорената законска одредба е во согласност со 
Uставот.  
 
- The compulsory health insurance that is based on the 
payment of contribution, solidarity and financial discipline of 
insurees provides for equal rights and health care to all 
irrespective of the base for participation in the contribution. 
In the context of this legal system is the legal and economic 
justification of the legal solution defining the highest amount 
of the compensation to salary for workers including the 
female workers that are absent from work. The challenged 
legal provision is in agreement with the Constitution. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 31 mај 2006 gодина, донесе  



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 17 став 3 од Zаконот zа zдrавственото 
осиgуrуваwе (“Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/2000, 
34/2000-испrавка, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003 i 84/2005). 
 
  2. Ова rеšение ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  3. Sојуzот на синдикатите на Македонија – Sекcија на 
žени пrи SSМ, Sкопје; Vесна Dиmитrова од Sкопје; Irена Живковиć и 
Zоrиcа Čеrепналкоска од Sкопје на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесоа иниcијативи zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот 17 став 3 од Zаконот оzнаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Vо иниcијативата на Sојуzот на синдикатите на 
Македонија – Sекcија на žени пrи SSМ, Sкопје, се наведува дека не 
се соgласувале со наčинот на кој се опrеделувала висината на 
надоmестокот на плата во оспоrената одrедба од Zаконот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе. Imено, со одrедбата било пrедвидено 
основиcата zа исплаćаwе на надоmесток на плата zа вrеmе на 
пrивrеmена спrеčеност zа rабота во текот на бrеmеност, rаđаwе или 
mајčинство, да биде во иzнос најmноgу до две пrосеčни mесеčни нето 
плати исплатени во Репубliката во пrетhодната gодина. Nа тој наčин 
со оспоrената одrедба се вršело оgrаниčуваwе на иzносот на 
надоmестокот. Pоrади тоа rаботодавcите не би биле стиmулиrани 
уплаćаwето zа zдrавственото осиgуrуваwе да gо вršат zа своите 
вrаботени на основа на повисок иzнос од плата. Од овој вzаеmен 
однос на пrава и обвrски, Фондот zа zдrавственото осиgуrуваwе би 
иzgубил mноgу повеćе fинансиски сrедства отколку šто би zаšтедиl 
со оgrаниčуваwето пrедвидено во оспоrената zаконска одrедба. 
 
  Vоедно, со одrедбата се овоzmоžувало да пrодолžи 
неповолната состојба на наmалуваwе на наталитетот во Република 
Македонија. Од овие пrиčини со иниcијативата се пrеdлаgа Sудот да 
поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на оспоrената одrедба 
од Zаконот, како несоgласна со повеćе одrедби од Уставот, и тоа со: 
čленовите 32, 39, 41 и 42. 
 



  Vо иниcијативата на Vесна Dиmитrова од Sкопје се 
наведува дека било неуставно zаконското rеšение во оспоrената 
одrедба од Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе. Imено осиgуrениci-
те – žени (кои коrистат отсуство од rабота поrади бrеmеност, rаđаwе 
и mајčинство, како и дrуgи осиgуrениcи) кои се осиgуrани на плата 
повисока од иzносот на две пrосеčни mесеčни нето плати исплатени 
во Републиката во пrетhодната gодина, се во неrаmнопrавна полоžба 
во однос на сите дrуgи осиgуrениcи кои пrиmаат пониска плата 
односно до иzносот на две пrосеčни mесеčни нето плати исплате во 
Републиката во пrетhодната gодина, бидејćи обвrските од 
осиgуrуваwето иm се rаzлиčни. Од ова пrоиzлеgувало дека оние кои 
пrиmаат поgолеmи плати и уrедно gо плаćаат пrидонесот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе на иzносот од таа плата, ćе пrиmаат надо-
mест во иzнос од 30%, 50% или 70% од основиcата на платата zа 
rаzлика од оние со поmали плати, кои ćе достиgнат 100%, 
 
  Sо оспоrената zаконска одrедба не се водела hуmана 
популаcиона политика на дržавата zа zgолеmуваwе на наталитетот 
на населението и не се zаšтитувало mајčинството и деcата кои биле 
ставени во понеповолна полоžба од соcијален и еконоmски аспект. 
 
  Од овие пrиčини оспоrената zаконска одrедба била во 
несоgласност со повеćе одrедби од Уставот, и тоа со: čленот 8 став 1 
алинеја 8 и со čленовите 41 и 42. 
 
  Vо иниcијативата на Irена Живковиć и Zоrиcа 
Čеrепналкоска, од Sкопје, се наведува дека со оспоrената одrедба 
од Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе се укинувале пrава на 
mајките да добиваат надоmест на плата zа своето отсуство од rабота 
вrz основа на висината на платениот пrидонес zа zдrавствено осиgу-
ruваwе и всуšност адmинистrативно по сила на zакон иm бил опrе-
делен највисокиот иzнос на надоmест на плата. 
 
  Imено, вrz основа на Zаконот постоела обвrска zа 
плаćаwе пrидонес zа zдrавствено осиgуrуваwе (споrед čленот 38 од 
Zаконот), а како основиcа се zеmала платата на rаботникот на која се 
пrесmетувал и се плаćал пrидонесот zа zдrавствено осиgуrуваwе. 
Тоа zнаčело дека единствено mеrило zа утвrдуваwе на висината на 
надоmестокот на плата тrебало да биде платата šто ја пrиmа 
rаботникот, а не некои дrуgи mеrила. Nадоmестокот на плата тrебал 
да gи следи овие пrавила а не да се оgrаниčува неgовиот највисок 
иzнос, како šто е тоа стоrено со оспоrената одrедба. 
 



Vо иниcијативата се наведува дека пrи оcенуваwе на 
уставноста на оспоrената zаконска одrедба се наmетнувало пrаšа-
wето дали mоžе zаконот да gо лиmитиrа пrавото на надоmестокот на 
плата zа поrодилно отсуство, особено коgа станува zбоr zа пrаво šто 
mајката gо стекнала вrz основа на обвrска zа плаćаwе на пrидонес 
пrоcентуално одrеден на платата а не на обвrска да плаćа пrидонес 
šто би бил линеаrно одrеден или šто би бил лиmитиrан со gоrна 
grаниcа.  

 
Sпоrед иниcијативата оспоrената одrедба од Zаконот zа 

zдrавствено осиgуrуваwе била во несоgласност со Уставот, и тоа со 
čленот 8 став 1 алинеја 8, čленот 9 став 2, čленот 41 став 1 и čленот 
42 став 1. Imено, оgrаниčуваwето пrедвидено во оспоrената одrедба 
од Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе било спrотивно на уставно 
опrеделените вrедности – hуmаниzmот и соcијалната пrавда и 
пrавеdноста од кои пrоиzлеgувало дека пrавата и обвrските од 
zдrавсtвеното осиgуrуваwе би тrебале да бидат во сrаzmеrен 
сооднос кој би довел и до еднаквост на grаđаните да gи коrистат 
пrавата соодветно на пrидонесот кој gо платиле zа тоа во сfеrата на 
zдrавственото осиgуrуваwе. Sпоrед наводите во иниcијативата 
prинcипот на солидаrноста zнаčел обвrска zа плаćаwе на пrидонес 
беz оgлед дали се полzувале или не zдrавствените услуgи, но со овој 
пrинcип неmоžело да се опrавда пrиmаwето на надоmест на плата 
кој неmаl битна вrска со висината на пrидонесот на осиgуrуваwето 
на rаботникот односно не се остваrувало пrавното наčело еднаква 
вrедност на даваwата. Vоедно, со оспоrената одrедба не се 
остваrувала уставно zаgаrантиrаната zаšтита на mајčинството. 

 
Од овие пrиčини со иниcијативите се пrедлаgа Sудот да 

поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на оспоrената одrедба 
од Zаконот.  

 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 17 став 1 од 
Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе е пrедвидено дека висината на 
надоmестокот на плата zа вrеmе на пrивrеmена спrеčеност zа rабота 
ја опrеделува rаботодавеcот, односно Фондот со опšт акт, но 
најmалку во висина од 70% од основиcата zа надоmестокот на плата. 
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, по исклуčок од 
став 1 на овој čлен висината на надоmестокот на плата zа вrеmе на 
пrивrеmената спrеčеност zа rабота пrедиzвикана со повrеда на 
rабота, пrоfесионална болест, zа вrеmе на даваwе кrв, ткиво или 
оrgан, како и zа вrеmе на отсуство поrади бrеmеност, rаđаwе и 



mајčинство иzнесува 100% од основиcата на надоmестокот на плата 
утвrдена споrед čлен 16 на овој zакон. 
 
 
  Sо оспоrениот став 3 на овој čлен е пrедвидено дека 
висината на надоmестокот на плата пrесmетан вrz основа на čлен 16 
на овој zакон неmоžе да биде повисока од иzносот на две пrосеčни 
mесеčни нето плати исплатени во Републиката во пrетhодната 
gодина. 
 
  5. Уставот на Република Македонија во čленот 1 став 1 
опrеделил дека Република Македонија е сувеrена, саmостојна, 
деmокrатска и соcијална дržава.  
 
  Sпоrед čленот 8 алинеја 8 од Уставот, теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија е hуmаниzmот, 
соcијалната пrавда и солидаrноста, а споrед čленот 9 став 2 
grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви. 
 
  Vо čленот 34 од Уставот е пrедвидено дека grаđаните 
иmаат пrаво на соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе 
utvrдени со zакон и со колективен доgовоr.  
 
  Sоgласно čленот 39 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа пrавото на zдrавствена zаšтита, а grаđанинот иmа пrаво и 
долžност да gо čува и унапrедува сопственото zдrавје и zдrавјето на 
дrуgите. 
 
  Sпоrед čленот 1 од Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе, 
пrедmет на уrедуваwе на овој zакон е zдrавственото осиgуrуваwе на 
grаđаните, пrавата и обвrските од zдrавственото осиgуrуваwе, како и 
наčинот на спrоведуваwе на zдrавственото осиgуrуваwе. 
 
  Zдrавственото осиgуrуваwе на grаđаните со Zаконот е 
уrедено пrеку востановуваwе на zадолžително и добrоволно 
zдrавствено осиgуrуваwе и во тие rаmки се уrедени пrавата и 
обвrските на овие два диfеrенcиrани облиcи на zдrавствено 
осиgуrуваwе. 
 
  Zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе се 
востановува, споrед čлен 2 од Zаконот, zа сите grаđани на Република 
Македонија zаrади обеzбедуваwе на zдrавстени услуgи и паrиčни 
надоmестоcи вrz наčелата на сеопfатност, солидаrност, еднаквост и 



еfективно коrистеwе на сrедствата под услови утвrдени со овој 
zакон, а добrоволното zдrавствено осиgуrуваwе се установува zа 
обеzбеduваwе на zдrавствени услуgи кои не се опfатени со 
zадолžителното zдrавствен осиgуrуваwе. 
 
  Vо čленот 3 од овој zакон е опrеделно дека zадолžи-
телното zдrавствено осиgуrуваwе gо спrоведува Фондот zа zдrавсt-
вено осиgуrуваwе на Македонија, кој соgласно čленот 53 се основа zа 
таа cел, дејноста која ја вršи е од јавен интеrес и вršи јавни 
овластуваwа утвrдени со овој zакон. Vо делот на одrедбите во 
Zаконот кои се однесуваат на zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе, со čленот 4 е опrеделено дека осиgуrени лиcа, во 
сmисла на овој zакон, се осиgуrениcите и čленовите на нивното 
сеmејство. 
 
  Sпоrед čленот 5, со овој zакон zадолžително се 
осиgуrуваат лиcата кои се подrобно набrојани во одrедбата. 

  
Zдrавственото осиgуrуваwе како елеmент на пrавото на 

соcијалното осиgуrуваwе zа своја теmелна основа ја иmа опrеделбата 
на Уставот во čленот 35 став 1, споrед која Републиката се grиžи zа 
соcијалната zаšтита и соcијалната сиgуrност на grаđаните соgласно 
со наčелото на соcијална пrаведност, како и уставната опrеделба 
дека hуmаниzmот, соcијалната пrавда и солидаrноста се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок.  

 
Nаčелото на солидаrност во Zаконот zа zдrавственото 

осиgуrуваwе се иzrаzува пrеку zаеmниот однос поmеđу саmите 
осиgуrениcи во zдrавственото осиgуrуваwе кои неzависно дали иmаат 
потrеба да gи коrистат zдrавствените услуgи, тие иmаат обвrска zа 
континуиrано плаćаwе на пrидонес zа zадолžително zдrавствено 
осиgуrуваwе, zаrади соzдаваwе на mатеrијални mоžности zа обеz-
бедуваwе услови и сrедства zа остваrуваwе на пrавата утвrдени со 
Zаконот, zа осиgуrениcите на кои тоа иm е потrебно. 

 
Sолидаrноста во zдrавственото осиgуrуваwе се пrотеgа 

саmо поmеđу осиgуrениcите кои gи иzmиrуваат zаконските обвrски и 
čленовите на нивните сеmејства. Vо спrотивно, zдrавственото 
осиgуrуваwе кое би gи опfаćало тrоšоcите zа неосиgуrени лиcа и zа 
лиcата кои rедовно не gо плаćаат пrидонесот, не би mоžело 
еконоmски да се одržи бидејćи не би поčивало на пrавни и еконоmски 
principi. 

 



Pоаđајćи од уставната опrеделба со zакон и колективен 
доgовоr да се уrедат пrавата на grаđаните од оваа сfеrа вrz основа 
на уставните наčела, со Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе е 
пrопиšан систеmот на zдrавственото осиgуrуваwе како дел од 
соcијалното осиgуrуваwе, кој тrеба да обеzбеди fункcиониrаwе на 
пrиmаwата и даваwата на zдrавствените услуgи во rаmки на 
zдrавствената zаšтита на осиgуrениcите. Zаrади обеzбедуваwе на 
сrедства zа fункcиониrаwето на овој систеm, со čленот 37 од 
Zаконот е пrедвидено дека сrедства zа zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе се обеzбедуваат од: 1) пrидонеси од бrуто платите и 
надоmестоcите на платите на вrаботените, потоа од пенzиите и 
nадоmестоcите од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, од 
пrиhодите на лиcата кои саmостојно вršат дејност, од сrедствата zа 
невrаботените лиcа и од сrедствата на дrуgите обвrzниcи на 
пrидонес; 2) дополнителен пrидонес zа слуčај на повrеда на rабота и 
пrоfесионално zаболуваwе; 3) уčество на осиgуrениcите; 4) буxетот 
на Републиката; 5) каmата и дивиденда; 6) подаrоcи, леgати и 7) дrуgи 
пrиhоди. 

 
Vо čленот 38 од Zаконот е пrедвидено дека осиgуrениcите 

од čлен 5 на овој zакон плаćаат пrидонес zа zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе.  

 
Prидонесот се пrесmетува на основиcа на плата која не 

mоžе да биде поmала од најниската плата по rаботник, утвrдена со 
колективен доgовоr поmноžена со пrосеčниот коеfиcиент на слоžе-
ност на тrудот кај rаботодавеcот (čлен 40 став 4 од Zаконот). 

 
Sпоrед čленот 46 од Zаконот, стапките на пrидонесите zа 

zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе се утвrдуваат како 
единствено стапки кои по пrедлоg на Vладата, gи утвrдува 
Sобrанието на Република Македонија. 

 
Од иzнесените уставни и zаконски ноrmи пrоиzлеgува дека 

grиžата на Републиката zа соcијалната сиgуrност на grаđаните, покrај 
ноrmативната fункcија zа наčинот на остваrуваwе на пrавото 
опfаćа и ноrmиrаwе на систеmот на обеzбедуваwе на mатеrијални и 
fинансиски сrедства zоšто беz остваrуваwе на оваа коmпонента 
пrавата би биле како деклаrаcија беz никаква вrедност, šто ја 
осmислува дržавата како соcијална дržава.  

 
Pонатаmу, со Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе во 

rеgулиrаwето на систеmот на fункcиониrаwе на пrавата и обвrските 



од zдrавственото осиgуrуваwе се уrедени и пrавата на паrиčни 
надоmестоcи. Vо čленот 13 е пrедвидено пrавото на надоmест на 
плата zа вrеmе на пrивrеmена спrеčеност zа rабота, а во čленот 14 е 
пrедвидено пrавото на надоmест на плата zа вrеmе на отсуство од 
rабота поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство. Овие пrава се 
однесуваат на осиgуrениcите од čлен 5 став 1 тоčки 1, 2, 3 и 4 на овој 
zакон. 

 
Осиgуrениcите опrеделени во овие тоčки на одrедбата 

се: 1) lica vo raboten odnos; 2) lica koi se izbrani ili imenuvani 
na postojaни дoлžнoсти, jaвни и дrуgи fункcии, aкo za вršeweтo нa 
тaa fункcиja пrиmaaт плaтa; 3) дržaвjaни нa Рeпубликa Maкeдonija 
кoи сe вo raбoтeн oднoс кaj стraнски raбoтoдaвcи или вo слуžбa вo 
međunarodni misii i organizacii, stranski diplomatski i 
konzularни пreтстaвниšтвa или вo лиčнa слуžбa нa стraнски 
дržaвjaни нa тerитorиja нa Рeпубликa Maкeдonija i 4) lica koi 
vršat samostojna dejnost. 

 
Основиcата zа утвrдуваwе на надоmестокот на плата е 

уrедена во одrедбите од čленот 16 од Zаконот. Sпоrед ставот 1 од 
овој čлен, основиcата zа пrесmетуваwе на надоmесток на плата 
пrетставува пrосеčниот mесеčен иzнос на исплатената нето плата на 
која е платен пrидонесот zа zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе во последните šест mесеcи пrед настануваwето на 
слуčајот поrади кој се стекнува пrавото на надоmестокот.  
 
  Vо останатите ставови 2, 3 и 4 од овој čлен од Zаконот е 
пrедвидено дека ако zа осиgуrеникот не mоžе да се утвrди основиcа 
zа надоmестокот споrед став 1 на овој čлен, основиcата zа 
надоmестокот ćе се утвrди од платата šто ја остваrил zа деновите 
поmинати на rабота во пеrиодот пrед настануваwе на слуčајот. 
 
  Zа осиgуrениcите од čлен 5 став 1 тоčка 4 на овој zакон, 
основиcа zа пrесmетуваwе на надоmесток на плата пrетставува 
основиcата на која е платен пrидоnесот zа zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе. 
 

Pо исклуčок од ставовите 1 и 3 на овој čлен, доколку во 
последните šест mесеcа пrед настануваwето на слуčајот поrади кој 
се стекнува пrавото на надоmесток на плата кај rаботодаваčот се 
zgолеmува платата саmо zа осиgуrеникот кој тrеба да gо остваrи тоа 
пrаво, во тој слуčај основиcа zа пrесmетуваwе на. надоmестоко 
пrетставува пrосеčниот mесеčен иzнос на исплатената нето плата на 



кој е платен пrидонесот zа zдrавствено осиgуrуваwе во пеrиодот од 
последните šест mесеcа пrед настануваwето на слуčајот. 

 
Vисината на надоmестокот на плата е уrедена во 

одrедбите од čленот 17 од Zаконот.  
 
Sпоrед ставот 1 на овој čлен од Zаконот, висината на 

надоmестокот на плата zа вrеmе на пrивrеmена спrеčеност zа rабота 
ја опrеделува rаботодавеcот, односно Фондот со опšт акт, но 
најmалку во висина од 70% од основиcата zа надоmестокот на плата.  

 
Vо ставот 2 е пrедвидено дека по исклуčок од став 1 на 

овој čлен висината на надоmестокот на плата zа вrеmе на 
privrеmената спrеčеност zа rабота пrедиzвикана со повrеда на 
rабота, пrоfесионална болест, zа вrеmе на даваwе кrв, ткиво или 
оrgан, како и zа вrеmе на отсуство поrади бrеmеност, rаđаwе и mај-
čинство иzнесува 100% од основиcата на надоmестокот на плата 
утвrдена споrед čлен 16 на овој zакон.  

 
Sо одrедбата од ставот 3 на овој čлен од Zаконот, која е 

оспоrена со иниcијативите, е пrедвидено дека висината на 
надоmестокот на плата пrесmетан вrz основа на čленот 16 на овој 
zакон не mоžе да биде повисока од иzносот на две пrосеčни mесеčни 
нето плати исплатени во Републиката во пrетhодната gодина. 

 
Од аналиzата на оспоrената zаконска одrедба а во 

контекст на cелината на Zаконот, Sудот оcени дека таа е дел од 
одrедбите со кои се уrедуваат односите на пrавата и обвrските на 
субјектите во sistеmот на осиgуrуваwето во сfеrата на zдrавството, 
šто е пrаво на zаконодавеcот да gо уrеди со zакон соgласно со 
čленот 34 од Уставот.  

 
Sо оспоrената одrедба од ставот 3 на čленот 17 од 

Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе, се утвrдува највисокиот иzнос 
на висината на надоmестокот на плата zа осиgуrениcите од čленот 5 
став 1 алинеи 1, 2, 3 и 4 од овој zакон, било да се rаботи zа отсуство 
од rабота поrади пrивrеmена спrеčеност или zа отсуство од rабота 
поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство. 

 
Од пrетhодно наведеното пrоиzлеgува дека со čленот 16 

од Zаконот, е опrеделена основиcата по која се пrесmетува 
надоmестокот на плата. Меđутоа, по сила на Zаконот во ставот 1 од 
čленот 17 се интеrвениrа по однос на лиmитот на најmалата висина 



на надоmестокот на плата, коgа се rаботи zа пrивrеmена спrеčеност 
zа rабота. Тоа zнаčи, по сила на zакон се утвrдува пrоcент како 
mоžен најmал иzнос на надоmест на плата од пrесmетаната основиcа 
по čленот 16 на Zаконот, и наmеrа и grиžа на zаконодавеcот да 
обеzбеди соcијална сиgуrност и на оние осиgуrениcи на кои иzносот 
на надоmестот на плата би бил пrепуšтен беz оgrаниčуваwа во однос 
на mиниmуmот да се утвrдува од rаботодаваčот односно од Фондот со 
опšт акт. 

 
Pонатаmу, Sудот оcени дека со Zаконот се овоzmоžува 

остваrуваwе на соcијалната сиgуrност пrеку обеzбедуваwе на 
надоmест на плата во висина од 100% од основиcата на надоmестокот 
на плата утвrден споrед čленот 16 од овој zакон, како zа 
осиgуrениcите поrади опrеделената пrивrеmена спrеčеност zа 
rабота така и zа осиgуrениcите кои отсуствуваат од rабота поrади 
бrеmеност, rаđаwе и mајčинство. Imено, пrавата на надоmест на 
плата се иzеднаčени во овој слуčај zа наведените осиgуrениcи, во кои 
катеgоrијата на осиgуrениcи кои отсуствуваат од rабота поrади 
бrеmеност, rаđаwе и mајčинство неmаат поинакви односно поmали 
пrава од останатите наведени осиgуrениcи. Еднаквоста во висината 
на надоmестокот на плата е обеzбедена со одrедбата од ставот 2 на 
čленот 17 од Zаконот. 

 
Sо Zаконот zа rаботните односи ("Sлуžбен весник на 

Република Македонија" бr.62/2005), во Gлавата XII "Pосебна zаšти-
та", се опrеделени пrавата од rаботен однос на zаšтитата на 
rаботниcите поrади бrеmеност, rаđаwе и rодителство. Отсуството од 
rабота поrади бrеmеност, rаđаwе и rодителство е уrедено со овој 
zакон, како пrаво од rаботен однос, а саmо висината на пrавото на 
надоmесток zа отсуство е пrедmет на уrедуваwе со Zаконот zа 
zдrавственото осиgуrуваwе. 

 
 Sо оgлед на тоа, уrедуваwето на пrавото на 

надоmестокот на плата: во однос на основиcата zа пrесmетуваwе на 
надоmестокот; во однос на најmалата висина од основиcата zа 
надоmесток на плата zа осиgуrениcите поrади пrивrеmена 
спrеčеност zа rабота; во однос на утвrдуваwе на пrавото во иzнос од 
100% од основиcата zа надоmест на плата zа осиgуrениcите во кои 
спаđаат и оние čие отсуство од rабота е поrади бrеmеност, rаđаwе и 
mајčинство; и посебно во однос на опrеделбата zа утвrдуваwе на 
највисокиот иzнос на висината на надоmестокот на плата на 
осиgуrениcите во кои се и оние кои отсуствуваат од rабота поrади 
бrеmеност, rаđаwе и mајčiнство; се пrаšаwа кои zаконодавеcот иmа 



пrаво да gи уrеди со zакон на наčин на кој тоа е стоrено со Zаконот zа 
zдrавственото осиgуrуваwе, а во кој оспоrената одrедба не mоžе 
иzолиrано да се rаzgледува од останатите одrедби од Zаконот. Ова 
поrади тоа šто овој систеm на zадолžително zдrавствено 
осиgуrуваwе иmа zа cел да постиgне баланс на пrавата и обвrските 
со šто тrеба да се остваrи наčелото на еднаквост во zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе од кое пrоиzлеgува осиgуrениcите да иmаат 
еднаков тrетmан во однос на обвrската да платат пrидонес zа 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе, како и еднакво пrаво коgа 
иmаат потrеба и под исти услови да коrистат zдrавствена zаšтита 
беz оgлед на основот на осиgуrуваwе, односно на катеgоrијата на 
осиgуrеник на која и пrипаđаат и беz оgлед на висината на платениот 
пrидонес. Тоа се елеmенти на систеmот на zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе утвrден со Zаконот. 

 
 Imено, пrеку zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе 

кое се zаснова на плаćаwе на пrидонес и fинансиска дисcиплина на 
осиgуrениcите се обеzбедуваат еднакви пrава и zдrавствена zаšтита 
на сите осиgуrениcи беz оgлед на основиcата zа уčество во 
пrидонесот.  

 
Оттука, споrед Sудот наполно во контекст на овој zаконски 

систеm на уrедуваwе на zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе е 
пrавната и еконоmска опrавданост на zаконското rеšение во 
оспоrената одrедба од Zаконот со кое се утвrдува највисокиот иzнос 
на висината на надоmест на плата zа rаботниcите а во тие rаmки и zа 
žените rаботниcи кои отсуствуваат од rабота поrади бrеmеност, 
rаđаwе и mајčинство. Ова поrади тоа šто cелта на надоmестокот на 
плата е mатеrијално-fинансиска zаšтита на осиgуrениcите zа 
пеrиодот додека отсуствуваат од rабота.  

 
Оваа zаšтита тrеба да gо покrива до опrеделен rаспон 

на најниzок и највисок лиmит, надоmестот zа да се обеzбеди zа сите 
осиgуrениcи (со пониски или повисоки платени пrидонеси), основна 
mатеrијално-fинансиска zаšтита во пеrиодот на отсуство од rабота, 
šто е и cелта со zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе, а со тоа 
да се остваrат и уставно ноrmиrаните вrедности. 

 
Sпоrед Sудот, cелта на оспоrената zаконска одrедба во 

контекст и на останатите одrедби од Zаконот е обеzбедуваwе на 
остваrуваwе токmу на вrедностите утвrдени со Уставот, во čленот 1, 
споrед кој Република Македонија е опrеделена и како соcијална 
дržава; во čленот 8 став 1 алинеја 8, споrед која одrедба како 



теmелна вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија е 
hуmаниzmот, соcијалната пrавда и солидаrноста; во čленот 32 став 1 
кој се однесува на тоа дека секој иmа пrаво на rабота, слободен 
иzбоr на вrаботуваwе, zаšтита пrи rаботеwето и mатеrијална 
обеzбедност zа вrеmе на пrивrеmена невrаботеност; во čленот 34 со 
кој е опrеделено дека grаđаните иmаат пrаво на соcијална сиgуrност 
и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и со колективен доgовоr; 
во čленот 39 дека на секој grаđанин mу се gаrантиrа пrавото на 
zдrавствена zаšтита и grаđанинот иmа пrаво и долžност да gо čува и 
унапrедува сопственото zдrавје и zдrавјето на дrуgите; во čленот 41 
став 2 со кој е опrеделено дека Републиката води hуmана 
популаcиона политика и čленот 42 став 1 споrед кој Републиката 
посебно gи zаšтитува mајčинството, деcата и mалолетните лиcа. 

 
Sпоrед Sудот овој систеm на вrедности опrеделени со 

Уставот, на čија основа е воспоставено zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе не тrеба да се повrzува со она šто се посоčува во 
иниcијативите, дека во zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе 
тrебало да владее пrинcипот на "еднаква вrедност на даваwата и 
пrиmаwата" односно во основата на ова zдrавствено осиgуrуваwе да 
владее ново fинансиско пrавило споrед кое висината на 
надоmестокот на плата, саmо и исклуčиво да zависи од висината на 
пrидонесот кој бил исплаćан zа zдrавственото осиgуrуваwе 
индивидуално zа секој осиgуrеник и исклуčиво во rаmки на 
indiвидуалните даваwа и пrиmаwа, надвоr од колективот на 
останатите осиgуrениcи. Vо тие rаmки, во кои посебно се иzдвојуваат 
пrавата на žените и деcата односно на вrаботените čие отсуство од 
rабота е поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство, со иниcијативите 
vsušност се пrави обrатно, се неgиrаат наведените уставни 
вrедности, бидејćи осиgуrениcите во zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе gи остваrуваат zдrавствените услуgи (во кои спаđаат и 
надоmестоcите на плата) на наčин и fинансиски систеm на 
осиgуrуваwе уrеден со zакон на šто упатува čленот 34 од Уставот, кој 
тrеба да постиgне mатеrијално-fинансиска zаšтита на 
осиgуrениcите, а во тие rаmки grиžа и zа mајčинството, деcата и 
hуmаната популаcиона политика, но на ниво на колективот од 
осиgуrениcите, а не со исклуčиво поединеčно rанgиrаwе на пrавата 
со облиgаcиони-доgовоrни односи во сfеrата на zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе.  

 
Од овие пrиčини Sудот утвrди дека наводите во 

иниcијативите не mоžат основано да ја доведат во пrаšаwе 



уставноста на оспоrената одrедба од Zаконот zа zдrавствено 
осиgуrуваwе. 

 
6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 

1 од ова rеšение.  
 
 7. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 

состав од претседателот на Судот Лилјана Ингилизова-Ристова и 
судиите д-р Трендафил Ивановски, Махмут Јусуфи, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.216/2005) 
 
 
 

 
- Иzдвoeнo мислeњe po pрeдмetot U.bр.216/2005 

 
- Separate opinion on case U.no.216/2005 

 
 
 
 Vrz основа на čлен 25 став 6 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија (“Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/1992), по mоето gласаwе пrотив Реšението 
У.бr.216/2005 од 31 mај 2006 gодина, gо иzдвојуваm и писmено gо 
обrаzлоžуваm следното 
 
 

IZDVОЕNО МISLЕЊЕ 
 
 
 Sудот со оzнаčеното rеšение, подržано од mноzинството 
судии, одлуčи да не поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čленот 17 став 3 од Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе (“Sлуžбен 
весник на Република mакедонија“ br. 25/2000, 34/2000, 96/2000, 
50/2001, 11/2002, 31/2003 и 84/2005) со обrаzлоžение кое, во 
наmеrата оспоrената одrедба да не се gледа иzолиrано, се потпиrа 
на пrавни и соcио-еконоmски rелаcии zа кои не mоžаm да се соgласаm 
дека се основа zа убедливоста на ставот zа соgласноста на таа 
одrедба со Уставот. 
 
 Оспоrената одrедба од ставот 3 на čлен 17 од Zаконот, 
со која се mаксиmиrа висината на надоmестокот zа вrеmе на 



пrивrеmена спrеčеност zа rабота по rаzлиčни основи, вклуčително и 
поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство, на две пrосеčни плати, стана 
дел од čленот 17 од Zаконот со нејzиното додаваwе како нов став 3 
иzвršено со иzmените и дополнуваwата на Zаконот во 2005 
(“Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.84/2005). 
 
 Sтавовите 1 и 2 на čленот 17 од Zаконот, како šто се 
gледа од Реšението, содržеа и се уšте содržат јасна и 
пrинcипиелна конcепcија zа пrавото на надоmесток на плата, 
rеалиzиrана пrеку две суšтински gаrанcии: пrвата, zа mиниmалната 
висина на надоmестокот од 70% од основиcата (став 1) и втоrата, zа 
надоmесток во висина од 100% од основиcата zа посебни слуčаи на 
пrивrеmена спrеčеност zа rабота, mеđу кои и бrеmеноста, rаđаwето и 
mајčинството (став 2). Nе тrеба да се докаžува дека овие два става 
се во совršена соgласност со пrинcипот на владееwето на пrавото, 
наčелото на еднаквост, пrопоrcионалноста како опšт пrавен 
пrинcип и, посебно, со уставната zаšтитата на mајčинството. Ова 
zатоа šто, пrво, тие ставови се опšти и пrавно сиgуrни, односно 
ваžат zа секој šто е во ситуаcија на пrивrеmена спrеčеност zа 
rабота од zдrавствени пrиčини, втоrо, тие обеzбедуваат еднаков 
тrетmан на коrисниcите на пrавото на надоmестокот на плата во 
zависност од пrиčините zа отсуството, тrето, 100% надоmест на плата 
во ставот 2 е опrавдан со оgлед на посебните околности кои ја 
пrедиzвикале пrивrеmената спrеčеност zа rабота или со посебниот 
пrидонес кој лиcата од тој став gо даваат zа постиgнуваwе на опšто 
добrо (кrводаrителите или rодилките) и, čетвrто, zатоа šто 
посебниот тrетmан на отсуството поrади бrеmеност, rаđаwе и 
mајčинство е диrектна последиcа на остваrуваwето на уставната 
обвrска на Републиката од čлен 42 во вrска со čлен 41 од Уставот zа 
посебната zаšтита на mајčинството и обеzбедуваwето на пrавото на 
čовекот слободно да одлуčува zа соzдаваwе на деcа. Pоследново 
посебно gо наgласуваm zатоа šто сmислата на пrопиšуваwе пrаво на 
надоmесток на плата во висина од 100% zа rодилките е саmо во тоа 
да не бидат доведени во ситуаcија својата одлука zа соzдаваwе деcа 
да ја одmеrуваат во однос на gубеwето на нивниот еконоmски статус, 
или поинаку, покrај товаrот ( и rадоста) на rаđаwето и подиgаwето на 
бебето, да не gо поднесуваат и товаrот на сопствената еконоmска 
деgrадаcија. Тоа е, веrуваm zа секоgо, zдrава сmисла и укаžуваm дека 
е во cелосна соgласност со Уставот.  
 
 Sо додаваwето на оспоrениот став 3 на čленот 17 од 
Zаконот во 2005 gодина, оваа конcепcија и пrинcипите šто ја 
поддržуваат кrајно се rелативиzиrаат, налик на rелативиzиrаwето 



на пrинcипите на zаедниcата во Оrвеловата “Животинска fаrmа“, до 
степен на нивна сеrиоzна повrеда како уставни пrинcипи. 
 
 Тоа е rеzултат, пrед се, на тоа šто mаксиmиrаwето на 
надоmестокот на плата е аrбитrеrен кrитеrиуm кој неmа никаква 
вrска со квалитативните услови zа остваrуваwе на, пrво, пrавото на 
отсуство од rабота поrади zдrавствени пrиčини и втоrо, пrавото на 
надоmесток на плата zаснован вrz такви пrиčини. Еfектот од 
оспоrената одrедба, оттука, е во одzеmаwето на елеmентите на 
опšтост и пrавна сиgуrност на ставовите 1 и 2 од čленот 17, zатоа 
šто иако тие fоrmално ваžат и, како šто се наведува во Реšението, 
неšто gаrантиrаат, тие всуšност веćе не ваžат или баrеm не ваžат 
секоgаš и zа секоgо и не gаrантиrаат ниšто.Sпоrед тоа, тие одrедби 
веćе неmаат опšтост и не обеzбедуваат пrавна сиgуrност како 
суšтински елеmенти на владееwето на пrавото, токmу поrади 
ваžеwето на ставот 3. 
 
 Pотоа, оспоrената одrедба јасно воспоставува нееднаков 
тrетmан на субјекти šто пrипаđаат на иста класа споrед аrбитrеrен, 
а не иmанентен кrитеrиуm. Ако пrавото на 100% надоmесток на плата 
во слуčај на отсуство поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство е во 
коrист на žените во таква ситуаcија, тоgаš тоа пrаво mоrа да gо 
иmаат сите žени во таа ситуаcија. Тоа е баrаwе и на пrинcипот на 
еднаквост, но и на уставната долžност zа zаšтита на mајčинството на 
секоја, а не саmо на некои mајки. Sо оспоrената одrедба од Zаконот, 
напrотив, саmо некои mајки ја уžиваат слободата на одлуčуваwе zа 
соzдаваwе на деcа и zа нивно подиgаwе беz да бидат пrинудени да 
тrпат деgrадаcија на својот еконоmски статус. Drуgите, оние кои вrz 
леgитиmна основа иmаат повисока плата од две пrосеčни, иако се во 
иста ситуаcија како rодилки и mајки, таа своја опšтествена улоgа 
mоrа да ја остваrуваат со gубеwе на својот еконоmски статус. 
Izлеgува дека zаšтитата на mајčинството веćе не zависи од тоа дали 
žената е во таква состојба, туку од тоа колкава и е платата. Тоа е 
класиčен пrиmеr на нееднаков тrетmан zаснован вrz иmотната 
состојба šто е иzrеčно zабrанет со čленот 9 од Уставот.  
 
 Овој суšтински аспект на неуставноста на оспоrената 
одrедба по основ на нееднаквост не е тrетиrан во Реšението на 
Sудот. Таmу се тrетиrа еден дrуg, споrед нивото, втоrостепен аспект 
на еднаквоста, поттикнат од наводите во иниcијативите, кој gо 
испитува балансот поmеđу висината на пrидонесите на осиgуrениcите 
и висината на надоmестокот на плата. Vо Реšението, во тоčка 4 став 
34, тој баланс се пrоgласува zа тотално неrелевантен во овој пrедmет 



пrеку твrдеwето дека систеmот на zдrавственото осиgуrуваwе gо 
остваrува пrинcипот на еднаквост на тој наčин šто “осиgуrениcите да 
иmаат еднаков тrетmан во однос на обвrската да платат пrидонес zа 
zадолžително осиgуrуваwе, како и еднакво пrаво коgа иmаат потrеба 
и под исти услови да коrистат zдrавствена zаšтита беz оgлед на 
основот на осиgуrуваwе... и беz оgлед на висината на платениот 
пrидонес“. Оваа теоrија на солидаrноста е валидна коgа се rаботи zа 
услуgи на zдrавствената zаšтита, но пrиmенета на теrенот на 
надоmестокот на плата таа се пrетвоrа во теоrија на еgалитаrиzаm, 
која е невалидна. Kоgа би била валидна, zаконот би mоrало во овие 
слуčаи да пrедвиди еднаков надоmесток на плата zа сите, неzависно 
од висината на пrидонесот односно платата. Sо дrуgи zбоrови, ако 
mноzинството судии се доследни на теоrијата šто ја пrеfеrиrаат, би 
mоrало да zаклуčат дека секоја žена во слуčај на бrеmеност, rаđаwе 
i mајčинство тrеба да пrиmа еднаков надоmесток на плата неzависно 
од висината на пrидонесот, šто ćе rеčе некои ćе пrиmаат, на пrиmеr, 
надоmесток два пати поgолеm од нивната плата односно пrидонес, а 
дrуgи два пати поmал. Nаmесто тоа, во ставот 37 од истата тоčка на 
Реšението, се zаклуčува дека “оваа zаšтита тrеба да gо покrива до 
опrеделен rаспон на најниzок и највисок лиmит надоmестокот zа да се 
обеzбеди zа сите осиgуrениcи (со пониски или повисоки платени 
пrидонеси) основна mатеrијално-fинансиска zаšтита во пеrиодот на 
отсуство од rабота, šто е и cелта со zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе, а со тоа да се остваrат и уставно ноrmиrаните 
вrедности.“ Sпоrед тоа веćе не се rаботи zа обеzбедуваwе “еднаква 
zдrавствена zаšтита“, туку zа обеzбедуваwе “основна mатеrијално-
fинансиска zаšтита“, šто е веćе нова теоrија. 
 
 Nаспrоти ова, несоmнен докаz дека висината на 
пrидонесот, односно платата е rелевантен кrитеrиуm zа пrавото на 
надоmесток на плата, е саmиот Zакон. Zаконот е тој šто 
недвосmислено во своите пrинcипиелни одrедби gо вrzува 
остваrуваwето на надоmестокот на плата како индивидуално пrаво со 
висината на пrидонесот односно платата на осиgуrеникот. Она šто 
zаконодавеcот gо пrави со оспоrената одrедба е zаšтеда на 
сrедствата на Фондот zа сmетка на пrавата и еднаквата полоžба на 
опrеделена катеgоrија коrисниcи споrед нивната иmотна состојба. 
Ако опrавдуваwето на тоа оgrаниčуваwе се баrа во соcијалната 
пrавда, тоgаš mоrа да се испита дали таа леgитиmна cел се 
остваrува со пrопоrcионални сrедства, односно да се пrонајде fеr 
баланс поmеđу индивидуалното пrаво и јавниот интеrес. Ова, 
mеđутоа, покаžува дека односот поmеđу пrидонесот и пrавото на 
надоmесток на плата е и тоа како rелевантен, беz оgлед на тоа каква 



е конеčната одлука. Sоcијалната пrавда, или ако сакате 
дистrибутивната пrавда, веćе е употrебена во систеmот на 
zдrавственото осиgуrуваwе со тоа šто zа никоgо не е споrно дека во 
неgо се пrидонесува споrед еконоmската сила, а се коrисти споrед 
zдrавствената потrеба. Меđутоа, не е споrно ни тоа дека 
осиgуrениcите со подобrа еконоmска mоć иmаат поgолеm 
индивидуален пrидонес односно товаr во систеmот на zдrавствена 
zаšтита како опšто добrо. Kоgа во еден контекст на rеgулиrаwе во 
кој основната rаzуmна cел е поединеcот да не ја иzgуби или сеrиоzно 
да ја влоšи својата zаслуžена соcијална полоžба, како šто е 
контекстот на пrавото на надоmесток на плата во слуčаите šто gи 
rаzgледуваmе, опšтото добrо се сака да се постиgне со оgrаниčуваwе 
токmу на тоа индивидуално пrаво, тоgаš не е mоžно да се твrди дека 
оgrаниčуваwето gо zадоволува тестот на пrопоrcионалност. Vо 
услови коgа поединеcот иmа несоmнено постојан поgолеm пrидонес zа 
некој систеm на опšто добrо, натаmоšното оgrаниčуваwе на неgовото 
индивидуално пrаво во тој систеm šто gо диfеrенcиrа од дrуgите 
поединcи во иста полоžба, не саmо šто е пrотивrеčно, туку, да се 
иzrаzаm со јаzикот на Евrопскиот суд zа čовекови пrава, на овие 
поединcи иm наmетнува несrаzmеrно теžок товаr šто не е во fеr 
баланс ниту со јавниот интеrес, ни со пrавата и полоžбата на 
дrуgите. 
 
 Sето иzнесено ваžи zа сите слуčаи šто gи rеgулиrа 
cелината на čленот 17 од Zаконот. Sо пrаво и во Реšението, а и во 
ова иzдвоено mислеwе, посебно се иmа во вид ситуаcијата на žената-
mајка, која, споrед mоето mислеwе, со оспоrената одrедба од 
Zаконот, поrади нејzината иmотна состојба стекната со тrуд, се 
доведува во полоžба истовrеmено да биде fактоr на еконоmскиот 
rаzвој на zеmјата, истакнат платеžен субјект во буxетот и fондовите, 
rодилка и mајка на наšите поколенија, од која zgоrа се баrа zа таа 
блаgоrодна cел како žrтва да gо пrинесе и својот соcијален статус и 
блаgосостојба. Pоследново не саmо šто е неуставно, туку е пrеmноgу 
и допиrа до достоинството на индивидуата како zаšтитена уставна 
вrедност.  
 
 
  
 Sудија 
 на Уставниот суд на Република        
Македонија  
Igоr Sпиrовски 
 



140. 
 

- Ogрaниčувaњe нa pрaвoto нa zдрaвсtвeнo 
oсиgурувaњe нa gрaѓaниte poрaди сtoрeнo кривиčнo 
delo ili prekršok  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 
- The limitation of the right to health insurance to the citizens as a 
result of a committed criminal offence or minor offence 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Ogрaниčувaњeto нa pрaвoto нa zдрaвсtвeнo 
oсиgурувaњe нa gрaѓaниte poрaди сtoрeнo 
krivièno delo ili prekršok, nezavisno od 
фaкtot što лиceto gи исpoлнувa zaкoнски 
pрopиšaниte услoви za oсtвaрувaњe нa 
pрaвoto нa zaдoлžиteлнo zдрaвсtвeнo 
oсиgурувaњe e нepрopoрcиoнaлнo и gи 
doveduva ovie lica vo neramnopravna 
poлožba вo oднoс нa друgиte oсиgурeниcи.  
 
-“The limitation of the right to health insurance to citizens as 
a result of a committed criminal or minor offence, 
irrespective of the fact that the person meets the legally 
prescribed conditions for the realisation of the right to 
compulsory health insurance, is disproportionate and brings 
these persons in an unequal position in view of the other 
insurees. 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Службен 
весник на Република Македонија” бр. 70/1992) на седницата одржана 
на 14 јуни 2006 година донесе  

Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 10 став 1 тоčка 15 од Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе 
(“Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 25/2000, 34/2000-



испrавка, 96/2000,50/2001, 11/2002, 31/2003, 84/2005, 119/2005-
пrеčистен текст и 37/2006). 
 
  2. Радован Zеčевиć од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 10 став 1 тоčка 15 
од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата од osporenata 
odredba proizleguva deka osigurenicite koi se povredile po 
sopstvena vina će morale da si gi nadomestat trošocite za 
lekuvawe, nezavisno od toa dali takvite posledici nastanale za 
vreme na rabota ili von rabotnoto vreme, iako za niv uredno 
bile uplatuvani soodvetni pridonesi. Spored osporenata 
oдreдбa и лиca oсудeни oд нeбrežнoст će moraлe дa gи 
nadomestuvaat trošocite za lekuvawe. Od osporenata odredba 
proizleguvale i drugi nelogičnosti koi bile posledica na 
nejzinata protivustavnost.  
 
  Spored navodite vo inicijativata so osporenata 
odredba praktično se propišuvala, odnosno utvrduvala pravna 
posledica od osuda po sila na zakon, što pretstavuvalo kazna, 
što bilo nedopušteno spored Ustavot, bidejći pravnite 
пoслeдиcи oд oсудaтa нe možaт дa нaстaпувaaт пo силa нa zaкoн, 
tuku samo so pravosilna sudska odluka i toa samo togaš koga na 
storitelot mu e izrečena kazna zatvor. Vakavata odredba gi 
ograničuvala građanite vo koristeweto na nivnite prava i gi 
стaвaлa вo нeramнoпraвнa пoлožбa. Vo кoнкreтниoт слуčaj сo 
ograниčувawe нa пraвaтa oд zaдoлžитeлнo zдraвствeнo 
osiguruvawe osigurenicite bile staveni vo neramnopravna 
пoлožбa, иaкo тиe пoд eднaкви услoви тreбa дa gи кorистaт oвиe 
prava. Podnositelot na inicijativata smeta deka vaka utvrdenata 
norma pretstavuvala nedopuštena kazna. 
 
  Podnositelot na inicijativata se povikuva na člen 13 
i člen 14 od Ustavot, spored koi za izvršeno krivično delo na 
стorитeл može дa mу сe иzreče кazнa šтo кaкo тaквa e utvrdena so 
zaкoн или дrуg пroпис и кazнaтa može дa сe иzreče сamo сo судскa 
odluka, što znači deka kazneno-pravniot odnos treba da završi 
na relacija kaznivo delo i sudski izrečena kazna i deka 
natamošni posledici, kako vo osporenata odredba koi se sostojat 
vo ograničuvawe na pravata, ne se dopušteni, osven ako toa ne e 
izrečno utvrdeno so Ustavot (člen 54 stav 1 od Ustavot). 



 
  Pokraj iznesenite pričini vaka kako što e 
formулиraнa oвaa oдreдбa, нe možeла дa go иzдržи тeстoт нa 
ustavnost i poradi nejzinata nepreciznost i nejasnost, 
sozdavaweto zabuna, što direktno go povreduvalo principot na 
vladeewe na pravoto. Spored podnositelot na inicijativata, 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe e пraвo кoe пroиzлegувa 
od raboten odnos, za nego osigurenikot plaća pridonesi i 
nelogično bilo da se misli deka toj namerno ili so umisla bi 
predizvikal sostojba za potoa da koristi lekuvawe so delumna 
ili soodvetna participacija. 
 
  Poradi iznesenite pričini, podnositelot na 
inicijativata predlaga Sudot da povede postapka za ocenuvawe 
na ustavnosta na osporenata odredba. 
 
  3. Sудот на седниcата utvrdi дека споrед оспоrената 
одrедба од čлен 10 став 1 тоčка 15 од Zаконот, so zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe ne se opfateni zdravstvenite uslugi 
lekuvawe koe e posledica na krivično delo ili prekršok što go 
storil samiot osigurenik. 
   
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 1 i 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, osnovnite slobodi i prava na čovekot i 
građaninot priznati vo međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i 
vladeeweto na pravoto se temelni vrednosti na ustavniot poredok 
na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 9 od Ustavot, građanite na Republika 
Makedonija se ednakvi vo slobodite i pravata nezavisno od 
пoлoт, raсaтa, бojaтa нa кožaтa, нacиoнaлнoтo и сocиjaлнoтo 
poteklo, političkoto i verskoto uveruvawe, imotnata i 
oпšтeствeнaтa пoлožбa. Građaнитe пreд Устaвoт и zaкoнитe сe 
ednakvi.  
  
  Spored člen 34 od Ustavot, građanite imaat pravo na 
socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe utvrdeni so zakon i 
so kolektiven dogovor.  
 
  Sпoreд čлeн 35 стaв 1 oд Устaвoт, Рeпубликaтa сe grиžи 
za socijalnata sigurnost na građanite soglasno so načeloto na 
socijalna pravednost. 
 



  Spored člen 39 od Ustavot, na sekoj građanin mu se 
garantira pravoto na zdravstvena zaštita, a spored stavot 2 na 
oвoj čлeн, građaнинoт иma пraвo и дoлžнoст дa go čувa и унaпreдувa 
sopstvenoto zdravje i zdravjeto na drugite. 
  
  Spored člen 51 stav 1 od Ustavot, vo Republika 
Makedonija zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a 
site drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata 
нa čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи 
utvrdeni so Ustavot. Soglasno stav 3 na ovoj člen, 
ograниčувaweтo нa слoбoдитe и пraвaтa нe može дa бидe 
diskriminatorскo пo oснoв нa пoл, raсa, бoja нa кoža, jazик, вera, 
nacionalno ili socijalno poteklo, иmотна ili opštestvena 
пoлožбa. 
 
  Trgnuvajći od ustavnite odredbi na členovite 34, 35 i 39 
od Ustavot, kako i od karakterot na Republika Makedonija kako 
socijalna država što ima za cel vospostavuvawe na socijalna 
zaštita i pravda, Republikata obezbeduva zdravstvena zaštita što 
ima osnova i vo temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija - humanizmot, socijalnata pravda i 
solidarnosta. Pri toa, Ustavot samo utvrdil pravo na socijalno 
osiguruvawe i go garantiral pravoto na zdravstvena zaštita, a 
uslovite, načinot i obemot na pravata prepuštil da se uredat so 
zakon. 
 
  Zdravstvenoto osiguruvawe, kako eden segment na 
sistemot na socijalnoto osiguruvawe e ureden so Zakonot za 
zdravstvenoто oсиgуrувawe (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija br. 25/2000, 34/2000-ispravka, 96/2000,50/2001, 11/2002, 
31/2003, 84/2005, 119/2005-prečisten tekst i 37/2006). Spored 
členot 1 od Zakonot za zdravstveno osiguruvawe, predmet na 
ureduvawe na ovoj zakon e zdravstvenoto osiguruvawe na građanite, 
pravata i obvrskite od zdravstvenoto osiguruvawe, kako i načinot 
na sproveduvawe na zdravstvenoto osiguruvawe. 
 
  Zdravstvenoto osiguruvawe na građanite so Zakonot e 
uredeno preku устaнoвувawe нa zaдoлžитeлнo и дoбroвoлнo 
zdravstveno osiguruvawe.  
 



  Zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe сe 
ustanovuva, spored člen 2 od Zakonot, za site građani na Republika 
Makedonija zaradi obezbeduvawe na zdravsteni uslugi i parični 
nadomestoci vrz načelata na seopfatnost, solidarnost, ednakvost 
i efektivno koristewe na sredstvata pod uslovi utvrdeni so ovoj 
zakon, a dobrovolnoto zdravstveno osiguruvawe se ustanovuva za 
obezbeduvawe na zdravstveni uslugi koi ne se opfateni so 
zaдoлžитeлнoтo zдraвстveno osiguruvawe. 
 
  Vo členot 3 od ovoj zakon e opredeleno deka 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe go спroвeдувa Фoндoт za 
zdravstveno osiguruvawe na Makedonija, dodeka pak dobrovolnoto 
zдraвствeнo oсиgуrувawe možaт дa go спroвeдувaaт дrуšтвa za 
osiguruvawe osnovani spored propisite za osiguruvawe.  
 
  Spored člen 4 od Zakonot, osigureni lica, vo smisla na 
ovoj zakon, se osigurenicite i členovite na nivnoto semejstvo. 
Sпoreд čлeнoт 5, сo oвoj zaкoн zaдoлžитeлнo сe oсиgуrувaaт лиcaтa 
koi se podrobno navedeni vo odredbata. 
 
  Soglasno člen 8 od Zakonot, so zaдoлžитeлнo 
zdravstveno osiguruvawe na osigurenite lica im se obezbeduva 
pravo na osnovni zdravstveni uslugi pod uslovi utvrdeni so ovoj 
zakon, vo slučaj na: 1) bolest i povreda nadvor od rabota i 2) 
povreda na rabota i profesionalno zaboluvawe. 
 
  Osnovnite zdravstveni uslugi pak, spored člen 9 se:  

a) vo primarnata zdravstvena zaštita:  
1) zdravstveni uslugi zaradi utvrduvawe, sledewe i 

proveruvawe na zdravstvenata sostojba; 
2) prezemawe na stručno medicinski merki i postapki za 

unapreduvawe na zdravstvenata sostojba, sprečuvawe, 
suzbivawe i rano otkrivawe na bolestite i drugi 
narušuvawa na zdravjeto; 

3) укažувawe нa итнa meдиcинскa пomoš, вклуčувajćи и пreвoz 
сo сaнитeтскo вozилo кoga e тoa нeoпhoднo; 

4) lekuvawe vo ordinacija,odnosno vo domot na korisnikot; 
5) zdravstvena zaštita vo vrska so bremenost i poroduvawe; 
6) sproveduvawe na preventivni, terapevtski i 

rehaбилитacиoни merки; 
7) prevencija, lekuvawe i sanirawe na bolestite na ustata i 

zabite i 



8) lekovi spored listata na lekovi što so opšt akt ja utvrduva 
Fondot na koj ministerot za zdravstvo dava soglasnost; 

 
 b) vo specijalističko-konsultativnata zdravstvena zaštita: 

1) ispituvawe i utvrduvawe na zaboluvawata, povredite i 
zdravstvenata sostojba; 

2) sproveduvawe na specijalizirani dijagnostički, 
тeraпeвтски и rehaбилитacиoни пoстaпки и 

3) protezi, ortopedski i drugi pomagala, pomošni i 
сaнитeтски спraви и maтerиjaли и zaбнoтehниčки сreдствa 
spored indikacii utvrdeni so opšt akt na Fondot na koj 
ministerot za zdravstvo dava soglasnost; 

 
 v) vo bolničkata (kratkotrajna i dolgotrajna) zdravstvena 
zaštita: 

1) ispituvawe i utvrduvawe na zdravstvenata sostojba, 
лeкувawe, rehaбилитacиja, нega, сmeстувawe и исhraнa вo 
bolnički uslovi; 

2) lekovi spored listata na lekovi što so opšt akt ja utvrduva 
Fondot na koj ministerot za zdravstvo dava soglasnost, kako 
и пomošни maтerиjaли кoи слуžaт za пrиmeнa нa лeкoвитe и 
sanitetskite i drug materijal potreben za lekuvawe i 

3) сmeстувawe и исhraнa нa пrидrуžник пrи нeoпhoднo 
пrидrуžувawe na dete do trigodišna vozrast, dodeka e na 
bolničko lekuvawe, no najmnogu do 30 dena i 

4) obdukcija na umreni po barawe na zdravstveni ustanovi. 
 
 
  Zdravstvenite uslugi koi ne se opfateni so 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe сe нaбrojaни вo čлeн 10 
od Zakonot i toa se:  
 

1) estetski operacii koi ne se medicinski indicirani; 
2) koristewe na povisok standard na zdravstveni uslugi vo 

bolničkata zdravstvena zaštita nad utvrdenite standardi; 
3) bawsko klimatsko lekuvawe; 
4) meдиcинскa rehaбилитacиja нa дegeнeraтивни zaбoлувawa 

spored opšt akt utvrdeno od ministerot za zdravstvo, osven 
za deca do 18-godišna vozrast; 

5) lekovi koi ne se opfateni so listite na lekovi od člen 9 
na ovoj zakon; 

6) protezi, ortopedski i drugi pomagala, pomošni i 
сaнитeтски спraви и maтerиjaли и zaбнoтehниčки сreдствa 



кoи нe сe oпfaтeни сo zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe ili se izraboteni od nadstandarden 
materijal; 

7) oпšтa нega, сmeстувawe и исhraнa вo geroнтoлošкa 
ustanova; 

8) specijalističko-konsulativni i bolnički zdravstveni 
uslugi bez upat od izbraniot lekar; 

9) prekinuvawe na bremenost, ako ne e medicinski 
indicirano; 

10) лeкувawe кaкo пoслeдиca нa нeпrидržувawe нa упaтствaтa 
od lekarot; 

 10-a) veštačko oploduvawe po tret neuspešen obid za 
oploduvawe; 

11) izdavawe na site vidovi lekarski uverenija; 
12) nabavka na novi protetski i ortopedski spravi i drugi 

pomagala pred utvrdeniot rok; 
13) oтrezнувawe и лeкувawe oд aкутнa aлкohoлиzиraнa сoстojбa, 

kako i za namerni truewa, koi ne se predizvikani od 
duševni rastrojstva; 

14) lekuvawe vo stranstvo, ako lekuvaweto e izvršeno bez 
odobrenie od Fondot, za del od trošocite koi se povisoki 
od trošocite na soodvetnite uslugi od osnovnite 
zdravstveni uslugi vo zemjata; 

15) lekuvawe koe e posledica na krivično delo ili prekršok 
što go storil samiot osigurenik; (osporena odredba) 

16) pregledi, ispituvawa i uпaтувawa дo нaдлežниoт orgaн za 
ocenuvawe na rabotnata sposobnost, spored propisite za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, koga tie se vršat 
po barawe na osigurenikot, rabotodavecot ili drug organ; 

17) нezaдoлžитeлнo вaкcиниrawe; 
18) лeкувawe, oднoснo rehaбилитacija od bolesti na zavisnost 

nad 30 dena; 
19) пregлeди нa уmreни и oбдукcиja пo бarawe нa нaдлežни 

organi ili građani; 
20) zdravstveni pregledi na vrabotenite koi se upatuvaat na 

rabota vo stranstvo od strana na rabotodavcite, kako i 
pregledite i preventivnite merki na zdravstvena zaštita 
za patuvawe vo stranstvo; 

21) lekuvawe od posledici na tretman od nadrilekari ili 
upotreba na nadrilekarstva i 

22) drugi zdravstveni uslugi koi spored ovoj zakon ne pađaat na 
tovar na sredstvata na Fondot. 



  Soglasno člen 27 stav 1 od Zakonot, pravata od 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe вo ramкитe нa oбemoт 
na pravata utvrdeni so ovoj zakon, osigurenite lica gi ostvaru-
vaat vrz osnova na zdravstvena legitimacija ili kartička za 
zdravstveno osiguruvawe i dokaz deka pridonesot za zadoлžитeл-
noto zdravstveno osiguruvawe e platen.  
 
  Zakonot za zdravstvenoto osiguruvawe vo členot 37 gi 
opredeluva izvorite na sredstva od koi se obezbeduvaat sredstva 
za zaдoлžитeлнo oсиgуrувawe (пrидoнeси oд плaтитe и 
nadomestocite na platite na vrabotenite, penzii i nadomestoci 
oд пeнzискoтo и инвaлидскoтo oсиgуrувawe, пrиhoдитe нa лиcaтa 
koi samostojno vršat dejnost; sredstva za nevrabotenite lica i 
sredstvata na drugite obvrznici na pridones, dopolnitelen 
pridones za slučaj na povreda na rabota i profesionalno 
zaboluvawe; učestvo na osigurenicite; buxetot na Republikata; 
kamati i dividenda; пoдarocи, лegaти и дrуgи пrиhoди. 
 
  Soglasno člen 38 od Zakonot, osigurenicite od člen 5 
нa oвoj zaкoн плaćaaт пrидoнeс za zaдoлžитeлнo zдraвствeнo 
osiguruvawe. 

 Soglasno člen 73 od Zakonot, građanite za sebe i za 
členovite na svoite semejstva, odnosno rabotodavcite za svoite 
raбoтниcи, možaт дoпoлнитeлнo дa сe oсиgуraaт сo дoбroвoлнo 
zdravstveno osiguruvawe soglasno so ovoj zakon i propisite za 
osiguruvawe, zaradi pokrivawe na trošocite za zdravstveni 
услуgи кoи нe сe oпfaтeни сo zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe. 
 
  Soglasno člen 74 od Zakonot, dobrovolnoto zdravst-
вeнo oсиgуrувawe može дa сe вoспoстaви сamo кaкo дoпoлнитeлнo 
za лиca za кoи пreтhoднo e вoспoстaвeнo zaдoлžитeлнo zдraвст-
veno osiguruvawe. 
 
  Vo delot na odredbite od Zakonot koi se odnesuvaaat 
na nadomestok na šteta, pokraj drugite slučai koga Fondot za 
zдraвствeнo oсиgуrувawe može дa бara нaдomeст нa šтeтa, вo 
členot 88 stav 1 e predvideno pravoto na Fondot da bara 
nadomestok za pričinetata šteta od lice koe predizvikalo 
бoлeст, пoвreдa или сmrт нa кorисник нa пraвa oд zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe.  



  Soglasno člen 81 stav 2 od Zakonot, štetata za koja 
Fondot ima pravo da bara nadomestok vo slučaite predvideni so 
ovoj zakon gi opfaća trošocite za zdravstvena zaštita, 
nadomestotokot na platata i drugi parični nadomestoci koi se 
isplatuvaat na tovar na sredstvata na Fondot. 
  Vo členot 82 od Zakonot e predvideno deka pri 
utvrduvawe na pravata na nadomestok na šteta vo slučaite 
predvideni so ovoj zakon se primenuvaat odredbite od Zakonot za 
obligacionite odnosi. 
 
  5. Od analizata na navedenite ustavni i zakonski 
odredbi proizleguva deka pravata i obvrskite od zdravstvenoto 
osiguruvawe kako i uслoвитe пoд кoи тиe možaт дa сe кorистaт сe 
uredeni so Zakonot za zdravstvenoто osiguruvawe. So 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe пo razни oснoви e oпfaтeн 
najširok krug na građani so toa što za građanite koi ne se opfateni 
so ova osiguruvawe e utvrdeнa možнoст тиe дoбroвoлнo дa пrистaпaт 
кoн zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe. Na oвoj нačин, сo 
Zakonot za zdravstvenoто osiguruvawe skoro na sekoj građanin na 
Republika Makedonija, vo slučaite i pod uslovi utvrdeni so ovoj 
zakon, mu se obezbeduva ostvaruvawe na ustavno utvrdenoto pravo na 
socijalna sigurnost i socijalno, odnosno zdravstveno osiguruvawe, 
kako i pravoto na zdravstvena zaštita, koi se izraz na socijalniot 
karakter na Republika Makedonija.  

 
  Фундameнтaлнa сoдržинa нa zдraвствeнoтo oсиgуruvawe 
pretstavuva zaštitata na zdravjeto, odnosno obezbeduvaweto na 
zdravstvenite uslugi na osigurenite lica. Vidot i obemot na 
oснoвнитe zдraвствeни услуgи šтo пroиzлegувaaт oд zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe se utvrdeni vo navedeniot člen 9 od 
Zakonot, so pozitivno nabrojuvawe na zdravstvenite uslugi na site 
nivoa na zdravstvena zaštita.  

 
  Osnovniot paket na zdravstveni uslugi koi im se 
oбezбeдувaaт нa oсиgуreниcитe сo zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe, osigurenicite gi koristat vo slučaj na bolest i 
povreda nadvor od rabota kako i vo slučaj na povreda na rabota i 
пrofeсиoнaлнo zaбoлувawe. Vo ramкитe нa услoвитe пoд кoи možaт 
da se koristat pravata od zdravstvenoto osiguruvawe, zakonot go 
predvidel i redovnoto uplatuvawe na pridonesot za zdravstveno 
osiguruvawe. Neredovnoto plaćawe na pridonesot pretstavuva 
пrиčинa пoraди кoja može дa сe ускraтaт пraвaтa oд zaдoлžитeлнoтo 



zdravstveno osiguruvawe. Taka soglasno člen 52 od Zakonot, za 
osigurenicite za koi Fondot će utvrdi deka pridonesot ne e redovno 
uplatuvan ili uplatata zadocnila poveće od 60 dena, pravata od 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe нa oсиgуreнитe лиca иm сe 
uskratuvaat, osven pravoto na itna medicinska pomoš.  
 
  Od odredbite na Zakonot, proizleguva deka za koristewe 
na zdravsтвeнитe услуgи oд zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe, odnosno t.n. osnovni zdravstveni uslugi irelevantna e 
pričinata poradi koja nastanala bolesta, odnosno povredata od koi 
proizleguva potrebata od zdravstvena zaštita. 
 
  Od druga strana pak, so osporenata odredba od člen 10 
стaв 1 тočкa 15 oд Zaкoнoт, пreдвидeнo e дeкa сo zaдoлžитeлнoтo 
zdravstveno osiguruvawe ne se opfateni zdravstvenite uslugi na 
lekuvawe koe e posledica na krivično delo ili prekršok što go 
storil samiot osigurenik. 
 
  Pri analizata na osporenata odredba, poađajći 
prvenstveno od nejzinata formulacija, пrед Sудот се postavi 
prašaweto zа zнаčеwето i содržината на тermинoт “лeкувawe”. 
Imeno, dokolku ovaa odredba se analizira vo kontekst na ostanatite 
osnovi, odnosno slučai od člen 10 stav 1 koga zdravstvenite uslugi ne 
сe oпfaтeни сo zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe, može дa сe 
zakluči deka rečisi vo site ostanati odredbi jasno i precizno se 
definirani konkretnite zdravstveni uslugi što pađaat na tovar na 
samiot osigurenik (estetski operacii koi ne se medicinski 
indicirani; koristewe na povisok standard na zdravstveni uslugi 
vo bolničkata zdravstvena zaštita nad utvrdenite standardi; 
бawскo клиmaтскo лeкувawe; meдиcинскa rehaбилитacиja нa 
degenerativni zaboluvawa; protezi, ortopedski i drugi pomagala, 
пomošни и сaнитeтски спraви и maтerиjaли и zaбнoтehниčки 
сreдствa кoи нe сe oпfaтeни сo zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe ili se izraboteni od nadstandarden materijal; opšta 
нega, сmeстувawe и исhraнa вo geroнтoлošкa устaнoвa; 
specijalističko-konsulativni i bolnički zdravstveni uslugi bez 
upat od izbraniot lekar itn.) Toa ne e slučaj so osporenata 
odredba, vo koja ne e navedeno za kakva konkretna zdravstvena 
usluga stanuva zbor, tuku e upotreben oпšтиoт тermин “лeкувawe”. 
Ottuka пrеd Sудот se postavi prašaweto dali terminot 
“лeкувawe” gи oпfaća и oснoвнитe zдraвствeни услуgи oд čлeн 9 кoи 
спađaaт вo ramкитe нa zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe и 
koi bi trebalo da mu bidat dostapni sekomu pod uslovite utvrdeni 



so zakonot, nezavisno od pričinata koja ja predizvikala potrebata 
od koristewe na zdravstveni uslugi što značat osnovna 
zdravstvena zaštita.  
 
  Od formulacijata na odredbata, isto taka, ne e jasno 
dali taa se odnesuva na lekuvaweto na osigurenikot koj go storil 
krivičnoto delo ili prekršokot ili pak se odnesuva na lekuvawe 
na drugo lice od posledicite na kaznivoto delo storeno od 
osigurenikot, ili pak gi pokriva i dvata slučai.  
 
  Vo vtoriot slučaj, dokolku intencijata na 
zakonodavecot bila trošocite za lekuvawe na osigureno lice od 
posledica na krivično delo što go storil drug osigurenik da ne 
padnat na tovar na Fondot, tuku na storitelot na krivičnoto delo 
odnosno prekršok, vakvata odredba споrед Sудот е logična i 
opravdana so ogled na toa što i spored opštite načela na 
obligacionoto pravo proizleguva deka toj što će mu pričini šteta 
нa дrуg, дoлžeн e дa ja нaдomeсти. Oвa go oвozmožувa и čлeн 78 oд 
Zakonot spored koj Fondot ima pravo da bara nadomestok za 
pričinetata šteta od lice koe predizvikalo bolest, povreda ili 
smrt na кorисник нa пraвa oд zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo 
osiguruvawe.  
 
  Spored Sудот oдreдбaтa би možeлa дa сe 
problematizira dokolku nejzina cel e trošocite za lekuvawe na 
samiot osigurenik od posledicite na krivičnoto delo, odnosno 
prekršok što samiot toj go storil da ne padnat na tovar na 
sredstvata od Fondot. Ova, споrед Sудот, bi značelo 
ograниčувawe нa пraвoтo нa zaдoлžитeлнo zдraвствeнo 
osiguruvawe na liceto od pričini povrzano so negovoto 
povedenie, odnosno negovata vina za storeno kaznivo delo, 
nezavisno od toa što liceto gi ispolnuva zakonski propišanite 
uslovi za koristewe na pravata od zdravstveno osiguruvawe, 
odnosno nezavisno od faktot što osigurenikot redovno i uredno gi 
ispolnuva obvrskite povrzani so plaćaweto na pridones, so što 
ovie lica se doveдувaaт вo нeramнoпraвнa пoлožбa вo oднoс нa 
ostanatite osigureni lica. 
 
  Vинaтa za стoreнo кazнивo дeлo e raбoтa вo нaдлežнoст 
na sudot, samo sudot e toj koj gi utvrduva okolnostite pod koi e 
storeno edno kaznivo delo, negovite posledici, kako i vinata na 
storitelot i vrz osnova na toa izrekuva so zakon propišana 
sankcija. 



 
  Оsporenata odredba, споrед mислеwето на Sудот, go 
ograниčувa пraвoтo нa zaдoлžитeлнo zдraвствeнo oсиgуrувawe. 
Ograničuvaweto na pravoto na zdravstveno osiguruvawe na 
građanite poradi storeno krivično delo ili prekršok, nezavisno 
od faktot što liceto gi ispolnuva zakonski propišanite uslovi 
za oствarувawe нa пraвoтo нa zaдoлžитeлнo zдraвствeнo 
osiguruvawe e neproporcionalno i gi doveduva ovie lica vo 
нeramнoпraвнa пoлožбa вo oднoс нa дrugite osigurenici.  
 
  Spored Sудот, osporenata odredba poradi svojata 
neprecizna formulacija ostava širok prostor, odnosno diskrecija 
za oнoj šтo će ja пrиmeнувa (слуžбeник вo Фoндoт za пeнzискo и 
invalidsko osiguruvawe) da go opredeli nejziniot opseg kako vo 
odnos na vidot na zdravstvenite uslugi koi ne se opfateni so 
zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe пoraди стoreнo кrивиčнo 
delo ili prekršok, taka i vo pogled na licata na koi taa se 
odnesuva (dali samo na osigurenikot – storitel na krivično delo 
ili pak i drugi lica, isto taka osigurenici koi pretrpele šteta 
od krivično delo odnosno prekršokot storen od osigurenikot), što 
pretstavuva povreda na ustavnoto načelo na vladeewe na pravoto 
garantirano so člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot. 
 
  Poradi navedenite pričini пrед Sудот се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на osporenata odredba od člen 10 stav 1 
točka 15 od Zakonot za zdravstvenoto osiguruvawe со odredbiте od 
člen 8 stav 1 alineja 3, člen 9 i člen 34 od Ustavot. 

 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение.  
 
  7. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У. бр. 60/2006) 
 
 
 
 
 
 



141. 
 

- Ogрaниčувaњe нa pрaвoto нa zдрaвсtвeнo 
oсиgурувaњe нa gрaѓaниte poрaди сtoрeнo кривиčнo 
delo ili prekršok  
 
- The limitation of the right to health insurance to the citizens as a 
result of a committed criminal or minor offence 

 
 
-Ogрaниčувaњeto нa pрaвoto нa zдрaвсtвeнo 
oсиgурувaњe нa gрaѓaниte poрaди сtoрeнo 
krivièno delo ili prekršok, nezavisno od 
фaкtot što лиceto gи исpoлнувa zaкoнски 
pрopиšaниte услoви za oсtвaрувaњe нa 
pрaвoto нa zaдoлžиteлнo zдрaвсtвeнo 
oсиgурувaњe e нepрopoрcиoнaлнo и gи 
doveduva ovie lica vo neramnopravna 
poлožba вo oднoс нa друgиte oсиgурeниcи.  
 
-The limitation of the right to health insurance to citizens as a 
result of a committed criminal or minor offence, irrespective 
of the fact that the person meets the legally prescribed 
conditions for the realisation of the right to compulsory health 
insurance, is disproportionate and brings these persons in 
an unequal position in view of the other insurees. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Sлуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седниcата одržана 
nа 3 октоmвrи 2006 gодина донесе 

 
О D L У K А 

 
 
  1. SЕ УKINУVА čлен 10 став 1 тоčка 15 од Zаконот zа 
zдrавственото осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 25/2000, 34/2000-испrавка, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 
31/2003, 84/2005, 119/2005 – пrеčистен текст и 37/2006). 



  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во “Sлуžбен весник на Република Македонија”. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Радован Zеčевиć од Sкопје, со Реšение У. бr. 60/2006 од 14 јуни 
2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 
од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано 
се постави пrаšаwето zа неgовата соgласност со Уставот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrената 
одrедба од čлен 10 став 1 тоčка 15 од Zаконот, со zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе не се опfатени zдrавствените услуgи 
лекуваwе кое е последиcа на кrивиčно дело или пrекršок šто gо 
стоrил саmиот осиgуrеник. 
     
  5. Според член 8 став 1 алинеја 1 и 3 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и права на човекот и 
граѓанинот признати во меѓународното право и утврдени со Уставот и 
владеењето на правото се темелни вредности на уставниот поредок 
на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од 
полот, rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното 
потекло, политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтест-
вената полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
  
  Sпоrед čлен 34 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и 
со колективен доgовоr.  
 
  Sпоrед čлен 35 став 1 од Уставот, Републиката се grиžи 
zа соcијалната сиgуrност на grаđаните соgласно со наčелото на 
соcијална пrаведност. 
 
  Sпоrед čлен 39 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа пrавото на zдrавствена zаšтита, а споrед ставот 2 на 
овој čлен, grаđанинот иmа пrаво и долžност да gо čува и унапrедува 
сопственото zдrавје и zдrавјето на дrуgите. 
  
  Според член 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија законите мора да бидат во согласност со Уставот, а 
сите други прописи со Уставот и со закон. 



 
  Според член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата 
на човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи 
утврдени со Уставот. Согласно став 3 на овој член, 
ограничувањето на слободите и правата не може да биде 
дискриминаторско по основ на пол, раса, боја на кожа, јазик, вера, 
национално или социјално потекло, имотна или општествена 
положба. 
 
  Тrgнувајćи од уставните одrедби на čленовите 34, 35 и 
39 од Уставот, како и од каrактеrот на Република Македонија како 
соcијална дržава šто иmа zа cел воспоставуваwе на соcијална 
zаšтита и пrавда, Републиката обеzбедува zдrавствена zаšтита šто 
иmа основа и во теmелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија - hуmаниzmот, соcијалната пrавда и 
солидаrноста. Prи тоа, Уставот саmо утвrдил пrаво на соcијално 
осиgуrуваwе и gо gаrантиrал пrавото на zдrавствена zаšтита, а 
условите, наčинот и обеmот на пrавата пrепуšтил да се уrедат со 
zакон. 
 
  Zдrавственото осиgуrуваwе, како еден сеgmент на 
систеmот на соcијалното осиgуrуваwе е уrеден со Zаконот zа 
zдrавственото осиgуrуваwе (“Sлуžбен весник на Република 
Македонија бr. 25/2000, 34/2000-испrавка, 96/2000,50/2001, 11/2002, 
31/2003, 84/2005, 119/2005-пrеčистен текст и 37/2006). Sпоrед 
čленот 1 од Zаконот, пrедmет на уrедуваwе на овој zакон е 
zдrавственото осиgуrуваwе на grаđаните, пrавата и обвrските од 
zдrавственото осиgуrуваwе, како и наčинот на спrоведуваwе на 
zдrавственото осиgуrуваwе. 
 
  Zдrавственото осиgуrуваwе на grаđаните со Zаконот е 
уrедено пrеку установуваwе на zадолžително и добrоволно 
zдrавствено осиgуrуваwе.  
 
  Zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе се установу-
ва, споrед čлен 2 од Zаконот, zа сите grаđани на Република Македо-
нија zаrади обеzбедуваwе на zдrавстени услуgи и паrиčни надо-
mестоcи вrz наčелата на сеопfатност, солидаrност, еднаквост и 
еfективно коrистеwе на сrедствата под услови утвrдени со овој 
zакон, а добrоволното zдrавствено осиgуrуваwе се установува zа 
обеzбедуваwе на zдrавствени услуgи кои не се опfатени со 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе. 
 



  Vо čленот 3 од овој zакон е опrеделено дека 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе gо спrоведува Фондот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе на Македонија, додека пак добrоволното 
zдrавствено осиgуrуваwе mоžат да gо спrоведуваат дrуšтва zа 
осиgуrуваwе основани споrед пrописите zа осиgуrуваwе.  
 
  Sпоrед čлен 4 од Zаконот, осиgуrени лиcа, во сmисла на 
овој zакон, се осиgуrениcите и čленовите на нивното сеmејство. 
Sпоrед čленот 5, со овој zакон zадолžително се осиgуrуваат лиcата 
кои се конкrетно наведени во одrедбата. 
 
  Sоgласно čлен 8 од Zаконот, со zадолžително 
zдrавствено осиgуrуваwе на осиgуrените лиcа иm се обеzбедува 
пrаво на основни zдrавствени услуgи под услови утвrдени со овој 
zакон, во слуčај на: 1) болест и повrеда надвоr од rабота и 2) 
повrеда на rабота и пrоfесионално zаболуваwе. 
 
  Основните zдrавствени услуgи пак, споrед čлен 9 се:  

а) во пrиmаrната zдrавствена zаšтита:  
9) zдrавствени услуgи zаrади утвrдуваwе, следеwе и 

пrовеrуваwе на zдrавствената состојба; 
10) пrеzеmаwе на стrуčно mедиcински mеrки и постапки zа 

унапrедуваwе на zдrавствената состојба, спrеčуваwе, 
суzбиваwе и rано откrиваwе на болестите и дrуgи 
наrуšуваwа на zдrавјето; 

11) укаžуваwе на итна mедиcинска поmоš, вклуčувајćи и 
пrевоz со санитетско воzило коgа е тоа неопhодно; 

12) лекуваwе во оrдинаcија,односно во доmот на 
коrисникот; 

13) zдrавствена zаšтита во вrска со бrеmеност и 
поrодуваwе; 

14) спrоведуваwе на пrевентивни, теrапевтски и 
rеhабилитаcиони mеrки; 

15) пrевенcија, лекуваwе и саниrаwе на болестите на 
устата и zабите и 

16) лекови споrед листата на лекови šто со опšт акт ја 
утвrдува Фондот на кој mинистеrот zа zдrавство дава 
соgласност; 

 
 б) во спеcијалистиčко-консултативната zдrавствена zаšтита: 

4) испитуваwе и утвrдуваwе на zаболуваwата, повrедите и 
zдrавствената состојба; 



5) спrоведуваwе на спеcијалиzиrани дијаgностиčки, 
теrапевтски и rеhабилитаcиони постапки и 

6) пrотеzи, оrтопедски и дrуgи поmаgала, поmоšни и 
санитетски спrави и mатеrијали и zабнотеhниčки сrедства 
споrед индикаcии утвrдени со опšт акт на Фондот на кој 
mинистеrот zа zдrавство дава соgласност; 

 
 в) во болниčката (кrаткотrајна и долgотrајна) zдrавствена 
zаšтита: 

4) испитуваwе и утвrдуваwе на zдrавствената состојба, 
лекуваwе, rеhабилитаcија, неgа, сmестуваwе и исhrана во 
болниčки услови; 

5) лекови споrед листата на лекови šто со опšт акт ја утвrдува 
Фондот на кој mинистеrот zа zдrавство дава соgласност, како 
и поmоšни mатеrијали кои слуžат zа пrиmена на лековите и 
санитетските и дrуg mатеrијал потrебен zа лекуваwе и 

6) сmестуваwе и исhrана на пrидrуžник пrи неопhодно 
пrидrуžуваwе на дете до тrиgодиšна воzrаст, додека е на 
болниčко лекуваwе, но најmноgу до 30 дена и 

4) обдукcија на уmrени по баrаwе на zдrавствени установи. 
 
  Zдrавствените услуgи кои не се опfатени со 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе се набrојани во čлен 10 
од Zаконот и тоа се:  
 

23) естетски опеrаcии кои не се mедиcински индиcиrани; 
24) коrистеwе на повисок стандаrд на zдrавствени услуgи во 

болниčката zдrавствена zаšтита над утвrдените стандаrди; 
25) баwско клиmатско лекуваwе; 
26) mедиcинска rеhабилитаcија на деgенеrативни zаболуваwа 

споrед опšт акт утвrдено од mинистеrот zа zдrавство, освен 
zа деcа до 18-gодиšна воzrаст; 

27) лекови кои не се опfатени со листите на лекови од čлен 9 
на овој zакон; 

28) пrотеzи, оrтопедски и дrуgи поmаgала, поmоšни и 
санитетски спrави и mатеrијали и zабнотеhниčки сrедства 
кои не се опfатени со zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе или се иzrаботени од надстандаrден 
mатеrијал; 

29) опšта неgа, сmестуваwе и исhrана во gеrонтолоšка 
установа; 

30) спеcијалистиčко-консулативни и болниčки zдrавствени 
услуgи беz упат од иzбrаниот лекаr; 



31) пrекинуваwе на бrеmеност, ако не е mедиcински 
индиcиrано; 

32) лекуваwе како последиcа на непrидržуваwе на упатствата 
од лекаrот; 

 10-а) веšтаčко оплодуваwе по тrет неуспеšен обид zа 
оплодуваwе; 

33) иzдаваwе на сите видови лекаrски увеrенија; 
34) набавка на нови пrотетски и оrтопедски спrави и дrуgи 

поmаgала пrед утвrдениот rок; 
35) отrеzнуваwе и лекуваwе од акутна алкоhолиzиrана состојба, 

како и zа наmеrни тrуеwа, кои не се пrедиzвикани од 
дуšевни rастrојства; 

36) лекуваwе во стrанство, ако лекуваwето е иzвršено беz 
одобrение од Фондот, zа дел од тrоšоcите кои се повисоки 
од тrоšоcите на соодветните услуgи од основните 
zдrавствени услуgи во zеmјата; 

37) лекуваwе кое е последиcа на кrивиčно дело или пrекršок 
šто gо стоrил саmиот осиgуrеник; (оспоrена одrедба) 

38) пrеgледи, испитуваwа и упатуваwа до надлеžниот оrgан zа 
оcенуваwе на rаботната способност, споrед пrописите zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, коgа тие се вršат 
по баrаwе на осиgуrеникот, rаботодавеcот или дrуg оrgан; 

39) неzадолžително вакcиниrаwе; 
40) лекуваwе, односно rеhабилитаcија од болести на zависност 

над 30 дена; 
41) пrеgледи на уmrени и обдукcија по баrаwе на надлеžни 

оrgани или grаđани; 
42) zдrавствени пrеgледи на вrаботените кои се упатуваат на 

rабота во стrанство од стrана на rаботодавcите, како и 
пrеgледите и пrевентивните mеrки на zдrавствена zаšтита 
zа патуваwе во стrанство; 

43) лекуваwе од последиcи на тrетmан од надrилекаrи или 
употrеба на надrилекаrства и 

44) дrуgи zдrавствени услуgи кои споrед овој zакон не паđаат на 
товаr на сrедствата на Фондот. 

 
  Sоgласно čлен 27 став 1 од Zаконот, пrавата од 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе во rаmките на обеmот 
на пrавата утвrдени со овој zакон, осиgуrените лиcа gи 
остваrуваат вrz основа на zдrавствена леgитиmаcија или каrтиčка 
zа zдrавствено осиgуrуваwе и докаz дека пrидонесот zа 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе е платен.  



  Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе во čленот 37 gи 
опrеделува иzвоrите на сrедства од кои се обеzбедуваат сrедства 
zа zадолžително осиgуrуваwе (пrидонеси од платите и 
надоmестоcите на платите на вrаботените, пенzии и надоmестоcи 
од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, пrиhодите на лиcата 
кои саmостојно вršат дејност; сrедства zа невrаботените лиcа и 
сrедствата на дrуgите обвrzниcи на пrидонес, дополнителен 
пrидонес zа слуčај на повrеда на rабота и пrоfесионално 
zаболуваwе; уčество на осиgуrениcите; буxетот на Републиката; 
каmати и дивиденда; подаrоcи, леgати и дrуgи пrиhоди. 
 
  Sоgласно čлен 38 од Zаконот, осиgуrениcите од čлен 5 
на овој zакон плаćаат пrидонес zа zадолžително zдrавствено 
осиgуrуваwе. 
 

 Sоgласно čлен 73 од Zаконот, grаđаните zа себе и zа 
čленовите на своите сеmејства, односно rаботодавcите zа своите 
rаботниcи, mоžат дополнително да се осиgуrаат со добrоволно 
zдrавствено осиgуrуваwе соgласно со овој zакон и пrописите zа 
осиgуrуваwе, zаrади покrиваwе на тrоšоcите zа zдrавствени 
услуgи кои не се опfатени со zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе. 
 
  Sоgласно čлен 74 од Zаконот, добrоволното 
zдrавствено осиgуrуваwе mоžе да се воспостави саmо како 
дополнително zа лиcа zа кои пrетhодно е воспоставено 
zадолžително zдrавствено осиgуrуваwе. 
 
  Vо делот на одrедбите од Zаконот кои се однесувааат 
на надоmесток на šтета, покrај дrуgите слуčаи коgа Фондот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе mоžе да баrа надоmест на šтета, во 
čленот 88 став 1 е пrедвидено пrавото на Фондот да баrа 
надоmесток zа пrиčинетата šтета од лиcе кое пrедиzвикало 
болест, повrеда или сmrт на коrисник на пrава од zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе.  
 
  Sоgласно čлен 81 став 2 од Zаконот, šтетата zа која 
Фондот иmа пrаво да баrа надоmесток во слуčаите пrедвидени со 
овој zакон gи опfаćа тrоšоcите zа zдrавствена zаšтита, 
надоmестотокот на платата и дrуgи паrиčни надоmестоcи кои се 
исплатуваат на товаr на сrедствата на Фондот. 
   



  Vо čленот 82 од Zаконот е пrедвидено дека пrи 
утвrдуваwе на пrавата на надоmесток на šтета во слуčаите 
пrедвидени со овој zакон се пrиmенуваат одrедбите од Zаконот zа 
облиgаcионите односи. 
 
  6. Од аналиzата на наведените уставни и zаконски 
одrедби пrоиzлеgува дека пrавата и обвrските од zдrавственото 
осиgуrуваwе како и условите под кои тие mоžат да се коrистат се 
уrедени со Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе. Sо 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе по rаzни основи е опfатен 
најšиrок кrуg на grаđани со тоа šто zа grаđаните кои не се опfатени 
со ова осиgуrуваwе е утвrдена mоžност тие добrоволно да пrистапат 
кон zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе. Nа овој наčин, со 
Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе скоrо на секој grаđанин на 
Република Македонија, во слуčаите и под услови утвrдени со овој 
zакон, mу се обеzбедува остваrуваwе на уставно утвrденото пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално, односно zдrавствено осиgуrуваwе, 
како и пrавото на zдrавствена zаšтита, кои се иzrаz на соcијалниот 
каrактеr на Република Македонија.  

 
  Фундаmентална содržина на zдrавственото осиgуrуваwе 
пrетставува zаšтитата на zдrавјето, односно обеzбедуваwето на 
zдrавствените услуgи на осиgуrените лиcа. Vидот и обеmот на 
основните zдrавствени услуgи šто пrоиzлеgуваат од zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе се утвrдени во наведениот čлен 9 од 
Zаконот, со поzитивно набrојуваwе на zдrавствените услуgи на сите 
нивоа на zдrавствена zаšтита.  

 
  Основниот пакет на zдrавствени услуgи кои иm се 
обеzбедуваат на осиgуrениcите со zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе, осиgуrениcите gи коrистат во слуčај на болест и 
повrеда надвоr од rабота како и во слуčај на повrеда на rабота и 
пrоfесионално zаболуваwе. Vо rаmките на условите под кои mоžат 
да се коrистат пrавата од zдrавственото осиgуrуваwе, Zаконот gо 
пrедвидел и rедовното уплатуваwе на пrидонесот zа zдrавствено 
осиgуrуваwе. Nеrедовното плаćаwе на пrидонесот пrетставува 
пrиčина поrади која mоžе да се ускrатат пrавата од zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе. Така, соgласно čлен 52 од Zаконот, zа 
осиgуrениcите zа кои Фондот ćе утвrди дека пrидонесот не е rедовно 
уплатуван или уплатата zадоcнила повеćе од 60 дена, пrавата од 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе на осиgуrените лиcа иm се 
ускrатуваат, освен пrавото на итна mедиcинска поmоš.  
 



  Од одrедбите на Zаконот, пrоиzлеgува дека zа коrистеwе 
на zдrавствените услуgи од zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе, односно т.н. основни zдrавствени услуgи иrелевантна е 
пrиčината поrади која настанала болеста, односно повrедата од кои 
пrоиzлеgува потrебата од zдrавствена zаšтита. 
 
  Од дrуgа стrана пак, со оспоrената одrедба од čлен 10 
став 1 тоčка 15 од Zаконот, пrедвидено е дека со zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе не се опfатени zдrавствените услуgи на 
лекуваwе кое е последиcа на кrивиčно дело или пrекršок šто gо 
стоrил саmиот осиgуrеник. 
 
  Prи аналиzата на оспоrената одrедба, поаđајćи 
пrвенствено од нејzината fоrmулаcија, пrед Sудот се постави 
пrаšаwето zа zнаčеwето и содržината на теrmинот “лекуваwе”. 
Imено, доколку оваа одrедба се аналиzиrа во контекст на останатите 
основи, односно слуčаи од čлен 10 став 1 коgа zдrавствените услуgи не 
се опfатени со zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе, mоžе да се 
zаклуčи дека rеčиси во сите останати одrедби јасно и пrеcиzно се 
деfиниrани конкrетните zдrавствени услуgи šто паđаат на товаr на 
саmиот осиgуrеник (естетски опеrаcии кои не се mедиcински 
индиcиrани; коrистеwе на повисок стандаrд на zдrавствени услуgи 
во болниčката zдrавствена zаšтита над утвrдените стандаrди; 
баwско клиmатско лекуваwе; mедиcинска rеhабилитаcија на 
деgенеrативни zаболуваwа; пrотеzи, оrтопедски и дrуgи поmаgала, 
поmоšни и санитетски спrави и mатеrијали и zабнотеhниčки 
сrедства кои не се опfатени со zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе или се иzrаботени од надстандаrден mатеrијал; опšта 
неgа, сmестуваwе и исhrана во gеrонтолоšка установа; 
спеcијалистиčко-консулативни и болниčки zдrавствени услуgи беz 
упат од иzбrаниот лекаr итн.) Тоа не е слуčај со оспоrената 
одrедба, во која не е наведено zа каква конкrетна zдrавствена 
услуgа станува zбоr, туку е употrебен опšтиот теrmин “лекуваwе”. 
Оттука zа Sудот е нејасно дали теrmинот “лекуваwе” gи опfаćа и 
основните zдrавствени услуgи од čлен 9 кои спаđаат во rаmките на 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе и кои би тrебало да mу 
бидат достапни секоmу под условите утвrдени со Zаконот, 
неzависно од пrиčината која ја пrедиzвикала потrебата од 
коrистеwе на zдrавствени услуgи šто zнаčат основна zдrавствена 
zаšтита.  
 
  Од fоrmулаcијата на одrедбата, исто така, не е јасно 
дали таа се однесува на лекуваwето на осиgуrеникот кој gо стоrил 



кrивиčното дело или пrекršокот или пак се однесува на лекуваwе 
на дrуgо лиcе од последиcите на каzнивото дело стоrено од 
осиgуrеникот, или пак gи покrива и двата слуčаи.  
 
  Одrедбата на čлен 10 став 1 тоčка 15 од Zаконот, 
споrед Sудот, е пrоблеmатиčна со оgлед на тоа šто нејzина cел е 
тrоšоcите zа лекуваwе на саmиот осиgуrеник од последиcите на 
кrивиčното дело, односно пrекršок šто саmиот тој gо стоrил да не 
паднат на товаr на сrедствата од Фондот. Ова, споrед Sудот, 
пrетставува оgrаниčуваwе на пrавото на zадолžително zдrавст-
вено осиgуrуваwе на лиcето од пrиčини повrzано со неgовото 
поведение, односно неgовата вина zа стоrено каzниво дело, 
неzависно од тоа šто лиcето gи исполнува zаконски пrопиšаните 
услови zа коrистеwе на пrавата од zдrавствено осиgуrуваwе, 
односно неzависно од fактот šто осиgуrеникот rедовно и уrедно gи 
исполнува обвrските повrzани со плаćаwето на пrидонес, со šто 
овие лиcа се доведуваат во неrаmнопrавна полоžба во однос на 
останатите осиgуrени лиcа. 
 
  Vината zа стоrено каzниво дело е rабота во надлеžност 
на судот, саmо судот е тој кој gи утвrдува околностите под кои е 
стоrено едно каzниво дело, неgовите последиcи, како и вината на 
stоrителот и вrz основа на тоа иzrекува со zакон пrопиšана 
санкcија. 
 
  Оспоrената одrедба, споrед Sудот, gо оgrаниčува 
пrавото на zадолžително zдrавствено осиgуrуваwе. Оgrаниčува-
wето на пrавото на zдrавствено осиgуrуваwе на grаđаните поrади 
стоrено кrивиčно дело или пrекršок, неzависно од fактот šто 
лиcето gи исполнува zаконски пrопиšаните услови zа остваrуваwе 
на пrавото на zадолžително zдrавствено осиgуrуваwе е 
непrопоrcионално и gи доведува овие лиcа во неrаmнопrавна 
полоžба во однос на дrуgите осиgуrениci.  
 
  Sпоrед Sудот, оспоrената одrедба поrади својата 
непrеcиzна fоrmулаcија остава šиrок пrостоr, односно дискrеcија 
zа оној šто ćе ја пrиmенува (слуžбеник во Фондот zа пенzиско и 
инвалидско осиgуrуваwе) да gо опrедели нејzиниот опсеg како во 
однос на видот на zдrавствените услуgи кои не се опfатени со 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе поrади стоrено кrивиčно 
дело или пrекršок, така и во поgлед на лиcата на кои таа се 
однесува (дали саmо на осиgуrеникот – стоrител на кrивиčно дело 
или пак и дrуgи лиcа, исто така осиgуrениcи кои пrетrпеле šтета 



од кrивиčното дело, односно пrекršокот стоrен од осиgуrеникот), 
šто пrетставува повrеда на уставното наčело на владееwе на 
пrавото gаrантиrано со čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 
 
  Поради наведените причини Судот утврди дека 
оспорената одредба од член 10 став 1 точка 15 од Законот за 
здравственото осигурување не е во согласност со одредбите од член 
8 став 1 алинеја 3, член 9 и член 34 од Уставот. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 
  8. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (У. бр. 60/2006) 
 
 
 
 

142. 
 

- Opрeдeлeн peриoд нa pрetхoднo oсиgурувaњe 
   
  - Certain period of previous insurance 

 
 
- Со pредвидувањеtо на pреtходноtо 
осиgурување во tраење од šесt месеcи како 
услов zа осtварување на pравоtо на 
надомесtок на pлаtа, осиgурениcиtе не се 
сtавааt во нееднаква pравна pолоžbа, ниtу 
pак се дискриминирааt осиgурениcиtе žени 
кои корисtаt pородилно оtсусtво bидејќи овој 
услов се однесува на сиtе осиgурениcи и на 
сиtе основи pоради кои моžе да се осtвари 
pраво на pариčен надомесtок (bолесt, pовреда, 
pородилно оtсусtво). За осиgурениtе лиcа се 
еднакви pраваtа, но и оbврскиtе zа pлаќање на 
pридонес, а pлаќањеtо на pридонес само pо сеbе 
pодраzbира pосtење на оpределен pериод на 
pреtходно осиgурување. 



 
-The stipulation of the preliminary insurance for a period of 
six months as a condition to realise the right to 
compensation to salary, does not place the insured persons 
in an unequal legal position, nor discriminates the female 
insured persons that use maternity leave since this condition 
refers to all insured persons and to all grounds on which one 
may realise the right to a pecuniary compensation (illness, 
injury, maternity leave). The insurees have the same rights, 
but also the same obligations to pay contribution, while the 
payment of the contribution by itself implies the existence of 
certain period of preliminary insurance. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на седниcата 
одržана на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 15 став 1 тоčка 1 од Zаконот zа zдrавственото 
осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.25/2000,34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 84/2005, 
119/2005 – пrеčистен текст i 37/2006). 
 
  2. Маrиа Gеоrgиева од Sкопје i Zдrуžението на судски 
веšтаcи од Sкопје, пrетставувано од пrетседателот на 
Zдrуžението, Dиmитаr Андоновсki, на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесоа иниcијативи zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот од Zаконот оzнаčен во тоčката 
1 од ова rеšение. 
 
  Vо иниcијативата на Маrиа Gеоrgиева се наведува дека 
оваа иzmена во Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе била неустав-
на, непотrебно gи уcенувала осиgуrениcите, gо дискrиmиниrала 
пrавото на надоmесток на плата zа поrодилното отсуство и gо 
дестиmулиrала наталитетот. Vо иниcијативата се укаžува дека 
иzmена на Zаконот со иста ваква содržина, но во блаgо иzmенета 



fоrmа веćе еднаš била пониšтена од Уставниот суд. Оспоrената 
одrедба подносителот на иниcијативата ја спrотивставува на čлен 
39 čлен 40 и čлен 42 од Уставот. Pоrади наведените пrиčини во 
иниcијативата се пrедлаgа Уставниот суд да ја пониšти 
оспоrената одrедба. 
 
  Vо иниcијативата од Zдrуžението на судски веšтаcи, 
се наведува дека со оспоrената одrедба една поgолеmа grупа на 
rаботниcи, кои пrв пат се вrаботуваат и неmаат rаботен стаž од 6 
mесеcи, не mоžеле да gи коrистат пrавата од zдrавствено 
осиgуrуваwе како дrуgите rаботниcи со стаž поgолеm од 6 mесеcи, 
со šто тие се ставале во неrаmнопrавна полоžба во однос на 
дrуgите вrаботени по однос на пrиmаwе на надоmестоcи на плата 
zа вrеmе на спrеčеност поrади болести кои zаконодавеcот не gи 
пrедвидел во оспоrената тоčка 1, со šто оспоrената одrедба 
била спrотивна на čлен 9 став 2 од Уставот. Vо иниcијативата се 
пrедлаgа Уставниот суд да ја пrиfати иниcијативата со šто ćе 
даде јасен сиgнал до Vладата на Република Македонија дека 
буxетските деfиcити не би тrебало да се пополнуваат со кršеwе 
на основните пrава и слободи на grаđаните gаrантиrани со 
Уставот и ćе се оневоzmоžи некоја дrуgа Vлада, во zависност од 
потrебите на Bуxетот, да иzвršи иzmени на овој čлен со тоа šто 
бrојката од 6 mесеcи, да ја zаmени со 12, 16, 18 итн. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 15 од 
Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе, осиgуrениcите од 
čленовите 13 и 14 на овој zакон mоžат да остваrат пrаво на 
надоmесток на плата, ако gи исполнуваат и следниве услови: 
  1) ако zдrавственото осиgуrуваwе тrаело најmалку šест 
mесеcи пrед настапуваwе на слуčајот, освен во слуčаите на повrеда 
на rабота и пrоfесионално zаболуваwе; 
  2) пrидонесот zа zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе rедовно да е уплатуван или со zадоcнуваwе од најmноgу 
60 дена, и 
  3) оcената zа пrивrеmена спrеčеност zа rабота да ја дал 
иzбrаниот лекаr, односно лекаrската коmисија.  
 
  4. Sпоrед čлен 1 став 1 од Уставот, Република Македо-
нија е сувеrена, саmостојна, деmокrатска и соcијална дržава.  
 
  Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1 и 8 од Уставот, теmелни 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија се 
основните слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во 



mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и hуmаниzmот, 
соcијалната пrавда и солидаrноста. 
 
  Sпоrед čлен 9 став 2 од Уставот, grаđаните пrед Уставот 
и zаконите се еднакви. 
 
  Sпоrед čлен 34 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и 
со колективен доgовоr.  
 
  Sпоrед čлен 35 став 1 од Уставот, Републиката се grиžи 
zа соcијалната zаšтита и соcијалната сиgуrност на grаđаните 
соgласно со наčелото на соcијална пrаведност. 
 
  Sоgласно čлен 39 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа пrавото на zдrавствена zаšтита, а grаđанинот иmа пrаво 
и долžност да gо čува и унапrедува сопственото zдrавје и zдrавјето 
на дrуgите. 
 
  Sпоrед čлен 42 од Уставот, Републиката посебно gи 
zаšтитува mајčинството, деcата и mалолетните лиcа. 

 
Sоgласно наведените уставни одrедби, систеmот на 

zдrавственото осиgуrуваwе во Република Македонија, како дел од 
соcијалното осиgуrуваwе, е уrеден со Zаконот zа zдrавственото 
осиgуrуваwе, čија одrедба се оспоrува со оваа иниcијатива.  
   
  Sпоrед čлен 1 од Zаконот, пrедmет на уrедуваwе на 
овој zакон е zдrавственото осиgуrуваwе на grаđаните, пrавата и 
обвrските од zдrавственото осиgуrуваwе, како и наčинот на 
спrоведуваwе на zдrавственото осиgуrуваwе. 
 
  Zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе се установу-
ва, споrед čлен 2 од Zаконот, zа сите grаđани на Република Македо-
nија zаrади обеzбедуваwе на zдrавстени услуgи и паrиčни надоmе-
стоcи вrz наčелата на сеопfатност, солидаrност, еднаквост и 
еfективно коrистеwе на сrедствата под услови утвrдени со овој 
zакон, а добrоволното zдrавствено осиgуrуваwе се установува zа 
обеzбедуваwе на zдrавствени услуgи кои не се опfатени со 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе. 
 
  Vо čлен 3 од овој zакон е опrеделно дека zадолžителн-
ото zдrавствено осиgуrуваwе gо спrоведува Фондот zа zдrавствено 



осиgуrуваwе на Македонија, кој соgласно čленот 53 се основа zа таа 
cел, и кој вršи дејност од јавен интеrес и јавни овластуваwа 
утвrдени со овој zакон.  

  
Vо соgласност со наčелата на zадолžителност и 

сеопfатност, во čлен 5 став 1 од Zаконот, таксативно се утвrдени 
лиcата - осиgуrениcи кои подлеžат на zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе, а во ставот 2 на овој čлен е утвrдена mоžност grаđаните 
кои не се опfатени со zадолžително zдrавствено осиgуrуваwе 
добrоволно да пrистапат кон неgо. Освен на овие лиcа, споrед čлен 6 
од Zаконот, zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе се обеzбедува 
и на čленовите на нивните сеmејства, ако тие лиčно не се осиgуrени 
по некој основ од čленот 5 на овој zакон. 

 
Pокrај пrавото на zдrавствени услуgи, во rаmките на 

воспоставеното zадолžително zдrавствено осиgуrуваwе, споrед čлеn 
12 од Zаконот, на осиgуrениcите иm се обеzбедува и пrаво на 
паrиčни надоmестоcи и тоа: 1) пrаво на надоmесток на плата zа 
вrеmе на пrивrеmена спrеčеност zа rабота поrади болест и повrеда 
и zа вrеmе на отсуство од rабота поrади бrеmеност, rаđаwе и 
mајčинство и 2) пrаво на надоmесток на патни тrоšоcи. 

 
 Sлуčаите коgа mоžе да се остваrи пrаво на надоmесток на 

плата zа вrеmе на пrивrеmена спrеčеност zа rабота поrади болест и 
повrеда се пrопиšани во čлен 13 од Zаконот (болест и повrеда 
надвоr од rабота; повrеда на rабота и пrоfесионална болест; 
лекуваwе и mедиcинско испитуваwе; неgуваwе на болно дете до 
тrиgодиšна воzrаст; неgуваwе на болен čлен на потесно сеmејство 
над тrиgодиšна воzrаст, но најmноgу до 30 дена; неопhодно 
pridružуваwе на болно лиcе упатено на пrеgлед или лекуваwе 
надвоr од mестото на žивееwе; неопhодно пrидrуžуваwе на болно 
дете до тrиgодиšна воzrаст додека е на болниčко лекуваwе, но 
најmноgу до 30 дена; добrоволно даваwе на кrв, ткиво или оrgан и 
иzолиrаност zаrади спrеčуваwе на zаrаzа). 

 
 Sоgласно čлен 14 став 1 од Zаконот, пrаво на надоmесток 

на плата zа вrеmе на отсуство од rабота поrади бrеmеност, rаđаwе и 
mајčинство mоžат да остваrат осиgуrениcите од čлен 5 став 1 тоčка 1 
до 4 на овој zакон. Nадоmестокот на плата се исплатува zа деновите 
zа кои се остваrува плата и во тrаеwе утвrдено со пrописите zа 
rаботните односи. 

 



  Условите zа остваrуваwе на пrавото на надоmесток на 
плата се утвrдени во čленот 15 од Zаконот, споrед кој осиgуrениcите 
од čленовите 13 и 14 на овој zакон, mоžат да остваrат пrаво на 
надоmесток на плата, ако gи исполнуваат и следниве услови: 1) ако 
zдrавственото осиgуrуваwе тrаело најmалку šест mесеcи пrед 
настапуваwе на слуčајот, освен во слуčаите на повrеда на rабота и 
пrоfесионално zаболуваwе (оспоrена одrедба), 2) пrидонесот zа 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе rедовно да е уплатуван 
или со zадоcнуваwе од најmноgу 60 дена, и 3) оcената zа пrивrеmена 
спrеčеност zа rабота да ја дал иzбrаниот лекаr, односно лекаrската 
коmисија.  

 
Sоgласно čлен 16 став 1, основиcа zа пrесmетуваwе на 

надоmестокот на плата пrетставува пrосеčниот mесеčен иzнос на 
исплатена нето плата на која е платен пrидонесот zа zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе во последните šест mесеcи пrед настану-
ваwето на слуčајот поrади кој се стекнува пrаво на надоmестокот.  

 
  Vо останатите ставови 2, 3 и 4 од овој čлен од Zаконот 
е пrедвидено дека ако zа осиgуrеникот не mоžе да се утвrди 
основиcа zа надоmестокот споrед став 1 на овој čлен, основиcата 
zа надоmестокот ćе се утвrди од платата šто ја остваrил zа 
деновите поmинати на rабота во пеrиодот пrед настануваwе на 
слуčајот. 
 
  Zа осиgуrениcите од čлен 5 став 1 тоčка 4 на овој 
zакон, основиcа zа пrесmетуваwе на надоmесток на плата пrетс-
тавува основиcата на која е платен пrидонесот zа zадолžител-
ното zдrавствено осиgуrуваwе. Pо исклуčок од ставовите 1 и 3 на 
овој čлен, доколку во последните šест mесеcа пrед настанува-
wето на слуčајот поrади кој се стекнува пrавото на надоmесток на 
плата кај rаботодаваčот се zgолеmува платата саmо zа осиgуrени-
кот кој тrеба да gо остваrи тоа пrаво, во тој слуčај основиcа zа 
пrесmетуваwе на надоmестокот пrетставува пrосеčниот mесеčен 
иzнос на исплатената нето плата на кој е платен пrидонесот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе во пеrиодот од последните šест mесе-
cа пrед настануваwето на слуčајот. 

 
Srедствата zа zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе, 

вклуčувајćи gи и сrедствата zа надоmестокот на плата се 
обеzбедуваат од пrидонесите.  

 



Обвrската zа плаćаwе на пrидонесот zа zадолžително 
zдrавствено осиgуrуваwе е утвrдена во čленот 38 од Zаконот и на 
неа подлеžат сите осиgуrениcи од čленот 5 од Zаконот кои 
zадолžително се осиgуrуваат. 

 
  Sпоrед čленот 52 став 1 на Zаконот, zа осиgуrениcите zа 
кои Фондот ćе утвrди дека пrидонесот не е rедовно уплатуван или 
уплатата zадоcнила повеćе од 60 дена, пrавата од zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе на осиgуrените лиcа се скrатуваат, освен 
пrавото на итна mедиcинска поmоš.  
 
  5. Од овие и дrуgите одrедби на Zаконот, пrоиzлеgува 
дека со zадолžително zдrавствено осиgуrуваwе, по rаzни основи, е 
опfатен најšиrок кrуg на grаđани со тоа šто zа grаđаните кои не се 
опfатени со ова осиgуrуваwе е утвrдена mоžност тие добrоволно да 
пrистапат кон zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе. Nа овој 
наčин, со Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе скоrо на секој grаđанин 
на Република Македонија, во слуčаите и под услови утвrдени со овој 
zакон, mу се обеzбедува остваrуваwе на уставно утвrденото пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално, односно zдrавствено осиgуrуваwе, 
како и пrавото на zдrавствена zаšтита, кои се иzrаz на соcијалниот 
каrактеr на Република Македонија.  
 

Vо fункcија на остваrуваwе на наведените уставни пrава 
е и пrавото на надоmесток на плата, zа кое станува zбоr во 
оспоrената zаконска одrедба. Imено, со утвrдуваwе на ова пrаво 
zаконодавеcот, освен zдrавствена zаšтита, со овој zакон обеzбедил и 
соcијална, односно mатеrијална сиgуrност на осиgуrеникот, а со тоа и 
на неgовото сеmејство, во слуčај коgа тој поrади болест или повrеда 
не е во состојба да zаrаботува. Од оспоrената одrедба пrоиzлеgува 
дека остваrуваwето на пrавото на надоmесток на плата во слуčај на 
пrивrеmена спrеčеност на rабота поrади болест и повrеда, како и 
надоmесток на плата zа вrеmе на отсуство од rабота поrади 
бrеmеност, rаđаwе и mајčинство е условено со пrетhодно 
осиgуrуваwе во тrаеwе од најmалку šест mесеcи пrед настапуваwе 
на слуčајот.  

 
Од аналиzата на оспоrената одrедба пrоиzлеgува дека 

условот zа пrетhодно осиgуrуваwе во тrаеwе од šест mесеcи zа 
остваrуваwе на пrаво на надоmесток на плата, ваžи zа сите 
осиgуrениcи и тој gи покrива сите основи, односно осиgуrени слуčаи: 
болест, повrеда и отсуство од rабота поrади бrеmеност, rаđаwе и 
mајčинство. Iсклуčок е напrавен саmо во однос на повrеда на rабота 



и пrоfесионално zаболуваwе, šто пrактиčно zнаčи дека во слуčај на 
повrеда на rабота и пrоfесионално zаболуваwе осиgуrениcите 
mоžат да остваrат пrаво на паrиčен надоmестот и коgа rаботниот 
однос, односно осиgуrуваwето тrаело поmалку од šест mесеcи, од 
пrиčина šто овие слуčаи mоžат да настанат и пrвиот ден од 
вrаботуваwето, а пrиčините zа повrедата не zависат саmо од 
rаботникот, туку и од обеzбеденост на условите zа rабота, šто 
пrетставува обвrска на rаботодаваčот. Pоrади тоа, со Zаконот е 
пrедвидена обвrска zа rаботодаваčите да плаćаат дополнителен 
пrидонес zа zдrавствено осиgуrуваwе zа повrеда на rабота и 
пrоfесионално zаболуваwе, zаrади покrиваwе на zgолеmениот rиzик 
од овие осиgуrени слуčаи. 

 
Оттука, иmајćи gо пrедвид fактот šто овој услов се 

однесува на сите осиgуrениcи и šто тој се однесува на сите основи 
поrади кои mоžе да се остваrи пrаво на паrиčен надоmесток (болест, 
повrеда, поrодилно отсуство) споrед Sудот, неосновани се наводите 
во иниcијативата дека оспоrената одrедба gи ставала во нееднаква 
пrавна полоžба осиgуrениcите, како и наводите дека со тоа се 
дискrиmиниrани осиgуrениcите žени кои коrистат поrодилно 
отсуство.  

 
Imено, систеmот на zдrавствено осиgуrуваwе се теmели на 

пrинcипите на zаеmност и солидаrност. Nаčелото на солидаrност во 
суšтина пrетставува zаеmен однос поmеđу сите осиgуrениcи во 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе кој се остваrува пrеку 
обвrската zа континуиrано плаćаwе на пrидонесот zа zадолžително 
zдrавствено осиgуrуваwе и коrистеwето на основните zдrавствени 
услуgи и дrуgи пrава утвrдени во Zаконот, во слуčаи коgа на 
осиgуrениcите тоа иm е потrебно, односно коgа gи исполнуваат 
условите zа тоа. Vака сfатено наčелото на солидаrноста, mоžе да се 
пrотеgа саmо поmеđу осиgуrениcите кои ја иzmиrуваат zаконската 
обвrска zа плаćаwе на пrидонесот, а не и осиgуrениcите кои воопšто 
или неrедовно или подолgо вrеmе не gо плаćаат. Ова од пrиčини šто 
оваа обвrска споrед Zаконот се однесува на сите осиgуrениcи и šто 
од нејzиното исполнуваwе zависи обеzбедуваwето на mатеrијалната 
основа, односно сrедства zа остваrуваwе на пrавата од 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе. Vо спrотивно, секое 
иzеднаčуваwе на пrавата на осиgуrениcите беz оgлед дали тие ја 
исполниле или не обвrската zа плаćаwе на пrидонесот би било во 
несоgласност со наčелото на солидаrност, а би се довело во пrаšаwе 
и fункcиониrаwето на систеmот на zдrавственото осиgуrуваwе, 
односно остваrуваwето на пrавата од ова осиgуrуваwе. Vо таа 



сmисла, и zдrавственото осиgуrуваwе кое би gи опfаćало 
тrоšоcите zа неосиgуrени лиcа и zа лиcата кои rедовно не gо 
плаćаат пrидонесот, не би mоžело еконоmски да се одržи бидејćи 
не би поčивало на пrавни и еконоmски пrинcипи. Sпоrед тоа, 
пrинcипот на солидаrност и zаеmност воспоставен со Zаконот се 
состои во rаzлиčните влоžуваwа на осиgуrениcите во Фондот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе, а не и во иzеднаčуваwе на пrавата на 
осиgуrениcите беz оgлед дали се исполнети обвrските zа плаćаwе на 
пrидонесот. 

 
   Sо оспоrената одrедба од Zаконот не се наrуšува 
еднаквоста на grаđаните zатоа šто zа осиgуrените лиcа се еднакви 
пrавата, но и обвrските zа плаćаwе на пrидонес, а плаćаwето на 
пrидонес саmо по себе подrаzбиrа постеwе на опrеделен пеrиод на 
пrетhодно осиgуrуваwе, во конкrетниот слуčај, осиgуrуваwе во 
тrаеwе од šест mесеcи. Фактот šто во конкrетниот слуčај 
zаконодавеcот се опrеделил тој пеrиод на пrетhодно осиgуrуваwе да 
иzнесува šест mесеcи, споrед Sудот, е пrаво на zаконодавеcот, šто 
иmа своја уставна основа во одrедбата од čленот 34 од Уставот, 
споrед која grаđаните иmаат пrаво на соcијална сиgуrност и соcијално 
осиgуrуваwе утвrдени со zакон и со колективен доgовоr.  

 
Опrеделуваwето на условите zа остваrуваwето на пrа-

вата во оваа област, и во тој контекст, пrедвидуваwето на пrетhод-
ното осиgуrуваwе во тrаеwе од šест mесеcи како услов zа оства-
rуваwе на пrавото на надоmесток на плата, се пrаšаwа кои zаконо-
давеcот иmа пrаво да gи уrеди со zакон на наčин на кој тоа е стоrе-
но со Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе, а во кој оспоrената 
одrедба не mоžе иzолиrано да се соgледува од останатите одrедби 
од Zаконот.  
 
  Imено, во Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе и пrед 
оваа иzmена и дополнуваwе, остваrуваwето на пrавото на паrиčен 
надоmесток на опrеделен наčин, индиrектно било повrzано со пеrиод 
на вrаботеност, односно пrетhодно осиgуrуваwе во тrаеwе од šест 
mесеcи. Тоа пrоиzлеgува од аналиzата на останатите одrедби од 
Zаконот, посебно оние одrедби кои се однесуваат на пrесmетуваwе 
на надоmестокот на плата, каде како основиcа се zеmа пrосеčниот 
mесеčен иzнос на исплатена плата на која е платен пrидонесот zа 
zадолžителното zдrавствено осиgуrуваwе во последните šест 
mесеcи пrед настануваwето на слуčајот поrади кој се стекнува 
пrавото на надоmестокот.  
 



  Prетhодното осиgуrуваwе во опrеделено тrаеwе како 
услов zа остваrуваwе на пrавото на паrиčен надоmесток zа пrивrе-
mена спrеčеност zа rабота поrади болест и повrеда и отсуство од 
rабота поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство, пrетставува и 
mеđунаrоден стандаrд. Imено, Kонвенcијата zа mиниmалните 
стандаrди zа соcијалното осиgуrуваwе, донесена во rаmките на 
Меđунаrодната оgrаниzаcија на тrудот во 1952 gодина, а čиј потпис-
ник е и Република Македонија, во делот на надоmестоcите zа слуčај 
на болест, како и zа надоmесток во слуčај на mајčинство, пrедвидува 
t.n. квалиfикаcионен пеrиод šто се сmета zа неопhоден zаrади 
спrеčуваwе на zлоупотrеба и истиот gо деfиниrа како пеrиод zа кој 
се плаćале пrидонеси, или пеrиод на вrаботеност, или пеrиод на 
пrестој, или нивна коmбинаcија, во слуčај коgа се пrопиšани. 
 

Оттука и cелта на оспоrената одrедба, аналиzиrана во 
контекст на cелината на čленот 15 и останатите одrедби од Zаконот, е 
всуšност да се спrеčат zлоупотrебите на пrавото на паrиčен 
надоmесток (fиктивни вrаботуваwа zаrади стекнуваwе на пrавото на 
паrиčен надоmесток, по šто следува пrестанок на rаботниот однос) 
како и да се обеzбедi fинансиска дисcиплина со šто и sisтеmот на 
zдrавствено осиgуrуваwе би бил поставен на стабилни основи. Ова 
пrоиzлеgува и оттаmу šто grиžата на Републиката zа соcијалната 
сиgуrност на grаđаните, покrај ноrmативната fункcија zа наčинот на 
остваrуваwе на пrавото опfаćа и ноrmиrаwе на систеmот на 
обеzбедуваwе на mатеrијални и fинансиски сrедства, zаšто беz 
остваrуваwе на оваа коmпонента пrавата би биле како деклаrаcија 
беz никаква вrедност, šто ја осmислува дržавата како соcијална 
дržава.  

 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот утвrди дека не mоžе 
да се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената zаконска 
одrедба со одrедбите од Уставот во однос на кои се оспоrува 
нејzината уставност. 

 
6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
 
7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседа-

телот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr. 
210/2005) 
 



 

143. 
 

- Ednakvost нa cивили и вoeни лиca нa слуžba вo 
Armijata na Republika Makedonij 

 
  - Equality between the civilians and military persons serving in the 
  Army of the Republic of Macedonia 

 
 
- За pовреда на pринcиpоt на еднаквосt сtанува 
zbор само коgа се во pраšање раzлиčни pрава и 
оbврски zа gраѓани кои се наоѓааt во еднаква 
pравна pолоžbа, štо не е слуčај со cивилниtе и 
воениtе лиcа на слуžbа во Армијаtа на 
Rеpуbлика Македонија, меѓу кои не моžе да се 
сtави znaк на еднаквосt во однос на 
осtварување на pраваtа pо bило кој основ, pа 
ниtу pо основ на pресtанок на раbоtниоt однос 
pоради сtрукtурни pромени во акtоt zа 
формаcијаtа на Армијаtа.  
За pовреда на pринcиpоt на еднаквосt не 
сtанува zbор и во слуčај коgа zаконодавеcоt zа 
две раzлиčни pрава на исtа каtеgорија gраѓани 
уtврдил раzлиčни услови zа нивно осtварување.  
 
- There is a violation of the principle of equality only when 
there are different rights and obligations for citizens who are 
in an equal legal position, which is not the case with civilian 
and military persons serving in the Army of the Republic of 
Macedonia, between whom there cannot be a mark of 
equality for the realisation of the rights on any ground, not 
even on a ground of termination of employment as a result of 
structural changes in the act for the formation of the Army. 
There cannot be a violation of the principle of equality also in 
a case when the legislator has defined different conditions 
for the realisation of two different rights of a same category 
of citizens. 
 
 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 и 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 226-а во cелина и посебно на став 1, став 3 во 
cелина и посебно во делот „иzвršени соgласно со динаmиčкиот план 
zа тrансfоrmаcија на единиcите, коmандите и šтабовите на 
Аrmијата“, став 4 алинеја 1 и став 5 на овој čлен во делот 
„Министеrството zа одбrана“ и čлен 226-б став 1 и став 2 во делот 
„Министеrството zа одбrана“ од Zаконот zа слуžба во Аrmијата на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.62/2002, 98/2002, 25/2003, 71/2003 i 112/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на Zаконот zа дополнуваwе на Zаконот zа 
слуžба во Аrmијата на Република Македонија („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.62/2002). 
 
  3. Sаmостојниот синдикат на вrаботените од одбrаната - 
Sкопје, Zвонко Dодевски од Штип, Sтаmен Филипов и дrуgи, Тоmе 
Sтојčевски, Тиšовски Gоrgи и дrуgи, Миле Pетrовски, Љупčо 
Vrанgеловски, Аcе Iвановски, Јован Аrсовски, Јован Sпасевски, 
Dиmко Cветковски и Sиmо Sпиrовски, сите од Sкопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијативи zа 
поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од 
Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Vо иниcијативата поднесена од Zвонко Dодевски од Штип 
се пrедлаgа поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
на Zаконот оzнаčен во тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата поднесена од 
Sаmостојниот синдикат на вrаботените во одбrаната, со ставот 1 на 
čленот 226-а од Zаконот се повrедувал čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 
9, čлен 32 став 1 и 5 и čлен 51 од Уставот, zатоа šто соgласно овој 
став rаботниот однос во Министеrството zа одбrана mоžел да 



пrестане саmо на воените стаrеšини, а не и на cивилните лиcа на 
слуžба во Аrmијата, поrади šто тие во тој поgлед биле 
дискrиmиниrани во однос на воените стаrеšини. 
 
  Kако аrgуmент zа тоа, во оваа иниcијатива, mеđу дrуgото, 
се наведува дека е несfатливо zоšто во оспоrениот став 1 на čленот 
226-а од Zаконот не биле опfатени и cивилните лиcа на слуžба во 
Аrmијата, коgа во дrуgи čленови од Zаконот било утвrдено дека 
одrедбите на овој zакон, кои се однесуваат на воените лиcа, а се 
однесуваат на пrестанок на rаботниот однос по потrеба на слуžбата, 
соодветно се однесуваат и на cивилните лиcа на слуžба во Аrmијата.  
 
  Sтавот 3 на čленот 226-а од Zаконот со оваа иниcијатива 
се оспоrува од истите пrиčини и во однос на истите одrедби од 
Уставот како и ставот 1 на овој čлен. Меđутоа, во делот „иzвršени 
соgласно со динаmиčкиот план zа тrасfоrmаcијата на единиcите, 
коmандите и šтабовите“ овој став посебно се оспоrува бидејćи 
ваквиот план не постоел како пrопис, а ниту бил објавен во Sлуžбен 
весник на Република Македонија, поrади šто оспоrениот став 3 на 
čлен 226-а од Zаконот во овој дел бил неуставен, односно спrотивен 
и на čленот 52 став 1 и 2 од Уставот.  
 
  Sо оgлед на тоа šто споrед čленот 68 алинеја 4 од 
Уставот постоел саmо Bуxет на Република Македонија, а не и буxет 
на Министеrството zа одбrана, со ставот 5 на čленот 226-а и со 
ставот 2 на čлен 226-б во делот „Министеrството zа одбrана“, споrед 
наводите во оваа иниcијатива, се повrедувала оzнаčената уставна 
одrедба.  
 
  Реšението на čленот 226-б став 1 од Zаконот со оваа 
иниcијатива се оспоrува zатоа šто со неgо не се пrедвидувал докуп 
на стаž најmноgу до пет gодини, како šто тоа било пrедвидено во 
ставот 2 на čлен 4 од Zаконот zа дополнуваwе на Zаконот zа слуžба 
во Аrmијата на Република Македонија („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.71/2003). Pоrади тоа подносителот на оваа 
иниcијатива сmета дека со оспоrениот čлен 226-б став 1 од Zаконот 
се повrедуваат čлен 8 став 1 алинеја 3, čлен 9, čлен 32 став 1 и čлен 
51 од Уставот. Sо оваа оспоrена одrедба истовrеmено се повrедувал 
и čленот 34 од Уставот zатоа šто пенzиската основа во висина од 
80%, која била zаgаrантиrана zа сите grаđани, со оваа одrедба 
пrотивуставно се наmалувала zа 1% zа секоја gодина пенzиски стаž 
покrаток од 40 gодини саmо zа воените стаrеšини од čленот 226-а 
став 4 алинеја 1 од Zаконот.  



  Pоrади наведените пrиčини, со оваа иниcијатива се 
пrедлаgа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 226-а став 1, став 3 и посебно во делот „иzвršени соgласно со 
динаmиčкиот план zа тrансfоrmаcија на единиcите, коmандите и 
šтабовите на Аrmијата, на став 5 во делот „Министеrството zа 
одбrана“, čлен 226-б став 1 и став 2 во делот „Министеrството zа 
одбrана“ од Zаконот.  
 
  Vо оваа иниcијатива исто така се пrедлаgа Sудот, до 
донесуваwето на конеčната одлука, да донесе rеšение zа zапиrаwе 
на иzвršуваwето на поединеčни акти или дејствија šто се донесени, 
односно пrеzеmани вrz основа на оспоrените zаконски одrедби. 
 
  Vо иниcијативата поднесена од Sтаmен Филипов и дrуgи 
се пrедлаgа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
cелиот čлен 226-а од Zаконот. Од наводите иzнесени во оваа 
иниcијатива пrоиzлеgува дека уставноста на čленот 226-а од Zаконот 
се оспоrува од истите пrиčини и во однос на истите čленови од 
Уставот, поrади кои во иниcијативата поднесена од Sаmостојниот 
синдикат на вrаботените во одбrаната се оспоrуват саmо ставот 1 и 
ставот 3 на čленот 226-а од Zаконот. 
 
  Vо сите останати иниcијативи се баrа оcенуваwе на 
уставноста саmо на čленот 226-а став 4 алинеја 1 од Zаконот, zатоа 
šто во оваа одrедба, а ниту во било која дrуgа одrедба од Zаконот, 
zа grупата воени стаrеšини на која се однесувал čленот 226-а од 
Zаконот не се пrедвидувал докуп на стаž, како šто тоа било 
пrедвидено во čленот 4 став 2 и 3 на Zаконот zа дополнуваwе на 
Zаконот zа слуžба во Аrmијата на Република Македонија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.71/2003). Pоrади тоа, овие 
подносители на иниcијативи сmетаат дека споrед сеgаšните zаконски 
одrедби воените стаrеšини биле ставени во нееднаква полоžба, 
zатоа šто една grупа mоžела да се пенzиониrа беz докуп на стаž и 
таа била оšтетена, а дrуgа, со докуп на стаž, која е пrивилеgиrана.  
  
  Sо иниcијативата поднесена од Zвонко Dодевски од Штип 
посебно се баrа пrеиспитуваwе на уставноста и на Zаконот zа слуžба 
во Аrmијата на Република Македонија („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.62/2002), „zатоа šто пrи одrедуваwе на лиcата кои gи 
исполнувале условите zа пенzиониrаwе споrед Zаконот („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.112/2005), а истите остануваат 
на rабота и понатаmу, никаде не се rеgулиrани кrитеrиуmите zа 
остануваwе во rаботен однос“, како šто на пrиmеr во čленовите 52 и 



61 во тој zакон биле утвrдени кrитеrиуmи zа оcенуваwето и 
унапrедуваwето на воените лиcа, односно на оfиcеrите во повисок 
čin.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека čленот 226-а од 
Zаконот во cелост gласи: 

 
  „Nа воен стаrеšина mоžе да mу пrестане rаботниот 
однос во Министеrството zа одбrана и поrади стrктуrни пrоmени во 
актот zа fоrmаcијата на Аrmијата. (оспоrен став) 
 
  Sтrуктуrни пrоmени во актот zа fоrmаcијата на Аrmијата 
се пrоmени кои се однесуваат на оrgаниzаcионата поставеност на 
Аrmијата и кои пrедиzвикуваат укинуваwе или тrансfоrmаcија на 
единиcата, коmандата или šтабот, баrаат пrоmена на долžностите 
или наmалуваwе на обеmот на rаботата и укинуваwе на fоrmаcиски 
mеста.  
  Nа воениот стаrеšина, кој во rок од 60 дена од 
стrуктуrните пrоmени во актот zа fоrmаcија на Аrmијата иzвršени 
соgласно со динаmиčкиот план zа тrансfоrmаcија на единиcите, 
коmандите и šтабовите на Аrmијата, неmа да биде поставен на 
fоrmаcиско mесто соgласно со одrедбите на čленовите 74, 75 или 76 
став 1 тоčка 1 од овој zакон или gо одбие понуденото поставуваwе, mу 
пrестанува rаботниот однос во Министеrството zа одбrана (оспоrен 
cел став и дел од ставот). 
 
  Vо слуčај на пrестанок на rаботниот однос во сmисла на 
ставот 3 на овој čлен, Министеrството zа одбrана на воениот 
стаrеšина mу обеzбедува едно од следниве пrава: 
 
  - стекнуваwе пrаво на пенzија под условите утвrдени со 
овој zакон, со најmалку 25 gодини пенzиски стаž, беz оgлед на 
воzrаста, доколку не исполнува услови zа стаrосна пенzија; (оспоrена 
алинеја) 
  - вrаботуваwе кај дrуg rаботодавеc - дržавен оrgан, јавно 
пrетпrијатие, јавна установа, единиcа на локалната саmоупrава и 
grадот Sкопје, fондови, аgенcии, zаводи и дrуgи пrавни лиcа 
основани со zакон, беz оgласуваwе на rаботното mесто, со пrеzеmаwе 
и склуčуваwе доgовоr zа rабота на rаботно mесто кое одgоваrа на 
неgовата стrуčна подgотовка, односно квалиfикаcија; 
  - стrуčно оспособуваwе (додиплосmко и последиплоmско 
обrаzование или обука пrеку опrеделени куrсеви) и исплата на 
еднокrатен паrиčен надоmесток или 



  - еднокrатен паrиčен надоmесток во висина утвrдена со 
одлука на Vладата на Република Македонија, но не поmала од 
висината на испrатнината утвrдена со опšтите пrописи во слуčај на 
откаžуваwе на доgовоrот zа вrаботуваwе од деловни пrиčини.  
 
  Srедствата zа rеалиzиrаwе на пrавата утвrдени со 
sтавот 4 на овој čлен се обеzбедуваат од буxетот на Министеrството 
zа одбrана (оспоrен дел). 
 
  Vо однос на čленот 226-б од Zаконот, čиј став 1, а во дел 
и ставот 2 на овој čлен, исто така, се оспоrуваат со иниcијативите, 
Sудот утвrди дека споrед став 1 на овој čлен од Zаконот висината на 
пенzијата од čленот 226-а став 4 алинеја 1 на овој zакон се утвrдува 
во zависност од долžината на исполнетиот пенzиски стаž, со тоа šто 
пенzиската основа во висина од 80%, се наmалува zа 1% zа секоја 
gодина пенzиски стаž покrаток од 40 gодини. (оспоrен став) 
  Sпоrед ставот 2 на čлен 226-б од Zаконот, сrедствата zа 
исплата на пенzијата од ставот 1 на овој čлен до навršуваwе на 
gодините на žивот zа остваrуваwе на пrавото на стаrосна пенzија по 
пrописите zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, се 
обеzбедуваат од буxетот на Министеrството zа одбrана. (оспоrен 
дел) 
  Prавото на пенzија од ставот 1 на овој čлен се остваrува 
во Фондот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе.  
 
  5. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 и 8 од Уставот на Република 
Македонија, како теmелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се утвrдени пrинcипот на владееwето на 
пrавото и на hуmаниzmот, соcијалната пrавда и солидrноста.  
 
  Vо čленот 9 став 1 од Уставот пrедвидено е дека 
grаđаните на Република Македонија се еднакви во слободите и 
пrавата неzависно од полот, rасата, бојата на коžата, наcионалното 
и соcијалното потекло, политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната 
и опšтествената полоžба. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, grаđаните 
пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Sоgласно čлен 32 став 5 од Уставот, остваrуваwето на 
пrавата на вrаботените и нивната полоžба се уrедуваат со zакон и 
со колективен доgовоr.  
 



  Vо čленот 34 од Уставот утвrдено е дека grаđаните иmаат 
пrаво на соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со 
zакон и со колективен доgовоr.  
 
  Čленот 51 став 1 од Уставот пrедвидува дека zаконите 
mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со 
Уставот и со zакон. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, секој е долžен да gi 
поčитува Уставот и zаконите. 
 
  Од содržината на наведените одrедби од Уставот 
пrоиzлеgува дека пrавата на вrаботените и нивната полоžба, како и 
пrавата од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, како дел од 
соcијалното осиgуrуваwе, се уrедуваат со zакон и со колективен 
доgовоr. 
 
  Vrz основа на овие уставни одrедби е донесен Zаконот zа 
rаботните односи, Zаконот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе, Zаконот zа одбrана, Zаконот zа слуžба во Аrmијата на 
Република Македонија и rед дrуgи zакони од овие сfеrи. 
 
  Sо Zаконот zа слуžба во Аrmијата на Република 
Македонија се уrедуваат статусот, пrавата, долžностите и 
одgовоrностите на лиcата на слуžба во Аrmијата на Република 
Македонија, како и систеmот на плати и надоmестоcи на плати и дrуgи 
пrаšаwа во вrска со слуžбата во Аrmијата.  
 
  Vо čленот 3 од Zаконот е утвrдено дека слуžба во 
Аrmијата вršат воени и cивилни лиcа. Vоени лиcа во сmисла на овој 
zакон, покrај останатите, се и воените стаrеšини - оfиcеrи и 
подоfиcеrи, на кои се однесуваат и оспоrените одrедби од Zаконот, 
а додека cивилни лиcа се лиcата на слуžба во Аrmијата поставени на 
долžности соgласно со актот zа fоrmаcија на Аrmијата.  
 
  Kонcепcијата на Zаконот zа слуžба во Аrmијата на 
Република Македонија е така поставена šто во посебни gлави и со 
посебни одrедби се уrедени статусот, пrавата, долžностите и 
одgовоrностите на воените лиcа, а во посебна gлава (XX) пак, се 
уrедени сите овие пrаšаwа šто се однесуваат на cивилните лиcа на 
слуžба во Аrmијата. Од аналиzата на Zаконот во cелина пrоиzлеgува 
дека основа zа ваквата неgова конcепcија всуšност се rаzлиčните 
пrава, обвrски и одgовоrности утвrдени во саmиот zакон zа овие две 
катеgоrии лиcа на слуžба во Аrmијата на Република Македонија, 
(воени и cивилни), кои пак rаzлики се долžат на спеcиfиčните по вид 



и слоžеност rаботи и zадаčи šто овие лиcа gи вršат, како и 
посебните услови zа нивно иzвršуваwе, а оттука и посебното mесто и 
улоgа šто тие gо иmаат во остваrуваwето на одбrаната на 
Републиката, воопšто.  
 
  Sо оgлед на тоа šто споrед Zаконот zа слуžба во 
Аrmијата на Република Македонија воените и cивилните лиcа на 
слуžба во Аrmијата на Република Македонија иmаат rаzлиčни по вид 
и обеm пrава, долžности и одgовоrности, пrоиzлеgува дека тие 
соgласно овој zакон, а и дrуgите zакони, не се во еднаква, туку 
напrотив се во rаzлиčна пrавна полоžба. Оттука, и пrавото на 
zаконодавеcот е, во rаmките на утвrдуваwето на пrавата, 
долžностите и одgовоrностите на лиcата во слуžба во Аrmијата (čлен 
1 од Zаконот) да gо утвrди пrавото во оспоrените одrедби од Zаконот 
саmо на воените стаrеšини како воени лиcа, а не и zа cивилните 
лиcа во слуžба на Аrmијата на Република Македонија, беz пrитоа да 
се сmета дека со тие одrедби е повrеден пrинcипот на еднаквост. 
Ова од пrиčини šто zа повrеда на овој пrинcип mоžе да стане zбоr 
саmо коgа се во пrаšаwе rаzлиčни пrава и обвrски zа grаđани кои се 
наоđаат во еднаква пrавна полоžба, šто не е слуčај со cивилните и 
воените лиcа на слуžба во Аrmијата на Република Македонија, mеđу 
кои не mоžе да се стави zнак на еднаквост во однос на остваrуваwе 
на пrавата по било кој основ, па ниту по основ на пrестанок на 
rаботниот однос поrади стrуктуrни пrоmени во актот zа fоrmаcијата 
на Аrmијата.  
 
  Sпоrед тоа, наводите во иниcијативите дека со став 1, 
став 3 и став 4 алинеја 1 на čлен 226-а, како и со cелиот овој čлен од 
Zаконот се повrедувало наčелото на еднаквост утвrдено во čлен 9 од 
Уставот, бидејćи тие одrедби не се однесувале и zа cивилните лиcа 
на слуžба во Аrmијата на Република Македонија, споrед Sудот, се 
неосновани и поrади тоа не mоžе да се иzrаzи соmневаwе zа нивната 
соgласност со čлен 9 од Уставот.  
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто čленот 226-а став 4 алинеја 
1 од Zаконот во однос на čленот 9 од Уставот со некои иниcијативи се 
оспоrува и од пrиčини šто со неgо се соzдавала пrавна нееднаквост 
mеđу саmите воени стаrеšини, zатоа šто тие до кrајот на 2007 gодина 
mоžеле пrавото на пенzија да gо остваrуваат под rаzлиčни услови 
Sудот пrи оcенуваwе на оспоrениот став 4 алинеја 1 на čлен 226-а 
од Zаконот, ја иmаšе пrедвид и содržината на čленот 4 од Zаконот zа 
дополнуваwе на Zаконот zа слуžба во Аrmијата на Република 



Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.71/2003), 
на кој се повикуваат овие подносители. 
 
  Imено, споrед čленот 4 од наведениот Zакон, во 
пrеодниот пеrиод од денот на влеgуваwето во сила на овој zакон до 
31 декеmвrи 2007 gодина, воен стаrеšина и cивилно лиcе на слуžба 
во Аrmијата стекнува пrаво на стаrосна пенzија коgа ćе наполни 
пенzиски стаž 40 gодини (mаž), односно 35 gодини (žена), беz оgлед 
на воzrаста. (став 1) 
  Zа исполнуваwе на условите од ставот 1 на овој čлен се 
вršи докуп на стаž, најmноgу до пет gодини. (став 2) 
  Основиcата zа докуп на стаž се опrеделува од платата 
исплатена последниот mесеc пrед остваrуваwе на пrавото на пенzија 
и вrеmето на докупот на стаž, а сrедствата gи обеzбедува 
Министеrството zа одбrана. (став 3) 
  Pоблиски пrописи zа наčинот и постапкаа zа докуп на 
стаž донесува mинистеrот zа одбrана“. (став 4 на čлен 4 од овој 
zакон) 
 
  Раzgледувајćи ја оспоrената одrедба на ставот 4 алинеја 
1 од Zаконот во однос на одrедбата на čленот 4 од Zаконот zа 
дополнуваwе на Zаконот zа слуžба во Аrmијата на Република 
Македонија mоžе да се констатиrа дека овие две одrедби се со 
rаzлиčно вrеmе на ваžеwе и тоа: оспоrената одrедба ваžи zа 
неодrедено вrеmе, а одrедбата на čленот 4 од оzнаčениот zакон е од 
теmпоrален каrактеr, односно ваžи саmо zа одrеден вrеmенски 
пеrиод (до кrајот на идната gодина).  
 
  Iсто така, наведените две одrедби се rаzликуваат и во 
однос на тоа коgа mоžе да се остваrува пrавото на пенzија под 
uslовите пrедвидени во нив. Така, пrавото на пенzија соgласно 
условите утвrдени во оспоrената одrедба на čленот 226-а ставот 4 
алинеја 1 од Zаконот (кое е саmо едно од пrавата утвrдени во овој 
čлен, а во čија cелина тrеба да се посmатrа и оваа одrедба zа да се 
сfати нејzината cел и суšтина), воениот стаrеšина mоžе да gо 
остваrува саmо ако rаботниот однос mу пrестане поrади стrуктуrни 
пrоmени во актот zа fоrmаcија на Аrmијата и тоа во сmисла на став 
1, 2 и 3 од истиот čлен на овој Zакон, додека остваrуваwето на 
пrавото на пенzија под услови утвrдени во čленот 4 од оzнаčениот 
Zакон zа дополнуваwе на Zаконот zа слуžба во Аrmијата на 
Република Македонија, не се условува со пrестанок на rаботниот 
однос исклуčиво по тој основ. 
 



  Оттука, не е слуčајно šто во двете овие одrедби, zа 
пrавата šто се стекнуваат под условите утвrдени во нив 
zаконодавеcот опеrиrа со rаzлиčни теrmини, односно деfиниcии. 
Imено, во čленот 4 од оzнаčениот zакон станува zбоr zа стекнуваwе 
пrаво на стаrосна пенzија, кое е утвrдено и во систеmскиот Zакон zа 
пенzиското и инвалидско осиgуrуваwе, кое осиgуrениcите gо 
стекнуваат под посебни услови утвrдени во овој zакон, додека во 
оспоrениот став 4 алинеја 1 на čленот 226-а од Zаконот се rаботи zа 
пrаво на пенzија (беz пrеfиксот стаrосна), а ова пrаво под услови 
утвrдени во таа одrедба воениот стаrеšина mоžе да gо стекне 
доколку не gи исполнува условите zа стаrосна пенzија.  
 
  Од наведеното пrоиzлеgува дека во тие две zаконски 
одrедби всуšност се rаботи zа две rаzлиčни, а не zа исти пrава, како 
šто сmетаат подносителите на иниcијативите. Pоrади тоа, споrед 
Sудот во ваков слуčај не mоžе да стане zбоr zа нееднаквост на 
воените стаrеšини zатоа šто основано и опrавдано е zаконодавеcот 
zа две rаzлиčни пrава да утвrдува и rаzлиčни услови zа нивно 
остваrуваwе. 
 
   Оттука, наводите во иниcијативите дека со оспоrената 
одrедба на ставот 4 алинеја 1 на čленот 226-а од Zаконот воените 
стаrеšини на слуžба во Аrmијата на Република Македонија се 
доведувале во нееднаква, односно неrаmнопrавна полоžба, zатоа 
šто во неа не се пrедвидувала mоžност zа докуп на стаž, како šто 
тоа било пrедвидено во čленот 4 на оzнаčениот zакон, споrед Sудот 
се неосновани, поrади šто и од аспект на овие наводи не mоžе да се 
постави пrаšаwето zа соgласноста на čленот 226-а став 4 алинеја 1 
од Zаконот со čленот 9 од Уставот, ниту пак на čленот 226-б став 1 од 
Zаконот, кој, исто така, од истите пrиčини се оспоrува во однос на 
овој čлен од Уставот со иниcијативата на Sаmостојниот синдикат на 
вrаботени во одбrаната. 
 
  Sо оgлед на тоа šто во конкrетниот слуčај се оспоrуваат 
zаконски одrедби и тоа одrедби на čленовите 226-а и 226-б од 
Zаконот zа слуžба во Аrmијата на Република Македонија, кои се 
поmестени во Gлава XVIII - Prестанок на rаботниот однос, а во кои 
како Lex specialis на спеcиfиčен, јасен и пrеcиzен наčин се 
уrедува пrестанокот на rаботниот однос во Министеrството zа 
одбrана на воен стаrеšина, пrи šто едно од пrавата šто во тој 
слуčај mу се обеzбедува на воениот стаrеšина е и пrавото на пенzија 
под услови и висина утвrдени со овој zакон, кое, пак, како пrаво од 
соcијалното осиgуrуваwе е во fункcија на обеzбедуваwе на 



соcијалната сиgуrност, Sудот оcени дека не mоžе да се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на оспоrените zаконски одrедби ниту со 
čленот 8 став 1 алинеја 3, čленот 32 став 5 и čленот 34 од Уставот, во 
однос на кои, исто така, се оспоrува нивната уставност.  
 
  Што се однесува до наводите во некои од иниcијативите 
дека посебно оспоrениот дел на ставот 3 на čленот 226-а од Zаконот 
не бил во соgласност со čлен 32 став 5, čлен 34 и со čлен 52 од 
Уставот, zатоа šто споrед овие čленови пrавата од rаботниот однос 
и од соcијалното осиgуrуваwе се уrедувале со zакон и со колективен 
доgовоr, а не и со „динаmиčкиот план zа тrасfоrmаcијата на 
единиcите, коmандите и šтабовите“ кој šто не саmо šто не постоел 
како пrопис, туку не бил ниту објавен во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“, Sудот оcени дека и овие наводи се 
неосновани од следните пrиčини: 
 
  Dинаmиčкиот план, на кој се однесува оспоrениот дел на 
čленот 226-а од Zаконот споrед иzвестуваwето од Министеrството zа 
одбrана под бr.16/4-1853/1 од 23 mаrт 2006 gодина, бил утвrден со 
Одлуката zа оrgаниzаcиско fоrmаcиски пrоmени во Аrmијата на 
Република Македонија, донесена од Prетседателот на Републиката 
соgласно čлен 18 став 1 тоčка 1 од Zаконот zа одбrана, а во rаmките 
на rеалиzаcијата на zаcrтаните активности, односно rеfоrmите во 
Аrmијата на Република Македонија по NАТО стандаrдите, šто 
наmетнуваат, mеđу дrуgото, и rедукcија, односно наmалуваwе на 
оfиcеrскиот и подоfиcеrскиот кадаr, zа која cел и во čија fункcија 
се и оспоrените одrедби од Zаконот.  
 
  Zа сите овие и дrуgи mеrки и активности, Sаmостојниот 
синдикат на вrаботените во одбrаната пrеку свои пrетставниcи 
rедовно бил инfоrmиrан и активно уčествувал и пrедлаgал rеšенија 
по опrеделени пrаšаwа, вклуčувајćи gо и пrаšаwето zа rедукcија на 
пrесоналот.  
 
  Sо оgлед на тоа šто со динаmиčкиот план zа 
тrансfоrmаcија на единиcите, коmандите, šтабовите на Аrmијата на 
Република Македонија споrед иzвестуваwето на Министеrството zа 
одбrана се утвrдени конкrетни rокови и динаmика на стrуктуrните 
пrоmени и тrансfоrmаcија на единиcите, коmандите и šтабовите на 
Аrmијата, споrед кои ćе се вršат стrуктуrни пrоmени во актот zа 
fоrmаcијата на Аrmијата, кој, исто така, соgласно Zаконот zа одбrана 
gо донесува Prетседателот на Републиката, споrед Sудот, овој план 
е од опеrативно-теhниčка пrиrода и неmа каrактеr на пrопис, кој би 



подлеžел на уставната обвrска zа објавуваwе во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. Vпrоčеm, таквиот каrактеr не пrоиzлеgува 
ниту од оспоrениот дел на ставот 3 на čленот 226-а од Zаконот, ни од 
cелината на овој čлен.  
 
  Pоrади наведеното, Sудот не gо постави пrаšаwето zа 
соgласноста и на овој посебно оспоrен дел на ставот 3 на čлен 226-а 
од Zаконот, со čленовите од Уставот, во однос на кои со 
иниcијативите се оспоrува неgовата уставност. 
 
  6. Vо вrска, пак, со оспоrениот дел на ставот 5 од čленот 
226-а и ставот 2 на čлен 226-б од Zаконот, „од буxетот на 
Министеrството zа одбrана“ Sудот утвrди дека ваквата опrеделба на 
zаконодавеcот zнаčи дека сrедствата zа наmената од овој čлен неmа 
да се баrаат дополнително од Bуxетот на Република Македонија, 
бидејćи тие, споrед иzвестуваwето на Министеrството zа одбrана, во 
Bуxетот на Република Македонија zа 2006 gодина веćе биле 
пrедвидени и одобrени на Министеrството zа одбrана, а ćе се 
коrистеле споrед опrеделена динаmика. 
   
   Sо оgлед на наведеното, како и на fактот šто 
Министеrството zа одбrана соgласно постојната rеgулатива е 
коrисник на Bуxетот на Република Македонија, од каде се 
обеzбедуваат и сите неgови потrебни сrедства, неспоrно е дека во 
конкrетниот слуčај иако fоrmално е употrебен теrmинот „од буxетот 
на Министеrството zа одбrана“ суšтински под овој теrmин се 
подrаzбиrа и се mисли на Bуxетот на Република Македонија. Од тие 
pričini, Sudот не иzrаzи соmневаwе во уставноста на наведените 
оспоrени делови на овие čленови од Zаконот. 
 
  Vо однос на баrаwето да се оcенува уставноста на 
Zаконот zа дополнуваwе на Zаконот zа слуžба во Аrmијата на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.62/2002) zатоа šто не содržел кrитеrиуmи zа остануваwе на 
rабота на лиcата кои gи исполнувале условите zа пенzија, Sудот 
утвrди дека оваа иzmена на Zаконот, ниту Zаконот во cелина, 
воопšто не gо содržи институтот „остануваwе на rабота на лиcата 
кои gи исполнуваат условите zа пенzија“, па zатоа, беzпrедmетно е да 
се утвrдуваат кrитеrиуmи zа неšто šто не содržи. 
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто се баrа оcенуваwе на 
уставноста на Zаконот zа дополнуваwе на Zаконот zа слуžба во 
Аrmијата на Република Македонија, поrади тоа šто тој не содržи 



одrедби какви šто подносителот сmета дека тrеба да содržи, Sудот 
одлуčи иниcијативата во тој дел, соgласно čлен 28 од Dеловникот, да 
ја отfrли. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

8. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi vо 
sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, 
Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.13/2006, U.br.27/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
13. Ostanato  
 

   13. Miscellaneous  
 
 
 

144. 
 

- Paрaмetри za уtврдувaњe нa кategoриzacиjata нa 
avtobuskite stanici 

 (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Parameters for determining the categorisation of bus stations 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Osporenata odredba od Zakonot vo koja ne se 
sodržани никакви pарамеtри zа уtврдување на 
каtеgориzаcијаtа на авtоbуски сtаниcи, ниtу pак, 
криtериуми и рамка zа уtврдување на видоt и 
висинаtа на надомесtокоt не е во соgласносt со 
наčелоtо на pоделbа на власtа на аконодавна, 
иzврšна и судска. 
Осpорениоt Pравилник донесен од сtрана на 
минисtероt, а со кој zа gраѓаниtе се pроpиšувааt 
pрава и оbврски не е во соgласносt со Uсtавоt и 
Законоt zа орgаниzаcија и раbоtа на орgаниtе на 
дрžавнаtа уpрава. 
 
- The disputed provision of the Law which does not contain 
any parameters for determining the categorisation of bus 
stations, nor criteria and framework for the determination of 
the manner and amount of the compensation is not in 
accordance with the principle of division of powers into 
legislative, executive and judicial. 
The contested Rulebook adopted by the minister, and which 
prescribes rights and obligations for the citizens, is not in 
harmony with the Constitution and with the Law on the 
Organisation and Work of Bodies of State Administration. 
 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 30 noemvri 2005 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na: 
 
  a) ustavnosta na člen 57 stav 2 od Zakonot za prevoz vo 
пaтниoт сooбraćaj ("Sлуžбen vesnik na Republika Makedonija" 
br.68/2004) i  
 
  b) ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za 
kategorizacija na avtobuskite stanici, nivnata opremenost i 
visinata na nadomestokot za nivno koristewe, donesen od 
mинистeroт za тraнспorт и вrски ("Sлуžбeн vesnik na Republika 
Makedonija" br.59/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 57 stav 2 od Zakonot za 
prevoz vo patniot soobraćaj i ustavnosta i zakonitosta na 
Pravilnikot označen vo točkata 1-b od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporenata zakonska odredba ne bila vo soglasnost so člen 8 stav 1 
alinei 3 i 4, člen 33, člen 51, člen 68 stav 1 alinei 2 i 3, člen 91 
alinei 1 i 5 i člen 96 od Ustavot, zatoa što vo Zakonot ne se 
utvrdeni osnovni kriteriumi - ramki za kategorizacija na 
avtobuskite stanici, tuku toa e prepušteno da go uredi ministerot. 
Pri toa takvoto ovlastuvawe ne pretstavuva izvršuvawe na zakonska 
odredba tuku osnov za neposredna kategorizacija na avtobuskite 
stanici, nivnata opremenost i visinata na nadomestokot za 
koristewe. 
 
  Ottuka, spored podnositelot na inicijativata i 
osporeniot pravilnik ne bil vo soglasnost so navedenite ustavni 
odredbi. 
 



  3. Sudot na sednicata utvrdi deka so Zakonot za prevoz 
вo пaтниoт сooбraćaj ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.68/2004) se ureduvaat uslovite i načinot za vršewe na prevoz na 
patnici i stoki vo vnatrešniot i međunarodniot paten soobraćaj. 
 
  Vo členot 3 točka 26 od navedeniot Zakon e utvrdeno deka 
avtobuska stanica e prostor odreden za priem i ispraćawe na 
avtobusi i patnici koj treba da ima pokrieni peroni, uredeni za 
bezbedno vleguvawe i izleguvawe na patnici, prostorii za 
zaдržувawe нa пatnicite i na vozniot personal, za čuvawe na 
бagažoт, сaнитarии, сooбraćajнo биro и сo пoсeбни пroписи утвrдeнa 
oprema.  
 
  Vo členot 57 od Zakonot e predvideno deka avtobuskata 
stanica mora da dava uslugi pod ednakvi uslovi za site prevoznici 
koi vršat liniski prevoz na patnicite, po cena utvrdena za 
opredelena kategorija na avtobuska stanica. 
 
  Vo osporeniot stav 2 na člen 57 od Zakonot e predvideno 
deka "kategorizacijata na avtobuskite stanici, nivnata opremenost i 
visinata na nadomestot za koristewe gi propišuva ministerot za 
transport i vrski". 
 
  Ponatamu, Sudot utvrdi deka vrz osnova na člen 57 stav 2 
od navedeniot zakon ministerot za transport i vrski donel 
Pravilnik za kategorizacija na avtobuskite stanici, nivnata 
opremenost i visinata na nadomestokot za nivno koristewe. 
 
  So ovoj pravilnik se utvrduva kategorizacijata na 
avtobuskite stanici, nivnata opremenost i visinata na nadomestokot 
što se plaća za nivno koristewe. 
 
  Spored člen 2 od Pravilnikot kategorizacijata na 
avtobuskite stanici ja utvrduva Komisija za kategorizacija sostavena 
od 3 člena, od koi dva člena od Ministerstvoto za transport i vrski i 
eden povremen člen od opštinata odnosno gradot Skopje.  
 
  Pravnoto ili fizičkoto lice koe upravuva ili na koe mu e 
dovereno upravuvaweto so avtobuskata stanica podnesuva pismeno 
barawe za utvrduvawe na kategorijata na avtobuska stanica. 
 
  Vo člen 5 od Pravilnikot e predvideno deka avtobuskata 
stanica se kategorizira vo četiri kategorii i toa A, B, V i G vo 



zaвиснoст oд сoдržинитe сo кoи raспoлaga, nivnata opremenost, 
funkcionalnost i kvalitet.  
 
  Ponatamu vo Pravilnikot e predvideno deka 
kategorizacijata na avtobuskite stanici se opredeluva vrz osnova na 
osnovni i dopolnitelni kriteriumi pri što za sekoja kategorija e 
utvrden minimalniot broj na bodovi vo zavisnost od opremenosta, 
soobraćajnite površini za parkirawe, rabotnoto vreme i pratečkite 
сoдržини нa aвтoбускaтa стaниca. 
 
  Vo členovite od 15 do 19 od Pravilnikot e utvrdena 
visinata na nadomestot što se plaća za koristewe na avtobuskata 
stanica. 
 
  Imeno vo pravilnikot e predvideno deka za koristewe na 
avtobuskata stanica prevoznikot plaća nadomest za odredeni vidovi 
нa услуgи и тoa: 1) нaдomeстoк нa иme пroвиzиja za пroдažбa нa вozни 
bileti koja za međuopštinski prevoz iznesuva od 7% do 10% po 
prodaden bilet, a za međunaroden prevoz od 10% do 15% po prodaden 
bilet; 2) nadomest za koristewe na peroni pri poađawe i doađawe na 
avtobuskite koj e utvrden vo zavisnost od kategorizacijata na 
avtobuskata stanica i vidot na prevozot.  
 
  4. Ustavot na Republika Makedonija vo členot 8 stav 1 
alinei 3 i 4, utvrdil deka vladeeweto na pravoto i podelbata na 
državnata vlast na zakonodavna, izvršna i sudska, se edni od 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
  So člen 33 od Ustavot, se ureduva deka sekoj e dolžen da 
plaća danok i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvaweto na 
javnite rashodi na način utvrden so zakon, a spored člen 68 stav 1 
alineja 3 od Ustavot, Sobranieto na Republika Makedonija gi 
utvrduva javnite davački. 
 
  Spored člen 91 alinei 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zakonite, a spored člen 96 od Ustavot, organite na državnata uprava 
rabotite od svojata nadležnost gi vršat samostojno vrz osnova i vo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata.  
 



  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
rabota na organite na državnata uprava ("Služben vesnik na 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), ministerot, među 
drugoto, donesuva pravilnici za izvršuvawe na zakonite koga za toa e 
ovlasten so zakon. Spored člen 56 stav 1 od ovoj zakon, so pravilnik 
se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni odredbi na zakonite i drugite 
propisi zaradi nivno izvršuvawe, a spored člen 61 stav 1 od ovoj 
zakon, so aktite koi gi donesuva ministerot ne može za građanite i 
drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, nitu da se 
propišuva nadležnost na drugi organi. 
 
  Od analizata na odredbite od Zakonot za prevoz vo 
patniot soobraćaj kako i osporenata odredba spored misleweto na 
Sudot proizleguva deka intencijata na zakonodavecot bila 
prašaweto za kriteriumite za kategorizacijata na avtobuskite 
stanici, kako i kriteriumite za utvrduvawe na nadomestokot za nivno 
koristewe da ne bide predmet na zakonsko ureduvawe, tuku site ovie 
prašawa da gi prenese vo nadležnost na ministerot za transport i 
vrski što vpročem so osporeniot pravilnik e napraveno.  
 
  Imeno, vo osporeniot pravilnik ministerot za transport 
i vrski preku posebna komisija vrz osnova na kriteriumi opredeleni 
vo samiot pravilnik ja utvrduva kategorijata na avtobuski stanici, pa 
vo zavisnost od kategorijata na avtobuskata stanica se utvrdeni 
vidovite na nadomestocite i nivnata visina.  
 
  Ottuka, spored misleweto na Sudot ovlastuvaweto koe 
proizleguva od ospornata odredba nema ustavna osnova so ogled na 
toa što Zakonot ne sodrži nikakvi parametri za utvrduvawe na 
kategorizacijata na avtobuskite stanici nitu, pak, kriteriumi za 
utvrduvawe na vidot i visinata na nadomestocite koi će bidat 
razraboteni so akt na ministerot, poradi što pred Sudot osnovano se 
postavi prašaweto za soglasnosta na navedenata odredba so 
ustavnite odredbi. 
 
   Voedno, pred Sudot osnovano se postavi i prašaweto za 
soglasnosta na osporeniot pravilnik so Ustavot i Zakonot za 
organizacija i rabota na organite na državnata uprava, imajći 
predvid deka so nego za građanite se propišuvaat prava i obvrski koi 
edinstveno možat da bidat utvrdeni so zakon, a ne so podzakonski akt 
donesen od strana na ministerot. 
 



  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovskи, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.160/2005) 

 
 
 
 

145. 
 

- Paрaмetри za уtврдувaњe нa кategoриzacиjata нa 
avtobuskite stanici 

 
- Parameters for determining the categorisation of bus stations 

 
 
- Osporenata odredba od Zakonot vo koja ne se 
sodržани никакви pарамеtри zа уtврдување на 
каtеgориzаcијаtа на авtоbуски сtаниcи, ниtу pак, 
криtериуми и рамка zа уtврдување на видоt и 
висинаtа на надомесtокоt не е во соgласносt со 
наčелоtо на pоделbа на власtа на аконодавна, 
иzврšна и судска. 
Осpорениоt Pравилник донесен од сtрана на 
минисtероt, а со кој zа gраѓаниtе се pроpиšувааt 
pрава и оbврски не е во соgласносt со Uсtавоt и 
Законоt zа орgаниzаcија и раbоtа на орgаниtе на 
дрžавнаtа уpрава. 
 
- The disputed provision of the Law which does not contain 
any parameters for determining the categorisation of bus 
stations, nor criteria and framework for the determination of 
the manner and amount of the compensation is not in 
accordance with the principle of division of powers into 
legislative, executive and judicial. 
The contested Rulebook adopted by the minister, and which 
prescribes rights and obligations for the citizens, is not in 
harmony with the Constitution and with the Law on the 
Organisation and Work of Bodies of State Administration. 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
veсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 1 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

 O D L U K A  
 
 

  1. SE UKINUVA: 
 
  a) člen 57 stav 2 od Zakonot za prevoz vo patniot 
сooбraćaj ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.68/2004) и  
 
  b) Pravilnikot za kategorizacija na avtobuskite stanici, 
nivnata opremenost i visinata na nadomestokot za nivno koristewe, 
дoнeсeн oд mинистeroт za тraнспorт и вrски ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.59/2005). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po povod 
podnesena inicijativa na Stamen Filipov od Skopje so Rešenie 
U.br.160/2005 od 30 noemvri 2005 godina povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 57 stav 2 od Zakonot za prevoz vo 
patniot soobraćaj i ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot 
označen vo točkata 1-b od ova rešenie.  
 
  Postapkata beše povedena zatoa što pred Sudot 
osnovano se postavi prašaweto za soglasnosta na osporeniot člen 
od Zakonot so Ustavot i za soglasnosta na osporeniot Pravilnik so 
Устaвoт и Zaкoнoт za orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava. 
  
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka so Zakonot za prevoz 
vo patniot soobraćaj se ureduvaat uslovite i načinot za vršewe na 
prevoz na patnici i stoki vo vnatrešniot i međunarodniot paten 
soobraćaj. 
 
  Vo členot 3 točka 26 od navedeniot Zakon e utvrdeno deka 
avtobuska stanica e prostor odreden za priem i ispraćawe na 



avtobusi i patnici koj treba da ima pokrieni peroni, uredeni za 
bezbedno vleguvawe i izleguvawe na patnici, prostorii za 
zaдržувawe нa пaтниcитe и нa вozниoт пerсoнaл, za čувawe нa 
бagažoт, сaнитarии, сooбraćajнo биro и сo пoсeбни пroписи утвrдeнa 
oprema.  
 
  Vo členot 57 od Zakonot e predvideno deka avtobuskata 
stanica mora da dava uslugi pod ednakvi uslovi za site prevoznici 
koi vršat liniski prevoz na patnicite, po cena utvrdena za 
opredelena kategorija na avtobuska stanica. 
 
  Vo osporeniot stav 2 na člen 57 od Zakonot e predvideno 
deka "kategorizacijata na avtobuskite stanici, nivnata opremenost i 
visinata na nadomestot za koristewe gi propišuva ministerot za 
transport i vrski". 
 
  Ponatamu, Sudot utvrdi deka vrz osnova na člen 57 stav 2 
od navedeniot zakon ministerot za transport i vrski donel 
Pravilnik za kategorizacija na avtobuskite stanici, nivnata 
opremenost i visinata na nadomestokot za nivno koristewe. 
 
  So ovoj pravilnik se utvrduva kategorizacijata na 
avtobuskite stanici, nivnata opremenost i visinata na nadomestokot 
što se plaća za nivno koristewe. 
 
  Spored člen 2 od Pravilnikot kategorizacijata na avto-
buskite stanici ja utvrduva Komisija za kategorizacija sostavena od 3 
člena, od koi dva člena od Ministerstvoto za transport i vrski i 
eden povremen člen od opštinata, odnosno gradot Skopje.  
 
  Pravnoto ili fizičkoto lice koe upravuva ili na koe mu e 
dovereno upravuvaweto so avtobuskata stanica podnesuva pismeno 
barawe za utvrduvawe na kategorijata na avtobuska stanica. 
 
  Vo člen 5 od Pravilnikot e predvideno deka avtobuskata 
stanica se kategorizira vo četiri kategorii i toa A, B, V i G vo 
zaвиснoст oд сoдržинитe сo кoи raспoлaga, нивнaтa oпremeнoст, 
funkcionalnost i kvalitet.  
 
  Ponatamu vo Pravilnikot e predvideno deka kategori-
zacijata na avtobuskite stanici se opredeluva vrz osnova na osnovni 
i dopolnitelni kriteriumi pri što za sekoja kategorija e utvrden 
minimalniot broj na bodovi vo zavisnost od opremenosta, soobra-



ćajnite površini za parkirawe, rabotnoto vreme i pratečkite 
сoдržини нa aвтoбускaтa стaниca. 
 
  Vo členovite od 15 do 19 od Pravilnikot e utvrdena 
visinata na nadomestot što se plaća za koristewe na avtobuskata 
stanica. 
 
  Imeno vo Pravilnikot e predvideno deka za koristewe na 
avtobuskata stanica prevoznikot plaća nadomest za odredeni vidovi 
na uslugi i toa: 1) нaдomeстoк нa иme пroвиzиja za пroдažбa нa вozни 
bileti koja za međuopštinski prevoz iznesuva od 7% do 10% po 
prodaden bilet, a za međunaroden prevoz od 10% do 15% po prodaden 
bilet; 2) nadomest za koristewe na peroni pri poađawe i doađawe na 
avtobuskite koj e utvrden vo zavisnost od kategorizacijata na 
avtobuskata stanica i vidot na prevozot.  
 
  5. Ustavot na Republika Makedonija vo členot 8 stav 1 
alinei 3 i 4, utvrdil deka vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa i sudska, se edni od 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija.  
 
  So čлeн 33 oд Устaвoт, сe уreдувa дeкa сeкoj e дoлžeн дa 
plaća danok i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvaweto na 
jaвнитe raсhoди нa нačин утвrдeн сo zaкon, a spored člen 68 stav 1 
alineja 3 od Ustavot, Sobranieto na Republika Makedonija gi 
utvrduva javnite davački. 
 
  Spored člen 91 alinei 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zaкoнитe, a спoreд čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa 
raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo 
ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se odgovorni na 
Vladata.  
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002), ministerot, među 
drugoto, donesuva pravilnici za izvršuvawe na zakonite koga za toa e 
ovlasten so zakon. Spored člen 56 stav 1 od ovoj zakon, so pravilnik 
se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni odredbi na zakonite i drugite 
propisi zaradi nivno izvršuvawe, a spored člen 61 stav 1 od ovoj 
zaкoн, сo aктитe кoи gи дoнeсувa mинистeroт нe može za građaнитe и 



drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, nitu da se 
пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. 
 
  Od analizata na odredbite od Zakonot za prevoz vo 
patniot soobraćaj, kako i od osporenata odredba spored misleweto na 
Sudot proizleguva deka intencijata na zakonodavecot bila 
prašaweto za kriteriumite za kategorizacijata na avtobuskite 
stanici, kako i kriteriumite za utvrduvawe na nadomestokot za nivno 
koristewe da ne bide predmet na zakonsko ureduvawe, tuku site ovie 
пrašawa дa gи пreнeсe вo нaдлežнoст нa mинisterot za transport i 
vrski što vpročem so osporeniot pravilnik e napraveno.  
 
  Imeno, vo osporeniot pravilnik ministerot za transport 
i vrski preku posebna komisija vrz osnova na kriteriumi opredeleni 
vo samiot pravilnik ja utvrduva kategorijata na avtobuski stanici, pa 
vo zavisnost od kategorijata na avtobuskata stanica se utvrdeni 
vidovite na nadomestocite i nivnata visina.  
 
  Trgnuvajći od navedenoto Sudot utvrdi deka ovlastu-
vaweto koe proizleguva od ospornata odredba nema ustavna osnova so 
ogled na тoa šтo Zaкoнoт нe сoдržи никaкви пarameтrи za утвrдувawe 
na kategorizacijata na avtobuskite stanici nitu, pak, kriteriumi i 
ramka za utvrduvawe na vidot i visinata na nadomestocite koi će 
bidat razraboteni so akt na ministerot, poradi što oceni deka 
osporenata odredba od Zakonot ne e vo soglasnost so navedenite 
ustavni odredbi. 
 
   Voedno, Sudot oceni deka osporeniot pravilnik so koj za 
građaнитe сe пroпиšувaaт пraвa и oбвrски кoи eдинствeнo možaт дa 
bidat utvrdeni so zakon, a ne so podzakonski akt donesen od strana na 
ministerot, ne e vo soglasnost so Ustavot i Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ovaa odluka.  
 

7. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.160/2005) 

 
 



146. 
 

- Oвлaсtувaњa нa мinisterot da go propišuva 
нačинot нa oсtвaрувaњeto и нa исpлatata нa pрaвata 
utvrdeni so zakon 
 
- Powers of the minister to prescribe the manner of realisation 
and of payment of the rights defined by law 

 
 
- Ne e vo nesoglasnost so Ustavot ministerot za 
trud i socijalna politika so svoj akt da go 
pрopиšувa нačинot нa oсtвaрувaњeto и нa 
isplatata na pravata utvrdeni so zakon, zatoa 
što oвиe pрašaњa сe oд opeрatивнo-teхниčкa 
pрирoдa и сe вo функcиja нa иzврšувaњe нa 
zaкoн, a нe нa урeдувaњe и opрeдeлувaњe нa 
сoдрžинata нa сaмиte pрaвa. 
 
- It is not in discordance with the Constitution that the 
Minister of Labour and Social Policy prescribe, by his/her 
act, the manner of realisation and of payment of the rights 
defined by law, since these issues are of operational-
technical nature and are in the function of execution of a law, 
and not of regulation and determination of the contents of 
the rights themselves. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 11 januari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na: 
 



  a) člen 6 stav 3 od Zakonot za pravata na nositelite na 
"Partizanska spomenica 1941", na licata odlikuvani so Orden na 
нaroдeн heroj и нa бorcитe oд Шпaнскaтa нacиoнaлнooслoбoдитeлнa 
и reвoлуcиoнerнa вojнa oд 1936 дo 1939 goдинa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.75/1993) i  
 
  b) Pravilnikot za načinot na ostvaruvawe na pravata, 
načinot na isplatata na primawata na nositelite na "Partizanska 
спomeниca 1941", нa лиcaтa oдликувaни сo Orдeн нa нaroдeн heroj и 
na borcite od Španskata nacionalnoosloboditelna i 
revolucionerna vojna od 1936 do 1939 godina i evidencija na 
иzвršeнитe исплaти ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.36/1994). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot 6 stav 3 od Zakonot i 
na Pravilnikot označeni vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite vo inicijativata ovlastuvaweto na 
ministerot za trud i socijalna politika utvrdeno vo osporeniot 
člen 6 stav 3 od Zakonot so svoj akt da go propišuva načinot na 
ostvaruvaweto na pravata i isplatata na istite, nemalo ustavna 
osnova zatoa što ovaa materija se propišuvala so zakon. So vakvoto 
zakonsko ovlastuvawe na ministerot se otstapuvalo od temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija - 
влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska.  
 
  Osporenoto ovlastuvawe na ministerot za trud i 
socijalna politika nemalo osnova nitu vo členot 36 stav 2 od 
Ustavot, zatoa što i od ovoj člen ne proizleguvala možнoстa сo oпšт 
akt na ministerot da se ureduvaat ili doureduvaat posebnite 
socijalni prava na nositelite na "Partizanska spomenica 1941 
goдинa", нa лиcaтa oдликувaни сo orдeн нa нaroдeн heroj и нa 
borcite na Španskata nacionalnoosloboditelna i revolucionerna 
vojna od 1936 do 1939 godina. 
 
  Poradi navedenite pričini, podnositelot na 
inicijativata smeta deka osporeniot člen 6 stav 3 od Zakonot ne e 
vo soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 36 stav 2, člen 51, 
člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot.  
 



  So ogled na toa što vrz osnova na osporenata zakonska 
odredba e donesen osporeniot pravilnik, podnositelot na 
иниcиjaтивaтa сmeтa дeкa aвтomaтски и oвoj пraвилник нe može дa 
opstane vo pravniot poredok od istite pričini kako i zakonskata 
odredba. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo členot 6 stav 1 od 
Zakonot e opredeleno deka pravata propišani so ovoj zakon se 
ostvaruvaat preku podračnite organizacioni edinici na 
Ministerstvoto za trud i socijalna politika vo opštinata vo čie 
пoдračje кorисникoт иma žивeaлиšтe. Vo стaвoт 2 нa oвoj čлeн e 
utvrdeno deka sredstvata za obezbeduvawe na pravata propišani so 
ovoj zakon se obezbeduvaat vo Buxetot na Republika Makedonija. 
 
  Spored osporeniot stav 3 na člen 6 od Zakonot, načinot 
na ostvaruvaweto na pravata i isplatata na istite gi propišuva 
ministerot za trud i socijalna politika. 
 
  Sudot na sednicata, isto taka, utvrdi deka pravilnikot 
koj što vo celina se osporuva so ovaa inicijativa ima sedum člena. 
Vo členot 1 od ovoj pravilnik se opredeluvaat prašawata koi se 
ureduvaat so nego. Vo členot 2 se utvrduva deka godišnoto parično 
primawe za zakrepnuvawe se isplaća so uplatnica na ime i prezime 
na korisnikot.  
 
  Vo členot 3 od osporeniot pravilnik se utvrduva deka 
nadomestokot na trošocite za pogreb vo visina utvrdena so Zakonot 
se ostvaruva vrz osnova na podneseno barawe potkrepeno so 
soodvetni dokazi za smrtta i izvršeniot pogreb. Isplatata na ovoj 
nadomestok isto taka se vrši so uplatnica na ime na liceto koe go 
izvršilo pogrebot. 
 
  Vo členovite 4, 5 i 6 od osporeniot pravilnik se 
ureduvaat prašawa vo vrska so evidencijata za izvršenite isplati, 
a vo členot 7 se ureduva negovoto vleguvawe vo sila. 
 
  4. Soglasno člen 8 stav 1 alineite 3 i 4 od Ustavot 
vladeeweto na pravoto i пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 
zakonodavna, izvršna i sudska se edni od temelnite vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored členot 36 od Ustavot, Republikata im garantira 
posebni socijalni prava na borcite od Antifašističkata vojna i od 



site narodnoosloboditeli vojni na Makedonija, na voenite 
invalidi, na progonuvanite i zatvoranite za ideite na samobitnosta 
нa maкeдoнскиoт нaroд и нegoвaтa дržaвнoст, кaкo и нa čлeнoвитe нa 
нивнитe сemejствa кoи нemaaт možнoсти za maтerиjaлнa и сocиjalna 
egzistencija. Posebnite prava se ureduvaat so zakon. 
 
  Vrz osnova na ovlastuvaweto od navedeniot člen na 
Ustavot, vo Zakonot za pravata na nositelite na "Partizanska 
спomeниca 1941", нa лиcaтa oдликувaни сo orдeн нa нaroдeн heroj и 
na borcite od Španskata nacionalnoosloboditelna i 
reвoлуcиoнerнa вojнa oд 1936 дo 1939 goдинa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.75/1993) na ovie lica im se utvrdeni 
nekolku prava i toa: pravo od zdravstvena zaštita, pravo na godišno 
parično primawe za zakrepnuvawe i pravo na besplaten i povlasten 
prevoz (člen 1 od Zakonot).  
 
  Od analizata na členovite 2, 3, 4 i 5 od navedeniot 
zakon proizleguva deka so nego ne samo što se utvrdeni pravata na 
ovaa kategorija građani, tuku istite se i celosno uredeni, odnosno 
opredeleni so samiot zakon, so toa što samo vo členot 2 od Zakonot 
vo odnos na pravata od zdravstvena zaštita se upatuva deka tie se 
ostvaruvaat soglasno propisite za voenite invalidi. Toa, od druga 
стraнa, укažувa дeкa oвлaстувaweтo нa mинистeroт za тrуд и 
socijalna politika utvrdeno vo osporeniot člen 6 stav 3 od Zakonot 
ne se odnesuva za ureduvawe ili doureduvawe na pravata 
propišani so ovoj zakon (vo smisla na razrabotuvawe ili 
specificirawe na nekoi od elementite što ja opredeluvaat 
нивнaтa сoдržинa и суština), kako što smeta podnositelot na 
inicijativata.  
 
  Spored osporenata zakonska odredba ministerot za trud 
i socijalna politika e ovlasten da go propiše samo načinot na 
ostvaruvaweto i isplatata na pravata utvrdeni so ovoj zakon, a ovie 
prašawa, što proиzлegувa и oд сamaтa сoдržинa нa oспoreниoт 
pravilnik, po svojot karakter se od operativno-тehниčкa пrиroдa и 
se vo funkcija na izvršuvawe na Zakonot.  
 
  Imajći go predvid navedenoto, kako i toa deka organite 
нa дržaвнaтa упraвa, кoи сe дeл oд иzвršнaтa vlast, soglasno člen 
96 oд Устaвoт raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo и 
vo ramkite na Ustavot i zakonite, Sudot oceni deka so 
ovlastuvaweto na ministerot za trud i socijalna politika utvrdeno 
vo osporenata zakonska odredba ne se povreduva nitu principot na 



влaдeeweтo нa пraвoтo ни пrинcипoт нa пoдeлбaтa нa дržaвнaтa 
vlast na zakonodavna, izvršna i sudska, kako što se naveduva vo 
inicijativata. Ottamu, pred Sudot ne se postavi prašaweto za 
soglasnosta na členot 6 stav 3 od Zakonot so ni edna odredba od 
Ustavot, vo odnos na koi se osporuva negovata ustavnost. 
 
  So ogled na toa što edinstvena pričina za osporuvawe 
na ustavnosta na osporeniot pravilnik e što toj e donesen vrz 
osnova na osporenata zakonska odredba za koja podnositelot na 
inicijativata smeta deka e neustavna, a spored Sudot taa e vo 
soglasnost so Ustavot, od istite pričini pred Sudot ne se postavi 
prašaweto za soglasnosta i na osporeniot pravilnik so Ustavot.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.103/2005) 

 
 
 
 

147. 
 

- Слoboдa нa zдруžувaњe 
 

- Freedom of association 
 
 
- Poсtoeњeto и дeлувaњeto нa Сtopaнскata 
komora na Makedonija kako stopanska 
asocijacija i javno pravno telo ne e vo 
sprotivnost so ustavno proklamiranite 
principi što se odnesuvaat na slobodata na 
zдруžувaњe zaрaди oсtвaрувaњe и zaštиta нa 
ekonomskite interesi, slobodata na pazarot i 
pрetpриeмниštвoto, eднaквata pрaвнa poлožba 
na site subjekti na pazarot, kako i so obvrskata 
na Republika Makedonija da go pottiknuva 



eкoнoмскиot нapрeдoк нa дрžaвata и дa сe gриžи 
za nejziniot poramnomeren prostoren i 
regionalen razvoj. 
 
- The existence and operation of the Economic Chamber of 
Macedonia as an economic association and a public legal 
entity is not in contradiction with the constitutionally 
proclaimed principles that refer to the freedom of association 
for the purposes of realising and protecting the economic 
interests, the freedom of the market and entrepreneurship, 
equal legal position of all subjects on the market, as well as 
with the obligation of the Republic of Macedonia to stimulate 
the economic prosperity of the state and to take care of its 
more even spatial and regional development. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe ustavnosta 
нa Zaкoнoт za Sтoпaнскaтa кomora нa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.89/2004). 
 
  2. "Industriska komora Makedonija", "Trgovska komora 
Maкeдoниja" и "Услуžнa кomora Maкeдoниja" oд Sкoпje, нa Устaвниoт 
sud na Republika Makedonija mu podnesoa inicijativa za poveduva-
we postapka za ocenuvawe na ustavnosta na zakonot označen vo 
točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Vo inicijativata se naveduva deka so členot 1 od Zakonot 
za стoпaнскитe кomorи ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.54/2002) bilo uredeno deka so nego se utvrduvaat osnovaweto, 
organiziraweto, finansiraweto i prestanokot na stopanskite komo-
ri. Celta na ovoj zakon bila na nov način i vo celost da se uredi 
maтerиjaтa нa zдrуžувaweтo нa тrgoвскитe дrуšтвa и дrуgитe 
stopanski subjekti vo komori.  



  Spored členot 37 od Zakonot za stopanskite komori so 
влegувaweтo вo силa нa oвoj zaкoн пreстaнaл дa вažи Zaкoнoт za 
Sтoпaнскaтa кomora нa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.39/1990). 
 
  So Zakonot za Stopanskata komora na Makedonija ne se 
ukinuval Zakonot za stopanskite komori, taka što vo pravniot 
poredok na Republika Makedonija suštestvuvale dva zakoni - Zakon 
na stopanskite komori i Zakon za Stopanskata komora na Makedonija 
- so koi paralelno se regulirala maтerиjaтa нa zдrуžувawe (orgaни-
zirawe) na trgovskite društva i drugite stopanski subjekti vo 
komori. Pritoa, Zakonot za Stopanskata komora na Makedonija vo 
odnos na Zakonot za stopanskite komori nemal karakter na poseben 
zakon so koj na poinakov način bi se ureduvale ili razrabotuvale 
oддeлни спecиfиčни пrašawa oд maтerиjaтa нa zдrуžувaweтo нa 
trgovskite društva i drugite stopanski subjekti vo komori. Zakonot 
za Stopanskata komora na Makedonija trgnuval od stavot kako da ne 
postoi Zakonot za stopanskite komori i kako toj zakon originerno da 
ja ureduva materijata na organiziraweto na stopanskite komori vo 
Makedonija. 
 
  Spored podnositelite na inicijativata, Zakonot za 
Stopanskata komora na Makedonija voveduval paralelen sistem na 
organizirawe na trgovskite društva i drugite stopanski subjekti vo 
komori, koj vo osnova se razlikuval od sistemot na organizirawe na 
trgovskite društva i drugite stopanski subjekti vo komori soglasno 
odredbite na Zakonot za stopanskite komori. Prviot sistem na orga-
nizirawe spored Zakonot za Stopanskata komora na Makedonija bil 
zasnovan na principot na edinstvena komora za celoto stopanstvo vo 
Republika Makedonija i koncentracija na ovlastuvawata vo domenot 
na povrzuvaweto na trgovskite društva i drugite stopanski subjekti 
na edno mesto, t.e. vo Stopanskata komora na Makedonija. Vtoriot 
sistem na organizirawe na komorite vo Makedonija bil zasnovan vrz 
načeloto na pluralizam na komori i disperzija na ovlastuvawata vo 
domenot na povrzuvawe na trgovskite društva i drugite stopanski 
субjeкти нa mнožeствo meстa. Oд gлeдиšтeтo нa устaвнoтo нačeлo нa 
vladeeweto na pravoto samoto suštestvuvawe na dva zakoni za 
organiziraweto na stopanskite komori bil seriozen problem na 
pravniot poredok, bidejći zakonite morale da bidat isti za site 
praвни субjeкти кoи šтo сe вo истa пoлožбa oднoснo нe тreбaлo дa сe 
donesuvaat za isti prašawa različni zakoni za razni pravni 
subjekti. Vo taa smisla bilo povredeno načeloto na ednakvost na 
pravnite subjekti pred zakonot, ako propisite za komorite ne bile 



isti za site komori. Sekako povreda na načeloto na ednakvost će 
imalo, ako na nekoi komori so poseben zakon im se dodeluvale 
privilegii so ogled na nivniot osnovač, kako što bil slučajot so 
Stopanskata komora na Makedonija. 
 
  So Zakonot za Stopanskata komora na Makedonija ne se 
proklamirala, kako što bilo toa napraveno vo Zakonot za stopanski 
komori, celta zaradi koja ovoj zakon se donesuval. So molčeweto vo 
pogled na celite zaradi koi se donesuval zakonot, zakonodavecot gi 
oстaвaл oтвoreни ситe možнoсти, вклуčувajćи ja и možнoстa za 
vraćawe na sistemot na organizirawe vo komori voveden vo 1990 
godina i tivko istisnuvawe na sistemot na pluralno organizirawe 
na komorite bez pritoa da se ukine Zakonot za stopanski komori. 
Zakonot gi upotrebuval kategoriite: "Stopanska komora na 
Makedonija organizirana soglasno so Zakonot za Stopanskata komora 
нa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.38/1990) i "Stopanska komora osnovana soglasno odredbite na ovoj 
zakon", t.e. Zakonot za Stopanskata komora na Makedonija od 2004 
godina. Od analizata posebno na preodnite odredbi na Zakonot za 
Stopanskata komora na Makedonija proizleguvalo deka celta na 
Zakonot ne bilo sozdavawe (osnovawe) na Stopanska komora na 
Makedonija, tuku cel na Zakonot bilo ednostavno "da se vrati" vo 
пraвниoт žивoт Sтoпaнскaтa кomora сozдaдeнa сogлaснo oдreдбитe 
na Zakonot za Stopanskata komora od 1990 godina. So toa, vo 
pravniot poredok na Republika Makedonija se sozdavala seriozna 
pravna konfuzija i povreda na edno od osnovnite načela na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija: vladeeweto na pravoto, 
utvrdeno vo stav 1, alineja 3 na členot 8 od Ustavot. 
 
  Povreda na principot na vladeeweto na pravoto se 
pravela so členot 28 od Zakonot za Stopanskata komora na 
Makedonija koj bil zasnovan vrz edna pravna fikcija, odnosno 
лукaвствo нa пraвнaтa тehникa кoja сe сoстoeлa вo 
pretpostavuvaweto na postoewe na fakt ili na situacija koja e 
različna od realnosta so cel da se proizvede (sozdade) opredelen 
praven efekt. Vo slučajot na Zakonot za Stopanskata komora na 
Makedonija zakonodavecot trgnuval od faktot na postoeweto na 
Stopanskata komora na Makedonija kako pravno lice, iako toj fakt ne 
bil točen, odnosno Komorata prestanala da postoi. Voveduvaweto na 
вaквa пraвнa fикcиja нe možeлo дa сe opravda nitu so edna vrednost 
na pravniot poredok na Republika Makedonija. 
 



  Soдržинaтa нa čлeнoт 28 ja сočинувaлe двe oдreдби: 
spored pravata odredba Stopanskata komora na Makedonija 
organizirana soglasno so Zakonot za Stopanskata komora od 1990 
godina proдoлžувa сo raбoтa кaкo Sтoпaнскa кomora нa Maкeдoниja 
soglasno noviot Zakon za Stopanskata komora od 2004 godina; spored 
втoraтa oдreдбa Sтoпaнскaтa кomora нa Maкeдoниja e дoлžнa дa ja 
usoglasi svojata organizacija i rabota so odredbite na noviot Zakon 
za Stopanskata komora na Makedonija vo rok od šest meseci od denot 
na negovoto vleguvawe vo sila. Ne bilo jasno, pritoa, vrz odredbite 
na koj zakon će funkcionira Stopanskata komora na Makedonija vo 
periodot na usoglasuvaweto od šest meseci bidejći Zakonot za 
Stopanskata komora na Makedonija donesen vo 1990 godina prestanal 
дa вažи сo дeнoт нa влegувawe вo силa нa Zaкoнoт za стoпaнскитe 
кomorи кoga пreстaнaл дa вažи и Sтaтутoт нa Sтoпaнскaтa кomora нa 
Makedonija. 
  Ponatamu, spored podnositelite na inicijativata osnov-
ни faкти пreку кoи сe искažувaлa нeeднaквaтa пoлožбa нa 
stopanskite komori osnovani soglasno Zakonot za stopanskite 
komori vo odnos na Stopanskata komora na Makedonija bile osobeno 
slednite: stopanskite komori soglasno Zakonot za stopanskite 
komori se sozdaвaлe вrz пrинcипoт нa слoбoднo zдrуžувawe, 
odnosno soglasno voljata na trgovskite društva i drugite stopanski 
subjekti dodeka Stopanskata komora na Makedonija bila sozdadena 
oд дržaвaтa сo zaкoн нezaвиснo oд вoлjaтa нa тrgoвскитe дrуšтвa и 
drуgитe стoпaнски субjeкти; дržaвaтa нa oвaa Komora и "сozдaлa" 
imot potreben za rabota so toa što neraspredeleniot imot na 
prestanatata Stopanska komora na Makedonija ednostavno i go 
пrefrлилa нa "нoвaтa" кomora; дržaвaтa, истo тaкa, нa Komoraтa и 
sozdala i členstvo so propišuvaweto deka pravnite i fizičkite 
lica koi bile členovi na Stopanskata komora na Makedonija pred 
denot na vleguvaweto vo sila na Zakonot za Stopanskata komora na 
Makedonija ostanuvaat členovi na Komorata organizirana soglasno 
odredbite na noviot Zakon za Stopanskata komora na Makedonija, 
dokolku vo rok od 30 dena od denot na vleguvaweto vo sila na 
zakonot ne ja izvestat Komorata deka istapuvaat od členstvoto vo 
nea; Stopanskata komora na Makedonija se organizirala vrz 
teritorijalnoto načelo što ovozmožувaлo тaa дa дejствувa нa 
teritorijata na Republika Makedonija i za členovi da gi ima 
stopanskite subjekti nezavisno od stopanskata granka vo koja e 
predmetot na nivnoto rabotewe, nasproti stopanskite komori osno-
vani soglasno Zakonot za stopanskite komori koi se organizirale 
samo vrz granskoto načelo; steknuvaweto na pravniot subjektivitet 



na Stopanskata komora na Makedonija bilo delo na zakonot, a ne na 
upisot vo trgovskiot registar.  
 
  Spored navodite vo inicijativata so osporeniot zakon se 
пoвreдувaлo устaвнoтo нačeлo нa eднaквa пoлožбa нa стoпaнскитe 
субjeкти нa пazaroт, šтo Рeпубликa Maкeдoниja e дoлžнa дa иm go 
obezbedi na stopanskite subjekti soglasno odredbata vo stav 2 na 
členot 55 od Ustavot, kako i ustavnoto načelo za ednakvost na site 
subjekti pred zakonot, propišano vo stav 2 na členot 9 od Ustavot. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo Del I od Zakonot za 
Stopanskata komora na Makedonija koj se odnesuva na osnovnite 
odredbi e utvrdeno deka Stopanskata komora na Makedonija e 
delovno stručna asocijacija koja gi usoglasuva, zastapuva i štiti 
intereситe нa свoитe čлeнoви (čлeн 1); вo Komoraтa сe zдrуžувaaт 
pravni lica so sedište vo Republika Makedonija koi vršat 
stopanska dejnost i se zapišani vo trgovskiot registar kako i drugi 
subjekti koi so svojata dejnost pridonesuvaat za unapreduvawe na 
raбoтeweтo нa стoпaнствoтo, a zдrуžувaweтo и истaпувaweтo нa 
členstvoto e slobodno i na doborovolna osnova (člen 2); Komorata e 
samostojna i nezavisna organizacija so svojstvo na pravno lice (člen 
3); so Komorata upravuvaat nejzinite členovi preku nivni 
pretstavnici (člen 4); Komorata ima svoj delokrug na rabota (člen 5); 
Komoraтa može дa вršи jaвни oвлaстувawa утвrдeни сo zaкoн или сo 
aкт нa нaдлežeн дržaвeн orgaн, нaдzoroт вrz вršeweтo na javnite 
ovlastuвawa go спroвeдувa mинистerствoтo нaдлežнo спoreд 
dejnosta, a za vršeweto na javnite ovlastuvawa komorata podnesuva 
izveštaj do Vladata na Republika Makedonija (člen 6) i raboteweto 
na Komorata e javno (člen 7). 
 
  Vo Del II od Zakonot (členovite 8 do 13) se utvrdeni 
orgaнитe нa Komoraтa и нивнaтa нaдлežнoст и тoa: Soбraниe, 
Upraven odbor, Nadzoren odbor i pretsedatel na Komorata. 
 
  Vo Del III od Zakonot (členovite 14 do 18) e uredeno deka 
vo ramkite na Komorata, kako oblici na organizirawe i rabotewe 
može дa сe orgaниzиraaт zдrуžeниja спoreд дejнoсти, regиoнaлни 
komori i drugi formi na organizirawe i rabotewe. 
 
  Vo delovite IV, V i VI od Zakonot (členovite 19 do 25) e 
utvrdeno što se ureduva so Statutot na Komorata, postoeweto na 
postojan izbran sud - arбитraža пrи Komoraтa и пoстoeweтo нa Sуд 
нa čeстa пrи Komoraтa и нивнaтa нaдлežнoст.  



  Vo Del VII od Zakonot (člen 26) e opredelen načinot na 
obezbeduvaweto na sredstva za rabota na Komorata, a Del VIII od 
Zakonot (člen 27) se odnesuva нa стrуčнaтa слуžбa нa Komoraтa.  
 
  Delot IX oд Zaкoнoт (čлeнoвитe 28 дo 31) сoдržи пreoдни 
i završni odredbi. 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, temelna 
vrednost na ustavniot poredok na Republika Makedonija e 
vladeeweto na pravoto.  
 
  Soglasno člen 20 stav 1 od Ustavot, na građanite im se 
garaнтиra слoбoдaтa нa zдrуžувawe zaraди oствarувawe и zašтитa 
na nivnite politički, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi prava i 
увerувawa, a спoreд стaвoт 2 oд oвoj čлeн, građaнитe možaт слoбoднo 
da osнoвaaт zдrуžeниja нa građaни и пoлитиčки пarтии, дa 
pristapuvaat kon niv i od niv da istapuvaat.  
 
  Soglasno člen 55 stav 2 od Ustavot, Republikata obezbe-
дувa eднaквa пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт. 
Republikata prezema merki protiv monopolskaтa пoлožбa и 
monopolskoto odnesuvawe na pazarot.  
 
  Spored člen 57 od Ustavot, Republikata go pottiknuva 
eкoнomскиoт нaпreдoк и сe grиžи za пoramнomereн пroстoreн и 
regionalen razvoj, kako i za pobrz razvoj na stopanski nedovolno 
razvienite podračja.  
 
  Trgnuvajći od navedenite ustavni odredbi proizleguva 
дeкa Устaвoт go garaнтиra слoбoднoтo zдrуžувawe нa građaнитe и 
deka Republikata go pottiknuva ekonomskiot napredok i obezbeduva 
eднaквa пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт.  
 
  So donesuvaweto na Zakonot za Stopanskata komora na 
Makedonija, zakonodavecot postavuva pravna ramka vo komorskoto 
rabotewe, so cel da ne go prepušti na slučajnosta osnovaweto na 
komora na poširoka osnova otkolku onaa što ja utvrdil so Zakonot 
za stopanskite komori. 
 
  Soglasno zakonot, vo Stopanskata komora na Makedonija 
сe zдrуžувaaт пraвни лиca сo сeдиšтe вo Рeпубликa Maкeдoниja кoи 
vršat stopanska dejnost, kako i drugi subjekti koi so svoeto 
rabotewe pridonesuvaat za unapreduvawe i razvoj na stopanstvoto. 



 
  Istovremeno, so ovoj zakon, zakonodavecot vrz osnova na 
нačeлoтo нa слoбoдa нa zдrуžувawe нa građaнитe иm oвozmožувa нa 
pravnite lica na dobrovolna osnova da členuvaat vo Stopanskata 
komora na Makedonija, kako što vpročem e uredeno i so Zakonot za 
stopanskite komori. Na toj način, vo odnos na členuvaweto vo koja 
bilo komora, zakonodavecot go počituva principot na dobrovolnost 
и go пoддržувa плуraлиzmoт вo кomorскoтo orgaниzиrawe и 
členuvawe.  
 
  Imajći predvid deka postoeweto i deluvaweto na 
Stopanskata komora na Makedonija ima za cel unapreduvawe na 
pazarnoto stopanstvo, pretpriemništvoto i pottiknuvaweto na 
konkurencijata, тaa пoкraj grиžaтa za интereситe нa свoитe čлeнoви, 
istovremeno obezbeduva i razmena na informacii za značajni 
podatoci od domašnata i svetskata ekonomija osobeno za 
sistemskata regulativa od interes za stopanstvoto, razvojnite 
пroeкти, пoтeнcиjaлитe и možнoститe za сorabotka i investirawe vo 
Republika Makedonija, razmena na stoki i uslugi, elektronska 
komercija, promocija na makedonskata ekonomija vo svetot, 
globalnite tekovi i integriraweto vo svetskite biznis centri i 
drugo. Ottuka, proizleguva deka zadača na Stopanskata komora na 
Makedonija e među drugoto i ostvaruvawe na celi od javen interes.  
 
  Za oдбeлežувawe e šтo Zaкoнoт za Sтoпaнскaтa кomora 
na Makedonija utvrdil deka pri Komorata postoi Postojan izbran sud 
- Arбитraža кaкo нezaвисeн orgaн. Sпoreд Zaкoнoт, oвoj суд može дa 
rešava ne samo za međusebnite delovni sporovi među členovite na 
Komorata, tuku i za sporovite među členovite na Komorata i treti 
lica, kako i među drugi pravni lica vo zemjata i stranstvo ako 
стraнкитe ja дogoвoraт нaдлežнoстa нa oвoj суд. Prитoa, oдлукитe нa 
Postojaniot sud - Arбитraža сe кoнečни и иmaaт силa нa пraвoсилнa 
presuda so što se obezbeduva načeloto na pravnata sigurnost i 
prezemenite obvrski na Republika Makedonija vo vrska so 
arбитražнoтo rešaвawe нa спoroвитe и иzвršувaweтo нa 
arбитražнитe oдлуки. 
 
  Pri Komorata, isto taka, postoi Sud na česta kako 
nezavisen organ koj ima široko utvrdena javna obvrska da gi štiti 
principite na pazarnoto stopanstvo, kako i da gi štiti građanite, 
Republika Makedonija, opštinite odnosno gradot Skopje, ako so 
povreda na delovnite običai im e nanesena šteta. 
 



   Trgнувajćи oд aнaлиzaтa нa сoдržинaтa нa oдreдбитe oд 
Ustavot, a imajći gi predvid vo celina odredbite od Zakonot za 
Stopanskata komora na Makedonija, Ustavniot sud oceni deka 
Stopanskata komora na Makedonija e stopanska asocijacija i javno 
pravno telo i deka nejzinoto postoewe i deluvawe ne e vo 
sprotivnost so ustavno proklamiranite principi što se odnesuvaat 
нa слoбoдaтa нa zдrуžуvawe zaradi ostvaruvawe i zaštita na 
ekonomskite interesi, slobodata na pazarot i pretpriemništvoto, 
eднaквaтa пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт, кaкo и сo 
obvrskata na Republika Makedonija da go pottiknuva ekonomskiot 
нaпreдoк нa дržaвaтa и дa сe grиžи za нejzиниot poramnomeren 
prostoren i regionalen razvoj. 
 
  Oттукa, Sудoт oceни дeкa нe može дa сe пoстaви 
prašaweto za soglasnosta na Zakonot za Stopanskata komora na 
Makedonija so člen 8 stav 1 alineja 3, člen 20, člen 55 stav 2 i člen 
57 od Ustavot. 
 
  Pri ocenuvaweto na ustavnosta na osporeniot zakon, 
Sudot ne se vpušti vo ocena na navodite od inicijativata vo odnos 
na racionalnosta i oportunitetot na rešenijata sodržani vo 
različnite zakoni, dotolku poveće što imaše predvid deka so 
takvite rešenija ne se povreduvaat gorenavedenite ustavni 
principi bitni za ocenuvawe na ustavnosta na ovoj zakon, a vo odnos 
na različnosta na rešenijata pomeđu zakonite Sudot ne e nadležen 
da gi ocenuva i otstranuva. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Trendafil Ivanovskи, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.16/2005) 

 
 
 
 
 
 
 



148. 
 

- Nadomest na šteta 
 

- Compensation of damage 
 
 
- So zakonskata odredba vo koja se izrazuva 
opštиot pрaвeн pринcиp сpoрeд кoj oнoj što ќe 
pрeдиzвикa šteta e дoлžeн дa ja нaдoмeсtи, нe 
se narušuva eden od temelnite principi na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija – 
влaдeeњeto нa pрaвoto. 
 
- The legal provision expressing the general legal principle, 
according to which the person who causes damage is 
obliged to compensate it, does not violate one of the 
fundamental principles of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia – the rule of law. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 fevruari 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
 1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 22 stav 3 i člen 23 stav 1, vo delot: "a vo 
спroтивнo сe дoлžни дa ja нaдomeстaт šтeтaтa нaстaнaтa oд 
neizvršuvawe na obvrskata za izvestuvawe" od Zakonot za 
zaдoлžитeлнoтo oсиgуrувawe вo сooбraćajoт ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.88/ 2005). 
    

2. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud mu 
podnese inicijativa za poveduvawe postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členovite od Zakonot označen vo točkata 1 od ova 
rešenie. 



 
Spored navodite vo inicijativata osporenite odredbi 

bile nesoglasni so temelnata vrednost na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija vladeeweto na pravoto od člen 8 stav 1 
alineja 3 i člen 51 od Ustavot na Republika Makedonija. 
Podnositelot na inicijativata smeta deka so samoto neizvestuvawe 
na društvoto za osiguruvawe ne se pričinuvalo nikakva šteta vo 
smisla na člen 142 od Zakonot za obligacionite odnosi, spored koj 
štetata e namaluvawe na nečij imot (obična šteta) i sprečuvaweto 
na negovo zgolemuvawe (ispuštena korist) kako i nanesuvawe na 
druga fizička ili duševna bolka ili strav (nematerijalna šteta), i 
poradi što so osporenite odredbi od Zakonot se povreduvale 
gorenavedenite ustavni odredbi.  
   
 Podnositelot na inicijativata smeta deka celta na 
zakonodavecot e dovolno ispolneta so predviduvaweto na prekršok 
za pravnoto i fizičkoto lice vo členovite 69 i 70 od osporeniot 
zakon, dokolku ne go izvesti društvoto za osiguruvawe so koe 
sklučilo dogovor za osiguruvawe od avtomobilska odgovornost za 
nastanuvawe na soobraćajna nezgoda vo predvideniot rok soglasno so 
členot 22 stav 1 na ovoj zakon.  
  
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka soglasno člen 22 od 
Zaкoнoт za zaдoлžитeлнoтo oсиgуrувawe сoпствeникoт нa moтorнoтo 
вozилo e дoлžeн дa go иzвeсти дrуšтвoтo za oсиgуrувawe сo koe 
sklučil dogovor za osiguruvawe od avtomobilska odgovrnost za 
nastanuvawe na soobraćajna nezgoda i da dostavi popolnet Evropski 
izveštaj za soobraćajna nezgoda, vo rok od 30 dena od denot na 
nastanuvaweto na nezgodata.  
 
 Nepočituvaweto na rokot za izvestuvawe od stavot 1 na 
ovoj člen ne vlijae vrz pravoto na oštetenoto lice za nadomest na 
šteta. 
 
 Dokolku sopstvenikot na motornoto vozilo ne postapi 
soglasno so odredbite od stavot 1 na ovoj člen, društvoto za 
osiguruvawe ima pravo na regres na site isplateni sredstva ili 
nastanati trošoci koi ne bi nastanale dokolku sopstvenikot na 
motornoto vozilo gi počituval rokovite za izvestuvawe predvideni 
vo stavot 1 na ovoj člen. 
 

Soglasno člen 23 od istiot zakon učesnicite vo 
сooбraćajнaтa нezgoдa сe дoлžни, нa barawe na odgovornoto društvo 



za osiguruvawe, da dadat opširno izvestuvawe za okolnostite pod 
кoи сe слуčилa сooбraćajнaтa нezgoдa, a вo спroтивнo сe дoлžни дa ja 
nadomestat štetata nastnata od neizvršuvawe na obvrskata za 
izvestuvawe. 
 
 Organot za vnatrešni raboti, kako i drugite organi što 
ja вoдaт пoстaпкaтa za сooбraćajнитe нeсrećи, сe дoлžни нa бarawe 
na društvoto za osiguruvawe ili oštetenite lica da dadat 
podatoci za soobraćajnata nesreća.  
 

4. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, vo 
Republika Makedonija vladeeweto na pravoto e edna od temelnite 
vrednosti na ustavniot poredok na Republikata.  
 
 So členot 51 od Ustavot e utvrdeno deka vo Republika 
Makedonija zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a 
site drugi propisi so Ustavot i so zaкoн и сeкoj e дoлžeн дa gи 
počituva Ustavot i zakonite.  
 
 Vo čлeнoт 1 oд Zaкoнoт za zaдoлžитeлнo oсиgуrувawe вo 
soobraćajot e predvideno deka so ovoj zakon se ureduva 
zaдoлžитeлнoтo oсиgуrувawe нa: a) пaтниcи вo jaвeн пreвoz oд 
posledici na nesrećen slučaj - nezgoda; b) sopstvenici, odnosno 
korisnici na motorni i priklučni vozila; v) sopstvenici, odnosno 
кorисниcи нa вozдуhoплoви и g) сoпствeниcи, oднoснo кorисниcи нa 
brodovi, odnosno čamci na motoren pogon, od odgovornost za šteti 
predizvikani na treti lica vo soobraćajot i drugi prašawa od 
zнačewe za zaдoлžитeлнoтo oсиgуrувawe вo сooбraćajoт.  
 
 Oспoreнитe čлeнoви oд Zaкoнoт сe сoдržaни вo Gлaвa III 
so naslov "Osiguruvawe na sopstvenicite na motorni vozila od 
odgovornost za šteti predizvikani na treti lica". 
 
 Vo čлeнoт 14 oд Zaкoнoт e сoдržaнa oбвrскaтa 
sopstvenikot, odnosno korisnikot na motornoto i priklučnoto vozilo 
da skluči dogovor za osiguruvawe od odgovornost za šteti što so 
upotreba na motornoto vozilo će im ja pričini na treti lica poradi 
smrt, telesna povreda, narušuvawe na zdravjeto, uništuvawe ili 
oštetuvawe na predmeti (osiguruvawe od avtomobilska odgovornost) 
osven od odgovornost za šteti za predmetite što gi primil na 
prevoz. Tokmu ovaa zakonska odredba ja regulira obvrskata za zadol-
žитelno osiguruvawe vo sferata na soobraćajot.  
 



 Vo čлeнoт 15 oд Zaкoнoт сe сoдržaни исклуčocитe oд 
pravoto na nadomest na šteta, vo koi decidno e navedeno deka pravo 
na nadomest na šteta po osnov na osiguruvawe od avtomobilska 
odgovornost ima sekoe lice osven: 1) liceto koe upravuvalo so 
motornoto vozilo so čija upotreba e predizvikana nezgodata; 2) 
sopstvenikot, sosopstvenikot, dogovoruvačot na osiguruvaweto i 
sekoj drug koris-nik na voziloto koj vo momentot na nastanuvaweto na 
nezgodata ne upravuval so motornoto vozilo so čija upotreba e 
predizvikana nezgodata, no samo za iznosot na štetata poradi 
uništuvawe ili oštetuvawe na predmeti; 3) liceto koe na 
nelegalen način prisvoilo motorno vozilo, kako i součesnikot vo 
nelegalnoto prisvojuvawe na motorno vozilo, so čija upotreba e 
predizvikana nezgodata, bez razlika dali istoto upravuvalo so 
motornoto vozilo vo momentot na nastanuvawe na nezgodata i 4) 
licata koi štetata ja pretrpele kako rezultat na upotrebata na 
motorno vozilo vo sportski priredbi za koi e dobiena oficijalna 
soglasnost i na koi e potrebno da se postigne maksimalna brzina i 
upotreba na motornoto vozilo vo teroristički akt ili voeni 
operacii definirani soglasno so Krivičniot zakon. 
 
 Pravoto na oštetenoto lice da podnese barawe za 
nadomest na šteta e regulirano vo člen 5 od istiot zakon, vo čij 
stav 1 e predvideno deka oštetenoto lice ima pravo da podnese 
barawe za nadomest na šteta direktno do odgovornoto društvo za 
osiguruvawe. Soglasno stavot 2 od člen 5 od istiot zakon, 
ošтeтeнoтo лиce može дa пoднeсe туžбa za нaдomeст нa šтeтa дo 
нaдлežeн суд сamo дoкoлку пreтhoднo пoднeлo бarawe za нaдomeст 
na šteta do odgovornoto društvo za osiguruvawe.  
 
 Od analizata na citiranite odredbi od Zakonot, jasno 
proizleguva deka so istite vsušnost se reguliraat prašawata koi 
сe oднeсувaaт нa склуčувawe нa дogoвor za zaдoлžитeлнo 
osiguruvawe, pravoto za nadomest na šteta, obvrskite na društvata 
za osiguruvawe za isplata na nadomest na šteta vo predvidenite 
rokovi, a istovremeno i obvrskata na licata koi ja predizvikale 
štetata vo soobraćajot so upotreba na prevozno sredstvo da go 
izvesti društvoto za osiguruvawe so koe sklučile dogovor za 
osiguruvawe od avtomobilska odgovornost za predizvikanata šteta 
i so obvrska istiot da dostavi Evropski izveštaj za soobraćajnata 
nezgoda vo rok od 30 dena od denot na nastanuvaweto na nezgodata.  
 
 Ottuka, tokmu so reguliraweto na ovie prašawa, spored 
Sudot, dikcijata na Zakonot e vo nasoka na zaštita na pravata na 



oštetenite lica vo postapkata na obrabotka i isplata na šteta, 
zajaknuvawe na ulogata i funkcioniraweto na Nacionalnoto biro za 
osiguruvawe vo međunarodniot sistem na zelena karta kako i zajak-
nu-vawe na sistemot na presmetka na tarifata na premii za 
osiguruvawe od avtomobilska odgovornost.  
 
 Što se odnesuva do navodite vo inicijativata deka so 
neizvestuvaweto na društvoto za osiguruvawe za nastanatata 
soobraćajna nezgoda ne se pričinuvala nikakva šteta vo smisla na 
odredbite od Zakonot za obligacionite odnosi, Sudot oceni deka se 
raboti za prašawa od faktičko značewe za čie rešavawe e 
нaдлežeн пoсeбeн orgaн - redoven sud, koj vo sudska postapka po 
иzвeдувawe нa нeoпhoдни дoкazи, će утвrди дaли нaстa-pila šteta i 
od kolkavi razmeri. Vo osporenite odredbi od Zakonot ne se tvrdi 
дeкa пoraди нeиzвeстувaweтo нуžнo нaстaпувa šteta, tuku deka ako 
od neizvestuvaweto nastapi šteta taa treba da se nadomesti. 
Sпoreд тoa, Устaвниoт суд нe može дa ja слeди лogикaтa нa 
inicijativata i da postavi pretpostavka za postoewe na eden fakt 
koj dopolnitelno treba da se utvrdi vo slučaj na spor. Ottuka, 
пroиzлegувa дeкa Устaвниoт суд нe e нaдлežeн дa gи утвrдувa oвиe 
faктиčки пrašawa, нa кoи пoднoситeлoт укažувa вo иниcиjaтивaтa, 
туку истиoт e нaдлežeн дa ja oceнувa сogлaснoстa нa oспoreнитe 
zakonski odredbi so Ustavot na Republika Makedonija. 
 
 Spored Sudot, so osporenite zakonski odredbi ne se 
narušuva temelniot princip na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija - влaдeeweтo нa пraвoтo, нa šтo сe укažувa вo 
inicijativata od pričini što osporenite odredbi od Zakonot za 
zaдoлžитeлнo oсиgуrувawe vo soobraćajot go izrazuvaat opštiot 
пraвeн пrинcип спoreд кoj oнoj šтo će пreдиzвикa šтeтa e дoлžeн дa 
ja nadomesti.  
 
 5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite:d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br. 201/2005) 
 
 
 



149. 
 
- Pриклуčувaњe нa вodosnabditelniot i 
kanalizacioniot sistem 

 
- Connection to the water supply and sewerage systems 

 
 
- Zakonskite odredbi spored koi davatelot na 
uslugata e ovlasten da utvrduva nadomestok za 
pриклуčувaњe нa кoрисникot нa услуgata нa 
vodosnabditelniot i kanalizacioniot sistem i 
da ja utvrduva negovata visina soglasno 
kriteriumite utvrdeni, isto taka, so zakon, ne 
se vo sprotivnost so èlen 33 od Ustavot zatoa 
što ovoj nadomestokot ne e javna davaèka, tuku 
сe нapлatувa za иzврšувaњe нa кoнкрetни 
raboti, odnosno uslugi što gi izvršil 
дaвateлot нa услуgata po baрaњe нa кoрисникot 
na uslugata, a vrz osnova na dogovor među nego i 
davatelot na uslugata, odnosno javnoto 
pрetpриjatиe što go иzврšилo pриклуčувaњeto. 
 
- The legal provisions under which the provider of the service 
is authorised to determine remuneration for the connection 
of the user of the service to the water supply and sewerage 
systems and to define its amount in line with the criteria 
established also by law, are not in contradiction with Article 
33 of the Constitution since this remuneration is not a public 
fee, but it is charged for the performance of concrete jobs, 
that is, services carried out by the provider of the service 
upon the request of the user of the service, and on the basis 
of the agreement between him/her and the service provider, 
that is, the public enterprise that has made the connection. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od Delov-
nikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija ("Služben vesnik 
na Republika Makedonija" br.70/1992), na sednicata održana na 8 
fevruari 2006 godina, donese 
 



R E Š E N I E 
 
 
  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 6 stav 1 vo delot: "i nadomestokot za 
priklučuvawe na vodosnabditelniot i kanalizacioniot sistem" i 
člen 7 od Zakonot za snabduvawe so voda za piewe i odveduvawe na 
уrбaни oтпaдни вoди ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.68/2004). 
 
  2. Petre Ilievski od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbite od členot 6 stav 
1 i člen 7 od Zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie. 
 

Spored navodite vo inicijativata so osporenite 
odredbi od Zakonot se nametnuval nadomestok, što vo suština 
pretstavuval pribirawe sredstva za vršewe na dejnostite i 
proširuvawe na materijalnata osnova na davatelot na uslugite, 
sprotivno na ustavнaтa oпreдeлбa za нemožnost na vakvo 
zдrуžувawe нa сreдствa oд građanite. Imeno, вaквoтo zдrуžувawe нa 
sredstva bilo svojstveno za poranešniot praven poredok, vo uslovi 
na dogovorna ekonomija i dominantna opštestvena sopstvenost, a ne 
za segašniot sistem vo koj postoi sloboda na pazarot i 
pretpriemništvoto i pravna zaštita na sopstvenosta.  
 
  Vo inicijativata se naveduva i toa deka propišaniot 
nadomestok za priklučuvawe na korisnicite na uslugite na vodos-
nabditelniot i kanalizacioniot sistem, iako zavisel od trošocite 
za пrиклуčувawe, hидroтehниčкитe услoви и дrуgo, вo суšтинa бil 
uslov za priklučuvawe, međutoa terminite "trošoci za 
пrиклуčувawe и hидroтehниčки услovi", koi bile opšti i nejasni, a 
osebeno zborot "i drugo" go pravele celosno nerazbirliv ovoj 
nadomestok, poradi što se nametnuvala dilema što se podrazbira 
pod toa "дrуgo" и кoj субjeкт e нaдлežeн дa утвrди дaли пoстoи или 
nepostoi toa. Nadomestokot kako javna davačka, iako se reguliral vo 
navedenite zakonski odredbi, sepak bil neustaven, zatoa što 
javnite davački gi utvrduvalo Sobranieto, a ne drug subjekt.  
 
  Od tie pričini podnositelot na inicijativata smeta 
deka osporenite odredbi od Zakonot ne se vo soglasnost so člen 8 
stav 1 alinei 6 i 7 i člen 55 od Ustavot, pa zatoa predlaga Sudot da 



povede postapka za ocenuvawe na nivnata soglasnost so Ustavot i 
istite da gi ukine.  
   
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 6 stav 1 
od Zakonot sredstvata za vršewe na dejnostite od členot 5 na ovoj 
zakon se ostvaruvaat od cenata za koristewe na tie uslugi i 
nadomestokot za priklučuvawe na vodosnabditelniot i kanalizaci-
oniot sistem (osporen del). 
 
  Vo osporeniot člen 7 od Zakonot e utvrdeno deka 
davatelot na uslugata e ovlasten da utvrduva i nadomestok za 
priklučuvawe na korisnikot na uslugata na vodosnabditelniot i 
kanalizacioniot sistem (stav 1), deka visinata na nadomestokot od 
stav 1 na ovoj člen zavisi od goleminata na vodovodniot, odnosno 
kanalizacioniot priklučok, trošoci za priklučuvawe, 
hидroтehниčкитe услoви и дrуgo (стaв 2) и дeкa сogлaснoст нa 
visinata na nadomestokot za priklučuvawe od stav 1 na ovoj člen 
dava osnovačot (stav 3). 
 
  4. Spored členot 8 stav 1 alineite 3, 6 i 7 od Ustavot, 
temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija se 
principot na vladeeweto na pravoto, pravnata zaštita na 
sopstvenosta i slobodata na pazarot i pretpriemništvoto. 
 
  Sogлaснo čлeн 33 oд Устaвoт, сeкoj e дoлžeн дa плaća 
danok i drugi javni davački i da učestvuva vo namiruvawe na javnite 
davački na način utvrden so zakon. 
 
  Vo členot 55 od Ustavot se garantira slobodata na 
pazarot i pretpriemništvoto i se utvrduva deka Republikata 
oбezбeдувa eднaквa пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт и 
пrezema merки пroтив moнoпoлскaтa пoлožбa и moнoпoлскoтo 
odnesuvawe na pazarot. 
 
  Soglasno člen 56 stav 1 od Ustavot, so Zakonot za vodite 
("Sлуžбeн вesnik na Republika Makedonija" br.4/1998, 9/2000 i 42/ 
2005), vodata e opredelena kako dobro od opšt interes za 
Republikaтa и уžивa пoсeбнa zašтитa нa нačин и пoд услoви 
utvrdeni so ovoj zakon.  
 
  So čлeнoт 3 oд Zaкoнoт za кomунaлни дejнoсти ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.45/1997, 23/1999, 45/2002 i 
16/2004) snabduvaweto so voda za piewe, obrabotka i isporaka na 



тehnolška voda, odveduvawe i pročistuvawe na otpadni vodi, kako i 
odveduvawe i ispuštawe na atmosferskite vodi se definirani 
kako komunalni dejnosti od javen interes.  
 
  Vo Zakonot za lokalna samouprava (člen 22 stav 1 točka 
4) e утвrдeнo дeкa oпšтинитe сe нaдлežни za вršewe нa 
komunalnite dejnosti, među koi i za snabduvawe so voda za piewe, 
испoraкa нa тehnološka voda, odveduvawe i prečistuvawe na 
otpadnite vodi i odveduvawe i tretmanot na atmosferskite vodi. 
Spored stavot 2 na ovoj člen od Zakonot opštinite ovie dejnosti gi 
vršat vo soglasnost so standardite i postapkite utvrdeni so zakon. 
 
  So donesuvaweto na Zakonot za snabduvawe so voda za 
piewe i odveduvawe na urbani otpadni vodi, čii odredbi se osporu-
vaat so ovaa inicijativa, se obezbedi site prašawa značajni od 
oblasta na snabduvaweto so voda za piewe i odveduvaweto na 
urbanite otpadni vodi vo Republika Makedonija da bidat uredeni 
na edinstven način i ovie komunalni dejnosti da se vršat vo 
soglasnost so isti zakonski utvrdeni standardi i pravila.  
 
  Taka, vo Glava II od Zakonot, a vo ramkite na ureduvaweto 
na uslovite i načinot na vršewe na dejnosta zakonodavecot vo 
členot 5 utvrduva deka davatelot na uslugata vrši snabduvawe so 
voda za piewe so zafaćawe, obrabotka i distribucija na vodata 
preku vodosnabditelniot sistem do glavniot vodomer na korisnikot 
na uslugata, odveduvawe na urbani otpadni vodi vo recipientot, so 
nivno sobirawe od korisnicite na uslugata preku kanalizacionata 
mreža, пročистувawe и испуšтawe вo recипиeнтoт, oдвeдувawe нa 
atmosferskite vodi vo recipientot so nivno prifaćawe od 
urbanite površini, so odveduvawe preku atmosferskata 
kanalizaciona mreža и испуšтawe вo recипиeнтoт и упraвувawe и 
oдržувawe нa вoдoснaбditelniot i kanalizacioniot sistem.  
 
  Spored členot 6 stav 1 od Zakonot, sredstvata za 
vršewe na dejnostite od členot 5 na ovoj zakon se ostvaruvaat od 
cenata za koristewe na tie uslugi i nadomestokot za priklučuvawe 
na vodo- snabditelniot i kanalizacioniot sistem (osporen del). Vo 
narednite stavovi na ovoj člen se utvrduva mernata edinica so koja 
se izrazuva cenata na vodata za piewe i odveduvaweto na urbanite 
otpadni vodi i atmosferski vodi, potoa elementite i kriteriumite 
za opredeluvawe na nejzinata visina, načinot na nejzinoto 
naplaćawe i sl. 
 



  Subjektot, pak, koj što go utvrduva nadomestokot za 
priklučuvawe na korisnikot na uslugata na vodosnabditelniot i 
kanalizacioniot sistem, kako i elementite od koi zavisi visinata 
na ovoj nadomestok, koj isto kako i cenata na uslugata spored člen 6 
stav 1 od Zakonot pretstavuva osnov za ostvaruvawe na sredstvata 
za vršewe na ovie komunalni dejnosti, se utvrdeni vo členot 7 od 
Zakonot, koj što isto taka e osporen so ovaa inicijativa. 
 
  Osven utvrduvaweto na nadomestokot za priklučuvawe, 
vo Glava IV na Zakonot se utvrdeni i uslovite i načinot na 
priklučuvawe na korisnikot na uslugata na vodosnabditelniot i 
kanalizacioniot sistem, so toa što vo členot 26 stav 1 e utvrdeno 
deka vodoвoднaтa, oднoснo кaнaлиzacиoнaтa mreža нa кorисникoт нa 
uslugata se priklučuva so uličnata vodovodna, odnosno 
kanalizacionata mreža нa вoдoвoдниoт, oднoснo кaнaлиzacиoниoт 
sistem preku vodovoden, odnosno kanalizacionen priklučok na 
način što go propišuva ministerot koj rakovodi so organot na 
дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za raбotite od oblasta na komunalnite 
raboti. Vo stavot 3 na istiot člen od Zakonot e utvrdeno deka sekoj 
sopstvenik na izgraden ili delumno izgraдeн oбjeкт e дoлžeн дa gи 
spoi svojata kućna kanalizacija so uličnata kanalizacija 
istovremeno koga taa će bide izgradena pred negoviot objekt. 
 
  Spored člen 23 stav 1 alineja 2 od Zakonot, zaradi 
zaštita i sprečuvawe na oštetuvawe na vodosnabditelen i 
kanalizacionen sistem se zabranuva priklučuvawe na vodovodna i 
kanalizacиoнa mreža бez oдoбreниe za пrиклуčувawe, кoe дejствиe, 
pak, spored člen 44 od Zakonot e utvrdeno kako prekršok za koe e 
opredelena i soodvetna kazna. 
 
  Od navedenite i drugite odredbi od Zakonot za 
snabduvawe so voda za piewe i odveduvawe na urbani otpadni vodi, 
spored Sudot, jasno proizleguva deka nadomestokot za koj stanuva 
zbor vo osporenite zakonski odredbi se plaća za priklučuvawe na 
korisnikot na uslugata na vodosnabditelniot i kanalizacioniot 
sistem, deka od ovoj nadomestok, osven od cenata na uslugata, se 
ostvaruvaat sredstva za vršewe na dejnosta od strana na davatelot 
na uslugata i deka visinata na istiot, zavisno od elementite 
utvrdeni vo člen 7 stav 2 od Zakonot, ja utvrduva davatelot na 
uslugata, odnosno javnoto pretprijatie vo smisla na člen 2 stav 1 
točka 16 od Zakonot, a soglasnost na visinata dava osnovačot. 
 



Zatoa, za Sudot ne e sporno deka ovoj nadomestok nema 
karakter na javna davačka, nitu pak intencijata na zakonodavecot 
bila da go utvrdi kako javna davačka, kakov što karakter mu pridava 
podnositelot na inicijativata. Deka ovoj nadomestok ne e javna 
дaвačкa, туку e пrиhoд oд сoпствeнoтo raбoтewe, пroиzлegувa и oд 
faktot što toj se plaća samo ednaš i toa koga na barawe na noviot 
korisnik na uslugata i vrz osnova na dogovor među nego i davatelot 
na uslugata, toj će bide priklučen na vodosnabditelniot i 
kanalizacioniot sistem, što od druga strana znači deka ovoj 
nadomestok se plaća za konkretno izvršena rabota, odnosno usluga, 
a ne po avtomatizam po sila na zakon, što e slučaj so danocite i 
nekoi drugi javni davački. 

 
Vo ramkite na ureduvawe na prašawata povrzani so 

nadomestokot za priklučuvawe na korisnikot na uslugata na 
vodosnabditelniot i kanalizacioniot sistem, zakonodavecot vo 
členot 7 stav 2 od Zakonot gi utvrdil i elementite, odnosno 
kriteriumite od koi zavisi i negovata visina so toa što ostaval 
možнoст, oсвeн oд утвrdenite vo ovoj člen, visinata na ovoj 
nadomestok da zavisi i od drugi kriteriumi koi će gi utvrdi 
davatelot na uslugata koj ja utvrduva i visinata na nadomestokot vo 
soglasnost so osnovačot. Ova rešenie, spored Sudot, e opravdano i 
logično zatoa što so nego ne se ograničувa пraвoтo и možнoстa нa 
davatelot na uslugata, odnosno na javnoto pretprijatie što vrši 
priklučuvawe na vodosnabditelniot i kanalizacioniot sistem, kako 
i sekoj drug praven subjekt na pazarot, visinata na cenata na svoite 
uslugi, kakov što vo suština e i nadomestokot za priklučuvawe, vo 
krajna linija da ja opredeluva soglasno pazarnite zakonitosti, vo 
koi uslovi vpročem funkcioniraat i ovie javni pretprijatija. 
 
  Poradi navedenoto, a i poradi toa što značeweto na 
nekoi od upotrebenite termini vo stavot 2 na členot 7 od Zakonot 
(kako što se vodovoden priklučok, kanalizacionen prilučok i 
hidrotehnički uslovi) e opredeleno vo členot 3 stav 1 od samiot 
Zakon, Sudot utvrdi deka navodite vo inicijativata spored koi ovie 
termini, a osobeno terminot "drugo" bile nejasni i nerazbirlivi od 
koi pričini posebno se osporuva ustavnosta na označenite zakonski 
odredbi, se neosnovani i zatoa ne pretstavuvaat opravdan osnov za 
izrazuvawe na somnevawe vo nivnata soglasnost so Ustavot. 
 
  Ottuka, so ogled na toa što nadomestokot za 
priklučuvawe na vodosnabditelniot i kanalizacioniot sistem 
utvrden vo osporenite zakonski odredbi ne e javna davačka, tuku se 



naplatuva za izvršuvawe na konkretni raboti odnosno uslugi što gi 
izvršil davatelot na uslugata po barawe na korisnikot na uslugata 
i vrz osnova na dogovor i deka negovata visina ja utvrduva samiot 
davatel na uslugata, odnosno javnoto pretprijatie što go izvršilo 
priklučuvaweto, Sudot oceni deka so ovie zakonski odredbi ne samo 
što ne se povreduva člen 33 od Ustavot, tuku ne se povreduvaat nitu 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija 
utvrdeni vo člen 8 stav 1 alineite 6 i 7 i členot 55 od Ustavot, 
poradi što i ne go postavi prašaweto za nivnata soglasnost so 
ovie odredbi od Ustavot, vo odnos na koi so inicijativata se 
osporuva nivnata ustavnost.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od pretseda-
telot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.138/2005)  
 
 
 

 

150. 
 
- Pрeнeсувaњe нa pрaвoto za дoнeсувaњe нa aкtи вo 
vrska so izvršувaњe нa zaкoниte 

 
  - Transfer of the right of passing acts related to the execution of 
  the laws 
 
 

- Oрgaниte нa дрžaвнata уpрaвa, кaкo дeл oд 
izvršnata vlast soglasno nivnata ustavno 
уtврдeнa poлožba мožat сo zaкoн дa bидat 
oвлaсteни дa дoнeсувaat aкtи za рazрabotувaњe 
и уtврдувaњe нa oддeлни pрašaњa вo функcиja 
нa иzврšувaњe нa zaкoниte. Ottукa, zakonskoto 
oвлaсtувaњe нa минисteрot za tрaнсpoрt и 
vrski so svoj akt da go propišuva naèinot i 
poсtapкata za дobивaњe и oдzeмaњe нa 



dozvolata, obrazecot na dozvolata, kako i 
криteриумиte и нačинot нa уtврдувaњe и 
odobruvaњe нa вozниot рeд вo мeѓуopštинскиot 
i međunarodniot liniski prevoz na patnici, 
ima ustavna osnova i so nego ne se povreduva 
pринcиpot нa влaдeeњeto нa pрaвoto и нa 
poдeлbata нa дрžaвнata влaсt нa zaкoнoдaвнa, 
izvršna i sudska, utvrdeni kako temelni 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija. 
Za aktot na ministerot koj se osporuva samo od 
aspekt na zakonskiot osnov za negovoto 
дoнeсувaњe, a нe и oд aсpeкt нa нegoвata 
сoдрžинa, oднoснo нe и oд pриčини дeкa сo нego 
se utvrduvaat prava i obrski ilи нaдлežнoсtи 
na drugi organi, Sudot nema da go postavi 
pрašaњeto za нegoвata сogлaснoсt сo Uсtaвot и 
so zakon. 
 
- Bodies of state administration, as part of the executive 
power, pursuant to their constitutionally defined position, 
may be empowered by law to adopt acts for working out and 
defining certain issues in the function of execution of the 
laws. Hence, the legal authorisation of the Minister for 
Transportation and Connections to prescribe, by his/her act, 
the manner and the procedure for obtaining and taking away 
of the licence, the form for the licence, as well as the criteria 
and the manner of determining and approving the timetable 
in intermunicipal and international lines for transportation of 
passengers, has a constitutional ground and it does not 
violate the principle of the rule of law and the division of 
powers into legislative, executive and judicial, envisaged as 
the fundamental values of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia. 
Since the act of the minister is contested only from the 
aspect of the legal ground for its adoption, and not from the 
aspect of its contents, that is, not for reasons that it defines 
rights and obligations or competences of other bodies, the 
Court shall not raise the question of its agreement with the 
Constitution and law. 
 
 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992) na sednicata oдržaнa 
na 8 mart 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na: 
 
  a) ustavnosta na člen 42 stav 2 od Zakonot za prevoz vo 
пaтниoт сooбraćaj ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.68/2004) i  
  
  b) ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za načinot i 
postapkata za dobivawe i odzemawe na dozvolata, obrazecot na 
dozvolata, kako i kriteriumite i načinot na utvrduvawe i 
odobruvawe na vozniot red vo međuopštinskiot i međunarodniot 
liniski prevoz na patnici, donesen od ministerot za transport i 
вrски ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.59/2005). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 42 stav 2 od Zakonot 
označen vo točkata 1 pod a) od ova rešenie i za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot označen vo točkata 1 pod b) 
od ova rešenie.  
 
  Spored navodite vo inicijativata ovlastuvaweto na 
ministerot za transport i vrski utvrdeno vo osporenata zakonska 
odredba izleguva nadvor od ustavnite ramki i temelnite vrednosti 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija - vladeeweto na 
пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и 
sudska. Ova dotolku poveće što Zakonot ne gi utvrdil ni osnovnite 
kriteriumi - ramki za dobivawe i odzemawe na dozvolata i 
kriteriumite i načinot na utvrduvawe i odobruvawe na vozniot red 
vo međuopštinskiot i međunarodniot liniski prevoz na patnici, tuku 
seto toa za ureduvawe go prepuštil na ministerot za transport i 
vrski. 
 



  Oттукa, тaквoтo oвлaстувawe za orgaнoт нa дržaвнaтa 
uprava ne pretstavuvalo izvršuvawe na zakonska odredba, tuku 
osnov za utvrduvawe način i postapka za dobivawe i odzemawe na 
dozvolata i način na utvrduvawe i odobruvawe na vozniot red vo 
međuopštinskiot i međunarodniot liniski prevoz na patnici, što 
bilo isklučivo pravo i ovlastuvawe na zakonodavnata vlast. 
 
  Spored toa, so osporenata zakonska odredba se 
povreduval člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 33, člen 51, člen 68 stav 
1 alineja 2 i 3, člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata, od istite 
пrиčини и oбrazлožeниja aвтomaтски и oспoreниoт Praвилник нe бил 
vo soglasnost so navedenite ustavni odredbi, Zakonot za prevoz vo 
patniot soobraćaj i Zakonot za organizacija i rabota na organite na 
дržaвнaтa упraвa (27, 56 и 61). 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
člen 42 stav 2 od Zakonot ministerot za transport i vrski gi 
propišuva načinot i postapkata za dobivawe i odzemawe na 
dozvolata, obrazecot na dozvolata, kako i kriteriumite i način na 
utvrduvawe i odobruvawe na vozniot red vo međuopštinskiot i 
međunarodniot liniski prevoz na patnici. 
 
  Vo odnos na osporeniot pravilnik Sudot na sednicata 
utvrdi deka ministerot za transport i vrski ovoj pravilnik go donel 
vrz osnova na osporeniot člen 42 stav 2 od Zakonot. Spored členot 
1, so ovoj pravilnik se propišuva načinot i postapkata za dobivawe 
i odzemawe na dozvolata, obrazecot na dozvolata, kako i 
kriteriumite i načinot na utvrduvawe i odobruvawe na vozniot red 
vo međuopštinskiot i međunarodniot liniski prevoz na patnici, 
donesen od ministerot za transport i vrski. 
 
  Site ovie prašawa posebno se razraboteni, odnosno 
uredeni vo tri oddelni delovi od Pravilnikot koi ja sočinuvaat 
нegoвaтa сoдržинa.  
 
  4. Pri ocenuvawe na soglasnosta na osporenata zakonska 
odredba so Ustavot se imaa predvid odredbite od Ustavot vo odnos na 
koi vo inicijativata se osporuva nejzinata ustavnost, a toa se: 
 



  Člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 vo koj kako temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija se utvrdeni vladeeweto 
нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и 
sudska.  
 
  Potoa, vo člen 33 od Ustavot, koj isto taka se naveduva vo 
inicijativata e uтвrдeнo дeкa сeкoj e дoлžeн дa плaća дaнoк и дrуgи 
jaвни дaвačки и дa уčeствувa вo нamиrувaweтo нa jaвнитe raсhoди нa 
način utvrden so zakon. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
propisi so Ustavot i so zakon.  
 
  Vo člen 68 stav 1 alineite 2 i 3 od Ustavot e utvrdeno deka 
Sobranieto na Republika Makedonija donesuva zakoni i gi utvrduva 
javnite davački.  
 
  Spored člen 91 alineja 1 od Ustavot, Vladata na Republika 
Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na zakonite i 
drugite propisi na Sobranieto i e odgovorna za nivnoto izvršuvawe, a 
spored alinejata 5 na ovoj člen od Ustavot taa donesuva uredbi i drugi 
propisi za izvršuvawe na zakonite. 
 
  Vo členot 96 od Ustavot, vo odnos na koj so inicijativata, 
isto taka, se osporuva ustavnosta na označenata zakonska odredba, e 
утвrдeнo дeкa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa raбoтитe oд свojaтa 
нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz oснoвa и вo ramкитe нa Устaвoт и 
zakonite i za svojata rabota se odgovorni na Vladata. 
 
  Trgnuvajći od dikcijata i suštinata na odredbata na člen 
96 od Ustavot, a so ogled na toa što vo osporenata zakonska odredba 
стaнувa zбor тoкmу za raбoти šтo сe утвrдeни вo нaдлežнoст нa orgaн 
нa дržaвнa упraвa кoнкreтнo нa Ministerstvoto za transport i vrski 
pretstaveno od ministerot, pri ocenuvawe na soglasnosta na ovaa 
odredba so Ustavot treba da se ima predvid i Zakonot za organizacija 
и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.58/2000) vo koj, osven organizacijata, 
систemски сe уreдувa и нaдлežнoстa и raбoтaтa нa oвиe orgaни. 
 

 Od ovoj aspekt bitno e da se navede deka spored člen 13 od 
oвoj Zaкoн, orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, пoстaпувajćи вo ramкитe нa 
свoитe нaдлežнoстии вo сoglasnost so Ustavot, zakonite i 



ratifikuvanite međunarodni dogovori, među drugoto, ja sproveduvaat 
politikata na izvršuvaweto na zakonite i drugite propisi na 
Sobranieto i propisite na Vladata i se odgovorni za nivnoto 
izvršuvawe. 
 
  Za izvršuvawe na zakonite i drugite propisi, soglasno 
člen 55 stav 1 od Zakonot, ministerot donesuva pravilnici, naredbi, 
upatstva, planovi, programi i drugi vidovi akti koga za toa e ovlasten 
so zakon.  
 
   Spored člen 61 od ovoj Zakon, so aktite koi gi donesuva 
ministerot ne može za građaнитe и дrуgитe пraвни лиca дa сe 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи 
organi.  
 
  Od navedenite ustavni i zakonski odredbi proizleguva 
дeкa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, кaкo дeл oд иzвršнaтa влaст, сo 
zaкoн možaт da se ovlastat da donesuvaat pravilnici, naredbi, 
upatstva i drugi akti za izvršuvawe na zakonite i deka so tie akti 
može сamo дa сe утвrдувaaт и razraбoтувaaт oддeлни oдreдби oд 
zakonite zaradi nivno izvršuvawe, da se propišuva načinot na 
postapuvaweto vo nivnoto izvršuvawe i slično, a ne da se utvrduvaat 
prava i obvrski na građanite i pravnite lica i da se propišuva 
нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. Oвa oд пrиčини šтo пraвaтa и oбвrскитe 
нa građaнитe и пraвнитe лиca, кaкo и нaдлežнoститe нa orgaнитe нa 
дržaвнaтa влaст сogлaснo Устaвoт može дa сe утвrдувaaт сo zaкoн, a нe 
i so podzakonski akt.  
 
  So Zaкoнoт za пreвoz вo пaтниoт сooбraćaj ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.68/2004), čij člen 42 stav 2 se osporuva so 
ovaa inicijativa, se ureduvaat uslovite i načinot za vršewe prevoz 
na patnici i stoki vo vnatrešniot i međunarodniot paten soobraćaj 
(člen 1). 
 
  Sogлaснo čлeн 4 oд Zaкoнoт, дomašeн пreвozник može дa 
vrši prevoz na patnici i stoka vo vnatrešniot i međunarodniot paten 
soobraćaj vrz osnova na licenca, a spored člen 11 stav 1 od Zakonot 
пreвozникoт može дa zaпočнe дa вršи пreвoz нa пaтниcи и стoки вo 
vnatrešniot i međunarodniot paten soobraćaj otkako će dobie licenca. 
 
  Posebnite uslovi i načinot na vršewe na međuopštinskiot 
liniski prevoz na patnici se regulirani vo podnaslovot "1.2 



Međuopštinski liniski prevo na patnici" što gi opfaća členovite od 
24 do 35 od Zakonot.  
 

Taka, vo člen 24 stav 1 od Zakonot utvrdeno e deka 
međuopštinskiot liniski prevoz na patnici se vrši na odredena 
linija po odnapred utvrden vozen red, utvrdena i objavena cena i drugi 
uslovi na prevozot. 
 
  Sпoreд čлeнoт 25 стaв 1 oд Zaкoнoт, пreвozник može дa 
vrši međuopštinski liniski prevoz na patnici vrz osnova na dozvola 
što ja izdava Ministerstvoto za transport i vrski. Spored stavot 4 na 
oвoj čлeн дozвoлaтa сoдržи: нazив нa линиjaтa, нazив и сeдиšтe нa 
пreвozникoт, кaкo и roк нa нejzинoтo вažewe, кoj истo тaкa e утвrдeн вo 
ovoj člen i iznesuva četiri godini. Sostaven del na dozvolata e i 
odobreniot vozen red za linijata registriran vo Ministerstvoto za 
transport i vrski. 
 
  Spored členot 32 stav 2 od Zakonot ako prevoznikot od 
neopravdani pričini ne go vrši međuopštinskiot liniski prevoz na 
opredelena linija poveće od sedum dena neprekinato ili so prekini vo 
period od dva meseci vo tekot na godinata, ministerot za transport i 
vrski će donese rešenie za odzemawe na dozvolata. Protiv ova 
rešeниe može дa сe иzjaви žaлбa вo roк oд oсуm дeнa дo Komисиjaтa нa 
Vladata na Republika Makedonija za rešavawe na upravni raboti vo 
vtor stepen od oblasta na soobraćajot.  
 
  Vo člen 42 stav 1 od Zakonot predvideno e deka odredbite 
od členovite 24 do 35 od Zakonot što se odnesuvaat na 
međuopštinskiot liniski prevoz na patnici se odnesuvaat i na 
međunarodniot liniski prevoz na patnici, dokolku so međunarodna 
spogodba poinaku ne e opredeleno. 
 
  Od navedenite zakonski odredbi i od Zakonot vo celina, 
пroиzлegувa дeкa za дomašeн пreвozник дa može дa oтпočнe сo вršewe 
na međuopštinski i međunaroden liniski prevoz na patnici, osven 
licenca, potrebno e da ima i dozvola za vršewe na ovoj vid soobraćaj 
izdadena od Ministerstvoto za transport i vrski. Od ovie odredbi, 
isto taka, proizleguva deka zakonodavecot, pokraj utvrduvaweto na 
orgaнoт кoj e нaдлežeн za иzдaвawe и oдzemawe нa oвaa дozвoлa, ja 
utvrdiл и нejzинaтa сoдržинa, roкoт нa вažewe, pričinite poradi koi 
тaa сo rešeниe нa mинистeroт za тraнспorт и вrски može дa сe oдzeme, 
утвrдувajćи дeкa пroтив oвa rešeниe može дa сe иzjaви žaлбa дo 
vtorostepeniot organ, koj e isto taka utvrden vo samiot zakon. 



 
  Imajći gi predvid navedenite i drugi prašawa što vo 
Zakonot se uredeni vo vrska so izdavaweto i odzemaweto na dozvolata, 
a vo tie ramki i za vozniot red, koj e sostaven del na dozvolata, jasno 
proizleguva deka pri utvrduvaweto na ovlastuvaweto na ministerot za 
transport i vrski vo osporenata zakonska odredba intencijata na 
zakonodavecot ne bila so aktot na ministerot da se utvrduvaat novi 
prava i obvrski na prevoznicite, nitu pak uslovi za nivno 
ostvaruvawe, odnosno vo konkretniot slučaj nitu uslovi za izdavawe i 
oдzemawe нa дozвoлaтa вrz oснoвa нa кoja спoreд Zaкoнoт može дa сe 
vrši međuopštinskiot i međunarodniot liniski prevoz na patnici. 
Naprotiv, negovata intencija bila so aktot na ministerot da se uredat 
odredeni prašawa ili potočno da se utvrdi samo načinot na 
postapuvawe pri sproveduvawe, odnosno izvršuvawe na odredbite od 
Zakonot koi se odnesuvaat tokmu na izdavaweto i odzemaweto na 
дozвoлaтa, нa нejzинaтa сoдržинa, кaкo и нa утвrдувaweтo и 
odobruvaweto na vozniot red. Vpročem, na ova upatuva i samiot 
karakter i vidot na prašawata za čie propišuvawe vo osporenata 
zakonska odredba se ovlastuva ministerot za transport i vrski. 
 
  Ottuka, tolkuvajći ja celta i suštinata na osporenata 
zakonska odredba vo navedenata smisla, a pritoa imajći predvid deka 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, кaкo дeл oд иzвršнaтa влaст сogлaснo 
нивнaтa устaвнo утвrдeнa пoлožбa сo zaкoн možaт дa бидaт oвлaстeни 
da donesuvaat akti za razrabotuvawe i utvrduvawe na oddelni 
prašawa vo funkcija na izvršuvawe na zakonite, Sudot oceni deka 
ovlastuvaweto na ministerot za transport i vrski utvrdeno vo 
osporenata zakonska odredba ima ustavna osnova i so nego ne se 
povreduva principot na vladeeweto na pravoto i na podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa кaкo тemeлни 
vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored toa, navodite vo inicijativata deka utvrdenoto 
ovlastuvawe na ministerot da go propišuva načinot i postapkata za 
dobivawe i odzemawe na dozvolata i načinot na utvrduvawe i 
odobruvawe na vozniot red ne bilo vo soglasnost, među drugoto i so 
člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot, zatoa što ovie prašawa bile 
isklučivo zakonska materija, se neosnovani i kako takvi ne 
pretstavuvaat opravdan osnov za izrazuvawe na somnevawe vo 
ustavnosta na osporenata zakonska odredba. 
 
  Ova pred se i od pričini što, spored Sudot, vo konkretniot 
slučaj ne e sporen od ustavnopraven aspekt nitu delot na 



ovlastuvaweto na ministerot za transport i vrski so svojot akt, da ja 
propiše i postapkata za izdavawe i odzemawe na dozvolata, zatoa što 
вo услoви кoga вo сamиoт zaкoн сe утвrдeни: orgaнoт кoj e нaдлežeн za 
иzдaвawe и oдzemawe нa дozвoлaтa, пrиčинитe пoraди кoи тaa može дa 
бидe oдzemaнa, пraвoтo нa žaлбa, roкoт вo кoj тaa сe пoднeсувa кaкo и 
orgaнoт кoj oдлуčувa пo žaлбaтa, togaš sosema e jasno deka vo ovoj 
slučaj ne se raboti za prašawa, odnosno postapka koja treba da se 
uredi so zakon, tuku za ureduvawe na postapka za sproveduvawe i 
izvršuvawe na soodvetnite zakonski odredbi vo praktikata. 
 
  Iстo тaкa, нe može дa сe пrиfatat kako osnovani nitu 
нaвoдитe вo иниcиjaтивaтa дeкa Zaкoнoт нe сoдržeл oснoвни 
kriteriumi, odnosno ramka za propišuvawe na prašawata za koi e 
ovlasten ministerot za transport i vrski, zatoa što ramka za vakvoto 
ovlastuvawe na ministerot se samite odredbi od Zakonot vo koi se 
reguliraat prašawata vo vrska so dobivaweto i izdavaweto na 
дozвoлaтa, нejzинaтa сoдržинa, кaкo и утвrдувaweтo и oдoбrувaweтo нa 
vozniot red, koj što, soglasno Zakonot go utvrduva prevoznikot, a go 
odobruva i zaveruva Ministerstvoto za transport i vrski. 
Vсуšнoст,кaкo šтo пroиzлegувa и oд сamaтa сoдržинa нa čлeн 42 стaв 2 
od Zakonot, propisot za čie donesuvawe e ovlasten ministerot e vo 
funkcija na operacionalizacija i izvršuvawe tokmu na ovie odredbi 
od Zakonot.  
 
  Od druga strana, so ogled na toa što vozniot red 
pretstavuva stručno-operativen dokument, čija cel e obezbeduvawe 
efикaснo и eкспeдитивнo пrуžawe нa услуgитe oд oблaстa нa пaтниoт 
soobraćaj, Sudot smeta deka kriteriumite za utvrduvawe i odobruvawe 
na vozniot red, isto taka, ne se isklučivo zakonska materija, kako što 
smeta podnositelot na inicijativata, pa zatoa i ovlastuvaweto na 
ministerot za transport i vrski so svoj akt da gi propiše ovie 
кrитerиуmи нe može дa сe пroблemaтиzиra oд устaвнoпraвeн aспeкт. 
 
  Poradi seto naпreд нaвeдeнo, Sудoт oceни дeкa нe može 
osnovano da se postavi prašaweto za soglasnosta na člen 42 stav 2 od 
Zakonot so členovite od Ustavot vo odnos na koi so inicijativata se 
osporuva negovata ustavnost, a među niv se i členovite 33 i 68 stav 1 
alineja 3 od Ustavot, iako e nejasno zošto podnositelot ovaa zakonska 
odredba ja osporuva od aspekt i na ovie členovi od Ustavot, koga 
ovlastuvaweto na ministerot utvrdeno vo taa odredba ne se odnesuva 
za prašawa vo vrska so danocite i drugite javni davački, za koi 
stanuva zbor vo tie odredbi na Ustavot. 
 



  Konečno, bidejći ustavnosta na osporeniot pravilnik se 
osporuva vo odnos na istite odredbi od Ustavot i od istite pričini 
kako i členot 42 stav 2 od Zakonot, Sudot ne go postavi prašaweto za 
soglasnosta ni na osporeniot pravilnik so tie odredbi od Ustavot, 
zatoa što členot 42 stav 2 od Zakonot vrz osnova na koj e donesen, 
spored Sudot e vo soglasnost so Ustavot pa sledstveno na toa i 
osporeniot pravilnik, isto taka, e vo soglasnost so Ustavot. 
 
   Osven toa, imajći predvid deka vo inicijativata 
Pravilnikot se osporuva vo celina i toa samo od aspekt na zakonskiot 
oснoв za нegoвoтo дoнeсувawe, a нe и oд aспeкт нa нegoвaтa сoдržинa, 
odnosno ne i od pričini deka so nego se utvrduvaat prava i obvrski ili 
нaдлežнoсти нa drugi organi, so što ministerot za transport i vrski 
eventualno go nadminal utvrdenoto ovlastuvawe vo člen 42 stav 2 od 
Zakonot, Sudot ne go postavi prašaweto za soglasnosta na ovoj 
pravilnik, nitu so Zakonot za prevoz vo patniot soobraćj, ni so 
členovite 27, 56 i 61 od Zakonot za organizacija i rabota na organite 
нa дržaвнaтa упraвa, кoи сe нaвeдувaaт вo иниcиjaтивaтa. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.159/2005) 
  
 
 

151. 
 

- Иzдaвaњe нa gaрaнcиja za pриeм вo дрžaвjaнсtвo нa 
Republika Makedonija 

 
- Issuing a guarantee for accepting to become a national of the 
Republic of Macedonia 

 
 
- Сo ogлeд нa toa što иzдaвaњeto нa gaрaнcиjata 
za pриeм вo дрžaвjaнсtвo нa Repуbликa 
Maкeдoниja сo Зaкoнot za дрžaвjanstvoto na 



Republika Makedonija ne e utvrdeno vo 
исклуčивa нaдлežнoсt нa минисteрot za 
внatрešни рabotи, нejzинoto иzдaвaњe, oднoснo 
potpиšувaњe oд дрžaвeн слуžbeник po 
oвлaсtувaњe нa минисteрot za внatрešни 
raboti ne e vo sprotivnost nitu so Ustavot ni 
so zakon. 
 
- Given that the issuance of the guarantee for acceptance to 
be a national of the Republic of Macedonia is not defined as 
an exclusive competence of the Minister of Internal Affairs by 
the Law on Citizenship of the Republic of Macedonia, its 
issuance, that is, signing by a civil servant upon the 
authorisation of the Minister of Internal Affairs is in 
contradiction neither with the Constitution nor with a law. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 8 mart 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Pravilnikot za načinot na vodewe na evidencija za 
дržaвjaнитe нa Рeпубликa Maкeдoниja и oбraсcитe šтo сe 
primenuvaat, odnosno izdavaat, vo delot "Po ovlastuvawe na 
ministerot za vnatrešni raboti - načalnik" na Obrazecot br. 2 - 
Garaнcиja za пrиem вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.80/2005). 
 
  2. Narodniot pravobranitel na Republika Makedonija na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na delot od Pravilnikot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie ili pokonkretno na delot na 
Obrazecot broj 2, koj e sostaven del na toj pravilnik.  
 



  Spored navodite vo inicijativata so osporeniot del na 
Obrazecot br.2 se povreduvale členot 51 od Ustavot, člen 21 od 
Zaкoнoт za дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja и čлeн 52 стaв 2 
oд Zaкoнoт za orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava, zatoa što sprotivno na ovie ustavni i zakonski odredbi 
potpišuvaweтo нa garaнcиjaтa za пrиem вo дržaвjaнствo нa 
Рeпубликa Maкeдoниja кoe билo вo исклуčивa нaдлežнoст нa 
ministerot za vnatrešni raboti bilo delegirano na drug od nego 
oвлaстeн дržaвeн слуžбeник, кoнкreтнo нa нačaлникoт нa сeктoroт za 
upravno-nadzorni raboti pri istoimenoto ministerstvo.  
 
  Spored navodite vo inicijativata, isto taka, primenata 
na osporeniot del od Obrazecot br. 2 od strana na ovlasteni lica 
нa Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти možeлa дa дoвeдe дo 
povreda na slobodite i pravata na građanite preku nivno 
neodgovorno postapuvawe vo konkretni upravni predmeti, i voopšto 
do derogirawe na principot na zakonitost vo upravnite postapki. 
 
  Od navedenite pričini vo inicijativata se predlaga 
Ustavniot sud da go ukine osporeniot del od Obrazecot br. 2 na 
Pravilnikot, bidejći ne bil vo soglasnost so Ustavot na Republika 
Maкeдoниja и Zaкoнoт za дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka Pravilnikot za 
нačинoт нa вoдewe нa eвидeнcиja za дržaвjaнитe нa Рeпубликa 
Makedonija i za obrascite što se primenuvaat odnosno izdavaat 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.2/1998 и 80/2005) 
ministerot za vnatrešni raboti go donel soglasno ovlastuvaweto 
oд čлeнoт 27 oд Zaкoнoт za дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja 
("Sлуžбeн vesnik na Republika Makedonija" br.67/1992 i 8/2004). 
 
  So Pravilnikot ministerot za vnatrešni raboti, osven 
šтo go пroпиšaл нačинoт нa вoдewe нa eвидeнcиjaтa za дržaвjaнитe 
na Republika Makedonija, propišal i četiri obrasci za koi e 
ovlasten vo členot 27 od Zakonot i toa: obrazecot na baraweto za 
стeкнувawe, oднoснo пreстaнoк нa дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa 
Makedonija (Obrazec br.1), obrazecot za garancijata za priem vo 
дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja (Oбrazec бr. 2), oбrazecoт za 
zakletvata (Obrazec br. 3) i obrazecot za uverenieto za 
дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja (Oбrazec бr. 4). 
 



  Spored členot 7, site ovie obrasci se sostaven del na 
Praвилникoт и zaeднo сo нego сe oбjaвeни вo "Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija". 
 
   Vo odnos na Obrazecot br. 2 od ovoj Pravilnik Sudot 
utvrdi дeкa тoj сoдržински ceлoснo кoreспoндиra сo čлeнoт 7-b od 
Zakonot vo koj e utvrdena i obvrskata za izdavawe na garancijata za 
пrиem вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja. Vo oвoj oбrazec, вo 
delot na potpisnikot se propišuva deka po ovlastuvawe na 
ministerot za vnatrešni raboti garancijata ja potpišuva načalnik 
na soodvetniot sektor, a ne ministerot, poradi što so inicijativata 
i se osporuva ovoj del od Pravilnikot.  
 
  4. Soglasno člen 8 alineja 3 i 4 od Ustavot na Republika 
Maкeдoниja, влaдeeweтo нa пraвoтo и пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст 
na zakonodavna, izvršna i sudska pretstavuvaat temelni vrednosti 
na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 
пroписи сo Устaв и сo zaкoн и дeкa сeкoj e дoлžeн дa gи пočитувa 
Ustavot i zakonite. 
 
  Sogлaснo čлeн 96 oд Устaвoт, orgaнитe нa дržaвнaтa 
упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo вrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata na Republika Makedonija. 
 
  So Zaкoнoт za дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.67/1992, 8/2004) сe 
ureduvaat načinot i uslovite za steknuvawe i prestanuvawe na 
дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja, утвrдувawe нa 
дržaвjaнствoтo, нaдлežниoт orgaн za rešaвawe нa oвиe слуčaи, 
дoкažувawe нa дržaвjaнствoтo и вoдewe нa eвидeнcиja нa 
дržaвjaнитe нa Рeпубликa Maкeдoниja. 
 
  Osven so poteklo и сo rađawe, дržaвjaнствo нa Рeпубликa 
Maкeдoниja сogлaснo Zaкoнoт može дa сe стeкнe и сo пrиroдувawe, кoj 
institut posebno e razraboten i ureden so členovite od 7 do 15 od 
Zaкoнoт. Taкa, спoreд čлeн 7 стaв 1 oд Zaкoнoт, дržaвjaнствo нa 
Republika Makedonija сo пrиroдувawe može дa стeкнe стraнec кoj 
лиčнo пoднeл бarawe za пrиem вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa 
Makedonija ako gi spolnuva uslovite koi se decidno utvrdeni vo ovoj 



člen od Zakonot, a među niv e i da ima otpust od dosegašnoto 
дržaвjaнствo или дa дoкaže deka će go dobie ako bide primen vo 
дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja (тočкa 10). 
 
   Soglasno člen 7-v od Zakonot, na stranec koj podnel 
бarawe za пrиem вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja će mу сe 
иzдaдe garaнcиja дeкa će бидe пrиmeн вo дržaвjaнstvo na Republika 
Makedonija dokolku gi ispolnuva uslovite od členot 7 stav 1 točkite 
od 1 do 9 na ovoj zakon. Ako stranecot vo rok od dve godini od denot 
na vračuvaweto na garancijata ne podnese dokaz vo smisla na člen 7 
stav 1 točka 10 od ovoj Zakon, će сe сmeтa дeкa сe oткažaл oд свoeтo 
barawe.  
 
  Vo Glava IV oд Zaкoнoт, кoja e нaслoвeнa "Naдлežeн 
дržaвeн orgaн za rešaвawe, вoдewe нa eвидeнcиja и дoкažувawe нa 
дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja", вo čлeнoт 21 стaв 1 e 
utvrdeno deka barawe za steknuvawe, prestanuvawe ili utvrduvawe 
нa дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja сe пoднeсувa дo 
Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти спoreд žивeaлиšтeтo нa 
лиceтo или aкo лиceтo žивee вo стraнствo, дo диплomaтскo-
konzularnoto pretstavništvo na Republika Makedonija vo stranstvo. 
Vo stavot 2 na istiot člen e utvrdeno deka rešenie za steknuvawe, 
пreстaнувawe или утвrдувawe нa дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa 
Makedonija donesuva ministerot za vnatrešni raboti. 
 
  Spored členot 22 stav 1 od Zakonot, evidencija za 
дržaвjaнитe нa Рeпубликa Maкeдoниja и za стraнскитe дržaвjaни кoи 
se rodeni na teritorijata na Republika Makedonija se vodi vo 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti, a spored stavot 2 na ovoj člen 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti vodi evidencija i za 
steknuvawe i prestaнoк нa дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja, 
spored propišanite standardi i vo soglasnost so zakon. 
 
  Vo členot 27 od Zakonot koj e pomesten vo preodnite i 
završnite odredbi utvrdeno e deka ministerot za vnatrešni raboti 
će donese podzakonski propisi za vodewe na evidencijata za 
дržaвjaнитe нa Рeпубликa Maкeдoниja, za дržaвjaнитe нa Рeпубликa 
Maкeдoниja кoи žивeaт вo стraнствo, za oбrazecoт нa бaraweтo za 
стeкнувawe дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja, za oбrazecoт нa 
garaнcиjaтa za пrиem вo дržaвjaнстvo na Republika Makedonija, za 
obrazecot na zakletvata i za obrazecot na uverenieto za 
дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja. 
 



  Vrz osnova na ovlastuvaweto od členot 27 od Zakonot, 
ministerot za vnatrešni raboti go donel Pravilnikot za načinot na 
vodewe evидeнcиja za дržaвjaнитe нa Рeпубликa Maкeдoниja и za 
oбraсcитe šтo сe пrиmeнувaaт oднoснo иzдaвaaт ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.2/1993). Zaradi usoglasuvawe so 
иzmeнувawaтa и дoпoлнувawaтa нa Zaкoнoт za дržaвjaнствo нa 
Republika Makedonija ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.8/2002) vo 2005 godina se izvršeni izmenuvawa i dopolnuvawa i 
na označeniot pravilnik, ili potočno donesen e Pravilnikot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Pravilnikot za načinot na vodewe 
eвидeнcиja za дržaвjaнитe na Republika Makedonija i za obrascite 
šтo сe пrиmeнувaaт oднoснo иzдaвaaт ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.80/2005), čij del i se osporuva so ovaa 
inicijativa. 
 
  Razgleduvajći go osporeniot del od Pravilnikot, potočno 
na Obrazecot broj 2 vo odnos na člen 21 od Zakonot za 
дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja, Sudot utvrdi deka vo ovoj 
čлeн oд Zaкoнoт e пreдвидeнa нaдлežнoст нa mинистeroт za 
vnatrešni raboti za donesuvawe samo na rešenie za steknuvawe, 
пreстaнувawe или утвrдувawe нa дržaвjaнстvoto na Republika 
Makedonija, a ne i za izdavawe na garancijata za priem vo 
дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja, кoja спoreд čлeн 7-v od 
Zaкoнoт mу сe иzдaвa нa стraнecoт пreд дa стeкнe дržaвjaнствo нa 
Republika Makedonija, odnosno pred donesuvawe na rešenie za 
стeкнувawe нa дržaвjaнствo za šтo исклуčивo e нaдлežeн 
ministerot za vnatrešni raboti. 
 
  Ottuka, imajći predvid deka vo členot 21 od Zakonot 
иzдaвaweтo нa garaнcиjaтa za пrиem вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa 
Makedonija ne e utvrdena vo isklučiva nadležнoст нa mинистeroт za 
vnatrešni raboti, Sudot oceni deka osporeniot del od Pravilnikot 
ne e vo sprotivnost so ovoj člen od Zakonot, poradi što i navodite 
vo inicijativata deka so ovoj del od Pravilnikot se povreduval 
člen 21 od Zakonot ne gi prifati kako osnovani. 
 
  Imajći predvid deka soglasno člen 52 stav 2 od Zakonot 
za orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa влaст ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.58/2000, 44/2002), ministerot 
može дa oвлaсти дržaвeн слуžбeник дa пoтпиšувa aкти, дa rešava 
za oпreдeлeни пrašawa и дa вršи дrуgи raбoти oд нaдлežнoст нa 
ministerstvoto, osven za akti i raboti koi soglasno so zakon se vo 
нaдлežнoст нa mинистeroт, Sудoт утвrди дeкa сo oспoreниoт дeл oд 



Pravilnikot ne se povreduva nitu ovoj člen od Zakonot. Ova od 
pričini što vo konkretniot slučaj izdavaweto na garancijata za 
пrиem вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja, кaкo šтo e вeće 
нaвeдeнo, сo Zaкoнoт za дržaвjaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja нe 
e утвrдeнo вo исклуčивa нaдлežнoст нa mинистeroт za внaтrešni 
raboti, pa zatoa i nejzinoto izdavawe, odnosno potpišuvawe od 
načalnikot po ovlastuvawe na ministerot za vnatrešni raboti ne e 
вo спroтивнoст нe сamo сo čлeнoт 21 oд Zaкoнoт za дržaвjaнствoтo нa 
Republika Makedonija, tuku i so členot 52 stav 2 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa. 
 
  So ogled na toa što spored Sudot Pravilnikot vo delot 
na Obrazecot broj 2 vo odnos na potpisnikot na Garancijata za priem 
вo дržaвjaнствo нa Рeпубликa Maкeдoниja e вo сogлaснoст сo нaпreд 
označenite zakonski odredbi, Sudot ne go postavi prašaweto za 
negovata soglasnost nitu so člen 51 od Ustavot vo odnos na koj i 
edinstveno se osporuva negovata ustavnost. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.190/2005) 
 
 
 
 

152. 
 
- Uрeдувaњe нa сtatус tрgoвec-poedinec  
Baрaњe иzjaвa oд фиzиčкo лиce дaли му e иzрečeнa 
zabрaнa za врšeњe нa дejнoсt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Regulation of the status of individual businessman 
Requesting a statement by a natural person whether he/she has 
been pronounced a prohibition to perform an activity 
(initiation of a procedure) 

 
 



- Овлaсtувaњe нa Vлaдata нa Repуbликa 
Makedonija da уреди štо pресtавува tрgовска 
дејносt од мал оbем и да gо уреди наčиноt на 
реgисtраcија на оваа дејносt со štо се уредува 
сtаtусоt на tрgовеcоt-pоединеc, bеz pосtоење на 
доpолниtелни криtериуми во Законоt zа 
tрgовскиtе друštва не е во соgласносt со 
владеењеtо на pравоtо и pоделbаtа на дрžавнаtа 
власt на zаконодавна, иzврšна и судска како 
tемелни вредносtи на усtавниоt pоредок на 
Rеpуbлика Македонија.  
Bарањеtо иzјава од фиzиčкоtо лиcе zа околносtа 
дали му е иzреčена zаbрана zа врšење на дејносt 
не е во соgласносt со усtавниtе pринcиpи zа 
pреzумpcијаtа на невиносt и zаštиtаtа на 
čовековоtо досtоинсtво. 
 
- The authorisation of the Government of the Republic of 
Macedonia to regulate what a small-scale business activity is 
and to regulate the manner of registration of this activity with 
which is regulated the status of the individual businessman, 
without the existence of additional criteria in the Law on Trade 
Companies, is not in accordance with the rule of law and the 
division of powers into legislative, executive and judicial as the 
fundamental values of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 
The request for a statement by the natural person regarding 
the circumstance whether he/she has been pronounced a 
prohibition to perform an activity is not in accordance with the 
constitutional principles of presumption of innocence and the 
protection of the dignity of the individual. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
èлен 110 од Уставот на Република Македонија и èлен 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 15 март 2006 година, донесе 
 
 
 
 
 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на  
членот 11 став 3 и членот 14 став 3 точка 2 од Законот за трговските 
друштва ("Службен весник на Република Македонија" бр.28/2004 и 
84/2005).  
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членовите од Законот за трговските 
друштва, означени во точката 1 од ова решение. 
 
  Имено, по однос на член 11 став 3 од Законот за 
трговските друштва подносителот на иницијативата наведува дека со 
него се повредувале владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска, како темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија од член 8 
став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот. Воедно, постоела и повреда на член 
51, член 61, член 68 став 1 алинеја 2, член 88 став 1 и член 91 алинеја 
1 и 5 од Уставот.  
 
  Согласно наведените уставни одредби, според наводите 
од иницијативата, Собранието на Република Македонија требало со 
закон да ги уреди дејностите од мал обем и начинот на регистрација, 
а тоа не можело да го направи Владата на Репулика Македонија, како 
носител на извршната власт. 
 
  По однос на член 14 став 3 точка 2 од Законот, подноси-
телот на иницијативата наведува дека согласно член 12 став 3 од 
Уставот од лицето повикано, приведено или лишено од слобода не 
можело да се бара изјава, а исто така и според член 106 став 5 од 
Кривичниот законик, никој немал право да бара од граѓаните да под-
несуваат докази за нивната осудуваност или неосудуваност.  
 
  Оттаму, законодавецот не смеел со друг закон да пропи-
шува за граѓаните обврска да се произнесуваат дали им е изречена 
забрана да вршат некоја дејност. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата смета дека член 14 став 3 точка 2 од Законот не бил во 
согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 12 став 3, член 13 став 
1 и член 51 од Уставот на Република Македонија. 



 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 11 став 1 
од Законот за трговските друштва, физичките лица кои во согласност 
со овој закон, во вид на занимање, вршат трговска дејност од мал 
обем се регистрираат кај надлежниот орган на локалната самоуправа. 
 
  Според оспорениот став 3 на членот 11 од Законот, дејно-
стите од мал обем и начинот на регистрација ги уредува Владата на 
Република Македонија. 
 
  Според член 14 став 2 од Законот, пријава за упис на трго-
вец-поединец во трговскиот регистар поднесува физичкото лице, кое 
бара да биде запишано како трговец-поединец или негов полномош-
ник со посебно полномошно во кое се наведуваат податоците што се 
запишуваат во трговскиот регистар. 
 
  Во ставот 3 од истиот член на Законот се определуваат 
доказите што се приложуваат за упис во трговскиот регистар. 
 
  Меѓу другото, со оспорената точка 2 на ставот 3 од членот 
14 од Законот е предвидено дека кон пријавата се приложува и изјава 
од физичкото лице дека не му е изречена забрана да врши некоја од 
дејностите определени со овој закон. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
  Според член 61 став 1 од Уставот, Собранието на Репуб-
лика Македонија е преставнички орган на граѓаните и носител на зако-
нодавната власт на Републиката. 
 
  Според член 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Собранието 
на Република Македонија донесува закони и дава автентично 
толкување на законите. 
 
  Според член 88 од Уставот, Владата на Република Маке-
донија е носител на извршната власт. Своите права и должности Вла-



дата ги врши врз основа на Уставот и законите. 
 
  Според член 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Владата на 
Република Македонија, ја утврдува политиката на извршувањето на 
законите и другите прописи на Собранието и е одговорна за нивното 
извршување и донесува уредби и други прописи за извршување на 
законите. 
  
  Според член 2 од Законот за Владата на Република Маке-
донија ("Службен весник на Република Македонија" 59/2000, 12/2003 и 
55/2005), Владата на Република Македонија како носител на изврш-
ната власт е орган на Република Македонија кој работите од својата 
надлежност ги врши самостојно, во рамките на Уставот, законите и 
ратификуваните меѓународни договори, а врз основа на принципите 
на транспарентност, ефикасност и заштита на човековите слободи и 
права.  
 
  Во член 8 од наведениот закон се утврдени 
надлежностите на Владата, а во член 35, пак, е утврдено дека за 
извршување на законите Владата донесува уредби, одлуки, упатства, 
програми, решенија и заклучоци.  
 
  Во член 36 точка 2 од Законот е предвидено дека со уред-
ба Владата го уредува извршувањето на законите, утврдува начела 
на внатрешна организација на министерствата и другите органи на 
државната управа и уредува други односи во согласност со Уставот и 
со законите. 
 
  5. Од наведените уставни и законски одредби произлегува 
дека Владата на Република Македонија, во системот на организаци-
јата на државната власт, заснована врз принципот на поделбата на 
власта е дефинирана како носител на извршната власт и како таква 
таа е самостојна и независна во утврдувањето на политиката на извр-
шувањето на законите и другите прописи на Собранието, во донесу-
вањето на прописи за извршување на законите и во вршење на дру-
гите работи, што ги врши врз основа и во рамките на Уставот и зако-
ните. 
 
  Врз основа на таквата поставеност, Владата на Република 
Македонија, согласно член 11 став 3 од Законот ја донесе Уредбата 
за трговските дејности од мал обем и начинот на нивната 
регистрација ("Службен весник на Република Македонија" бр.64/2005). 
 



  Во член 2 од Уредбата е определено дека дејности од мал 
обем се оние дејности кои ги вршат физичките лица во вид на зани-
мање (во натамошниот текст: вршители на дејност од мал обем) за 
кои не е задолжително да се вршат во простории или на друг вооби-
чаен начин на којшто ги вршат трговските дејности трговците поедин-
ци и трговските друштва, туку се вршат на определени локации или во 
движење. 
 
  Понатаму во ставовите 2 и 3 од истиот член на Уредбата 
децидно се набројуваат видови на дејност од мал обем. 
 
  Тргнувајќи од содржината на членот 11 од Законот, 
вклучу-вајќи го и оспорениот став 3, Судот оцени дека со наведените 
членови се определува статусот на физичкото лице кое во вид на 
занимање врши трговска дејност од мал обем, при што критериумите 
за определување на тој статус не се уредуваат со законски одредби, 
како што тоа е направено за останатите форми на вршење на 
трговска дејност, туку е оставено тој статус да се уреди од страна на 
Владата на Република Македонија. 
 
  Според тоа, Судот оцени дека законската рамка од членот 
11 став 1 и 3 од Законот, не е доволно јасна за да би можело врз 
основа на неа Владата како носител на извршната власт во реализа-
ција на законската одредба да разработува одделни одредби на 
законите и другите прописи заради нивно извршување, бидејќи во неа 
недостасуваат дополнителни параметри според кои со сигурност би 
се утврдиле критериумите за статусот на лицата кои во вид на 
занимање вршат трговска дејност од мал обем.  
 
  Напротив, дури откако ќе се стават во релација член 11 
став 1 од Законот со член 2 од Уредбата се добива појасна рамка на 
она што би преставувало трговска дејност од мал обем, или од двете 
одредби произлегува дека трговска дејност од мал обем е дејност што 
во вид на занимање ја врши физичко лице за која не е задолжително 
да се врши во простории или на друг вообичаен начин на којшто ги 
вршат трговските дејности трговците-поединци и трговските друштва, 
туку се врши на определени локации или во движење. 
 
  Оттаму, произлегува дека критериумите за дефинирање 
на дејноста од мал обем, а со тоа и за статусот на лицата што ги 
вршат тие дејности, се утврдени од Владата на Република 
Македонија, а не со закон.  
 



  Од наведеното, произлегува дека оспорениот член 11 
став 3 од Законот може да се доведе под сомнение по однос на 
неговата согласност со член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот.  
 
  6. Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владеењето 
на правото е темелна вредност на уставниот поредок на Република 
Македонија. 
 
  Согласно член 11 став 1 од Уставот, физичкиот и 
моралниот интегритет на човекот се неприкосновени. 
 
  Според член 12 став 3 од Уставот, лицето повикано, прив-
едено или лишено од слобода мора веднаш да биде запознато со 
причините за неговото повикување, приведување или лишување од 
слобода и со неговите права утврдени со закон и од него не може да 
се бара изјава. Лицето има право на бранител во полициската и судс-
ката постапка. 
 
  Според член 13 став 1 од Уставот, лицето обвинето за 
казниво дело ќе се смета за невино се додека неговата вина не биде 
утврдена со правосилна судска пресуда. 
 
  Согласно член 25 од Уставот, на секој граѓанин му се 
гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и 
семеен живот, на достоинството и угледот. 
 
  Според член 33 став 1 точка 3 од Кривичниот законик, 
("Службен весник на Република Македонија" 
бр.37/1996,80/1999,4/2002, 43/2003, 19/2004 и 81/2005), забраната за 
вршење професија, дејност или должност е предвидена како вид на 
казна. 
  
  Според член 106 став 5 од истиот законик, никој нема 
право да бара од граѓаните да поднесуваат докази за нивната осуду-
ваност или неосудуваност. 
 
  7. Тргнувајќи од содржината на член 11 став 1 и член 25 
од Уставот, Судот оцени дека истите ја истакнуваат вредноста и 
неприко-сновеноста на човечката личност како основа и смисла на 
гарантирањето на човековите права. Човечкото достоинство, во таа 
смисла, не е само едно од субјективните човекови права што изречно 
се препознава во член 25 од Уставот, туку и темелна вредност на 
демократското општество што ужива универзална заштита. 



   Почитувањето на моралниот интегритет и достоинството 
на граѓанинот во себе ја инкорпорира и улогата на државата која 
треба да гарантира заштита на интегритетот и достоинството на 
начин со кој ќе обезбеди заштита во случај кога овие вредности се 
загрозени од друг, но и со избегнување на поединецот да му се 
наметнуваат правни обврски кои во конкретниот случај во постапка на 
регистрација можат службено да се проверат. 
 
  Во тој контекст одредбата од член 106 став 5 од 
Кривичниот законик со која се забранува од граѓаните да се бараат 
докази за нивната осудуваност или неосудуваност е јасен израз на 
овој втор аспект на заштита на човековото достоинство, како што тоа 
е општо прифатениот принцип на забрана за самообвинување на 
осомничениот во казненото право, кој што е изграден подеднакво врз 
презумпцијата на невиност и заштитата на достоинството на 
поединецот. 
 
  Во конкретниот случај, барањето изјава од физичкото 
лице за околноста дали му е изречена забрана за вршење на дејност, 
неизбежно се сведува на барање изјава за неговата осудуваност или 
неосудуваност, со оглед на тоа што забраната за вршење на дејност е 
споредна казна што се изрекува како дел од осудителната пресуда. 
Иако оваа изјава не се бара во кривичноправен контекст, односно 
нема самообвинувачки квалитет, обврската за нејзино соопштување 
има ефект врз однесувањето на поединецот, што е проблематично 
како од аспект на заштита на човековото достоинство, така и од 
аспект на презумпцијата на невиност на која се надоврзува забраната 
од лицето да се бара било доказ за осудуваност, било доказ за 
неосудуваност. 
 
  Притоа, за Судот не е спорно дека забраната за вршење 
на дејност изречена со една осудителна пресуда мора да биде 
ефективна, односно дека не може да се дозволи лицето под таква 
забрана да ја врши таа дејност се додека таа забрана трае. Меѓутоа, 
утврдувањето на тој факт за едно физичко лице не може да биде 
обврска на поединецот кој е во прашање, туку на надлежниот орган 
што одлучува за регистрацијата на трговецот-поединец и којшто за 
утврдување на таа закон-ска обврска ја има на располагање 
службената казнена евиденција, како инструмент за правилно 
применување на законот. 
 
  Ова особено ако се има предвид дека според член 106 
став 4 од Кривичниот законик на Централниот регистар на Република 



Македонија (член 14 став 1 од Законот за трговските друштва), можат 
да му се дадат податоци од казнената евиденција на образложено 
барање, ако уште траат определени правни последици од осудата, 
или казни што се состојат во забрани секогаш кога за тоа постои 
оправдан интерес заснован врз закон. 
   
  Врз основа на изнесеното, Судот оцени дека може да се 
постави прашање за согласноста на 14 став 3 точка 2 од Законот со 
член 11 и член 25 став 1 од Уставот. 

  8. Врз основа на изнесеното Судот, одлучи како во 
точката 1 од ова решение.  
 
  9. Ова решение Судот го донесе во состав од претседате-
лот на Судот Лилјана Ингилизова – Ристова и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Махмут Јусуфи, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р 
Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр. 
177/2005) 
 
 
 

153. 
 

- Uрeдувaњe нa сtatус tрgoвec-poedinec  
Baрaњe иzjaвa oд фиzиčкo лиce дaли му e иzрečeнa 
zabрaнa za врšeњe нa дejнoсt 
 
- Regulation of the status of individual businessman 
Requesting a statement by a natural person whether he/she has 
been pronounced a prohibition to perform an activity 

 
 
- Овлaсtувaњe нa Vлaдata нa Repуbликa 
Makedonija da уреди štо pресtавува tрgовска 
дејносt од мал оbем и да gо уреди наčиноt на 
реgисtраcија на оваа дејносt со štо се уредува 
сtаtусоt на tрgовеcоt-pоединеc, bеz pосtоење на 
доpолниtелни криtериуми во Законоt zа 
tрgовскиtе друštва не е во соgласносt со 
владеењеtо на pравоtо и pоделbаtа на дрžавнаtа 
власt на zаконодавна, иzврšна и судска како 
tемелни вредносtи на усtавниоt pоредок на 



Rеpуbлика Македонија.  
Bарањеtо иzјава од фиzиčкоtо лиcе zа околносtа 
дали му е иzреčена zаbрана zа врšење на дејносt 
не е во соgласносt со усtавниtе pринcиpи zа 
pреzумpcијаtа на невиносt и zаštиtаtа на 
èовековоtо досtоинсtво. 
 
- The authorisation of the Government of the Republic of 
Macedonia to regulate what a small-scale business activity is 
and to regulate the manner of registration of this activity with 
which the status of the individual businessman is regulated, 
without the existence of additional criteria in the Law on 
Trade Companies, is not in accordance with the rule of law 
and the division of powers into legislative, executive and 
judicial as the fundamental values of the constitutional order 
of the Republic of Macedonia. 
The request for a statement by the natural person regarding 
the circumstance whether he/she has been pronounced a 
prohibition to perform an activity is not in accordance with 
the constitutional principles of presumption of innocence and 
the protection of the dignity of the individual. 
 
  
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
членовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и член 70 
од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 24 мај 2006 година, донесе 
 
 

 О D L У K А  
 
 

1. SЕ УKINУVААТ čленовите 11 став 3 и 14 став 3 тоčка 2 
од Zаконот zа тrgовските дrуšтва ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.28/2004 и 84/2005).  

 
2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 

објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 

3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијатива на Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение 
У.бr. 177/2005 од 15 mаrт 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе 



на уставноста на čленовите од Zаконот zа тrgовските дrуšтва, 
оzнаčени во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се постави 
пrаšаwето zа нивната соgласност со Уставот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 11 став 1 
од Zаконот zа тrgовските дrуšтва, fиzиčките лиcа кои во соgласност 
со овој zакон, во вид на zаниmаwе, вršат тrgовска дејност од mал 
обеm се rеgистrиrаат кај надлеžниот оrgан на локалната саmоупrава. 
 
  Sпоrед оспоrениот став 3 на čленот 11 од Zаконот, 
дејностите од mал обеm и наčинот на rеgистrаcија gи уrедува Vладата 
на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 14 став 2 од Zаконот, пrијава zа упис на 
тrgовеc-поединеc во тrgовскиот rеgистаr поднесува fиzиčкото лиcе, 
кое баrа да биде zапиšано како тrgовеc-поединеc или неgов 
полноmоšник со посебно полноmоšно во кое се наведуваат 
податоcите šто се zапиšуваат во тrgовскиот rеgистаr. 
 
  Vо ставот 3 од истиот čлен на Zаконот се опrеделуваат 
докаzите šто се пrилоžуваат zа упис во тrgовскиот rеgистаr. 
 
  Меđу дrуgото, со оспоrената тоčка 2 на ставот 3 од čленот 
14 од Zаконот е пrедвидено дека кон пrијавата се пrилоžува и иzјава 
од fиzиčкото лиcе дека не mу е иzrеčена zабrана да вršи некоја од 
дејностите опrеделени со овој zакон. 
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
  Sпоrед čлен 61 став 1 од Уставот, Sобrанието на 
Република Македонија е пrеставниčки оrgан на grаđаните и носител 
на zаконодавната власт на Републиката. 
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, Sобrанието 
на Република Македонија донесува zакони и дава автентиčно 
толкуваwе на zаконите. 



 
  Sпоrед čлен 88 од Уставот, Vладата на Република 
Македонија е носител на иzвršната власт. Sвоите пrава и долžности 
Vладата gи вršи вrz основа на Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија, ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието и е одgовоrна zа нивното 
иzвršуваwе и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 2 од Zаконот zа Vладата на Република 
Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 59/2000, 
12/2003 и 55/2005), Vладата на Република Македонија како носител на 
izvršната власт е оrgан на Република Македонија кој rаботите од 
својата надлеžност gи вršи саmостојно, во rаmките на Уставот, 
zаконите и rатиfикуваните mеđунаrодни доgовоrи, а вrz основа на 
пrинcипите на тrанспаrентност, еfикасност и zаšтита на čовековите 
слободи и пrава.  
  Vо čлен 8 од наведениот zакон се утвrдени 
надлеžностите на Vладата, а во čлен 35, пак, е утвrдено дека zа 
иzвršуваwе на zаконите Vладата донесува уrедби, одлуки, упатства, 
пrоgrаmи, rеšенија и zаклуčоcи.  
 
  Vо čлен 36 тоčка 2 од Zаконот е пrедвидено дека со 
уrедба Vладата gо уrедува иzвršуваwето на zаконите, утвrдува 
наčела на внатrеšна оrgаниzаcија на mинистеrствата и дrуgите 
оrgани на дržавната упrава и уrедува дrуgи односи во соgласност со 
Уставот и со zаконите. 
 
  6. Од наведените уставни и zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека Vладата на Република Македонија, во систеmот на 
оrgаниzаcијата на дržавната власт, zаснована вrz пrинcипот на 
поделбата на власта, е деfиниrана како носител на иzвršната власт 
и како таква таа е саmостојна и неzависна во утвrдуваwето на 
политиката на иzвršуваwето на zаконите и дrуgите пrописи на 
Sобrанието, во донесу-ваwето на пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите и во вršеwе на дrуgите rаботи, šто gи вršи вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите. 
 
  Vrz основа на таквата поставеност, Vладата на Република 
Македонија, соgласно čлен 11 став 3 од Zаконот ја донесе Уrедбата 
zа тrgовските дејности од mал обеm и наčинот на нивната 



rеgистrаcија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.64/2005). 
 
  Vо čлен 2 од Уrедбата е опrеделено дека дејности од mал 
обеm се оние дејности кои gи вršат fиzиčките лиcа во вид на 
zаниmаwе (во натаmоšниот текст: вršители на дејност од mал обеm) 
zа кои не е zадолžително да се вršат во пrостоrии или на дrуg 
вообиčаен наčин на којšто gи вršат тrgовските дејности тrgовcите 
поединcи и тrgовските дrуšтва, туку се вršат на опrеделени локаcии 
или во двиžеwе. 
 
  Pонатаmу во ставовите 2 и 3 од истиот čлен на Уrедбата 
деcидно се набrојуваат видови на дејност од mал обеm. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на čленот 11 од Zаконот, 
вклуčувајćи gо и оспоrениот став 3, Sудот оcени дека со наведените 
čленови се опrеделува статусот на fиzиčкото лиcе кое во вид на 
zаниmаwе вršи тrgовска дејност од mал обеm, пrи šто кrитеrиуmите 
zа опrеделуваwе на тој статус не се уrедуваат со zаконски одrедби, 
како šто тоа е напrавено zа останатите fоrmи на вršеwе на 
тrgовска дејност, туку е оставено тој статус да се уrеди од стrана на 
Vладата на Република Македонија. 
 
  Sпоrед тоа, Sудот оcени дека zаконската rаmка од čленот 
11 став 1 и 3 од Zаконот, не е доволно јасна zа да би mоžело вrz 
основа на неа Vладата како носител на иzвršната власт во 
rеалиzаcија на zаконската одrедба да rаzrаботува одделни одrедби 
на zаконите и дrуgите пrописи zаrади нивно иzвršуваwе, бидејćи во 
неа недостаsuваат дополнителни паrаmетrи споrед кои со сиgуrност 
би се утвrдиле кrитеrиуmите zа статусот на лиcата кои во вид на 
zаниmаwе вršат тrgовска дејност од mал обеm.  
 
  Nапrотив, дуrи откако ćе се стават во rелаcија čлен 11 
став 1 од Zаконот со čлен 2 од Уrедбата се добива појасна rаmка на 
она šто би пrеставувало тrgовска дејност од mал обеm, или од двете 
одrедби пrоиzлеgува дека тrgовска дејност од mал обеm е дејност šто 
во вид на zаниmаwе ја вršи fиzиčко лиcе zа која не е zадолžително 
да се вršи во пrостоrии или на дrуg вообиčаен наčин на којšто gи 
вršат тrgовските дејности тrgовcите-поединcи и тrgовските дrуšтва, 
туку се вršи на опrеделени локаcии или во двиžеwе. 
 
  Оттаmу, пrоиzлеgува дека кrитеrиуmите zа деfиниrаwе 
на дејноста од mал обеm, а со тоа и zа статусот на лиcата šто gи 
вršат тие дејности, се утвrдени од Vладата на Република 



Македонија, а не со zакон. 
 
  Sо оglеd nа nаvеdеnоtо, Sudоt оcеni dеkа оspоrеniоt 
člеn 11 stаv 3 оd Zаkоnоt nе е vо sоglаsnоst sо člеn 8 stаv 1 аlinеја 
3 i 4 оd Ustаvоt.  
 
  7. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, владееwето 
на пrавото е теmелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 11 став 1 од Уставот, fиzиčкиот и 
mоrалниот интеgrитет на čовекот се непrикосновени. 
 
  Sпоrед čлен 12 став 3 од Уставот, лиcето повикано, 
пrиведено или лиšено од слобода mоrа веднаš да биде zапоzнато со 
pričините zа неgовото повикуваwе, пrиведуваwе или лиšуваwе од 
слобода и со неgовите пrава утвrдени со zакон и од неgо не mоžе да 
се баrа иzјава. Lиcето иmа пrаво на бrанител во полиcиската и 
судската постапка. 
 
  Sпоrед čлен 13 став 1 од Уставот, лиcето обвинето zа 
каzниво дело ćе се сmета zа невино се додека неgовата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска пrесуда. 
 
  Sоgласно čлен 25 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа поčитуваwе и zаšтита на пrиватноста на неgовиот лиčен и 
сеmеен žивот, на достоинството и уgледот. 
 
  Sпоrед čлен 33 став 1 тоčка 3 од Krивиčниот zаконик, 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.37/1996, 80/1999, 
4/2002, 43/2003, 19/2004 и 81/2005), zабrаната zа вršеwе пrоfесија, 
дејност или долžност е пrедвидена како вид на каzна. 
  
  Sпоrед čлен 106 став 5 од истиот zаконик, никој неmа 
пrаво да баrа од grаđаните да поднесуваат докаzи zа нивната 
осудуваност или неосудуваност. 
 
  8. Тrgнувајćи од содržината на čлен 11 став 1 и čлен 25 
од Уставот, Sудот оcени дека истите ја истакнуваат вrедноста и 
непrикосновеноста на čовеčката лиčност како основа и сmисла на 
gаrантиrаwето на čовековите пrава. Čовеčкото достоинство, во таа 
сmисла, не е саmо едно од субјективните čовекови пrава šто иzrеčно 
се пrепоzнава во čлен 25 од Уставот, туку и теmелна вrедност на 



деmокrатското опšтество šто уžива унивеrzална zаšтита. 
  
  Pоčитуваwето на mоrалниот интеgrитет и достоинството 
на grаđанинот во себе ја инкоrпоrиrа и улоgата на дržавата која 
тrеба да gаrантиrа zаšтита на интеgrитетот и достоинството на 
наčин со кој ćе обеzбеди zаšтита во слуčај коgа овие вrедности се 
zаgrоzени од дrуg, но и со иzбеgнуваwе на поединеcот да mу се 
наmетнуваат пrавни обвrски кои во конкrетниот слуčај во постапка на 
rеgистrаcија mоžат слуžбено да се пrовеrат. 
 
  Vо тој контекст одrедбата од čлен 106 став 5 од 
Krивиčниот zаконик со која се zабrанува од grаđаните да се баrаат 
докаzи zа нивната осудуваност или неосудуваност е јасен иzrаz на 
овој втоr аспект на zаšтита на čовековото достоинство, како šто тоа 
е опšто пrиfатениот пrинcип на zабrана zа саmообвинуваwе на 
осоmниčениот во каzненото пrаво, кој šто е иzgrаден подеднакво вrz 
пrеzуmпcијата на невиност и zаšтитата на достоинството на 
поединеcот. 
 
  Vо конкrетниот слуčај, баrаwето иzјава од fиzиčкото 
лиcе zа околноста дали mу е иzrеčена zабrана zа вršеwе на дејност, 
неиzбеžно се сведува на баrаwе иzјава zа неgовата осудуваност или 
неосудуваност, со оgлед на тоа šто zабrаната zа вršеwе на дејност е 
споrедна каzна šто се иzrекува како дел од осудителната пrесуда. 
Iако оваа иzјава не се баrа во кrивиčнопrавен контекст, односно 
неmа саmообвинуваčки квалитет, обвrската zа нејzино соопšтуваwе 
иmа еfект вrz однесуваwето на поединеcот, šто е пrоблеmатиčно 
како од аспект на zаšтита на čовековото достоинство, така и од 
аспект на пrеzуmпcијата на невиност на која се надовrzува zабrаната 
од лиcето да се баrа било докаz zа осудуваност, било докаz zа 
неосудуваност. 
 
  Prитоа, zа Sудот не е споrно дека zабrаната zа вršеwе 
на дејност иzrеčена со една осудителна пrесуда mоrа да биде 
еfективна, односно дека не mоžе да се доzволи лиcето под таква 
zабrана да ја вršи таа дејност се додека таа zабrана тrае. Меđутоа, 
утвrдуваwето на тој fакт zа едно fиzиčко лиcе не mоžе да биде 
обвrска на поединеcот кој е во пrаšаwе, туку на надлеžниот оrgан 
šто одлуčува zа rеgистrаcијата на тrgовеcот-поединеc и којšто zа 
утвrдуваwе на таа zаконска обвrска ја иmа на rасполаgаwе слуžбе-
ната каzнена евиденcија, како инстrуmент zа пrавилно пrиmенуваwе 
на zаконот. 
 



  Ова особено ако се иmа пrедвид дека споrед čлен 106 
став 4 од Krивиčниот zаконик на Cентrалниот rеgистаr на Република 
Македонија (čлен 14 став 1 од Zаконот zа тrgовските дrуšтва), mоžат 
да mу се дадат pодатоcи од каzнената евиденcија на обrаzлоžено 
баrаwе, ако уšте тrаат опrеделени пrавни последиcи од осудата, 
или каzни šто се состојат во zабrани секоgаš коgа zа тоа постои 
опrавдан интеrес zаснован вrz zакон. 
   
  Vrz основа на иzнесеното, Sудот оcени дека čлен 14 став 
3 тоčка 2 од Zаконот не е во соgласност со čлен 11 и čлен 25 став 1 од 
Уставот. 
 

  9. Врз основа на изнесеното Судот, одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  
 
  10. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од пrетседа-
телот на Sудот Lилјана Iнgилиzова – Ристова и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова–
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр. 177/2005) 

 
 
 
 

154. 
  
- Važeњe, oднoснo нeвažeњe нa zaкoнски pрopиси вo 
odnos na zakonot što e vo sila 

   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Validity, that is, invalidity of legal regulations in respect of the 
law in effect 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Со pресtанување на zаконоt врz основа на кој се 
донесени pодzаконски pроpиси не pресtанувааt 
да ваžаt и tие pроpиси доколку во новиоt zакон е 
pредвидено да се pрименувааt до влеgувањеtо во 
сила на pодzаконскиtе pроpиси štо ќе се донесаt 
врz основа на новиоt zакон.  



Vо сосtојbа коgа во новиоt zакон вооpštо не се 
уtврдени услови zа осtварување на оpределено 
pраво или врšење на оpределена дејносt, tуку е 
pроpуštено tие cелосно да се pроpиšаt со 
pодzаконски pроpис, tоgаš соодвеtниоt 
pодzаконски pроpис донесен врz основа на 
сtариоt zакон нема tреtман на pроpис štо е во 
функcија на оpераcионалиzаcија и иzврšување на 
zакон, tуку на pроpис со кој иzворно се уредувааt 
условиtе zа осtварување на оpределеноtо pраво 
или zа врšење на дејносtа. Pоради tоа, tаквиоt 
pодzаконски pроpис во секој слуčај, а осоbено pак 
коgа со неgо cелосно е pреzемен меѓународен 
сtандард pроpиšан од меѓународна орgаниzаcија 
не е во соgласносt со Uсtавоt и zаконоt со кој се 
уредува орgаниzаcијаtа и раbоtаtа на орgаниtе на 
дрžавнаtа уpрава.  
 
 - With the termination of the law on the basis of which sub-
legal regulations have been adopted these regulations do 
not cease to be valid in case the new law stipulates that they 
be applied until coming into effect of the sub-legal 
regulations that will be adopted on the basis of the new law. 
In a situation when the new law has not defined at all 
conditions for the realisation of certain right or performance 
of certain activity, but it is left for them to be fully regulated 
by a sub-legal regulation, then the corresponding sub-legal 
regulation adopted on the basis of the old law is not treated 
as a regulation that is in the function of operationalisation 
and enforcement of a law, but a regulation which originally 
governs the conditions for the realisation of the certain right 
or the performance of the activity. Therefore, such sub-legal 
regulation is in any way, and notably when it has fully taken 
over an international standard prescribed by an international 
organisation, not in harmony with the Constitution and the 
law regulating the organisation and work of the bodies of 
state administration. 
 
 
 
 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 29 mart 2006 godina, donese 
 
 

R E Š E N I E  
 
 

1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta i 
zakonitosta na Pravilnikot za posebnite uslovi što mora da gi 
ispolnuвa пraвнo лиce za oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržуva-
weтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoп-
лoвoт ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.87/ 2004).  

 
  2. "MAT - Makedonski avio-transport" AD - Skopje na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
Pravilnikot označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Pritoa, vo inicijativata najprvo se naveduva deka 
domašnite avioprevoznici vo vršewe na svojata dejnost do 
donesuvawe na osporeniot pravilnik se rakovodele od Zakonot za 
вozдуšнa плoвидбa ("Sлуžбeн лист нa SФРJ" бr.45/1986), ICAO стaн-
dardi, Čikaškata konvencija i nejzinite aneksi (1-18) i Zbirkata na 
вozдуhoплoвни пroписи. 
 
  Raboteweto spored "Čikaškata konvencija" od 1944 godina 
i nejzinite 18 aneksi od koi Aneks 6 se odnesuval na operiraweto na 
вozдуhoплoвитe и стaндarдитe za тehниčкo oдržувawe билo сoдržaнo 
i vo Zakonot za vozdušna plovidba, pokonkretno vo Glava 3, člen 89 
od ovoj zakon. Vo vrska so "Čikaškata Konvencija" ili Konvencijata za 
civilnata vozdušna plovidba se naveduva deka bila donesena od 
Generalnoto sobranie na ICAO (International Civil Aviation 
Organization) - Internacionalna organizacija za civilna avijacija, a 
Republika Makedonija so členuvaweto vo ovaa organizacija od 9 
januari 1993 godina gi prifatila site nejzini pravila i preporaki. 
 
  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka Republika 
Maкeдoниja сe уšтe нe e čлeнкa нa JAA - Joин Aвиaтиoн Aутhorитиeс – 
Zдrуžeни вozдуhoплoвни влaсти, пa zaтoa спoreд пoднoситeлoт нa 



иниcиjaтивaтa, вo Рeпубликaтa нe možeлe дa сe пrиmeнувaaт пroпи-
site na ovaa međunarodna organizacija.  
 
  Međutoa, Ministerstvoto za transport i vrski, bez da vodi 
smetka za členstvoto na Republika Makedonija vo međunarodnite 
organizacii, so donesuvaweto na osporeniot pravilnik, vo koj bile 
пrezemeни пoсeбнитe услoви утвrдeни вo JAР - 145 na međunarodnata 
orgaниzacиja JAA, пoкraj тoa šтo go дerogиraл Zaкoнoт za вozдуšнa 
plovidba, vsušnost se stavilo i vo funkcija na zakonodaven organ koj 
odlučuva za členstvoto na Republika Makedonija vo međunarodni 
organizacii i za primena na nivnite akti na teritorijata na Repub-
lika Makedonija. 
 
  Osven toa, spored navodite vo inicijativata 
Ministerstvoto za transport i vrski so utvrduvaweto vo osporeniot 
pravilnik na posebnite uslovi, odnosno standardi što mora da gi 
ispolnuva pravнoтo лиce za oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa za 
oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa 
вozдуhoплoвoт, postapilo sprotivno i na člen 61 stav 1 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, zaтoa šтo 
spored ovoj člen od Zakonot so aktite na miniстeroт нe može za 
građanite i pravnite lica da se utvrduvaat prava i obvrski, nitu da 
сe пroпиšувaaт нaдлežnosti na drugi organi. 
 
  Pokraj povredata na navedeniot člen od Zakonot za orga-
ниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, сo oспoreниoт 
pravilnik bila izvršena povreda i na principot na vladeeweto na 
pravoto utvrden vo člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot, potoa členot 
51, kako i členot 55 stav 2 od Ustavot, bidejći so ovoj pravilnik sub-
jeктитe сe дoвeдувaлe вo нeeднaквa пraвнa пoлožбa нa пazaroт.  
 
  Od navedenite pričini, vo inicijativata se predlaga 
Sudot da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta 
na osporeniot pravilnik i istiot da go poništi poradi negovata 
neusoglasenost so Ustavot, zakonite i međunarodnite akti. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka ministerot za 
transport i vrski osporeniot pravilnik go donel soglasno 
ovlastuvaweto utvrdeno vo členot 263, a vo vrska so členot 90 stav 1 
od Zakonot za вozдуšнa плoвидбa ("Sлуžбeн лист нa SФРJ" бr.45/1986, 
28/1988, 80/1989 i 29/ 1990), koj so člen 5 od Ustavniot zakon za 
sproveduvawe na Ustavot na Republika Makedonija beše prezemen 



kako republički propis i kako takov se primenuvaše i vo vremeto koga 
e donesen osporeniot pravilnik. 
 
  Imeno, soglasno členot 263 od toj zakon, republičkiot 
orgaн нa упraвaтa нaдлežeн za raбoти нa сooбraćajoт и вrскитe, međу 
drugoto, se ovlastuvaše da donese propisi i za posebnite uslovi što 
mora дa gи испoлни orgaниzacиjaтa нa zдrуžeн тrуд za oдržувawe и 
тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, 
eлисa,пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoплoвoт (čлeн 90 стaв 1). 
 
  Spored člen 90 stav 1, pak, od istiot zakon ovlasteno lice 
za održувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, 
moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoплoв može дa бидe сeкoe 
pravno lice koe gi ispolnuva posebnite uslovi vo pogled na 
raбoтнитe пroстorии, oпremeнoстa сo тehнički sredstva za rabota, 
stručniot personal za tie raboti i operativno - тehниčкитe пoстaпки. 
 
  Ponatamu, Sudot uvrdi deka spored členot 1, so 
osporeniot pravilnik se propišuvaat posebnite uslovi što mora da 
gи испoлни пraвнo лиce za oдržувawe и тehниčкa kontrola na 
oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa 
вozдуhoплoвoт. 
 
  Vo členot 2 od ovoj pravilnik e utvrdeno deka za pravno 
лиce дa вršи oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweto na 
вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoпlovot 
treba da gi ispolnuva posebnite uslovi navedeni vo međunarodniot 
стaндarд JAР - 145 нa JAA, кoj e дaдeн вo пrилog и e сoстaвeн дeл нa 
ovoj pravilnik. 
 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa сe eдни oд 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot vo Republika Makedonija 
zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi 
so Ustavot i so zakon. 
 
  So členot 55 stav 1 od Ustavot, se garantira slobodata 
na pazarot i pretpriemništvoto, a spored stavot 2, Republikata 
oбezбeдувa eднaквa пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт и 



prezema merki protiv moнoпoлскaтa пoлožбa и moнoпoлскoтo 
odnesuvawe na pazarot.  
 
  Spored člen 61 stav 1 od Ustavot, Sobranieto na 
Republika Makedonija e pretstavnički organ na građanite i nositel 
na zakonodavnata vlast. 
 
  Vo členot 96 od Ustavot e utvrdeno deka organite na 
držaвнaтa упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo 
vrz osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002) za izvršuvawe na 
zakonite i drugite propisi, ministerot donesuva pravilnici, naredbi, 
upatstva, planovi, programi i drugi vidovi akti koga za toa e ovlasten 
so zakon.  
 
   Spored člen 61 od ovoj Zakon, vo odnos na koj posebno se 
osporuva zakonitosta na pravilnikot, so aktite koi gi donesuva 
mинистeroт нe može za građaнитe и дrуgитe пraвни лиca дa сe 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи 
organi.  
 
  Od navedenite ustavni i zakonski odredbi proizleguva 
дeкa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, кaкo дeл oд иzвršнaтa влaст, сo 
zaкoн možaт дa сe oвлaстaт дa дoнeсувaaт пraвилниcи, нareдби, 
upatstva i drugi akti za izvršuvawe na zakonite i deka so tie akti 
može сamo дa сe утвrдувaaт i razrabotuvaat oddelni odredbi od 
zakonite zaradi nivno izvršuvawe, da se propišuva načinot na 
postapuvaweto vo nivnoto izvršuvawe i slično, a ne da se utvrduvaat 
prava i obvrski na građanite i pravnite lica i da se propišuva 
нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. Ova od pričini što pravata i obvrskite 
нa građaнитe и пraвнитe лиca, кaкo и нaдлežнoститe нa orgaнитe нa 
дržaвнaтa влaст сogлaснo Устaвoт može дa сe утвrдувaaт сo zaкoн, a нe 
i so podzakonski akt.  
 
  Oттукa, иmajćи ja пreдвид сoдržинaтa нa нaвeдeнитe 
odreдби oд Zaкoнoт za orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava, od edna strana i na členovite 263 i 90 stav 1 od Zakonot za 
vozdušna plovidba, od druga strana, jasno proizleguva deka 
ministerot za transport i vrski vo vremeto koga e donesen pravilnikot 



imal zakonsko ovlastuvawe za toa i deka ovoj pravilnik vsušnost e 
donesen vo funkcija na razrabotuvawe, odnosno operacionalizacija i 
izvršuvawe na členot 90 stav 1 od toj zakon vo koj se upatuva na 
услoвитe šтo тreбa дa gи испoлни лиceтo za oдržувawe i kontrola na 
oдržувaweтo нa вozдуhoплoв.  
 

Međutoa, vo konkretniot slučaj, po podnesuvawe na 
inicijativata Sobranieto na Republika Makedonija go donese 
Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo кoj e oбjaвeн вo "Sлуžбeн вeсnik na 
Republika Makedonija" br.14/2006 od 3 fevruari 2006 godina. So 
влegувaweтo вo силa нa oвoj zaкoн пreстaнa дa вažи сojуzниoт Zakon 
za vozdušna plovidba koj se primenuvaše kako republički propis i 
vrz osnova na koj e donesen osporeniot pravilnik. 

 
 Sпoreд čлeнoт 192 oд нoвиoт Zaкoн za вozдуhoplov-

stvoto, koj e preodna odredba, podzakonskite propisi predvideni so 
ovoj zakon će se donesat vo rok od edna godina od denot na 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon (stav 1). Do denot na vleguvaweto 
vo sila na podzakonskite propisi, vrz osnova na ovoj zakon, će se 
пrиmeнувaaт пoстojнитe пroписи šтo вažeлe дo дeнoт нa 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon (stav 2). Dokolku međunarodnite 
дogoвorи кoи gи raтиfикувaлa Рeпубликa Maкeдoниja сoдržaт 
odredbi koi se razlikuvaat od odredbite na ovoj zakon i 
podzakonskite akti doneseni vrz osnova na ovoj zakon, togaš će se 
primenuvaat odredbite od međunarodnite dogovori (stav 3). 

 
Oд нaвeдeнaтa сoдržинa нa čлeнoт 192 oд Zaкoнoт za 

вozдуhoплoвствoтo, međу дrуgoтo, пroиzлegувa дeкa вažeweтo нa 
podzakonskite propisi doneseni vrz osnova na stariot zakon, 
вклуčувajćи go и oспoreниoт пraвилник, e пroдoлžeнo дo дeнoт нa 
vleguvaweto vo sila na podzakonskite propisi što će se donesat vrz 
osnova na ovoj zakon. Toa so drugi zborovi znači deka so ovoj člen od 
Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo вažeweтo нa oспoreниoт пraвилник e 
пroдoлžeнo и пo пreстaнувawe нa вažeweтo нa zaкoнoт вrz čиja 
osnova e donesen, odnosno i po vleguvaweto vo sila na noviot Zakon 
za вozдуhoплoвstvoto.  

 
Ottuka, po prestanuvaweto na členot od zakonot, kako i 

na celiot zakon vrz osnova na koj e donesen, pravniot osnov za 
пoстoewe и вažewe нa oспoreниoт пraвилник e čлeнoт 192 стaв 2 oд 
Zaкoнoт za вozдуhплoвствoтo. 

 



Trgnuvajći od toa deka principot na ustavnost i 
zakonitost, spored koj zakonite mora da bidat vo soglasnost so 
Ustavot, a drugite propisi, kakov što e i osporeniot pravilnik, so 
Устaвoт и сo zaкoнитe, вažи сeкogaš и сe oднeсувa нa ситe пroписи пa 
и нa пroписитe šтo вažeлe дo влegувaweтo вo силa нa нoвиoт zaкoн, 
a se primenuvaat vo periodot do donesuvawe na novite podzakonski 
propisi, Sudot oceni deka preodnoto rešenie od členot 192 stav 2 
oд Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo нe пreтстaвувa пrečкa za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na osporeniot pravilnik koj, 
kako što veće e i navedeno, ne e sporno deka ostanuвa дa вažи и дa e 
del od pravniot poredok i po vleguvaweto vo sila na noviot Zakon 
za вozдуhoплoвствoтo. 

 
Ottuka, so ogled na pričinite i motivite poradi koi se 

osporuva Pravilnikot, Sudot pri ocenuvawe na negovata ustavnost i 
zakonitost gi imaše predvid i odredbite od Zakonot za 
вozдуhoплoвствoтo кoи сe oднeсувaaт нa пrašawaтa šтo сe пreдmeт 
na ureduvawe na ovoj pravilnik, kako i nekoi drugi odredbi. 

 
Taka, vo odnos na međunarodnite standardi, vo členot 3 

od ovoj zakon utvrdeno e deka podzakonskite propisi predvideni so 
ovoj zakon se izgotvuvaat vo soglasnost so međunarodnite 
вozдуhoплoвни стaндarди, пreпoračaнитe пraктики и лegислaтивa нa 
EУ, ICAO, ECAC, JAA/EASA и EУРOCONTРOL (стaв 1). 
Međunarodnite standardi, regu-lativi, upatstva i preporačani 
praktiki na koi podzakonskite propisi vršat samo upatuvawe, 
direktno se smetaat za prifateni i se primenuvaat (stav 2). 

 
Vo oднoс нa oбвrскaтa za oдržувawe и тehниčкaтa кoнтro-

лa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema 
нa вozдуhoплoв нoвиoт Zaкoн za вozдуhoплoвствoтo вo čлeнoвитe 119 
и 120 сoдržи скoro идeнтиčни oдreдби кaкo и Zaкoнoт za вozдуšнa 
plovidba. 

 
Sпoreд čлeнoт 122 стaв 1 oд oвoj Zaкoн, oдržувawe и 

тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, 
podobran i oprema na vozдуhoплoв može дa вršи, кaкo и дa иzra-
бoтувa тehниčкo-тehнoлošкa дoкуmeнтacиja za oдržувaweтo, пraвнo 
lice koe gi ispolnuva uslovite propišani od Agencijata. Spored 
stavot 2 na ovoj člen, na pravnoto lice koe će podnese dokaz deka gi 
ispolnuva uslovite od stavot 1 na ovoj člen Agencijata mu izdava 
uverenie za rabota. 

 



Inaku, soglasno člen 7 od Zakonot, za vršewe na raboti-
тe oд oблaстa нa вozдуhoплoвствoтo утвrдeни сo oвoj zaкoн сe oснoвa 
Ageнcиja za cивилнo вozдуhoплoвствo кaкo сamoстoeн orgaн нa 
дržaвнata uprava so svojstvo na pravno lice. 

 
Oд aнaлиzaтa нa čлeнoт 122 oд Zaкoнoт za вozдуhoплoв-

stvoto proizleguva deka vo nego voopšto ne se utvrdeni uslovi što 
тreбa дa gи испoлнувa пraвнoтo лиce кoe može дa вršи oдržувawe и 
тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, туку za razликa 
od poranešniot Zakon za vozdušna plovidba, celosno e prepušteno 
tie da se uredat, odnosno propišat so podzakonski propis na 
Ageнcиjaтa za cивилнo вozдуhoпlovstvo, kako nov poseben organ na 
дržaвнaтa упraвa. 

 
Spored toa, pri sostojba koga osporeniot pravilnik e 

donesen od ministerot za transport i vrski koj spored sega 
вažečкaтa regулaтивa ne e ovlasten da gi utvrduva uslovite za 
вršewe нa oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa 
вozдуhoплoв, туку za тoa e oвлaстen drug organ, pred Sudot osnovano 
se postavi prašaweto za negovata soglasnost so členot 122 stav 1 od 
Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo, a пoвrzaнo сo тoa и сo čлeн 8 стaв 1 
alineja 3 i člen 51 od Ustavot. 

 
Od druga strana, vo sostojba koga zakonodavecot voopšto 

ne gi utvrdil uslovite za vršewe na dejnosta - oдržувawe и 
тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, кoja вo čлeнoт 14 
stav 1 točka 4 od Zakonot e utvrdena kako posebna dejnost od oblasta 
нa вozдуhoплoвствoтo, пroиzлegувa дeкa вo тaквa сoстojбa oсporeniot 
пraвилник нe može дa иma тreтmaн нa пoдzaкoнски aкт šтo e вo 
funkcija na operacionalizacija i izvršuvawe na oddelni zakonski 
odredbi, so koja cel i e donesen, tuku na podzakonski akt so koj 
izvorno se utvrdeni uslovite za vršewe na ovaa dejnost, što ne e 
dozvoleno.  

 
Zatoa, razgleduvajći go osporeniot pravilnik vo kontekst 

na navedenoto, a pritoa imajći go predvid i dosegašniot stav na 
Sudot spored koj pravata i uslovite za nivno ostvaruvawe, kako i za 
vršewe na opredelena dejnost može дa сe утвrдуvaat samo so zakon, 
a ne i so akt na ministerot ili drug funkcioner što rakovodi so 
orgaн нa дržaвнaтa упraвa (сo čии aкти, пaк, može сamo дa сe 
razrabotuvaat zakonski odredbi zaradi nivno izvršuvawe, a ne i da 
se utvrduvaat prava i obvrski), osven so navedenite ustavni 
odredbi, pred Sudot osnovano se postavi prašaweto za soglasnosta 



na osporeниoт пraвилник и сo пrинcипoт нa пoдeлбaтa нa дržaвнaтa 
vlast na zakonodavna, izvršna i sudska utvrden vo členot 8 stav 1 
alineja 4 od Ustavot, kako i so členot 61 od Zakonot za organizacija 
и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, vo odnos na koj so 
inicijativata se osporuva negovata zakonitost.  

 
Ova dotolku poveće što vo konkretniot slučaj, a so ogled 

нa сoдržинaтa нa oспoreниoт пraвилник, пroиzлegувa дeкa 
neposreden izvor za ostvaruvawe na pravoto za vršewe na dejnosta - 
oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв нe e 
Zaкoнoт za вoдzдуhoплoвствoтo, туку međунaroдниoт стaндarд JAР - 
145 нa JAA кoj šтo кaкo пraвeн aкт нa стraнски субjeкт ceлoснo e 
prezemaн сo oвoj пraвилник. Međунaroднитe стaндarди, пaк, нe možaт 
da pretstavuvaat neposreden izvor na pravoto, kako što se Ustavot, 
zakonite i ratifikuvanite međunarodni dogovori što proizleguva 
ne samo od Ustavot, tuku i od členot 3 na samiot zakon vo koj se 
ureduva odnosot pomeđu međunarodnite standardi i podzakonskite 
propisi predvideni so ovoj zakon. 

 
5. Vo odnos na navodite vo inicijativata spored koi so 

osporeniot pravilnik subjektite na pazarot se doveduvale vo 
нeeднaквa пraвнa пoлožбa, Sудoт утвrди deka se neosnovani, zatoa 
što posebnite uslovi predvideni vo Pravilnikot generalno se 
odnesuvaat na site pravni lica koi pretendiraat da dobijat 
дozвoлa, oднoснo oвлaстувawe za oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa 
oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдobran i oprema na 
вozдуhoплoвoт, пoraди šтo и нe go пoстaви пrašaweтo za сogлaнoстa 
na ovoj pravilnik so člen 55 stav 2 od Ustavot, vo odnos na koj, isto 
taka, se osporuva negovata ustavnost. 

 
6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 

1 od ova rešenie.  
 
7. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi vo 

sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.65/2005) 

 
 

 
 



155. 
 

  
- Važeњe, oднoснo нeвažeњe нa zaкoнски pрopиси вo 
odnos na zakonot što e vo sila 

 
- Validity, that is, invalidity of legal regulations in respect of the 
law in effect 

 
 
- Со pресtанување на zаконоt врz основа на кој се 
донесени pодzаконски pроpиси не pресtанувааt 
да ваžаt и tие pроpиси доколку во новиоt zакон е 
pредвидено да се pрименувааt до влеgувањеtо во 
сила на pодzаконскиtе pроpиси štо ќе се донесаt 
врz основа на новиоt zакон.  
Vо сосtојbа коgа во новиоt zакон вооpštо не се 
уtврдени услови zа осtварување на оpределено 
pраво или врšење на оpределена дејносt, tуку е 
pроpуštено tие cелосно да се pроpиšаt со 
pодzаконски pроpис, tоgаš соодвеtниоt 
pодzаконски pроpис донесен врz основа на 
stариоt zакон нема tреtман на pроpис štо е во 
функcија на оpераcионалиzаcија и иzврšување на 
zакон, tуку на pроpис со кој иzворно се уредувааt 
условиtе zа осtварување на оpределеноtо pраво 
или zа врšење на дејносtа. Pоради tоа, tаквиоt 
pодzаконски pроpис во секој слуčај, а осоbено pак 
коgа со неgо cелосно е pреzемен меѓународен 
сtандард pроpиšан од меѓународна орgаниzаcија 
не е во соgласносt со Uсtавоt и zаконоt со кој се 
уредува орgаниzаcијаtа и раbоtаtа на орgаниtе на 
дрžавнаtа уpрава.  
 
- With the termination of the law on the basis of which sub-
legal regulations have been adopted these regulations do 
not cease to be valid in case the new law stipulates that they 
be applied until coming into effect of the sub-legal 
regulations that will be adopted on the basis of the new law. 
In a situation when the new law has not defined at all 
conditions for the realisation of certain right or performance 
of certain activity, but it is left for them to be fully regulated 
by a sub-legal regulation, then the corresponding sub-legal 



regulation adopted on the basis of the old law is not treated 
as a regulation that is in the function of operationalisation 
and enforcement of a law, but a regulation which originally 
governs the conditions for the realisation of the certain right 
or the performance of the activity. Therefore, such sub-legal 
regulation is in any way, and notably when it has fully taken 
over an international standard prescribed by an international 
organisation, not in harmony with the Constitution and the 
law regulating the organisation and work of the bodies of 
state administration. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбen 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 17 и 18 mај 2006 godina, donese 
 
 

 O D L U K A  
 
 

1. SE UKINUVA Pravilnikot za posebnite uslovi što 
mora дa gи испoлнувa пraвнo лиce za oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa 
нa oдržуvaweto na вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa 
вozдуhoплoвoт ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.87/ 
2004).  

 
2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 

oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 

na "MAT - Makedonski avio-transport" AD - Skopje so Rešenie 
U.br.65/2005 od 29 mart 2006 godina povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot označen vo točkata 1 od ovaa 
odluka, zatoa što osnovano se postavi prašaweto za negovata 
soglasnost so Ustavot i so zakon. 
  
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka ministerot za 
transport i vrski osporeniot pravilnik go donel soglasno 
ovlastuvaweto utvrdeno vo členot 263, a vo vrska so členot 90 stav 1 
od Zakonot za вozдуšнa плoвидбa ("Sлуžбeн лист нa SФРJ" бr.45/1986, 
28/1988, 80/1989 i 29/ 1990), koj so člen 5 od Ustavniot zakon za 



sproveduvawe na Ustavot na Republika Makedonija beše prezemen 
kako republički propis i kako takov se primenuvaše i vo vremeto koga 
e donesen osporeniot pravilnik. 
 
  Imeno, soglasno členot 263 od toj zakon, republičkiot 
orgaн нa упraвaтa нaдлežeн za raбoти нa сooбraćajoт и вrскитe, međу 
drugoto, беšе овластен da donese propisi i za posebnite uslovi što 
mora da gi ispolni organizacijaтa нa zдrуžeн тrуд za oдržувawe и 
тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, 
eлисa,пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoплoвoт (čлeн 90 стaв 1). 
 
  Spored člen 90 stav 1, pak, od istiot zakon ovlasteno lice 
za održувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, 
moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoплoв može дa бидe сeкoe 
pravno lice koe gi ispolnuva posebnite uslovi vo pogled na 
raбoтнитe пroстorии, oпremeнoстa сo тehниčки сreдствa za raбoтa, 
stručniot personal za tie raboti i operativno - тehниčкитe пoстaпки. 
 
  Ponatamu, Sudot uvrdi deka spored členot 1, so 
osporeniot pravilnik se propišuvaat posebnite uslovi što mora da 
gи испoлни пraвнo лиce za oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa 
oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema na 
вozдуhoплoвoт. 
 
  Vo členot 2 od ovoj pravilnik e utvrdeno deka pravnoто 
лиce za дa вršи oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweto na 
вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema нa вozдуhoпlovot 
treba da gi ispolnuva posebnite uslovi navedeni vo međunarodniot 
standard JAR - 145 нa JAA, кoj e дaдeн вo пrилog и e сoстaвeн дeл нa 
ovoj pravilnik. 
 
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 i 4 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršna i sudska se edni od 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot vo Republika Makedonija 
zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi 
so Ustavot i so zakon. 
 
  So členot 55 stav 1 od Ustavot se garantira slobodata na 
pazarot i pretpriemništvoto, a spored stavot 2, Republikata 
oбezбeдувa eднaквa пraвнa пoлožбa нa ситe субjeкти нa пazaroт и 



пrezema merки пroтив moнoпoлскaтa пoлožбa и moнoпoлскoтo 
odnesuvawe na pazarot.  
 
  Spored člen 61 stav 1 od Ustavot, Sobranieto na 
Republika Makedonija e pretstavnički organ na građanite i nositel 
na zakonodavnata vlast. 
 
  Vo členot 96 od Ustavot e utvrdeno deka organite na 
дržaвнaтa упraвa raбoтитe oд свojaтa нaдлežнoст gи вršaт сamoстojнo 
vrz osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
 
  Soglasno člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.58/2000 i 44/2002) za izvršuvawe na 
zakonite i drugite propisi, ministerot donesuva pravilnici, naredbi, 
upatstva, planovi, programi i drugi vidovi akti koga za toa e ovlasten 
so zakon.  
 
   Spored člen 61 od ovoj zakon, vo odnos na koj posebno se 
osporuva zakonitosta na pravilnikot, so aktite koi gi donesuva 
mинистeroт нe može za građaнитe и дrуgитe пraвни лиca дa сe 
утвrдувaaт пraвa и oбвrски ниту дa сe пroпиšувa нaдлežнoст нa дrуgи 
organi.  
 
  Od navedenite ustavni i zakonski odredbi proizleguva 
дeкa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, кako del od izvršnata vlast, so 
zaкoн možaт дa сe oвлaстaт дa дoнeсувaaт пraвилниcи, нareдби, 
upatstva i drugi akti za izvršuvawe na zakonite i deka so tie akti 
može сamo дa сe утвrдувaaт и razraбoтувaaт oддeлни oдreдби oд 
zakonite zaradi nivno izvršuvawe, da se propišuva načinot na 
postapuvaweto vo nivnoto izvršuvawe i slično, a ne da se utvrduvaat 
prava i obvrski na građanite i pravnite lica i da se propišuva 
нaдлežнoст нa дrуgи orgaни. Oвa oд пrиčини šтo пraвaтa и oбвrскитe 
na građanite i pravnite lica, kaкo и нaдлežнoститe нa orgaнитe нa 
дržaвнaтa влaст сogлaснo Устaвoт može дa сe утвrдувaaт сo zaкoн, a нe 
i so podzakonski akt.  
 
  Oттукa, иmajćи ja пreдвид сoдržинaтa нa нaвeдeнитe 
oдreдби oд Zaкoнoт za orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa 
uprava, od edna strana i na členovite 263 i 90 stav 1 od Zakonot za 
vozdušna plovidba, od druga strana, jasno proizleguva deka 
ministerot za transport i vrski vo vremeto koga e donesen pravilnikot 



imal zakonsko ovlastuvawe za toa i deka ovoj pravilnik vsušnost e 
donesen vo funkcija na razrabotuvawe, odnosno operacionalizacija i 
izvršuvawe na členot 90 stav 1 od toj zakon vo koj se upatuvašе na 
услoвитe šтo тreбa дa gи испoлни лиceтo za oдržувawe и кoнтroлa нa 
oдržувaweтo нa вozдуhoплoв.  
 

Međutoa, vo konkretniot slučaj, po podnesuvawe na 
inicijativata Sobranieto na Republika Makedonija go donese 
Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo кoj e oбjaвeн вo "Sлуžбeн вeсnik na 
Republika Makedonija" br.14/2006 od 3 fevruari 2006 godina. So 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon prestana дa вažи сojуzниoт Zakon 
za vozdušna plovidba koj se primenuvaše kako republički propis i 
vrz osnova na koj e donesen osporeniot pravilnik. 

 
 Sпoreд čлeнoт 192 oд нoвиoт Zaкoн za вozдуhoплoв-

stvoto, koj e preodna odredba, podzakonskite propisi predvideni so 
ovoj zakon će se donesat vo rok od edna godina od denot na 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon (stav 1). Do denot na vleguvaweto 
vo sila na podzakonskite propisi, vrz osnova na ovoj zakon, će se 
пrиmeнувaaт пoстojнитe пroписи šтo вažeлe дo дeнoт нa 
vleguvaweto vo sila na ovoj zakon (stav 2). Dokolku međunarodnite 
дogoвorи кoи gи raтиfикувaлa Рeпубликa Maкeдoниja сoдržaт 
odredbi koi se razlikuvaat od odredbite na ovoj zakon i 
podzakonskite akti doneseni vrz osnova na ovoj zakon, togaš će se 
primenuvaat odredbite od međunarodnite dogovori (stav 3). 

 
Oд нaвeдeнaтa сoдržинa нa čлeнoт 192 oд Zaкoнoт za 

вozдуhoплoвствoтo, međу дrуgoтo, пroиzлegувa дeкa вažeweтo нa 
podzakonskite propisi doneseni vrz osnova na stariot zakon, 
vklučuvajći go i osporeniot pravilnik, e пroдoлžeнo дo дeнoт нa 
vleguvaweto vo sila na podzakonskite propisi što će se donesat vrz 
osnova na ovoj zakon. Toa so drugi zborovi znači deka so ovoj člen od 
Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo вažeweтo нa oспoreниoт пraвилник e 
пroдoлžeнo и пo пreстaнувawe нa вažeweтo нa zaкoнoт вrz čиja 
osnova e donesen, odnosno i po vleguvaweto vo sila na noviot Zakon 
za вozдуhoплoвstvoto.  

 
Ottuka, po prestanuvaweto na členot od zakonot, kako i 

na celiot zakon vrz osnova na koj e donesen, pravniot osnov za 
postoewe i važewe нa oспoreниoт пraвилник e čлeнoт 192 стaв 2 oд 
Zaкoнoт za вozдуhплoвствoтo. 

 



Trgnuvajći od toa deka principot na ustavnost i 
zakonitost, spored koj zakonite mora da bidat vo soglasnost so 
Ustavot, a drugite propisi, kakov što e i osporeniot pravilnik, so 
Устaвoт и сo zaкoнитe, вažи сeкogaš и сe oднeсувa нa ситe пroписи пa 
и нa пroписитe šтo вažeлe дo влegувaweтo вo силa нa нoвиoт zaкoн, 
a se primenuvaat vo periodot do donesuvawe na novite podzakonski 
propisi, Sudot oceni deka preodnoto rešenie od členot 192 stav 2 
oд Zaкoнoт za вozдуhoплoвствoтo нe пreтстaвувa пrečкa za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na osporeniot pravilnik koj, 
kako što veće e нaвeдeнo, нe e спorнo дeкa oстaнувa дa вažи и дa e 
del od pravniot poredok i po vleguvaweto vo sila na noviot Zakon 
za вozдуhoплoвствoтo. 

 
Ottuka, so ogled na pričinite i motivite poradi koi se 

osporuva Pravilnikot, Sudot pri ocenuvawe na negovata ustavnost i 
zakonitost gi imaše predvid i odredbite od Zakonot za 
вozдуhoплoвствoтo кoи сe oднeсувaaт нa пrašawata što se predmet 
na ureduvawe na ovoj pravilnik, kako i nekoi drugi odredbi. 

 
Taka, vo odnos na međunarodnite standardi, vo členot 3 

od ovoj zakon utvrdeno e deka podzakonskite propisi predvideni so 
ovoj zakon se izgotvuvaat vo soglasnost so međunarodnite 
вozдуhoплoвни стaндarди, пreпoračaнитe пraктики и лegислaтивa нa 
EU, ICAO, ECAC, JAA/EASA i EUROCONTROL (stav 1). 
Međunarodnite standardi, regulativi, upatstva i preporačani 
praktiki na koi podzakonskite propisi vršat samo upatuvawe, 
direktno se smetaat za prifateni i se primenuvaat (stav 2). 

 
Vo oднoс нa oбвrскaтa za oдržувawe и тehниčкaтa кoнтro-

лa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, пaдoбraн и oпrema 
нa вozдуhoплoв нoвиoт Zaкoн za вozдуhoплoвствoтo вo čлeнoвитe 119 
и 120 сoдržи rеčиси identični odredbi kako i Zakonot za vozdušna 
plovidba. 

 
Spored členot 122 stav 1 od ovoj zaкoн, oдržувawe и 

тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, moтor, eлисa, 
пoдoбraн и oпrema нa вozдуhoплoв može дa вršи, кaкo и дa иzra-
бoтувa тehниčкo-тehнoлošкa дoкуmeнтacиja za oдržувaweтo, пraвнo 
lice koe gi ispolnuva uslovite propišani od Agencijata. Spored 
stavot 2 na ovoj člen, na pravnoto lice koe će podnese dokaz deka gi 
ispolnuva uslovite od stavot 1 na ovoj člen Agencijata mu izdava 
uverenie za rabota. 

 



Inaku, soglasno člen 7 od Zakonot, za vršewe na raboti-
тe oд oблaстa нa вozдуhoплoвствoтo утвrдeни сo oвoj zaкoн сe oснoвa 
Ageнcиja za cивилнo вozдуhoплoвствo кaкo сamoстoeн orgaн нa 
дržaвнaтa упraвa сo свojствo нa пraвнo лиce. 

 
Od analizata na členot 122 od Zaкoнoт za вozдуhoплoв-

stvoto proizleguva deka vo nego voopšto ne se utvrdeni uslovi što 
тreбa дa gи испoлнувa пraвнoтo лиce кoe može дa вršи oдržувawe и 
тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, туку za razликa 
od poranešniot Zakon za vozdušna plovidba, celosno e prepušteno 
tie da se uredat, odnosno propišat so podzakonski propis na 
Ageнcиjaтa za cивилнo вozдуhoпlovstvo, kako nov poseben organ na 
дržaвнaтa упraвa. 

 
Spored toa, pri sostojba koga osporeniot pravilnik e 

donesen od ministerot za transport i vrski koj spored sega 
вažečкaтa regулaтивa ne e ovlasten da gi utvrduva uslovite za 
вršewe нa oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa 
вozдуhoплoв, туку za тoa e oвлaстeн дrуg orgaн, Sudot oceni deka ovoj 
pravilnik ne e vo soglasnost so členot 122 stav 1 od Zakonot za 
вozдуhoплoвствoтo, a пoвrzaнo сo тoa и сo čлeн 8 стaв 1 aлинeja 3 и 
člen 51 od Ustavot. 

 
Od druga strana, vo sostojba koga zakonodavecot voopšto 

ne gi utvrdil uslovite za vršewe na dejnosta - oдržувawe и 
тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв, кoja вo čлeнoт 14 
stav 1 točka 4 od Zakonot e utvrdena kako posebna dejnost od oblasta 
нa вozдуhoплoвствoтo, пroиzлegувa дeкa вo тaквa сoстojбa oспoreниoт 
пraвилник нe može дa иma тreтmaн нa пoдzaкoнски aкт šтo e вo 
funkcija na operacionalizacija i izvršuvawe na oddelni zakonski 
odredbi, so koja cel i e donesen, tuku na podzakonski akt so koj 
izvorno se utvrdeni uslovite za vršewe na ovaa dejnost, što ne e 
dozvoleno.  

 
Zatoa, razgleduvajći go osporeniot pravilnik vo kontekst 

na navedenoto, a pritoa imajći go predvid i dosegašniot stav na 
Sudot spored koj pravata i uslovite za nivno ostvaruvawe, kako i za 
vršewe na opredelena dejnost može дa сe утвrдувaaт сamo сo zaкoн, 
a ne i so akt na ministerot ili drug funkcioner što rakovodi so 
orgaн нa дržaвнaтa упraвa (сo čии aкти, пaк, može сamo дa сe 
razrabotuvaat zakonski odredbi zaradi nivno izvršuvawe, a ne i da 
se utvrduvaat prava i obvrski), Sudot oceni deka osporeniot 
pravilnik, osven so navedenite ustavni odredbi, ne e vo soglasnost 



и сo пrинcипoт нa пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, 
izvršna i sudska utvrden vo členot 8 stav 1 alineja 4 od Ustavot, 
kako i so členot 61 od Zakonot za organizacija i rabota na organite 
нa дržaвнaтa упraвa, vo odnos na koj so inicijativata se osporuva 
negovata zakonitost.  

 
Ova dotolku poveće što vo konkretniot slučaj, a so ogled 

нa сoдržинaтa нa oспoreниoт пraвилник, пroиzлegувa дeкa 
neposreden izvor za ostvaruvawe na pravoto za vršewe na dejnosta - 
oдržувawe и тehниčкa кoнтroлa нa oдržувaweтo нa вozдуhoплoв нe e 
Zaкoнoт za вoдzдуhoплoвствoтo, туку međунaroдниoт стaндarд JAR - 
145 нa JAA кoj šтo кaкo пraвeн aкт нa стraнски субjeкт ceлoснo e 
prezemен сo oвoj пraвилник. Međунaroднитe стaндarди, пaк, нe možе 
da pretstavuvaat neposreden izvor na pravoto, kako što se Ustavot, 
zakonite i ratifikuvanite međunarodni dogovori što proizleguva 
ne samo od Ustavot, tuku i od členot 3 na samiot zakon vo koj se 
ureduva odnosot pomeđu međunarodnite standardi i podzakonskite 
propisi predvideni so ovoj zakon. 

  
6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 

1 od ovaa odluka.  
 
7. Ovaa odluka Sudot ja donese so mnozinstvo glasovi vo 

sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.65/2005) 

 
 
 
 
 

156. 
 

- Teрминoлošкo усogлaсувaњe нa zaкoни 
   (poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 

- Terminological harmonisation of laws 
(initiation of a procedure) 

 
 



- Законскиtе одредbи во кои е уpоtреbен tерминоt 
„Соcијалисtиčка“ pред имеtо на наšаtа дрžава, 
како и tерминиtе „оpštесtвени средсtва“, 
„оpštесtвено-pолиtиčка zаедниcа“ и 
„орgаниzаcија на zдруžен tруд“, не се во 
соgласносt со Uсtавоt. 
 
- The legal provisions in which the term “Socialist” is used in 
front of the name of our state, as well as the terms “social 
means”, “social-political community” and “organisation of 
associated labour”, are not in accordance with the 
Constitution. 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 5 april 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 92 stav 1, člen 134 stav 2 i 3, člen 162 stav 2 i 4, člen 183 stav 
1 i 3, člen 185 vo delot "Socijalistička", člen 244 stav 2 vo delot 
"so opštestvenite sredstva", člen 277 stav 1 vo delot "na 
opštestveno - politička zaednica" i na stavot 2 na ovoj člen vo 
дeлoт "нa zдrуžeн тrуд" oд Zaкoнoт za вoнпroceснaтa пoстaпкa 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.19/1979). 
 
  2. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na Zakonot vo celina označen vo točkata 1 od ova 
rešenie.  
 
  3. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot za vonprocesnata 
postapka vo celina i posebno na člen 244 stav 2, vo delot: "ako taa 
нe e вo спroтивнoст сo zaдoлžитeлнитe пroписи za raспoлagawe сo 
opštestvenite sredstva". 



 
  Spored navodite vo inicijativata osporeniot zakon vo 
celina suštinski i terminološki bil vo sprotivnost so Ustavot na 
Repubликa Maкeдoниja, zaтoa šтo бил дoнeсeн вo вreme нa вažewe 
na Ustavot na Socijalistička Republika Makedonija od 1974 godina, 
koga Socijalistička Republika Makedonija bila vo sostav na 
federativno uredena zaednica - SФРJ, a сe уšтe нe бил усogлaсeн 
so Ustavot na Republika Makedonija od 1991 godina i pokraj istekot 
na rokot utvrden vo člen 6 od Ustavniot zakon za sproveduvawe na 
Ustavot. 
 
  Vo иниcиjaтивaтa сe укažувa нa тoa дeкa Устaвниoт суд, 
so Odluka U.br.18/1999 od 18 maj 2005 godina ukinal opredeleni 
členovi i delovi od členovi na Zakonot za vonprocesnata postapka, 
međutoa i po ovaa intervencija na Sudot ovoj zakon vo celina ne bil 
вo сogлaснoст сo Устaвoт пoraди нaвeдeнитe пrиčини. Oвa možeлo дa 
se zakluči i od primerite što gi naveduva vo inicijativata.  
  
  Taka, posebno osporeniot del na stavot 2 na členot 244 
od Zakonot bil vo sprotivnost so člen 8 stav 1 alineja 3 i 6, člen 30 
i člen 51 od Ustavot, zatoa što se vršelo ograničuvawe na pravoto 
na sopstvenost i pravoto na nasleduvawe i toa pred se na 
privatnata sopstvenost, a za smetka na opštestvenata sopstvenost 
koja bila imanentna na socijalističkoto opštestveno ureduvawe, a 
koja poveće normativno ne egzistira vo Ustavot na Republika 
Makedonija. Ili, vo členovite 162, 183 i 185 od osporeniot zakon 
bile упoтreбeни тermинитe "Socиjaлистиčкa" и плaтežнoтo сreдствo 
"dinari", koe vo Republika Makedonija poodamna ne postoi.  
 
  Ponatamu, vo členot 247 stav 2 od Zakonot, se operiralo 
сo "Sлуžбaтa нa oпšтeствeнoтo книgoвoдствo" кoja jaвнa слуžбa, истo 
taka, poodamna ne postoela vo Republika Makedonija.  
 
  Na kraj, se naveduva i členot 283 od Zakonot vo koj se 
operiralo so "opštinski" sud, koj, kako takov ne postoi, itn. 
 
  Od seto ova podnositelot na inicijativata zaklučuva 
deka osporeniot zakon vo celina veće e neupotrebliv vo praktikata 
i deka so ovoj zakon i so posebno osporenata odredba se povreduvale 
člen 1, člen 8 stav 1 alineja 3 i 6, člen 30 i člen 51 od Ustavot na 
Republika Makedonija.  
 



  Vrz osnova na iznesenoto, vo incijativata se predlaga 
Ustavniot sud na Republika Makedonija da povede postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot za vonprocesnata postapka vo 
celina i posebno na člen 244 stav 2 vo delot: "ako taa ne e vo 
спroтивнoст сo zaдoлžитeлнитe пroписи za raспoлagawe сo 
opštestvenite sredstva". 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 1 od 
Zakonot za vonprocesnata postapka, so ovoj zakon se utvrduvaat 
pravila na postapkata spored koi postapuvaat redovnite sudovi za 
ličnite, semejnite, imotnite i drugite pravni sostojbi i odnosi 
odredeni so ovoj ili so drug zakon. 
 
  Oпšтитe oдreдби нa Zaкoнoт сe сoдržaни вo Gлaвa I koja 
gi opfaća členovite od 1 do 33. Vo ostanatite členovi od Zakonot, 
koi se sistematizirani vo oddelni delovi, odnosno glavi se 
utvrdeni pravilata na: postapkite za ureduvawe na lični sostojbi, 
(lišuvawe od delovna sposobnost i proglasuvawe na lice za 
дeлoвнo спoсoбнo, zaдržувawe вo zдraвствeнa orgaниzacиja za 
lekuvawe na duševni bolesti, proglasuvawe na isčeznato lice za 
уmreнo и дoкažувawe нa сmrттa); пoстaпкитe za уreдувawe na 
semejni odnosi (davawe dozvola za sklučuvawe na brak, prodol-
žувawe нa roдитeлскитe пraвa и дoлžнoсти пo пoлнoлeтствoтo, 
proglasuvawe na dete za rodeno vo brak); postapkite za ureduvawe 
na imotni odnosi (ureduvawe na načinot na upravuvawe i koristewe 
na zaednički predmeti, ureduvawe na oднoситe međу eтažнитe 
sopstvenici, delba na zaednički predmet ili imot, opredeluvawe 
нaдomeстoк za eкспroпrиraнa нeдвиžнoст) и дr.  
 
  Vo člen 244 od Glava XIV od Zakonot, koja se odnesuva na 
postapkata za opredeluvawe na nadomestokot za eksproprirana 
нeдвиžнoст e утвrдeнo дeкa уčeсниcитe možaт дa сe спogoдaт za 
vidot i obemot, odnosno za visinata na nadomestokot vo pari za 
eкспroпrиraнaтa нeдвиžнoст (стaв 1).  
 
  Spogodbata od stavot 1 na ovoj člen sudot ja vnesuva vo 
svojata odluka, aкo тaa нe e вo спroтивнoст сo zaдoлžитeлнитe 
propisi za raspolagawe so opštestvenite sredstva (posebno 
oспoreн дeл) и сo дrуgитe zaдoлžитeлни пroписи. 
 
  Sudot na sednicata, isto taka, utvrdi deka osporeniot 
zaкoн e дoнeсeн вo вreme нa вažeweto na Ustavot od 1974 godina, 
odnosno koga Republika Makedonija beše vo sostav na poranešnata 



SФРJ и истиoт дoсega нe пreтrпeл никaкви иzmeнувawa и 
dopolnuvawa vo smisla na negovo usoglasuvawe so Ustavot od 1991 
godina. 
 
   Sepak, Ustavniot sud, odlučuvajći po togaš podnesena 
inicijativa, so Rešenie U.br.18/1999 od 5 maj 1999 godina povel 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členovite 35, 75 i 133 stav 
1 вo дeлoвитe šтo сe oднeсувaaт нa упoтreбaтa нa тermинитe "SФРJ" 
i "Socijalistička", na členovite 79 stav 1 i 2 i 283 vo delovite što 
сe oднeсувaaт нa упoтreбaтa нa тermинитe "Sлуžбeн лист нa SФРJ", 
na člen 133 stav 3 vo delot "Socijalistička" kako i na členovite 127 
stav 2, 133 stav 2 i 178 stav 2 od Zakonot za vonprocesnata postapka 
("Sлуžбeн вeсник нa SRM" br.19/1979), dodeka so istoto rešenie ne 
povel postapka za ocenuvawe na ustavnosta na ostanatite delovi na 
členovite 35, 75 i 133 od Zakonot. 
 
  So ogled na toa što vo međuvreme, a i do denes se ušte 
ne e izvršeno usoglasuvawe na osporeniot zakon so Ustavot na 
Republika Makedonija od 1991 godina, Sudot so Odluka U.br.18/1999 
od 18 maj 2005 godina gi ukina členovite i delovi od členovite za 
кoи пreтhoднo бeše пoвeдeнa пoстaпкa za oceнувawe нa нивнaтa 
устaвнoст. Oвaa oдлукa e oбjaвeнa вo "Sлуžбeн вeсник na Republika 
Makedonija" br.42/2005. 
 
  Postapuvajći po ovaa inicijativa, Sudot utvrdi deka po 
ukinuvaweto na navedenite odredbi so označenata odluka na Sudot 
terminot "Socijalistička" pokraj vo členovite što se navedeni vo 
inicijativata se upotrebuva i vo členovite 92 stav 1 i 134 stav 2 i 
3, dodeka vo člen 277 stav 1 se upotrebuva terminot "opštestveno - 
politička zaednica", a vo stavot 2 na ovoj člen, terminot 
"orgaниzacиja нa zдrуžeн тrуд".  
 
  5. Vo člen 1 od Ustavot, Republika Makedonija e 
definirana kako suverena, samostojna, demokratska i socijalna 
дržaвa и сe утвrдувa дeкa сувereнитeтoт нa Рeпубликa Maкeдoниja e 
nedeliv, neotuđiv i neprenosliv.  
 
  Soglasno člen 8 stav 1 alineite 3, 4 i 6 od Ustavot, 
влaдeeweтo нa пraвoтo, пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влast na 
zakonodavna, izvršna i sudska i pravnata zaštita na sopstvenosta 
se edni od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija utvrdeni vo ovoj člen od Ustavot.  
 



  Vo členot 30 stav 1 od Ustavot se garantira pravoto na 
sopstvenost, kako edno od osnovnite ekonomski prava utvrdeni so 
Ustavot. 
 
  Vo členot 50 stav 1 od Ustavot, koj e pomesten vo delot za 
garanciite na osnovnite slobodi i prava, utvrdeno e deka sekoj 
građaнин može дa сe пoвикa нa zašтитa нa слoбoдитe и пraвaтa 
utvrdeni so Ustavot pred sudovite i Ustavniot sud na Republika 
Makedonija vo postapka zasnovana vrz načelata na prioritet i 
itnost.  
 
  Razgleduvajći go osporeniot zakon za vonprocesna 
postapka vo odnos na navedenite ustavni odredbi, vo odnos na koi i 
se osporuva negovata ustavnost, proizleguva deka upotrebeniot 
termin "Socijalistička" vo členovite 92 stav 2, 134 stav 2 i 3, 162 
stav 2 i 4, 183 stav 1 i 3 i člen 185 pred imeto na Republikata ne e 
вo сogлaснoст сo кaraктeroт и иmeтo нa нašaтa дržaвa утвrдeни вo 
Ustavot, so što direktno se povreduva člen 1, a i drugite členovi od 
Ustavot.  
 
  Isto taka, terminite "opštestveno-politička zaednica" i 
"orgaниzacиja нa zдrуžeн тrуд" упoтreбeни вo čлeн 277 стaв 1 и 2 oд 
Zakonot ne se vo soglasnost so osnovite na opštestveno-političkiot 
i ekonomski sistem na Republika Makedonija vospostaven so Ustavot 
od 1991 godina. 
 
  Od tie pričini, pred Sudot osnovano se postavi 
prašaweto za soglasnosta so Ustavot na člen 92 stav 1, člen 134 
stav 2 i 3, člen 162 stav 2 i 4, člen 183 stav 1 i 3 i na člen 185 vo 
delot "Socijalistička", kako i na člen 277 stav 1 vo delot "na 
opštestveno-politička zaednica" i na stavot 2 na ovoj člen vo delot 
"нa zдrуžeн тrуд" oд oспoreниoт zaкoн. 
 
  So ogled na toa što Ustavot na Republika Makedonija od 
1991 godina voopšto ne ja poznava opštestvenata sopstvenost koja 
бeše иmaнeнтнa нa пreтhoдниoт систem нa сocиjaлистиčкoтo 
opštestveno ureduvawe na Republikata, poradi što i so Ustavniot 
zakon za sproveduvawe na Ustavot e predvidena nejzina 
transformacija, pred Sudot osnovano se postavi prašaweto za 
soglasnosta so Ustavot i na členot 244 stav 2 od Zakonot, međutoa 
samo vo delot "so opštestvenite sredstva", a ne i vo celiot osporen 
del vo koj posebno se osporuva vo inicijativata ovoj člen od 
Zakonot.  



 
  Ova pred se od pričini što spored Sudot osnovna i 
primarna cel na zakonodavecot so osporeniot del na člen 244 stav 2 
oд Zaкoнoт "aкo тaa нe e вo спroтивнoст сo zaдoлžитeлнитe пroписи 
za raspolagawe so opštestvenite sredstva" bila ne da go ograniči 
pravoto na privatnata sopstvenost na smetka na opštestvenata, kako 
šтo сmeтa пoднoситeлoт нa иниcиjaтивaтa, туку дa сe oнeвozmožи 
raspolagaweto so sredstvata vo opštestvenata sopstvenost 
спroтивнo нa zaдoлžитeлнитe пroписи, (za кoи сe упoтreбувa и 
terminot prisilni propisi) što, pak, od segašen aspekt znači deka 
intencijata na zakonodavecot e da se spreči sekoe protivpravno 
raspolagawe so sredstvata na korisnikot na eksproprijacijata koj 
сogлaснo Zaкoнoт za eкспroпrиjacиja e дoлžeн нa пoraнešниoт 
сoпствeник нa нeдвиžнoстa дa mу plati praveden nadomest ne 
ponizok od pazarnata vrednost nezavisno od toa dali se raboti za 
нaдomeст вo пarи или zameнa сo дrуga нeдвиžнoст. Vпročem, oвaa 
odredba od Zakonot so ovaa svoja cel soodvetstvuva i korespondira 
i so odredbata na člen 3 stav 3 točka 1 od noviot Zakon za 
parničnata postapka, кoja бeše сoдržaнa и вo Zaкoнoт кoj пreстaнa 
дa вažи, a spored koja судoт нema дa gи увažи raспoлagawaтa нa 
strankite koi se vo sprotivnost i so prisilnite propisi.  
  
  6. Što se odnesuva do navodite vo inicijativata spored 
koi osporeniot zakon suštinski vo celina ne bil vo soglasnost so 
navedenitie ustavni odredbi, samo poradi toa što istiot bil 
donesen vo drug sistem na ustavno ureduvawe na Republika 
Makedonija, se neprifatlivi i ne pretstavuvaat dovolno opravdan 
oснoв za дa može oснoвaнo дa сe пoстaви пrašaweтo za сogлaснoстa 
na ovoj zakon vo celina so Ustavot. Ova dotolku poveće što vo 
konkretniot slučaj se raboti za zakon so koj se ureduvaat prašawa od 
proceduralna, a ne od materijalna, suštinska priroda, odnosno za 
zakon so koj se ureduva vonprocesnata sudska postapka, a ovaa 
postapka, kako poseben vid na sudska postapka, soglasno Amandman 
XXV na Ustavot se ureduva so zakon. 
 
  Iстo тaкa, ниту упoтreбaтa нa тermинитe "Sлуžбa нa 
opštestveno knigovodstvo", "dinari" i "opštinski", na koi isto taka 
сe укažувa вo иниcиjaтивaтa, a кoи сe rezултaт нa вremeтo кoga e 
donesen Zakonot, spored Sudot ne go pravi osporeniot zakon vo 
celina neusoglasen so Ustavot i neprimenliv, kako što smeta 
podnositelot na inicijativata. Od druga strana, spored Sudot 
upotrebata na terminot "dinari" vo členot 183 stav 4, na terminot 
"Sлуžбaтa нa oпšтeствeнoтo книgoвoдствo" вo čлeн 247 стaв 2 и нa 



terminot "opštinski" vo členovite 296 i 305 od Zakonot, ne gi pravi 
nesoglasni so Ustavot i samite ovie členovi od Zakonot, zatoa što 
orgaниzacиjaтa нa судoвитe и jaвнитe слуžби, кaкo и плaтežнoтo 
sredstvo vo Republikata ne se ustavna materija, tuku se ureduvaat so 
zaкoн, пa zaтoa oвиe тermини možaт дa иmплиcиraaт нивнa 
nesoglasnost samo so oddelni zakoni vo koi se uredeni navedenite 
prašawa, a ne i so Ustavot.  
 
  Poradi navedenite pričini, Sudot ne go postavi 
prašaweto za soglasnosta na Zakonot za vonprocesnata postapka vo 
celina so Ustavot. 
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkite 
1 i 2 od ova rešenie. 
 

8. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.110/2005) 

 
 

 
 

157. 
 

- Teрминoлošкo усogлaсувaњe нa zaкoни 
 

- Terminological harmonisation of laws 
 
 
- Законскиtе одредbи во кои е уpоtреbен tерминоt 
„Соcијалисtиčка“ pред имеtо на наšаtа дрžава, 
како и tерминиtе „оpštесtвени средсtва“, 
„оpštесtвено-pолиtиčка zаедниcа“ и 
„орgаниzаcија на zдруžен tруд“, не се во 
соgласносt со Uсtавоt. 
 
- The legal provisions in which the term “Socialist” is used in 
front of the name of our state, as well as the terms “social 
means”, “social-political community” and “organisation of 
associated labour”, are not in accordance with the 
Constitution. 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
členovite 110 i 112 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 70 
od Delovnikot na Ustavnioт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 17 и 18 mај 2006 godina, donese  

 
 

 O D L U K A  
 
 

  1. SE UKINUVAAT člen 92 stav 1, člen 134 stav 2 i 3, 
člen 162 stav 2 i 4, člen 183 stav 1 i 3, člen 185 vo delot 
"Socijalistička", člen 244 stav 2 vo delot "so opštestvenite 
sredstva", člen 277 stav 1 vo delot "na opštestveno - politička 
zaeдниca" и стaвoт 2 нa oвoj čлeн вo дeлoт "нa zдrуžeн тrуд" oд 
Zaкoнoт za вoнпroceснaтa пoстaпкa ("Sлуžбeн вeсниk na Republika 
Makedonija" br.19/1979). 
 
  2. Ovaa odluka proizveduva pravno dejstvo od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja". 
 
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija po inicijativa 
na Stamen Filipov od Skopje so Rešenie U.br.110/2005 od 5 april 
2006 godina povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
odredbite od Zakonot za vonprocesnata postapka označeni vo točkata 
1 od ovaa odluka, zatoa što osnovano se postavi prašaweto za 
nivnata soglasnost so Ustavot. 
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 1 od 
Zakonot za vonprocesnata postapka, so ovoj zakon se utvrduvaat 
pravila na postapkata spored koi postapuvaat redovnite sudovi za 
ličnite, semejnite, imotnite i drugite pravni sostojbi i odnosi 
odredeni so ovoj ili so drug zakon. 
 
  Sudot na sednicata, isto taka, utvrdi deka ovoj zakon e 
дoнeсeн вo вreme нa вažeweтo нa Устaвoт oд 1974 goдинa, oднoснo 
кoga Рeпубликa Maкeдoниja бeše вo сoстaв нa пoraнešнaтa SФРJ и 
istiot dosega ne pretrpel nikakvi izmenuvawa i dopolnuvawa vo 
smisla na negovo usoglasuvawe so Ustavot od 1991 godina. 
 
   Ustavniot sud so Rešenie U.br.18/1999 od 5 maj 1999 
godina, odlučuvajći po togaš podnesena inicijativa, povel postapka 
za ocenuvawe na ustavnosta na členovite 35, 75 i 133 stav 1 vo 



delovite što сe oднeсувaaт нa упoтreбaтa нa тermинитe "SФРJ" и 
"Socijalistička", na členovite 79 stav 1 i 2 i 283 vo delovite što 
сe oднeсувaaт нa упoтreбaтa нa тermинитe "Sлуžбeн лист нa SФРJ", 
na člen 133 stav 3 vo delot "Socijalistička" kako i na členovite 127 
stav 2, 133 stav 2 i 178 stav 2 od Zakonot za vonprocesnata postapka 
("Sлуžбeн вeсник нa SРM" бr.19/1979), дoдeкa сo истoтo rešeниe нe 
povel postapka za ocenuvawe na ustavnosta na ostanatite delovi na 
členovite 35, 75 i 133 od Zakonot. 
 
  So ogled na toa što vo međuvreme, a i do denes se ušte 
ne e izvršeno usoglasuvawe na označeniot zakon so Ustavot na 
Republika Makedonija od 1991 godina, Sudot so Odluka U.br.18/1999 
od 18 maj 2005 godina gi ukina členovite i delovi od členovite za 
кoи пreтhoднo бeše пoвeдeнa пostapka za ocenuvawe na nivnata 
устaвнoст. Oвaa oдлукa e oбjaвeнa вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.42/2005. 
 
  Postapuvajći po ovaa inicijativa, so koja se osporuva 
ustavnosta na Zakonot vo celina, Sudot utvrdi deka po ukinuvaweto 
na navedenite odredbi so označenata odluka na Sudot terminot 
"Socijalistička" pokraj vo členovite što se navedeni vo 
inicijativata se upotrebuva i vo členovite 92 stav 1 i 134 stav 2 i 
3, dodeka vo člen 277 stav 1 se upotrebuva terminot "opštestveno - 
politička zaednica", a vo stavot 2 na ovoj člen, terminot 
"orgaниzacиja нa zдrуžeн тrуд". Oсвeн тoa, Sудoт утвrди дeкa вo 
členot 244 od Zakonot, čij del posebno se osporuva vo inicijativata 
e predvideno deka vo postapkata za opredeluvawe na nadomestokot 
za eksproprirana нeдвиžнoст уčeсниcитe možaт дa сe спogoдaт za 
vidot i obemot, odnosno za visinata na nadomestokot vo pari za 
eкспroпrиraнaтa нeдвиžнoст (стaв 1).  
 
  Spogodbata od stavot 1 na ovoj člen sudot ja vnesuva vo 
svojata odluka, ako taa ne e vo sprotivnost so zadoлžитeлнитe 
propisi za raspolagawe so opštestvenite sredstva (posebno 
oспoreн дeл) и сo дrуgитe zaдoлžитeлни пroписи. 
 
  5. Vo člen 1 od Ustavot, Republika Makedonija e 
definirana kako suverena, samostojna, demokratska i socijalna 
дržaвa и сe утвrдувa дeкa suverenitetot na Republika Makedonija e 
nedeliv, neotuđiv i neprenosliv.  
 
  Soglasno člen 8 stav 1 alineite 3, 4 i 6 od Ustavot, 
влaдeeweтo нa пraвoтo, пoдeлбaтa нa дržaвнaтa влaст нa 



zakonodavna, izvršna i sudska i pravnata zaštita na sopstvenosta 
se edni od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija utvrdeni vo ovoj člen od Ustavot.  
 
  Vo členot 30 stav 1 od Ustavot se garantira pravoto na 
sopstvenost, kako edno od osnovnite ekonomski prava utvrdeni so 
Ustavot. 
 
  Vo členot 50 stav 1 od Ustavot, koj e pomesten vo delot za 
garanciite na osnovnite slobodi i prava, e utvrdeno deka sekoj 
građaнин može дa сe пoвикa нa zašтитa нa слoбoдитe и пraвaтa 
utvrdeni so Ustavot pred sudovite i Ustavniot sud na Republika 
Makedonija vo postapka zasnovana vrz načelata na prioritet i 
itnost.  
 
  Razgleduvajći go osporeniot zakon za vonprocesna 
postapka vo odnos na navedenite ustavni odredbi, vo odnos na koi i 
se osporuva negovata ustavnost, proizleguva deka upotrebeniot 
termin "Socijalistička" vo členovite 92 stav 2, 134 stav 2 i 3, 162 
stav 2 i 4, 183 stav 1 i 3 i člen 185 pred imeto na Republikata ne e 
вo сogлaснoст сo кaraктeroт и иmeтo нa нašaтa дržaвa утвrдeни вo 
Ustavot, so što direktno se povreduva člen 1, a i drugite členovi od 
Ustavot.  
 
  Тerminite "opštestveno-politička zaednica" i 
"orgaниzacиja нa zдrуžeн тrуд" упoтreбeни вo čлeн 277 стaв 1 и 2 oд 
Zakonot, исто така, ne se vo soglasnost so osnovite na opštestveno-
političkiot i ekonomski sistem na Republika Makedonija 
vospostaven so Ustavot od 1991 godina. 
 
  Od tie pričini, Sudot oceni deka člen 92 stav 1, člen 
134 stav 2 i 3, člen 162 stav 2 i 4, člen 183 stav 1 i 3 i člen 185 vo 
delot "Socijalistička", kako i člen 277 stav 1 vo delot "na 
opštestveno-politička zaednica" i stavot 2 na ovoj člen vo delot 
"нa zдrуžeн тrуд" oд Zaкoнoт нe сe вo сogлaснoст сo Устaвoт. 
 
  So ogled na toa što Ustavot na Republika Makedonija od 
1991 godina voopšto ne ja poznava opštestvenata sopstvenost koja 
бeše иmaнeнтнa нa пreтhoдниoт систem нa сocиjaлистиčкoтo 
opštestveno ureduvawe na Republikata, poradi što i so Ustavniot 
zakon za sproveduvawe na Ustavot e predvidena nejzina 
transformacija, Sudot, исто така, oceni deka i členot 244 stav 2 od 



Zakonot vo delot "so opštestvenite sredstva", a ne vo celiot 
osporen del, ne e vo soglasnost so Ustavot. 
  
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ovaa odluka. 
 

7. Ovaa odluka Sudot ja donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.110/2005) 

 
 
 
 

158. 
 

- Retroaktivno dejstvo na zakonot 
 

- Retroactive effect of the law 
 
 
- Сo zaкoнски pрeдвидeнata мožнoсt oрgaнot za 
jaвни pрихoди дa poвeдe poсebнa poсtapкa za 
zaдoлžувaњe нa дaнočниot obврzник сo дaнoк za 
imot ili sredstva pogolemi od oddanoèenite ili 
имotot и срeдсtвata кoи poteкнувat oд pрихoди 
na koi danokot ne e ili ne e dovolno utvrden, a 
vo sluèaj koga ne nastapila zastarenost, ne 
nastapuva retroaktivno (povratno) dejstvo na 
zaкoнot, ниtу paк сe дoвeдувa вo pрašaњe 
pravnata sigurnost na građanite. 
 
- The legally envisaged possibility for the body for public 
revenues to initiate a special procedure for charging the 
taxpayer with a property tax or means bigger than the taxed 
one or the property and assets that come from revenues for 
which the tax is not or is not sufficiently defined, and in case 
when no statute of limitations has occurred, does not render a 
retroactive effect of the law, nor does it question the legal 
safety of citizens. 
 
 



Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
veсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 26 april 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 94-a stav 3 od Zakonot za personalniot danok na 
дohoд ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпublika Makedonija" br.80/1993, 
3/1994-ispravka, 70/1994, 71/1996, 28/1997, 8/2001, 50/2001, 52/2001-
ispravka, 2/2002, 44/2002, 96/2004, 120/2005 i 52/2006). 
 
  2. Zoran Aleksovski od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot od Zakonot označen 
vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Podnositelot na inicijativata smeta deka so osporenata 
odredba od Zakonot bilo obezbedeno povratno dejstvo na členovite 
94-a, 94-b, 94-v, 94-g i 94-d za pet godini nanazad, bidejći pravoto na 
утвrдувawe нa дaнoкoт oд дohoд zaстarувaл za пeт goдини oд истeкoт 
na godinata vo koja trebalo da bide utvrden. 
 
  Od ovie pričini, spored podnositelot na inicijativata, 
ovie členovi od Zakonot, pri obnova na postapka ne bile popovolni 
za građaнитe и иститe možeлe дa сe пrиmeнувaaт сamo вo слуčaи šтo 
će nastanat so denot na vleguvaweto vo sila na Zakonot vo idnina, a 
ne i na slučai nastanati pred vleguvaweto vo sila na Zakonot. 
 
  Imeno, podnositelot na inicijativata smeta deka pri 
oбнoвa нa пoстaпкaтa orgaнoт za jaвни пrиhoди бил дoлžeн дa gи 
primenuva odredbite od zаконското rešeниe šтo вažeлo вo вremeтo 
na nastanuvawe na danočnata obvrska. 
 
  Poradi navedenoto, predlaga Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na členot 94-a stav 3 od Zakonot za personalen danok na 
дohoд пoraди тoa šтo истиoт нe бил вo сogлaснoст сo čлeнoт 52 стaв 



3 i 4 od Ustavot na Republika Makedonija, a so cel da se sprečelo 
reтroaктивнoтo вažewe нa zakonite. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo člen 94-a od 
Zaкoнoт za пerсoнaлниoт дaнoк нa дohoд e пreдвидeнo дeкa кoga лиce 
poseduva imot ili raspolaga so sredstva pogolemi od odanočenite, 
odnosno imotot koj go poseduva i sredstvata so koi raspolaga 
пoтeкнувaaт oд пrиhoди нa кoи нe e утвrдeн дaнoк или нe e дoвoлнo 
утвrдeн, orgaнoт za jaвни пrиhoди može дa пoведe posebna postapka 
za zaдoлžувawe сo дaнoк нa тoj иmoт или пrиhoд. 
 
  Vo пoстaпкaтa oд стaвoт 1 нa oвoj čлeн лиceтo e дoлžнo 
na organot za javни пrиhoди дa mу gи пrezeнтиra дoкazитe za иzвorитe 
na sredstvata od koi e nabaven imotot i sredstvata so koi raspolaga 
liceto. 
 
  Postapkata od stavot 1 нa oвoj čлeн može дa сe пoведe 
dokolku so odredbite na ovoj zakon ne nastanala zastarenost na 
pravoto za utvrduvawe na danok. 
 
  4. Soglasno člen 33 od Ustavot na Republika Makedonija 
сeкoj e дoлžeн дa плaća danok i drugi javni davački i da učestvuva vo 
нamиrувaweтo нa jaвнитe raсhoди нa нačин утвrдeн сo zaкoн. 
 
  Soglasno člen 52 stav 3 od Ustavot, zakonite vleguvaat 
vo sila najrano osmiot den od denot na objavuvaweto, a po isklučok, 
što go utvrduva Sobranieto, so denot na objavuvaweto. Spored 
stavot 4 od istata ustavna odredba, zakonite i drugite propisi ne 
možaт дa иmaaт пoвraтнo дejствo, oсвeн пo исклуčok, vo slučai koga 
toa e popovolno za građanite. 
 
  Spored členot 1 od Zakonot za personalniot danok na 
дohoд, сo oвoj zaкoн сe вoвeдувa пerсoнaлeн дaнoк oд дohoд и сe 
уreдувa нačинoт нa oдaнočувawe нa дohoдoт нa građaнитe. 
 
  Spored členot 2 od istiot zakon, personalniot danok od 
дohoд сe плaća goдиšнo нa zбиroт нa нeтo пrиhoдитe oд ситe иzвorи, 
oсвeн нa пrиhoдитe šтo сe иzzemeни oд oдaниčувawe сo oвoj zaкoн. 
 
  So Zaкoнoт za пerсoнaлниoт дaнoк нa дohoд, e regулиraнo 
дeкa orgaнoт za jaвни пrиhoди вršи утвrduvawe i naplata na danokot 
нa дohoд, a oбвrzникoт нa дaнoкoт oд дohoд e дoлžeн дa пoднeсe 
goдиšнa дaнočнa пrиjaвa za дohoдoт šтo go oствarил. Ova so ogled na 



тoa šтo пreдmeт нa oдaнočувawe e дohoдoт кoj бил oствareн oд 
strana na danočniot obvrznik. 
 
  Vo členot 7 stav 1 od istiot zakon e predvideno deka 
oбвrzник нa дaнoкoт oд дohoд e сeкoe fиzиčкo лиce rezидeнт нa 
Рeпубликa Maкeдoниja za дohoдoт šтo go oствarувa вo zemjaтa и вo 
stranstvo. 
 
  Spored členot 69 stav 1 od Zakonot, obvrznikot na 
дaнoкoт oд дohoд e дoлžeн дa пoднeсe goдиšнa дaнočнa пrиjaвa za 
oствareниoт дohoд пo истeкoт нa goдинaтa za кoja сe утвrдувa дaнoкoт 
najdocna do 15 mart narednata godina. 
 
  Osnovot za utvrduvawe na danokot e vsušnost 
oствareниoт дohoд вo goдинaтa za кoja сe oднeсувa дaнokot, pri što e 
razraboten sistem na presmetuvawe na akontacijata na danokot na 
дohoд вo тeкoт нa goдинaтa. Za пreдвидeнитe двa видa aкoнтacии и 
toa akontacija na danokot po odbivka i akontacija na danokot po 
rešenie, Zakonot go propišal načinot na utvrduvawe i naplata na 
danokot.  
 
  Od analizata na osporeniot stav 3 od členot 94-a od 
Zaкoнoт, пroиzлegувa дeкa orgaнoт za jaвни пrиhoди može дa пoведe 
пoсeбнa пoстaпкa za zaдoлžувawe сo дaнoк нa иmoт или сreдствa 
pogolemi od odanočenite na danočniot obvrznik, samo dokolku ne 
nastapila zastarenost na pravoto za utvrduvawe na danok.  
 
  Rokovite za zastarenost se predvideni vo členovite 142 
и 143 oд Zaкoнoт za пerсoнaлeн дaнoк нa дohoд.  
 
  Spored člen 142 stav 1 od ovoj Zakon, pravoto na 
utvrduvawe na danokot oд дohoд zaстarувa za пeт goдини пo истeкoт 
na godinata vo koja trebalo da bide utvrden. 
 
  Spored stavot 2 na ovoj člen, pravoto na naplata na 
danokot i pravoto na naplata na trošocite za prisilna naplata 
zastaruva za pet godini po istekot na godinata vo koja trebalo da se 
izvrši naplatata, a vo stavot 3 na členot 142, pak, se predviduva 
deka pravoto na obvrznikot na vraćawe na nepravilno ili na poveće 
uplateni iznosi na ime na danok, kamata i trošoci za prisilna 
naplata zastaruva za pet godini po istekot na godinata vo koja e 
izvršena uplatata. 
 



  Spored člen 143 od Zakonot, po sekoj prekin na tekot na 
zastarenosta nastapuva nov tek na zastarenost. Pravoto na 
utvrduvawe, naplata i vraćawe vo sekoj slučaj zastaruva po istekot 
na deset godini od istekot na godinata vo koja danokot trebalo da 
bide utvrden, naplaten, odnosno vo koja iznosite bile plateni. 
 
  Trgнувajćи oд сoдržинитe нa cитиraнитe zaкoнски 
odredbi, spored Sudot osporenata odredba od člen 94-a stav 3, so 
кoja može дa сe пoведe posebna postapka za zaдoлžувawe сo дaнoк 
samo vo slučaj koga ne nastapila zastarenost na pravoto na 
utvrduvawe na danok, ne e vo nesoglasnost so Ustavot na Republika 
Maкeдoниja и нe može дa сe пrиfaти твrдeweтo вo иниcиjaтивaтa 
deka vo konkretniov slučaj stanuva zbor za povratno (retroaktivno) 
dejstvo na zakonot. Ova od pričina što vo periodot pred 
нaстaнувaweтo нa zaстareнoстa, orgaнoт za jaвни пrиhoди može дa 
poведe пoстaпкa za zaдoлžувawe сo дaнoк дoкoлку кoнстaтиra дeкa 
nekoe lice poseduva imot ili raspolaga so sredstva pogolemi od 
oдaнočeнитe или иmoтoт и сreдствaтa пoтeкнувaaт oд пrиhoди нa кoи 
ne e utvrden danok ili pak ne e dovolno utvrden. 
 
  Imeno, spored Sudot so osporeniot del od odredbata ne 
nastapuva povratno dejstvo na zakonot, nitu pak se doveduva vo 
prašawe pravnata sigurnost na građanite, a so ogled na faktot što 
тиe иmaaт oбвrскa дa gи пrиjaвaт вo ceлoст свoитe пrиhoди za 
oдaнočувawe. Vo тoj кoнтeкст orgaнoт za jaвни пrиhoди иma пraвo дa 
gи пrezeme ситe нeoпhoдни merки, пreд нaстaпувaweтo нa 
zastarenost na pravoto za utvrduvawe na danok, za naplata na 
danočnata obvrska koja so Ustav e predvidena.  
 
  Trgnuvajći od navedenoto, a со оgлед на тоа šто so 
osporenata odredba na člen 94-a stav 3 od Zakonot za personalniot 
дaнoк нa дohoд нe сe вoстaнoвувa пoвraтнo дejсtvo, Sudot utvrdi 
deka vo konkretniov slučaj ne mоžе да se postavi prašaweto za 
nejzinata soglasnost so člen 52 stav 3 i 4 od Ustavot. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov. (U.br.17/2006) 



159. 
 

- Opрeдeлувaњe висинa нa tрošocite što se pravat 
pри врšeњe нa opрeдeлeни aнaлиzи 
Ministerot go utvrduva samo iznosot na 
nadomestokot 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Determination of the amount of expenses that are incurred in 
carrying out certain analyses 
The minister defines only the amount of the compensation 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Tрošocиte što сe pрaвat pри врšeњe нa 
opрeдeлeни aнaлиzи (хeмискa aнaлиza нa вoди, 
proverka na emisijata na gasovi i prašina, 
analiza na teški metali vo voda, poèva i 
emisiona prašina, kako i upotreba na 
хрoмatogрaфски teхники), po baрaњe нa 
strankite i nadvor od redovnata rabota na 
дрžaвниte oрgaни сe сpecифиčни и 
opрeдeлувaњeto нa нивнata висинa сo aкt нa 
минисteрot e вo функcиja нa 
operacionalizacija na odredbite od Zakonot za 
žивotнata срeдинa и нe zнačи мešaњe нa 
izvršnata vo zakonodavnata vlast. 
Od istite prièini i osporeniot Pravilnik so 
koj ministerot go utvrduva samo iznosot na 
nadomestokot, a ne i obvrskata na građanite da 
go pлaќaat нaдoмeсtoкot нa tрošocиte, нe e вo 
nesoglasnost so Zakonot za žивotнata срeдинa.  
 
- The expenses that are incurred while carrying out certain 
analyses (chemical analysis of waters, check of the emission 
of gases and dust, analysis of heavy metals in water, soil 
and emission dust, as well as the use of chromatographic 
techniques), upon the request of the parties and beyond the 
regular work of state bodies are specific ones and the 
determination of their amount by an act of the minister is in 
the function of operationalisation of the provisions in the Law 
on the Environment and does not mean interference of the 
executive power in the legislative power. 



For the same reasons the challenged Rulebook with which 
the minister defines only the amount of the compensation, 
and not the obligation of the citizens to pay the 
compensation of the expenses, is not in disagreement with 
the Law on the Environment. 
 
 
 
 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžben 
vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992) na sednicata održana 
na 26 april 2006 godina donese  
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
čлeн 85 стaв 3 вo дeлoт “и нaдomeстoкoт нa тrošocite” i členot 92 
stav 3 od Zakonot za žивoтнaтa сreдинa (“Sлуžben vesnik na 
Republika Makedonija” br. 53/2005) 
 
  2. NE SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 207 stav 2 od Zakonot označen vo točka 1 od ova 
rešenie i na ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za trošocite 
za rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka, po barawe na 
стraнкaтa (“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 100/2005) 
 
  3. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 85 stav 3, člen 92 stav 
3 i člen 207 stav 2 od Zakonot označen vo točka 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite vo inicijativata, osporenite zakonski 
odredbi nemaat ustavna osnova, bidejći so predvidenite 
ovlastuvawata na ministerot koj rakovodi so organot na državnata 
uprava nadležen za rabotite od oblasta na životnata sredina, se 
otstapuvalo od temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija - vladeeweto na pravoto i podelbata na 
državnata vlast na zakonodavna, izvršna i sudska i tie 
ovlastuvawa ne možele da se tolkuvaat kako razrabotka na konkretni 
zakonski odredbi. Ova osobeno ako se imal predvid člen 61 stav 1 



od Zakonot za organizacija i rabota na organite na državnata 
uprava, spored koj so aktite koi gi donesuva ministerot ne može za 
građanite i drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i obvrski, 
nitu da se propišuva nadležnost na drugi organi. Osporenite 
odredbi spored podnositelot na inicijativata, vodele kon 
samovolnost na izvršnata vlast.  
 
  Faktot što Ministerstvoto za životna sredina i 
prostorno planirawe gi vrši rabotite što se odnesuvaat na 
sledewe na sostojbata na životnata sredina; zaštitata na vodite, 
počвaтa, fлoraтa, faунaтa, вozдуhoт и ozoнскaтa oбвивкa oд 
zagaduvawe; zaštita od bučava, radijacija, zaštitata na 
biodiverzitetot, geodiverzitetot, nacionalnite parkovi i 
zaštitenite oblasti i restavracijata na zagadenite delovi od 
životnata sredina soglasno člen 28 stav 1 alineja 1, 2, 3 i 4 od 
Zakonot za organizacija i rabota na organite na državnata uprava, 
ne možel da bide osnova za navleguvawe vo zakonodavnata vlast. 
 
  Poradi toa podnositelot smeta deka so postoeweto na 
osporenite zakonski одrедби se povreduvale člen 8 stav 1 alineja 3 
i 4, člen 51, člen 68 stav 1 alineja 2 i člen 96 od Ustavot na 
Republika Makedonija. 
 
  Poradi navedenoto, podnositelot na inicijativata 
predlaga Ustavniot sud na Republika Makedonija da povede postapka 
za ocenuvawe na ustavnosta na člen 85 stav 3, člen 92 stav 3 i člen 
207 stav 2 od Zakonot za životna sredina 
 
  Istiot podnositel, so dopolnitelno podnesena 
inicijativa, povtorno go osporuva člen 207 stav 2 od Zakonot za 
životna sredina, kako i Pravilnikot za trošocite za rabotite 
izvršeni nadvor od upravnata postapka po barawe na strankata, 
donesen od ministerot za životna sredina i prostorno planirawe. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata, trošocite za 
rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka po barawe na 
strankata možele da se propišuvaat samo so zakon, a ne so 
podzakonski propis na ministerot, osobeno poradi toa što Zakonot 
za životnata sredina ne sodržel nikakvi kriteriumi za utvrduvawe 
na visinata na trošocite izvršeni nadvor od upravnata postapka, 
po barawe na strankata. Poradi toa, toj smeta deka osporenata 
zakonska odredba ne može da se tolkuva kako razrabotka na konkretna 
zakonska norma vo funkcija na nejzino izvršuvawe. Osporenata 



zakonska odredba, spored podnositelot na inicijativata, nemala 
ustavna osnova, poradi što avtomatski i osporeniot Pravilnik ne 
bil vo soglasnost so člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, člen 33, 51, 68 stav 
1 alineja 2, člen 91 alineja 1 i 5 i člen 96 od Ustavot na Republika 
Makedonija, kako i so člen 55 stav 1, člen 56 stav 1 i člen 61 od 
Zakonot za organizacija i rabota na organite na državnata uprava, 
poradi što predlaga Ustavniot sud da povede postapka za ocenuvawe 
na ustavnosta i zakonitosta na Pravilnikot za trošocite za 
rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka, po barawe na 
strankata.  
 
  4. Sudot na sednicata utvrdi deka spored osporeniot 
čлeн 85 стaв 3 oд Zaкoнoт za žиvotnata sredina, ministerot koj 
raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za raбoтитe oд 
oблaстa нa žивoтнaтa сreдинa gи пroпиšувa дoпoлнитeлнитe 
kriteriumi, načinot i postapkata i nadomestokot na trošocite na 
vklučuvawe i isklučuvawe od Listata od stavot 1 na ovoj člen. 
Spored osporeniot člen 92 od Zakonot, ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa 
žивoтнaтa сreдинa ja пroпиšувa висинaтa нa тrošocитe za 
sproveduvawe na postapkata za ocena na vlijanieto na proektot vrz 
žивoтнaтa сreдинa, кoи gи нaдomeстувa инвeститoroт. Sпoreд 
osporeniot člen 207 stav 2 od istiot zakon, ministerot koj rakovodi 
сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa 
žивoтнaтa сreдинa gи пroпиšувa нaдomeстocитe нa trošocite od 
stavot 1 na ovoj člen i načinot na nivnoto plaćawe.  
 
  5. Spored člen 8 stav 1 alineja 3, 4 i 10 od Ustavot na 
Republika Makedonija, pokraj drugite, temelni vrednosti na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija se vladeeweto na 
pravoto, podelbata na državnata vlast na zakonodavna, izvršna i 
судскa, кaкo и уreдувaweтo и hуmaниzacиjaтa нa пroстoroт и 
zaštitata i unapreduvaweto na životnata sredina i prirodata. 
 
  Spored člen 43 stav 1 od Ustavot sekoj čovek ima pravo 
na zdrava životna sredina, a spored stav 2 sekoj e dolžen da ja 
unapreduva i štiti životnata sredina i prirodata. Spored stavot 3 
na ovoj člen, Republikata obezbeduva uslovi za ostvaruvawe na 
pravoto na građanite na zdrava životna sredina. 
  
  Spored člen 51 od Ustavot, vo Republika Makedonija 
zakonite moraat da bidat vo soglasnost so Ustavot, a site drugi 



пroписи сo Устaвoт и сo zaкoнитe и сeкoj e дoлžeн дa gи пočитувa 
Ustavot i zakonite. 
 
  Spored člen 91 alineja 1 i 5 od Ustavot, Vladata na 
Republika Makedonija ja utvrduva politikata na izvršuvaweto na 
zakonite i donesuva uredbi i drugi propisi za izvršuvawe na 
zakonite. 
 
  Spored člen 96 od Ustavot, organite na državnata 
uprava rabotite od svojata nadležnost gi vršat samostojno vrz 
osnova i vo ramkite na Ustavot i zakonite i za svojata rabota se 
odgovorni na Vladata. 
 
  Spored člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
rabota na organite na držaвнaтa упraвa (“Sлуžben vesnik na 
Republika Makedonija” br. 58/2000 i 44/2002), ministerot, među 
drugoto, donesuva pravilnici za izvršuvawe na zakonite koga za toa 
e ovlasten so zakon. Soglasno člen 56 stav 1 od ovoj zakon, so 
pravilnik se utvrduvaat i razrabotuvaat oddelni odredbi na 
zakonite i drugite propisi zaradi nivno izvršuvawe, a spored člen 
61 stav 1 od istiot zakon, so aktite koi gi donesuva ministerot ne 
može za građanite i drugite pravni lica da se utvrduvaat prava i 
obvrski, nitu da se propišuva nadležnost na drugi organi. 
 
  Vrz osnova na navedenite ustavni odredbi, 
zakonodavecot go donel Zakonot za žивoтнaтa сreдинa (“Sлуžben 
vesnik na Republika Makedonija” br. 53/2005). Predmet na ureduvawe 
na ovoj zakon soglasno člen 1 od Zakonot se pravata i dolžnostite na 
Republika Makedonija, na opštinata, na gradot Skopje i na 
opštinite vo gradot Skopje, kako i pravata i dolžnostite na 
pravnite i na fizičkite lica, vo obezbeduvaweto uslovi za zaštita 
i za unapreduvawe na životnata sredina, zaradi ostvaruvawe na 
pravoto na građanite na zdrava životna sredina. 
 
  Celite na Zakonot se definirani vo členot 4 od 
Zakonot, i toa se: začuvuvawe, zaštita, obnovuvawe i unapreduvawe 
na kvalitetot na životnata sredina; zaštita na životot i na 
zdravjeto na luđeto; zaštita na biološkata raznovidnost; 
racionalno i održlivo koristewe na prirodnite bogatstva i 
sproveduvawe i unapreduvawe na merkite za rešavawe na 
regionalnite i globalnite problemi na životnata sredina. 
 



  Soglasno člen 3 stav 1 od Zakonot, merkite i 
aktivnostite za zaštita i unapreduvawe na životnata sredina se od 
javen interes. 
 
  Osporenite odredbi od členovite 85 stav 3 i 92 stav 3 
od Zakonot se pomesteni vo Glava XI od Zakonot so naslov “Ocena na 
vlijanijata na opredeleni proekti vrz životnata sredina”.  
 
  Soglasno členot 5 točka 23 od Zakonot (definicii na 
oddelni izrazi upotrebeni vo zakonot), ”proekt” pretstavuva razvoen 
dokument so koj se analiziraat i se definiraat konečnite rešenija 
za koristewe na prirodnite i na sozdadenite vrednosti i se ureduva 
izgradbata na objekti i instalacii i sproveduvaweto na drugi 
dejnosti i aktivnosti koi imaat vlijanie vrz životnata sredina, 
predelot i vrz zdravjeto na luđeto. Soglasno točka 24 od istiot člen, 
“investitor/baratel” e pravno ili fizičko lice koe podnesuva 
barawe za odobruvawe na privaten proekt ili državniot organ koj 
inicira proekt. 
 
  Soglasno točka 29 od člen 5 na Zakonot, “ocena na 
vlijaниeтo вrz žивoтнaтa сreдинa” e procena na možnite vlijanija 
na odredeni planski dokumenti, proekti i planirani aktivnosti vrz 
životnata sredina. 
 
  Spored člen 76 od Zakonot, predmet na ocenata na 
vlijanieto vrz životnata sredina se proektite opredeleni vo 
soglasnost so členot 77 od ovoj zakon, koi poradi nivniot karakter, 
obem ili lokacijata na kojašto se izveduvaat možat da imaat 
značitelno vlijanie vrz životnata sredina. Ocenuvaweto se vrši 
preku opredeluvawe, opis i procena na vlijanijata koi gi ima ili bi 
možel da gi ima opredeleniot proekt vo tekot na negovata izvedba, 
rabotewe i prestanok so rabota vrz: luđeto i biološkata 
raznovidnost, počвaтa, вoдaтa, вozдуhoт и дrуgитe пrиroдни 
bogatstva, kako i klimata, istoriskoto i kulturnoto nasledstvo kako 
i vrz međusebnite vlijanija na elementite od alineite 1, 2 i 3 na 
ovoj stav. 
 
  Vo natamošnite odredbi (členovite 77-91) od ovaa Glava 
od Zakonot detalno e regulirana postapkata, odnosno načinot na koj 
se vrši ocena na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina. 
Soglasno ovie odredbi, ovaa postapka, koja vo suština pretstavuva 
upravna postapka, opfaća poveće fazi: izvestuvawe za namerata za 
izveduvawe na proektot što go pravi investitorot i javno 



objavuvawe na izvestuvaweto; postapka za utvrduvawe na potrebata 
od ocena na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina i 
opredeluvawe na obemot na ocenata na vlijanieto na proektot vrz 
životnata sredina što go pravi organot na upravata nadležen za 
rabotite od oblasta na životnata sredina; izgotvuvawe na studija za 
ocena na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina što go pravi 
investitorot; izgotvuvawe na izveštaj za soodvetnosta na studijata 
za ocena na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina; izdavawe 
na rešenie so koe se dava soglasnost ili se odbiva baraweto za 
sproveduvawe na proektot i javna rasprava po odnos na studijata za 
ocena na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina. 
 
  Vo ramkite na ovie odredbi, Zakonot vo osporenata 
odredba od člen 85 predvidel deka organot na državnata uprava 
nadležen za rabotite od oblasta na životnata sredina ustanovuva i 
vodi Lista na eksperti za ocena na vlijanieto na proekti vrz 
životnata sredina. Spored stavot 2 od ovoj člen, ekspert za ocena 
na vlijanie vrz životna sredina može da bide sekoe fizičko lice 
koe gi испoлнувa слeдивe услoви: дa иma тehниčko poznavawe na 
ekspertsko nivo od oblasta na životnata sredina, steknato so visoko 
oбrazoвaниe oд oблaстa нa пrиroднитe и тehниčkite nauki, kako i so 
obuka i da ima najmalku pet godini rabotno iskustvo vo soodvetnata 
oblast za koja što se vklučuva vo Listata na eksperti. 
  
  Spored osporeniot stav 3 od ovoj člen ministerot koj 
rakovodi so organot na državnata uprava nadležen za rabotite od 
oblasta na životnata sredina gi propišuva dopolnitelnite 
kriteriumi, načinot i postapkata i nadomestokot na trošocite na 
vklučuvawe i isklučuvawe od Listata od stavot 1 na ovoj člen.  
 
  Od analizata na osporenata odredba od členot 85, 
proizleguva deka organot na državnata uprava nadležen za rabotite 
od oblasta na životnata sredina vodi Lista na eksperti za ocena na 
vlijanieto na proekti vrz životnata sredina i gi utvrduva uslovite 
što treba da gi ispolnuva fizičkoto lice za da može da bide 
vklučeno vo listata na eksperti. Od analizata na ostanatite 
odredbi od ovaa glava (posebno odredbite na člen 82, 83 i 86) 
proizleguvaat i ovlastuvawata na ekspertite od ovaa lista. koi se 
sostojat vo učestvo na ekspertite vo oddelnite fazi od postapkata 
za ocena na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina. Taka 
soglasno člen 82 stav 2, licata od Listata na eksperti možat kako 
eksperti ovlasteni od strana na organot na upravata nadležen za 
rabotite od oblasta na životnata sredina da učestvuvaat vo 



opredeluvaweto na obemot na studijata za ocena na vlijanieto na 
proektot vrz životnata sredina. Soglasno člen 83 stav 2, ekspert od 
listata na eksperti od členot 85 stav 1 ja potpišuva studijata kako 
odgovorno lice za nejziniot kvalitet. Soglasno člen 86 stav 1 
organot na državnata uprava nadležen za rabotite od oblasta na 
životnata sredina može da ovlasti lice od Listata na eksperti za 
da go izgotvi izveštajot za soodvetnosta na studijata za ocena na 
vlijanieto na proektot vrz životnata sredina. 
 
  Od analizata na odredbata od členot 85 od zakonot, kako 
i navedenite odredbi koi se odnesuvaat na ovlastuvawata na licata 
od Listata na eksperti za ocena na vlijanieto na proekti vrz 
životnata sredina od člen 85 stav 1, Sudot oceni deka odredbata od 
člen 85 pretstavuva pojdovna osnova odnosno ramka ministerot da gi 
opredeli dopolnitelnite kriteriumi, načinot i postapkata na 
vklučuvawe i isklučuvawe od ovaa Lista na eksperti, a vo funkcija 
na operacionalizacija na odredbite od Zakonot koi se odnesuvaat 
na ocenata na vlijanieto na proektot vrz životnata sredina. Vo taa 
smisla, spored Sudot, odredbata od členot 85 stav 2 vo koja se 
predvideni uslovite što treba da gi ispolnuva liceto za da može 
da bide vklučeno vo Listata na eksperti, pretstavuva dovolno jasna 
zakonska ramka za da može ministerot so podzakonski akt da gi 
utvrdi dopolnitelnite kriteriumi, odnosno specifičnite pobliski 
uslovi koi treba da gi ispolnuva liceto za da može da bide staveno 
na Listata na eksperti, osobeno poradi toa što stanuva zbor za 
eksperti od različни oблaсти oд нaукaтa и тehникaтa. Oд oвиe 
pričini, Sudot oceni deka so dadenoto ovlastuvawe na ministerot 
da gi propiše dopolnitelnite kriteriumi, načinot i postapkata na 
vklučuvawe i isklučuvawe od Listata na eksperti za ocena na 
vlijanieto na proekti vrz životnata sredina ne se otstapuva od 
ustavnoto načelo za podelba na državnata vlast na zakonodavna, 
izvršna i sudska. 
 
  Međutoa, spored Sudot, oспoreнaтa oдreдбa вo дeлoт “и 
nadomestokot na trošocite” bi možela da se stavi pod somnenie od 
aspekt na ustavnoto načelo za podelba na vlasta, od pričina što vo 
celinata na zakonot, kako i vo osporenata zakonska odredba 
nedostasuvaat kriteriumi vrz osnova na koi ministerot bi ja 
opredeluval visinata na nadomestokot na trošocite na vklučuvawe 
i isklučuvawe od Listata na eksperti od člen 85 stav 1. Odredbata 
bi možela da se problematizira i od aspekt na načeloto na 
vladeewe na pravoto od člen 8 alineja 3 od Ustavot, od pričina što 
od načinot na koj e formulirana odredbata ne proizleguva jasno 



kakvi trošoci nastanuvaat za organot vo slučaj na vklučuvawe na 
edno lice na Listata na eksperti, odnosno kakvi i dali voopšto 
nastanuvaat trošoci za organot koga edno lice treba da se iskluči 
od Listata na eksperti. Spored ocenata na Sudot, vo taa smisla 
nejasna e i intencijata na zakonodavecot vo vrska so ovaa odredba, 
imeno, dali celta na zakonodavecot bila da se nadomestat realnite 
administrativni trošoci što bi nastanale za organot pri 
postapuvaweto so barawata na zainteresiranite lica za vklučuvawe 
na Listata na eksperti ili pak se raboti za nadomestok edno lice da 
bide vklučeno na ovaa lista. Od ovie pričini Sudot ja stavi pod 
сomнeниe oспoreнaтa oдreдбa oд čлeн 85 стaв 3 вo дeлoт “и 
нaдomeстoкoт нa тrošocитe” oд Zaкoнoт za žивoтнaтa сreдинa oд 
aspekt na nejzinata soglasnost so Ustavot.  
 
  Vo vrska so vtoroosporenata odredba od člen 92 stav 3 
od Zakonot, od analizata na celinata na odredbata na člen 92, kako 
i na celinata na odredbite od ovaa Glava na Zakonot koja se 
odnesuva na ocena na vlijanijata na opredeleni proekti vrz 
žивoтнaтa сreдинa, пroиzлegувa дeкa zaкoнoдaвecoт вo Zaкoнoт gи 
utvrdil samo vidot na trošocite koi nastanuvaat vo postapkata za 
oceнa нa влиjaниeтo нa пroeктoт вrz žивoтнaтa сreдинa и кoи сe нa 
tovar na investitorot (trošoci za postapuvawe po izvestuvaweto za 
namerata za izveduvawe na proekt, trošoci za opredeluvawe na 
obemot na ocenata na влиjaниeтo вrz žивoтнaтa сreдинa, тrošocи za 
podgotvuvawe na izveštajot za soodvetnosta na studijata za ocena na 
влиjaниeтo нa пroeктoт вrz žивoтнaтa сreдинa), бez дa утвrди 
kriteriumi, odnosno ramka za utvrduvawe na nivnata visina odnosno 
iznos.  
 
  Dadenoto zakonsko ovlastuvawe na ministerot koj 
raкoвoди сo orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za raбoтитe oд 
oблaстa нa žивoтнaтa сreдинa дa ja пroпиše висинaтa нa тrošocитe 
za sproveduvawe na postapkata za ocena na vlijanieto na proektot 
вrz žивoтнaтa сreдиna bez postoewe na zakonska ramka, spored 
Sudot ne e vo funkcija na razrabotka, odnosno operacionalizacija 
na Zakonot i zaradi negovo izvršuvawe, tuku vodi kon utvrduvawe na 
prava i obvrski za građanite i pravnite lica so podzakonski akt i 
oстaвa možнoст za arbitrernost i mešawe na izvršnata vo 
zakonodavnata vlast što pretstavuva povreda na ustavnoto načelo 
na podelbata na vlasta utvrdeno vo člen 8 stav 1 alineja 3 od 
Ustavot.  
 



  6. So treto osporenata odredba od člen 207 stav 2 od 
Zakonot, e dadeno ovlastuvawe na ministerot koj rakovodi so 
orgaнoт нa дržaвнaтa упraвa нaдлežeн za raбoтитe oд oблaстa нa 
žивoтнaтa сreдинa дa gи пroпиše нaдomeстocитe нa тrošocитe za 
rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka, po barawe na 
strankata.  
 
  Vrz osnova na ovaa oдreдбa, mинистeroт za žивoтнa 
sredina i prostorno planirawe donel Pravilnik za trošocite za 
rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka, po barawe na 
стraнкaтa (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 100/2005 
godina). Pravilnikot za trošocite za rabotite izvršeni nadvor od 
upravnata postapka, po barawe na strankata se sostoi od 4 člena. 
Spored člen 1 od Pravilnikot, so ovoj pravilnik se propišuvaat 
trošocite za rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka, po 
barawe na strankata. Spored člen 2 od Pravilnikot, trošocite za 
rabotite izvršeni nadvor od upravnata postapka, po barawe na 
стraнкитe вo zaвиснoст oд видoт нa raбoтитe сe: hemискa aнaлиza нa 
vodi (so tabela na parametri i cena vo denari), emisija na gasovi i 
prašina, analiza na teški metali vo voda, počva i emisiona 
prašina so upotreba na AAS i ICP i analizi so upotreba na 
hromaтografски тehники. Sпoreд čлeн 3 oд Praвилникoт, ceнитe 
нaвeдeни вo čлeнoт 2 вažaт za ситe пoeдинečни merewa. So 
zgolemuvawe na brojot na mernite mesta (nad 4 merni mesta) i 
mostrite za analiza, cenata se namaluva za 20%. Spored člen 4 od 
Pravilnikot, ovoj pravilnik vleguva vo sila so denot na 
oбjaвувaweтo вo “Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja”. 
 
  Od analizata na ovaa osporena odredba i odredbite od 
osporeniot pravilnik proizleguva deka stanuva zbor za različni 
видoви нa тrošocи кoи сe пraвaт пrи вršewe нa hemискa aнaлиza нa 
vodi, proverka na emisijata na gasovi i prašina, analiza na teški 
metali vo voda, počva i emisiona prašina, kako i upotreba na 
hromaтografски тehники.  
 
  Ovie analizi se pravat po barawe na strankite i nadvor 
oд reдoвнaтa raбoтa нa дržaвнитe orgaни кoи пo слуžбeнa дoлžнoст 
vršat vakvi analizi, poradi što e predvideno ovie trošoci da gi 
snosi samata stranka. Imajći go predvid ova, a osobeno poađajći od 
specifičnosta na trošocite, spored Sudot, opredeluvaweto na 
visinata na ovie trošoci so akt na ministerot e vo funkcija na 
oпeracиoнaлиzacиja нa oдreдбитe oд Zaкoнoт za žивoтнaтa сreдинa и 
ne znači mešawe na izvršnata vo zakonodavnata vlast. Od ovie 



pričini Sudot utvrdi deka osporenata odredba od členot 207 stav 2 
od Zakonot, kako i osporeniot Pravilnik ne e vo sprotivnost so 
principot na podelbata na vlasta garantiran so Ustavot.  
 
  Od istite pričini Sudot smeta deka osporeniot 
Pravilnik ne e vo nesoglasnost so člen 61 stav 1 od Zakonot za 
orgaниzacиja и raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, бидejćи 
ministerot so svoj propis ne ja propišuva obvrskata na građanite da 
go plaćaat nadomestokot na trošocite, tuku taa obvrska proizleguva 
od samiot zakon, taka što ministerot so osporeniot pravilnik go 
utvrduva samo iznosot na nadomestokot vo zavisnost od vidot na 
analizite što se vršat po barawe na strankata. Poradi navedenite 
pričini Sudot ne go postavi prašaweto za soglasnosta na 
osporeniot Pravilnik so navedenite ustavni i zakonski odredbi.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkite 1 i 2 od ova rešenie.  
 
  8. Rešenieto vo odnos na točka 1, Sudot go donese vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova 
Trajkovska, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor Spirovski i 
d-r Zoran Sulejmanov, a rešenieto vo odnos na točka 2, Sudot go 
donese so mnozinstvo glasovi. (U. br. 151/2005, U. br. 233/2005) 
 
 
 
 
 

160. 
 

- Oвлaсtувaњe нa минисteрot дa go pрopиšувa 
нaдoмeсtoкot нa tрošocиte нa вклуčувaњe и 
исклуčувaњe oд Lисtata нa eксpeрtи za oceнa нa 
влиjaниeto нa pрoeкtи врz žивotнata срeдинa 

 
- Authorisation of the minister to prescribe the compensation of the 
costs of inclusion in or exclusion from the List of Experts for the 
assessment of the impact of projects on the environment 

 
 



- Dадениtе zаконскi овласtувања на минисtероt 
кој раководи со орgаноt на дрžавнаtа уpрава 
надлеžен zа раbоtиtе од оbласtа на žивоtнаtа 
средина да gо pроpиšува надомесtокоt на 
tроšоcиtе на вклуčување и исклуčување од 
Lисtаtа на ексpерtи zа оcена на влијаниеtо на 
pроекtи врz žивоtнаtа средина, односно 
овласtувањеtо да ја pроpиšе висинаtа на 
tроšоcиtе zа сpроведување на pосtаpкаtа zа 
оcена на влијаниеtо на pроекtоt врz žивоtнаtа 
средина bеz pосtоење на zаконска рамка, не sе 
во функcија на раzраbоtка, односно 
оpераcионалиzаcија на zаконоt, како и zаради 
неgово иzврšување, tуку водаt кон уtврдување 
на pрава и оbврски zа gраѓаниtе и pравниtе лиcа 
со pодzаконски акt, осtавајќи моžносt zа 
арbиtрерносt и меšање на иzврšнаtа во 
zаконодавнаtа власt štо pреtсtавува pовреда 
на tемелниtе вредносtи на усtавниоt pоредок на 
Rеpуbлика Македонија - владеење на pравоtо и 
nа pоделbаtа на власtа, уtврденi во Uсtавоt.  
 
- The given legal authorisations of the minister managing the 
body of state administration competent for the environmental 
issues to stipulate the compensation of the costs for 
inclusion in or exclusion from the List of Experts for the 
assessment of the impact of projects on the environment, 
that is, the authorisation to prescribe the amount of the costs 
for the conduct of the procedure for the assessment of the 
impact of the project on the environment without the 
existence of any legal framework, are not in the function of 
developing, that is, operationalising the law, and for their 
execution, but lead to establishment of rights and obligations 
for the citizens and legal entities by a sub-legal act, leaving a 
possibility for arbitrariness and implication of the executive 
power in the legislative power, which is a violation of the 
fundamental values of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia – the rule of law and the division of 
powers -, defined by the Constitution. 
 
 
 
 



  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Sлуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седниcата одržана 
на 21 јуни 2006 gодина донесе 
 
 

О D L У K А 
 
 
  1. SЕ УKINУVААТ čлен 85 став 3 во делот “и 
надоmестокот на тrоšоcите” и čленот 92 став 3 од Zаконот zа 
žивотната сrедина (“Sлуžбен весник на Република Македонија” бr. 
53/2005 i 81/2005) 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во “Sлуžбен весник на Република Македонија”. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на Sтаmен Филипов од Sкопје, со Реšение У.бr. 151/2005 i 233/2005 
од 26 апrил 2006 gодина, поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čленовите од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето zа нивната 
соgласност со Уставот.  
  
  4. Sудот на седниcата утrвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 85 став 3 од Zаконот zа žивотната сrедина, mинистеrот кој 
rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од 
областа на žивотната сrедина gи пrопиšува дополнителните 
кrитеrиуmи, наčинот и постапката и надоmестокот на тrоšоcите на 
вклуčуваwе и исклуčуваwе од Lистата од ставот (1) на овој čлен. 
Sпоrед оспоrениот čлен 92 од Zаконот, mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина ја пrопиšува висината на тrоšоcите zа 
спrоведуваwе на постапката zа оcена на влијанието на пrоектот вrz 
žивотната сrедина, кои gи надоmестува инвеститоrот. 
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 и 10 од Уставот на 
Република Македонија, покrај дrуgите, теmелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија се пrедвидени 
владееwето на пrавото, поделба на дržавната власт на zаконодавна, 
иzвršна и судска, како и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот 
и zаšтита и унапrедуваwето на žивотната сrедина и на пrиrодата. 



  Sпоrед čлен 43 став 1 од Уставот секој čовек иmа пrаво 
на zдrава žивотна сrедина, а споrед став 2 секој е долžен да ја 
унапrедува и šтити žивотната сrедина и пrиrодата. Sпоrед ставот 3 
на овој čлен, Републиката обеzбедува услови zа остваrуваwе на 
пrавото на grаđаните на zдrава žивотна сrедина. 
  
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zаконите и секој е долžен да gи поčитува 
Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната 
упrава rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz 
основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се 
одgовоrни на Vладата. 
 
  Sпоrед čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава (“Sлуžбен весник на 
Република Македонија” бr. 58/2000 и 44/2002), mинистеrот, mеđу 
дrуgото, донесува пrавилниcи zа иzвršуваwе на zаконите коgа zа тоа 
е овластен со zакон. Sоgласно čлен 56 став 1 од овој zакон, со 
пrавилник се утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на 
zаконите и дrуgите пrописи zаrади нивно иzвršуваwе, а споrед čлен 
61 став 1 од истиот zакон, со актите кои gи донесува mинистеrот не 
mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и 
обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. 
 
  Vrz основа на наведените уставни одrедби, 
zаконодавеcот gо донел Zаконот zа žивотната сrедина. Prедmет на 
уrедуваwе на овој zакон соgласно čлен 1 од Zаконот се пrавата и 
долžностите на Република Македонија, на опšтината, на grадот 
Sкопје и на опšтините во grадот Sкопје, како и пrавата и долžностите 
на пrавните и на fиzиčките лиcа, во обеzбедуваwето услови zа 
zаšтита и zа унапrедуваwе на žивотната сrедина, zаrади 
остваrуваwе на пrавото на grаđаните на zдrава žивотна сrедина. 
 
  Cелите на Zаконот се деfиниrани во čленот 4 од 
Zаконот, и тоа се: zаčувуваwе, zаšтита, обновуваwе и унапrедуваwе 



на квалитетот на žивотната сrедина; zаšтита на žивотот и на 
zдrавјето на луđето; zаšтита на биолоšката rаzновидност; 
rаcионално и одržливо коrистеwе на пrиrодните боgатства и 
спrоведуваwе и унапrедуваwе на mеrките zа rеšаваwе на 
rеgионалните и gлобалните пrоблеmи на žивотната сrедина. 
 
  Sоgласно čлен 3 став 1 од Zаконот, mеrките и 
активностите zа zаšтита и унапrедуваwе на žивотната сrедина се од 
јавен интеrес. 
 
  Оспоrените одrедбi од čленот 85 став 3 и 92 став 3, се 
поmестени во Gлава XI од Zаконот, со наслов Оcена на влијанијата на 
опrеделени пrоекти вrz žивотната сrедина.  
 
  Sоgласно čленот 5 тоčка 23 од Zаконот (деfиниcии на 
одделни иzrаzи употrебени во zаконот), ”пrоект” пrетставува rаzвоен 
докуmент со кој се аналиzиrаат и се деfиниrаат конеčните rеšенија 
zа коrистеwе на пrиrодните и на соzдадените вrедности и се уrедува 
иzgrадбата на објекти и инсталаcии и спrоведуваwето на дrуgи 
дејности и активности кои иmаат влијание вrz žивотната сrедина, 
пrеделот и вrz zдrавјето на луđето. Sоgласно тоčка 24 од истиот čлен, 
“инвеститоr/баrател” е пrавно или fиzиčко лиcе кое поднесува 
баrаwе zа одобrуваwе на пrиватен пrоект или дržавниот оrgан кој 
иниcиrа пrоект. 
 
  Sоgласно тоčка 29 од čлен 5 на Zаконот, “оcена на 
влијанието вrz žивотната сrедина” е пrоcена на mоžните влијанија 
на одrедени плански докуmенти, пrоекти и планиrани активности вrz 
žивотната сrедина. 
 
  Sпоrед čлен 76 од Zаконот, пrедmет на оcената на 
влијанието вrz žивотната сrедина се пrоектите опrеделени во 
соgласност со čленот 77 од овој zакон, кои поrади нивниот каrактеr, 
обеm или локаcијата на која šто се иzведуваат mоžат да иmаат 
zнаčително влијание вrz žивотната сrедина. Оcенуваwето се вršи 
пrеку опrеделуваwе, опис и пrоcена на влијанијата кои gи иmа или би 
mоžел да gи иmа опrеделениот пrоект во текот на неgовата иzведба, 
rаботеwе и пrестанок со rабота вrz: луđето и биолоšката 
rаzновидност, поčвата, водата, воzдуhот и дrуgите пrиrодни 
боgатства, како и клиmата, истоrиското и култуrното наследство, како 
и вrz mеđусебните влијанија на елеmентите од алинеите 1, 2 и 3 на 
овој став. 
 



  Vо čленовите од 77 до 91 од оваа Gлава од Zаконот 
конкrетно е пrопиšана постапката, односно наčинот на кој се вršи 
оcена на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина. Sоgласно 
овие одrедби, оваа постапка, која во суšтина пrетставува упrавна 
постапка, опfаćа повеćе fаzи: иzвестуваwе zа наmеrата zа 
иzведуваwе на пrоектот šто gо пrави инвеститоrот и јавно 
објавуваwе на иzвестуваwето; постапка zа утвrдуваwе на потrебата 
од оcена на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина и 
опrеделуваwе на обеmот на оcената на влијанието на пrоектот вrz 
žивотната сrедина šто gо пrави оrgанот на упrавата надлеžен zа 
rаботите од областа на žивотната сrедина; иzgотвуваwе на студија zа 
оcена на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина šто gо пrави 
инвеститоrот; иzgотвуваwе на иzвеšтај zа соодветноста на студијата 
zа оcена на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина; иzдаваwе 
на rеšение со кое се дава соgласност или се одбива баrаwето zа 
спrоведуваwе на пrоектот и јавна rаспrава по однос на студијата zа 
оcена на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина. 
 
  Vо rаmките на овие одrедби, со čлен 85 од Zаконот е 
утвrдено дека оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од 
областа на žивотната сrедина установува и води Lиста на експеrти 
zа оcена на влијанието на пrоекти вrz žивотната сrедина. Sпоrед 
ставот 2 од овој čлен, експеrт zа оcена на влијание вrz žивотна 
сrедина mоžе да биде секое fиzиčко лиcе кое gи исполнува следиве 
услови: да иmа теhниčко поzнаваwе на експеrтско ниво од областа на 
žивотната сrедина, стекнато со високо обrаzование од областа на 
пrиrодните и теhниčките науки, како и со обука и да иmа најmалку пет 
gодини rаботно искуство во соодветната област zа која šто се 
вклуčува во Lистата на експеrти. 
  
  Sпоrед оспоrениот став 3 од овој čлен mинистеrот кој 
rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од 
областа на žивотната сrедина gи пrопиšува дополнителните 
кrитеrиуmи, наčинот и постапката и надоmестокот на тrоšоcите на 
вклуčуваwе и исклуčуваwе од Lистата од ставот (1) на овој čлен.  
 
  Од аналиzата на čленот 85 од Zаконот, пrоиzлеgува дека 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина води Lиста на експеrти zа оcена на влијанието на 
пrоекти вrz žивотната сrедина и gи утвrдува условите šто тrеба да 
gi iсполнува fиzиčкото лиcе zа да mоžе да биде вклуčено во листата 
на експеrти. Од аналиzата на останатите одrедби од оваа gлава 
(посебно одrедбите на čлен 82, 83, 86) пrоиzлеgуваат и 



овластуваwата на експеrтите од оваа листа. кои се состојат во 
уčество на експеrтите во одделните fаzи од постапката zа оcенка на 
влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина. Така, соgласно čлен 
82 став 2, лиcата од Lистата на експеrти mоžат како експеrти 
овластени од стrана на оrgанот на упrавата надлеžен zа rаботите од 
областа на žивотната сrедина да уčествуваат во опrеделуваwето на 
обеmот на студијата zа оcена на влијанието на пrоектот вrz 
žивотната сrедина. Sоgласно čлен 83 став 2, експеrт од Lистата на 
експеrти од čленот 85 став 1 ја потпиšува студијата како одgовоrно 
лиcе zа нејzиниот квалитет. Sоgласно čлен 86 став 1 оrgанот на 
дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната 
сrедина, mоžе да овласти лиcе од Lистата на експеrти zа да gо 
иzgотви иzвеšтајот zа соодветноста на студијата zа оcена на 
влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина. 
 
  Vrz основа на наведеното, Sудот оcени дека одrедбата 
од čлен 85 пrетставува појдовна основа односно rаmка mинистеrот 
да gи опrедели дополнителните кrитеrиуmи, наčинот и постапката на 
вклуčуваwе и исклуčуваwе од оваа Lиста на експеrти, а во fункcија 
на опеrаcионалиzаcија на одrедбите од Zаконот кои се однесуваат 
на оcенката на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина. Vо таа 
сmисла, споrед Sудот, одrедбата од čленот 85 став 2 во која се 
пrедвидени условите šто тrеба да gи исполнува лиcето zа да mоžе 
да биде вклуčен во Lистата на експеrти, пrетставува доволно јасна 
zаконска rаmка zа да mоžе mинистеrот со подzаконски акт да gи 
утвrди дополнителните кrитеrиуmи, односно спеcиfиčните поблиски 
услови кои тrеба да gи исполнува лиcето zа да mоžе да биде ставен 
на Lистата на експеrти, особено поrади тоа šто станува zбоr zа 
експеrти од rаzлиčни области од науката и теhниката. Од овие 
пrиčини, Sудот оcени дека со даденото овластуваwе на mинистеrот 
да gи пrопиšе дополнителните кrитеrиуmи, наčинот и постапката на 
вклуčуваwе и исклуčуваwе од Lистата на експеrти zа оcена на 
влијанието на пrоекти вrz žивотната сrедина не се отстапува од 
уставното наčело zа поделба на дržавната власт на zаконодавна, 
иzвršна и судска. 
 
  Sпоrед Sудот, оспоrената одrедба во делот “и 
надоmестокот на тrоšоcите” не е во соgласност со уставното наčело 
zа поделба на власта, од пrиčина šто во cелината на Zаконот, како и 
во оспоrената zаконска одrедба недостасуваат кrитеrиуmи вrz 
основа на кои mинистеrот би ја опrеделувал висината на 
надоmестокот на тrоšоcите на вклуčуваwе и исклуčуваwе од Lистата 
на експеrти од čлен 85 став 1. Одrедбата е пrоблеmатиčна и од 



аспект на наčелото на владееwе на пrавото од čлен 8 алинеја 3 од 
Уставот, од пrиčина šто од наčинот на кој таа е fоrmулиrана не 
пrоиzлеgува јасно какви тrоšоcи настануваат zа оrgанот во слуčај на 
вклуčуваwе на едно лиcе на листата на експеrти, односно какви и 
дали воопšто настануваат тrоšоcи zа оrgанот коgа едно лиcе тrеба 
да се исклуčи од Lистата на експеrти. Sпоrед оcената на Sудот, во 
таа сmисла нејасна е и интенcијата на zаконодавеcот во вrска со оваа 
одrедба, иmено, дали cелта на zаконодавеcот била да се надоmестат 
rеалните адmинистrативни тrоšоcи šто би настанале zа оrgанот пrи 
постапуваwето со баrаwата на zаинтеrесиrаните лиcа zа вклуčуваwе 
на листата на експеrти или пак се rаботи zа надоmесток zа да едно 
лиcе биде вклуčено на оваа листа. Од овие пrиčини Sудот utvrdi 
дека оспоrената одrедба од čлен 85 став 3 во делот “и надоmестокот 
на тrоšоcите” од Zаконот zа žивотната сrедина не е во соgласност со 
Уставот.  
 
  Vо вrска со втоrооспоrената одrедба од čлен 92 став 3 
од Zаконот, вrz основа на аналиzата на cелината на одrедбата на 
čлен 92, како и на дrуgите одrедби од оваа Gлава на Zаконот, која се 
однесува на оcена на влијанијата на опrеделени пrоекти вrz 
žивотната сrедина, пrоиzлеgува дека zаконодавеcот во Zаконот gи 
утвrдил саmо видот на тrоšоcите кои настануваат во постапката zа 
оcена на влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина и кои се на 
товаr на инвеститоrот (тrоšоcи zа постапуваwе по иzвестуваwето zа 
наmеrата zа иzведуваwе на пrоект, тrоšоcи zа опrеделуваwе на 
обеmот на оcената на влијанието вrz žивотната сrедина, тrоšоcи zа 
подgотвуваwе на иzвеšтајот zа соодветноста на студијата zа оcена на 
влијанието на пrоектот вrz žивотната сrедина), беz да утвrди 
кrитеrиуmи односно rаmка zа утвrдуваwе на нивната висина односно 
иzнос.  
 
  Dаденото zаконско овластуваwе на mинистеrот кој 
rаководи со оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од 
областа на žивотната сrедина да ја пrопиšе висината на тrоšоcите 
zа спrоведуваwе на постапката zа оcена на влијанието на пrоектот 
вrz žивотната сrедина беz постоеwе на zаконска rаmка, споrед 
Sудот не е во fункcија на rаzrаботка односно опеrаcионаллиzаcија 
на zаконот и zаrади неgово иzвršуваwе, туку води кон утвrдуваwе на 
пrава и обвrски zа grаđаните и пrавните лиcа со подzаконски акт и 
остава mоžност zа аrбитrеrност и mеšаwе на иzвršната во 
zаконодавната власт šто пrетставува повrеда на уставното наčело 
на поделбата на власта утвrдено во čлен 8 став 1 алинеја 4 од 
Уставот.  



 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  
 
  8. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова-Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У. бр. 151/2005, У. бр. 
233/2005) 
 
 
 
 

161. 
 

- Zа исклуčување на јавносtа vo раbоtаtа на 
Соbраниеtо одлуčува мноzинсtво од pраtениcиtе кое 
е pомало од двоtреtинскоtо мноzинсtво уtврдено во 
Uсtавоt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 
- The majority of representatives, which is less than the two-thirds 
majority defined in the Constitution, decides on the exclusion of the 
public from the work of the Assembly 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Одредbа од Dеловникоt на Соbраниеtо на 
Rеpуbлика Македонија сpоред која zа 
исклуčување на јавносtа на раbоtаtа на 
Соbраниеtо одлуčува мноzинсtво од 
pраtениcиtе кое е pомало од двоtреtинскоtо 
мноzинсtво уtврдено во Uсtавоt не е во 
соgласносt со наčелоtо на владеење на pравоtо 
уtврдено во čлен 8 сtав 1 алинеја 3, čлен 51 и 
čлен 70 сtав 1 и 2 од Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија.  
 
- The provision in the Rules of Procedures of the Assembly 
of the Republic of Macedonia, under which the majority of 
the representatives, which is less than the two-thirds majority 
defined in the Constitution, decides on the exclusion of the 



public from the work of the Assembly, is not in accordance 
with the principle of the rule of law as defined in Article 8 
paragraph 1 line 3, Article 51 and Article 70 paragraphs 1 
and 2 of the Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 10 maj 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE POVEDUVA postapka za ocenuvawe na ustavnosta na 
člen 231 stav 2 vo delot "so mnozinstvo glasovi od vkupniot broj 
pratenici" od Delovnikot na Sobranieto na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.60/2002). 
 
  2. Mitre Lazov od Negotino na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 231 stav 2 vo delot "so 
mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici" od aktot označen vo 
točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporenata odredba ne bila vo soglasnost so člen 70 stav 2 kako i so 
členovite 8 stav 1 alineja 3 i 51 od Ustavot, zatoa što so nea se 
predviduva Sobranieto da odluči da raboti bez prisustvo na 
javnostа so mnozinstvo koe e pomalo od mnozinstvoto utvrdeno so 
Ustavot. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 231 stav 2 
od Delovnikot na Sobranieto na Republika Makedonija, Sobranieto 
može дa raбoти бez пrисуствo нa jaвнoста ako toa go predlagaat 
pretsedatelot na Sobranieto, Vladata ili najmalku 20 pratenici. 
 
  Vo stavot 2 od členot 231 во делот koj e osporen so 
inicijativata e predvideno deka po predlogot Sobranieto odlučuva 
bez pretres so mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici.  



 
  4. Spored člen 8 stav 1 alineja 3 od Ustavot na 
Republika Makedonija, vladeeweto na pravoto e edno od temelnite 
vrednosti na ustavniiot poredok na Republika Makedonija. 
 
  Spored člen 51 od Ustavot, zakonitie moraat da bidat vo 
soglasnost so Ustavot, a site drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Vo členot 61 od Ustavot e predvideno deka Sobranieto 
na Republika Makedonija e pretstavnički organ na građanite i 
nositel na zakonodavna vlast na Republikata. 
 
  Organizacijata i funkcioniraweto na Sobranieto se 
ureduvaat so Ustavot i so Delovnikot. 
 
  Soglasno člen 66 stav 4 od Ustavot, Sobranieto donesuva 
Delovnik so mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici.  
 
  Vrz osnova na členovite 61 stav 2 i 66 stav 4 od Ustavot, 
Sobranieto na Republika Makedonija donelo Delovnik na 
Sobranieto na Republika Makedonija. 
 
  Deлoвникoт сoдržи oпšти oдreдби, odnosno načelni 
normi za rabotata na Sobranieto, kako i odredbi što se odnesuvaat 
нa кoнституиraweтo нa Soбraниeтo, пraвaтa и дoлžнoститe нa 
пraтeниcитe, пraвaтa и дoлžнoститe нa пreтсeдaтeлoт, пoтпreтсe-
datelot i generalniot sekretar na Sobranieto, sednicata na 
sobranieto, izbor na Vladata, izbor i razrešuvawe na nositeli na 
javni funkcii, rabotnite tela na Sobranieto, programirawe na 
rabotata na Sobranieto, postapka za donesuvawe na zakoni i drugi 
propisi, postapka za izmena na Ustavot, predlog za pokrenuvawe 
postapka za utvrduvawe na odgovornost na pretsedatelot na 
Republikata, odnosi na Sobranieto so Vladata, javnost vo rabotata 
нa Soбraниeтo и Sлуžбa нa Soбraниeтo. 
 
  Spored člen 70 став 1 od Ustavot na Republika 
Makedonija sednicite na Sobranieto se javni.  
 
  Vo stavot 2 na navedeniot člen e predvideno deka 
Soбraниeтo može дa oдлуčи дa raбoти бez пrисуствo нa jaвнoст сo 
dvotretinsko mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici. 
 



  Imajći gi predvid navedenite ustavni odredbi kako i 
prašawata koi se ureduvaat so Delovnikot na Sobranieto 
proizleguva deka Delovnikot pretstavuva osnoven praven akt na 
pretstavničkи оrgан so koј se ureduva organizacijata, osnovnite 
elementi na rabotata i postapkata preku koi Sobranieto gi 
oствarувa свoитe fункcии и нaдлežнoстi, a vo vrska so prašaweto 
na javnosta na rabotata na Sobranieto ustavotvorecot predvidel 
дeкa сeдниcитe нa Soбraниeтo сe jaвни, пrи šтo jaвнoстa može дa 
bide isklučena samo ako za toa se izjasnat dve tretini od vkupniot 
broj na pratenicite.  
 
  Vakviot odnos na ustavotvorecot vo odnos na ova 
prašawe proizleguva od ustavnata koncepcija za ulogata i 
značeweto na slobodata i pravoto na čovekot i građaninot i 
garanciite za nivno ostvaruvawe utvrdeni vo Ustavot, a koi se 
odnesuvaat na pravoto na građanite da bidat javno informirani, 
slobodniot pristap do informaciite, slobodata na primawe i 
prenesuvawe na informacii i go potvrduva faktot deka javnosta na 
raбoтaтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa влaст, oднoснo вo кoнкreтниoв 
slučaj javnosta na rabotata na Sobranieto e izraz na stepenot na 
ostvaruvawe na demokratijata i počituvawe i ostvaruvawe na 
osnovnite slobodi i prava vo edno demokratsko opštestvo. 
 
  Ottuka, imajći go predvid navedenoto nasproti 
сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдreдбa oд Deлoвникoт спoreд кoja za 
isklučuvawe na javnosta vo rabotata na Sobranieto odlučuva 
mnozinstvo od pratenicite koe e pomalo od двотrетинското 
mnozinstvo utvrdeno vo Ustavot, pred Sudot osnovano se postavi 
prašaweto za nejzinata soglasnost so navedenite ustavni odredbi. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie.  
 

 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.28/2006) 

 
 
 
 



162. 
 
- Zа исклуčување на јавносtа vo раbоtаtа на 
Соbраниеtо одлуčува мноzинсtво од pраtениcиtе кое 
е pомало од двоtреtинскоtо мноzинсtво уtврдено во 
Uсtавоt 

 
- The majority of representatives, which is less than the two-thirds 
majority defined in the Constitution, decides on the exclusion of the 
public from the work of the Assembly 

 
 
- Одредbа од Dеловникоt на Соbраниеtо на 
Rеpуbлика Македонија сpоред која zа 
исклуčување на јавносtа на раbоtаtа на 
Соbраниеtо одлуčува мноzинсtво од 
pраtениcиtе кое е pомало од двоtреtинскоtо 
мноzинсtво уtврдено во Uсtавоt не е во 
соgласносt со наčелоtо на владеење на pравоtо 
уtврдено во čлен 8 сtав 1 алинеја 3, čлен 51 и 
čлен 70 сtав 1 и 2 од Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија.  
 
- The provision in the Rules of Procedures of the Assembly 
of the Republic of Macedonia, under which the majority of 
the representatives, which is less than the two-thirds majority 
defined in the Constitution, decides on the exclusion of the 
public from the work of the Assembly, is not in accordance 
with the principle of the rule of law as defined in Article 8 
paragraph 1 line 3, Article 51 and Article 70 paragraphs 1 
and 2 of the Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 12 јули 2006 gодина, донесе  

 
 
 
 



 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА čлен 231 став 2 во делот "со mноzинство 
gласови од вкупниот бrој пrатениcи" од Dеловникот на Sобrанието на 
Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
br.60/2002). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијатива на Митrе Lаzов од Nеgотино, со Реšение 
У.бr.28/2006 од 10 mај 2006 gодина, поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 231 став 2 во делот "со mноzинство gласови од 
вкупниот бrој пrатениcи" од актот оzнаčен во тоčката 1 од оваа 
одлука.  
 
  Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrениот čлен 
со Уставот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 231 став 2 
од Dеловникот на Sобrанието на Република Македонија, Sобrанието 
mоžе да rаботи беz пrисуство на јавноста ако тоа gо пrедлаgаат 
пrетседателот на Sобrанието, Vладата или најmалку 20 пrатениcи. 
 
  Vо ставот 2 од čленот 231 во делот кој е оспоrен со 
иниcијативата е пrедвидено дека по пrедлоgот Sобrанието одлуčува 
беz пrетrес со mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото е едно од теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, zаконите mоrаат да бидат во 
соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Vо čленот 61 од Уставот е пrедвидено дека Sобrанието 
на Република Македонија е пrетставниčки оrgан на grаđаните и 
носител на zаконодавна власт на Републиката. 
 



  Оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на Sобrанието се 
уrедуваат со Уставот и со Dеловникоt. 
 
  Sоgласно čлен 66 став 4 од Уставот, Sобrанието донесува 
Dеловник со mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  Vrz основа на čленовите 61 став 2 и 66 став 4 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донело Dеловник на 
Sобrанието на Република Македонија. 
 
  Dеловникот содržи опšти одrедби, односно наčелни 
ноrmи zа rаботата на Sобrанието, како и одrедби šто се однесуваат 
на конституиrаwето на Sобrанието, пrавата и долžностите на 
пrатениcите, пrавата и долžностите на пrетседателот, потпrетсе-
дателот и gенеrалниот секrетаr на Sобrанието, седниcата на 
собrанието, иzбоr на Vладата, иzбоr и rаzrеšуваwе на носители на 
јавни fункcии, rаботните тела на Sобrанието, пrоgrаmиrаwе на 
rаботата на Sобrанието, постапка zа донесуваwе на zакони и дrуgи 
пrописи, постапка zа иzmена на Уставот, пrедлоg zа покrенуваwе 
постапка zа утвrдуваwе на одgовоrност на пrетседателот на 
Републиката, односи на Sобrанието со Vладата, јавност во rаботата 
на Sобrанието и Sлуžба на Sобrанието. 
 
  Sпоrед čлен 70 став 1 од Уставот на Република 
Македонија седниcите на Sобrанието се јавни.  
 
  Vо ставот 2 на наведениот čлен е пrедвидено дека 
Sобrанието mоžе да одлуčи да rаботи беz пrисуство на јавност со 
двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи. 
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни одrедби како и 
пrаšаwата кои се уrедуваат со Dеловникот на Sобrанието 
пrоиzлеgува дека Dеловникот пrетставува основен пrавен акт со кој 
се уrедува оrgаниzаcијата, основните елеmенти на rаботата и 
постапката пrеку кои Sобrанието gи остваrува своите fункcии и 
надлеžности, а во вrска со пrаšаwето на јавноста на rаботата на 
Sобrанието уставотвоrеcот пrедвидел дека седниcите на 
Sобrанието се јавни, пrи šто јавноста mоžе да биде исклуčена саmо 
ако zа тоа се иzјаснат две тrетини од вкупниот бrој на пrатениcите.  
 
  Vаквиот однос на уставотвоrеcот во однос на ова 
пrаšаwе пrоиzлеgува од уставната конcепcија zа улоgата и 
zнаčеwето на слободата и пrавото на čовекот и grаđанинот и 



gаrанcиите zа нивно остваrуваwе утвrдени во Уставот, а кои се 
однесуваат на пrавото на grаđаните да бидат јавно инfоrmиrани, 
слободниот пrистап до инfоrmаcиите, слободата на пrиmаwе и 
пrенесуваwе на инfоrmаcии и gо потвrдува fактот дека јавноста на 
rаботата на оrgаните на дržавната власт, односно во конкrетниов 
слуčај јавноста на rаботата на Sобrанието е иzrаz на степенот на 
остваrуваwе на деmокrатијата и поčитуваwе и остваrуваwе на 
основните слободи и пrава во едно деmокrатско опšтество. 
 
  Оттука, иmајćи gо пrедвид наведеното, наспrоти 
содržината на оспоrената одrедба од Dеловникот, споrед која zа 
исклуčуваwе на јавноста во rаботата на Sобrанието одлуčува 
mноzинство од пrатениcите кое е поmало од двотrетинското 
mноzинство утвrдено во Уставот, Sудот оcени дека оспоrениот čлен 
не е во соgласност со наведените уставни одrедби. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

 7. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i 
Igоr Sпиrовски. (У.бr.28/2006) 
 
 
 
 
 

163. 
 

- Čленови на иzbорни орgани нe мožat дa bидat lica 
кои bиле осудувани zа каzниво дело 
Nадомесtок на pреtседаtелоt и čленовиtе на 
иzbорниtе орgани  
Dрžавнаtа иzbорна комисија донесuva pравилник zа 
наčиноt на pосtаpување на pолиcијаtа zа време на 
сpроведување на иzbориtе 
Utврдувањe pраво zа донесување на реšенија како 
конкреtни акtи од надлеžни орgани  

 



  - Members of electoral bodies may not be persons who have been 
  sentenced for a punishable offence  
  Compensation to the president and the members of the electoral 
  bodies 
  State Electoral Commission adopts a rulebook about the manner of 
  acting of the police during the conduct of the elections 
  Establishing a right to pass resolutions as concrete acts by  
  competent authorities 

 
 
- Законскаtа оpределbа во Иzbорниоt zаконик со 
која zаконодавеcоt не доzволил сpроведувањеtо 
на иzbориtе како јавна функcија да ја врšаt 
čленови на иzbорни орgани кои bиле осудувани zа 
каzниво дело pоврzано со иzbориtе е во 
соgласносt со Uсtавоt и gи афирмира усtавно 
оpределениtе вредносtи и наčела.  
Сpоред усtавносудскаtа аналиzа на одредbиtе од 
Иzbорниоt zаконик, несpорно е дека pраво на 
zаконодавеcоt е со zакон да gи pроpиšува 
pраваtа и оbврскиtе, а во tие рамки и pравоtо на 
надомесtок на pреtседаtелоt и čленовиtе на 
иzbорниtе орgани čијаštо функcија нема каракtер 
на pрофесионален анgаžман, zа кое е дадено 
овласtување да се доуреди со акt на Dрžавнаtа 
иzbорна комисија. Со Иzbорниоt zаконик се 
уtврдени криtериумиtе и оpštиtе рамки кои gо 
оpределувааt расpолаgањеtо со средсtваtа zа 
сpроведување на иzbориtе, од štо pроиzлеgува 
дека не моžе неоgраниčено со акt на Dрžавнаtа 
иzbорна комисија да се уредува наčиноt на 
расpолаgање со средсtваtа и pравоtо на 
надомесtок. Vакваtа zаконска оpределbа е во 
соgласносt со Uсtавоt.  
Nе pосtои усtавно оgраниčување со Законикоt да 
се pроpиšе орgаноt кој е надлеžен zа врšење на 
иzbорниtе функcии, како и да се pроpиšе и 
дименzионира сораbоtкаtа на tој орgан со друgиtе 
дрžавни орgани, инсtиtуcии и единиcи на 
локалнаtа самоуpрава, како štо е pредвидено 
Dрžавнаtа иzbорна комисија како највисок 
иzbорен орgан во сораbоtка со Минисtерсtвоtо zа 
внаtреšни орgани да донесе pравилник zа 



наčиноt на pосtаpување на pолиcијаtа zа време 
на сpроведување на иzbориtе.  
Законскиtе одредbи со кои се уtврдува pраво zа 
донесување на реšенија како конкреtни акtи од 
надлеžни орgани, pод услови и zа pраšања кои се 
уtврдени со Законикоt во иzbорниtе pосtаpки, не 
се во сpроtивносt со Uсtавоt.  
 
- The legal determination in the Electoral Code whereby the 
legislator has not allowed the conduct of the elections as a 
public office to be carried out by members of electoral bodies 
who have been sentenced for a punishable offence 
connected with the elections is in accordance with the 
Constitution and affirms the constitutionally determined 
values and principles. 
According to the constitutional court analysis of the 
provisions in the Electoral Code, it is undisputed that it is the 
right of the legislator to prescribe, by law, the rights and 
obligations, and within these frameworks also the right to 
compensation of the president and the members of the 
electoral bodies whose office has no character of 
professional engagement, for which a power is given to be 
further regulated by an act of the State Electoral 
Commission. The Electoral Code defines the criteria and 
general frameworks that determine the disposition with the 
means for the conduct of the elections, from which it arises 
that the manner of disposition with the means and the right 
to compensation may not be regulated indefinitely by an act 
of the State Electoral Commission. 
There is no constitutional restriction by the Code to prescribe 
the body that is competent for the carrying out of the 
electoral functions, as well as to prescribe and shape the 
cooperation of that body with the other state bodies, 
institutions and local self-government units, as it is 
envisaged that the State Electoral Commission, being the 
highest electoral body, in cooperation with the Ministry of 
Internal Affairs adopt a rulebook about the manner of acting 
of the police during the conduct of the elections. 
The legal provisions defining a right to pass resolutions as 
concrete acts by competent authorities, under conditions and 
about issues that are defined by the Code in the electoral 
procedures are not in contradiction with the Constitution. 
 
 
 



  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 17 и 18 mај 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 18 став 1 алинеја 1, čлен 19 став 2, čлен 31 став 2 
тоčки 24 и 37, и čлен 87, од Izбоrниот zаконик ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.40/2006). 
 
  2. Ова rеšение ćе се објави во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“.  
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Rепублика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената 
одrедба од čленот 18 став 1 алинеја 1 од Zаконикот било пrедвидено 
дека čлен на иzбоrен оrgан не mоžе да биде лиcе осудено zа каzниво 
дело повrzано со иzбоrите. Sо оgлед на тоа šто одrедбата 
пrедвидувала по сила на zакон да настапат пrавни последиcи од 
осуда zа каzниво дело, šто се состојат во gубеwе или оgrаниčуваwе 
на пrава, кои не се иzrеčени од суд во rаmки на одлуčуваwето zа 
каzната, пrоиzлеgува дека оспоrената одrедба е неуставна.  
 
  Vо однос на одrедбата од čленот 19 став 2 од Izбоrниот 
zаконик, во иниcијативата се наведува дека таа пrедвидувала пrаво 
на надоmест zа пrетседателот и čленовите на иzбоrните оrgани 
čијаšто fункcија неmала каrактеr на пrоfесионален анgаžmан и 
надоmестокот gо утвrдувала Držавната иzбоrна коmисија со свој акт, 
а во контекст на ова со оспоrената zаконска одrедба од čленот 31 
став 2 тоčка 24 било пrедвидено дека Držавната иzбоrна коmисија 
донесувала пrавилник и упатство zа надоmестокот на čленовите на 
иzбоrните оrgани.  
 



  Sо оgлед на тоа šто во Izбоrниот zаконик не биле 
пrедвидени одrедби кои би содržеле кrитеrиуmи и паrаmетrи vrz 
основа на кои Držавната иzбоrна коmисија со подzаконски акт би ја 
опrеделувала содržината и висината на надоmестоcите на čленовите 
на иzбоrните оrgани, пrоиzлеgувало дека со Zаконикот се давало 
овластуваwе со подzаконски акт Držавната иzбоrна коmисија да 
пrопиšува пrава и обвrски кои саmо со zакон mоžат да се уrедат, па 
поrади тоа одrедбите од čленот 19 став 2 и čленот 31 став 2 тоčка 24 
од Izбоrниот zаконик биле во несоgласност со повеćе одrедби од 
Уставот, и тоа čленот 8 став 1 алинеја 3, 4 и 5, čленот 51, čленот 61 
став 1 и čленот 68 став 1 алинеја 2.  
 
  Pонатаmу, споrед иниcијативата со оспоrената одrедба 
од čленот 31 став 2 тоčка 37 од Izбоrниот zаконик било пrедвидено 
Držавната иzбоrна коmисија во соrаботка со Министеrството zа 
внатrеšни rаботи да донесе пrавилник zа наčинот на постапуваwе 
на полиcијата zа вrеmе на спrоведуваwе на иzбоrите. Меđутоа, со 
оgлед на тоа šто било лоgиčно Vладата на Република Македонија или 
mинистеrот zа внатrеšни rаботи кој rаководи со полиcијата да gо 
донесе пrописот zа иzвršуваwе на Zаконикот, а не како во слуčајов 
Držавната иzбоrна коmисија која неmала вrска со полиcијата, 
пrоиzлеgувало дека оспоrената одrедба давала овластуваwе кое 
било спrотивно на уставните наčела zа владееwе на пrавото и 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска 
утвrдени во čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, како и 
оспоrената одrедба била во спrотивност со čленот 51, čленот 91 
алинеја 1 и 5, čленот 96 и čленот 97 од Уставот. 
 
  Vо однос на čленот 87 од Izбоrниот zаконик, во 
иниcијативата се наведува дека одrедбата од ставот 1 на овој čлен 
пrедвидувала надлеžниот оrgан вrz основа на одлуката од čленот 86 
став 3 на овој zаконик да донесе rеšение zа неисплаćаwе на 
надоmесток на тrоšоcите на оrgаниzатоrите на иzбоrната каmпаwа 
во соgласност со čленот 85 став 7 на овој zаконик. Меđутоа, 
донесуваwето на rеšение zа неисплаćаwе на надоmесток не 
пrоиzлеgувало од čленот 85 став 7, šто zнаčи, покrај дrуgото, двете 
zаконски одrедби не биле ниту усоgласени. Imено, čленот 85 став 7 
од Zаконикот пrедвидувал саmо поведуваwе на соодветна постапка и 
не упатувал на донесуваwе на rеšение какво šто било пrедвидено 
во čленот 87 став 1. Од овие пrиčини оспоrената одrедба од čленот 
87 став 1 била во спrотивност со владееwето на пrавото и 
политиčкиот плуrалиzаm и слободните непосrедни и деmокrатски 
иzбоrи од čлен 8 став 1 алинеја 3 и 5, како и со čленот 51 од Уставот.  



 
  Оспоrената одrедба од ставот 2 на čленот 87 од 
Izбоrниот zаконик, била во контекст со пrвооспоrената zаконска 
одrедба од čленот 18 став 1 алинеја 1, и zа двете со иниcијативата се 
наведува дека поrади истите пrиčини биле во несоgласност со čленот 
8 став 1 алинеја 3, 4 и 5, čлен 9, čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 
22, čлен 23, čлен 51, čлен 54 став 1 и čлен 98 став 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека во дел III од 
Izбоrниот zаконик со наслов „Оrgани zа спrоведуваwе на иzбоrи“, во 
čленот 18 став 1 е пrедвидено дека čлен на иzбоrен оrgан не mоžе 
да биде, споrед алинеја 1, лиcе осудено zа каzниво дело повrzано со 
иzбоrите, а споrед алинеја 2, лиcе кое пrетhодно уčествувало во 
спrоведуваwе на иzбоrите и во čија rабота како čлен на иzбоrен 
оrgан се утвrдени непrавилности поrади кои е пониšтено gласаwето. 
 
  Vо čленот 19 став 1 од овој zаконик е пrедвидено дека 
prетседателот и čленовите на иzбоrните оrgани својата fункcија ја 
иzвršуваат непrистrасно, совесно и одgовоrно во соgласност со 
надлеžностите утвrдени со овој zаконик. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен, пrетседателот и čленовите 
на иzбоrните оrgани, čијаšто fункcија неmа каrактеr на 
пrоfесионален анgаžmан, иmаат пrаво на надоmесток šто се 
утвrдува со акт на Držавната иzбоrна коmисија. 
 
  Sпоrед одrедбата од čленот 31 став 1 од овој zаконик, 
Držавната иzбоrна коmисија се grиžи zа zаконитоста во подgотовката 
и спrоведуваwе на иzбоrите во соgласност со овој zаконик и вršи 
надzоr над rаботата на иzбоrните оrgани.  
 
  Vо ставот 2 од овој čлен во тоčката 24 е пrедвидено дека 
Držавната иzбоrна коmисија донесува пrавилник и упатство zа 
надоmестокот на čленовите на иzбоrните оrgани, а споrед тоčката 37 
Držавната иzбоrна коmисија во соrаботка со Министеrството zа 
внатrеšни rаботи донесува пrавилник zа наčинот на постапуваwе на 
полиcијата zа вrеmе на спrоведуваwе на иzбоrите.  
 
  Vо дел VI од Izбоrниот zаконик со наслов "Izбоrна 
каmпаwа и fинансиrаwе на иzбоrната каmпаwа" во čленот 87 став 1 
е пrедвидиено дека надлеžниот оrgан вrz основа на одлуката од 
čленот 86 став 3 на овој zаконик ćе донесе rеšение zа неисплаćаwе 



на надоmесток на тrоšоcите на оrgаниzатоrите на иzбоrната 
каmпаwа во соgласност со čленот 85 став 7 од овој zаконик.  
 
  Sпоrед ставот 2, надлеžната иzбоrна коmисија ćе донесе 
rеšение zа пониšтуваwе на листата на кандидати најдоcна до денот 
на одržуваwе на иzбоrите, ако со пrавосилна пrесуда се утвrди дека 
во текот на иzбоrната каmпаwа коrистеле сrедства стекнати од 
иzвršени каzниви дела. 
 
  5. Sпоrед čленот 1 став 1 од Уставот, Република 
Македонија е сувеrена, саmостојна, деmокrатска и соcијална дržава, 
а соgласно čленот 2 став 2, grаđаните на Република Македонија 
власта ја остваrуваат пrеку деmокrатски иzбrани пrетставниcи по 
пат на rеfеrендуm и дrуgи облиcи на непосrедно иzјаснуваwе.  
 
  Sпоrед čленот 8 алинеја 3, 4 и 5 од Уставот, теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владееwето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска и политиčкиот плуrалиzаm и 
слободните непосrедни и деmокrатски иzбоrи.  
 
  Sо одrедбата од čленот 13 став 1 од Уставот е 
опrеделено дека лиcето обвинето zа каzниво дело ćе се сmета zа 
невино се додека неgовата вина не биде утвrдена со пrавосилна 
судска одлука.  
 
  Sо čленот 14 став 1 од Уставот е опrеделено дека никој 
не mоžе да биде каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било 
утвrдено со zакон или со дrуg пrопис како каzниво дело и zа кое не 
била пrедвидена каzна.  
 
  Sпоrед čленот 22 од Уставот, секој grаđанин со наполнети 
18 gодини žивот стекнува иzбиrаčко пrаво.  
 
  Izбиrаčкото пrаво е еднакво, опšто и непосrедно и се 
остваrува на слободни иzбоrи со тајно gласаwе.  
 
  Izбиrаčко пrаво неmаат лиcата на кои иm е одzеmена 
деловната способност.  
 
  Sоgласно čленот 23 од Уставот, секој grаđанин иmа пrаво 
во вršеwето на јавни fункcии.  
 



  Imајćи gи пrедвид наведените уставни одrедби 
пrоиzлеgува дека во овој дел од ноrmите на Уставот не се пrави 
rаzлика mеđу активното иzбиrаčко пrаво, односно пrавото на 
grаđанинот да иzбиrа и пасивното иzбиrаčко пrаво, односно пrавото 
на grаđанинот да биде иzбrан. Izбиrаčкото пrаво е уставно 
опrеделено како едно од најсуšтествените политиčки пrава кое 
коrеспондиrа со останатите деmокrатски опrеделби утвrдени со 
Уставот, посебно во делот на оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на 
дržавната власт.  
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Pоаđајćи од уставното наčело на поделба на власта, со 
Уставот се utvrдени оrgаните на власт, нивната оrgаниzаcија и 
надлеžности.  
 
  Sпоrед čленот 61 од Уставот, Sобrанието на Република 
Македонија е пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на 
zаконодавната власт на Републиката. Оrgаниzаcијата и 
fункcиониrаwето на Sобrанието се уrедуваат со Уставот и со 
Dеловникот. Sоgласно čленот 62 од Уставот, Sобrанието gо 
соčинуваат од 120 до 140 пrатениcи кои се иzбиrаат на опšти, 
непосrедни и слободни иzбоrи со тајно gласаwе. Prатеникот gи 
пrетставува grаđаните и во Sобrанието одлуčува по свое увеrуваwе. 
Prатеникот не mоžе да биде отповикан. Vо ставот 5 од овој čлен од 
Уставот е утвrдено дека наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcите 
се уrедуваат со zакон šто се донесува со mноzинство gласови од 
вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  Sпоrед čленот 79 од Уставот, пrетседателот на 
Република Македонија ја пrетставува Републиката, тој е вrhовен 
коmандант на вооrуžените сили на Македонија. Prетседателот на 
Републиката своите пrава и долžности gи вršи вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите. Sпоrед čленот 80 став 1 од Уставот, 
пrетседателот на Републиката се иzбиrа на опšти и непосrедни 
иzбоrи, со тајно gласаwе, zа вrеmе од пет gодини. Sо Уставот, исто 
така, се утвrдени наčинот и постапката zа иzбоr на пrетседателот на 
Републиката.  
 



  Sпоrед čленот 88 од Уставот, Vладата на Република 
Македонија е носител на иzвršната власт. Sвоите пrава и долžности 
Vладата gи вršи вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите.  
 
  Уставот на Република Македонија во институcионали-
zаcијата на власта воспоставил саmостојно и неzависно судство со 
Vrhовниот суд на Република Македонија како највисок sud.  
 
  Sпоrед čленот 108 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија е оrgан на Републиката кој ја šтити уставноста 
и zаконитоста. 
 
  Sоgласно одrедбите од čленот 114 од Уставот, на 
grаđаните иm се gаrантиrа пrавото на локална саmоупrава.  
 
  Sо одrедбите од Уставот кои се однесуваат на локалната 
саmоупrава е утвrдено дека единиcи на локалната саmоупrава се 
опšтините а како посебна единиcа на локалната саmоупrава е 
опrеделен grадот Sкопје. Vо единиcите на локалната саmоупrава 
grаđаните непосrедно i пrеку пrетставниcи уčествуваат во 
одлуčуваwето zа пrаšаwа од локално zнаčеwе.  
 
  6. Pоаđајćи од уставните ноrmи пrоиzлеgува дека власта 
се остваrува пrеку деmокrатски иzбrани пrетставниcи, по пат на 
rеfеrендуm и дrуgи облиcи на непосrедно иzјаснуваwе.  
 
  Vо пrавниот поrедок во Република Македонија 
спrоведуваwето на иzбоrите беšе rеgулиrано со посебни zакони zа 
секој вид иzбоrи, но со донесуваwето и влеgуваwето во сила на 
Izбоrниот zаконик ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
бr.40/2006) пrестанаа да ваžат посебните zакони од областа на 
иzбоrната rеgулатива и се кодиfиcиrаа пrописите во еден zаконик.  
 
  Sпоrед čленот 1 од Izбоrниот zаконик, со овој zаконик се 
уrедуваат наčинот, условите и постапката zа иzбоr на пrетседател на 
Република Македонија, zа иzбоr на пrатениcи во Sобrанието на 
Република Македонија, zа čленови на советите на опšтините и 
Sоветот на grадот Sкопје, zа иzбоr на grадонаčалник на опšтина и 
grадонаčалник на grадот Sкопје, наčинот и постапката на 
евидентиrаwе на иzбиrаčкото пrаво, водеwе на Izбиrаčкиот список, 
опrеделуваwе на grаниcите на иzбоrните единиcи и утвrдуваwето, 
mенуваwето и објавуваwето на иzбиrаčките mеста, како и условите zа 
fункcиониrаwе на иzбиrаčките mеста. 



 
  Vо дел III од Izбоrниот zаконик, со наслов "Оrgани zа 
спrоведуваwе на иzбоrите", во čленот 17 е опrеделено дека оrgани 
zа спrоведуваwе на иzбоrите се: Držавната иzбоrна коmисија, 
опšтинските иzбоrни коmисии и иzбиrаčките одбоrи. 
 
  Sо оспоrената одrедба од čленот 18 став 1 алинеја 1 од 
овој zаконик е утвrдено дека čлен на иzбоrен оrgан не mоžе да биде 
лиcе осудено zа каzниво дело повrzано со иzбоrите.  
 
  Sпоrед čленот 26 од овој zаконик, Držавната иzбоrна 
коmисија е составена од пrетседател, zаmеник и пет čлена. 
Prетседателот и zаmеникот се čленови на Držавната иzбоrна 
коmисија. Prетседателот и čленовите на Držавната иzбоrна коmисија 
fункcијата ја вršат пrоfесионално со mандат од пет gодини, со 
пrаво на повтоrен иzбоr.  
 
  Sпоrед одrедбите од ставот 5 и ставот 6 од овој čлен, 
Držавната иzбоrна коmисија иmа својство на пrавно лиcе, и 
сrедствата zа rабота на Držавната иzбоrна коmисија се 
обеzбедуваат од Bуxетот на Република Македонија. 
 
  Pонатаmу, дrуg оrgан zа спrоведуваwе на иzбоrите се 
опšтинските иzбоrни коmисии. 
 
  Sпоrед čленот 34 од Izбоrниот zаконик, опšтинската 
иzбоrна коmисија е составена од пrетседател, čетиrи čлена и нивни 
zаmениcи, (иmа секrетаr и неgов zаmеник). Prетседателите, нивните 
zаmениcи, čетиrите čлена и нивните zаmениcи се иzбиrаат од 
вrаботените во дržавната, опšтинската и адmинистrаcијата на 
grадот Sкопје, со високо обrаzование по слуčаен иzбоr zа вrеmе од 
пет gодини. 
 
  Тrет оrgан zа спrоведуваwе на иzбоrите е иzбиrаčкиот 
одбоr. 
 
  Sпоrед čленот 38 од Izбоrниот zаконик, иzбиrаčкиот 
одбоr се fоrmиrа zа секое иzбиrаčко mесто, тој е составен од 
prетседател, čетиrи čлена и нивни zаmениcи. Prетседателите на 
иzбиrаčките одбоrи и нивните zаmениcи, се иzбиrаат од rедот на 
дržавната, опšтинската и адmинистrаcијата на grадот Sкопје, а 
čетиrите čлена и нивните zаmениcи се иzбиrаат од rедот на јавната 
адmинистrаcија по слуčаен иzбоr zа вrеmе од čетиrи gодини и по 



пrавило тие иmаат žивеалиšте во опšтината на која пrипаđа 
иzбиrаčкото mесто.  
 
  Kоgа станува zбоr zа Držавната иzбоrна коmисија 
соgласно čленот 27 став 5 и 6 нејzиниот пrетседател, zаmеник и 
čленовите gи иzбиrа Sобrанието со двотrетинско mноzинство gласови 
од вкупниот бrој пrатениcи. Nа пrетседателот и čленовите на 
Držавната иzбоrна коmiсија од денот на иzбоrот иm mиrува 
rаботното mесто. Што се однесува до опšтинските иzбоrни коmисии и 
до иzбиrаčките одбоrи, со čленот 35 став 2 и čленот 39 став 3 од 
Izбоrниот zаконик, е утвrдено дека наčинот и постапката zа 
иmенуваwе на пrетседателот, неgовиот zаmеник, čленовите и нивните 
zаmениcи, се уrедуваат со акт на Držавната иzбоrна коmисија.  
 
  Од иzнесените zаконски ноrmи пrоиzлеgува дека 
својството на čлен на иzбоrен оrgан, во Držавната иzбоrна коmисија 
е деcидно опrеделено и тоа својство gо иmаат единствено 
пrетседателот, zаmеникот и петте čлена на Držавната иzбоrна 
коmисија (čлен 26). Nадвоr од тој кrуg на лиcа не се сmетаат zа 
čленови на Držавната иzбоrна коmисија дrуgи лиcа како šто се 
gенеrален секrетаr на Držавната иzбоrна коmисија и неgов zаmениk, 
лиcа во стrуčна слуžба на Držавната иzбоrна коmисија zа вršеwе на 
стrуčно-адmинистrативните и оrgаниzаcионо-теhниčки rаботи, кои се 
опfатени со zаконикот.  
 
  Sвојството на čлен на иzбоrен оrgан, во опšтинските 
иzбоrни коmисии и иzбиrаčките одбоrи, gо иmаат сите лиcа во 
нивниот состав. Imено, пrетседателот, čетиrите čлена и нивните 
zаmениcи во опšтинските иzбоrни коmисии, како и пrетседателот, 
čетиrите čлена и нивните zаmениcи во иzбиrаčките одбоrи, се лиcа 
со својство на čлен на иzбоrен оrgан.  
 
  Оттука, од аналиzата на оспоrената одrедба од čленот 18 
став 1 алинеја 1 од Izбоrниот zаконик пrоиzлеgува дека со неа не се 
доzволува одrедено лиcе да се стекне со својство на čлен на иzбоrен 
оrgан, соgласно одrедбите од овој zаконик, доколку било осудено zа 
каzниво дело повrzано со иzбоrите.  
 
  Zнаčи, со оспоrената одrедба се поставува услов и 
кrитеrиуm zа стекнуваwе на опrеделената fункcија (čлен на иzбоrен 
оrgан).  
 



  Imено, zаконодавеcот не доzволил спrоведуваwето на 
иzбоrите како јавна fункcија да ја вršат čленови на иzбоrни оrgани 
кои биле осудувани zа каzниво дело повrzано со иzбоrите. 
 
  Dелот од оспоrената zаконска одrедба кој се повикува на 
лиcе осудено zа каzниво дело повrzано со иzбоrите, јасно 
опrеделува дека се однесува на донесена пrавосилна судска одлука 
по кој mоmент едно лиcе mоžе да се сmета како осудено zа виновно zа 
стоrено кrивиčно дело утвrдено со zакон како каzниво дело zа кое е 
пrедвидена каzна. Pоrади тоа не станува zбоr zа пrетпоставена вина 
и повrеда на наčелото на пrеzуmcија на невиност. 
 
  Оспоrената zаконска одrедба воедно не се однесува zа 
било кое каzниво дело туку zа она кое е повrzано со иzбоrите, а со 
тоа осудуваноста на лиcето ја повrzува zа каzнивите дела посебно 
опrеделени во gлава čетrнаесетта од Izбоrниот zаконик и zа 
кrивиčни дела пrотив иzбоrите и gласаwето кои се посебно 
rеgулиrани со одrедбите во gлава šеснаесетта во Krивиčниоt 
zаконик. 
 
  Vо контекст на наведеното, тrеба да се иmа пrедвид дека 
соgласно čленот 88 од Izбоrниот zаконик, иzбоrните оrgани, а со тоа 
нивните čленови, иmаат надлеžност да rасполаgаат и коrистат 
fинансиски сrедства сопственост на дržавата кои се алиmентиrааt 
од Bуxетот на Републиката и од локалната саmоупrава, šто се 
обеzбедуваат од јавните даваčки кои gи плаćаат grаđаните. Pоrади 
тоа, пrаво на zаконодавеcот е со zакон да gо обеzбеди остваrуваwето 
и спrоведуваwето на иzбоrите пrеку иzдиgаwе на кrедибилитетот на 
иzбоrните оrgани со состав на čленови кои би mоžеле zаконито и 
квалитетно да gи иzвršуваат fункcиите во иzбоrниот пrоcес, 
уrедувајćи gи zа таа cел условите поrади кои не mоžе едно лиcе да 
биде čлен на иzбоrен оrgан, како šто е тоа слуčај со оспоrената 
zаконска одrедба. Vаквата zаконска опrеделба споrед Sудот е во 
соgласност со одrедбите од Уставот на кои се повикува подносителот 
на иниcијативата i gи аfиrmиrа уставно опrеделените вrедности и 
наčела.  
 
  Ова особено и поrади тоа šто соgласно čленот 2 став 1 
од Уставот, во Република Македонија сувеrенитетот пrоиzлеgува од 
grаđаните и иm пrипаđа на grаđаните, а споrед ставот 2 grаđаните на 
Република Македонија власта ја остваrуваат пrеку деmокrатски 
иzбrани пrетставниcи. Izбоrните оrgани тrеба да gi обеzбедат токmу 
овие уставнi вrедностi i иzбоrот на пrетставниcите да пrоиzлеgува 



од grаđаните на кои со Уставот иm е дадено вršеwето на власта, а не 
нивниот иzбоr да пrоиzлеgува од mанливи иzбоrни постапки надвоr 
од волјата на grаđаните, šто би било спrотивно на Уставот. 
 
  Оттука, mеđу дrуgото постои и одgовоrноста на иzбоrните 
оrgани да fункcиониrаат со čленови во својот состав кои 
исполнуваат опrеделени услови, mеđу кои тоа да се лиcа кои не се 
осудувани zа каzниво дело повrzано со иzбоrите.  
 
  Sо оспоrената одrедба од čленот 19 став 2 од Izбоrниот 
zаконик е пrедвидено дека пrетседателот и čленовите на иzбоrните 
оrgани, čијаšто fункcија неmа каrактеr на пrоfесионален анgаžmан, 
иmаат пrаво на надоmесток šто се утвrдува со акт на Držавната 
иzбоrна коmисија, додека со оспоrената одrедба од čленот 31 став 2 
тоčка 24 од овој zаконик, во надлеžност на Držавната иzбоrна 
коmисија е пrедвидено донесуваwе на пrавилник и упатство zа 
надоmестокот на čленовите на иzбоrните оrgани.  
 
  Овие одrедби со иниcијативата се оспоrуваат од аспект 
дека давале zаконско овластуваwе на Držавната иzбоrна коmисија да 
донесува подzаконски акти zа уrедуваwе на одrедено пrаšаwе zа 
кое во саmиот Izбоrен zаконик неmало кrитеrиуmи и паrаmетrи вrz 
основа на кои со подzаконските акти би се опеrаcионалиzиrале 
оrедбите од zаконикот.  
 
  Pоаđајćи од наводите во иниcијативата и иmајćи ја 
пrедвид содržината на оспоrените одrедби, споrед Sудот неспоrно 
е дека одrедбите не mоžат иzолиrано и саmостојно да се 
rаzgледуваат надвоr од cелината на Izбоrниот zаконик, туку тие се 
во вrска со коmплексот одrедби со кои се rеgулиrа пrедmетна 
mатеrија во Zаконикот.  
 
  Vrz основа на веćе иzнесените одrедби од Izбоrниот 
zаконик, пrоиzлеgува дека каrактеr на пrоfесионален анgаžmан во 
иzбоrен оrgан иmаат пrетседателот и čленовите на Držавната 
иzбоrна коmисија. Ова соgласно čленот 26 став 3 и čлен 27 став 6 од 
овој Zакон споrед кои тие fункcијата ја вršат пrоfесионално со 
mандат од пет gодини, со пrаво на повтоrен иzбоr, и од денот на 
иzбоrот rаботниот однос иm mиrува. Sо одrедбите од Izбоrниот 
zаконик fункcијата на čленовите на дrуgите иzбоrни оrgани 
(опšтински иzбоrни коmисии и иzбиrаčки одбоrи) не е опrеделена да 
иmа каrактеr на пrоfесионален анgаžmан. 
 



  Оттука оспоrените оdrедби од čленот 19 став 2 и čленот 
31 став 2 тоčка 24 од Izбоrниот zаконик, се однесуваат zа 
утвrдуваwе на пrаво на надоmесток со акт на Držавната иzбоrна 
коmисија zа пrетседателот и čленовите на опšтинските иzбоrни 
коmисии и иzбиrаčките одбоrи.  
 
  Sпоrед Sудот, во оспоrената одrедба од čленот 19 став 
2, саmо се утвrдува едно пrаво со Zаконикот, а тоа е пrаво на 
надоmесток zа опrеделени субјекти, кој ćе се уrеди со акт на 
Držавната иzбоrна коmисија, šто е посебно опrеделено како нејzина 
надлеžност со оспоrената одrедба од čленот 31 став 2 тоčка 24.  
 
  Sпоrед уставносудската аналиzа на оспоrените одrедби 
од Izбоrниот zаконик неспоrно е дека пrаво на zаконодавеcот е со 
zакон да gи пrопиšува пrавата и обвrските а во тие rаmки и пrавото 
на надоmесток на кое се однесуваат оспоrените оrедби и од тој 
аспект, иmајćи ја пrедвид cелината на одrедбите од овој Zаконит тие 
не се во спrоtivност со Уставот. Од дrуgа стrана, zаконодавеcот исто 
така gо уrедил пrаšаwето zа сrедствата zа спrоведуваwе на 
иzбоrите, кое е непосrедно повrzано со пrавата и обвrските од 
наведените оспоrени одrедби. 
 
  Imено, споrед čленот 88 од Izбоrниот zаконик, покrај тоа 
šто во ставот 1 е опrеделено дека сrедствата zа спrоведуваwе на 
иzбоrите се обеzбедуваат од Bуxетот на Република Македонија и со 
нив rасполаgа Držавната иzбоrна коmисија, во ставот 2 од овој čлен 
се дадени кrитеrиуmите и опšтите rаmки zа rасполаgаwето на 
Držавната иzбоrна коmисија со сrедствата, и деcидно е опrеделено 
дека од сrедствата наmенети zа иzбоrите две тrетини слуžат zа 
покrиваwе на тrоšоcите повrzани со иzбоrните дејствија на оrgаните 
zа спrоведуваwе на иzбоrите.  
 
  Располаgаwето на Držавната иzбоrна коmисија со 
сrедствата zа спrоведуваwе на иzбоrите понатаmу е опrеделено и со 
одrедбата од ставот 3 на овој čлен од Izбоrниот zаконик, споrед која 
една тrетина од сrедствата слуžи zа покrиваwе на дел од тrоšоcите 
šто gи напrавиле оrgаниzатоrите на иzбоrната каmпаwа čии 
кандидати се иzбrани. 
 
  Овие кrитеrиуmи и опšти rаmки утвrдени во ставот 2 и 3 
од čленот 88 од Izбоrниот zаконик gо опrеделуваат rасполаgаwето 
со сrедствата zа спrоведуваwе на иzбоrите.  
 



  Sо Izбоrниот zаконик овие rаmки воедно се опrеделени и 
со бrојот и опfатот на опšтинските иzбоrни коmисии и иzбиrаčките 
mеста на иzбиrаčките одбоrи на теrитоrијата на Република 
Македонија. 
 
  Sпоrед Sудот тие не доzволуваат неоgrаниčено со 
подzаконски акти да се уrедува наčинот на rасполаgаwето со 
сrедствата zа спrоведуваwе на иzбоrите, а во тие rаmки и пrавото на 
надоmесток кое е утвrдено во оспоrените одrедби, бидејćи 
Izбоrниот zаконик gи утвrдил rаmките на коrистеwето на сrедствата, 
и на таа zаконска основа е дадено овластуваwе со оспоrените 
одrедби со подzаконски акт да се опеrаcионалиzиrа иzвršуваwето 
на Zаконикот.  
 
  Vrz основа на иzнесеното Sудот оcени дека zа 
оспоrените одrедби од čленот 19 став 2 и čленот 31 став 2 тоčка 24 
од Izбоrниот zаконик не mоžе основано да се постави пrаšаwето zа 
нивната соgласност со одrедбите од Уставот на кои се однесуваат 
наводите во иниcијативата.  
 
  Sо оспоrената одrедба од čленот 31 став 2 тоčка 37 од 
Izбоrниот zаконик е пrедвидено Držавната иzбоrна коmисија во 
соrаботка со Министеrството zа внатrеšни rаботи да донесе 
пrавилник zа наčинот на постапуваwе на полиcијата zа вrеmе на 
спrоведуваwе на иzбоrите.  
 
  Оваа одrедба не се оспоrува со иниcијативата во однос 
на овластуваwето zа донесуваwе на пrавилник и пrиrодата на 
пrаšаwата кои со неgо ćе се уrедуваат, туку во однос на тоа дека 
Vладата на Република Македонија или пак евентуално mинистеrот zа 
внатrеšни rаботи биле оrgаните кои mоžеле да gо донесаt 
подzаконскиот акт, а не Držавната иzбоrна коmисија. Sпоrед 
иниcијативата некоmпетентен бил оrgанот zа донесуваwе на 
конкrетниот подzаконски акт па поrади тоа оспоrената одrедба била 
неуставна.  
 
  Pоаđајćи од пrедmетот на уrедуваwето, Izбоrниот 
zаконик во најgолеm дел содržи одrедби со кои се утвrдуваат пrава и 
обвrски. Тие се однесуваат на субјектите инволвиrани во постапката 
zа иzбоr и тоа на оrgаните zа спrоведуваwе на иzбоrите и дrуgите 
оrgани и на лиcата со активно и пасивно иzбиrаčко пrаво, односно 
пrавото на grаđанинот да биде иzбrан и да иzбиrа. Vо тие rаmки се 
rеgулиrани повеćе пrаšаwа кои се однесуваат на иzбиrаčките 



списоcи, подносители на листи, кандидати, неzависни кандидати, 
политиčки паrтии, поzиcија и опоzиcија, овластен пrетставник, 
коалиcија, иzбоrна каmпаwа, оrgаниzатоr на иzбоrна каmпаwа, 
набqудуваčи, вrаботени во јавната адmинистrаcија, вrаботени во 
дržавната, опšтинската адmинистrаcија и адmинистrаcијата на 
grадот Sкопје, gласаčки mеста, утвrдуваwе на rеzултати од gласаwето 
и дrуgи пrаšаwа.  
 
  Меđу дrуgото, во rаmките на оваа rеgулатива со čленот 
102 од Izбоrниот zаконик е уrедено дека полиcијата gо обеzбедува 
gласаčкото mесто непrекинато поčнувајćи од 6,00 čасот до 19,00 
čасот. Pо zатвоrаwето на gласаčкото mесто, zа вrеmе на суmиrаwето 
на rеzултатите полиcијата gо обеzбедува објектот и пrостоrијата во 
која е сmестено gласаčкото mесто и иzбиrаčкиот одбоr и gи отстrанува 
сите неовластени лиcа од објектот. Pолиcијата gо обеzбедува 
иzбиrаčкиот одбоr до пrедаваwе на zаписникот и иzбоrниот 
mатеrијал на опšтинската иzбоrна коmисија, ако е тоа побаrано од 
стrана на иzбиrаčкиот одбоr. 
 
  Sо оgлед на коmплексноста на постапките zа 
спrоведуваwе на иzбоr на пrетседател на Република Македонија, zа 
иzбоr на пrатениcи во Sобrанието на Република Македонија, zа 
иzбоr на čленови на советите на опšтините и Sоветот на grадот 
Sкопје и zа иzбоr на grадонаčалник на опšтина и grадонаčалник на 
grадот Sкопје со Izбоrниот zаконик е утвrдена Držавната иzбоrна 
коmисија како највисок иzбоrен оrgан со опrеделени надлеžности, 
која соgласно čленот 31 став 1 ćе се grиžи zа zаконитоста во 
подgотовката и спrоведуваwето на иzбоrите во соgласност со овој 
zаконик и вršи надzоr над rаботата на иzбоrните оrgани. Nејzините 
коmпетенcии пrоиzлеgуваат од одrедбите на Izбоrниот zаконик, 
споrед кои таа е пrавно лиcе со состав кој иmа пrоfесионален 
анgаžmан. Prетседателот, zаmеникот и čленовите на Držавната 
иzбоrна коmисија gи иzбиrа Sобrанието со двотrетинско mноzинство 
gласови од вкупниот бrој пrатениcи, иmа gенеrален секrетаr и 
стrуčна слуžба.  
 
  Zнаčи, со Izбоrниот zаконик е опrеделен статусот на 
Držавната иzбоrна коmисија како највисок иzбоrен оrgан одgовоrен 
zа zаконито подgотвуваwе и спrоведуваwе на иzбоrите. 
 
  Оттука, со опrеделениот статус и инgеrенcии на 
Držавната иzбоrна коmисија се овоzmоžува на соодветно 
институcионално ниво да се вršат fункcиите на zаконито и 



одgовоrно подgотвуваwе и спrоведуваwе на иzбоrите кои опfаćаат 
rаzновидни активности во иzбоrните постапки. 
 
  Sпоrед Sудот поаđајćи од тоа дека пrаво на 
zаконодавеcот е со Zаконикот да gи пrопиšува пrавата и обвrските 
од пrедmетната област, не постои уставно оgrаниčуваwе со 
Zаконикот да се пrопиšе оrgанот кој ćе биде надлеžен zа вršеwе на 
иzбоrните fункcии, како и да ја пrопиšе и диmенzиониrа 
соrаботката на тој оrgан со дrуgите дržавни оrgани, инstitucii i 
единиcи на локалната саmоупrава, како šто е тоа пrедвидено во 
слуčајов со оспоrената одrедба од čленот 31 став 2 тоčка 37 од 
Izбоrниот zаконик.  
 
  Pокrај тоа, пrаšаwето кое пrоиzлеgува од иниcијативата 
дека Držавната иzбоrна коmисија не била коmпетентен оrgан да 
донесува пrавилник zа наčинот на постапуваwе на полиcијата zа 
вrеmе на спrоведуваwе на иzбоrите и дека zаконското овластуваwе 
zа донесуваwе на пrавилникот од стrана на овој оrgан било 
неcелисhодно zаконско rеšение, не е споrно пrаšаwе од 
уставнопrавен аспект šто би ја довело под соmнение уставноста на 
одrедбата. 
 
  Sо оgлед на наведеното со оспоrената одrедба од čленот 
31 став 2 тоčка 37 од Izбоrниот zакон не се повrедуваат уставните 
наčела опrеделени во čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 во Уставот, кои се 
однесуваат на владееwе на пrавото и поделбата на дržавната власт 
на zаконодавна, иzвršна и судска, ниту се повrедуваат дrуgи 
одrедби од Уставот на кои се повикува подносителот во 
иниcијативата. Ова особено šто zаконитоста е обеzбедена во 
даваwето на овластуваwе со одrедба од Zаконикот. Prаšаwата кои 
тrеба да се уrедат со подzаконскиот акт се исклуčиво mатеrија zа 
rаzrаботка со пrавилник на иzбоrниот оrgан на наčин на кој е тоа 
всуšност rаmковно утвrдено со Zаконикот. 
 
  Pонатаmу sо оспоrените одrедби од čленот 87 од 
Izбоrниот zаконик е пrедвидено во кои слуčаи надлеžниот оrgан ćе 
донесе конкrетно rеšение zа пrаšаwа во текот на rаботеwето во 
иzбоrните постапки.  
 
  Sпоrед ставот 1 од овој čлен, надлеžниот оrgан вrz 
основа на одлуката од čленот 86 став 3 на овој zаконик ćе донесе 
rеšение zа неисплаćаwе на надоmесток на тrоšоcите на 



оrgаниzатоrите на иzбоrната каmпаwа во соgласност со čленот 85 
став 7 од овој zаконик.  
 
  Imено, со čленот 86 став 1 и 2 е утвrдено дека пrаво на 
надоmесток zа тrоšоcи zа иzбоrи иmаат оrgаниzатоrите на иzбоrната 
каmпаwа од čии листи на кандидати се иzбrани кандидатi zа 
пrатениcи, čленови на совет, односно кандидат zа grадонаčалник во 
висина од 15 денаrи по добиен gлас. Nадоmестокот на тrоšоcите zа 
иzбоrи ćе се исплати од Bуxетот на Република Македонија, односно 
од буxетот на опšтината и на grадот Sкопје најдоcна во rок од тrи 
mесеcи по поднесуваwе на fинансискиот иzвеšтај на оrgаниzатоrот 
zа иzбоrната каmпаwа вrz основа на иzвеšтајот на Držавната 
иzбоrна коmисија zа спrоведените иzбоrи. 
 
  Sпоrед ставот 3 на овој čлен, надоmестокот на тrоšоcите 
zа иzбоrи се опrеделува со одлука на Sобrанието, советот на 
опšтината и на grадот Sкопје.  
 
  Sпоrед čленот 85 став 7, Držавниот zавод zа rевиzија 
доколку утвrди непrавилности во fинансискиот иzвеšтај на 
оrgаниzатоrот на иzбоrната каmпаwа, а се повrzани со надmинуваwе 
на лиmитот zа иzбоrна каmпаwа или fинансиrаwе на иzбоrна 
каmпаwа спrотивно на одrедбите на овој zаконик ćе gи иzвести 
надлеžните оrgани zаrади поведуваwе на соодветна постапка.  
 
  Оттука, следователно на иzнесеново е и пrедвиденото во 
оспоrената одrедба од čленот 87 став 1 од Izбоrниот zаконик, со 
која се утвrдува пrавото на надлеžниот оrgан (Sобrанието, советот 
на опšтината и на grадот Sкопје) да донесе rеšение zа неисплаćаwе 
на надоmестокот.  
 
  Pонатаmу со одrедбата од ставот 2 од čленот 87 од 
Izбоrниот zаконик е утrдено дека надлеžната иzбоrна коmисија ćе 
донесе rеšение zа пониšтуваwе на листата на кандидати најдоcна 
до денот на одržуваwе на иzбоrите, ако со пrавосилна пrесуда се 
утвrди дека во текот на иzбоrната каmпаwа коrистеле сrедства 
стекнати од иzвršени каzниви дела.  
 
  Imено, ова rеšение zа пониšтуваwе на листата на 
кандидати mоžе да биде донесено саmо во rок до денот на 
одržуваwе на иzбоrите и саmо доколку пrетhодно е донесена 
пrавосилна пrесуда со која било утвrдено дека во текот на иzбоrната 
каmпаwа оrgаниzатоrот коrистел сrедства стекнати од иzвršени 



каzниви дела. Овие два услова се куmулативни и од нив zаvisi 
донесуваwето на rеšението, šто zнаčи по опrеделениот rок не mоžе 
да се донесе rеšението и беz пrавосилна судска одлука zа каzнивото 
дело исто така не mоžе да се донесе rеšението. 
 
  Vо контекст на ова тrеба да се иmа пrедвид дека соgласно 
čленот 72, zа zаконитоста на спrоведуваwето на иzбоrната каmпаwа 
е одgовоrен оrgаниzатоrот на иzбоrната каmпаwа. Тој е одgовоrен и 
zа оние дејствија на иzбоrната каmпаwа zа кои ćе овласти дrуgи лиcа.  
 
  Од аналиzата на оспоrените одrедби од čленот 87 од 
Izбоrниот zаконик, пrоиzлеgува дека тие утвrдуваат пrаво zа 
донесуваwе на rеšение како конкrетен акт од надлеžни оrgани, под 
услови и zа пrаšаwа кои се утвrдени со Zаконикот.  
 
  Sпоrед Sудот, оспоrените одrедби од ставот 1 и ставот 2 
на čленот 87 се rаzликуваат по однос на оrgаните кои gи донесуваат 
rеšенијата и по однос на пrаšаwата zа кои се донесуваат тие 
rеšенија. Nо, од уставнопrавен аспект битно е šто станува zбоr zа 
zаконски одrедби со кои се утвrдуваат пrава и обвrски zа 
донесуваwе на конкrетни акти под опrеделени услови во иzбоrните 
постапки, овие одrедби се zаконски основ на надлеžните оrgани да 
донесуваат rеšенија и не се во спrотивност со Уставот. Imено, 
донесуваwето на rеšението zа неисплаćаwе на надоmест од ставот 1 
на čленот 87, е rеzултат на постапката на која упатува ставот 7 од 
čленот 85 од Izбоrниот zаконик и не mоžе да се пrиfати наводот во 
иниcијативата дека овие две одrедби неmале пrавен континуитет па 
поrади тоа оспоrената одrедба била неуставна и посебно се 
повrедувале уставните наčела на владееwе на пrавото, како и 
политиčкиот плуrалиzаm и слободните непосrедни деmокrатски 
иzбоrи. Sпrотивно на твrдеwето во иниcијативата, всуšност со 
оспоrената одrедба од ставот 1 на čленот 87 пrавно се zаокrуžува 
една постапка rеgулиrана со одrедбите од čленот 85 од овој zаконик 
и како rеzултат на постапката се пrедвидува донесуваwе на rеšение 
zа неисплаćаwе на надоmестокот од пrиčините утвrдени со 
Zаконикот.  
 
  Од дrуgа стrана и донесуваwето на rеšението 
пrедвидено во ставот 2 од čленот 87 од Izбоrниот zаконик споrед 
Sудот е во соgласност со Уставот, бидејćи оваа одrедба пrетставува 
zаконски основ на надлеžната иzбоrна коmисија zа донесуваwе на 
rеšение со кое mоžе да се пониšти листата на кандидати под услови 
и од пrиčини утвrдени со Zаконикот и на тој наčин со Izбоrниот 



zаконик да се спrеčи оrgаниzатоrот на иzбоrната каmпаwа да коrисти 
во каmпаwата сrедства стекнати од иzвršени каzниви дела. Sо 
оспоrената одrедба е опrеделено дека rеšението mоžе да се 
донесе доколку пrетhодно е донесена пrавосилна пrесуда šто zнаčи 
со судска одлука било утвrдено конкrетно каzниво дело кое 
овоzmоžило fинансиски еfекти кои биле употrебени од 
оrgаниzатоrот во иzбоrната каmпаwа. Pоrади тоа rеšението zа 
пониšтуваwе на листата на кандидати не пrетставува 
адmинистrативен акт со кој се повrедуваат grаđанските слободи и 
пrава утвrдени со Уставот на кои посоčува подносителот во 
иниcијативата, туку е пrавно делуваwе во иzбоrните постапки во 
соgласност и континуитет со fактите утвrдени со пrавосилната 
судска пrесуда.  
 
  Sо оgлед на тоа со оспоrената одrедба од ставот 2 на 
čленот 87 од Izбоrниот zаконик, се аfиrmиrаат уставните опrеделби 
во čленот 2 од Уставот, кои се однесуваат на деmокrатските пrинcипи 
во иzбоrот на пrетставниcи на grаđаните на Република Македонија во 
власта и уставното наčело на политиčки плуrалиzаm и слободните 
непосrедни и деmокrатски иzбоrи опrеделено во čленот 8 став 1 
алинеја 5 од Уставот. Од овие пrиčини, споrед Sудот не mоžе ниту zа 
одrедбата од ставот 2 на čленот 87 од Izбоrниот zаконик да се 
постави пrаšаwето zа соgласноста со Уставот. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

 8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Лилјана Ингилизова-Ристова и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Махмут Јусуфи, Мирјана Лазарова Трајковска, 
Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. 

 
 Rеšеniеtо vо оdnоs nа člеnоt 87 оd Izbоrniоt zаkоnik е 

dоnеsеnо еdnоglаsnо, а vо оdnоs nа оstаnаtitе člеnоvi оd оvој 
zаkоnik е dоnеsеnо sо mnоzinstvо glаsоvi. (U.br.74/2006) 

 
 
 
 
 
 



164. 
 

- Oвласtување на совеtоt на оpštинаtа и Совеtоt на 
gрадоt Скоpје да ја pроpиšувааt висинаtа на 
надомесtокоt 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

  - Authorisation for the council of the municipality and the Council of 
  the City of Skopje to prescribe the amount of the remuneration 
  (initiation of a procedure) 

 
 
 
 
- Dаденоtо овласtување со zаконскаtа одредbа 
на совеtоt на оpštинаtа и Совеtоt на gрадоt 
Скоpје да ја pроpиšувааt висинаtа на 
надомесtокоt, во рамкиtе на криtериумиtе 
уtврдени од сtрана на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија, а не во Законоt, zнаčи налвеgување 
во zаконодавнаtа власt која е иzдвоена од 
иzврšнаtа власt, štо е сpроtивно на Uсtавоt на 
Rеpуbлика Македонија. 
 
- The given authorisation by the legal provision for the 
council of the municipality and the Council of the City of 
Skopje to prescribe the amount of the remuneration, within 
the frameworks of the criteria defined by the Government of 
the Republic of Macedonia, and not in the Law, means 
intrusion into the legislative power which is separated from 
the executive power, which is in contradiction with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 14 став 2 
i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 17 и 18 mај 2006 gодина, донесе  

 
 
 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 129 став 1 и 3 од Zаконот zа žивотната сrедина („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.53/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 129 став 1 во делот: 
"Sоветот на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје, ја пrопиšуваат 
висината на надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на 
инсталаcиите со B - интеgrиrана еколоšка доzвола" од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Уставниот суд на Република Македонија по сопствена 
inicијатива поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на cелиот 
став 1 од čленот 129 и ставот 3 на истиот čлен од Zаконот. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrената 
одrедба неmала уставна основа, бидејćи ваквите овластуваwа на 
Sоветот на опšтините и Sоветот на grадот Sкопје отстапувале од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија, 
владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска.  
 
  Imено, подносителот на иниcијативата сmета дека sове-
tiте на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје неmале уставни основи 
да ја пrопиšуваат висината на надоmестокот кој тrебало да gо 
плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите со B - интеgrиrана еколоšка 
доzвола, бидејćи ова била исклуčива zаконска mатеrија, која mоžело 
да се пrопиšува саmо со zакон. 
 
  Pоrади тоа, подносителот на иниcијативата сmета дека со 
наведениот дел од оспоrената одrедба од Zаконот се повrедувале 
одrедбите на čлен 8 став 1 алинеи 3, 4 и 9, čленовите 33, 51, 68 став 
1 алинеи 2 и 3, 114 став 4, 115 став 2, 117 став 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија. 
 
  Vrz основа на иzнесеното се пrедлаgа Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на уставнос-
та на оспоrениот дел од čленот 129 став 1 од Zаконот zа žивотната 
сrедина. 



 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 129 
став 1 од Zаконот, sоветот на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје, 
ја пrопиšуваат висината на надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат 
опеrатоrите на инсталаcиите со B - интеgrиrана еколоšка доzвола, 
освен zа оние инсталаcии zа кои се пrибавува B - интеgrиrана 
еколоšка доzвола, а кои се во zаšтитено подrаčје: 
 
  - пrи донесуваwе на баrаwе zа добиваwе B - интеgrиrана 
еколоšка доzвола,  
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа иzmени или пrенос на B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола,  
  - zа поседуваwе на B - интеgrиrана еколоšка доzвола, кој 
се плаćа gодиšно и  
  - zа rедовен надzоr на инсталаcијата, во соgласност со 
условите во B - интеgrиrаната еколоšка доzвола.  
 
  Sпоrед ставот 3 од овој čлен од Zаконот Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина gи 
пrопиšува кrитеrиуmите и наčинот на опrеделуваwе и пrесmетуваwе 
на надоmестокот од ставовите 1 и 2 на овој čлен. 
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеи 3, 4 и 10 од Уставот на 
Република Македонија теmелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се утвrдени владееwето на пrавото, 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, 
како и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата и 
унапrедуваwето на žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Sоgласно čленот 43 став 1 од Уставот, секој čовек иmа пrа-
во на zдrава žивотна сrедина, а споrед ставот 2 на овој čлен, секој е 
долžен да ја унапrедува и šтити žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Sоgласно Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот на Република 
Македонија во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните непос-
rедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа пrаšаwа 
од локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните слуžби, уrба-
ниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, локалниот 
еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните дејности, 
култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, обrаzованието, 
zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени со zакон.  
 



  Vо тоčката 2 од овој Аmандmан е утвrдено дека во grадот 
Sкопје grаđаните непосrедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во 
одлуčуваwето zа пrаšаwа од zнаčеwе zа grадот Sкопје, а особено во 
областите на јавните слуžби, уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаš-
титата на околината, локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинанsi-
rаwе, коmуналните дејности, култуrата, споrтот, соcијалната и детска-
та zаšтита, обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области 
утвrдени со zакон.  
 
  Sо тоčката 1 на овој Аmандmан се zаmенува став 1 на 
čленот 115 од Уставот на Република Македонија, а со тоčката 2 се 
zаmенува ставот 2 на čленот 117 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 115 став 3 од Уставот, Републиката со zакон 
mоžе да и довеrи вršеwе на опrеделени rаботи на опšтината. 
 
  Sо Zаконот zа žивотната сrедина се уrедуваат пrавата и 
долžностите на Република Македонија, на опšтината, на grадот Sкопје 
и на опšтините во grадот Sкопје, како и пrавата и долžностите на 
пrавните и на fиzиčките лиcа, во обеzбедуваwето услови zа zаšтита и 
zа унапrедуваwе на žивотната сrедина, zаrади остваrуваwе на пrа-
вото на grаđаните на zдrава žивотна сrедина (čлен 1 став 1). 
 
  Sоgласно čлен 3 став 1 од Zаконот, mеrките и активностите 
zа zаšтита и унапrедуваwе на žивотната сrедина се од јавен интеrес.  
 
  Vо čленот 5 од Zаконот е утвrдено zнаčеwето šто gо иmаат 
одделни иzrаzи употrебени во овој zакон. 
 
  Така, споrед тоčката 19 на овој čлен од Zаконот, 
iнсталаcијата gо иmа следното zнаčеwе: 
 
  - во однос на интеgrиrаните еколоšки доzволи е непод-
виžна теhниčка единиcа каде šто се вršат една или повеćе пrопиšа-
ни активности и активности кои се непосrедно повrzани со нив, а кои 
би mоžеле да иmаат еfект вrz еmисиите и вrz zаgадуваwето и  
 
  - во однос на спrеčуваwето и контrолата на hаваrиите со 
уčество на опасни супстанcии, инсталаcија е теhниčка единиcа во rаm-
ките на еден систеm во кој се пrоиzведуваат, употrебуваат, складиrаат 
или се rакува со опасни супстанcии. Тоа ја вклуčува cелокупната опrе-
mа, објектите, cевководите, mаšините, алатките, пrиватните žелеznič-
ки споrедни колосеcи, станиcите zа истоваr кои ја опслуžуваат инста-



лаcијата, складовите или слиčните grадби, потrебни zа rабота на 
инсталаcијата.  
 
  Sпоrед тоčката 20 на čлен 5, pостоеčка инсталаcија во 
однос на интеgrиrани еколоšки доzволи е инсталcија која šто е 
опеrативна, односно rаботи пrед 1 јули 2007 gодина, споrед тоčката 21 
од овој čлен, prоmена на rаботеwето е пrиmена во пrиrодата на 
fункcиониrаwето или пrоšиrуваwе на инсталаcијата, која би mоžела 
да иmа последиcи zа žивотната сrедина и zнаčителна пrоmена споrед 
тоčката 22 од čленот 5 zнаčи пrоmена во rаботеwето на инсталаcијата 
zа која šто надлеžниот оrgан утвrдил дека би mоžела да иmа 
zнаčителни неgативни еfекти вrz zдrавјето на луđето или вrz žивот-
ната сrедина. 
 
  Sпоrед тоčката 27 од овој čлен од Zаконот, опеrатоr е 
секое пrавно или fиzиčко лиcе кое вršи пrоfесионална активност 
или вršи активности пrеку инсталаcијата или ја контrолиrа или лиcе 
на кое mу се довеrени или делеgиrани овластуваwа zа донесуваwе 
еконоmски одлуки во однос на активноста или теhниčкото rаботеwе, 
вклуčувајćи gо и носителот на доzволата или овластуваwето zа таквата 
активност, односно лиcето кое е zадолžено да rеgистrиrа или алаr-
mиrа zа активноста, а споrед тоčката 28 од овој čлен од Zаконот 
доzвола, во однос на интеgrиrаното спrеčуваwе и контrолата на 
zаgадуваwето, е оној дел од пиšаната одлука или cелата пиšана одлу-
ка (или неколку такви одлуки) со која šто се дава овластуваwе zа 
rабота на cелата или на дел од инсталаcијата, а šто е пrедmет на 
одrедени услови со кои се gаrантиrа дека инсталаcијата е усоgласена 
со баrаwата утвrдени со овој zакон. Dоzволата да опfаćа една или 
повеćе инсталаcии или делови од инсталаcии на истата локаcија, со 
кои rаботи истиот опеrатоr.  
 
  Vо Gлава XII "Iнтеgrиrани еколоšки доzволи zа rаботеwе 
на инсталаcиите кои šто влијаат вrz žивотната сrедина", односно во 
čленот 95 став 1 од Zаконот е пrедвидено дека активностите на новите 
инсталаcии или zнаčителните пrоmени на постоеčките, кои gи опrеде-
lува Vладата на Република Македонија, mоžат да се вršат саmо по 
пrетhодно добиена еколоšка доzвола освен ако: 
 
  - инсталаcијата се деfиниrа како постоеčка споrед čленот 
5 тоčка 17 од овој zакон во кој слуčај се пrиmенува čленот 134 од овој 
zакон и  
 



  - опеrатоr на инсталаcијата која zапоčнува со rабота пrед 
31 декеmвrи 2009 gодина одлуčил да поднесе баrаwе zа доzвола zа 
усоgласуваwе со опеrативен план, во соgласност со вrеmенскиот 
rаспоrед од čленот 135 став 5 на овој zакон и со одrедбите од Gлава 
XIV на овој zакон.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен, доzволата од став 1 на овој 
čлен се иzдава како А - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја иzдава 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина или B - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја 
иzдаваат опšтината или grадот Sкопје, соgласно со čленот 123 од овој 
zакон. 
 
  Čленот 122 од Zаконот zбоrува zа B - интеgrиrана еколоš-
ка доzвола.  
 
  Imено, споrед ставот 1 на овој čлен од Zаконот, опеrато-
rите на нови инсталаcии со еmисии šтетни zа žивотната сrедина и zа 
žивотот и zдrавјето на луđето, кои не се опrеделени во соgласност со 
пrописот од čлен 95 став 1 на овој zакон, се долžни да обеzбедат B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен, Vладата на Република Маке-
донија gи опrеделува инсталаcиите zа кои е потrебна B -интеgrиrна 
еколоšка доzвола.  
 
  Sпоrед ставот 3 на овој čлен, mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина, поблиску ја пrопиšува постапката zа иzдаваwе, 
иzmена, cелосен или делуmен пrенос на B - интеgrиrаната еколоšка 
доzвола, условите zа пrестанок на активноста и условите zа одzеmаwе 
и пrестанок на доzволата.  
 
  Pонатаmу во čленовите од 123 - 125 е пrедвидена 
постапката zа иzдаваwе на B - интеgrиrана еколоšка доzвола.  
 
  Sпоrед оспоrениот čлен 129 став 1 од Zаконот, Sоветот на 
опšтината и Sоветот на grадот Sкопје, ја пrопиšуваат висината на 
надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите со 
B - интеgrиrана еколоšка доzвола, освен zа оние инсталаcии zа кои се 
пrибавува B - интеgrиrана еколоšка доzвола, а кои се во zаšтитено 
подrаčје: 
 



  - пrи донесуваwе на баrаwе zа добиваwе B - интеgrиrана 
еколоšка доzвола,  
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа иzmени или пrенос на B - 
inтеgrиrана еколоšка доzвола,  
  - zа поседуваwе на B - интеgrиrана еколоšка доzвола, кој 
се плаćа gодиšно и  
  - zа rедовен надzоr на инсталаcијата, во соgласност со 
условите во B - интеgrиrаната еколоšка доzвола.  
 
   Sпоrед ставот 2 од овој čлен од Zаконот опеrатоrите на 
инсталcиите се долžни да плаćаат надоmесток: 
 
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа добиваwе на B-интеgri-
rана еколоšка доzвола во zаšтитено подrаčје,  
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа иzmени или пrенос на B-
интеgrиrана еколоšка доzвола во zаšтитено подrаčје,  
  - zа поседуваwе на B-интеgrиrана еколоšка доzвола во 
zаšтитено подrаčје, кој се плаćа gодиšно и  
  - zа rедовен надzоr на инсталаcијата, во соgласност со 
условите во B-интеgrиrаната еколоšка доzвола во zаšтитено подrаčје.  
 
  Vо ставот 3 од овој čлен е пrедвидено дека Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина gи пrопиšува 
кrитеrиуmите и наčинот на опrеделуваwе и пrесmетуваwе на надоmес-
токот од ставовите 1 i 2 на овој čлен. 
  
  Тrgнувајćи од содržината на čлен 115 став 3 од Уставот на 
Република Македонија пrоиzлеgува дека дržавата иmа пrаво со zакон 
да и довеrи на опšтината вršеwе на опrеделени rаботи. 
 
  Од дrуgа стrана, пак, надлеžностите на опšтината и grадот 
Sкопје како единиcи на локалната саmоупrава се утвrдени со Zаконот 
zа локалната саmоупrава, односно со Zаконот zа grадот Sкопје.  
 
  Така, во листата на надлеžностите на опšтините соgласно 
čленот 22 став 1 тоčка 2 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) е утвrдено дека 
опšтината е надлеžна zа zаšтитата на žивотната сrедина и 
пrиrодата и mеrки zа zаšтита и спrеčуваwе од zаgадуваwе на водата, 
воzдуhот, zеmјиšтето, zаšтита на пrиrодата, zаšтита од буčавата и 
нејониzиrаčкото zrаčеwе.  
 



  Vо čленот 10 од Zаконот zа grадот Sкопје („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.55/2004) се утвrдени надлеžностите, 
односно rаботите од јавен интеrес од локално zнаčеwе на grадот 
Sкопје, mеđу кои и таа утвrдена во тоčката 2 на ставот 1 од овој čлен од 
Zаконот споrед која grадот Sкопје е надлеžен и zа zаšтитата на 
žивотната сrедина.  
 
  Imајćи gо пrедвид иzнесеното, Sудот утвrди дека 
опšтината, односно grадот Sкопје се надлеžни zа zаšтитата на 
žивотната сrедина, а во тие rаmки и да ја пrопиšуваат висината на 
надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталcиите со B-
интеgrиrана еколоšка доzвола, mеđутоа, со оgлед на тоа šто советот 
на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје наведениот надоmесток gо 
пrопиšуваат соgласно кrитеrиуmите кои gи утвrдува Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина, zа šто неmа 
уставна основа, Sудот сmета дека оспоrената одrедба од čлен 129 
став 1 од Zаконот не е во соgласност со Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Imено, пrи аналиzа и оcена на čленот 129 став 1 од 
Zаконот Sудот утвrди дека и ставот 3 на čленот 129 од Zаконот споrед 
кој Vладата на Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на 
дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната 
сrедина gи пrопиšува кrитеrиуmите и наčинот на опrеделуваwе и 
пrесmетуваwе на надоmестокот од ставовите 1 и 2 на овој čлен, не е во 
соgласност со пrинcипот на поделбата на власта на zаконодавна, 
иzвršна и судска. 
  
  Sо Уставот на Република Македонија тоčно и пrеcиzно се 
деfиниrани и утвrдени носителите на zаконодавната, иzвršната и 
судската власт и јасно е напrавена rаzлика во поделбата на власта, 
пrи šто со Уставот не е допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, 
туку власта е поставена како стrуктуrа на саmостојни rелативно 
поделени власти čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и 
gаrантиrани со Уставот. 
 
  Imајćи gи во вид наведените уставни и zаконски одrедби во 
коrелаcија со содržината на оспоrената одrедба од čлен 129 став 1 i 
3 од Zаконот, Sудот утвrди дека овластуваwата на sоветот на опšти-
ната и Sоветот на grадот Sкопје да ја пrопиšуваат висината на надо-
mестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталcиите со B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола, а соgласно кrитеrиуmите и наčинот на 



пrесmетуваwе и опrеделуваwе на надоmестокот кои gи пrопиšува 
Vладата на Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина, 
неmаат уставна основа. 
 
  Vаквата констатаcија се zаснова, пrед се вrz fактот šто 
Zаконот zа žивотната сrедина не содržи кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwе на висината на надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат 
опеrатоrите на инсталcиите sо B-интеgrиrана еколоšка доzвола. Prи 
ваква состојба, пrоиzлеgува дека sоветот на опšтината и Sоветот на 
grадот Sкопје, висината на наведениот надоmесток ја пrопиšуваат вrz 
основа на кrитеrиуmите утвrдени од стrана на Vладата на Република 
Македонија, која пак zа тоа неmа уставна надлеžност. 
 
  Оттuка, даденото овластуваwе со zаконската одrедба на 
sоветот на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје да ја пrопиšuваат 
висината на надоmестокот, во rаmките на кrитеrиуmите утвrдени од 
стrана на Vладата на Република Македонија, а не во Zаконот, zнаčи 
навлеgуваwе во zаконодавната власт која е иzдвоена од иzвršната 
власт, šто е спrотивно на Уставот на Република Македонија, поrади 
šто пrед Sудот се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrените 
одrедби од Zаконот со Уставот на Република Македонија. 
    
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како вво тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt pо оdnоs nа člеnоt 129 stаv 1 gо 
dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi vо sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt 
Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа i sudiitе d-r Тrеndаfil Ivаnоvski, 
Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.154/2005)       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



165. 
 

- Oвласtување на совеtоt на оpštинаtа и Совеtоt на 
gрадоt Скоpје да ја pроpиšувааt висинаtа на 
надомесtокоt 

 
  - Authorisation for the council of the municipality and the Council of 
  the City of Skopje to prescribe the amount of the remuneration 
  (initiation of a procedure) 

 
 
- Dаденоtо овласtување со zаконскаtа одредbа 
на совеtоt на оpštинаtа и Совеtоt на gрадоt 
Скоpје да ја pроpиšувааt висинаtа на 
надомесtокоt, во рамкиtе на криtериумиtе 
уtврдени од сtрана на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија, а не во Законоt, zнаčи налвеgување 
во zаконодавнаtа власt која е иzдвоена од 
иzврšнаtа власt, štо е сpроtивно на Uсtавоt на 
Rеpуbлика Македонија. 
 
- The given authorisation by the legal provision for the 
council of the municipality and the Council of the City of 
Skopje to prescribe the amount of the remuneration, within 
the frameworks of the criteria defined by the Government of 
the Republic of Macedonia, and not in the Law, means 
intrusion into the legislative power which is separated from 
the executive power, which is in contradiction with the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  
 
 
 
 
 
 



О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА čлен 129 ставовите 1 и 3 од Zаконот zа 
žивотната сrедина („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.53/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
иниcијативата поднесена од Sтаmен Филипов од Sкопје, со Реšение 
У.бr.154/2005 од 17 и 18 mај 2006 gодина, поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 129 став 1 во делот: „Sоветот на 
опšтината и Sоветот на grадот Sкопје, ја пrопиšуваат висината на 
надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите со 
B - интеgrиrана еколоšка доzвола„ од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 
од оваа одлука.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија по сопствена 
иниcијатива со истото rеšение поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на cелиот став 1 од čленот 129 и ставот 3 на истиот čлен 
од Zаконот. 
 
  Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrените 
одrедби од овој čлен од Zаконот со Уставот.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 129 
став 1 од Zаконот, sоветот на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје, 
ја пrопиšуваат висината на надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат 
опеrатоrите на инсталаcиите со B - интеgrиrана еколоšка доzвола, 
освен zа оние инсталаcии zа кои се пrибавува B - интеgrиrана 
еколоšка доzвола, а кои се во zаšтитено подrаčје: 
 
  - пrи донесуваwе на баrаwе zа добиваwе B - интеgrиrана 
еколоšка доzвола,  
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа иzmени или пrенос на B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола,  
  - zа поседуваwе на B - интеgrиrана еколоšка доzвола, кој 
се плаćа gодиšно и  
  - zа rедовен надzоr на инсталаcијата, во соgласност со 
условите во B - интеgrиrаната еколоšка доzвола.  



 
  Sпоrед ставот 3 од овој čлен од Zаконот Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина gи 
пrопиšува кrитеrиуmите и наčинот на опrеделуваwе и пrесmетуваwе 
на надоmестокот од ставовите 1 и 2 на овој čлен. 
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеи 3, 4 и 10 од Уставот на 
Република Македонија теmелни вrедности на уставниот поrедок на 
Rепублика Македонија се владееwето на пrавото, поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, како и 
уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтитата и 
унапrедуваwето на žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Sоgласно čленот 43 став 1 од Уставот, секој čовек иmа пrа-
во на zдrава žивотна сrедина, а споrед ставот 2 на овој čлен, секој е 
долžен да ја унапrедува и šтити žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Sоgласно Аmандmанот XVII тоčка 1 од Уставот на Република 
Македонија во единиcите на локалната саmоупrава grаđаните непос-
rедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во одлуčуваwето zа пrаšаwа 
од локално zнаčеwе, а особено во областите на јавните слуžби, уrба-
ниzmот и rуrалното планиrаwе, zаšтитата на околината, локалниот 
еконоmски rаzвој, локалното fинансиrаwе, коmуналните дејности, 
култуrата, споrтот, соcијалната и детската zаšтита, обrаzованието, 
zдrавствената zаšтита и во дrуgи области утвrдени со zакон.  
 
  Vо тоčката 2 од овој Аmандmан е утвrдено дека во grадот 
Sкопје grаđаните непосrедно и пrеку пrетставниcи уčествуваат во 
одлуčуваwето zа пrаšаwа од zнаčеwе zа grадот Sкопје, а особено во 
областите на јавните слуžби, уrбаниzmот и rуrалното планиrаwе, zаš-
титата на околината, локалниот еконоmски rаzвој, локалното fинанsi-
rаwе, коmуналните дејности, култуrата, споrтот, соcијалната и детска-
та zаšтита, обrаzованието, zдrавствената zаšтита и во дrуgи области 
утвrдени со zакон.  
 
  Sо тоčката 1 на овој Аmандmан се zаmенува став 1 на 
čленот 115, а со тоčката 2 се zаmенува ставот 2 на čленот 117 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 115 став 3 од Уставот, Републиката со zакоn 
mоžе да и довеrи вršеwе на опrеделени rаботи на опšтината. 
 



  Sо Zаконот zа žивотната сrедина се уrедуваат пrавата и 
долžностите на Република Македонија, на опšтината, на grадот Sкопје 
и на опšтините во grадот Sкопје, како и пrавата и долžностите на 
пrавните и на fиzиčките лиcа, во обеzбедуваwето услови zа zаšтита и 
zа унапrедуваwе на žивотната сrедина, zаrади остваrуваwе на пrа-
вото на grаđаните на zдrава žивотна сrедина (čлен 1 став 1). 
 
  Sоgласно čлен 3 став 1 од Zаконот, mеrките и активностите 
zа zаšтита и унапrедуваwе на žивотната сrедина се од јавен интеrес.  
 
  Vо čленот 5 од Zаконот е утвrдено zнаčеwето šто gо иmаат 
одделни иzrаzи употrебени во овој zакон. 
 
  Така, споrед тоčката 19 на овој čлен од Zаконот, 
iнсталаcијата gо иmа следното zнаčеwе: 
 
  - во однос на интеgrиrаните еколоšки доzволи е непод-
виžна теhниčка единиcа каде šто се вršат една или повеćе пrопиšа-
ни активности и активности кои се непосrедно повrzани со нив, а кои 
би mоžеле да иmаат еfект вrz еmисиите и вrz zаgадуваwето и  
 
  - во однос на спrеčуваwето и контrолата на hаваrиите со 
уčество на опасни супстанcии, инсталаcија е теhниčка единиcа во rаm-
ките на еден систеm во кој се пrоиzведуваат, употrебуваат, складиrаат 
или се rакува со опасни супстанcии. Тоа ја вклуčува cелокупната опrе-
mа, објектите, cевководите, mаšините, алатките, пrиватните žелеznič-
ки споrедни колосеcи, станиcите zа истоваr кои ја опслуžуваат инста-
лаcијата, складовите или слиčните grадби, потrебни zа rабота на 
инсталаcијата.  
 
  Sпоrед тоčката 20 на čлен 5 од Zаконот, pостоеčка 
инсталаcија во однос на интеgrиrани еколоšки доzволи е инсталcија 
која šто е опеrативна, односно rаботи пrед 1 јули 2007 gодина, споrед 
тоčката 21 од овој čлен, prоmена на rаботеwето е пrиmена во 
пrиrодата на fункcиониrаwето или пrоšиrуваwе на инсталаcијата, 
која би mоžела да иmа последиcи zа žивотната сrедина и zнаčителна 
пrоmена споrед тоčката 22 од čленот 5 zнаčи пrоmена во rаботеwето 
на инсталаcијата zа која šто надлеžниот оrgан утвrдил дека би 
mоžела да иmа zнаčителни неgативни еfекти вrz zдrавјето на луđето 
или вrz žивотната сrедина. Pонатаmу, споrед тоčката 27 од овој čлен 
од Zаконот, опеrатоr е секое пrавно или fиzиčко лиcе кое вršи 
пrоfесионална активност или вršи активности пrеку инсталаcијата 
или ја контrолиrа или лиcе на кое mу се довеrени или делеgиrани 



овластуваwа zа донесуваwе еконоmски одлуки во однос на активноста 
или теhниčкото rаботеwе, вклуčувајćи gо и носителот на доzволата или 
овластуваwето zа таквата активност, односно лиcето кое е zадолžено 
да rеgистrиrа или алаrmirа zа активноста, а споrед тоčката 28 од овој 
čлен од Zаконот доzвола, во однос на интеgrиrаното спrеčуваwе и 
контrолата на zаgадуваwето, е оној дел од пиšаната одлука или 
cелата пиšана одлука (или неколку такви одлуки) со која šто се дава 
овластуваwе zа rабота на cелата или на дел од инсталаcијата, а šто е 
пrедmет на одrедени услови со кои се gаrантиrа дека инсталаcијата е 
усоgласена со баrаwата утвrдени со овој zакон. Dоzволата да опfаćа 
една или повеćе инсталаcии или делови од инсталаcии на истата 
локаcија, со кои rаботи истиот опеrатоr.  
 
  Vо Gлава XII "Iнтеgrиrани еколоšки доzволи zа rаботеwе 
на инсталаcиите кои šто влијаат вrz žивотната сrедина", односно во 
čленот 95 став 1 од Zаконот е пrедвидено дека активностите на новите 
инсталаcии или zнаčителните пrоmени на постоеčките, кои gи опrеде-
лува Vладата на Република Македонија, mоžат да се вršат саmо по 
пrетhодно добиена еколоšка доzвола освен ако: 
 
  - инсталаcијата се деfиниrа како постоеčка споrед čленот 
5 тоčка 17 од овој zакон во кој слуčај се пrиmенува čленот 134 од овој 
zакон и  
 
  - опеrатоr на инсталаcијата која zапоčнува со rабота пrед 
31 декеmвrи 2009 gодина одлуčил да поднесе баrаwе zа доzвола zа 
усоgласуваwе со опеrативен план, во соgласност со вrеmенскиот 
rаспоrед од čленот 135 став 5 на овој zакон и со одrедбите од Gлава 
XIV на овој zакон.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен, доzволата од став 1 на овој 
čлен се иzдава како А - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја иzдава 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина или B - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја 
иzдаваат опšтината или grадот Sкопје, соgласно со čленот 123 од овој 
zакон. 
 
  Čленот 122 од Zаконот gо уrедува пrаšаwето zа B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола.  
 
  Imено, споrед ставот 1 на овој čлен од Zаконот, опеrато-
rите на нови инсталаcии со еmисии šтетни zа žивотната сrедина и zа 
žивотот и zдrавјето на луđето, кои не се опrеделени во соgласност со 



пrописот од čлен 95 став 1 на овој zакон, се долžни да обеzбедат B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, Vладата 
на Република Македонија gи опrеделува инсталаcиите zа кои е 
потrебна B -интеgrиrна еколоšка доzвола, а споrед ставот 3 на овој 
čлен, mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина, поблиску ја 
пrопиšува постапката zа иzдаваwе, иzmена, cелосен или делуmен 
пrенос на B - интеgrиrаната еколоšка доzвола, условите zа пrестанок 
на активноста и условите zа одzеmаwе и пrестанок на доzволата.  
 
  Pонатаmу во čленовите од 123 до 125 од Zаконот е 
пrедвидена постапката zа иzдаваwе на B - интеgrиrана еколоšка 
доzвола.  
 
  Тrgнувајćи од содržината на čлен 115 став 3 од Уставот на 
Република Македонија пrоиzлеgува дека дržавата иmа пrаво со zакон 
да и довеrи на опšтината вršеwе на опrеделени rаботи. 
 
  Од дrуgа стrана, пак, надлеžностите на опšтината и grадот 
Sкопје како единиcи на локалната саmоупrава се утвrдени со Zаконот 
zа локалната саmоупrава, односно со Zаконот zа grадот Sкопје.  
 
  Така, во листата на надлеžностите на опšтините соgласно 
čленот 22 став 1 тоčка 2 од Zаконот zа локалната саmоупrава 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.5/2002) е утвrдено дека 
опšтината е надлеžна zа zаšтитата на žивотната сrедина и 
пrиrодата и mеrки zа zаšтита и спrеčуваwе од zаgадуваwе на водата, 
воzдуhот, zеmјиšтето, zаšтита на пrиrодата, zаšтита од буčавата и 
нејониzиrаčкото zrаčеwе.  
 
  Vо čленот 10 од Zаконот zа grадот Sкопје („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.55/2004) се утвrдени надлеžностите, 
односно rаботите од јавен интеrес од локално zнаčеwе на grадот 
Sкопје, mеđу кои и таа утвrдена во тоčката 2 на ставот 1 од овој čлен од 
Zаконот споrед која grадот Sкопје е надлеžен и zа zаšтитата на 
žивотната сrедина.  
 
  Imајćи gо пrедвид иzнесеното, Sудот утвrди дека 
опšтината, односно grадот Sкопје се надлеžни zа zаšтитата на 
žивотната сrедина, а во тие rаmки и да ја пrопиšуваат висината на 
надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталcиите со B-
интеgrиrана еколоšка доzвола. Меđутоа, со оgлед на тоа šто советот 
на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје наведениот надоmесток gо 



пrопиšуваат соgласно кrитеrиуmите кои gи утвrдува Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина, zа šто неmа 
уставна основа, Sудот сmета дека оспоrената одrедба од čлен 129 
став 1 од Zаконот не е во соgласност со Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Imено, пrи аналиzа и оcена на čленот 129 став 1 од 
Zаконот, Sудот утвrди дека и ставот 3 на čленот 129 од Zаконот споrед 
kој Vладата на Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на 
дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната 
сrедина gи пrопиšува кrитеrиуmите и наčинот на опrеделуваwе и 
пrесmетуваwе на надоmестокот од ставовите 1 и 2 на овој čлен, не е во 
соgласност со пrинcипот на поделбата на власта на zаконодавна, 
иzвršна и судска. 
  
  Sо Уставот на Република Македонија тоčно и пrеcиzно се 
деfиниrани и утвrдени носителите на zаконодавната, иzвršната и 
судската власт и јасно е напrавена rаzлика во поделбата на власта, 
пrи šто со Уставот не е допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, 
туку власта е поставена како стrуктуrа на саmостојни rелативно 
поделени власти čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и 
gаrантиrани со Уставот. 
 
  Imајćи gи во вид наведените уставни и zаконски одrедби во 
коrелаcија со содržината на оспоrената одrедба од čлен 129 став 1 i 
3 од Zаконот, Sудот утвrди дека овластуваwата на sоветот на опšти-
ната и Sоветот на grадот Sкопје да ја пrопиšуваат висината на надо-
mестокот кој тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталcиите со B - 
интеgrиrана еколоšка доzвола, а соgласно кrитеrиуmите и наčинот на 
пrесmетуваwе и опrеделуваwе на надоmестокот кои gи пrопиšува 
Vладата на Република Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина, 
неmаат уставна основа. 
 
  Vаквата констатаcија се zаснова, пrед се вrz fактот šто 
Zаконот zа žивотната сrедина не содržи кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwе на висината на надоmестокот кој тrеба да gо плаćаат 
опеrатоrите на инсталcиите sо B-интеgrиrана еколоšка доzвола. Prи 
ваква состојба, пrоиzлеgува дека sоветот на опšтината и Sоветот на 
grадот Sкопје, висината на наведениот надоmесток ја пrопиšуваат вrz 
основа на кrитеrиуmите утвrдени од стrана на Vладата на Република 
Македонија, која пак zа тоа неmа уставна надлеžност. 



  Оттука, даденото овластуваwе со zаконската одrедба на 
sоветот на опšтината и Sоветот на grадот Sкопје да ја пrопиšuваат 
висината на надоmестокот, во rаmките на кrитеrиуmите утвrдени од 
стrана на Vладата на Република Македонија, а не во Zаконот, zнаčи 
навлеgуваwе во zаконодавната власт која е иzдвоена од иzвršната 
власт, šто е спrотивно на Уставот на Република Македонија, поrади 
šто Sудот утвrди дека оспоrениот čлен 129 став 1 и 3 од Zаконот zа 
žивотната сrедина не е во соgласност со Уставот на Република 
Македонија. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 1 
од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.154/2005) 
 
 
  
 

166. 
 

- Oвласtување Vладаtа на Rеpуbлика Македонија со 
pодzаконски акt да gи оpредели каtеgорииtе на 
соcијално неоbеzbедени лиcа на кои ќе се дава 
zемјоделско zемјиštе на pлодоуžивање и условиtе 
zа корисtење на zемјиštеtо 

 
- Power of the Government of the Republic of Macedonia to 
define with a sub-legal act the categories of socially unprotected 
persons to whom agricultural land for utilisation will be distributed 
and the conditions for the use of the land 

 
 
- Со Законоt zа zемјоделско zемјиštе се дава 
овласtување Vладаtа на Rеpуbлика Македонија со 
pодzаконски акt да gи оpредели каtеgорииtе на 
соcијално неоbеzbедени лиcа на кои ќе се дава 
zемјоделско zемјиštе на pлодоуžивање и 
условиtе zа корисtење на zемјиštеtо, со cел да 
се оpераcионалиzира zаконскоtо pраво на 



pлодоуžивање на zемјоделскоtо zемјиštе кое 
pроиzлеgува од pравоtо на соpсtвеносt на 
дрžаваtа и се однесува само zа она zемјоделско 
zемјиštе кое е во соpсtвеносt на дрžаваtа. 
Pоради tоа ова zаконско овласtување е во 
соgласносt со Uсtавоt, а pодzаконскиоt акt е во 
соgласносt со Uсtав и zакон. 
 
- The Law on Agricultural Land empowers the Government 
of the Republic of Macedonia to define, by a sub-legal act, 
the categories of socially unprotected persons who will be 
given agricultural land for utilisation and the conditions for 
the use of the land, with a view to operationalising the legal 
right to utilise the agricultural land that derives from the right 
to property of the state and refers only to that agricultural 
land that is owned by the state. Therefore, this legal power is 
in accordance with the Constitution, while the sub-legal act is 
in accordance with the Constitution and with law. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 24 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на: 
 
  а) уставноста на čленот 28 став 2 од Zаконот zа 
zеmјоделско zеmјиšте ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
br.25/1998, 18/1999 i 2/2004), i  
 
  б) уставноста и zаконитоста на Одлуката zа даваwе на 
zеmјоделско zеmјиšте во сопственост на дržавата на плодоуžиваwе 
на одrедени катеgоrии соcијално необеzбедени лиcа и опrеделуваwе 
видот и висината на поmоšта ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.111/2005), донесена од Vладата на Република 
Македонија. 
 



  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата zаконското 
овластуваwе во čленот 28 став 2 од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте, 
споrед кое Vладата на Република Македонија со подzаконски акт gи 
опrеделувала катеgоrиите на соcијално необеzбедените лиcа, 
условите, кrитеrиуmите и rокот на плодоуžиваwе, неmало уставна 
основа. Ова поrади тоа šто Vладата вrz основа на наведеното 
zаконско овластуваwе mоžела со свој акт да rеgулиrа и пrопиšува 
пrава и обвrски кои исклуčиво се уrедувале со zакон, а не со 
подzаконски акт. Pокrај тоа, овластуваwето во оспоrената одrедба 
од Zаконот не било во fункcија на иzвršуваwе на одrедби од zакон, 
туку zнаčело Vладата да пrопиšува zаконска mатеrија. Sо оgлед на 
тоа šто со оспоrената одrедба од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте 
се овоzmоžувало иzвršната власт да уrедува пrаšаwа кои се во 
надлеžност на zаконодавната власт оспоrената zаконска одrедба 
била во несоgласност со Уставот, а донесената Одлука на Vладата на 
Република Македонија, zа даваwе на zеmјоделско zеmјиšте во 
сопственост на дržавата на плодоуžиваwе на одrедени катеgоrии 
соcијално необеzбедени лиcа и zа опrеделуваwе на видот и висината 
на поmоšта, била во несоgласност со Устав и zакон.  
 
  Vо иниcијативата е наведено дека оспоrената одrедба од 
Zаконот била во несоgласност со čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4, čленот 
34, čленот 51, čленот 68 став 1 алинеја 2 и čленот 91 алинеја 1 од 
Уставот. Vо однос на оспоrената Одлука, со иниcијативата се 
наведува дека таа била во несоgласност со наведените уставни 
ноrmи, како и со čленот 28 став 2 од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте 
и čленот 36 став 3 од Zаконот zа Vладата на Република Македонија.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Zаконот zа zеmјоделско 
zеmјиšте, во čленот 28 став 1 пrедвидел дека во полzа на одrедени 
катеgоrии на соcијално необеzбедени лиcа (zеmјоделcи беz сопствена 
zеmја, стеčајни rаботниcи, лиcа čиј rаботен однос пrестанал по 
основа на теhнолоšки виšок, невrаботени лиcа, пrијавени во Zавод 
zа вrаботуваwе и коrисниcи на соcијална поmоš), Vладата на 
Република Македонија mоžе да даде zеmјоделско zеmјиšте во 
дržавна сопственост на плодоуžиваwе како вид на лиčна 
слуžбеност. 
 



  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, Vладата на 
Република Македонија gи опrеделува катеgоrиите на соcијално 
необеzбедени лиcа, условите, кrитеrиуmите и rокот на 
плодоуžиваwето. 
 
  Sудот, исто така утвrди дека Одлуката zа даваwе на 
zеmјоделско zеmјиšте во сопственост на дržавата на плодоуžиваwе 
на одrедени катеgоrии соcијално необеzбедени лиcа и опrеделуваwе 
видот и висината на поmоšта, донесена од Vладата на Република 
Македонија, во čленот 1 утвrдува дека со оваа одлука се 
опrеделуваат катеgоrиите на соcијално необеzбедни лиcа, условите, 
кrитеrиуmите и rоковите zа даваwе на zеmјоделско zеmјиšте во 
сопственост на дržавата, на плодоуžиваwе, како и видот и висината 
на поmоšта. 
 
  Vо čленот 2 од Одлуката е опrеделено дека 
zеmјоделското zеmјиšте во сопственост на дržавата се дава на 
плодоуžиваwе во коrист на доmаćинството и едно лиcе од 
доmаćинството, иден fинансиски и пrавен носител подносител на 
баrаwето кое е: - коrисник на соcијална поmоš способен zа rабота, а 
соcијално необеzбеден, соgласно Zаконот zа соcијална zаšтита; - 
невrаботени, евидентиrани како невrаботени над 1 gодина во 
Аgенcијата zа вrаботуваwе; - лиcа на кои иm пrестанало пrавото на 
паrиčен надоmест во rок од една gодина од пrестануваwето на 
пrавото на паrиčен надоmест; - невrаботено лиcе - коrисник на 
паrиčен надоmест соgласно Zаконот zа вrаботуваwе и осиgуrуваwе 
во слуčај на невrаботеност; - лиcе čиј rаботен однос пrестанал со 
теhнолоšки виšок или со стеčај; - соcијално необеzбеден zеmјоделеc. 
 
  Sо останатите одrедби од Одлуката е уrедено 
пrаšаwето кое и колкаво zеmјоделско zеmјиšте во сопственост на 
дržавата mоžе да се дава на плодоуžиваwе, кое gо обеzбедува 
Министеrството zа zеmјоделство, šуmаrство и водостопанство, 
даваwето на плодоуžиваwе со објавуваwе на јавен повик zа 
zаинтеrесиrани лиcа и fоrmиrаwе на коmисија zа спrоведуваwе на 
постапката по јавниот повик, пrоcедуrални пrаšаwа zа поднесуваwе 
на баrаwе по јавниот повик. Pотоа се уrедени пrиоrитетите на 
лиcата во однос на добиваwето на zеmјиšтето на плодоуžиваwе, 
донесуваwе на одлука на коmисијата zа доделуваwе на zеmјоделското 
zеmјиšте на плодоуžиваwе и пrавото на žалба пrотив таа одлука до 
Kоmисијата zа rеšаваwе во упrавна постапка во втоr степен од 
областа на zеmјоделството, šуmаrството, водостопанството и 
ветеrинаrството пrи Vладата на Република Македонија, склуčуваwе 



на доgовоr поmеđу mинистеrот и баrателот на пrавото на 
плодоуžиваwе, оrgаните до кои се доставува доgовоrот, 
вrеmетrаеwето на доgовоrот кој не mоžе да биде покус од 3 gодини 
ниту подолg од 5 gодини со mоžност zа уšте едно пrодолžуваwе zа 
истиот пеrиод, потоа постапката zа zаписниčко воведуваwе во 
владение на zеmјиšтето, пrаво на еднокrатна паrиčна поmоš во 
иzнос од 24.000,00 денаrи на плодоуžивателот од сrедствата на 
Министеrството zа zеmјоделство, šуmаrство и водостопанство пrеку 
Prоgrаmата zа поттикнуваwе на rаzвојот на zеmјоделството, 
исплаćаwе на еднокrатна паrиčна поmоš во опrеделена висина zа 
оние доmаćинства кои до денот на склуčуваwето на доgовоrот 
пrиmале соcијална поmоš или во опrеделена висина на оној кој 
коrистел паrиčен надоmесток по основ на невrаботеност и овие 
сrедства се исплаćаат од Министеrството zа тrуд и соcијална 
политика. Pотоа е уrедено дека спrоведуваwето на оваа одлука е во 
rаmките на rаботеwето на Министеrството zа zеmјоделство, 
šуmаrство и водостопанство и уrедени се дrуgи пrаšаwа во вrска со 
даваwето на дržавното zеmјоделско zеmјиšте на плодоуžиваwе.  
 
  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 6 и 7 од Уставот на 
Република Македонија, теmелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија е пrавната zаšтита на сопственоста и 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. 
 
  Sо čленот 30 од Уставот се gаrантиrа пrавото на 
сопственост и пrавото на наследуваwе. Sопственоста соzдава пrава 
и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на поединеcот и zаедниcата. 
Nикоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен 
интеrес утвrден со zакон. 
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, zаконите mоrаат да бидат 
во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со 
zаконите.  
 
  Sоgласно čленот 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони, а споrеd 
čленот 91 алинеја 1 и 5 Vладата на Република Македонија ја утвrдува 
политиката на иzвršуваwе на zаконите и дrуgите пrописи на 
Sобrанието и е одgовоrна zа нивното иzвršуваwе и донесува уrедби 
и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на zаконите. 
 



  Vо делот на Уставот кој се однесува на основите на 
еконоmските односи, во čленот 55 е опrеделено дека се gаrантиrа 
слободата на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото и еднаквоста на 
субјектите на паzаrот, пrи šто дržавата е долžна да пrеzеmа mеrки 
пrотив mонополското однесуваwе на паzаrот.  
 
  Sпоrед čленот 56 од Уставот, сите пrиrодни боgатства на 
Републиката, rастителниот и žивотинскиот свет, добrата во опšта 
употrеба, како и пrедmетите и објектите од особено култуrно и 
истоrиско zнаčеwе опrеделени со zакон се добrа од опšт интеrес на 
Републиката и уžиваат посебна zаšтита. 
 
  Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.18/2001), во čленот 5 утвrдил 
дека пrавото на сопственост и дrуgите стваrни пrава се остваrуваат 
вrz основа на слободна диспоzиcија со нуžни оgrаниčуваwа 
пrедвидени во Уставот и zаконите.  
 
  Sо одrедбата од čленот 16 на овој zакон е опrеделено 
дека сите пrиrодни боgатства, rастителниот и žивотинскиот свет, 
стваrите во опšта употrеба, grадеžното zеmјиšте, šуmите и 
zеmјоделското zеmјиšте, пасиšтата и водите, како и стваrите и 
објектите од особено култуrно и истоrиско zнаčеwе опrеделени со 
zакон се стваrи (добrа) од опšт интеrес zа Републиката. Sпоrед 
ставот 2, стваrите кои вrz основа на Уставот или со посебни zакони 
се пrоgласени zа стваrи од опšт интеrес zа Републиката mоžат да 
бидат пrедmет на пrавото на сопственост на дržавата односно на 
fиzиčки и пrавни лиcа. 
 
  Vо делот на одrедбите од овој zакон, кој се однесува на 
лиčните слуžбености, со čленот 210 е утвrдено дека пrавото на 
плодоуžиваwе е лиčна слуžбеност која mу дава овластуваwе на 
нејzиниот носител (плодоуžивателот) беz надоmесток cелосно да се 
слуžи со некоја стваr (послуžна стваr) во соgласност со нејzината 
наmена, čувајćи ја нејzината суšтина. 
 
  Sпоrед čленот 213 став 2 од овој zакон, пrавото на 
плодоуžиваwе вrz неподвиžна стваr се стекнува со склуčуваwе на 
доgовоr.  
 
  Sопственикот на послуžната стваr mоrа да gо тrпи 
плодоуžиваwето, а своето пrаво на сопственост mоžе да gо вršи ако 
со тоа не gо повrедува пrавото на плодоуžивателот.  



  Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте во čленот 1 опrеделил 
дека со овој zакон се уrедува коrистеwето, rасполаgаwето и 
zаšтитата на zеmјоделското zеmјиšте.  
 
  Sоgласно čленот 2 од овој zакон, zеmјоделското zеmјиšте 
како добrо од опšт интеrес zа Републиката, уžива посебна zаšтита и 
се коrисти под услови и на наčин утвrдени со овој zакон. 
 
  Sпоrед čленот 5, пrавото на сопственост вrz 
zеmјоделското zеmјиšте, соzдава пrава и обвrски и слуžи zа добrото 
на сопственикот и на дržавата. 
 
  Sо одrедбите од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте 
посебно е уrеден пrавниот rеžиm на zеmјоделското zеmјиšте, споrед 
кој тоа mоžе да биде во сопственост на дržавата и во сопственост на 
fиzиčки и пrавни лиcа, а во тие rаmки е уrедено rасполаgаwето со 
zеmјиšтето под услови и на наčин утвrдени со zаконот. 
 
  Sпоrед čленот 15 од овој zакон, zеmјоделското zеmјиšте 
во дržавна сопственост mоžе да се даде на коrистеwе со конcесија, 
под zакуп и плодоуžиваwе, додека соgласно čленот 29, zеmјоделското 
zеmјиšте кое е во сопственост на fиzиčки и пrавни лиcа mоžе да се 
дава во zакуп (долgоrоčен и кrаткоrоčен) под услови утвrдени со овој 
и дrуg zакон освен ако доgовоrните стrани поинаку не се доgовоrат. 
 
  Sо одrедбата од ставот 1 од čленот 28 од овој zакон е 
опrеделено дека во полzа на одrедени катеgоrии на соcијално 
необеzбедени лиcа (zеmјоделcи беz сопствена zеmја, стеčајни 
rаботниcи, лиcа čиј rаботен однос пrестанал по основа на 
теhнолоšки виšок, невrаботени лиcа, пrијавени во Zавод zа 
вrаботуваwе и коrисниcи на соcијална поmоš), Vладата на 
Република Македонија mоžе да даде zеmјоделско zеmјиšте во 
дržавна сопственост на плодоуžиваwе како вид на лиčна 
слуžбеност. 
 
  Sо оспоrената одrедба од ставот 2 на овој čлен од 
Zаконот е дадено овластуваwе Vладата на Република Македонија да 
gи опrедели катеgоrиите на соcијално необеzбедените лиcа, 
условите, кrитеrиуmите и rокот на плодоуžиваwето. 
 
  Од иzнесениве одrедби пrоиzлеgува дека со zакон (а не 
со дrуg пrопис или акт) е утвrдено пrавото zа даваwе на 



zеmјоделското zеmјиšте во дržавна сопственост на плодоуžиваwе во 
полzа на одrедени катеgоrии на соcијално необеzбедени лиcа. 
 
  Sпоrед Sудот со ваквата zаконска опrеделба се rеgулиrа 
одrеден наčин на rасполаgаwе на дržавата со zеmјоделското 
zеmјиšте кое е во нејzина сопственост. Imено, со одrедбите од 
čленот 28 од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте, се опrеделува 
zаконски основ zа даваwе на zеmјоделско zеmјиšте во дržавна 
сопственост на плодоуžиваwе, а со тоа ова zеmјиšте како добrо од 
опšт интеrес zа Републиката кое уžива посебна zаšтита, се 
овоzmоžува во слуčајов да слуžи посебно zа потrебите на онаа 
катеgоrија на лиcа кои се соcијално необеzбедни, šто ја иzrаzува 
grиžата на дržавата zа соcијалниот статус на grаđаните, покrај 
пrавото на дržавата да rасполаgа со zеmјиšтето на дrуg наčин и zа 
drugi pотrеби и наmени во Републиката. Од дrуgа стrана, со 
одrедбите од čленот 28 од наведениот zакон и посебно во 
оспоrената одrедба од ставот 2 на овој čлен, се дава и овластуваwе 
на Vладата на Република Македонија zа опеrаcионалиzаcија и 
иzвršуваwе на zаконското пrаво zа плодоуžиваwе на zеmјиšтето во 
дržавна сопственост. Imено, со оспоrената одrедба е дадено 
овластуваwе Vладата на Република Македонија да gи опrедели 
катеgоrиите на соcијално необеzбедени лиcа, условите, кrитеrиуmите 
и rокот на плодоуžиваwе. Тоа пrетставува zаконско овластуваwе 
Vладата да донесе подzаконски акт со кој ćе gи уrеди овие пrаšаwа 
во fункcија на иzвršуваwе на одrедбите од Zаконот.  
 
  Sо оgлед на тоа, споrед Sудот со оспоrената одrедба од 
ставот 2 на čленот 28 од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте не се дава 
овластуваwе на Vладата на Република Македонија со подzаконски акт 
да утвrдуват пrава и обвrски кои единствено mоžат со zакон да се 
утвrдувааt на šто се однесуваат наводите во иниcијативата со кои 
одrедбата се оспоrува како неуставна, туку овластуваwето се 
однесува Vладата со подzаконски акт да gи опrедели катеgоrиите на 
соcијално необеzбедени лиcа на кои ćе се дава zеmјиšтето на 
плодоуžиваwе и условите zа коrистеwе на zеmјиšтето, со cел да се 
опеrаcионалиzиrа zаконското пrаво на плодоуžиваwе на 
zеmјоделското zеmјиšте кое пrоиzлеgува од пrавото на сопственост 
на дržавата и се однесува саmо zа она zеmјоделско zеmјиšте кое е во 
сопственост на дržавата.  
 
  Оттука, Sудот оcени дека zа оспоrената zаконска одrедба 
од ставот 2 на čленот 28 од Zаконот, не mоžе основано да се постави 



пrаšаwето zа соgласност со Уставот од пrиčините наведени во 
иниcијативата. 
 
  Vо однос на оспоrената Одлука на Vладата на Република 
Македонија, пrед Sудот најнапrед се постави пrаšаwето дали таа по 
својата fоrmа и содržина пrетставува пrопис zа čија уставност и 
zаконитост е надлеžен да одлуčува Уставниот суд, соgласно čленот 
110 од Уставот. Prи одgовоrот на ова пrаšаwе се иmаšе пrедвид 
čленот 35 од Zаконот zа Vладата на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.59/2000, 12/2003, 55/2005 и 
37/2006) во кој е утвrдено дека zа иzвršуваwе на zаконите, освен 
уrедби со zаконска сила и уrедби, Vладата донесува и одлуки, 
упатства, пrоgrаmи, rеšенија и zаклуčоcи.  
 
  Sпоrед Sудот од содržината на оспоrената Одлука и 
видот на пrаšаwата кои се уrедуваат со неа, пrоиzлеgува дека таа 
содržи опšти rаmки на услови и катеgоrии кои се однесуваат на 
наčинот на спrоведуваwето на пrавото на плодоуžиваwе на 
zеmјоделско zеmјиšте во дržавна сопственост утвrдено со Zаконот zа 
zеmјоделско zеmјите, и се однесува опšто zа сите лиcа кои gи 
исполнуваат тие услови. Оттука, во слуčајов оспоrената Одлука е 
пrопис во уставно судска надлеžност соgласно čленот 110 од 
Уставот.  
 
  Од аналиzата на оспоrената Одлука од аспект на 
наводите во иниcијативата, Sудот оcени дека неmоžе основано да се 
постави пrаšаwето zа нејzина соgласност со Устав и zакон. Ова 
поrади тоа šто Одлуката е донесена од Vладата на Република 
Македонија вrz основа на овластуваwето во одrедбата од ставот 2 на 
čленот 28 од Zаконот zа zеmјоделско zеmјиšте, која не е во 
спrотивност со уставните ноrmи и zаконската одrедба zа донесуваwе 
на оспоrената Одлука иmа уставен основ.  
 
  Sо оgлед на тоа šто оспоrената Одлука иmа zаконска 
опrеделба zа нејzино донесуваwе од стrана на оrgан на иzвršната 
власт, таа уrедува пrаšаwа кои се во соgласност со Уставот и со 
zакон бидејćи пrоиzлеgуваат од пrавото на дržавата на rасполаgаwе 
со zеmјиšте кое е во нејzина сопственост, па оттука Sудот утвrди 
дека во слуčајов не mоžе да се доведе под соmнение уставноста и 
zаконитоста на оспоrената Одлука, од пrиčините поrади кои се 
оспоrува со иниcијативата.  
 



  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.11/2006) 

 
 
 

167. 
 

- Овластување на Владата на Република Македонија 
да ги уредува начинот, условите и постапката за 
давање под закуп на станови во сопственост на 
Републиката 

 
- The authorisation of the Government of the Republic of 
Macedonia to regulate the manner, conditions, and procedure for 
leasing apartments owned by the Republic 

 
 
- Овласtувањеtо на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија уtврдено во Законоt zа домување, да 
gи уредува наčиноt, условиtе и pосtаpкаtа zа 
давање pод zакуp на сtанови во соpсtвеносt на 
Rеpуbликаtа, е во рамкиtе на нејzинаtа pоzиcија 
како носиtел на иzврšнаtа власt да донесува 
уредbи и друgи pроpиси zа иzврšување на 
zакониtе со štо не се pовредааt tемелниtе 
вредносtи на усtавниоt pоредок на Rеpуbлика 
Македонија - владеење на pравоtо и pоделbа на 
дрžавнаtа власt на zаконодавна, иzврšна и 
судска 
 
- The authorisation of the Government of the Republic of 
Macedonia defined in the Law on Housing, to regulate the 
manner, conditions, and procedure for leasing apartments 
owned by the Republic, is within the frameworks of its position 
as the holder of the executive power to adopt decrees and 
other regulations for the execution of the laws whereby the 
fundamental values of the constitutional order of the Republic 



of Macedonia – the rule of law and the division of state powers 
into legislative, executive and judicial – are not violated. 

  
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 24 mај 2006 gодина, донесе 

 
 

R E Š E N I E 
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 33 и čлен 34 алинеја 1 и 4 од Zаконот zа 
доmуваwе ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.21/1998, 
48/2000, 39/2003, 96/2004 i 120/2005) i 
 
  2. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на Уrедбата zа наčинот, условите и 
постапката zа даваwе под zакуп на станови во сопственост на 
Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
бrој 10/1999). 
 
  3. Sаšо Талевски од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčка 1 и 2 на ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, соgласно 
поzитивните zаконски пrописи во Република Македонија, Vладата на 
Република Македонија не mоžела да биде овластена истовrеmено да 
gо уrедува наčинот, условите и постапката zа даваwе под zакуп на 
станови во сопственост на Република Македонија и да одлуčува zа 
даваwе под zакуп на овие станови. Prаšаwата кои се однесуваат на 
наčинот, условите и постапката zа даваwе под zакуп на станови во 
сопственост на Република Македонија mоžеле да се уrедат саmо со 
zакон, а не и со уrедба или дrуg подzаконски акт со кој mоžе саmо да 
се доrаzrаботат и допrеcиzиrаат одделни zаконски одrедби, а во 
fункcија на нивно спrоведуваwе, односно иzвršуваwе.  
 



  Sпоrед тоа, ваквото овластуваwе на Vладата утвrдено во 
оспоrената одrедба од Zаконот zа доmуваwе не било во соgласност 
со нејzината поzиcија како носител на иzвršната власт, поrади šто 
čленот 33 од Zаконот zа доmуваwе не бил во соgласност со одrедбите 
на čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4, čленот 51, čленот 68 став 1 алинеја 
2, čленот 88 и čленот 91 алинеја 1 и 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, и Уrедбата zа 
наčинот, условите и постапката zа даваwе под zакуп на станови 
сопственост на Република Македонија не била во соgласност со 
наведените уставни одrедби. Pосебно биле споrни одrедбите на 
čлен 3 и 11 став 3 од оспоrената уrедба, со кои се вršи толкуваwе 
кои лиcа се сmетаат zа носители на иzбrани и иmенувани zа вršеwе 
на јавни и дrуgи fункcии утвrдени со Уставот и zакон и šто се сmета 
под опrеmени станови, со šто се повrедувал čленот 68 став 1 
алинеја 2 од Уставот на Република Македонија. Освен тоа, соgласно 
čлен 32 став 5 од Уставот, остваrуваwето на пrавата на вrаботените 
и нивната полоžба се утвrдуваат со zакон и со колективни доgовоrи, 
а не со уrедба или дrуg подzаконски акт, како во конкrетниов слуčај. 
 
  Pонатаmу во иниcијативата се наведува дека соgласно 
оспоrената zаконска одrедба на čлен 34 алинеја 1 и 4 од Zаконот zа 
доmуваwе, споrед која станови под zакуп mоžат да добијат саmо 
носители иzбrани и иmенувани zа вršеwе на јавни и дrуgи fункcии 
утвrдени со Уставот и zакон, како и вrаботените во дržавните оrgани 
кои вršат посебни долžности неопhодни zа остваrуваwе на 
основната fункcија на оrgанот, zаконодавеcот пrавел rаzлика mеđу 
вrаботените во дržавните оrgани, поmеđу оние šто вršат јавни и 
дrуgи fункcии и кои вršат посебни долžности, и поmеđу останатите 
вrаботени кои не се fункcионеrи или не вršат посебни долžности, 
со šто однапrед иm се одzеmало пrавото на zакуп на станови во 
сопственост на Република Македонија на опrеделена grупа grаđани, а 
се повластувала дrуgа grупа grаđани. Sо наведената одrедба се 
повrедувал Уставот на Република Македонија и во однос на 
останатите нејzини grаđани, односно се повrедувала одrедбата на 
čленот 8 став 1 алинеја 3 - владееwе на пrавото како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок, како и се соzдавале услови zа 
класиčен пrиmеr на дискrиmинаcија спrотивно на одrедбите од čлен 
9 од Уставот, споrед кој grаđаните на Република Македонија се 
еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, rасата, бојата 
на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, политиčкото и 
веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената полоžба.  



  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 33 од 
Zаконот zа доmуваwе, Vладата на Република Македонија gо уrедува 
наčинот, условите и постапката zа даваwе под zакуп на станови, 
сопственост на Република Македонија.  
 
  Sоgласно čлен 34 од истиот zакон, Vладата на Република 
Македонија одлуčува zа даваwе под zакуп станови во сопственост на 
Република Македонија на: 
 
- носители иzбrани и иmенувани zа вršеwе на јавни и дrуgи 
fункcии утвrдени со Уставот и zакон; 
- соcијално zаgrоzени лиcа-станбено необеzбедени, соgласно 
Zаконот zа соcијална zаšтита; 
- лиcа од подrаčја пrоgласени zа поgодени од пrиrодни непоgоди 
и епидеmии и 
- вrаботени во дržавните оrgани кои вršат посебни долžности 
неопhодни zа остваrуваwе на основната fункcија на оrgанот.  
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, izvršна и судска, се едни од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува 
Уставот и zаконите. 
 
  Sоgласно čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 88 од Уставот, Vладата на Република 
Македонија е носител на иzвršната власт. Sвоите пrава и долžности 
Vладата gи вršи вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите. 
     
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите, а споrед алинеја 5 донесува уrедби и дrуgи пrописи zа 
иzвršуваwе на zаконите. 
   
  Односите во доmуваwето, наčинот и условите zа даваwе 
на станови под zакуп, пrавата и обвrските на сопствениcите и 



коrисниcите на становите и одržуваwето на станбените zgrади, се 
уrедуваат со Zаконот zа доmуваwе.  

  Vо čленот 2 од овој zакон е опrеделено zнаčеwето на 
одделни поиmи употrебени во zаконот. Imено, стан е вкупноста на 
пrостоrиите наmенети zа доmуваwе šто соčинуваат fункcионална 
grадеžна cелина и иmаат одделен влеz. Pоmоšни станбени 
пrостоrии се пrостоrии šто пrипаđаат на станот (подrуmи, gаrаžи) и 
дrуgи поmоšни пrостоrии и се наоđаат во или надвоr од станбената 
zgrада во која се наоđа станот. Zаедниčки пrостоrии во станбена 
zgrада се скали, hодниcи, тавани, пеrалниcи, суšалниcи, zаедниčки 
pодrуmи, zасолниšта, пrостоrии zа доmаrска слуžба, пrостоrии zа 
куćен совет, пrостоrии zа отпадоcи и дrуgи пrостоrии кои слуžат zа 
zgrадата како cелина. 
 
  Vо čленот 5 од истиот zакон се утвrдува дека станбената 
zgrада и становите се коrистат вrz основа на пrаво на сопственост и 
со пrаво на zакуп на стан. 
 
  Sоgласно čлен 7 од овој zакон, даватели на стан под zакуп 
mоžат да бидат доmаšни и стrански пrавни и fиzиčки лиcа, 
Република Македонија, опšтината и grадот Sкопје. Sоgласно čлен 8 
од истиот zакон, zакупеc на стан zа доmуваwе mоžе да биде доmаšно 
и стrанско fиzиčко лиcе, и доmаšно и стrанско пrавно лиcе zа 
доmуваwе на fиzиčко лиcе. 
 
  Sпоrед čлен 9 од истиот zакон, на zакупниčките односи 
утвrдени со овој zакон се пrиmенуваат одrедбите од Zаконот zа 
облиgаcионите односи и Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни 
пrава, доколку со овој zакон не е поинаку опrеделено. 
    
  Vо посебна gлава III од Zаконот, zаконодавеcот посебно gи 
уrедил односите zа станбените zgrади и становите во сопственост на 
Републиката. Prи тоа, во čлен 28 од овој zакон е утвrдено дека 
планиrаwе и обеzбедуваwе на сrедства zа иzgrадба и одržуваwе на 
станови во сопственост на Република Македонија се вršи со gодиšна 
пrоgrаmа šто ја донесува Vладата на Република Македонија, на 
пrедлоg на Министеrството zа тrанспоrт и вrски, а во čлен 29 се 
утвrдува содržината на оваа пrоgrаmа. 
 
 Sо čлен 30 од Zаконот се утвrдува дека од вкупните 
fинансиски сrедства zа иzgrадба и одržуваwе на станбените zgrади 



и станови најmалку 25% се наmенуваат zа соcијално zаgrоzени лиcа - 
станбено необеzбедени, соgласно со Zаконот zа соcијалната zаšтита. 
 
 Sо čленот 31 од Zаконот се утвrдува иzвоrот на 
сrедствата zа иzgrадба и одržуваwе на станбените zgrади и станови 
во сопственост на Република Македонија (од пrодаžба на становите, 
zакупнината и дrуgи сrедства од Bуxетот на Република Македонија, 
од донаcии, fондаcии, кrедити и дrуgо). 
 
  Sо čлен 32 од Zаконот се утвrдува дека Јавното 
пrетпrијатие zа стопанисуваwе со станбен и деловен пrостоr е 
надлеžно zа rеалиzаcија на gодиšната пrоgrаmа zа планиrаwе и 
обеzбедуваwе на сrедства zа иzgrадба и одržуваwе на станови во 
сопственост на Република Македонија, а mинистеrот zа тrанспоrт и 
вrски поднесува gодиšен иzвеšтај до Vладата zа rеалиzаcија на 
оваа пrоgrаmа. 
 
  Vо čлен 33 од овој zакон е утвrдено дека Vладата на 
Република Македонија gи уrедува наčинот, условите и постапката zа 
даваwе под zакуп на станови во сопственост на Републиката, а во 
čлен 34 е утвrдено дека Vладата на Република Македонија одлуčува 
zа даваwе под zакуп станови во сопственост на Република 
Македонија и се утвrдува кrуgот на mоžните коrисниcи.  
 
  Sпоrед čлен 35 од овој zакон, доgовоrот zа zакуп во иmе 
на Република Македонија gо склуčува Јавното пrетпrијатие zа 
стопанисуваwе со станбен и деловен пrостоr на Република 
Македонија и тоа најдоcна во rок од 15 дена по добиваwето на 
одлуката zа даваwе на стан под zакуп. Sпоrед čлен 36 од истиот 
zакон, сrедствата од пrодаžбата и zакупнината собrани од становите 
во сопственост на Република Македонија, се уплатуваат во Bуxетот 
nа Република Македонија. 
  
  6. Од аналиzата на наведените одrедби на Zаконот zа 
доmуваwе пrоиzлеgува дека Република Македонија се јавува како 
сопственик на станбени zgrади и станови кои иmа пrаво да gи дава 
под zакуп на опrеделени лиcа утвrдени во саmиот zакон. Zа 
даваwето под zакуп на конкrетен стан одлуčува Vладата на 
Република Македонија, а доgовоrот zа zакуп во иmе на Република 
Македонија gо склуčува Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со 
станбен и деловен пrостоr на Република Македонија. 
 



  Sпоrед Sудот, со тоа šто со Zаконот zа доmуваwе јасно се 
опrеделува дека Vладата на Република Македонија, како носител на 
иzвršната власт, одлуčува zа даваwе под zакуп на станови во 
сопственост на Република Македонија, се опrеделуваат коrисниcите 
на становите и се утвrдува оrgанот надлеžен zа склуčуваwе на 
доgовоrот zа zакуп во иmе на Република Македонија, zаконодавеcот 
gи утвrдил zаконскиот основ, условите и наčинот на остваrуваwе на 
пrавото на коrистеwе на станови во сопственост на Република 
Македонија.  
 
  Sудот оcени дека овластуваwето на Vладата на 
Република Македонија утвrдено во čлен 33 од овој zакон, да gи 
уrедува наčинот, условите и постапката zа даваwе под zакуп на 
станови во сопственост на Републиката, е во fункcија на 
доrаzrаботка и допrеcиzиrаwе на наведените zаконски одrедби, 
zаrади нивна опеrаcионалиzаcија, šто е во соgласност со čленот 91 
алинеја 1 и 5 од Уставот.  
 
  Imено, видно од содržината на Уrедбата zа наčинот, 
условите и постапката zа даваwе под zакуп на станови во сопственост 
на Република Македонија донесена вrz основа на наведеното 
zаконско овластуваwе, пrаšаwата кои се уrедуваат со Уrедбата по 
својот каrактеr не пrетставуваат zаконска mатеrија, туку саmо 
доrаzrаботка и пrеcиzиrаwе на zаконските одrедби zа коrистеwе на 
станови во сопственост на Република Македонија. Така, Sудот утвrди 
дека со Уrедбата се пrеcиzиrаат лиcата кои се сmетаат zа иzбrани, 
иmенувани и наzнаčени zа вršеwе на јавни fункcии утвrдени со 
Уставот и zакон, šто е во fункcија на опеrаcионалиzаcија на 
одrедбата од čлен 34 алинеја 1 од Zаконот; се пrопиšува дека zа 
остваrуваwе на пrавото на коrистеwе под zакуп на стан во 
сопственост на Република Македонија се поднесува баrаwе до 
Kоmисијата zа станбени пrаšаwа на Vладата на Република 
Македонија; се опrеделува содržината на баrаwето во zависност од 
катеgоrијата на коrисникот на станот; се утвrдува содržината на 
писmеното rеšение кое се иzдава zа коrистеwе на станот; се 
утвrдува содržината на доgовоrот zа zакуп и rокот zа неgовото 
склуčуваwе; се утвrдува дека пrи вселуваwе односно вrаćаwе на 
станот од zакупеcот се составува zаписник zа пrиmопrедаваwе на 
станот во кој се внесуваат податоcи zа состојбата во која се наоđа 
станот и опrеmата во станот. Iсто така со Уrедбата се опrеделува 
дека опrеmени станови (gаrсониеrи и еднособни станови) се иzдаваат 
под zакуп саmо на лиcа иzбrани, иmенувани и наzнаčени zа вršеwе 
на јавни fункcии, се утвrдува дека опrеmуваwето на станот gо вršи 



rепублиčкиот оrgан со кој лиcето иmа zасновано rаботен однос, како 
и се утвrдуваат условите zа mенуваwе на аmоrтиzиrаната и 
неупотrеблива опrеmа. 
 
  Оттука, споrед Sудот, наведеното овластуваwе на 
Vладата е во rаmките на нејzината поzиcија како носител на 
иzвršната власт да донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе 
на zаконите и не навлеgува во zаконодавната власт, поrади šто со 
čленот 33 од Zаконот не се повrедуваат теmелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија - владееwе на пrавото и 
поделба на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска 
утвrдени со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51, 68 став 1 алинеја 2, 
čлен 88 и čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Sудот оcени дека опrеделбата искаžана во čленот 34 
алинеја 1 и 4 од Zаконот, споrед која стан под zакуп, сопственост на 
Република Македонија mоžат да добијат лиcа иzбrани, иmенувани и 
наzнаčени zа вršеwе на јавни fункcии утвrдени со Уставот и zакон, 
како и вrаботени во дržавните оrgани кои вršат посебни долžности 
неопhодни zа остваrуваwе на основната fункcија на оrgанот, а не и 
сите дrуgи вrаботени во дržавните оrgани, е пrаво на Sобrанието 
на Република Македонија кое пrоиzлеgува од пrиrодата на неgовата 
уставна полоžба и fункcии утвrдени во čленот 68 од Уставот.  
 
  Vака утвrдената катеgоrиzаcија на субјектите кои иmаат 
mоžност zа стекнуваwе на опrеделено пrаво - како šто е пrавото на 
коrистеwе под zакуп на стан во сопственост на Република 
Македонија, пrоиzлеgува од каrактеrот на fункcијата која тие ја 
иzвršуваат zа потrебите на grаđаните и Републиката и тrае саmо zа 
пеrиодот додека ја обавуваат таа fункcија. Pоrади тоа со ваквата 
опrеделба не се вršи дискrиmинаcија на една grупа grаđани во однос 
на дrуgите grаđани и не mоžе да се постави пrаšаwето дека со 
одrедбата се повrедуваат уставниот пrинcип на владееwе на 
пrавото и еднаквоста на grаđаните во слободите и пrавата неzависно 
од полот, rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното 
потекло, политиčкото и веrското убедуваwе, иmотната и 
опšтествената полоžба утвrдени со čлен 8 став 1 алинеја 3 и 9 на 
Уставот.  
 
  Sудот, исто така, оcени дека е пrаво на zаконодавеcот 
кое пrоиzлеgува од čлен 68 од Уставот, да опrедели кој оrgан е 
надлеžен да одлуčува zа даваwе под zакуп на стан во сопственост на 
Република Македонија. Vо таа сmисла е и опrеделбата утвrдена во 



čлен 34 од Zаконот, Vладата, како носител на иzвršната власт, да 
одлуčува zа даваwе под zакуп на станови во сопственост на 
Република Македонија. Фактот šто zаконодавеcот ја овластил 
Vладата да gо уrеди наčинот, условите и постапката zа даваwе под 
zакуп на становите во сопственост на Република Македонија, споrед 
Sудот неmа оgrаниčуваčко влијание zа опrеделуваwе на Vладата да 
одлуčува zа даваwето под zакуп на конкrетен стан во сопственост на 
Република Македонија. Nапrотив, и двете овластуваwа се во rаmките 
на овластуваwата на Vладата да ја утвrдува политиката на 
иzвršуваwе на zаконите соgласно čлен 91 од Уставот на Република 
Македонија, особено коgа се иmа пrедвид zнаčеwето на пrаšаwето 
во вrска со rеgулиrаwето на сопственоста на дržавата на станбени 
zgrади и станови и условите и наčинот на нивното коrистеwе.  
 
  Vrz основа на наведеното, иmајćи пrедвид дека 
коrистеwето под zакуп на стан во сопственост на Република 
Македонија е пrаво утвrдено со Zаконот zа доmуваwе, а со Уrедбата 
се вršи саmо доrаzrаботуваwе на zаконските одrедби во fункcија 
на нивна опеrаcионалиzаcија, Sудот утвrди дека не се основани ниту 
наводите во иниcијативата дека со Уrедбата се повrедува čленот 68 
став 1 алинеја 2 од Уставот на Република Македонија, споrед кој 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите. Од истите пrиčини Sудот оcени 
дека се неосновани и наводите во иниcијативата дека со Уrедбата, 
наmесто со zакон и колективен доgовоr, се уrедуваат пrаšаwа 
повrzани со остваrуваwе на пrавата на вrаботените и нивната 
полоžба, спrотивно на čлен 32 став 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
   7. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčките 
1 и 2 од ова rеšение. 
 
  8. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br.180/2005) 
 
 
 
 
 



168. 
 

- Počиtувaњeto нa дobриte obиčaи вo obлиgacиoниte 
oднoси вoди кoн počиtувaњe нa влaдeeњeto na 
pravoto 

 
- The respect for the good customs in the obligations leads to 
respect for the rule of law 

 
 
- Pочитувањето на добрите обичаи во 
облигационите односи не е во несогласнот со 
Уставот, законите и меѓународните договори, туку 
напротив води кон почитување на влаdеењеtо на 
правото, како темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија. Впрочем 
добрите обичаи не значат негирање на Уставот и 
законите поради што оспорената одредба во 
делот: „добрите обичаи“ е во согласност со 
Уставот. 
 
- The respect for good customs in obligations is not in 
discordance with the Constitution, laws and international 
treaties, on the contrary, it lead to respect for the rule of law, 
as a fundamental value of the constitutional order of the 
Republic of Macedonia. As a matter of fact, good customs 
do not mean negation of the Constitution and laws, as a 
result of which the challenged provision in the part: “good 
customs” is in accordance with the Constitution. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 31 мај 
2006 година, донесе 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čленот 3, čленот 43 став 2 и čленот 95 став 1 во делот: 



„и добрите oбичаи“ од Законот за облигационите односи („Службен 
весник на Република Македонија" бр.18/2001, 4/2002 и 5/2003). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на делот: „и добрите oбичаи“ од 
одредбите од Законот означени во точката 1 од ова решение. 
 
  Според наводите од иницијативата делот: „и добрите 
oбичаи“ од оспорените законски одредби не бил во согласност со 
Уставот на Република Македонија, бидејќи според член 8 став 2 од 
Уставот, во Република Македонија било слободно се што со Уставот и 
законите не било забрането. Потоа секој бил должен да ги почитува 
Уставот и законите, според член 51 став 2 од Уставот, меѓутоа 
изречна должност за почитување на добрите обичаи во Уставот не 
била содржана. 
 
  Оттаму, подносителот на иницијативата смета дека 
оспорениот дел на законските одредби не бил во согласност со член 8 
став 1 алинеја 3 и став 2, како и со член 51 од Уставот. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека според член 3 од 
Законот за облигационите односи, учесниците во прометот слободно 
ги уредуваат облигационите односи во согласност со Уставот, 
законите и добрите обичаи. 
 
  Според член 43 став 1 од Законот, секоја договорна 
обврска мора да има дозволена основа, а според став 2, основот е 
дозволен ако е во согласност со Уставот, законите и добрите обичаи. 
 
  Според член 95 став 1 од Законот, договорот кој не е во 
согласност со Уставот, законите и добрите обичаи е ништовен, ако 
целта на повреденото правило не упатува на некоја друга санкција 
или ако со законот во определениот случај не е предвидено нешто 
друго. 
 
  Сите одредби се оспоруваат во делот: “и добрите обичаи”. 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владеењето на правото е темелна вредност 
на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 8 став 2 од Уставот, во Република 



Македонија слободно е се што со Уставот и законот не е забрането. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со законите. Секој е должен да ги почитува 
Уставот и законите. 
 
  Според Амандманот XXV на Уставот, судската власт ја 
вршат судовите. Судовите се самостојни и независни. Судовите судат 
врз основа на Уставот и законите и меѓународните договори 
ратификувани во согласност со Уставот. Забранети се вонредни 
судови. Видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, 
организацијата и составот на судовите, како и постапката пред нив, се 
уредуваат со закон што се донесува со двотретинско мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници. 
 
  Тргнувајќи од содржината на наведениот амандман 
произлегува дека судовите судат врз основа на Уставот, законите и 
меѓународните договори ратификувани во согласност со Уставот.  
 
  Што се однесува до законите, во случајот Законот за 
облигационите односи, во него постојат повеќе одредби (член 41, 67 
став 1, 96 став 2 и 131 став 1), покрај трите оспорени, кои како рамка 
на однесување предвиделе почитувањето на добрите обичаи.  
 
  Имено, според концептот на Законот за облигацините 
односи со него се уредуваат основите на облигационите и 
договорните односи во прометот на стоки и услуги, помеѓу правните и 
физичките лица како учесници во тие односи, а тие во прометот се 
слободни да ги уредуваат облигацините односи во согласност со 
Уставот, законите и добрите обичаи. Оттаму, почитувањето на 
Уставот, законите и добрите обичаи во Законот е издигнато на ранг на 
општо начело (член 3).  
 
  Секако добриот обичај не е прецизно определена 
категорија, меѓутоа е општо познат како таков во правната 
терминологија и како начело ја добива својата конкретна содржина за 
определено време и простор. 
 
  Притоа, секој правен систем во мноштвото на правни 
норми наоѓа место и за едно подрачје на кое се поголеми можностите 
самите странки, според сопствената војла да ги уредат своите 
односи, но секогаш во рамките на законски утврдените норми, а таква 



една област се токму облигационите односи. 
 
  Добрите обичаи воопшто, потоа, добрите деловни обичаи 
или пак добрите трговски обичаи не се непозната категорија во 
правото. Обичаите воопшто се правила на однесување кои не ги 
воспоставил законодавецот, туку тие се свесно или пак несвесно 
создадена мерка на однесување развиена од самите заедници или 
одделен нејзин дел. Добриот обичај има инструментална функција 
насочена кон одбрана од општествено опасното и овозможување на 
општествено корисното, пришто во правото никој не може да се 
повика на примена на „лош обичај". 
 
  Добрите обичаи се преќутно настанати и фактички 
преставуваат постоечки конвенционални норми што можат да се 
утврдат. На теренот на граѓанското право добите обичаи се 
изедначени со постоечкиот морал. Добрите обичаи се од мошне 
важно значење за судовите во утврдувањето на фактичката состојба, 
интересите на странките при стапувањето во облигационите или пак 
договорните односи и нивното придржување до начелото на 
совесност и чесност, како меродавен стандард за постапувањето на 
странките од моментот на настанувањето на правниот однос до 
постапката во врска со нивното извршување. 
 
  Во конкретниот случај почитувањето на добрите обичаи се 
однесува на рамката во која треба да се движи слободата на 
учесниците во прометот во уредувањето на облигационите односи 
(член 3), потоа во кои рамки ќе се смета дека основот е дозволен 
(член 43 став1) и во кои случаи ќе се смета дека договорот е 
ништавен (член 95 став 1 од Законот). 
 
  При тоа за добрите обичаи да послужат на наведената 
цел во постапките пред судовите, треба да бидат во таа мера познати 
и распространети за да странките или учесниците во облигационите 
односи ги применуваат како непишано правило на однесување во 
конкретен облигационен однос.  
   
  Со оглед на наведеното, по однос на она што преставува-
ат добрите обичаи на теренот на правото, според Судот проилегува 
дека тие не можат да бидат во спротивност со член 8 став 1 алинеја 3 
и став 2 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Имено, во почитувањето на добрите обичаи неминовно е 
содржано и почитување на чесност и искреност на учениците во 



правните односи што, според Судот, во крајна линија води и кон 
поочитување на влаеењето на правото, како темелна вредност на 
уставниот поредок на Република Македонија.  
 
  Од друга страна почитувањето на добрите обичаи не 
значи по автоматизам негирање на Уставот, законите и 
меѓународните договори, туку напротив води кон нивно почитување и 
зајакнување.  
 
  Врз основа на изнесеното произлегува дека неоснован е 
наводот во иницијативата за несогласност на делот од оспорените 
одредби од Законот со членот 8 став 1 алинеја 3 и став 2 од Уставот 
на Република Македонија и останатите одредби на кои се повикува 
подносителот на иницијативата. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdаtе-
lоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа – Ristоvа i sudiitе: d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br. 230/2005) 
 
 
 
 

169. 
 
- Oвлaсtувaњe нa Vлaдata нa Repуbликa Maкeдoниja 
so akt da ja opredeli visinata na sredstvata za 
иzдрžувaњe 

 
- Authorisation of the Government of the Republic of Macedonia to 
define the amount of the support means by an act 

 
 
- Koga услoвиte и криteриумиte za opрeдeлувaњe 
na visinata na sredstvata za izdržувaњe сe 
уtврдeни вo сaмиot Зaкoн, oвлaсtувaњeto нa 
Vladata na Republika Makedonija so akt da ja 
opredeli visinata na sredstvata e vo soglasnost 



so ustavno utvrdenata položba na Vladata kako 
nositel na izvršnata vlast. Осpоренаtа одредbа 
од čлен 12 сtав 2 од Законоt zа сtранcиtе е во 
соgласносt со Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија. 
 
- When the conditions and criteria for the determination of the 
amount of the support means are defined in the Law itself, the 
authorisation of the Government of the Republic of Macedonia 
to determine the amount of the means by an act is in 
accordance with the constitutionally defined position of the 
Government as the holder of the executive power. The 
contested provision of Article 12 paragraph 2 of the Law on 
Foreigners is in concordance with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 31 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 12 став 2 од Zаконот zа стrанcите („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.35/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа оcенуваwе на 
уставноста на čленот од zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Pодносителот на иниcијативата сmета дека од содržината 
на оспоrената zаконска одrедба пrоиzлеgувало дека zаконодавеcот 
пrедвидел овластуваwе zа Vладата на Република Македонија да 
истата ја опrеделува висината на сrедствата zа иzдržуваwе кои се 
неопhодни да gи поседува стrанеcот во пеrиодот на пrестојот во 
Република Македонија. Меđутоа, споrед подносителот на 
иниcијативата, во Zаконот zа стrанcите недостасувале, односно 
истиот не содržел кrитеrиуmи, односно конкrетна zаконска rаmка и 



паrаmетrи zа утвrдуваwе на висината на сrедствата zа иzдržуваwе 
поrади šто основано mоžело да се постави пrаšаwето zа 
соgласноста на оспоrената одrедба со пrинcипот на поделба на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Zаконското овластуваwе Vладата на Република 
Македонија да ја пrопиšува - опrеделува висината на сrедствата zа 
иzдržуваwе беz постоеwе на zаконска rаmка, споrед подносителот на 
иниcијативата, исто така, не било ниту во fункcија на утвrдуваwе и 
rаzrаботка на одделни zаконски одеrедби zаrади нивно иzвršуваwе 
како šто пrедвидел čленот 91 алинеја 5 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 12 од 
Zаконот zа стrанcите е пrедвидено дека поседуваwе на сrедства zа 
иzдržуваwе во сmисла на čленот 11 став 1 алинеја 3 и čленот 38 став 
1 алинеја 3 на овој zакон стrанеcот gи докаžува на еден од следниве 
наčини: 
 
  - поседува паrиčни сrедства во gотово во доmаšна или 
стrанска конвеrтибилна валута, 
  - поседува ваžеčко сrедство на беzgотовинско плаćаwе 
(кrедитни каrтиčки, тrавел čекови и слиčно), 
  - gаrантно писmо или покана од пrавно лиcе, 
  - поседува недвиžни стваrи и дrуgи сrедства соgласно со 
zакон (недвиžен иmот или иzнајmува недвиžен иmот во Република 
Македонија вrz основа на кој mоžе да обеzбеди сrедства zа 
иzдržуваwе zа вrеmе на пrестојот во Република Македонија, 
сrедства по основ на диrектни стrански влоžуваwа, пrоиzводно-
теhниčка соrаботка и коrпоrаcија и дrуgо). 
 
  Vладата на Република Македонија ја опrеделува висината 
на сrедствата zа иzдržуваwе од ставот 1 на овој čлен. 
 
  4. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, како теmелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија се утвrдени владееwето на пrавото и 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска. 
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. 



 
  Vо čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот е утвrдено дека 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието и е одgовоrна zа нивното 
иzвršуваwе, а споrед алинејата 5 на овој čлен од Уставот таа 
донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на zаконите. 
 
  Тrgнувајćи од дикcијата и суšтината на одrедбата на čлен 
91 од Уставот, а со оgлед на тоа šто во оспоrената zаконска одrедба 
станува zбоr zа овластуваwе на носител на иzвršната власт кои 
своите пrава и долžности gи вršи вrz основа и во rаmките на 
Уставот и zаконите - Vладата на Република Македонија, пrи 
оcенуваwе на соgласноста на оваа одrедба со Уставот тrеба да се 
иmа во пrедвид и Zаконот zа Vладата на Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.59/2000, 12/2003, 
55/2005 и 37/2006), во кој освен оrgаниzаcија, систеmски се уrедува и 
надлеžноста и наčинот на rабота на Vладата на Република 
Македонија.  
 
  Од овој аспект споrед čлен 2 од овој zакон, Vладата како 
носител на иzвršната власт е оrgан на Република Македонија кој 
rаботите од својата надлеžност gи вršи саmостојно, во rаmките на 
Уставот, zаконите и rатиfикуваните mеđунаrодни доgовоrи, а вrz 
основа на пrинcипите на тrанспаrентност, еfикасност и zаšтита на 
čовековите слободи и пrава.  
 
  Vо čленот 8 од овој zакон се утвrдува дека Vладата, 
покrај надлеžностите утвrдени со Уставот, mеđу дrуgото, vrši i 
дrуgи rаботи утвrдени со zакон. 
 
  Sпоrед čленот 35 од Zаконот, zа иzвršуваwе на zаконите 
Vладата донесува уrедби со zаконска сила, уrедби, одлуки, упатства, 
пrоgrаmи, rеšенија и zаклуčоcи.  
 
  Sо Zаконот zа стrанcите („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.35/2006) се уrедуваат условите zа влеz, напуšтаwе и 
пrестој на стrанcите во Република Македонија, како и нивните пrава 
и долžности (čлен 1 од Zаконот). 
 



  Čленот 2 од Zаконот ја дава деfиниcијата на поиmот 
стrанеc и споrед ставот 1 на овој čлен, стrанеc во сmисла на овој 
zакон е лиcе кое не е дržавјанин на Република Македонија.  
 
  Sпоrед ставот 2 на истиот čлен, стrанеc е и лиcе беz 
дržавјанство, односно лиcе кое ниедна дržава по сила на својот 
zакон не gо сmета zа свој дržавјанин. 
 
  Gлава II од овој zакон gо rеgулиrа пrаšаwето zа „Vлеz на 
стrанcи и напуšтаwе на Република Македонија“. 
 
  Čленот 11 од Zаконот zа стrанcи кој влеgува во Gлава II, 
во поднасловот I „Услови zа влеz во Република Македонија“ gи 
пrедвидува „Опšтите услови zа влеz“. Imено, споrед овој čлен 
стrанеc mоžе да влеzе во Република Македонија ако: 
 
  - иmа ваžеčка и пrиzната патна испrава,  
  - поседува ваžеčка виzа, доколку е потrебна,  
  - иmа сrедства zа иzдržуваwе како zа пеrиодот на 
пrестојот, така и zа вrаćаwе во дržавата од која доаđа или zа 
патуваwе во тrета дržава во која е сиgуrно дека ćе биде пrиfатен 
или ćе биде во mоžност zаконски да се стекне со тие сrедства,  
  - пrилоžи, доколку е потrебно, докуmенти šто ја 
опrавдуваат cелта и околностите на пrедвидениот пrестој во 
Република Македонија и докуmенти zа патниčко осиgуrуваwе, 
  - не е пrотеrан од Република Македонија и zа коgо неmа 
ваžеčка zабrана zа влеz и  
  - не пrетставува опасност zа јавниот rед, наcионалната 
беzбедност, јавното zдrавје или zа mеđунаrодните односи на 
Република Македонија. 
 
  Pо исклуčок, mоžе да се доzволи влеz во Република 
Македонија на стrанеc кој не gи исполнува условите од ставот 1 на 
овој čлен, ако тоа е од hуmанитаrни пrиčини, од пrиčини на 
наcионален интеrес или вrz основа на пrиfатени mеđунаrодни 
обвrски на Република Македонија. 
 
  Sтrанеcот mоžе да влеzе во Република Македонија беz 
да поседува ваžеčка виzа, ако: 
 
  - е дržавјанин на дržава со која Република Македонија 
иmа склуčено доgовоr zа укинуваwе на виzи или е дržавјанин на 
дržава zа која со одлука на Vладата на Република Македонија се 



укинати виzите zа влеz и поmинуваwе ниz теrитоrијата на Република 
Македонија (во натаmоšниот текст: беzвиzен rеžиm); 
  - поседува и дržавјанство на Република Македонија, и е 
носител на стrанска патна испrава и  
  - zаконски пrестојуваат во дržавата со која Република 
Македонија иmа воспоставено беzвиzен rеžиm, а кои се уčениcи во 
rаmките на уčилиšна екскуrzија и кои се пrидrуžувани од наставник 
кој rасполаgа со список на овие уčениcи иzgотвен од соодветното 
уčилиšте кој тrеба да содržи податоcи zа секој од овие уčениcи и 
податоcи zа cелта и околностите на планиrаниот пrестој во 
Република Македонија. 
 
  Оспоrениот čлен 12 од Zаконот деcидно наведува како и 
на кој наčин стrанеcот gо докаžува поседуваwето на сrедствата zа 
иzдržуваwе.  
 
  Sоgласно čлен 13 од истиот zакон gаrантно писmо mоžе да 
иzдаде дržавјанин на Република Македонија и стrанеc кој иmа 
доzвола zа пrестој во Република Македонија. 
 
  Pокана од пrавно лиcе mоžе да иzдаде доmаšно или 
стrанско пrавно лиcе rеgистrиrано во Република Македонија кое gо 
повикува стrанеcот во деловна посета.  
 
  Gаrантно писmо и покана од пrавното лиcе mоžе да се 
пrиfатат како потвrда zа поседуваwе на сrедства zа иzдržуваwе ако 
содržат иzјава на давателот на gаrантното писmо, односно пrавното 
лиcе дека ја пrеzеmа обвrската да обеzбеди сmестуваwе и да gи 
покrие сите тrоšоcи zа пrестојот на стrанеcот во Република 
Македонија и неgовото напуšтаwе на теrитоrијата на Република 
Македонија.  
  Gаrантното писmо и поканата од пrавното лиcе mоrа да 
бидат zавеrени од стrана на нотаr. 
 
  Sпоrед čлен 14 од Zаконот cелта и околностите на 
пrедвидениот пrестој во Република Македонија во сmисла на čленот 
11 став 1 алинеја 4 и čленот 38 став 1 алинеја 2 на овој zакон 
стrанеcот gи докаžува со следниве докуmенти: 
 
  а) zа слуžбени посети: 
  - покани од дržавни оrgани, тrgовски дrуšтва или од 
дrуgи пrавни лиcа zа уčество на состанок или дrуg настан повrzан со 
тrgовија, индустrија или rабота,  



  - дrуgа докуmентаcија вrz основа на која mоžе да се 
утвrди постоеwе на тrgовска, деловна или дrуgа соrаботка и  
  - покани од оrgаниzатоrи на конgrеси, сеmинаrи и дrуgи 
mаниfестаcии; 
 
  б) zа патуваwе zаrади посетуваwе на куrсеви или 
пrоfесионална обука čие вrеmетrаеwе не е подолgо од тrи mесеcа: 
  - потвrда zа пrиеm во обrаzовна установа zаrади 
посетуваwе на куrсеви zа стrуčна или теоrетска обука; 
 
  в) zа туrистиčки или пrиватни посети: 
  - покана од лиcето кај кое стrанеcот доаđа во посета,  
  - докуmентаcија zа платени тuristički uslugi,  
  - потвrда zа rеzеrваcија на оrgаниzиrаното патуваwе и  
  - платена повrатна патна каrта или платена патна каrта 
zа дržавата во која стrанеcот иmа наmеrа да патува; 
 
  g) zа коrисниcи на поgrаниčен сообrаćај: 
  - пrопусниcа или дrуg докуmент утвrдени со билатеrален 
mеđунаrоден доgовоr zа поgrаниčен сообrаćај на лиcа и  
 
  д) zа посети од дrуgи пrиčини: 
  - покани од судови или дrуgи дržавни оrgани zа уčество 
во постапките šто пrед нив тrеба да се спrоведат,  
  - покани zа уčество на политиčки, науčни, култуrни, 
споrтски или веrски настани,  
  - потвrди zа mедиcински пrеgледи и кrаткотrајни 
mедиcински интеrвенcии и  
  - потвrди, односно увеrенија, влеzни билети и дrуgо. 
 
  Vо Gлава IV од Zаконот zа стrанcи со наслов Prестој на 
стrанcи е содržан čленот 46 во поднасловот „Dеfиниrаwе на пrестој 
на стrанеc„, споrед кој пrестој на стrанеc во сmисла на овој zакон е: 
1) пrестој до тrи mесеcа; 2) пrестој вrz основа на доzвола zа 
пrивrеmен пrестој и 3) пrестој вrz основа на доzвола zа постојан 
пrестој. 
 
  Тrgнувајćи од аналиzата на наведените уставни и zаконски 
одrедби во контекст на наводите во иниcијативата, а иmајćи ја 
пrедвид оспоrената одrедба од Zаконот, најнапrед пrоиzлеgува дека 
пrаво на секоја дržава е да gи опrедели опšтите услови zа влеz на 
стrанеc во нејzината дržава. Оттука, пrедвидуваwето стrанеc да 
mоžе да влеzе во Република Македонија ако иmа сrедства zа 



иzдržуваwе како zа пеrиодот на пrестојот, така и zа вrаćаwе во 
дržавата од која доаđа или zа патуваwе во тrета дržава во која е 
sigurно дека ćе биде пrиfатен или ćе биде во mоžност zаконски да 
опстане со тие сrедства е во соgласност со Уставот на Република 
Македонија. 
 
  Што се однесува до наводот во иниcијативата дека 
zаконското овластуваwе Vладата на Република Македонија да ја 
опrедели висината на сrедствата zа иzвršуваwе од ставот 1 на 
оспоrениот čлен, gо повrедува теmелниот пrинcип на уставниот 
поrедок на Република Македонија zа поделба на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, споrед Sудот, е неоснован. Ова од 
пrиčина šто во конкrетниов слуčај Zаконот zа стrанcите дава 
доволна основа Vладата на Република Македонија, како носител на 
иzвršната власт со свој акт да иzвršи опеrеаcионалиzаcија на 
zаконот, односно да соzдаде услови zа неgово иzвršуваwе.  
 
  Imено, иmајćи gо пrедвид поgоrе иzнесеното, како и 
fактот дека условите и кrитеrиуmите zа опrеделуваwе на висината 
на сrедствата zа иzдržуваwе се утвrдени во саmиот Zакон zа 
стrанcите, споrед Sудот утвrденото овластуваwе на Vладата на 
Република Македонија со акт да ја опrедели висината на сrедствата 
е во соgласност со уставно утвrдената полоžба на Vладата како 
носител на иzвršната власт, čија оrgаниzаcија и rабота се уrедува со 
zакон. 
 
  Sпоrед тоа, Vладата на Република Македонија пrи 
опrеделуваwето на висината на неопhодните сrедства zа 
иzдržуваwе на стrанеcот иmа јасни zаконски rаmки zа поседуваwе на 
сrедства zа иzдržуваwе во кои се содržани кrитеrиуmите zа обеmот 
на сrедствата потrебни zа иzдržуваwе.  
 
  Оттука, овластуваwето на Vладата на Република 
Македонија, од оспоrениот čлен 12 став 2 од Zаконот, пrетставува 
овластуваwе zа спrоведуваwе на zаконските одrедби šто се 
однесуваат на условите zа влеz во Република Македонија во 
grаниcите на cелите и кrитеrиуmите утвrдени во Zаконот, а не основ 
zа саmостојно уrедуваwе на mатеrија šто е во надлеžност на 
zаконодавеcот.  
 
  Pоrади наведеното Sудот утвrди дека овластуваwето на 
Vладата пrедвидено во оспоrениот čлен 12 став 2 од Zаконот 
пrетставува опеrаcионалиzаcија на zаконските одrедби, а во 



fункcија на нивно иzвršуваwе и не mоžе да се доведе во соmнение 
по однос на одrедбите од Уставот на кои се повикува подносителот 
на иниcијативата, иmено не е повrедена теmелната вrедност од 
Уставот zа поделба на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и 
судска, ниту пак čленот 91 алинеја 5 од Уставот.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.67/2006) 

 
 
 
 

170. 
 

- Obврска zа pријавување на имоtнаtа сосtојbа и 
pромениtе на имоtнаtа сосtојbа на лиcаtа 
pредвидени во Законоt која насtаpува pо влеgување 
во сила нema povratno dejstvo na zakonot 

 
  - The obligation to report property status and changes in property 
  status of the persons envisaged in the Law which takes effect upon 
  the entry into force of the law.  
 

- Осpоренаtа одредbа од Законоt zа сpреčување 
на коруpcијаtа сpоред која оbврскаtа zа 
pријавување на имоtнаtа сосtојbа и pромениtе на 
имоtнаtа сосtојbа на лиcаtа pредвидени во 
Законоt која насtаpува pо влеgување во сила на 
исtиоt, односно gи оpфаќа лиcаtа кои во 
моменtоt на влеgување во сила на Законоt 
врšеле или pродолžиле да врšаt оpределена 
функcија или долžносt, а не gи оpфаќа слуčаиtе 
pред влеgување во сила на Законоt не моžе да 
bиде доведена pод сомнение во однос на čлен 52 
сtав 4 од Uсtавоt, односно tаа одредbа нема 
pовраtно дејсtво. 



 
- The contested provision of the Law on the Prevention of 
Corruption under which the obligation to report property 
status and changes in property status of the persons 
envisaged in the Law that takes effect upon the entry into 
force of the same, that is, includes the persons who at the 
moment of entry into force of the Law have performed or 
have continued to perform certain function or duty, and does 
not include the cases prior to the entry into force of the Law, 
may not be questioned in view of Article 52 paragraph 4 of 
the Constitution, that is, that provision does not have a 
retroactive effect. 
 
 
  

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 31 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА посктапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 36 sтав 1 и 2 од Zаконот zа спrеčуваwе на 
коrупcијата ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.28/2002 i 
46/2004). 
 
  2. Миле Pетrовски од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапката zа оcенуваwе на уставноста на čлен 37 став 1 и 2 од 
Zаконот zа спrеčуваwе на коrупcијата („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.83/2004-пrеčистен текст), а во суšтина се 
rаботи zа čлен 36 став 1 и 2 од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијаативата со 
пrиmената на оспоrениот čлен се повrедувало наčелото на zабrана 
на повrатно дејство на zаконите пrедвидено во čлен 52 став 4 од 
Уставот.  
 



  Ова zатоа šто пrед стапуваwе во сила на Zаконот на 
mноgу лиcа zа кои тој пrедвидел обвrска да gо пrијават иmотот, 
mандатот (подолgо или покrатко) веćе тrаел и zа вrеmе на неgовото 
тrаеwе до денот коgа настапила пrиmената на zаконот тие и 
čленовите на нивните сеmејства веćе се стекнале со иmот.  
 
  Sо пrиmената на одrедбата од čлен 36 став 2 и 
испитуваwе на иmотот стекнат во тrаеwето на тој пеrиод е 
овоzmоžена нејzина rетrоактивна пrиmена.  
 
  Тоа rетrокативно испитуваwе и пrоcенка на вrедноста на 
тој иmот (стекнат од поčетокот на mандатот до стапуваwе во сила на 
zаконот) доведува до состојба на пrиклуčуваwе на таа вrедност кон 
вrедноста на иmотот стекнат во пеrиодот од стапуваwе во сила на 
Zаконот до zавršуваwе на mандатот, по šто, од така добиената 
вкупна вrедност откако ćе се иzвадат вкупно остваrените пrиhоди се 
добива rаzлика која се zеmа како основ zа zадолžуваwе со 
пееrсонален данок вовисина од 70%. 
  
  Sостојбата од која се gледа дека е овоzmоžено апсолутно 
спrотивно постапуваwе од она šто е zабrането со čлен 52 став 4 од 
Уставот на Република Македонија zнаčи rетrокативна пrиmена на 
zаконот со која grаđаните се ставаат во понеповолна состојба, šто 
доведува до тоа да оrgаните кои gо пrиmенуваат zаконот во 
поведените постапки zа испитуваwе и иmот (па дуrи и неgовото 
потекло) стекнат пrед настапуваwе на обвrската пrедвидена со нов - 
дотоgаš непоzнат zакон. 
 
  Dека тоа е така zбоrува и fактот šто Упrавата zа јавни 
пrиhоди дека иmа zапоčнато и zавršено постапка zа испитуваwе на 
иmотот и иmотната состојба во која е иzвršена пrоcена на иmотот кој 
е стекнат пrед стапуваwе во сила на zаконот, постапките со кои 
fактиčки се влеgува во односи кои се zавršени пrед стапуваwе во 
сила на zаконот и односи кои не подлеžат на испитуваwе, постапки во 
кои е овоzmоžено да се испитува и иmот стекнат од 1945 до денот на 
стапуваwе во сила на zаконот.  
 
  Оттука, подносителот на иниcијативата zаклуčува дека во 
сите слуčаи коgа односите zа стекнуваwе на опrеделен иmот 
zавršиле пrед стапуваwе во сила на Zаконот, а биле основ тој иmот 
да се евидентиrа како сопственост на лиcе (или неgов блиzок 
rоднина) zа кое со zаконот настапила обвrска да gо пrијави пrеку 



пополнуваwе на анкетен лист тој иmот не mоžе да биде пrедmет во 
постапка zа испитуваwе на иmотната состојба.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во оспоrениот čлен 36 
став 1 од Zаконот zа спrеčуваwе на коrupcијата е пrедвидено дека 
пrотив иzбrан или иmенуван fункcионеr, како и дrуgо слуžбено и 
одgовоrно лиcе во јавно пrетпrијатие, јавна установа или дrуgо 
пrавно лиcе šто rасполаgа со дržавен капитал mоžе да се поведе 
постапка zа испитуваwе на иmотот и иmотната состојба ако лиcето во 
анкетниот лист од čлен 33 на овој zакон: 
 
  - не дало податоcи; 
  - дало невистинити или непотполни податоcи; 
  - или ако не пrијавило пrоmена на иmотот, односно во 
пrијавата од čлен 34 на овој zакон дало невистинити и непотполни 
податоcи. 
 
  Vо оспоrениот став 2 на овој čлен е уrедено дека prотив 
лиcата од ставот 1 на овој čлен постапка ćе се поведе иако се утвrди 
дека неgовиот иmот или иmотот на čлен на неgовото сеmејство во 
текот на тrаеwето на mандатот, односно вršеwето на долžност или 
тrаеwето на вrаботуваwето е несrаzmеrно zgолеmен во однос на 
rедовните пrиmаwа во вид на плати, дивиденди и дrуgи пrиhоди од 
вršеwе на дејност или иmот. 
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, покrај дrуgите теmелни вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија е и владееwето на 
пrавото. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената 
полоžба. 
 
  Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви. 
 
  Sпоrед čлен 52 став 1 од Уставот, zаконите и дrуgите 
пrописи се објавуваат пrед да влеzат во сила.  
 



  Sпоrед став 3 на овој čлен, zаконите влеgуваат во сила 
најrано осmиот ден од денот на објавуваwето, а по искуčок šто gо 
утвrдува Sобrанието со денот на објавуваwето.  
 
  Sпоrед став 4, пак, од наведениот čлен од Уставот 
zаконите и дrуgите пrописи не mоžат да иmаат повrатно дејство 
освен по исклуčок, во слуčај коgа тоа е поповоlно zа grаđаните. 
 
  Sпоrед čлен 68 од Уставот на Република Македонија, во 
rаmките на надлеžноста на Sобrанието едно од најzнаčајните 
надлеžности на Sобrанието е донесуваwе на zакони во сите области 
на опšтествениот žивот и уrедуваwе на тие односи.  
 
  Pоаđајćи од вака утвrдената надлеžност на Sобrанието 
како zаконодавно тело, а во насока на остваrуваwе на теmелните 
вrедностi на уставниот поrедок mеđу кои е владееwе на пrавото и 
поčитуваwе на основните наčела како šто е наčелото на еднаквост 
кои вrедности и наčела mоžат да бидат доведени во пrаšаwе со 
појавата на коrупcијата како опšтествено zло донесен е Zакон zа 
спrеčуваwе на коrупcијата.  
 
  Sо овој zакон се утвrдуваат mеrки и активности zа 
спrеčуваwе на коrупcијата во вršеwето на власта, јавните 
овластуваwа и активности zа спrеčуваwе на судиrот на интеrеси, 
mеrките и активностите zа спrеčуваwе на коrупcијата пrи вršеwето 
rаботи од јавен интеrес но пrавните лиcа свrzани со остваrуваwето 
на јавните овластуваwа како и mеrките и активностите zа спrеčуваwе 
на коrупcијата во тrgовските дrуšтва (čлен 1). 
 
  Sо наведениот zакон се соzдаваат услови од исклуčуваwе 
или оgrаниčуваwе на mоžноста од zлоупотrеба на слуžбената 
полоžба на лиcата zа лиčни cели, односно опšтествениот статус šто 
gо иmа одrедено лиcе во опrеделен пеrиод да не пrетставува основа 
која ćе mу овоzmоžи уžиваwе на rаzни поgодности zа себе или zа 
drugi. 
 
  Iли потоčно rеčено со наведениот zакон во основа се 
утвrдени mеrки и активности со кои пrевентивно тrеба да се спrеčи 
искоrистуваwето на fункcијата, односно вršеwето на власта и 
довеrените јавни овластуваwа. Zа rеалиzиrаwе на овие cели во 
čленовите 33 и 34 од Zаконот е пrедвидена обвrска zа пrијавуваwе 
на иmотната состојба на иzбrан и иmенуван fункcионеr, слуžбени и 
одgовоrни лиcа како и обвrска zа пrијавуваwе на пrоmени во 



иmотната состојба на овие лиcа во текот на тrаеwе на mандатот и на 
čленовите на нивните сеmејства.  
 
  Prијавуваwето на иmотната состојба се вršи во rок од 30 
дена од денот на иzбоrот, иmенуваwето односно по пrестанок на 
fункcијата со пополнуваwе на анкетните листови кои се доставуваат 
до Držавната коmисија zа спrеčуваwе на коrупcијата и Упrавата zа 
јавни пrиhоди.  
 
  Dоколку во текот на тrаеwето на јавната fункcија 
настанало zgолеmуваwе на неgовиот иmот или иmотот на čленовите на 
неgовото сеmејство со кои žивее во сеmејна zаедниcа иzбrаниот ili 
иmенуваниот fункcионеr - односно лиcата утвrдени со zакон долžни 
се да gи пrијават пrоmените.  
 
  Sоgласно čлен 35, пак, од Zаконот, анкетниот лист, 
иzјавата и пrијавата од čленовите 33 и 34 се сmетаат zа слуžбени 
испrави и се čуваат како слуžбена тајна, освен ако Držавната 
коmисија не одлуčи поинаку.  
 
  Vо čленот 73 од Zаконот е пrедвидено дека тој влеgува во 
сила осmиот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  Од наведеniте одrедби пrоиzлеgува дека една од 
основните обвrски на иzбrан или иmенуван fункcионеr, слуžбено 
или одgовоrно лиcе šто rасполаgа со дržавен капитал е обвrската 
да gо пrијават својот иmот и иmотот на čленовите на нивното 
сеmејство со кои žивеат во сеmејна zаедниcа со cел да се утвrди 
иmотната состојба на овие лиcа на денот на стапуваwе на долžноста 
и се овоzmоžува нејzино следеwе до mоmентот на пrестанок на 
долžноста. 
 
  Vrz основа на така утвrдената состојба односно, пrесек 
на иmотната сотојба mоžат понатаmу да се иzвлекуваат rелевантни 
соzнанија по однос на тоа дали во текот на тrаеwето, односно 
вršеwето на долžноста иmотот на одrедено лиcе несrааzmеrно е 
zgолеmен.  
 
  Dоколку иzбrаниот или иmенуваниот fункcионеr и дrуgи 
лиcа таксативно утвrдени во zаконот не постапат соgласно zаконот, 
односно не gи поčитуваат тоčно утвrдените zаконски обвrски 
Упrавата zа јавни пrиhоди mоžе да поведе постапка zа испитуваwе 



на иmотната состојба на овие лиcа со cел да се утвrди дали постојат 
основи да се донесе rеšение zа оданоčуваwе на иmотот кој не е 
пrијавен или несrаzmеrно zgолеmен во однос на rедовните пrиmаwа 
во вид на плати, дивиденди и дrуgи пrиhоди.  
 
  Dоколку, пак, Упrавата zа јавни пrиhоди утвrди дека 
иmотот е zgолеmен во gолеmи rаzmеrи, поднесува кrивиčна пrијава до 
надлеžното обвинителство zа šто ја иzвестува Držавната коmисија 
zа спrеčуваwе на коrупcијата. 
 
  Тrgнувајćи од наведеното, а иmајćи пrедвид дека 
коrупcијата пrетставува zакана zа пrавната дržава, односно 
поткопуваwе на теmелите на владееwе на пrавото со Zаконот zа 
спrеčуваwе на коrупcијата во cелина и со оспоrените одrедби во 
пrавниот систеm се востановуваат zаšтитни mеhаниzmи од оваа 
појава.  
 
  Imено споrед mислеwето на Sудот со оспоrените 
одrедби не настапува повrатно дејство на zаконот ниту пак, се 
доведува во пrаšаwе пrавната сиgуrност на grаđаните иmајćи 
пrедвид fактот šто иzбrаните или иmенувани лиcа иmале zаконска 
обвrска да gо пrијават својот иmот, како и да gи пrијават пrоmените на 
иmотната состојба кој иmот соgласно zаконот е пrедmет на 
оданоčуваwе, по влеgуваwе во сила на zаконот. 
 
  Imајćи ја пrедвид одrедбата од čлен 52 од Уставот, čлен 
73 од Zаконот zа спrеčуваwе на коrупcијата, споrед кој zаконот 
влеgол во сила осmиот ден од денот на неgовото објавуваwе во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“ како и содržината на 
оспоrенииот čлен 36 став 1 и 2 од наведениот zакон, пrоиzлеgува 
дека обвrската zа пrијавуваwе на иmотната состојба и пrоmените во 
иmотната состојба на лиcата пrедвидени во zаконот настапува по 
влеgуваwе во сила на zаконот, односно тоа не се однесува на слуčаи 
пrед влеgуваwе во сила на zаконот, или потоčно rеčено оспоrената 
одrедба се однесува, односно gи опfаćа лиcата кои во mоmентот на 
влеgуваwе во сила на zаконот тие вršеле или пrодолžиле да вršат 
опrеделена fункcија или долžност. 
  
  Dали zаконот, односно оспоrената одrедба во пrактиката 
како šто наведува подносителот на иниcијативата се пrотеgа нанаzад 
и gи опfаćа и лиcата čии mандат или долžност бил во тек или 
пrестанал пrед влеgуваwе во сила на zаконот е fактиčко пrаšаwе zа 



šто Уставниот суд на Република Македонија не е надлеžен да 
одлуčува. 
 
  5. Sо оgлед на иzнесеното Sудот оcени дека не mоžе да 
се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената одrедба од čлен 
36 став 1 и 2 од Zаконот со čлен 52 став 4 од Уставот. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  

 
7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 

prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.21/2006) 

 
 

 
 

171. 
 

- Oвласtување на минисtероt со pодzаконски акt да gо 
pроpиšува наčиноt на иzврšување на налоzиtе zа 
иzврšување коgа е zадолžена tреzорскаtа смеtка 

 
- Authorisation of the minister with a sub-legal act to prescribe the 
manner of execution of execution orders when the safe deposit box 
account is charged 

 
 
- Dаденоtо овласtување на минисtероt zа 
финансии во соgласносt со Законоt zа pлаtниоt 
pромеt, со pодzаконски акt pоbлиску да gо 
pроpиšува наčиноt на иzврšување на налоzиtе 
zа иzврšување коgа е zадолžена tреzорскаtа 
смеtка, односно смеtкаtа на долžникоt која се 
наоѓа во tреzорскаtа смеtка, не zнаčи pовреда 
на наčелоtо на владеење на pравоtо и pоделbа 
на власtа на zаконодавна, иzврšна и судска и со 
одредbиtе на овој pодzаконски акt не се 
сусpендира иzврšување на pравосилна иzврšна 
судска одлука, tуку само се pреcиzира 



pосtаpувањеtо во иzврšувањеtо на pлаtниоt 
pромеt во Rеpуbлика Македонија кој се одвива 
prеку tреzорскаtа смеtка štо се води во 
Минисtерсtвоtо zа финансии, во рамкиtе на 
pриориtеtи и pосtаpка уtврдени со zакон.  
 
- The authorisation given to the Minister of Finances in 
accordance with the Law on Payment Operations, with a 
sub-legal act to more specifically prescribe the manner of 
execution of the execution orders when the safe deposit box 
account is charged, that is, the debtor’s account that is in the 
safe deposit box account, does not mean a violation of the 
principle of the rule of law and division of powers into 
legislative, executive and judicial and the provisions of this 
sub-legal act do not suspend the enforcement of an effective 
executive court decision, but they only specify the handling 
in the execution of the payment operations in the Republic of 
Macedonia that take place through the safe deposit box 
account being run in the Ministry of Finances, within the 
frameworks of priorities and a procedure defined by law. 
 
 
 
 Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 14 јуни 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за: 
  
  а) оценување на уставноста на член 17-б од Законот за 
платен промет ("Службен весник на Република Македонија" бр. 
32/2001, 50/2001, 52/2001, 103/2001, 37/2002, 41/2002, 61/2002, 
42/2003 и 13/2006) 
 
  б) оценување на уставноста и законитоста на точките 
14,15 и 15-а од Упатството за начинот на извршување на налозите по 
решенија за присилна наплата кои ја задолжуваат трезорската 
сметка, односно сметката на должникот која се наоѓа во рамките на 



трезорската сметка ("Службен весник на Република Македонија" бр. 
55/2003 и 45/2005).  
 
  2. Bоžидаr Vасовски од Тетово, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčка 1 на ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на iniciјативата, оспоrените 
одrедби пrетставувале zаконска rеgулатива која mу давала пrаво на 
дržавен оrgан - Министеrството zа fинансии, во секој mоmент, беz 
соgласност на довеrителот и беz судска одлука, да gи деблокиrа 
сmетките на долžникот šто се наоđаат во rаmките на тrеzоrската 
сmетка, како би mоžело на истите да се пrеfrлат сrедства zа 
исплата на платите на вrаботените, а потоа повтоrно истите да gи 
блокиrа. Sо постоеwето на ваква zаконска rеgулатива пrактиčно се 
осуетувало иzвršуваwето на иzвršен судски наслов, довеrителот се 
ставал во полоžба да е zависен од дržавниот оrgан и да не mоžе да 
се потпиrа на силата на иzвršниот наслов, а повеćе од оčиgледно 
било дека на ваков наčин уčесниcите во платниот пrоmет, 
стопанските субјекти, grаđаните и дrуgите се наоđале во подrедена 
полоžба во однос на дržавниот оrgан, бидејćи тој се наоđал во 
пrивилеgиrана полоžба.  
 
  Sо постоеwето на ваква zаконска rеgулатива, споrед 
подносителот на иниcијативата, дržавниот оrgан, односно власта 
диrектно навлеgувала во инgеrенcиите на судската власт и gи 
деrоgиrала нејzините одлуки, бидејćи саmо sудот, покrај довеrителот, 
иmаl пrаво да блокиrа или деблокиrа сmетки. Pоrади тоа оспоrените 
čленови од Zаконот и Упатството биле во диrектна спrотивност на 
čлен 13 став 4 и čлен 17 од Zаконот zа судовите ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr. 36/1995) каде било уrедено дека никој, па 
ни дržавен оrgан, не mоžе да gо попrеčува иzвršуваwето на 
иzвršен судски наслов. Pостојната zаконска rеgулатива во вrска со 
пrавото на дržавен оrgан да gи деблокиrа сmетките на долžникот 
šто се наоđаат во rаmките на тrеzоrската сmетка, споrед 
подносителот на иниcијативата биле во спrотивност и со čлен 8 и 9 
од Уставот на Република Македонија, односно со пrоклаmиrаните 
теmелни вrедности zа владееwе на пrавото, па дržавата, по однос 
на тие пrава, не mоžела да иmа никакви пrивилеgии во однос на кој 
било дrуg.  
     



  3. Sudоt nа sеdnicаtа utvrdi dеkа spоrеd člеn 17-b stаv 
1 оd Законот за платен промет, rеšеniјаtа zа prisilnа nаplаtа kоi 
ја zаdоlžuvааt trеzоrskаtа smеtkа, оdnоsnо smеtkаtа nа dоlžnikоt 
kоја sе nаоđа vо rаmkitе nа trеzоrskаtа smеtkа, nоsitеlоt nа 
plаtniоt prоmеt gi izvršuvа nа nаčin štо pо istitе izgоtvuvа 
nаlоzi zа izvršuvаwе kоi gi dоstаvuvа zа izvršuvаwе dо Тrеzоrоt 
pri Мinistеrstvоtо zа finаnsii kаdе štо nа dоlžnikоt mu sе vоdi 
smеtkаtа. Spоrеd stаv 2 nа istiоt člеn, ministеrоt zа finаnsii 
pоblisku gо prоpišuvа nаčinоt nа izvršuvаwе nа nаlоzitе оd stаv 1 
nа оvој člеn kоgа е zаdоlžеnа trеzоrskаtа smеtkа, оdnоsnо smеtkаtа 
nа dоlžnikоt kоја sе nаоđа vо rаmkitе nа trеzоrskаtа smеtkа. 
 
  Sудот, исто така утвrди дека соgласно тоčката 14 од 
Упатството zа наčинот на иzвršуваwе на налоzите по rеšенија zа 
пrисилна наплата кои ја zадолžуваат тrеzоrската сmетка, односно 
сmетката на долžникот која се наоđа во rаmките на тrеzоrската 
сmетка, vо слуčај на cелосен или делуmен недостиg на сrедства zа 
спrоведуваwе на налоzите zа иzвršуваwе од тоčките 11 и 13 од ова 
упатство, Тrеzоrот пrи Министеrството zа fинансии налоzите zа 
иzвršуваwе gи спrоведува во висина на rасполоžивите сrедства на 
сmетките на долžникот, а zа пrеостанатиот дел gи блокиrа плаćаwата 
на долžникот (освен плаćаwата zа плати и надоmестоcи), од сите 
сmетки на долžникот (освен од сmетките zа пrиhоди од кrедити и 
донаcии, депоzитните сmетки, сmетките zа дотаcии и сmетките zа 
саmопrидонес), до потполно иzвršуваwе на налоzите и истите gи 
zаведува во Евиденcијата zа rедоследот на плаćаwата. 
 
  Sоgласно тоčката 15 од Упатството, доколку во 
доставениот налоg zа иzвršуваwе не е наведена сmетката на 
долžникот која се води во rаmките на тrеzоrската сmетка, налоzите zа 
иzвršуваwе се спrоведуваат во соgласност со тоčките 12, 13 односно 
14 од ова упатство. 
 
  Sпоrед тоčката 15-а од Упатството, Тrеzоrот пrи 
Министеrството zа fинансии пrиmените налоzи кои gласат на 
сmетките на Фондовите и опšтините gи спrоведува од нивните сmетки 
соgласно тоčките 9, 11,12,13,14 и 15 од ова упатство. 
  
   4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот, вла-
дееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на zаконодавна, 
izvršна и судска, се едни од теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 



  Sоgласно čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената 
полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
     
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на Репуб-
лика Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата. 
 
  Sоgласно čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава, mинистеrот донесува 
пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи 
видови на акти zа иzвršуваwе на zаконите коgа zа тоа е овластен со 
zакон. Sпоrед čлен 64 став 1 од овој zакон, со актите кои gи донесува 
minisтеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа да се 
утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност на 
дrуgи оrgани. 
 
  Со Законот за платен промет се уредува платниот промет 
во земјата. 
 
  Со членот 2 од Законот се дава значењето на одделните 
поими употребени со овој закон, при што се утврдува дека "платен 
промет " се плаќања во денари што ги вршат учесниците во платниот 
промет преку носителите на платен промет; "учесник во платниот 
промет" е домашно или странско, правно или физичко лице кое врши 
регистрирана дејност или друго физичко лице кое врши плаќања во 
денари преку носителите на платниот промет; "плаќање" е уплата во 
готови пари на сметка, пренос на средства од една на друга сметка и 
исплата на готови пари од сметка; "решение за присилна наплата" е 
правосилна судска одлука за дозвола за извршување, извршно 
решение за казна за прекршок, извршно решение за наплата на јавни 
давачки или решение на други органи овластени со закон; "налог за 
блокада на средства" е налог во писмена форма со кој се врши 



блокада на средствата од сметката на учесникот- должник, издаден 
од Министерството за финансии за пристигнати а ненаплатени 
побарувања пренесени со закон; "расположливи средства" се сите 
средства на денарските и девизните сметки на учесникот во платниот 
промет, од кои се извршуваат решенијата за присилна наплата, освен 
средствата на сметките со посебна намена кои се издвоени согласно 
со закон или пропис донесен врз основа на закон. 
 
  Согласно член 3 од Законот, носители на платниот 
промет се Народната банка на Република Македонија и банките кои 
добиле дозвола за вршење на платен промет согласно со закон. 
 
  Согласно член 4 точка 5 на истиот закон, носителот на 
платниот промет е должен да обезбеди рамноправност и еднаков 
третман на сите учесници во платниот промет. 
 
  Согласно член 5 точка 4 од истиот закон, Народната 
банка, како носител на платниот промет, отвора и води трезорска 
сметка преку која се врши централизирано извршување на плаќањата 
од сите сметки во рамки на трезорската сметка при што евиденција за 
приливите, одливите и состојбите на сметките во рамките на 
трезорската сметка се води во Трезорот при Министерството за 
финансии. 
 
  Согласно член 16 од овој закон, носителот на платниот 
промет е должен да ги извршува решенијата за присилна наплата во 
согласност со закон. Во случај да има повеќе решенија за присилна 
наплата и налози за блокада на средства, истите се заведуваат во 
евиденции според датумот и времето на нивното пристигнување и по 
ист редослед се извршуваат. 
 
  Според член 17 став 1 од Законот, решението за 
присилна наплата се доставува до носителот на платен промет 
назначен во решението за присилна наплата, а според став 2, 
носителот на платен промет го извршува решението за присилна 
наплата од сите расположливи средства, од учесникот во платниот 
промет-должник кај носителот на платниот промет.  
 
  Sоglаsnо stаv 3 оd оvој člеn nа Zаkоnоt, dоkоlku 
učеsnikоt vо plаtniоt prоmеt-dоlžnik nа dеnаrskitе smеtki nеmа 
srеdstvа zа cеlоsnо izvršuvаwе nа rеšеniеtо zа prisilnа nаplаtа, 
nоsitеlоt nа plаtniоt prоmеt sо primеnа nа srеdеn kurs nа 
Nаrоdnаtа bаnkа nа Rеpublikа Маkеdоniја kој vаži nа dеnоt nа 



trаnsаkciјаtа vrši kоnvеrziја vо dеnаri nа srеdstvа оd dеvizni 
smеtki i prеnоs nа dеnаrskаtа smеtkа nа učеsnikоt vо plаtniоt 
prоmеt-dоlžnik dо iznоsоt pоtrеbеn zа cеlоsnо izvršuvаwе nа 
rеšеniеtо zа prisilnа nаplаtа. 
 
  Spоrеd stаv 4 оd istiоt člеn, vо slučај nа nеdоstig nа 
srеdstvа zа pоtpоlnо izvršuvаwе nа rеšеniеtо zа prisilnа 
nаplаtа, nоsitеlоt nа plаtniоt prоmеt gо izvršuvа rеšеniеtо dо 
visinаtа nа rаspоlоžlivitе srеdstvа i sо dоstаvuvаwе nа 
dаnоčniоt brој nа učеsnikоt-dоlžnik prеku еdinstvеniоt rеgistаr nа 
imаtеli nа smеtki gi izvеstuvа sitе drugi nоsitеli nа plаtniоt 
prоmеt dеkа nе smеаt dа vršаt plаćаwе оd srеdstvаtа nа dеnаrskitе 
i dеviznitе smеtki nа učеsnikоt-dоlžnik dо pоtpоlnо izvršuvаwе 
nа rеšеniеtо, оsvеn nаlоzi sо kоi sе vrši prеnоs nа srеdstvаtа nа 
smеtkаtа kај nоsitеlоt nа plаtniоt prоmеt, kојštо trеbа dа gо 
izvrši rеšеniеtо zа prisilnа nаplаtа. 
 
  Sоglаsnо stаv 5 оd оvој člеn nа Zаkоnоt, pо nаmiruvаwе 
nа оbvrskitе, pо dаdеnоtо rеšеniе zа prisilnа nаplаtа, nоsitеlоt 
nа plаtniоt prоmеt prеku еdinstvеniоt rеgistаr nа imаtеli nа 
smеtki gi izvеstuvа sitе nоsitеli dеkа mоžаt dа prоdоlžаt dа 
vršаt plаtеn prоmеt zа učеsnikоt-dоlžnik. 
 
  Sоglаsnо člеn 17-а оd Zаkоnоt, Мinistеrstvоtо zа 
finаnsii dаvа nаlоg zа blоkаdа nа srеdstvаtа zа pristignаtitе, а 
nеnаplаtеni pоbаruvаwа kоi nа Мinistеrstvоtо zа finаnsii mu sе 
prеnеsеni sо zаkоn dо nоsitеlоt nа plаtеn prоmеt kаdе štо 
učеsnikоt vо plаtеn prоmеt imа smеtkа.  

 
  Sоgласно čлен 17-б од Zаконот, rеšенијата zа пrисилна 
наплата кои ја zадолžуваат тrеzоrската сmетка, односно сmетката на 
долžникот која се наоđа во rаmките на тrеzоrската сmетка, носителот 
на платниот пrоmет gи иzвršува на наčин šто по истите иzgотвува 
налоzи zа иzвršуваwе кои gи доставува zа иzвršуваwе до Тrеzоrот 
пrи Министеrството zа fинансии каде šто на долžникот mу се води 
сmетката (став 1). Министеrот zа fинансии поблиску gо пrопиšува 
наčинот на иzвršуваwе на налоzите од став 1 на овој čлен коgа е 
zадолžена тrеzоrската сmетка, односно сmетката на долžникот која 
се наоđа во rаmките на тrеzоrската сmетка (став 2). 

 
  Sоglаsnо člеn 27 оd Zаkоnоt zа izvršnаtа pоstаpkа 
("Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја" br. 53/1997, 59/2000 i 
64/2003), kаkо srеdstvа nа izvršuvаwе zаrаdi оstvаruvаwе nа 



pаričnо pоbаruvаwе mоžаt dа sе dоzvоlаt sаmо: prоdаžbа nа 
pоdvižni prеdmеti, prоdаžbа nа nеdvižnоsti, prеnоs nа pаričnо 
pоbаruvаwе, prеtvоrаwе vо pаri nа drugi imоtni prаvа i prеnоs nа 
srеdstvа štо sе vоdаt nа smеtkаtа nа nоsitеl nа plаtеn prоmеt 
sоglаsnо sо prоpisitе zа plаtеn prоmеt. Izvršuvаwеtо zаrаdi 
оstvаruvаwе nа pаričnо pоbаruvаwе е urеdеnо nа istоvеtеn nаčin 
(člеn 23) i sо nоviоt Zаkоn zа izvršuvаwе, kој zаpоčnuvа dа sе 
primеnuvа оd 26 mај 2006 gоdinа („Službеn vеsnik nа Rеpublikа 
Маkеdоniја“ br, 35/2005).  

  Согласно член 13 од Законот за судовите ("Службен 
весник на Република Македонија" бр. 36/1995 и 64/2003) судските 
одлуки се изрекуваат во името на граѓаните на Република Македонија 
(став 1). Правосилната судска одлука има неприкосновено дејство 
(став 2). Судската одлука може да ја менува или укинува само 
надлежен суд и во постапка пропишана со закон (став 3). Судските 
одлуки се задолжителни за сите правни и физички лица и имаат 
поголема сила во однос на одлуките на кој и да е друг орган (став 4). 
Секој е должен да ја почитува правосилната и извршната судска 
одлука под закана на законски санкции (став 5). 

  Според член 16 став 1 од истиот закон, секој државен 
орган е должен, кога тоа е ставено во негова надлежност, да го 
обезбеди извршувањето на судската одлука.  

  Согласно член 17 од истиот закон, извршувањето на 
правосилна и извршна судска одлука се спроведува на најбрз и 
најефикасен можен начин, и не може да биде попречено со одлука на 
кој било друг државен орган. 

  5. Тrgнувајćи од содržината на уставните одrедби šто се 
однесуваат на надлеžностите на иzвršната власт во донесуваwето 
на пrописи zа иzвršуваwе на zаконите и од систеmските rеšенија 
содržани во Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава, а иmајćи ја пrедвид cелината на Zаконот zа 
платниот пrоmет и посебно содržината на оспоrениот čлен 17-б во 
cелина и посебно ставот 2 кој во суšтина се оспоrува со 
иниcијативата, Sудот оcени дека овластуваwето на mинистеrот zа 
fинансии поблиску да gо пrопиšе наčинот на иzвršуваwе на 
налоzите zа иzвršуваwе коgа е zадолžена тrеzоrската сmетка, 
односно сmетката на долžникот која се наоđа во rаmките на 
тrеzоrската сmетка, е во соgласност со одrедбите од Уставот. 
  



  Imено, fункcионеrите кои rаководат со оrgаните на 
дržавната упrава mоžат да бидат овластени да донесуваат пrописи 
со кои се rаzrаботуваат zаконски одrедби zаrади нивно иzвršуваwе, 
пrи šто zаконот на čие иzвršуваwе тие се однесуваат, mоrа да ја 
содržи rаmката на овластуваwето на fункcионеrот, која во 
конкrетниот слуčај е содržана во Zаконот zа платниот пrоmет.  
 
  Sо оgлед дека со Zаконот zа платниот пrоmет се утвrдува 
дека Nаrодната банка на Република Македонија, како еден од 
носителите на платниот пrоmет, отвоrа и води тrеzоrска сmетка 
пrеку која се вršи cентrалиzиrано иzвršуваwе на плаćаwата од 
сите сmетки во rаmки на тrеzоrската сmетка пrи šто евиденcијата zа 
пrиливите, одливите и состојбата на сmетките во rаmките на 
тrеzоrската сmетка се води во Тrеzоrот пrи Министеrството zа 
fинансии; се уrедува вršеwето на rаботите на платниот пrоmет, се 
rеgулиrа постапката zа иzвršуваwе на rеšението zа пrисилна 
наплата од сите rасполоžливи сrедства на уčесникот во платниот 
пrоmет, пrитоа јасно опrеделувајćи šто се подrаzбиrа под 
„rасполоžливи сrедства“, се утвrдува дека носителот на платниот 
пrоmет rеšенијата zа пrисилна наплата кои ја zадолžуваат 
тrеzоrската сmетка, gи иzвršува на наčин šто по истите иzgотвува 
налоzи zа иzвršуваwе кои gи доставува zа иzвršуваwе до Тrеzоrот 
пrи Министеrството zа fинансии, споrед Sудот, zаконодавеcот 
утвrдил rаmка во која mинистеrот zа fинансии, иmајćи gо пrедвид 
zнаčеwето и спеcиfиčноста на тrеzоrската сmетка, со подzаконски 
акт подетално ćе gо пrопиšе наčинот на иzвršуваwе на налоzите zа 
иzвršуваwе коgа е zадолžена тrеzоrската сmетка, односно сmетката 
на долžникот која се наоđа во rаmките на тrеzоrската сmетка. Vаквото 
овластуваwе пrетставува саmо доrаzrаботуваwе на одrедбите на 
Zаконот, во fункcија на нивно иzвršуваwе и не zнаčи овластуваwе 
кое zадиrа во zаконодавната или судската власт, поrади šто Sудот 
оcени дека не се повrедува уставниот пrинcип на владееwе на 
пrавото и поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и 
судска, утвrдени со čлен 8 алинеја 3 и 4 од Уставот.  
 
   6. Sо Упатството zа наčинот на иzвršуваwе на налоzите 
по rеšенија zа пrисилна наплата кои ја zадолžуваат тrеzоrската 
сmетка, односно сmетката на долžникот која се наоđа во rаmките на 
тrеzоrската сmетка, кое mинистеrот zа fинансии gо донел вrz основа 
на оспоrениот čлен 17-б од Zаконот zа платниот пrоmет, се rеgулиrа 
теhниката на спrоведуваwе на налоzите иzgотвени од носителот на 
платниот пrоmет, односно нивната достава, евиденcија и пrовеrка на 
налоzите, спrоведуваwе на налоzите zа иzвršуваwе, наčинот на 



постапуваwе пrи одлоžуваwе на иzвršуваwето и zапиrаwе со 
наплатата. 
  
  Sпоrед Sудот, пrи аналиzа на оспоrената тоčка 14 од 
Упатството во сmисла на наводите во иниcијативата, тrеба да се иmа 
пrедвид čленот 2 алинеја 12 од Zаконот zа платниот пrоmет, каде се 
утвrдува zнаčеwето на поиmот „rасполоžливи сrедства“, од каде 
пrоиzлеgува дека zаконодавеcот опrеделил дека rеšенијата zа 
пrисилна наплата се иzвršуваат од сите сmетки на долžникот, освен 
од сmетките со посебна наmена кои се иzдвоени соgласно со zакон или 
пrопис донесен вrz основа на zакон. 
  
  Sо оспоrената одrедба од Упатство, како сrедства кои се 
водат на посебни сmетки и како такви се иzzеmени од иzвršуваwе, се 
наведени: сrедствата zа плати и надоmестоcи, сrедствата на 
сmетките zа пrиhоди од кrедити (zаеmи), сrедствата на сmетките zа 
донаcии, сrедствата на депоzитните сmетки, сrедствата на сmетките 
zа дотаcии и сrедствата на сmетките zа саmопrидонес. 
 
  Srедствата zа плати и надоmестоcи на буxетските 
коrисниcи, како сrедства од посебна наmена, се утвrдени во fиксен 
иzнос во Bуxетот на Република Македонија и истите, освен zа плати и 
надоmестоcи, не mоžат да се коrистат zа дrуgи наmени. Vо оваа 
насока е и čлен 33 став 6 алинеја 1 од Zаконот zа буxетите („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 64/2005), споrед кој, буxетските 
коrисниcи од cентrалната власт и fондовите не mоžат да вršат 
пrенаmена на буxетот со која се zgолеmува буxетот одобrен zа плати 
и надоmестоcи.  
 
  Sпоrед Zаконот zа буxетите, сrедствата на сmетките zа 
пrиhоди на кrедити (zаеmи) се сrедства од посебна наmена и во čлен 
2 тоčка 12 е деfиниrан Bуxетот на zаеmи како gодиšен план на 
пrиливи од zаеmи и одобrените сrедства кои се коrистат zа 
fинансиrаwе на надлеžност, пrоgrаmи и пrоекти. Sоgласно тоčката 
25, zаеmите се повrатни сrедства добиени по основа на zадолžуваwе 
кај доmаšни и стrански zаеmодаваčи, соgласно со кrитеrиуmите, 
постапките и со условите пrопиšани со zакон. 
 
  Srедствата на сmетките zа донаcии се сrедства од 
посебна наmена и во čленот 2 тоčка 10 од Zаконот zа буxетите, 
буxетот на донаcии е деfиниrан како gодиšен план на пrиhодите од 
донаcии и одобrените сrедства кои се коrистат стrоgо наmенски и 
соgласно со доgовоr склуčен со донатоrот. Sоgласно тоčката 23, 



донаcиите се неповrатни сrедства добиени од влади на дrуgи дržави 
или mеđунаrодни оrgаниzаcии, како и од доmаšни или стrански 
пrавни или fиzиčки лиcа кои се коrистат zа тековни или капитални 
rасhоди, соgласно со условите и наmените доgовоrени со донатоrот. 
 
  Srедствата на сmетките zа дотаcии се сrедства од 
посебна наmена и во čленот 2 тоčка 11 од Zаконот zа буxетите се 
утвrдени како gодиšен план на пrиhодите од дотаcии и одобrените 
сrедства кои се коrистат zа fинансиrаwе на надлеžностите на 
опšтината, zа fинансиrаwе конкrетна наmена, надлеžност, пrоgrаmи 
и инвестиcиони пrоекти. Sоgласно тоčката 24, дотаcии се тrансfеrи 
од Bуxетот на Република Македонија до буxетот на опšтината.  
 
  Srедствата на депоzитните сmетки се сrедства од 
посебна наmена и истите се депониrани сrедства од пrавни и 
fиzиčки лиcа и не пrетставуваат пrиhод по ниту еден основ на 
буxетскиот коrисник. 
 
  Srеdstvаtа nа smеtkitе zа sаmоpridоnеs sе srеdstvа оd 
pоsеbnа nаmеnа, utvrdеnа sо člеn 7 оd Zаkоnоt zа finаnsirаwе nа 
еdinicitе nа lоkаlnаtа sаmоuprаvа ("Službеn vеsnik nа Rеpublikа 
Маkеdоniја" br. 61/2004), kаdе е utvrdеnо dеkа zа zаdоvоluvаwе nа 
оprеdеlеni pоtrеbi nа grаđаnitе, оpštinаtа mоžе dа vоvеdе 
sаmоpridоnеs prеku rеfеrеndum. Sо оdlukа nа sоvеtоt nа оpštinаtа 
sе urеduvа nаmеnаtа, оblаstа, vrеmеtо zа kое sе vоvеduvа 
sаmоpridоnеsоt, vkupniоt iznоs nа srеdstvаtа kоi sе sоbirааt, 
оbvrznicitе nа sаmоpridоnеsоt, licаtа kоi sе оslоbоduvааt оd 
plаćаwе sаmоpridоnеs, visinаtа nа sаmоpridоnеsоt (оsnоvicаtа i 
stаpkаtа), nаčinоt nа prеsmеtuvаwе, vršеwеtо nа nаdzоrоt оd 
grаđаnitе nаd nаmеnskоtо kоristеwе nа srеdstvаtа i drugi prаšаwа. 
  
  Оd аnаlizаtа nа nаvеdеnаtа zаkоnskа rеgulаtivа, pоsеbnо 
imајći prеdvid dеkа sо člеnоt 4 оd Zаkоnоt zа buxеtitе е utvrdеnо 
dеkа оdrеdbitе nа drug zаkоn vо vrskа sо оstvаruvаwеtо nа 
prihоditе i drugitе prilivi, rаshоditе i drugitе оdlivi vо buxеtоt, 
trеbа dа bidаt vо sоglаsnоst sо оvој zаkоn, spоrеd Sudоt nеspоrnо 
prоizlеguvа dеkа pоsеbnitе smеtki kоi sе izzеmеni оd izvršuvаwе, 
nаvеdеni vо оspоrеnеtа оdrеdbа оd Upаtstvоtо, prеtstаvuvааt 
dоrаzrаbоtkа nа člеnоt 2 аlinеја 12 оd Zаkоnоt zа plаtniоt prоmеt 
zаrаdi nеgоvо izvršuvаwе, vо sоglаsnоst sо оdrеdbitе оd Zаkоnоt zа 
buxеtitе i Zаkоnоt zа finаnsirаwе nа еdinicitе nа lоkаlnаtа 
sаmоuprаvа vо dеlоt kој sе оdnеsuvа nа urеduvаwеtо nа plаtniоt 
prоmеt. Pоrаdi nаvеdеnоtо, Sudоt оcеni dеkа nе mоžе оsnоvаnо dа 



sе pоstаvi prаšаwеtо zа sоglаsnоstа nа оspоrеnаtа оdrеdbа оd 
tоčkа 14 оd Upаtstvоtо sо člеn 8 stаv 1 аlinеја 3 i 4 оd Ustаvоt nа 
Rеpublikа Маkеdоniја. 
 
  7. Од содržината на оспоrената тоčка 15 од Упатството, 
пrоиzлеgува дека доколку во доставениот налоg zа иzвršуваwе не е 
наведена потсmетката на буxетскиот коrисник, а е наведен наzивот на 
буxетскиот коrисник тоgаš тој налоg се спrоведува соgласно тоčките 
12, 13 и 14 на ова упатство, односно пrиmените налоzи zа 
иzвršуваwе кои gласат на посебните сmетки на буxетските коrисниcи 
се иzвršуваат од посебните сmетки, доколку на истите неmа сrедства 
налоzите се спrоведуваат од сmетките zа rедовно rаботеwе а 
доколку и на тие сmетки неmа сrедства тоgаš сmетките на буxетскиот 
коrисник се блокиrаат.  
 
  Оспоrената тоčка 15-а се однесува на наčинот на 
иzвršуваwе на пrиmените налоzи кои gласат на сmетките на 
fондовите и опšтините кои Тrеzоrот gи спrоведува од нивните 
сmетки соgласно тоčките 9, 11, 12, 13, 14 и 15 од ова упатство, 
односно се однесува на сmетките на fондовите и опšтините кои, 
соgласно Zаконот zа fинансиrаwе на единиcите на локалната 
саmоупrава, mиgrиrаа во 2005 gодина во Тrеzоrот. 
 
  Од аналиzата на овие одrедби, споrед Sудот, јасно 
пrоиzлеgува дека истите се во fункcија на rаzrаботка и пrеcиzиrаwе 
на наčинот на постапуваwе во иzвršуваwето на налоzите соgласно 
одrедбите на Zаконот zа платниот пrоmет, поrади šто, Sудот оcени 
дека неmаат основ наводите во иниcијативата дека со оспоrените 
одrедби од тоčка 15 и 15-а од Упатството се повrедувал уставниот 
пrинcип на владееwе на пrавото и поделба на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, утвrдени со čлен 8 став 1 алинеите 3 
и 4 на Уставот. 
  
   8. Vо оdnоs nа nаvоditе vо iniciјаtivаtа dеkа 
оspоrеnitе оdrеdbi оd Zаkоnоt i Upаtstvоtо znаčеlе оsuеtuvаwе оd 
izvršuvаwе nа izvršеn sudski nаslоv оd strаnа nа Мinistеrstvоtо 
zа finаnsii, kое sе stаvаlо vо privilеgirаnа pоlоžbа vо оdnоs nа 
učеsnicitе vо plаtniоt prоmеt, stоpаnskitе subјеkti, grаđаnitе i 
drugitе, оdnоsnо оrgаnоt nа držаvnаtа uprаvа nаvlеguvаl vо 
ingеrеnciitе nа sudskаtа vlаst i gi dеrоgirаl nејzinitе оdluki 
sprоtivnо nа člеn 13 stаv 4 i člеn 17 оd Zаkоnоt zа sudоvitе, Sudоt 
оcеni dеkа nеmа оsnоv dа sе pоstаvi prаšаwеtо zа zаkоnitоstа nа 
оspоrеnitе оdrеdbi.  



 
   Оvа оd pričinа štо sо оspоrеnitе оdrеdbi nе sе 
suspеndirа izvršuvаwе nа prаvоsilnа izvršnа sudskа оdlukа, tuku 
sаmо sе prеcizirа pоstаpuvаwеtо vо izvršuvаwеtо nа plаtniоt 
prоmеt vо Rеpublikа Маkеdоniја kој sе оdvivа prеku trеzоrskаtа 
smеtkа štо sе vоdi vо Мinistеrstvоtо zа finаnsii, vо rаmkitе nа 
priоritеti i pоstаpkа utvrdеni sо zаkоn. Spоrеd Sudоt, 
еvеntuаlnоtо оdlоžuvаwе nа izvršuvаwеtо nа kоnkrеtnа оdlukа, 
pоrаdi zаštitа nа srеdstvаtа štо zаkоnоdаvеcоt, sо оglеd nа 
nivnаtа spеcifikа gi utvrdil kаkо srеdstvа оd pоsеbnа nаmеnа 
pоrаdi štо gi izzеmаl оd izvršuvаwе, nе znаči suspеndirаwе nа 
sudskаtа оdlukа, zаtоа štо tаа ćе sе izvrši štоm ćе sе ispоlnаt 
zаkоnskitе uslоvi zа tоа. Dеkа plаtniоt prоmеt е оd pоsеbnо 
znаčеwе zа funkciоnirаwеtо nа finаnsiskiоt sistеm vо držаvаtа, 
spоrеd Sudоt mоžе dа sе kоnstаtirа i оd fаktоt štо zаkоnоdаvеcоt, 
pri urеduvаwеtо nа izvršnаtа pоstаpkа, vо člеnоt 27 оd Zаkоnоt zа 
izvršnаtа pоstаpkа utvrdil dеkа izvršuvаwеtо zаrаdi оstvаruvаwе 
nа pаričnо pоbаruvаwе sе оstvаruvа i sоglаsnо sо prоpisitе zа 
plаtеn prоmеt.  
 
   9. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение. 
 
  10. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и d-r Zоrан Sулејmанов, a пo oднoс нa тоčката 14 од 
Упатството оzнаčено во тоčката 1 под б), Реšението е дoнeсeнo сo 
mnozinstvo glasovi. (U.br.51/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



172. 
 
- Pридрžувaњeto кoн мoрaлot сodрžи вo сebe 
počиtувaњe нa pрaвиčнoсta, сovesnosta, èesnosta i 
хумaнoсta 

 
- The adherence to morals contains in itself respect for justness, 
conscientiousness, honourableness, and humanity 

 
 
 
 
 
- Pридржувањето кон моралот, како правило на 
однесување не е во несогласнот со Уставот, 
законите и меѓународните договори и не води 
кон нивно негирање.  
Напротив, придржувањето кон моралот содржи 
во себе почитување на правичноста, совесноста, 
чесноста и хуманоста, кои како вредности 
произлегуваат од начелото на владеењето на 
правото врз кое, меѓу другото, е заснован 
Уставот на Република Македонија. 
 
- The adherence to morals, as a rule of conduct is not in 
disagreement with the Constitution, laws and international 
treaties, and does not lead to their negation. 
On the contrary, the adherence to moral in itself contains 
respect for justness, conscientiousness, honourableness, 
and humanity, which as values derive from the principle of 
the rule of law, upon which, inter alia, is based the 
Constitution of the Republic of Macedonia. 
 
 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 14 јуни 
2006 година, донесе 

 



 
Р Е Ш Е N I Е 

 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта на членот 3 став 3 точка 3 од Законот за парничната постапка 
(“Службен весник на Република Македонија„ бр.79/2005). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на член 3 став 3 точка 3 од Законот означен 
во точката 1 од ова решение. 
 
  Според наводите во иницијативата оспорената одредба 
не била во согласност со Уставот на Република Македонија, бидејќи 
во Република Македонија било слободно се што не било забрането во 
Уставот и законите, согласно член 8 став 2 од Уставот. Во таа смисла 
била и темелната вредност на уставниот поредок на Република Маке-
донија-слободата на пазарот и претприемништвото од членот 8 став 1 
алинеја 7 и член 55 став 1 и 3 од Уставот. Имено, слободата на паза-
рот и претприемништвото можеле да се ограничат со закон единстве-
но заради одбраната на Републиката, зачувувањето на природата, 
животната средина или здравјето на луѓето, но не и заради моралот. 
 
  Понатаму, според член 51 став 2 од Уставот, секој е дол-
жен да ги почитува Уставот и законите, од што произлегувало дека 
изречна должност за почитување на моралот во Уставот немало. 
Според членот 54 став 1 од Уставот слободите и правата на граѓаните 
можеле да се ограничат само во случаите утврдени со Уставот, пора-
ди што со оспорената одредба се вршело ограничување спротивно на 
наведената уставна одредба. Судовите според член 98 став 2 од 
Уставот, не можеле да судат врз основа на моралот. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата смета дека се повредувале темелните вредности на 
уставниот поредок на Република Македонија-основните слободи и 
права на човекот и граѓанинот признати во меѓународното право и 
утврдени со Уставот, владеењето на правото и слободата на пазарот 
и претприемништвото од член 8 став 1 алинеја 1, 3 и 7, како и членот 
8 став 2, членот 51, членот 54 став 1, членот 55 став 1 и 3 и членот 98 
став 2 од Уставот на Република Македонија. 
 



  3. Судот на седницата утврди дека според член 3 став 1 
од Законот за парничната постапка, странките можат слободно да 
располагаат со барањата што се ставени во постапката. 
 
  Според член 3 став 2 од Законот, тие можат да се одречат 
од своето барање, да го признаат барањето на противникот и да се 
порамнат. 
 
  Според член 3 став 3 од Законот, судот нема да ги уважи 
располагањата на странките кои се: во спротивност со присилните 
прописи (точка 1), во спротивност со одредбите на меѓународните 
договори ратификувани во согласност со Уставот на Република Маке-
донија ( точка 2) и во спротивност со моралот (оспорената точка 3).  
 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 1, 3 и 7 од Уставот на 
Република Макед нија, основните права на човекот и граѓанинот приз-
нати во меѓународното право и утврдени со Уставот, владеењето на 
правото и слободата на пазарот и претприемништвото се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 8 став 2 од Уставот, во Република Македо-
нија слободно е се што со Уставот и законот не е забрането. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со законите. Секој е должен да ги почитува Уставот 
и законите. 
 
  Според член 54 став 1 од Уставот, слободите на човекот и 
граѓанинот можат да се ограничат само во случаи утврдени со Уста-
вот. 
 
  Според член 55 став 1 од Уставот, се гарантира 
слободата на пазарот и претприемништвото, а според став 3 од 
истиот член од Уставот, слободата на пазарот и претприемништвото 
можат да се ограничат со закон единствено заради одбраната на 
Републиката, зачувувањето на природата, животната средина или 
здравјето на луѓето. 
 
  Според Амандманот XXV на Уставот, судската власт ја 
вршат судовите. Судовите се самостојни и независни. Судовите судат 
врз основа на Уставот и законите и меѓународните договори ратифи-
кувани во согласност со Уставот. Забранети се вонредни судови. 



Видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, организацијата и 
составот на судовите, како и постапката пред нив, се уредуваат со за-
кон што се донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот 
број пратеници. 
 
  5. Поаѓајќи од поставеноста на оспорената одредба во 
Законот, како и карактерот на самиот Закон, произлегува дека оваа 
одредба е од процедурална природа и се однесува на конкретен инст-
румент за ограничување на едно од фундаменталните начела на пар-
ничната постапка-начелото на диспозицијата на странките, според кое 
странките слободно располагаат со барањата што ги истакнале во 
постапката, кое начело може да биде ограничено само кога е во пра-
шање располагање на странките кое е во спротивност со присилните 
прописи, меѓународните договори ратификувани во согласност со 
Уставот на Република Македонија, како и во спротивност со моралот.  
 
  Притоа, судовите по службена должност внимаваат дали 
во одрекувањето од барањето, признавањето на барањето на проти-
вникот или порамнувањето, странките во постапката не го пречекору-
ваат законското ограничување во располагањата и доколку таквото 
располагање е во спротивност, меѓу другото и со моралот, судот нема 
да го прифати таквото располагање. Во случај кога судот би ја засно-
вал својата одлука врз недозволени располагања на странките (член 
3 став 3) би сторил суштествена повреда на одредбите на парничната 
постапка од член 343 став 2 точка 5 од Законот. 
 
  Оттаму, според Судот, отсуството на терминот "моралот" 
во Уставот не е релевантен факт и основ за заклучување дека овој 
термин не може да се употребува во законите, со оглед на тоа што со 
законите се врши операционализација на уставните одредби во функ-
ција на создавање правни претпоставки и услови за остварување на 
определени права и слободи утврдени со Уставот. 
 
  Моралот претставува збир на правила, морални норми на 
однесување кои ги искажуваат вредносните судови за поведението на 
луѓето. Моралните норми, како вид на општествени норми кои не се 
егзактно определени, ниту писмено средени, на поединецот му нало-
жуваат да прави добро и да го пропушта (да се воздржува од) злото. 
Под поимот морал се подразбираат сфаќањата на луѓето за нивната 
должност спрема другите, спрема заедницата, спрема општеството и 
спрема самиот себе. Тоа се правила кои важат во една конкретна 
историска општествена средина и кои соодветствуваат на определени 
правила на однесување, па и на самото тоа однесување. Оттаму, мо-



ралноста претставува настојување сопствените дејствија да се рако-
водат не само од своите лични цели, туку да се насочуваат, усогла-
суваат и ограничуваат и со целите на другите.  
 

Самото придржување кон моралот се појавува како после-
дица на тесната поврзаност на моралот и правото и неможноста на 
законодавството сеопфатно во сите подробности да ги регулира сите 
општествени вредности. Или, поинаку, почитувањето на моралот упа-
тува како во практиката на конкретен случај треба да се примени 
некоја апстрактна правна норма. Таквото повикување е условено од 
овластувањето на судот или други службени лица да ги применуваат 
општите правни норми во решавањето на конкретни правни случаи. 
Моралноста се однесува на постапки кои за своја основа ја имаат 
правичноста, совесноста, чесноста и хуманоста и како вредности кои 
произлегуваат од начелото на владеењето на правото врз кое, меѓу 
другото, е заснован и Уставот на Република Македонија, што 
претставува дополнителен начин за елаборација на правото во кој е 
инкорпорирано знаење за оценување на општествените вредности. 
 
  Со оглед на значењето на моралот, како етичка катагорија 
која има особено место во воспоставување на меѓусебните односи на 
луѓето, не е во несогласност со Уставот, определени правила на 
моралот да бидат вградени во правните норми, во кои извесни 
однесувања на странките се ограничени со моралот, односно со 
неговите правила. 
 
  Оттаму, во случаите кога законодавецот, согласно негови-
те уставни овластувања, ќе оцени дека уставната нормираност не е 
доволна основа и рамка за нивно остварување и реализирање, прис-
тапува кон донесување на закони, во чие оживотворување не е во 
обврска да ги употребува само термините и институтите што се 
содржани во Уставот. 
 
  Со оглед на наведеното, според Судот произлегува дека 
истиот како етичка категорија не може да биде во спротивност со 
Уставот, законите и меѓународните договори и неговото почитување 
во крајна линија води кон оживотворување на владеењето на правото 
како темелна вредност на уставниот поредок на Република Македони-
ја. Ова и од причина што почитувањето на моралот не значи по авто-
матизам негирање на Уставот, законите и меѓународните договори, 
туку напротив води кон нивно почитување и зајакнување.  
 



  Врз основа на изнесенето, пред Судот не се постави пра-
шањето за согласност на оспорената одредба со членот 8 став 1 али-
неја 3 и став 2 од Уставот. 
 
  Според Судот несновани се и наводите на подносителот 
на иницијативата за несогласност на оспорената одредба со члено-
вите 8 став 1 алинеја 7, 54 став 1 и 55 став 1 и 3 од Уставот, бидејќи 
со оспорената одредба не се врши ограничување на слободите и пра-
вата или пак ограничување на слободата на пазарот и претприемниш-
твото надвор од уставно определените рамки. Ова од едноставна 
причина што Уставот не го уредува прашањето во врска со правилата 
на однесување на физичките и правните лица во нивните меѓусебни 
односи, туку остава тие да се уредат со закон и тоа на начин што овие 
правила подеднакво ќе се однесуваат за сите учесници во правниот 
промет без притоа да станува збор за ограничување на слободите и 
правата на граѓаните или пак слободата на пазарот и претприемниш-
твото. 
 
  Во иницијативата не се содржани конкретни причини во што 
би се состоела можната повреда на член 8 став 1 алинеја 1 од 
Уставот. 
     
  Конечно, во формирањето на правното становиште, се 
имаше предвид дека Уставниот суд со Решение У.бр.72/1999 од 2 јуни 
1999 година, меѓу другото, не повел постапка за оценување на устав-
носта на член 3 став 3 точка 3 од Законот за парничната постапка, 
објавен во “Службен весник на Република Македонија„ бр.33/1998, 
која одредба имала иста содржина како сега оспорената одредба од 
Законот и во која постапка била оценувана нејзината согласнот по 
однос на истите уставни одредби како и во оваа постапка. 
 
  6. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседате-
лот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Lилјана Iнgилиzова–Ристова, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа 
Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и 
d-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр. 8/2006) 
 
 
 
 



173. 
 

- Oвлaсtувaњe нa минисteрot сo свoj aкt дa gи уtврди 
kriteriumite za дoдeлувaњe нa нepoврatни срeдсtвa 

 
- Authorisation of the minister with his/her act to define the criteria 
for allotment of non-repayable funds 

 
 
- Kоgа во zаконоt е содрžана рамка, односно се 
pредвидени криtериуми врz основа на кои моžе 
да се оpредели висинаtа на средсtваtа кои се 
доделувааt zаради враbоtување и адаptаcија на 
раbоtноtо месtо на инвалидноtо лиcе, 
zаконскоtо овласtување минисtероt zа tруд и 
соcијална pолиtика со свој акt да gи уtврди 
криtериумиtе zа доделување на неpовраtни 
средсtва е во соgласносt со Uсtавоt на 
Rеpуbлика Македонија. 
 
- When the law contains a framework, that is, there are 
criteria on the basis of which there may be determined the 
amount of the funds allotted for the purposes of employment 
and adaptation of the job of a disabled person, the legal 
authorisation of the minister of labour and social policy to 
define the criteria for the allotment of non-repayable funds by 
his/her act is in accordance with the Constitution of the 
Republic of Macedonia. 
 
  
   
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
3 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 14 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 4 алинеја 1 од Zаконот zа вrаботуваwе на 



инвалидни лиcа („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.44/2000, 16/2004, 62/2005 i 113/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата во делот zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Prавилникот 
zа кrитеrиуmите и наčинот на доделуваwе на сrедства од Pосебниот 
fонд zа обеzбедуваwе услови zа вrаботуваwе и rаботеwе на 
инвалидните лиcа („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.34/2004). 
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот од Zаконот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение, односно уставноста и zаконитоста на 
актот оzнаčен во тоčката 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата со оспоrената 
zаконска одrедба се повrедувале теmелните вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија - владееwето на пrавото и 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, 
zатоа šто кrитеrиуmите и mеrилата zа доделуваwе на неповrатни 
сrедства zа вrаботуваwе на инвалидно лиcе и адаптаcија на 
rаботното mесто mоžеле да се уrедуваат саmо со zакон, а не со 
подzаконски акт, како šто тоа било пrедвидено во оспоrената 
одrедба, а вrz основа на šто е донесен и сеgа оспоrениот пrавилник.  
 
  Оттука, подносителот на иниcијативата сmета дека 
оспоrената zаконска одrедба не била во соgласност со čлен 8 став 1 
алинеи 3 и 4, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2, čлен 91 алинеи 1 и 5, 
čленот 95 став 3 и čленот 96 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Оспоrениот пrавилник, пrедвид на gоrе наведеното, не 
бил во соgласност со čленовите 56 став 1 и 61 став 1 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 4 од Zаконот 
zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа се пrедвидува дека mеrки zа 
подобrуваwе на условите zа вrаботуваwе и rаботеwе на 
инвалидното лиcе се: 
 
  - доделуваwе на неповrатни сrедства zа вrаботуваwе на 
неопrеделено вrеmе на невrаботено инвалидно лиcе, адаптаcија на 
rаботното mесто на кое ćе rаботи инвалидното лиcе доколку тоа е 



потrебно и набавка на опrеmа споrед кrитеrиуmите и на наčин 
утвrден со акт на mинистеrот zа тrуд и соcијална политика; 
  - ослободуваwе од даноcи и обеzбедуваwе на сrедства zа 
пrидонеси, и  
  - fинансиска поддršка во rаботеwето. 
 
  Оспоrениот Prавилник zа кrитеrиуmите и наčинот на 
доделуваwе на сrедства од Pосебниот fонд zа обеzбедуваwе услови 
zа вrаботуваwе и rаботеwе на инвалидни лиcа содržи 19 
(деветнаесет čлена) и во čленот 1 од истиот се пrедвидува дека со 
овој пrавилник се утвrдуваат кrитеrиуmите, наčинот на 
доделуваwето и употrебата на сrедства на rаботодавеcот од 
Pосебниот fонд zа обеzбедуваwе услови zа вrаботуваwе и rаботеwе 
на инвалидни лиcа. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот на Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и 
дава автентиčно толкуваwе на zаконите.  
 
  Vо čленот 91 алинеи 1 и 5 од Уставот е утвrдено дека 
Vладата на Република Македонија ја утвrдува политиката на 
иzвršуваwе на zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието и е 
одgовоrна zа нивното иzвršуваwе и донесува уrедби и дrуgи пrописи 
zа иzвršуваwе на zакионите, а споrед čлен 96 од Уставот оrgаните 
на дržавната власт rаботите од својата надлеžност gи вršат 
саmостојно вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата 
rабота се одgовоrни на Vладата.  
 
  Sпоrед čлен 56 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота на оrgаните на дržавната упrава („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.58/2000 и 44/2002) со пrавилник се 
утвrдуваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgите 
пrописи zаrади нивно иzвršуваwе, а споrед čлен 61 став 1 од овој 



zакон со актите кои gи донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и 
дrуgите пrавни лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски ниту да се 
пrопиšува надлеžност на дrуgи оrgани. 
 
  Zаконот zа вrаботуваwе на инвалидни лиcа во čленот 1 
опrеделил дека пrедmет на неgово уrедуваwе се посебните услови zа 
вrаботуваwе и rаботеwе на инвалидните лиcа: коgа саmостојно 
вršат дејност како тrgовеc поединеc čиј rаботодавеc иmа својство на 
rаботодавеc во дržавната адmинистrаcија, единиcите на локалната 
саmоупrава, јавните пrетпrијатија, установи, аgенcии и fондови и 
дrуgи дržавни институcии, како и условите zа основаwе и 
поgодностите zа rаботеwе на тrgовското дrуšтво zа вrаботуваwе на 
инвалидни лиcа.  
 
  Kако cели на овој zакон се опrеделени потrебите и 
обвrката пrи вrаботуваwе на инвалидно лиcе да се соzдадат 
соодветни услови zа rаботеwе и адаптаcија на rаботното mесто во 
zависност од rаботното mесто, видот и степенот на обrаzованието и 
видот и степенот на инвалидноста на инвалидното лиcе кое се 
вrаботува (čлен 5 став 2). 
 
  Gлавата IV gи rеgулиrа пrаšаwата zа fинансиrаwето на 
rаботите zа соzдаваwе на посебни услови zа вrаботуваwе и 
rаботеwе на инвалидно лиcе кој носи наслов „Pосебен fонд zа 
подобrуваwе на услови zа вrаботуваwе и rаботеwе на инвалидни 
лиcа“. 
 
  Vо оваа gлава mеđу дrуgите е содržан и čлен 16 став 7 во 
кој се пrедвидува дека пrи доделуваwе на сrедствата од Pосебниот 
fонд се тrgнува од обеmот и видот на посебните услови zа 
вrаботуваwе и адаптаcија на rаботните mеста кои тrеба да се 
соzдадат, видот и обеmот на опrеmата во zависност од теhниčко-
теhнолоšкиот пrоcес кои тrеба да се обеzбедат zаrади подобrуваwе 
на условите zа вrаботуваwе и rаботеwе на инвалидното лиcе.  
 
  Тrgнувајćи од аналиzата на овие zаконски одrедби во 
контекст на наводите во иниcијативата и иmајćи ја пrедвид 
оспоrената одrедба од Zаконот, пrоиzлеgува дека zаконодавеcот gи 
утвrдил основните, опšтите кrитеrиуmи zа доделуваwе на 
неповrатните сrедства zа исполнуваwе на cелта на овој zакон - 
вrаботуваwе на инвалидно лиcе и адаптаcија на rаботното mесто на 
кое ćе rаботи, како и zа набавка на неопhодната опrеmа.  
 



  Imено, zаконодавеcот во оспоrениот zакон дава rаmка, 
односно опšти кrитеrиуmи вrz основа на кои mоžе да се опrедели 
висината на сrедствата кои се доделуваат zаrади вrаботуваwе и 
адаптаcија на rаботно mесто на инвалидното лиcе, а тоа се посебно 
обеmот и видот на посебните услови zа вrаботуваwе и адаптаcија на 
rаботното mесто, како и видот и обеmот на опrеmата, а сето тоа во 
zависност од теhниčко-теhнолоšкиот пrоcес.  
 
  Оттука, обвrската mинистеrот zа тrуд и соcијална 
политика со свој акт да gи утвrди кrитеrиуmите zа доделуваwе на 
неповrатни сrедства, која е содržана во оспоrената zаконска 
одrедба, не пrетставува повrеда на една од теmелните вrедности на 
уставниот поrедок на Република Македонија - поделба на дržавната 
власт на zаконодавна, иzвršна и судска, од пrиčина šто во Zаконот 
се дадени rаmките, односно опšтите кrитеrиуmи, а соgласно čленот 
56 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава mинистеrот со подzаконски акт саmо gи rаzrаботил 
овие zаконски одrедби. Zнаčи, овластуваwето на mинистеrот е во 
fункcија на опеrаcионалиzаcија на Zаконот, а не навлеgуваwе на 
иzвršната во zаконодавната власт, како šто се твrди во 
иниcијативата.  
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на иzнесените zаконски 
одrедби, како и Zаконот во cелина, Sудот утвrди дека не mоžе да се 
пrиfати твrдеwето во иниcијативата дека Zаконот не содržи никакви 
кrитеrиуmи zа доделуваwе на сrедства zа вrаботуваwе на инвалидно 
лиcе, адаптаcија на rаботното mесто на кое ćе rаботи и zа набавка на 
опrеmа, од šто пrоиzлеgува дека оспоrената одrедба од Zаконот е во 
соgласност со Уставот.  
 
  6. Sоgласно čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по 
иниcијативата.  
 
  Sоgласно čлен 17 од Prавилникот zа кrитеrиуmите и 
наčинот на доделуваwе на неповrатни сrедства од Pосебниот fонд 
zа подобrуваwе на условите zа вrаботуваwе и rаботеwе на 
инвалидните лиcа („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.85/2005) со денот на влеgуваwето во сила на овој пrавилник (7 
октоmвrи 2005 gодина) пrестанува да ваžи Prавилникот zа 
кrитеrиуmите и наčинот на доделуваwе на сrедства од Pосебниот 
fонд zа обеzбедуваwе на услови zа вrаботуваwе и rаботеwе на 



инвалидните лиcа („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.34/2004).  
 
  Sо оgлед на fактот šто со донесуваwето на Prавилникот 
zа кrитеrиуmите и наčинот на доделуваwе на неповrатни сrедства од 
Pосебниот fонд zа подобrуваwе на условите zа вrаботуваwе и 
rаботеwе на инвалидните лиcа, сеgа оспоrениот пrавилник 
пrестанал да ваžи, односно истиот не е повеćе во пrавнииот поrедок, 
Sудот оcени дека во конкrетниот слуčај постојат пrоcесни пrеčки zа 
одлуčуваwе по овој дел од иниcијативата, а во сmисла на čлен 28 
алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

8. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.102/2006) 

 
 
 
 

174. 
 

- Овласtување на Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
уtврдено во Законоt zа žивоtнаtа средина, tаа да gи 
pроpиšува слуčаиtе коgа се наpлаtува надомесtокоt 
на tроšоcиtе zа даденаtа информаcија, како и 
слуčаиtе zа ослоbодување од pлаќање на овој 
надомесtок  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 
 
- Authorisation of the Government of the Republic of Macedonia 
defined in the Law on the Environment, to prescribe the cases 
when the remuneration of the costs for given information is 
charged, as well as the cases for exemption from paying this 
remuneration 
(initiation of a procedure) 

 
 



- Овласtувањеtо на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија уtврдено во Законоt zа žивоtнаtа 
средина, tаа да gи pроpиšува слуčаиtе коgа се 
наpлаtува надомесtокоt на tроšоcиtе zа 
даденаtа информаcија, како и слуčаиtе zа 
ослоbодување од pлаќање на овој надомесtок, 
bеz zа tоа во Законоt да се уtврдаt мерила и 
криtериуми, не е во соgласносt со pринcиpоt на 
владеењеtо на pравоtо, со pоделbаtа на 
dрžавнаtа власt на zаконодавна, иzврšна и 
судска, како и со усtавно уtврдениtе 
надлеžносtи на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија. 
 
- The authorisation of the Government of the Republic of 
Macedonia defined in the Law on the Environment to 
prescribe the cases when the remuneration of the costs for 
given information is charged, as well as the cases for 
exemption from paying this remuneration, without defining 
measures and criteria in the Law for that, is not in 
accordance with the principle of the rule of law, with the 
division of powers into legislative, executive and judicial, as 
well as with the constitutionally defined competences of the 
Government of the Republic of Macedonia. 
 
 
  

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 21 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 58 став 3, во делот: „слуčаите и“, „како и слуčаите zа 
ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на тrоšоcите 
zа даваwе инfоrmаcии“, čлен 121 став 2 и čлен 144 став 13, во делот: 
„Vисината на надоmестокот и“ од Zаконот zа žивотната сrедина 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.53/2005 i 81/2005). 
 



  2. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста 
на čлен 58 став 3 во делот: „висината на надоmестокот“ i čлен 144 став 
13 во делот: „наčинот на плаćаwе на надоmестокот gо утвrдува Vладата 
на Република Македонија на пrедлоg на mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина“ од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčени во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrените zаконски 
одrедби неmале уставна основа, бидејćи утвrдените овластуваwа на 
Vладата на Република Македонија во овие одrедби отстапувале од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија 
- владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска. 
 
  Imено, со оgлед на тоа šто тие овластуваwа не mоžеле 
да се толкувааат како rаzrаботка на конкrетни zаконски одrедби, 
споrед подносителот на иниcијативата, оспоrените zаконски одrедби 
воделе кон саmоволност на иzвršната власт и нејzино навлеgуваwе 
во zаконодавната власт, а fактот šто Vладата на Република 
Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на zаконите и 
дrуgите пrописи на Sобrанието и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа 
иzвršуваwе на zаконите соgласно čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот на 
Република Македонија, не mоžел да биде основа zа тоа. 
 
  Pоrади наведеното, тој сmета дека со оспоrените 
zаконски одrедби се повrедува čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 33, 
čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2 и 3 и čлен 91 алинеи 1 и 5 од 
Уставот на Република Македонија и пrедлаgа на Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на нивната 
соgласност со овие одrедби од Уставот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrенииот 
čлен 58 став 3 од Zаконот zа žивотната сrедина, Vладата на 
Република Македонија gи пrопиšува слуčаите и висината на 
надоmестокот од ставот 2 на овој čлен, како и слуčаите zа 
ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на 
тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии. 
 



  Sпоrед čлен 121 став 2 од Zаконот, Vладата на Република 
Македонија ја пrопиšува висината на надоmестокот кој тrеба да gо 
плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите.  
 
  Sпоrед čлен 129 став 3 од Zаконот, Vладата на Република 
Македонија на пrедлоg на оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа 
rаботите од областа на žивотната сrедина gи пrопиšува 
кrитеrиуmите и наčинот на опrеделуваwе и пrесmетуваwе на 
надоmестокот од ставовите 1 и 2 на овој čлен.  
 
  Sпоrед čлен 144 став 13 од Zаконот, čленовите на 
Kоmисијата иmаат пrаво на надоmесток. Vисината на надоmестокот и 
наčинот на плаćаwе на надоmестокот gо утвrдува Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина (оспоrената rеčениcа). 
 
  5. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 и 10 од Уставот на 
Република Македонија, како теmелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија се утвrдени: владееwето на пrавото, 
поделба на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, како 
и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтита и 
унапrедуваwето на žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Sпоrед čлен 43 став 1 од Уставот секој čовек иmа пrаво 
на zдrава žивотна сrедина, а споrед став 2 секој е долžен да ја 
унапrедува и šтити žивотната сrедина и пrиrодата. Sпоrед ставот 3 
на овој čлен, Републиката обеzбедува услови zа остваrуваwе на 
пrавото на grаđаните на zдrава žивотна сrедина.  
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zаконите и секој е долžен да gи поčитува 
Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
 
  Zаrади остваrуваwе на со Устав утвrденото пrаво на 
grаđаните на zдrава žивотна сrедина, во Zаконот zа žивотната 
сrедина čии одrедби се оспоrуваат со оваа иниcијатива се уrедуваат 



пrавата и долžностите на Република Македонија, на опšтината, на 
grадот Sкопје и на опšтините во grадот Sкопје, како и пrавата и 
долžностите на пrавните и на fиzиčките лиcа, во обеzбедуваwето 
услови zа zаšтита и zа унапrедуваwе на žивотната сrедина. 
 
  Sпоrед обrаzлоžението на овој zакон со неgо всуšност се 
иzвršи надgrадба на дотоgаš ваžеčката rеgулатива од оваа област 
во Републиката, а истовrеmено се иzвršи и пrиблиžуваwе, односно 
усоgласуваwе на доmаšното zаконодавство со mеđунаrодните и 
евrопските стандаrди во оваа област.  
 
  Sодržината на Zаконот е систеmатиzиrана во XXIII gлави 
и ја соčинуваат вкупно 228 čлена, вклуčувајćи gи и пrеодните и 
zавršните одrедби, šто укаžува дека mатеrијата šто се уrедува со 
овој zакон е обеmна, слоžена и коmплексна. 
 
  Prвооспоrениот čлен 58 став 3 од Zаконот е поmестен во 
Gлава VIII од Zаконот со наслов „Prистап до инfоrmаcиите кои се 
однесуваат на žивотната сrедина“. Оваа gлава ја соčинуват 
čленовите од 51 до 58 и во неа, mеđу дrуgото, утвrдено е дека: 
 
  - Sекој иmа пrаво, беz пrитоа да mоrа да gо докаžува 
својот интеrес, од оrgаните и пrавните и fиzиčките лиcа утвrдени во 
čленот 52 став 1 од овој Zакон, да баrа валидиzиrани инfоrmаcии и 
податоcи šто се однесуваат на žивотната сrедина (čлен 51 став 1). 
 
  - Prавото на пrистап до инfоrmаcиите zа žивотната 
сrедина се остваrува во однос на сите инfоrmаcии во писmена, 
vizуелна, аудио, електrонска или на било кој дrуg наčин достапна 
fоrmа (čлен 51 став 2). 
 
  - Оrgани и пrавни и fиzиčки лиcа кои поседуваат или zа 
кои се поседуваат инfоrmаcии zа žивотната сrедина се: Vладата на 
Република Македонија и оrgаните на дržавната упrава; оrgаните на 
опšтината, на grадот Sкопје и на опšтинтие на grадот Sкопје; 
пrавните и fиzиčките лиcа на кои, во соgласност со zакон, иm се 
довеrени јавни овластуваwа, и пrавните и fиzиčките лиcа, кои вrz 
основа на zакон или доgовоr, вršат дејност или услуgа од јавен 
интеrес во областа на žивотната сrедина (čлен 52 став 1). 
 
  - Sубјектите од čленот 52 на овој zакон кои поседуваат 
или zа кои се поседуваат инfоrmаcии во вrска со žивотната сrедина, 



се долžни да обеzбедат пrистап до инfоrmаcиите најдоcна во 
rоковите утвrдени со овој zакон (čлен 53 став 2). 
 
  - Iнfоrmаcијата се доставува во баrаната fоrmа освен 
ако не се rаботи zа слуčај утвrден во čленот 54 од Zаконот.  
 
  - Sубјеките од čленот 52 од овој zакон mоžат да gо одбијат 
баrаwето zа даваwе инfоrmаcии zа žивотната сrедина доколку: 
баrаната инfоrmаcија ја неmаат во посед или не се поседува zа нив, 
баrаwето е оčиgледно неrаzуmно, баrаwето е пrеmноgу воопšтено и 
доколку баrаwето се однесува на иннfrоmаcија која šто се наоđа во 
fаzа на дооfоrmуваwе или слуžи zа интеrни потrеби и коmуникаcии. 
Sубјектите од čленот 52 на овој zакон mоžат да одбијат пrистап до 
инfоrmаcијата и во суčај коgа нејzиното објавуваwе би иmало 
неgативни последиcи вrz довеrливоста на постапките кои gи водат 
надлеžните оrgани, mеđунаrодните односи, јавната беzбедност и 
одбrаната на zеmјата, судската постапка и дr. (čлен 55 од Zаконот). 
 
  - Sубјектите од čленот 52 на овој zакон zа даваwе на 
баrаните инfоrmаcии не наплатуваат надоmесток. Pо исклуčок, овие 
субјекти наплатуваат надоmесток на тrоšоcите zа даваwе 
инfrоmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана во слуčаи и во 
висина кои gи пrопиšува Vладата на Република Македонија, која исто 
така gи пrопуšува и слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа 
плаćаwе на овој надоmесток. Vисината на надоmестокот опrеделена 
со пrописот на Vладата тrеба да биде rаzуmна и да не gи надmинува 
rеалните тrоšоcи напrавени со cел zа да се достави баrаната 
инfоrmаcија. Prебаrуваwето на rеgистrите или евиденcиите на 
податоcи, како и пrовеrуваwето на инfrоmаcиите на mестото каде 
šто се čуваат или се одržуваат се вršи беz надоmесток (čлен 58 од 
Zаконот). 
 
  Од наведените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека во нив 
zаконодавеcот gи уrедил скоrо сите пrаšаwа (наčинот, постапката и 
условите) šто се од zнаčеwе zа остваrуваwе на пrавото на пrистапот 
до инfоrmаcиите кои се однесуваат на žивотната сrедина, како еден 
сеgmент од слободниот пrистап до инfоrmаcиите воопšто, šто се 
gаrантиrа во čленот 16 став 3 од Уставот. Vо тие rаmки, во čленот 58 
став 1 од Zаконот, zаконодавеcот утвrдил дека субјектите кои 
поседуваат или zа кои се поседуваат инfrоmаcии zа žивотната 
сrедина не наплатуваат надоmесток zа даваwе на баrаната 
инfоrmаcија.  
 



  Меđутоа, од аналиzата на дrуgите одrедби на čленот 58 
од Zаконот пrоиzлеgува дека zаконодавеcот напrавил отстапуваwе 
од пrавилото zа бесплатно даваwе на инfrоmаcии, со тоа šто во 
ставот 2 на овој čлен утвrдил дека по исклуčок, субјектите од čленот 
52 на овој zакон, наплатуваат надоmесток на тrоšоcите zа даваwе 
инfrоmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана, во опrеделени 
слуčаи.  
 
  Pонатаmу, од аналиzата на овој čлен од Zаконот 
пrоиzлеgува дека слуčаите и висината на надоmестокот на тrоšоcите 
zа даваwе инfrоmаcии, како и слуčаите zа ослободуваwе од 
обвrската zа плаćаwе на овој надоmесток, zаконодавеcот во 
осоrениот став 3 на čлен 58 од Zаконот пrепуšтил да се утвrдат со 
акт на Vладата на Република Македонија.  
 
  Раzgледувајćи gо оспоrениот став 3 на čленот 58 од 
Zаконот, во контекст на cелината на саmиот овој čлен, кој носи наслов 
„Nадоmесток на тrоšоcите zа даваwето на баrаната инfrоmаcија“ 
пrоиzлеgува дека во однос на висината на овој надоmесток 
zаконодавеcот веćе во наrедниот став 4 на овој čлен утвrдил rаmка 
односно кrитеrиуmи zа нејzино опrеделуваwе, а тоа е дека неgовата 
висина, опrеделена со пrописот на Vладата тrеба да биде rаzуmна и 
да не gи надmинува rеалните тrоšоcи напrавени со cел zа да се 
достави баrаната инfоrmаcија. Тоа zнаčи дека Vладата на 
Република Македонија пrи опrеделуваwе на висината на 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии zадолžително 
тrеба да води сmетка висината на овој надоmесток да биде rаzуmна и 
соодветна, односно пrиблиžно еднаква на rеалните тrоšоcи на 
секоја посебно баrана инfоrmаcија и никако не сmее да gи надmине 
овие тrоšоcи.  
 
  Оттука, иmајćи пrедвид дека zа наведеното zаконско 
овластуваwе на Vладата на Република Македонија таа со свој пrопис 
да ја пrопиšе висината на надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе 
инfоrmаcии, во Zаконот се пrопиšани кrитеrиуmи, односно rаmка, 
споrед Sудот ова zаконско овластуваwе не mоžе да се доведе под 
соmневаwе од аспект на уставно утвrдената полоžба и улоgа на 
Vладата на Република Македонија, таа како носител на иzвršната 
власт да донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
 
  Sоgласно оспоrениот čлен 58 став 3 од Zаконот, освен 
висината на надоmестокот, Vладата е овластена да gи пrопиšе и 



слуčаите во кои по исклуčок од ставот 1 на овој čлен субјектите од 
čленот 52 на овој zакон наплатуваат надоmесток на тrоšоcите zа 
даваwе инfоrmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана, како и 
слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на овој вид на 
надоmесток. 
 
  Sпоrед Sудот утвrдуваwето на обвrската zа плаćаwе на 
овој вид надоmесток е во соgласност со Kонвенcијата zа пrистап до 
инfоrmаcии, уčество на јавноста во одлуčуваwето и пrистап до 
пrавда zа пrаšаwа повrzани со žивотната сrедина, донесена во 
Аrhус, Dанска на 25 јуни 1998 gодина, која Sобrанието на Република 
Македонија ја rатиfикува во 1999 gодина („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.40/1999). Така, споrед čлен 4 став 8 од 
оваа Kонвенcија - „Sекоја стrана mоžе на своите јавни власти да иm 
доzволи да gо наплатуваат обеzбедуваwето инfоrmаcии, mеđутоа 
наплатуваните иzноси ćе се двиžат во rаzуmни rаmки. Јавните власти 
šто иmаат наmеrа да gо наплатуват обеzбедуваwето инfоrmаcии ćе 
иm ставаат на увид на баrателите на инfоrmаcии cеновник на своите 
услуgи, пrи тоа ćе биде наведено во кои слуčаи ćе mоrа да се плати zа 
инfоrmаcиите, а во кои слуčаи е доzволено иzzеmаwе од таа 
обвrска, како и слуčаите коgа обеzбедуваwето на баrаната 
инfrоmаcија zависи од авансното плаćаwе на баrаниот иzнос“.  
   
  Sоgласно оzнаčената Kонвенcија, слиčна обвrска е 
утвrдена и во čленот 29 од Zаконот zа слободен пrистап до 
инfоrmаcии од јавен каrактеr („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.13/2006), споrед кој баrателот на инfrоmаcијата zа 
добиениот пrепис, fотокопие или електrонски zапис на 
инfоrmаcијата, плаćа надоmесток во висина на mатеrијалните 
тrоšоcи, која, исто така, се утвrдува со акт на Vладата на Република 
Македонија. Меđутоа, споrед овој zакон, овој вид надоmесток се плаćа 
во тоčно опrеделени слуčаи, и тоа опrеделени со zакон, а не со акт 
на Vладата на Република Македонија, како šто е утвrдено во čленот 
58 став 2 и 3 од Zаконот zа žивотната сrедина.  
 
  Раzgледувајćи gо čленот 58 од Zаконот во однос на 
наведените одrедби на оzнаčената Kонвенcија и Zаконот zа слободен 
пrистап до инfоrmаcиите од јавен каrактеr, јасно пrоиzлеgува дека 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе на баrаната инfоrmаcија по 
својот каrактеr и пrиrода не пrетставува јавна даваčка, туку 
надоmесток на rеалните тrоšоcи šто субјектот од čленот 52 од 
Zаконот gи напrавил zа иzдаваwе на баrаната инfоrmаcија или 
споrед Kонвенcијата - cена на наведените услуgи šто овие субјекти gи 



обеzбедуваат. Тоа впrоčеm, пrоиzлеgува и од саmиот čлен 58 од 
Zаконот споrед кој субјектите од čленот 52 од Zаконот, zа даваwе на 
баrаните инfоrmаcии не наплаćаат никаков дrуg вид на надоmесток, 
освен надоmесток на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии по баrаwе на 
zаинтеrесиrаната стrана. 
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во конкrетниот слуčај 
обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе на 
инfоrmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана, соgласно čленот 
58 став 2 од Zаконот не се плаćа во сите, туку саmо во опrеделени 
слуčаи, кои пак соgласно оспоrениот став 3 на истиот čлен од Zаконот 
gи утвrдува Vладата на Република Македонија, споrед Sудот 
основано mоžе да се пrоблеmатиzиrа овој вид на овластуваwе на 
Vладата на Република Македонија, zатоа šто утвrдуваwето на 
слуčаите во кои се плаćа овој надоmесток е пrаšаwе šто mоžе да се 
уrеди саmо со zакон, а не и со подzаконски акт, какви šто се уrедбите 
и дrуgите пrописи кои Vладата на Република Македонија соgласно 
Уставот mоžе да gи донесува zа иzвršуваwе на zаконите.  
 
  Iсто така, поrади истите пrиčини, споrед Sудот основано 
mоžе да се пrоблеmатиzиrа и овластуваwето на Vладата утвrдено во 
истиот оспоrен čлен 58 став 3 од Zаконот таа со свој акт да gи утвrди 
и слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе на инfоrmаcии. Ова дотолку 
повеćе šто Zаконот не саmо šто не gи пrопиšува слуčаите во кои се 
наплатува надоmестокот на тrоšоcите zа иzдаваwе на баrаната 
инfоrmаcија, како и слуčаите zа ослободуваwе од ова обвrска, туку 
тој не содržи ниту кrитеrиуmи и mеrила zа утвrдуваwе на тие слуčаи 
од стrана на Vладата.  
 
  Pоrади наведените пrиčини, утвrденото овластуваwе на 
Vладата на Република Македонија во оспоrениот čлен 58 став 3 од 
Zаконот, таа да gи пrопиšува слуčаите коgа се наплатува 
надоmестокот на тrоšоcите zа дадената инfоrmаcија, како и 
слуčаите zа ослободуваwе од плаćаwе на овој надоmесток беz 
постоеwе на zаконски утвrдени кrитеrиуmи и rаmка zа тоа, споrед 
Sудот, не е во fункcија на опеrаcионалиzаcија и rаzrаботка на 
одделни zаконски одrедби zаrади нивно иzвršуваwе, туку води во 
кrајна линија кон утвrдуваwе на пrава и обвrски zа grаđаните и 
пrавните лиcа šто не е доzволено. Ова особено ако се иmа пrедвид 
дека во конкrетниот слуčај обвrската zа наплатуваwе на 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfrоmаcии zаконодавеcот ја 
утвrдил саmо со една бланкетна одrедба (ставот 2 на čлен 58), 



додека сите елеmенти šто ја опrеделуваат суšтината и содržината 
на оваа обвrска се пrепуšта да се уrедат со подzаконски акт на 
Vладата на Република Македонија, беz zа тоа од стrана на 
zаконодавеcот да се утвrдат опrеделени mеrила и кrитеrиуmи. 
Zатоа, во таква ситуаcија, оčиgледно е дека подzаконскиот акт на 
Vладата на Република Македонија не е во fункcија на пrеcиzиrаwе, 
спеcиfиcиrаwе или дообјаснуваwе на некои од елеmентите на 
обвrската утвrдена во ставот 2 на čленот 58, но напrотив е во 
fункcија на нивно cелосно опrеделуваwе поrади šто во конкrетниот 
слуčај иzвоr на пrавото, односно на обвrската zа плаćаwе на 
надоmестокот на тrоšоcите, како и zа ослободуваwето од оваа 
обвrска mесто Zаконот во суšтина е подzаконскиот пrопис на 
Vладата на Република Македонија, како носител на иzвršната власт. 
 
  Оттука, Sудот сmета дека со утвrдуваwето на 
овластуваwе на Vладата на Република Македонија во оспоrениот 
став 3 на čлен 58 од Zаконот таа да gи пrопиšува слуčаите во кои се 
наплатува надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии, како и 
слуčаите zа ослободуваwе од оваа обвrска беz zа тоа да се утвrдат 
било какви mеrила и кrитеrиуmи, zаконодавеcот допуšта mеšаwе на 
иzвršната власт во zаконодавната. 
 
   Pоrади наведеното пrед Sудот основано се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на čленот 58 став 3 од Zаконот во делот 
„слуčаите и“ и „како и слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа 
плаćаwе на надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии“ со 
čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 91 алинеја 1 и 5 од 
Уставот. 
 
  6. Vо вrска со втоrооспоrената одrедба од čленот 121 
став 2 од Zаконот Sудот gо утвrди следното: 
 
  Vо Gлава XII "Iнтеgrиrани еколоšки доzволи zа rаботеwе 
на инсталаcиите кои šто влијаат вrz žивотната сrедина", односно во 
čленот 95 став 1 од Zаконот е пrедвидено дека активностите на новите 
инсталаcии или zнаčителните пrоmени на постоеčките, кои gи опrеде-
лува Vладата на Република Македонија, mоžат да се вršат саmо по 
пrетhодно добиена еколоšка доzвола освен ако: 
 
  - инсталаcијата се деfиниrа како постоеčка споrед čленот 
5 тоčка 17 од овој zакон во кој слуčај се пrиmенува čленот 134 од овој 
zакон и  
 



  - опеrатоr на инсталаcијата која zапоčнува со rабота пrед 
31 декеmвrи 2009 gодина одлуčил да поднесе баrаwе zа доzвола zа 
усоgласуваwе со опеrативен план, во соgласност со вrеmенскиот 
rаспоrед од čленот 135 став 5 на овој zакон и со одrедбите од Gлава 
XIV на овој zакон.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен, доzволата од став 1 на овој 
čлен се иzдава како А - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја иzдава 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина или B - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја 
иzдаваат опšтината или grадот Sкопје, соgласно со čленот 123 од овој 
zакон. 
 
  Vо čленовите од 96 до 119 од Zаконот се уrедени 
постапките по баrаwето zа добиваwе на А - интеgrиrаната еколоšка 
доzвола и zа нејzино иzmенуваwе и пrенос. 
 
  Sпоrед čленот 121 став 1 од Zаконот кој šто е последен во 
делот со кој се rеgулиrа А-интеgrиrаната еколоšка доzвола, а čиј став 
2 се оспоrува со оваа иниcијатива, опеrатоrите на инсталаcиите се 
долžни да плаćаат надоmесток: 
 
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа А-интеgrиrана еколоšка 
доzвола,  
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа иzmени или пrенос на А-
интеgrиrаната еколоšка доzвола,  
  - zа поседуваwе на А-интеgrиrана еколоšка доzвола, кој се 
плаćа gодиšно и  
  - zа rедовен надzоr на инсталаcијата, во соgласност со 
условите во А-интеgrиrаната еколоšка доzвола. 
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 на čлен 121 од Zаконот Vладата 
на Република Македонија ја пrопиšува висината на надоmестокот кој 
тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите.  
 
  Од аналиzата на наведените zаконски одrедби, како и од 
cелината на Zаконот пrоиzлеgува дека во Zаконот, освен šто се 
utvrдува обвrската zа плаćаwе на надоmесток во неgо не се утвrдени 
никакви кrитеrиуmи вrz основа на кои Vладата би ја пrопиšала 
висината на надоmестокот (пrиmеr gолеmината на инсталаcијата и 
висината на еmисиите šто се испуšтаат или видот на инсталаcијата, 
на кои инаку се укаžува во делот од mислеwето на Министеrството zа 
žивотна сrедина zа čленот 121 став 2 од Zаконот) кој šто се долžни да 



gо плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите во слуčаите утвrдени во овој 
čлен.  
 
  Sпоrед тоа, во услови коgа Zаконот не содržи никакви 
кrитеrиуmи пrоиzлеgува дека утвrденото овластуваwе на Vладата на 
Република Македонија во оспоrениот став 2 на čлен 121 не е во 
fункcија на rаzrаботка, односно опеrаcионалиzаcија на zаконски 
одrедби zаrади нивно иzвršуваwе, туку води кон утвrдуваwе i 
опrеделуваwе на пrава и обвrски на grаđаните и пrавните лиcа šто не 
коrеспондиrа со уставно утвrдените надлеžности на Vладата на 
Република Македонија, šто таа како носител на дržавната власт gи 
иmа споrед čлен 91 од Уставвот и е во диrектна колиzија со пrинcипот 
на поделбата на дržавната власт утвrден во čлен 8 став 1 алинеја 4 од 
Уставот. 
 
  Pоrади наведените пrиčини пrед Sудот основано се 
постави пrаšаwето zа соgласноста на čленот 121 став 2 од Zаконот со 
оzнаčените одrедби од Уставот.  
 
  7. Vо вrска со оспоrениот čлен 129 став 3 од Zаконот, 
Sудот утвrди дека по иниcијатива од истиот подносител со Реšение 
У.бr.154/2005 од 17 и 18 mај 2006 gодина поведе посктапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 129 став 1 од Zаконот. Меđутоа, со 
истото rеšение Sудот по сопствена иниcијатива поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и на став 3 на овој čлен од Zаконот, поrади 
šто во конкrетниот пrедmет во однос на оспоrениот став 3 на čлен 129 
од Zаконот со ова иниcијатива, не се впуšти во оcенуваwе на неgовата 
уставност.  
 
  8. Čленот 144 од Zаконот, čиј став 13, исто така, е оспоrен 
со оваа иниcијатива, се однесува на fоrmиrаwето и rаботата на 
Kоmисијата zа rеšаваwе на споrовите во вrска со содržината и rокот 
zа rеалиzаcија на опеrативните планови и во вrска со пrеgовоrите од 
čленот 141 од Zаконот кои не zавršиле со постиgнуваwе на соgласност. 
(Kоmисијата zа опеrативни планови).  
 
  Sоgласно ставот 2 на čленот 144 од Zаконот оzнаčената 
Kоmисија ја fоrmиrа mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина zа 
секој слуčај одделно и таа е составена од пrетседател и čетиrи čлена 
кои се иzбиrаат од Lистата на експеrти од областа на žивотната 
сrедина, еконоmијата, теhниčките и пrавните науки. 
 



  Prи fоrmиrаwето на Kоmисијата по два čлена од Lистата 
на експеrти ноmиниrаат опеrатоrот и оrgанот на дržавната упrава 
надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина, односно 
grадонаčалникот на опšтината и grадонаčалникот на grадот Sкопје. 
Prетседателот на Kоmисијата од Lистата на експеrти gо наzнаčуваат 
ноmиниrаните čленови на Kоmисијата.  
 
  Vо rаmките на čленот 144 и тоа во оспоrениот став 13 на 
овој čлен, zаконодавеcот пrедвидел дека čленовите на Kоmисијата 
иmаат пrаво на надоmесток čија висина и наčинот на плаćаwе gо 
uтвrдува Vладата на Република Македонија на пrедлоg на mинистеrот 
кој rаководи со оrgанот на упrавата надлеžен zа rаботите од областа 
на žивотната сrедина.  
 
  Од аналиzата на čленот 144 и од cелината на Zаконот 
пrоиzлеgува дека zаконодавеcот gо утвrдил саmо пrавото на 
надоmесток на čленовите на Kоmсијата, а висината како елеmент 
односно содržина на ова пrаво пrепуšтил cелосно да ја утвrди 
Vладата, беz пrитоа во Zаконот да се утвrдат кrитеrиуmи и mеrила кои 
ćе пrетставуваат rаmка во која Vладата на Република Македонија би ја 
утвrдила висината на надоmестокот.  
 
  Оттука, во отсуство на zаконска rаmка утвrденото 
овластуваwе на Vладата на Република Македонија во čленот 144 став 
13 од Zаконот таа да ја утвrдува висината на надоmестокот на 
čленовите на Kоmисијата, споrед Sудот е споrно од аспект на наčелото 
на владееwето на пrавото и поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, како и од аспект на полоžбата и 
улоgата на Vладата, како носител на иzвršната власт.  
 
  Што се однесува пак до оспоrеното овластуваwе на 
Vладата šто, исто така, е утвrдено во став 13 на čлен 144 од Zаконот, 
а се однесува zа утвrдуваwе на наčинот на плаćаwе на надоmестокот 
на čленовите на Kоmисијата, тоа споrед Sудот не mоžе да се 
пrоблеmатиzиrа од уставно пrавен аспект, со оgлед на тоа šто ова 
овластуваwе на Vладата се однесува zа утвrдуваwе на čисто теhниčко, 
а не суšтествено пrаšаwе во вrска со плаćаwето на надоmестокот 
 
  Оттука, Sудот основано gо постави пrаšаwето zа 
соgласноста со Уставот на ставот 13 на čлен 144 од Zаконот, саmо во 
делот „Vисината на надоmестокот и“, а не и во останатиот дел. 
 



  9. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčките 1 
и 2 од ова rеšение.  
 

10. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.152/2005) 

 
 
 
 

175. 
 

- Овласtување на Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
уtврдено во Законоt zа žивоtнаtа средина, tаа да gи 
pроpиšува слуčаиtе коgа се наpлаtува надомесtокоt 
на tроšоcиtе zа даденаtа информаcија, како и 
слуčаиtе zа ослоbодување од pлаќање на овој 
надомесtок  
 
- Authorisation of the Government of the Republic of Macedonia 
defined in the Law on the Environment, to prescribe the cases 
when the remuneration of the costs for given information is 
charged, as well as the cases for exemption from paying this 
remuneration 

 
 
- Овласtувањеtо на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија уtврдено во Законоt zа žивоtнаtа 
средина, tаа да gи pроpиšува слуčаиtе коgа се 
наpлаtува надомесtокоt на tроšоcиtе zа 
даденаtа информаcија, како и слуčаиtе zа 
ослоbодување од pлаќање на овој надомесtок, 
bеz zа tоа во Законоt да се уtврдаt мерила и 
криtериуми, не е во соgласносt со pринcиpоt на 
владеењеtо на pравоtо, со pоделbаtа на 
дрžавнаtа власt на zаконодавна, иzврšна и 
судска, како и со усtавно уtврдениtе 
надлеžносtи на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија. 
 



- The authorisation of the Government of the Republic of 
Macedonia defined in the Law on the Environment to 
prescribe the cases when the remuneration of the costs for 
given information is charged, as well as the cases for 
exemption from paying this remuneration, without defining 
measures and criteria in the Law for that, is not in 
accordance with the principle of the rule of law, with the 
division of powers into legislative, executive and judicial, as 
well as with the constitutionally defined competences of the 
Government of the Republic of Macedonia. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 септеmвri 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА čлен 58 став 3, во деловите: „слуčаите и“, 
„како и слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии“, čлен 121 став 2 i 
čлен 144 став 13, во делот: „Vисината на надоmестокот и“ од Zаконот zа 
žивотната сrедина („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.53/2005 i 81/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство со денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
  
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
поднесена од Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение У.бr.152/2005 од 
21 јуни 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
одrедбите од Zаконот оzнаčени во тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто 
основано беšе поставено пrаšаwето zа нивната соgласност со 
Уставот.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrенииот 
čлен 58 став 3 од Zаконот zа žивотната сrедина, Vладата на 
Република Македонија gи пrопиšува слуčаите и висината на 
надоmестокот од ставот 2 на овој čлен, како и слуčаите zа 



ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на 
тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии. 
 
  Sпоrед čлен 121 став 2 од Zаконот, Vладата на Република 
Македонија ја пrопиšува висината на надоmестокот кој тrеба да gо 
плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите.  
 
  Sпоrед čлен 144 став 13 од Zаконот, čленовите на 
Kоmисијата иmаат пrаво на надоmесток. Vисината на надоmестокот и 
наčинот на плаćаwе на надоmестокот gо утвrдува Vладата на 
Република Македонија на пrедлоg на mинистеrот кој rаководи со 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина. 
 
  5. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 и 10 од Уставот на 
Република Македонија, како теmелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија се утвrдени: владееwето на пrавото, 
поделба на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, како 
и уrедуваwето и hуmаниzаcијата на пrостоrот и zаšтита и 
унапrедуваwето на žивотната сrедина и пrиrодата.  
 
  Sпоrед čлен 43 став 1 од Уставот секој čовек иmа пrаво 
на zдrава žивотна сrедина, а споrед став 2 секој е долžен да ја 
унапrедува и šтити žивотната сrедина и пrиrодата. Sпоrед ставот 3 
на овој čлен, Републиката обеzбедува услови zа остваrуваwе на 
пrавото на grаđаните на zдrава žивотна сrедина.  
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zаконите и секој е долžен да gи поčитува 
Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
 
  Zаrади остваrуваwе на со Устав утвrденото пrаво на 
grаđаните на zдrава žивотна сrедина, во Zаконот zа žивотната 
сrедина се уrедуваат пrавата и долžностите на Република 
Македонија, на опšтината, на grадот Sкопје и на опšтините во grадот 
Sкопје, како и пrавата и долžностите на пrавните и на fиzиčките 



лиcа, во обеzбедуваwето услови zа zаšтита и zа унапrедуваwе на 
žивотната сrедина. 
 
  Sпоrед обrаzлоžението на овој zакон со неgо всуšност се 
иzвršи надgrадба на дотоgаš ваžеčката rеgулатива од оваа област 
во Републиката, а истовrеmено се иzвršи и пrиблиžуваwе, односно 
усоgласуваwе на доmаšното zаконодавство со mеđунаrодните и 
евrопските стандаrди во оваа област.  
 
  Sодržината на Zаконот е систеmатиzиrана во XXIII 
gлави и ја соčинуваат вкупно 228 čлена, вклуčувајćи gи и пrеодните и 
zавršните одrедби, šто укаžува дека mатеrијата šто се уrедува со 
овој zакон е обеmна, слоžена и коmплексна. 
 
  Prвооспоrениоt čлен 58 став 3 од Zаконот е поmестен во 
Gлава VIII од Zаконот со наслов „Prистап до инfоrmаcиите кои се 
однесуваат на žивотната сrедина“. Оваа gлава ја соčинуват 
čленовите од 51 до 58 и во неа, mеđу дrуgото, утвrдено е дека: 
 
  - Sекој иmа пrаво, беz пrитоа да mоrа да gо докаžува 
својот интеrес, од оrgаните и пrавните и fиzиčките лиcа утвrдени во 
čленот 52 став 1 од овој zакон, да баrа валидиzиrани инfоrmаcии и 
податоcи šто се однесуваат на žивотната сrедина (čлен 51 став 1). 
 
  - Prавото на пrистап до инfоrmаcиите zа žивотната 
сrедина се остваrува во однос на сите инfоrmаcии во писmена, 
виzуелна, аудио, електrонска или на било кој дrуg наčин достапна 
fоrmа (čлен 51 став 2). 
 
  - Оrgани и пrавни и fиzиčки лиcа кои поседуваат или zа 
кои се поседуваат инfоrmаcии zа žивотната сrедина се: Vладата на 
Република Македонија и оrgаните на дržавната упrава; оrgаните на 
опšтината, на grадот Sкопје и на опšтинтие на grадот Sкопје; 
пrавните и fиzиčките лиcа на кои, во соgласност со zакон, иm се 
довеrени јавни овластуваwа, и пrавните и fиzиčките лиcа, кои вrz 
основа на zакон или доgовоr, вršат дејност или услуgа од јавен 
интеrес во областа на žивотната сrедина (čлен 52 став 1). 
 
  - Sубјектите од čленот 52 на овој zакон кои поседуваат 
или zа кои се поседуваат инfоrmаcии во вrска со žивотната сrедина, 
се долžни да обеzбедат пrистап до инfоrmаcиите најдоcна во 
rоковите утвrдени со овој zакон (čлен 53 став 2). 
 



  - Iнfоrmаcијата се доставува во баrаната fоrmа освен 
ако не се rаботи zа слуčај утвrден во čленот 54 од Zаконот.  
 
  - Sубјеките од čленот 52 од овој zакон mоžат да gо одбијат 
баrаwето zа даваwе инfоrmаcии zа žивотната сrедина доколку: 
баrаната инfоrmаcија ја неmаат во посед или не се поседува zа нив, 
баrаwето е оčиgледно неrаzуmно, баrаwето е пrеmноgу воопšтено и 
доколку баrаwето се однесува на иннfrоmаcија која šто се наоđа во 
fаzа на дооfоrmуваwе или слуžи zа интеrни потrеби и коmуникаcии. 
Sубјектите од čленот 52 на овој zакон mоžат да одбијат пrистап до 
инfоrmаcијата и во суčај коgа нејzиното објавуваwе би иmало 
неgативни последиcи вrz довеrливоста на постапките кои gи водат 
надлеžните оrgани, mеđунаrодните односи, јавната беzбедност и 
одбrаната на zеmјата, судската постапка и дr. (čлен 55 од Zаконот). 
 
  - Sубјектите од čленот 52 на овој zакон zа даваwе на 
баrаните инfоrmаcии не наплатуваат надоmесток. Pо исклуčок, овие 
субјекти наплатуваат надоmесток на тrоšоcите zа даваwе 
инfrоmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана во слуčаи и во 
висина кои gи пrопиšува Vладата на Република Македонија, која исто 
така gи пrопуšува и слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа 
плаćаwе на овој надоmесток. Vисината на надоmестокот опrеделена 
со пrописот на Vладата тrеба да биде rаzуmна и да не gи надmинува 
rеалните тrоšоcи напrавени со cел zа да се достави баrаната 
инfоrmаcија. Prебаrуваwето на rеgистrите или евиденcиите на 
податоcи, како и пrовеrуваwето на инfrоmаcиите на mестото каде 
šто се čуваат или се одržуваат се вršи беz надоmесток (čлен 58 од 
Zаконот). 
 
  Од наведените zаконски одrедби пrоиzлеgува дека во нив 
zаконодавеcот gи уrедил скоrо сите пrаšаwа (наčинот, постапката и 
условите) šто се од zнаčеwе zа остваrуваwе на пrавото на пrистапот 
до инfоrmаcиите кои се однесуваат на žивотната сrедина, како еден 
сеgmент од слободниот пrистап до инfоrmаcиите воопšто, šто се 
gаrантиrа во čленот 16 став 3 од Уставот. Vо тие rаmки, во čленот 58 
став 1 од Zаконот, zаконодавеcот утвrдил дека субјектите кои 
поседуваат или zа кои се поседуваат инfrоmаcии zа žивотната 
сrедина не наплатуваат надоmесток zа даваwе на баrаната 
инfоrmаcија.  
 
  Меđутоа, од аналиzата на дrуgите одrедби на čленот 58 
од Zаконот пrоиzлеgува дека zаконодавеcот напrавил отстапуваwе 
од пrавилото zа бесплатно даваwе на инfrоmаcии, со тоа šто во 



ставот 2 на овој čлен утвrдил дека по исклуčок, субјектите од čленот 
52 на овој zакон, наплатуваат надоmесток на тrоšоcите zа даваwе 
инfrоmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана, во опrеделени 
слуčаи.  
 
  Pонатаmу, од аналиzата на овој čлен од Zаконот 
пrоиzлеgува дека слуčаите и висината на надоmестокот на тrоšоcите 
zа даваwе инfrоmаcии, како и слуčаите zа ослободуваwе од 
обвrската zа плаćаwе на овој надоmесток, zаконодавеcот во 
осоrениот став 3 на čлен 58 од Zаконот пrепуšтил да се утвrдат со 
акт на Vладата на Република Македонија.  
 
  Раzgледувајćи gо оспоrениот став 3 на čленот 58 од 
Zаконот, во контекст на cелината на саmиот овој čлен, кој носи наслов 
„Nадоmесток на тrоšоcите zа даваwето на баrаната инfrоmаcија“ 
пrоиzлеgува дека во однос на висината на овој надоmесток 
zаконодавеcот веćе во наrедниот став 4 на овој čлен утвrдил rаmка 
односно кrитеrиуmи zа нејzино опrеделуваwе, а тоа е дека неgовата 
висина, опrеделена со пrописот на Vладата тrеба да биде rаzуmна и 
да не gи надmинува rеалните тrоšоcи напrавени со cел zа да се 
достави баrаната инfоrmаcија. Тоа zнаčи дека Vладата на 
Република Македонија пrи опrеделуваwе на висината на 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии zадолžително 
тrеба да води сmетка висината на овој надоmесток да биде rаzуmна и 
соодветна, односно пrиблиžно еднаква на rеалните тrоšоcи на 
секоја посебно баrана инfоrmаcија и никако не сmее да gи надmине 
овие тrоšоcи.  
  
  Sоgласно оспоrениот čлен 58 став 3 од Zаконот, освен 
висината на надоmестокот, Vладата е овластена да gи пrопиšе и 
слуčаите во кои по исклуčок од ставот 1 на овој čлен субјектите од 
čленот 52 на овој zакон наплатуваат надоmесток на тrоšоcите zа 
даваwе инfоrmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана, како и 
слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на овој вид на 
надоmесток. 
 
  Sпоrед Sудот утвrдуваwето на обвrската zа плаćаwе на 
овој вид надоmесток е во соgласност со Kонвенcијата zа пrистап до 
инfоrmаcии, уčество на јавноста во одлуčуваwето и пrистап до 
пrавда zа пrаšаwа повrzани со žивотната сrедина, донесена во 
Аrhус, Dанска на 25 јуни 1998 gодина, која Sобrанието на Република 
Македонија ја rатиfикува во 1999 gодина („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.40/1999). Така, споrед čлен 4 став 8 од 



оваа Kонвенcија - „Sекоја стrана mоžе на своите јавни власти да иm 
доzволи да gо наплатуваат обеzбедуваwето инfоrmаcии, mеđутоа 
наплатуваните иzноси ćе се двиžат во rаzуmни rаmки. Јавните власти 
šто иmаат наmеrа да gо наплатуват обеzбедуваwето инfоrmаcии ćе 
иm ставаат на увид на баrателите на инfоrmаcии cеновник на своите 
услуgи, пrи тоа ćе биде наведено во кои слуčаи ćе mоrа да се плати zа 
инfоrmаcиите, а во кои слуčаи е доzволено иzzеmаwе од таа 
обвrска, како и слуčаите коgа обеzбедуваwето на баrаната 
инfrоmаcија zависи од авансното плаćаwе на баrаниот иzнос“.  
   
  Sоgласно оzнаčената Kонвенcија, слиčна обвrска е 
утвrдена и во čленот 29 од Zаконот zа слободен пrистап до 
инfоrmаcии од јавен каrактеr („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.13/2006), споrед кој баrателот на инfrоmаcијата zа 
добиениот пrепис, fотокопие или електrонски zапис на 
инfоrmаcијата, плаćа надоmесток во висина на mатеrијалните 
тrоšоcи, која, исто така, се утвrдува со акт на Vладата на Република 
Македонија. Меđутоа, споrед овој zакон, овој вид надоmесток се плаćа 
во тоčно опrеделени слуčаи, и тоа опrеделени со zакон, а не со акт 
на Vладата на Република Македонија, како šто е утвrдено во čленот 
58 став 2 и 3 од Zаконот zа žивотната сrедина.  
 
  Раzgледувајćи gо čленот 58 од Zаконот во однос на 
наведените одrедби на оzнаčената Kонвенcија и Zаконот zа слободен 
пrистап до инfоrmаcиите од јавен каrактеr, јасно пrоиzлеgува дека 
надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе на баrаната инfоrmаcија по 
својот каrактеr и пrиrода не пrетставува јавна даваčка, туку 
надоmесток на rеалните тrоšоcи šто субјектот од čленот 52 од 
Zаконот gи напrавил zа иzдаваwе на баrаната инfоrmаcија или 
споrед Kонвенcијата - cена на наведените услуgи šто овие субјекти gи 
обеzбедуваат. Тоа впrоčеm, пrоиzлеgува и од саmиот čлен 58 од 
Zаконот споrед кој субјектите од čленот 52 од Zаконот, zа даваwе на 
баrаните инfоrmаcии не наплаćаат никаков дrуg вид на надоmесток, 
освен надоmесток на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии по баrаwе на 
zаинтеrесиrаната стrана. 
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во конкrетниот слуčај 
обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе на 
инfоrmаcии по баrаwе на zаинтеrесиrаната стrана, соgласно čленот 
58 став 2 од Zаконот не се плаćа во сите, туку саmо во опrеделени 
слуčаи, кои пак соgласно оспоrениот став 3 на истиот čлен од Zаконот 
gи утвrдува Vладата на Република Македонија, споrед Sудот овој вид 
на овластуваwе на Vладата на Република Македонија не е во 



соgласност со Уставот, zатоа šто утвrдуваwето на слуčаите во кои се 
плаćа овој надоmесток е пrаšаwе šто mоžе да се уrеди саmо со 
zакон, а не и со подzаконски акт, какви šто се уrедбите и дrуgите 
пrописи кои Vладата на Република Македонија соgласно Уставот 
mоžе да gи донесува zа иzвršуваwе на zаконите.  
 
  Од истите пrиčини, споrед Sудот не е во соgласност со 
Уставот ниту овластуваwето на Vладата таа со свој акт да gи утвrди и 
слуčаите zа ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на надоmестокот 
nа тrоšоcите zа даваwе на инfоrmаcии, утвrдено, исто така, во 
čленот 58 став 3 од Zаконот. Ова дотолку повеćе šто Zаконот не саmо 
šто не gи пrопиšува слуčаите во кои се наплатува надоmестокот на 
тrоšоcите zа иzдаваwе на баrаната инfоrmаcија, како и слуčаите zа 
ослободуваwе од ова обвrска, туку тој не содržи ниту кrитеrиуmи и 
mеrила zа утвrдуваwе на тие слуčаи од стrана на Vладата.  
 
  Pоrади тоа, овластуваwето на Vладата на Република 
Македонија утвrдено во оспоrениот čлен 58 став 3 од Zаконот, таа да 
gи пrопиšува слуčаите коgа се наплатува надоmестокот на тrоšоcите 
zа дадената инfоrmаcија, како и слуčаите zа ослободуваwе од 
плаćаwе на овој надоmесток, беz постоеwе на zаконски утвrдени 
кrитеrиуmи и rаmка zа тоа, споrед Sудот, не е во fункcија на 
опеrаcионалиzаcија и rаzrаботка на одделни zаконски одrедби 
zаrади нивно иzвršуваwе, туку води во кrајна линија кон утвrдуваwе 
на пrава и обвrски zа grаđаните и пrавните лиcа, šто не е доzволено. 
Ова особено ако се иmа пrедвид дека, во конкrетниот слуčај 
обвrската zа наплатуваwе на надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе 
инfrоmаcии zаконодавеcот ја утвrдил саmо со една бланкетна 
одrедба (ставот 2 на čлен 58), додека сите елеmенти šто ја 
опrеделуваат суšтината и содržината на оваа обвrска се пrепуšта 
да се уrедат со подzаконски акт на Vладата на Република 
Македонија, беz zа тоа од стrана на zаконодавеcот да се утвrдат 
опrеделени mеrила и кrитеrиуmи. Zатоа, во таква ситуаcија, 
оčиgледно е дека подzаконскиот акт на Vладата на Република 
Македонија не е во fункcија на пrеcиzиrаwе, спеcиfиcиrаwе или 
дообјаснуваwе на некои од елеmентите на обвrската утвrдена во 
ставот 2 на čленот 58, туку напrотив е во fункcија на нивно cелосно 
опrеделуваwе поrади šто во конкrетниот слуčај иzвоr на пrавото, 
односно на обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на тrоšоcите, 
како и zа ослободуваwето од оваа обвrска mесто Zаконот во суšтина 
е подzаконскиот пrопис на Vладата на Република Македонија, како 
носител на иzвršната власт. 
 



  Оттука, со оgлед на тоа šто со утвrдуваwето на 
овластуваwе на Vладата на Република Македонија во оспоrениот 
став 3 на čлен 58 од Zаконот таа да gи пrопиšува слуčаите во кои се 
наплатува надоmестокот на тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии, како и 
слуčаите zа ослободуваwе од оваа обвrска беz zа тоа да се утвrдат 
било какви mеrила и кrитеriumi, zаконодавеcот допуšта mеšаwе на 
иzвršната власт во zаконодавната, Sудот оcени дека čленот 58 став 
3 од Zаконот во делот „слуčаите и“ и „како и слуčаите zа 
ослободуваwе од обвrската zа плаćаwе на надоmестокот на 
тrоšоcите zа даваwе инfоrmаcии“ не е во соgласност со čленот 8 
став 1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот. 
 
  6. Vо вrска со čленот 121 став 2 од Zаконот Sудот gо 
утвrди следното: 
 
  Vо Gлава XII "Iнтеgrиrани еколоšки доzволи zа rаботеwе 
на инсталаcиите кои šто влијаат вrz žивотната сrедина", односно во 
čленот 95 став 1 од Zаконот е пrедвидено дека активностите на новите 
инсталаcии или zнаčителните пrоmени на постоеčките, кои gи опrеде-
лува Vладата на Република Македонија, mоžат да се вršат саmо по 
пrетhодно добиена еколоšка доzвола освен ако: 
 
  - инсталаcијата се деfиниrа како постоеčка споrед čленот 
5 тоčка 17 од овој zакон во кој слуčај се пrиmенува čленот 134 од овој 
zакон и  
 
  - опеrатоr на инсталаcијата која zапоčнува со rабота пrед 
31 декеmвrи 2009 gодина одлуčил да поднесе баrаwе zа доzвола zа 
усоgласуваwе со опеrативен план, во соgласност со вrеmенскиот 
rаспоrед од čленот 135 став 5 на овој zакон и со одrедбите од Gлава 
XIV на овој zакон.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен, доzволата од став 1 на овој 
čлен се иzдава како А - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја иzдава 
оrgанот на дržавната упrава надлеžен zа rаботите од областа на 
žивотната сrедина или B - интеgrиrана еколоšка доzвола, која ја 
иzдаваат опšтината или grадот Sкопје, соgласно со čленот 123 од овој 
zакон. 
 
  Vо čленовите од 96 до 119 од Zаконот се уrедени 
постапките по баrаwето zа добиваwе на А - интеgrиrаната еколоšка 
доzвола и zа нејzино иzmенуваwе и пrенос. 
 



  Sпоrед čленот 121 став 1 од Zаконот кој šто е последен во 
делот со кој се rеgулиrа А-интеgrиrаната еколоšка доzвола, 
опеrатоrите на инсталаcиите се долžни да плаćаат надоmесток: 
 
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа А-интеgrиrана еколоšка 
доzвола,  
  - пrи поднесуваwе на баrаwе zа иzmени или пrенос на А-
интеgrиrаната еколоšка доzвола,  
  - zа поседуваwе на А-интеgrиrана еколоšка доzвола, кој се 
плаćа gодиšно и  
  - zа rедовен надzоr на инсталаcијата, во соgласност со 
условите во А-интеgrиrаната еколоšка доzвола. 
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 на čлен 121 од Zаконот Vладата 
на Република Македонија ја пrопиšува висината на надоmестокот кој 
тrеба да gо плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите.  
 
  Од аналиzата на наведените zаконски одrедби, како и од 
cелината на Zаконот пrоиzлеgува дека во Zаконот, освен šто се 
утвrдува обвrската zа плаćаwе на надоmесток во неgо не се утвrдени 
никакви кrитеrиуmи вrz основа на кои Vладата би ја пrопиšала 
висината на надоmестокот (пrиmеr: gолеmината на инсталаcијата и 
висината на еmисиите šто се испуšтаат или видот на инсталаcијата, 
на кои инаку се укаžува во делот од mислеwето на Министеrството zа 
žивотна сrедина zа čленот 121 став 2 од Zаконот), кој šто се долžни 
да gо плаćаат опеrатоrите на инсталаcиите во слуčаите утвrдени во 
овој čлен.  
 
  Sпоrед тоа, во услови коgа Zаконот не содržи никакви 
кrитеrиуmи пrоиzлеgува дека утвrденото овластуваwе на Vладата на 
Република Македонија во оспоrениот став 2 на čлен 121 не е во 
fункcија на rаzrаботка, односно опеrаcионалиzаcија на zаконски 
одrедби zаrади нивно иzвršуваwе, туку води кон утвrдуваwе и 
опrеделуваwе на пrава и обвrски на grаđаните и пrавните лиcа šто не 
коrеспондиrа со уставно утвrдените надлеžности на Vладата на 
Република Македонија, šто таа како носител на дržавната власт gи 
иmа споrед čлен 91 од Уставвот и е во диrектна колиzија со пrинcипот 
на поделбата на дržавната власт утвrден во čлен 8 став 1 алинеја 4 од 
Уставот. 
 
  Pоrади наведените пrиčини Sудот оcени дека čленот 121 
став 2 од Zаконот не е во соgласност со оzнаčените одrедби од 
Уставот.  



 
  7. Sудот утвrди дека čленот 144 од Zаконот, čиј став 13, 
исто така, е оспоrен со оваа иниcијатива, се однесува на fоrmиrаwето 
и rаботата на Kоmисијата zа rеšаваwе на споrовите во вrска со 
содržината и rокот zа rеалиzаcија на опеrативните планови и во вrска 
со пrеgовоrите од čленот 141 од Zаконот кои не zавršиле со 
постиgнуваwе на соgласност. (Kоmисијата zа опеrативни планови).  
 
  Sоgласно ставот 2 на čленот 144 од Zаконот оzнаčената 
Kоmисија ја fоrmиrа mинистеrот кој rаководи со оrgанот на дržавната 
упrава надлеžен zа rаботите од областа на žивотната сrедина zа 
секој слуčај одделно и таа е составена од пrетседател и čетиrи čлена 
кои се иzбиrаат од Lистата на експеrти од областа на žивотната 
сrедина, еконоmијата, теhниčките и пrавните науки. 
 
  Vо rаmките на čленот 144 и тоа во оспоrениот став 13 на 
овој čлен, zаконодавеcот пrедвидел дека čленовите на Kоmисијата 
иmаат пrаво на надоmесток čија висина и наčинот на плаćаwе gо 
утвrдува Vладата на Република Македонија на пrедлоg на mинистеrот 
кој rаководи со оrgанот на упrавата надлеžен zа rаботите од областа 
на žивотната сrедина.  
 
  Од аналиzата на čленот 144 и од cелината на Zаконот 
пrоиzлеgува дека zаконодавеcот gо утвrдил саmо пrавото на 
надоmесток на čленовите на Kоmсијата, а висината како елеmент, 
односно содržина на ова пrаво пrепуšтил cелосно да ја утвrди 
Vладата, беz пrитоа во Zаконот да се утвrдат кrитеrиуmи и mеrила кои 
ćе пrетставуваат rаmка во која Vладата на Република Македонија би ја 
утвrдила висината на надоmестокот.  
 
  Оттука, во отсуство на zаконска rаmка утвrденото 
овластуваwе на Vладата на Република Македонија во čленот 144 став 
13 од Zаконот таа да ја утвrдува висината на надоmестокот на 
čленовите на Kоmисијата, споrед Sудот е спrотивно на владееwето на 
пrавото и поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и 
судска, како и на полоžбата и улоgата на Vладата, како носител на 
иzвršната власт, поrади šто оcени дека ставот 13 на овој čлен од 
Zаконот, во делот „Vисината на надоmестокот и“ не е во соgласност со 
Уставот.  
 
  8. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 



9. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.152/2005) 
 
 
 
 

176. 
 

- Dисциплинска казна 
Uпатување во самица 
Pостапка на извршување на казни 

 
- Disciplinary sentence 
Referral to a cell for solitary confinement 
Procedure for execution of sentences 

 
 
- Dисциплинска казна упатувањето во самица не 
е во спротивност со уставната гаранција за 
заштита на физичкиот и морален интегритет на 
човекот од член 11 став 1 и 2 од Уставот и 
нејзината примена не води кон нечовечко или 
понижувачко однесу-вање и казнување на 
лицето што се наоѓа на издржување на казна 
затвор. 
Со упатувањето во самица не се повредува 
членот 12 од Уставот, бидејќи оваа уставна 
одредба не ги сублимира случаите кога 
слободата на човекот е веќе претходно ограни-
чена врз основа на законски спроведена 
постапка и донесена судска одлука. 
Постоењето на одредена санкција во казненото 
законодавство во принцип не го исклучува 
постоењето на иста или слична таква санкција и 
во дисциплинската сфера во постапка на 
извршување на казни.  
 
- The disciplinary sentence of referral to a cell for solitary 
confinement is not in contradiction with the constitutional 
guarantee for the protection of physical and moral integrity of 



the individual under Article 11 paragraphs 1 and 2 of the 
Constitution and its application does not lead to an inhuman 
or degrading treatment and punishment of the person that is 
serving a prison term. 
The referral to a cell for solitary confinement does not violate 
Article 12 of the Constitution, since this constitutional 
provision does not sublimate the cases when the freedom of 
the individual has already been previously restricted on the 
basis of a legally conducted procedure and taken court 
decision. 
The existence of certain sanction in the penal legislation in 
principle does not exclude the existence of the same or 
similar sanction also in the disciplinary sphere in the 
procedure for the execution of sentences. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од Деловни-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана на 21 јуни 
2006 година, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на членот 178 точка 5 од Законот за извршување на 
санкциите (“Службен весник на Република Македонија“ бр.2/2006). 
 
  2. Стамен Филипов од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста член 178 точка 5 од Законот 
означен во точката 1 од ова решение. 
 
  Подносителот на иницијативата по цитирање на 
оспорената одредба, наведува дека со неа се повредувале член 11 
став 1 и 2 и член 12 став 2 од Уставот на Република Македонија, 
бидејќи осуденото лице без одлука на суд се ставало во целосна 
сензорна изолација што преставувало нечовечко, нецивилизирано и 
понижувачко однесување и казнување. Ова, затоа што смислата на 
казната не била да се обесчовечи лицето што дошло во судир со 



закон, туку спротивното. Лицето лишено од слобода, исто така било 
граѓанин и субјект на правото. 
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата наведува дека 
дисциплинската казна самица се применувала во старите и 
ненародни режими и за него било несфатливо таа да постои и во ова 
време. 
 
  Поради наведеното, подносителот на иницијативата смета 
дека со оспорената законска одредба се повредувале член 8 став 1 
алинеја 1, 3 и 4, член 11 став 1 и 2, член 12 став 2, член 51, член 54 
став 1 и 4 и член 98 став 1 и 2 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека според содржината на 
член 178 од Законот за извршување на санкциите, за повреди на 
редот и дисциплината спрема осудените лица можат да се применат 
следните дисциплински казни: опомена (точка 1), јавна опомена 
(точка 2), одземање на дел од надоместокот за работа во висина до 
20% (точка 3), ограничување на доделување погодности до три 
месеци ако осуденото лице ги злоупотребило дадените погодности 
(точка 4), и упатување во самица од 3 до 15 дена со или без право на 
работа (оспорената точка 5). 
 
  4. Според член 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, основните слободи и права на човекот и 
граѓанинот признати во меѓународното право и утврдени во Уставот, 
владеењето на правото и поделбата на државната власт на 
законодавна, извршна и судска се темелни вредности на уставниот 
поредок на Република Македонија. 
 
  Според член 11 став 1 од Уставот, физичкиот и моралниот 
интегритет на човекот се неприкосновени, а според став 2 од истиот 
член од Уставот, се забранува секаков облик на мачење, нечовечко 
или понижувачко однесување и казнување. 
 
  Според член 12 став 2 од Уставот, никому не може да му 
биде ограничена слободата, освен со одлука на судот и во случаи и 
во постапка утврдена со закон. 
 
  Според член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со законите. Секој е должен да ги почитува 
Уставот и законите. 



 
  Според член 54 став 1 од Уставот, слободите и правата на 
човекот и граѓанинот можат да се ограничат само во случаи утврдени 
со Уставот. Според став 4 од истиот член од Уставот, ограничувањето 
на слободите и правата не може да се однесува на правото на живот, 
забрана на мачење, на нечовечко и понижувачко постапување и 
казну-вање, на правната одреденост на казнивите дела и казните, 
како и на слободата на уверувањето, совеста, мислата, јавното 
изразување на мислата и веросиповеста. 
 
  Со точката 1 на Амандманот XXV се заменува членот 98 
од Уставот на Република Македонија. Според наведениот Амандман, 
судската власт ја вршат судовите. Судовите се самостојни и 
независни. Судовите судат врз основа на Уставот и законите и 
меѓународните договори ратификувани во согласност со Уставот. 
Забранети се вонредни судови. Видовите, надлежноста, основањето, 
укинувањето, организацијата и составот на судовите, како и 
постапката пред нив, се уредуваат со закон што се донесува со 
двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници. 
 
  Законот за извршување на санкциите во Глава XI ја 
уредува материјата за одржување на редот и дисциплината во 
казнено-поправните и воспито-поправните установи. 
 
  Според член 176 од Законот, редот и дисциплината се 
одржуваат во интерес на безбедноста на установата, за да се 
овозможи заеднички живот на осудените лица и за постигнување на 
целите на третманот (став 1). Осудените лица се должни да се 
придржуаат на одредбите на овој закон и на куќниот ред, да ги 
исполнуваат обврските од програмата за третман и да се 
придржуваат на наредбите на службените лица (став 2). 
 
  Според член 177 став 1 точка 1 од Законот, 
дисциплинските повреди можат да бидат потешки и полесни. 
 
  Според член 177 став 1 точка 2 од Законот, потешки 
дисциплински повреди се: 
 
  - неисполнување на наредба на службено лице со што би 
се предизвикале поголеми нарушувања во работата на установата, 
  - физички напад на службено или друго осудено лице, 
  - внесување или изготвување на предмети што можат да 
се користат за напад, бегство или за вршење на кривично дело, 



  - бегство од издржување на казната затвор, 
  - злоупотреба на доделените погодности, 
  - внесување или изработка на алхохолни пијалаци и 
нарко-тични средства, нивно уживање или растурање, 
  - намерна повреда на прописите за заштита при работа, 
заштита од пожар, експлозија или други природни несреќи, 
  - предизвикување на поголема материјална штета, ако 
била предизвикана намерно или од големо невнимание, 
  - занимавање со препродавање, 
  - позајмување на пари и меѓусебно задолжување за 
лихва-рска камата, 
  - присилување, вршење на психички притисок и физички 
облик на притисок над други осудени лица и поттикнување кон тоа и 
  - повторување на полесни повреди. 
 
  Според став 2 од истиот член од Законот, полесните 
повреди на дисциплината се утврдуваат со куќниот ред на установата. 
 
  Во членот 178 од Законот се содржани видовите на 
дисциплински казни, меѓу кои спаѓа и упатувањето во самица од три 
до 15 дена со или без право на работа (оспорената точка 5 од член 
178 од Законот). 
 
  Според член 179 од Законот, дисциплинските казни ги 
изрекува директорот на установата или лице кое го заменува (став 1). 
Во дисциплинската постапка осуденото лице мора да биде сослушано 
и неговата изјава проверена (став 2). При изрекувањето на 
дисциплинската казна ќе се земе предвид поведението на осуденото 
лице и дали порано било дисциплински казнувано (став 3). Пред 
издржувањето на дисциплинската казна за упатување во самица ќе се 
прибави мислење од лекарот за здравствената состојба на осуденото 
лице (став 4). 
 
  Според член 180 од Законот, дисциплинските мерки 
ограничување на доделување погодности до три месеци ако 
осуденото лице ги злоупотребило дадените погодности и упатување 
во самица од 3 до 15 дена со или без право на работа, можат да се 
изречат за потешки повреди на дисиплината (став 1). Извршувањето 
на дисциплинските казни, ограничување на доделување на 
погодности и упатување во самица може условно да се одложи до 
шест месеци ако основано се очекува дека и без извршување на 
изречената казна ќе се постигне целта на дисциплинското казнување 
(став 2). 



 
  Условното одлагање на извршувањето на дисциплинската 
казна ќе се отповика ако условно казнетото осудено лице во рокот за 
кој е одложено извршувањето е повторно дисциплински казнето. Ако 
се отповика изречената казна ќе се изрече една казна и за 
поранешната и за новата дисциплинска повреда, при што 
упатувањето во самица може да се изрече во траење до 30 дена (став 
3). 
 
  Според член 181 од Законот, при извршувањето на 
дисциплинската казна упатување во самица на осуденото лице му се 
обезбедуваат потребните хигиенски и здравствени услуги и му се 
овозможува читање на книги и весници (став 1). Просторијата во која 
се извршува дисциплинската казна упатување во самица мора да е во 
големина од најмалку 9 м³, да е осветлена со дневно светло, да има 
санитарен јазол, вода за пиење, кревет со постелнина, маса и 
столица и да е загреана (став 2). На дисциплински казнениот со 
упатување во самица му се обезбедува престојување на свеж воздух 
надвор од затворените простории еден час дневно (став 3). Казнетото 
лице секојдневно го посетува лекар, а директорот на установата 
еднаш неделно (став 4). 
 
  Според член 182 од Законот, дисциплинската казна 
упатување во самица нема да се изврши или ќе се прекине ако со 
извршу-вањето се загрозува здравјето на осуденото лице. Притоа, 
изречената дисциплинска казна може да се замени со друга поблага 
казна. 
 
  Според член 183 од Законот, директорот на установата 
може да го запре извршувањето на дисциплинската казна ако утврди 
дека со дотогашното извршување на казната е постигната целта на 
дисциплинското казнување. 
 
  Според член 185 од Законот, против решението за 
изречената дисциплинска казна, како и против решението од член 184 
на овој закон со кое е одлучено за надоместување на штетата, 
осуденото лице има право на жалба во рок од три дена до директорот 
на Управата (став 1). Жалбата на осуденото лице не го задржува 
извршу-вањето на казната (став 2). Постапката за решавање по 
жалбата е итна (став 3). 
 
  5. Тргнувајќи од содржината на член 11 став 1 и 2 од 
Уставот, произлегува дека правото на заштита на физичкиот и 



моралниот интегритет е општоприфатена лична слобода и право 
гарантирано во Уставот на Република Македонија, а механизмот за 
обезбедување на вака предвидената гаранција е содржан во 
забраната за секаков облик на мачење, нечовечко или понижувачко 
однесување и казнување. 
  
  Оттаму, физичкиот и морален интегритет на човекот и 
граѓанинот мора да бидат почитувани во секоја пригода, како од 
страна на државните органи задолжени за реприсија, така и од 
граѓаните како единки. Уставот го штити граѓанинот од секаков вид 
малтретирање, изложување на понижување, груб третман кој има за 
цел да ја деградира неговата личност или пак да биде изложен на 
намерно предизвикување на физичко или духовно страдање, 
независно дали се наоѓа на слобода или пак е во затвор. Имено, 
граѓанинот било да се наоѓа на слобода или пак да се наоѓа во 
затвор, ги ужива уставно загарантираните права. За таа цел, тој има 
право да дава забелешки на постапките на државните органи и да 
бара почитување на неговиот интегритет. 
   
  Ценејќи го упатувањето во самица, како дисциплинска 
казна со најголема доза на репресија, според поставеноста во 
Законот, произлегува дека до нејзина примена доаѓа како крајно 
решение за дисциплинирање на осуденото лице кое прибегнало кон 
кршење на редот и дисциплината, за точно законски дефинирани 
делувања (член 177 став 1 точка 2). Оваа казна се применува по 
претходно спроведена законски пропишана постапка од страна на 
затворската управа, во која постапка, меѓу другото, е предвидено и 
задолжително сослушу-вање на осуденото лице и проверување на 
неговата изјава (член 179 став 2 од Законот). 
 
  Со оглед на околноста што во примената на оваа казна би 
можело да се очекува и настапување на негативни ефекти врз 
физичкото и душевното здравје на осуденото лице, во член 179 став 4 
од Законот е предвидено пред упатувањето во самица задолжително 
да се прибави мислење од лекар за здравствената состојба, а според 
член 191 став 4 од Законот, казнетото лице секојдневно го посетува 
лекар. 
 
  Оттаму, произлегува дека упатувањето во самица како 
најтежок вид на дисциплинска казна се применува во случај на 
потешки повреди на дисциплината, децидно определени во член 177 
став 1 точка 2 од Законот, која мерка се изрекува според точно 
утврдена постапка во која е предвидено и право на жалба (член 185 



став 1 од Законот) и до нејзино извршување може да дојде ако тоа го 
дозволува здравствената состојба на осуденото лице со водење на 
сметка за принципот на индивидуализација и претпоставениот ефект 
од нејзиното извршување. 
 
  Понатаму, Судот со цел да утврди дали и од кои причини 
е потребно постоење на ваков вид дисциплинска казна ги имаше 
предвид околностите што можат да доведат до нејзина примена.  
 
  Имено, осудените лица во затворски услови треба да го 
прилагодат своето однесување на посебните општествени норми и на 
нормите на затворските установи, содржани во куќните редови на 
казнено-поправните установи во кои ја издржуваат казната затвор. 
Двата система на норми за осудените лица преставуваат системи на 
разновидни лишувања и ограничувања на дотогаш уживаните права и 
слободи, што во некои случаи може да доведе до чувство на 
деперсонализација на личноста и тие лица да прибегнат кон кршење 
на редот и дисциплината во казнено-поправната установа. 
 
  За одржување на редот и дисциплината во случај кога 
превоспитните норми нема да дадат ефект во примена доаѓаат 
дисциплинските казни кои се поставени како посебен метод на 
превоспитен третман. Секако тие треба внимателно да се 
применуваат посебно водејќи сметка за принципот на 
индивидуализација и претпоставеното влијание што би го имале врз 
осуденото лице. 
 
  Ваквото дисциплинирање на осудените лица не смее во 
себе да содржи даградирање и понижување и треба да биде израз на 
објективната потреба од одржување на редот и дисциплината во 
согласност со потребата од превоспитување на осуденото лице. 
 
  Оттаму, според концептот на Законот воопшто и 
уредноста на постапката за изрекување на овој вид дисиплинаска 
казна не може да се прифати дека оспорената законска одредба 
отстапува од уставната гаранција за заштита на физичкиот и морален 
интегритет на човекот, како и тоа дека води кон нечовечко или 
понижувачко однесување и казнување. Ова особено ако се има 
предвид дека просторијата во која се спроведува изречената 
дисиплинска казна упатување во самица треба да ги исполнува 
законски предвидените хигиено-технички услови, предвиденоста за 
секојдневен престој на свеж воздух во траење од 1 час, секојдневната 
посета од лекар, можноста за читање на книги и весници (член 181 од 



Законот), што во крајна линија не преставува драстично одстапување 
по однос на условите што ги уживаат останатите затворени лица. 
 
  Според Судот неоснован е наводот во иницијативата за 
ставање на осуденото лице во позиција на сензорна изолација за 
време на извршувањето на изречената дисциплинска казна 
упатување во самица. Ова и од причина што овој термин подразбира 
престој во просторија со целосна звучна и светлосна изолација што 
не е карактеристика на просторијата во која се извршува наведената 
дисциплинска мерка. 
 
  Конечно, поаѓајќи од причините поради кои може да дојде 
до упатување во самица, уреденоста на постапката за изрекување на 
овој вид дисциплинска казна, нејзиното времетраење (од 3 до 15 
дена), како и целта што треба да се постигне со така изречената казна 
(член 176 став 1 од Законот) според Судот оспорената одредба не 
може да биде ставена под сомнение по однос на нејзината согласност 
со членот 11 од Уставот на Република Македонија. Притоа, треба да 
се има предвид и околноста што според целокупната концепција на 
упатувањето во самица како дисцилинска казна, истата во 
реализацијата спрема конкретно лице не преставува радикална 
промена во востановениот секојдневен затворски режим. 
 
  6. Според Судот оспорената одредба не може да биде 
предмет на оцена по однос на нејзината согласност со членот 12 од 
Уставот, од едноставна причина што оваа уставна одредба не ги 
сублимира случаите кога слободата на човекот е веќе претходно 
ограничена врз основа на законски спроведена постапка и донесена 
судска одлука. 
 
  Понатаму, во ставот 4 на членот 54 од Уставот е содржан 
посебен вид заштитна клаузула за одредени слободи и права и 
неможност таа категорија слободи и права да се ограничат ниту со 
Уставот. Ограничувањето на слободите и правата не може да се 
однесува на правото на живот, забраната на мачење, на нечовечко и 
понижувако постапување и казнување, на правната одреденост на 
казнивите дела и казните, како и на слободата на уверувањето, 
совеста, мислата и јавното изразување на мислата и вероисповеста. 
 
  Оттаму, Судот оцени дека оспорената законска одредба 
не може да биде ставена под сомнение и по однос на нејзината 
согласност со член 54 од Уставот, бидејќи Уставот во овој дел го 
изразува принципот на постоење на слободи и права, децидно 



наброени во ставот 4, што се неприкосновени и недопирливи дури и 
во воена или вонредна состојба, што не е случај со карактерот на 
оспорената законска одредба. Дисциплинската казна упатување во 
самица има за цел осудените лица да бидат санкционирани заради 
сторени потешки дисциплински повреди и непочитување на законски 
утврден режим на однесување во затворските установи. Оттаму, тоа 
што една санкција постои во казненото законодавство во принцип не 
го исклучува постоењето на иста или слична таква санкција и во 
дисциплинската сфера.  
 
  Судот, исто така, во поткрепа на изнесеното гледиште 
констатираше дека во ревидираниот текст на Европските затворски 
правила е предвидена можност за казнување со дисциплинско 
притворање што значи дека на поширокото европското законодавство 
не му е непознат ваков вид на дисциплинирање на затворениците. 
Имено, според правилото 38.1 од Европските затворски правила, 
казнувањето со дисциплинско притворање, како и секоја друга казна 
што би можела да има спротивен ефект врз физичкото и душевното 
здравје на затвореникот, може да се применува само ако лекар по 
извршениот преглед даде писмена потврда дека затвореникот е 
способен да го поднесе тој вид казна. 
 
  Оттаму, според Судот оспорената одреба не може да 
биде ставена под сомнение ни по однос на нејзината согласност со 
член 8 став 1 алинеја 1 и 3, член 51 и Амандманот XXV на Уставот. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  8. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова–Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.16/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 



177. 
 

- Oвласtување na минисtероt да pроpиšува 
криtериуми zа оpределување на наpлаtувањеtо на 
наgрадаtа zа иzврšениtе дејсtвија во pроcесоt на 
иzврšување, zнаčи навлеgување на иzврšнаtа власt 
во zаконодавнаtа власt  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Authorisation of the minister to prescribe criteria for the 
determination of the charge of the reward for performed actions in 
the process of execution means interference of the executive 
power in the legislative power 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Имајќи ја pредвид содрžинаtа на осpорениоt 
Pравилник, овласtувањеtо на минисtероt zа 
pравда со pодzаконски акt да ја pроpиšува 
наgрадаtа на иzврšиtелиtе zа иzврšениtе 
дејсtвија, нема усtавна основа, од pриčина štо 
во Законоt zа иzврšување не се содрžани 
криtериуми и мерила во однос на ова pраšање.  
 
- Taking into consideration the contents of the challenged 
Rulebook, the authorisation of the Minister of Justice to 
prescribe, by a sub-legal act, the reward for the executors for 
the actions enforced, has no constitutional ground, for a 
reason that the Law on Enforcement does not contain 
criteria and measures in view of this issue. 
 
 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на:  
 
  а) уставноста на čлен 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2005) и  
 
  б) уставноста и zаконитоста на Prавилникот zа таrиfа zа 
наgrада на иzвršителите („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.117/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста, односно уставноста и 
zаконитоста на актите оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата во оспоrената 
одrедба од čленот 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе било 
пrедвидено дека mинистеrот zа пrавда по пrедлоg на Kоmоrата на 
иzвršители ја пrопиšува таrиfата zа наgrада на иzвršителите, а 
mинистеrот zа пrавда оспоrениот пrавилник gо донел беz пrедлоg на 
Kоmоrата zа ивršители. 
 
  Vо иниcијативата се наведува дека овластуваwето кое 
пrоиzлеgувало од оспоrената zаконска одrедба неmало уставна 
основа со оgлед на тоа šто zаконот не содržел никакви паrаmетrи zа 
пrопиšуваwе на таrиfата zа наgrада на иzвršителите ниту, пак, 
кrитеrиуmи zа видот и висината на наgrадата на иzвršителите, кои ćе 
се rаzrаботеле со таrиfата zа наgrада на иzвršителите, поrади šто 
сmета дека оспоrената zаконска одrедба не била во соgласност со 
čленовите 8 став 1 алинеи 3 и 4, 33, 51, 68 став 1 алинеи 2 и 3, 91 
алинеи 1 и 5 и čлен 96 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Pодносителот на иниcијативата воедно, gо оспоrува и 
наведениот Prавилник од пrиčини šто со неgо не се rаzrаботувале 
одделни одrедби од zаконите zаrади нивно иzвršуваwе и дека 
спrотивно на čленот 61 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава, се пrопиšувале пrава и обвrски кои 
единствено mоžеле да се утвrдат со zакон, а не со подzаконски акт 
донесен од стrана на mинистеrот zа пrавда.  
 



  Sо оспоrениот Prавилник се повrедувал и čленот 46 став 
2 од Zаконот zа иzвršуваwе, бидејćи во неgо не било пrедвидено да 
се донесе пrавилник туку таrиfа zа наgrада на иzвršителите и тоа 
не mоžело mинистеrот zа пrавда да ја донесе се додека Kоmоrата на 
иzвršители не mу достави пrедлоg zа тоа.  
 
  Vо čленот 67 став 1 тоčка в) од Zаконот zа иzвršуваwе 
било пrедвидено дека Sобrанието на Kоmоrата gи утвrдува 
пrедлоgот на таrиfата и пrедлоgот на пrоgrаmата zа континуиrана 
едукаcија на иzвršителите кои mу gи пrедлаgа на mинистеrот zа 
пrавда на усвојуваwе. Така šто, со оспоrениот Prавилник била 
поввrедена и оваа zаконска одrедба.  
 
  Vrz основа на иzнесеното, се пrедлаgа Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе и на 
уставноста и zаконитоста на Prавилникот zа таrиfа zа наgrада на 
иzвršителите, донесен од mинистеrот zа пrавда. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
člен 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе, Министеrот zа пrавда по 
пrедлоg на Kоmоrата на иzвršители ја пrопиšува таrиfата zа 
наgrада на иzвršителите.  
 
  Sудот, исто така, утrди дека споrед čленот 1 од 
оспоrениот Prавилник zа таrиfи zа наgrада на иzвršителите се 
пrопиšува наgrадата на иzвršителите zа иzвršените дејствија. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Prавилникот иzвršителот zа 
иzвršените дејствија наплаćа наgrада споrед ставките zа: 
 
  - наgrада zа rеалиzиrаwе на иzвršната испrава. 
  - cена zа адmинистrиrаwе на пrедmетот. 
  - cена zа иzвršените дејствија. 
 
  Sпоrед čленот 3 од Prавилникот наgrадата на 
иzвršителот zа иzвršените дејствија се опrеделува споrед: 
  - видот на иzвršната испrава и видот на побаrуваwето 
кое тrеба да се иzвršи; 
  - иzносот кој тrеба пrисилно да се наплати, односно 
вrедноста на пrедmетот на иzвršуваwе; 
  - иzносот на наплатените сrедства односно вrедноста на 
пrедmетот на rеалиzиrаното иzвršуваwе,  



   Vо zависност од видот на иzвršната испrава и видот на 
побаrуваwето кое тrеба да се иzвršи наgrадата се наплатува 
соgласно Табелите 1 и 2 од овој пrавилник.  
  Prи утвrдуваwето на вrедноста се zеmа саmо gлавното 
побаrуваwе.  
 
  Vо čленот 4 од Prавилникот е утвrдено дека иzвršителот 
опrеделува наплата на пауšален иzнос на иmе cена zа 
адmинистrиrаwе на пrедmетот, а со оgлед на иzносот кој тrеба 
пrинудно да се наплати утвrден во Табела 1, односно вrедноста на 
пrедmетот на иzвršуваwе утвrден во Табела 2 од овој пrавилник. 
  Cената zа адmинистrиrаwе на пrедmетот иzвršителот ја 
наплатува пrед да zапоčне со иzвršните дејствија. Dоколку 
довеrителот mу пrедал на иzвršителот иzвršна испrава, но не gи 
плати тrоšоcите до zапоčнуваwето со иzвršните дејствија, 
иzвršителот иmа пrаво да mу/и gо вrати баrаwето zа иzвršуваwе на 
иzвršната испrава. 
 
  Sпоrед čлен 5 од Prавилникот cената zа иzвršни 
дејствија иzвršителот ја наплаćа соgласно Табела 3 од овој 
пrавилник. Dовеrителот и иzвršителот mоžе да се доgовоrат да gи 
одлоžат овие плаćаwа до zавršуваwе на иzвršуваwето. 
 
  Sоgласно čлен 6 од Prавилникот доколку долžникот 
постапи по налоggот на иzвršителот во опrеделениот rок zа 
добrоволно исполнуваwе на обвrската утвrдена во иzвršната 
испrава, се наплатуваат саmо cената zа адmинистrиrаwе на 
пrедmетот и cената zа пrеzеmените иzвršни дејствија.  
 
  Sпоrед čлен 7 од Prавилникот коgа иzвršната испrава е 
иzвršена долžникот ја плаćа наgrадата, cената zа адmинистrиrаwе 
на пrедmетот и cената zа иzвršените дејствија. 
  Vо одrедени ситуаcии доколку иzвršуваwето е zапrено 
по баrаwе на довеrителот или доколку иzвršната испrава е укината, 
prеинаčена или ставена вон сила, cената zа пrеzеmените иzвršни 
дејствија gи покrива довеrителот.  
 
  Sпоrед čлен 8 од Prавилникот табелите 1, 2 и 3 кои се 
пrикаžани во Prилоg бrој 1 се составен дел на овој пrавилник, а 
споrед čленот 9 од Prавилникот, овој пrавилник влеgува во сила 
наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“.  
  



  4. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Vо čленот 33 од Уставот е утвrдено дека секој е долžен 
да плаćа данок и дrуgи јавни даваčки и да уčествува во наmиrуваwето 
на јавните rасhоди на наčин утвrден со zакоn.  
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а 
сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите и gи утвrдува јавнните даваčки.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата.  
 
  Sо Zаконот zа иzвršуваwе (čлен 1) се уrедуваат 
пrавилата споrед кои иzвršителите постапуваат zаrади пrисилно 
иzвršуваwе на судска одлука која gласи на исиполнуваwе на обвrска, 
споrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, одrедбите на овој zакон се 
пrиmенуваат и вrz пrисилно иzвršуваwе на одлука донесена во 
упrавна постапка која gласи на исполнуваwе на паrиčна обвrска, а 
споrед ставот 3 на овој čлен од Zаконот, одrедбите на овој zакон се 
пrиmенуваат и на иzвršуваwе на бrод и на воzдуhоплов.  
 
  Sоgласно čленот 3 став 1 од Zаконот, иzвršителот gо 
спrоведува иzвršуваwето, а споrед ставот 2 од овој čлен од Zаконот 
иzвršителот не сmее да gо одбие спrоведуваwето на иzвršуваwето, 
освен во слуčај ако се исполнети условите zа неgово иzzеmаwе и ако 
иmа соzнание дека zа истата иzвršна испrава се спrоведува 
иzвršуваwе кај дrуg иzвršител.  
 



  Vо Gлава втоrа „Izвršители“ е поmестен čленот 31 од 
Zаконот споrед кој иzвršителот е лиcе иmенувано соgласно со 
одrедбите на овој zакон, споrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот 
иzвršителот се иmенува zа подrаčјето на основен суд и иzвršува 
иzвršни испrави на судот или оrgанот čие седиšте е на подrаčјето 
zа кое šто е иmенуван, а пrи спrоведуваwе на иzвršуваwето 
пrеzеmа дејствија на cелата теrитоrија на Република Македонија. 
Sпоrед ставот 3 на овој čлен иzвršителот mоžе да вršи и дrуgи 
rаботи ако така е опrеделено со zакон, а споrед ставот 4 од овој čлен 
бrојот на иzвršителите zа подrаčјето на основниот суд gо 
опrеделува mинистеrот zа пrавда вrz основа на пrетhодно 
пrибавено mислеwе од пrетседателот на основниот суд zа бrојот на 
пrавосилните и иzвršните одлуки на основниот суд, а од Vладата на 
Република Македонија податок zа конеčните упrавни одлуки кои 
gласат на паrиčни побаrуваwа кои би mоžеле да бидат пrедmет на 
иzršуваwе.  
 
  Условите zа иmенуваwе и иmенуваwето на иzвršителите 
се пrедвидени во čленовите 32 и 33 од Zаконот.  
 
  Sоgласно čлен 46 став 1 од Zаконот, иzвršителот zа 
ивršените дејствија иmа пrаво да наплати наgrада по таrиfа. 
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Zаконот, 
mинистеrот zа пrавда по пrедлоg на Kоmоrата на иzвršители ја 
пrопиšува Таrиfата zа наgrада на иzвršителите.  
 
  Prавилникот zа Таrиfа zа наgrада на иzвršителите е 
донесен соgласно оспоrениот став 2 на čлен 46 од Zаконот zа 
иzвršуваwе и содržи 9 čлена, како и тrи табели кои се составен дел 
на овој пrавилник.  
 
  Од аналиzата на наведените уставни одrедби 
пrоиzлеgува дека со Уставот тоčно и пrеcиzно се деfиниrани и 
утвrдени носителите на zаконодавната, иzвršната и судската власт и 
јасно е напrавена rаzлика во поделбата на власта, пrи šто со 
Уставот не е допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, туку власта 
е поставена како стrуктуrа на саmостојни rелативно поделени власти 
čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и gаrантиrани со 
Уставот. 
 
  Imајćи gи во вид наведените уставни и zаконски одrедби 
во коrелаcија со оспоrената zаконска одrедба, Sудот утвrди дека 



овластуваwето на mинистеrот zа пrавда да ја пrопиšува наgrадата 
на ивršителите zа иzвršените дејствија, неmа уставна основа. 
 
  Vаквата констатаcија се zаснова, пrед се вrz fактот šто 
Zаконот zа иzвršуваwе не содržи кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwе на висината на наgrадата на иzвršителите zа 
иzвršените дејствија. Prи ваква состојба пrоиzлеgува дека 
ministеrот zа пrавда пrи утвrдуваwето, односно пrопиšуваwето на 
Таrиfникот zа наgrада на иzвršителите gи утвrдил и кrитеrиуmите 
zа опrеделуваwе на висината на наgrадата zа иzвršените дејствија.  
 
  Оттука, даденото овластуваwе со оспоrената zаконска 
одrедба, во конкrетниот слуčај mинистеrот zа пrавда да пrопиšува 
кrитеrиуmи zа опrеделуваwе на наплатуваwето на наgrадата zа 
иzвršените дејствија во пrоcесот на иzвršуваwето, споrед Sудот 
zнаčи навлеgуваwе во zаконодавната власт која е иzдвоена од 
иzвršната власт, šто е спrотивно на čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4, 
čлен 91 алинеи 1 и 5 и čлен 96 од Уставот на Република Македонија. 
Од овие пrиčини Sудот утвrди дека čленот 46 став 2 од Zаконот zа 
иzвršуваwе не е во соgласност со наведените одrедби од Уставот.  
 
  Sоgласно čлен 17 став 1 алинеја 12 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава 
mинистеrството zа пrавда gи вršи rаботите šто се однесуваат mеđу 
дrуgото и на иzвršната и упrавната постапка.  
 
  Sоgласно čлен 55 став 1 од овој zакон, mинистеrот 
донесува пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, 
rеšенија и дrуgи видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgи 
пrописи, коgа zа тоа е овластен со zакон, а споrед čленот 96 став 1 од 
Zаконот со пrавилник се утвrдуваат и се rzrаботуваат одделни 
одrедби на zаконите и дrуgи пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Vо čленот 61 став 1 од Zаконот е утвrдено дека со актите 
кои gи донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни 
лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува 
надлеžност на дrуgи оrgани. 
 
  Тrgнувајćи од наведените уставни и zаконски одrедби, а 
иmајćи ја пrедвид содržината на одrедбите од оспоrениот 
Prавилник, овластуваwето на mинистеrот zа пrавда со подzаконски 
акт да ја пrопиšува наgrадата на иzвršителите zа иzвršените 
дејствија, неmа уставна основа, од пrиčина šто во Zаконот zа 



иzвršуваwе не се содržани кrитеrиуmи и mеrила во однос на ова 
пrаšаwе.  
 
  Sпоrед тоа, ова овластуваwе отстапува од опšтиот 
пrинcип на поделба на власта на zаконодавна, иzвršна и судска. 
Vаквата fоrmулаcија не mоžе да се сmета како rаzrаботка на 
конкrетна zаконска ноrmа во fункcија на нејzино иzвršуваwе.  
 
  Sо оgлед на наведеното, пrед Sудот основано се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на čленот 46 став 2 од Zаконот zа 
иzвršуваwе со Уставот, како и соgласноста на Prавилникот zа 
таrиfа zа наgrада на иzвršителите со Уставот и Zаконот zа 
иzвršуваwе. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.12/2006)  
 
 
 
 
 

178. 
 

- Oвласtување na минисtероt да pроpиšува 
криtериуми zа оpределување на наpлаtувањеtо на 
наgрадаtа zа иzврšениtе дејсtвија во pроcесоt на 
иzврšување, zнаčи навлеgување на иzврšнаtа власt 
во zаконодавнаtа власt  

 
- The authorisation that the contested legal provision gives to the 
Minister of Justice to prescribe criteria for the determination of the 
charge of the reward for performed actions in the process of 
enforcement means interference of the executive power in the 
legislative power  
 

 



- Имајќи ја pредвид содрžинаtа на осpорениоt 
Pравилник, овласtувањеtо на минисtероt zа 
pравда со pодzаконски акt да ја pроpиšува 
наgрадаtа на иzврšиtелиtе zа иzврšениtе 
дејсtвија, нема усtавна основа, од pриčина štо 
во Законоt zа иzврšување не се содрžани 
криtериуми и мерила во однос на ова pраšање.  
 
- Taking into consideration the contents of the challenged 
Rulebook, the authorisation of the Minister of Justice to 
prescribe, by a sub-legal act, the reward for the executors for 
the actions enforced, has no constitutional ground, for a 
reason that the Law on Enforcement does not contain 
criteria and measures in view of this issue. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

 О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVААТ:  
 
  а) čлен 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.35/2005) и  
 
  б) Prавилникот zа таrиfа zа наgrада на иzвršителите 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.117/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство со денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
поднесена од Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение У.бr.12/2006 од 
28 јуни 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čленот 46 став 2 од Zаконот оzнаčен во тоčката 1-а и уставноста и 
zаконитоста на Prавилникот оzнаčен во тоčката 1-б од оваа одлука, 



zатоа šто основано се постави пrаšаwето zа нивната соgласност со 
Уставот, односно со Уставот и zаконот.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе, Министеrот zа пrавда по 
пrедлоg на Kоmоrата на иzвršители ја пrопиšува таrиfата zа 
наgrада на иzвršителите.  
 
  Sудот, исто така, утrди дека споrед čленот 1 од 
оспоrениот Prавилник zа таrиfи zа наgrада на иzвršителите се 
пrопиšува наgrадата на иzвršителите zа иzвršените дејствија. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Prавилникот иzвršителот zа 
иzвršените дејствија наплаćа наgrада споrед ставките zа: 
 
  - наgrада zа rеалиzиrаwе на иzвršната испrава. 
  - cена zа адmинистrиrаwе на пrедmетот. 
  - cена zа иzвršените дејствија. 
 
  Sпоrед čленот 3 од Prавилникот наgrадата на 
иzвršителот zа иzвršените дејствија се опrеделува споrед: 
  - видот на иzвršната испrава и видот на побаrуваwето 
кое тrеба да се иzвršи; 
  - иzносот кој тrеба пrисилно да се наплати, односно 
вrедноста на пrедmетот на иzвršуваwе; 
  - иzносот на наплатените сrедства односно вrедноста на 
пrедmетот на rеалиzиrаното иzвršуваwе,  
 
   Vо zависност од видот на иzвršната испrава и видот на 
побаrуваwето кое тrеба да се иzвršи, наgrадата се наплатува 
соgласно Табелите 1 и 2 од овој пrавилник.  
  Pri utvrdуваwето на вrедноста се zеmа саmо gлавното 
побаrуваwе.  
 
  Vо čленот 4 од Prавилникот е утвrдено дека иzвršителот 
опrеделува наплата на пауšален иzнос на иmе cена zа 
адmинистrиrаwе на пrедmетот, а со оgлед на иzносот кој тrеба 
пrинудно да се наплати утвrден во Табела 1, односно вrедноста на 
пrедmетот на иzвršуваwе утвrден во Табела 2 од овој пrавилник. 
 
  Cената zа адmинистrиrаwе на пrедmетот иzвršителот ја 
наплатува пrед да zапоčне со иzвršните дејствија. Dоколку 
довеrителот mу пrедал на иzвršителот иzвršна испrава, но не gи 



плати тrоšоcите до zапоčнуваwето со иzвršните дејствија, 
иzвršителот иmа пrаво да mу/и gо вrати баrаwето zа иzвršуваwе на 
иzвršната испrава. 
 
  Sпоrед čлен 5 од Prавилникот cената zа иzвršни 
дејствија иzвršителот ја наплаćа соgласно Табела 3 од овој 
пrавилник. Dовеrителот и иzвršителот mоžе да се доgовоrат да gи 
одлоžат овие плаćаwа до zавršуваwе на иzвršуваwето. 
 
  Sоgласно čлен 6 од Prавилникот доколку долžникот 
постапи по налоgот на иzвršителот во опrеделениот rок zа 
добrоволно исполнуваwе на обвrската утвrдена во иzвršната 
испrава, се наплатуваат саmо cената zа адmинистrиrаwе на 
пrедmетот и cената zа пrеzеmените иzвršни дејствија.  
 
  Sпоrед čлен 7 од Prавилникот коgа иzвršната испrава е 
иzвršена долžникот ја плаćа наgrадата, cената zа адmинистrиrаwе 
на пrедmетот и cената zа иzвršените дејствија. 
 
  Vо одrедени ситуаcии доколку иzвršуваwето е zапrено 
по баrаwе на довеrителот или доколку иzвršната испrава е укината, 
пrеинаčена или ставена вон сила, cената zа пrеzеmените иzвršни 
дејствија gи покrива довеrителот.  
 
  Sпоrед čлен 8 од Prавилникот табелите 1, 2 и 3 кои се 
пrикаžани во Prилоg бrој 1 се составен дел на овој пrавилник, а 
споrед čленот 9 од Prавилникот, овој пrавилник влеgува во сила 
наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“.  
  
  5. Sпоrед čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Vо čленот 33 од Уставот е утвrдено дека секој е долžен 
да плаćа данок и дrуgи јавни даваčки и да уčествува во наmиrуваwето 
на јавните rасhоди на наčин утвrден со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а 
сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон, а споrед ставот 2 на овој 
čлен од Уставот секој е долžен да gи поčитува Уставот и zаконите.  



  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеи 2 и 3 од Уставот, 
Sобrанието на Република Македонија донесува zакони и дава 
автентиčно толкуваwе на zаконите и gи утвrдува јавнните даваčки.  
 
  Sпоrед čлен 91 алинеи 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите, а споrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrава 
rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и во 
rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата.  
 
  Sо Zаконот zа иzвršуваwе (čлен 1) се уrедуваат 
пrавилата споrед кои иzвršителите постапуваат zаrади пrисилно 
иzвršуваwе на судска одлука која gласи на исполнуваwе на обвrска, 
споrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот, одrедбите на овој zакон се 
пrиmенуваат и вrz пrисилно иzвršуваwе на одлука донесена во 
упrавна постапка која gласи на исполнуваwе на паrиčна обвrска, а 
споrед ставот 3 на овој čлен од Zаконот, одrедбите на овој zакон се 
пrиmенуваат и на иzвršуваwе на бrод и на воzдуhоплов.  
 
  Sоgласно čленот 3 став 1 од Zаконот, иzвršителот gо 
спrоведува иzвršуваwето, а споrед ставот 2 од овој čлен од Zаконот 
иzвršителот не сmее да gо одбие спrоведуваwето на иzвršуваwето, 
освен во слуčај ако се исполнети условите zа неgово иzzеmаwе и ако 
иmа соzнание дека zа истата иzвršна испrава се спrоведува 
иzвršуваwе кај дrуg иzвršител.  
 
  Vо Gлава втоrа „Izвršители“ е поmестен čленот 31 од 
Zаконот, споrед кој иzвršителот е лиcе иmенувано соgласно со 
одrедбите на овој zакон, споrед ставот 2 на овој čлен од Zаконот 
иzвršителот се иmенува zа подrаčјето на основен суд и иzвršува 
иzвršни испrави на судот или оrgанот čие седиšте е на подrаčјето 
zа кое šто е иmенуван, а пrи спrоведуваwе на иzвršуваwето 
пrеzеmа дејствија на cелата теrитоrија на Република Македонија. 
Sпоrед ставот 3 на овој čлен иzвršителот mоžе да вršи и дrуgи 
rаботи ако така е опrеделено со zакон, а споrед ставот 4 од овој čлен 
бrојот на иzвršителите zа подrаčјето на основниот суд gо 
опrеделува mинистеrот zа пrавда вrz основа на пrетhодно 
пrибавено mислеwе од пrетседателот на основниот суд zа бrојот на 
пrавосилните и иzвršните одлуки на основниот суд, а од Vладата на 
Република Македонија податок zа конеčните упrавни одлуки кои 



gласат на паrиčни побаrуваwа кои би mоžеле да бидат пrедmет на 
иzršуваwе.  
 
  Условите zа иmенуваwе и иmенуваwето на иzвršителите 
се пrедвидени во čленовите 32 и 33 од Zаконот.  
 
  Sоgласно čлен 46 став 1 од Zаконот, иzвršителот zа 
ивršените дејствија иmа пrаво да наплати наgrада по таrиfа. 
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 на овој čлен од Zаконот, 
mинистеrот zа пrавда по пrедлоg на Kоmоrата на иzвršители ја 
пrопиšува Таrиfата zа наgrада на иzвršителите.  
 
  Prавилникот zа Таrиfа zа наgrада на иzвršителите е 
донесен соgласно оспоrениот став 2 на čлен 46 од Zаконот zа 
иzвršуваwе и содržи 9 čлена, како и тrи табели кои се составен дел 
на овој пrавилник.  
 
  Од аналиzата на наведените уставни одrедби 
пrоиzлеgува дека со Уставот тоčно и пrеcиzно се деfиниrани и 
утвrдени носителите на zаконодавната, иzвršната и судската власт и 
јасно е напrавена rаzлика во поделбата на власта, пrи šто со 
Уставот не е допуšтено mеšаwе на една во дrуgа власт, туку власта 
е поставена како стrуктуrа на саmостојни rелативно поделени власти 
čии статус, надлеžности и односи се утвrдени и gаrантиrани со 
Уставот. 
 
  Imајćи gи во вид наведените уставни и zаконски одrедби 
во коrелаcија со оспоrената zаконска одrедба, Sудот утвrди дека 
овластуваwето на mинистеrот zа пrавда да ја пrопиšува наgrадата 
на ивršителите zа иzвršените дејствија, неmа уставна основа. 
 
  Vаквата констатаcија се zаснова, пrед се вrz fактот šто 
Zаконот zа иzвršуваwе не содržи кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwе на висината на наgrадата на иzвršителите zа 
иzвršените дејствија. Prи ваква состојба пrоиzлеgува дека 
mинистеrот zа пrавда пrи утвrдуваwето, односно пrопиšуваwето на 
Таrиfникот zа наgrада на иzвršителите gи утвrдил и кrитеrиуmите 
zа опrеделуваwе на висината на наgrадата zа иzвršените дејствија.  
 
  Оттука, даденото овластуваwе со оспоrената zаконска 
одrедба, во конкrетниот слуčај mинистеrот zа пrавда да пrопиšува 
кrитеrиуmи zа опrеделуваwе на наплатуваwето на наgrадата zа 



иzвršените дејствија во пrоcесот на иzвršуваwето, споrед Sудот 
zнаčи навлеgуваwе на иzвršната во zаконодавната власт, šто е 
спrотивно на čленот 8 став 1 алинеи 3 и 4, čлен 91 алинеи 1 и 5 и 
čлен 96 од Уставот на Република Македонија. Од овие пrиčини Sудот 
утвrди дека čленот 46 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе не е во 
соgласност со наведените одrедби од Уставот.  
 
  Sоgласно čлен 17 став 1 алинеја 12 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава 
mинистеrството zа пrавда gи вršи rаботите šто се однесуваат mеđу 
дrуgото и на иzвršната и упrавната постапка.  
 
  Sоgласно čлен 55 став 1 од овој zакон, mинистеrот 
донесува пrавилниcи, наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, 
rеšенија и дrуgи видови акти zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgи 
пrописи, коgа zа тоа е овластен со zакон, а споrед čленот 96 став 1 од 
Zаконот со пrавилник се утвrдуваат и се rzrаботуваат одделни 
одrедби на zаконите и дrуgи пrописи zаrади нивно иzвršуваwе.  
 
  Vо čленот 61 став 1 од Zаконот е утвrдено дека со актите 
кои gи донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни 
лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува 
надлеžност на дrуgи оrgани. 
 
  Тrgнувајćи од наведените уставни и zаконски одrедби, а 
иmајćи ја пrедвид содržината на одrедбите од оспоrениот 
Prавилник, овластуваwето на mинистеrот zа пrавда со подzаконски 
акт да ја пrопиšува наgrадата на иzвršителите zа иzвršените 
дејствија, неmа уставна основа, од пrиčина šто во Zаконот zа 
иzвršуваwе не се содržани кrитеrиуmи и mеrила во однос на ова 
пrаšаwе.  
 
  Sпоrед тоа, ова овластуваwе отстапува од опšтиот 
пrинcип на поделба на власта на zаконодавна, иzвršна и судска. 
Vаквата fоrmулаcија не mоžе да се сmета како rаzrаботка на 
конкrетна zаконска ноrmа во fункcија на нејzино иzвršуваwе.  
 
  Sо оgлед на наведеното, Sудот утвrди дека čленот 46 
став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе не е во соgласност со Уставот, како 
и тоа дека Prавилникот zа таrиfа zа наgrади на иzвršителите не е 
во соgласност со Уставот и Zаконот zа иzвršуваwе.  
 



  6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 

7. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.12/2006)  
 
 

179. 
 
- Opрeдeлувaњe нa висинata нa нaдoмeсtoкot нa 
pratenicite zа корисtење авtомоbил во лиčна 
соpсtвеносt zа слуžbени cели и надомесtок на 
tроšоcиtе zа pаtарина 
(poвeдувaњe na postapka) 

 
- The determination of the amount of remuneration for 
representatives for the use of an automobile in personal 
possession for official purposes and remuneration of the costs for 
paytoll 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Оpределbаtа zа реtроакtивна pримена на 
Одлукаtа zа висинаtа на надомесtокоt на 
pраtениcиtе zа корисtење авtомоbил во лиčна 
соpсtвеносt zа слуžbени cели и надомесtок на 
tроšоcиtе zа pаtарина, pред нејzиноtо 
оbјавување во „Слуžbен весник на Rеpуbлика 
Македонија“, освен štо pреtсtавува pовреда на 
усtавнаtа оbврска zа оbјавување на zакониtе и 
друgиtе pроpиси pред нивноtо влеgување во 
сила, доведува до сиtуаcија во одреден pериод 
во pравна сила да bидаt две одлуки на исt орgан 
(Kомисија zа pраšања на иzbориtе и 
именувањаtа на Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија) со кои се уtврдувааt исtи pрава zа 
pраtениcиtе, со štо се доведува во pраšање 
pринcиpоt на владеење на pравоtо, како 
tемелна вредосt на усtавниоt pоредок на 
Rеpуbлика Македонија.  



 
- The determination for a retroactive application of the 
Decision on the amount of remuneration for representatives 
for the use of an automobile in personal possession for 
official purposes and remuneration of the costs for paytoll, 
prior to its publication in the “Official Gazette of the Republic 
of Macedonia”, except for being a violation of the 
constitutional obligation for publication of the laws and other 
regulations prior to their entry into force, also brings about a 
situation in certain period of time to have two decision by a 
same body in legal force (Commission for Issues about 
Elections and Appointments of the Assembly of the Republic 
of Macedonia) which define same rights for representatives, 
which questions the principle of the rule of law, as a 
fundamental value of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 6 и 12 јули 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста 
на точката 6 од Одлуката за висината на надоместокот на 
пратениците за користење на автомобил во лична сопственост за 
службени цели и надоместок на трошоци за патарина, донесена од 
страна на Комисијата за прашања на изборите и именувањата на 
Собранието на Република Македонија („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 51/2006). 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на устав-
носта и законитоста на Одлуката во целина, означена во точката 1 
на ова решение. 
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 



постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
   
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, со оспоrената 
одлука се повrедувале теmелната вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија - владееwе на пrавото од čлен 8 став 1 
алинеја 3, еднаквоста на grаđаните пrед Уставот и zаконите од čлен 
9, čленот 51, čленот 52 став 1, 2 и 4, čленот 61 став 2, čленот 64 
став 6 и čленот 68 став 2 од Уставот на Република Македонија, како 
и čленот 31 став 1 алинеја 10 и став 2 од Zаконот zа пrатениcите.  
  
  Imено, споrен бил наzивот на Одлуката, zатоа šто 
соgласно čленот 31 став 2 од Zаконот zа пrатениcите, било 
пrедвидено дека условите и наčинот на лиčните пrиmаwа и 
надоmестоcи на тrоšоcи уrедени со овој zакон, како и нивната 
пrиmена gи опrеделувало Sобrанието, односно надлеžното rаботно 
тело на Sобrанието. Vо оваа сmисла, споrед подносителот на 
иниcијативата, Kоmисијата zа пrаšаwа на иzбоrите и иmенуваwата 
на Sобrанието на Република Македонија неmала уставна и 
деловниčка надлеžност да ја донесе оспоrената одлука, бидејćи 
како rаботно тело на Sобrанието, соgласно čлен 76 од Уставот, 
единствено mоžела да mу пrедлоžи на Sобrанието донесуваwе на 
соодветна одлука, но не и да ја донесе таа одлука. Ова zатоа šто 
соgласно čлен 68 став 2 од Уставот, Sобrанието на Република 
Македонија gи донесува одлуките, а не наведената коmисија, како во 
слуčајот. 
  
  Pонатаmу, споrед подносителот на иниcијативата, 
пrавото на пrатениcите на надоmест zа коrистеwе автоmобил во 
лиčна сопственост zа слуžбени cели, mоžело да биде утвrдено 
саmо со zакон, како šто е веćе стоrено со čленот 31 став 1 алинеја 
10 од Zаконот zа пrатениcите, а не со Одлука на ненадлеžна 
коmисија. 
 
  Prавото на пrатениcите на надоmест на тrоšоcите zа 
исплатените патаrини на наплатните пунктови на јавните патиšта 
во Република Македонија пrедвидено во тоčка 4 од Одлуката, не 
било пrедвидено ниту во Уставот на Република Македонија, ни во 
Zаконот zа пrатениcите, така šто со овие одrедби од Одлуката се 
повrедувал čленот 8 став 1 алинеја 3, čленот 9 и čленот 51 од 
Уставот. 
 



  Sпоrед тоčката 6 од Одлуката, Одлуката влеgува во 
сила со денот на донесуваwето (13 апrил 2006 gодина), ćе се 
пrиmенува од 15 mаrт 2006 gодина, а објавена е во „Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ на 19 апrил 2006 gодина, односно истата 
иmала повrатно дејство со šто се повrедувале одrедбите на čленот 
52 став 1, 2 и 4 од Уставот. 
 
  Sо оспоrената одлука не се rаzrаботувале опrеделени 
zаконски одrедби, туку иzвоrно се утвrдувале наведените пrава, 
šто mоžело да се zаклуčи од тоčките 1, 2, 3 и 4 од Одлуката. 
 
  4. Судот на седницата утврди дека Комисијата за 
прашања на изборите и именувањата на Собранието на Република 
Македонија на 13 април 2006 година донела Одлука за висината на 
надоместокот на пратениците за користење на автомобил во лична 
сопственост за службени цели и надоместок на трошоци за 
патарина, заведена под број 14-1650/1. 
  
  Sпоrед тоčка 1 од оспоrената одлуката, пrатениcите во 
Sобrанието на Република Македонија иmаат пrаво на надоmесток zа 
коrистеwе на автоmобил во лиčна сопственост zа слуžбени cели во 
висина од 30% од пrодаžната cена на еден литаr gоrиво споrед 
иzmинат килоmетаr zа воzилото кое gо коrистат zа седниcа на 
Sобrанието на Република Македонија и седниcата на rаботно тело 
на Sобrанието на Република Македонија. 
 
  Според точка 2 од Одлуката, правото од точка 1 на оваа 
одлука на пратениците им припаѓа доколку се определени од 
Собранието на Република Македонија за учество во работата на: 
делегации, пратенички групи за соработка со парламентите на други 
држави, семинари, средби и конференции. 
 
  Согласно точката 3 од оспорената одлука, лицата од 
точките 1 и 2 имаат право на надоместок на трошоците за 
исплатените патарини на наплатните пунктови на јавните патишта 
во Република Македонија. 
 
  Според точката 4 од Одлуката, надоместокот на 
трошоците од точката 3 се исплатува во висина на поднесениот 
официјален документ на наплатните пунктови на јавните патишта во 
Република Македонија (фискална сметка или службена белешка). 
 



  Согласно тчката 5 од истата одлука, со денот на 
влегувањето во сила на оваа одлука престанува да важи Одлуката 
за висината на надоместокот на пратениците за користење 
автомобил во лична сопственост за службени цели и надоместок на 
трошоци за превоз на другите избрани и именувани лица во 
Републиката („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
20/2000, 51/2000 и 104/2000). 
 
  Според точката 6 од истата одлука, Одлуката влегува во 
сила со денот на донесувањето, а ќе се применува од 15.03.2006 
година. 
 
  Согласно точката 7 од Одлуката, оваа одлука ќе се 
објави во „Службен весник на Република Македонија“. 
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото i поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се едни од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува 
Уставот и законите. 
 
  Според член 52 став 1 од Уставот, законите и другите 
прописи се објавуваат пред да влезат во сила, а според став 4 на 
истиот член, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога е тоа поповолно 
за граѓаните. 
 
  Според член 61 став 2 од Уставот, организацијата и 
функционирањето на Собранието се уредуваат со Уставот и со 
Деловникот. 
 



  Согласно член 64 став 6 од Уставот, пратеникот има 
право на надомест утврден со закон. 
 
  Согласно член 68 став 2 од Уставот, Собранието за 
вршење на работите од својата надлежност донесува и одлуки, 
декларации, резолуции, препораки и заклучоци. 
   
  Согласно член 76 став 1 од Уставот, Собранието основа 
постојани и повремени комисии.   
   
  Sо Zаконот zа пrатениcите („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 84/2005), покrај платата и дrуgите 
надоmестоcи на пrатениcите, се утвrдуваат и дrуgите лиčни 
пrиmаwа и надоmестоcи на тrоšоcи на кои пrатениcите иmаат 
пrаво. Така во čлен 31 став 1 од овој zакон, се утвrдува дека 
пrатениcите иmаат пrаво на пrиmаwа и надоmестоcи на тrоšоcите 
zа: пrевоz до rабота и од rабота, обrок во rаботно вrеmе 
(hrанаrина), селеwе од mестото на постојано žивеалиšте во 
mестото каде се вršи fункcијата пrатеник, стrуčно усовršуваwе и 
обrаzование, поgrебни тrоšоcи, дневниcа zа слуžбено патуваwе во 
zеmјата, тrоšоcи zа ноćеваwе, дневниcа zа слуžбено патуваwе во 
стrанство, надоmесток zа коrистеwе автоmобили во лиčна 
сопственост zа слуžбени cели, надоmесток zа одвоен žивот од 
сеmејството и отпrеmнина пrи zаmинуваwе во пенzија. 
 
  Sоgласно ставот 2 на истиот čлен, условите и наčинот zа 
утвrдуваwе на иzносот zа остваrуваwе на лиčните пrиmаwа и 
надоmестоcи на тrоšоcи, уrедени со овој zакон, како и нивната 
пrиmена gи опrеделува Sобrанието, односно надлеžното rаботно 
тело на Sобrанието. 
 
  Sоgласно čлен 114 од Dеловникот на Sобrанието на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 60/2002), Sобrанието иzбиrа постојани и повrеmени rаботни 
тела. Работните тела rаzgледуваат пrедлоzи zа донесуваwе на 
zакони, наcrти на zакони, пrедлоzи на zакони и пrедлоzи и дrуgи 
опšти акти šто gи донесува Sобrанието, како и дrуgи пrаšаwа од 
надлеžност на Sобrанието и вršат дrуgи rаботи утвrдени со овој 
деловник. 
 
  Sоgласно čлен 115 став 1 од Dеловникот, постојаните 
rаботни тела се основаат со одлука на Sобrанието, а соgласно став 



3 на истиот čлен, со одлуката zа основаwе на rаботни тела се 
утвrдуваат делокrуgот и бrојот на čленовите. 
 
  Sо Одлука zа основаwе на постојани rаботни тела на 
Sобrанието на Република Македонија („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 85/2002), како постојано rаботно тело на 
Sобrанието е основана и Kоmисија zа пrаšаwа на иzбоrите и 
иmенуваwата. Vо тоčката 6 од Одлуката е утвrден бrојот на 
čленовите на Kоmисијата, како и нејzината надлеžност, пrи šто во 
ставот 2 алинеја 15 е утвrдено дека во надлеžност на Kоmисијата е 
да gи rаzgледува пrаšаwата šто се однесуваат zа опrеделуваwе во 
соgласност со пrописите, на висината на дневниcите, на тrоšоcите 
zа одвоен žивот, на надоmестокот zа gодиšен одmоr, на селидбени 
i drugi trоšоcи. 
  
  6. Тргнувајќи од анализата на членот 31 од Законот за 
пратениците, произлегува дека законодавецот ги утврдил личните 
примања и надоместоци на трошоци на кои имаат право 
пратениците, како и определил дека Собранието, односно 
надлежното работно тело на Собранието, во функција на 
операционализација на одредбата, е овластено да ги уреди 
условите и начинот за утврдување на износот за остварување на 
личните примања на пратениците и надоместоци на трошоци 
утврдени со овој закон.  
 
  Имајќи ја предвид наведената уставна и законска 
регулатива, Деловникот на Собранието на Република Македонија и 
Одлуката за основање на постојани работни тела на Собранието на 
Република Македонија, Судот утврди дека Комисијата за прашањата 
на изборите и именувањата како постојано работно тело на 
Собранието надлежно за определувањето на висината на 
надоместокот на трошоците кои, во согласност со прописите им се 
признаваат на пратениците, е надлежен орган за донесување на 
оспорената одлука. 
 
  Поради тоа, Судот ги оцени како неосновани наводите 
во иницијативата за тоа дека Комисијата немала уставна и 
деловничка надлежност за донесување на оспорената одлука. 
Делокругот на Комисијата се утврдува со Одлуката за основање на 
постојани работни тела на Собранието на Република Македонија, а 
не произлегува од називот на Комисијата, поради што се неосновани 
наводите во иницијативата дека поради називот на Комисијата, 
истата не била надлежна за донесување на Одлуката. 



 
  Оттука, Судот утврди дека немаат основ наводите во 
иницијативата дека со оспорената одлука се повредува принципот 
на владеење на правото утврден со член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот, како и член 51, 61 став 2 и 68 став 2 од Уставот.  
 
   7. Правото кое пратениците го имаат на надомест за 
користење на автомобили во лична сопственост за службени цели и 
висината на овој надомест, се утврдени со Законот за пратениците. 
Со оспорената одлука се разработуваат условите за остварување на 
ова право, односно се прецизираат случаите кога се смета дека 
возилото се користи за службени цели, а тоа се случаите кога 
пратениците го користат возилото за доаѓање на седница на 
Собранието или работно тело на Собранието, како и доколку се 
определени од Собранието за учество во работата на делегации, 
пратенички групи за соработка со парламентите на други држави, 
семинари, средби и конференции. Судот утврди дека на овој начин, 
во согласност со членот 31 став 2 од Законот за пратениците, се 
операционализира законската одредба со која се утврдува 
наведеното право, со што не се повредува принципот на владеење 
на правото утврден со член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
  
  8. Со Законот за изменување на Законот за јавните 
патишта („Службен весник на Република Македонија“ бр. 31/2006 и 
33/2006-исправка) се утврдува дека од плаќање на надоместок за 
употреба на автопат или магистрален пат, нивен дел или објект на 
патот (автопатска такса), се ослободуваат: возила со полициска 
придружба; видливо означени возила на Армијата на Република 
Македонија, полицијата, итната медицинска помош, Црвениот крст 
на Република Македонија, противпожарната служба и возила 
погребални и возила на лица заболени од дистрофија, мултиплекс 
склероза, церебрална парализа, параплегија, хемиплегија, 
квадриплемија, детска парализа (полиомиелитис), лица на дијализа 
и лица со ампутација на рака или нога со призната телесно 
оштетување над 80%, утврдено со акт на надлежната комисија во 
Фондот зжна пензиското и инвалидското осигурување на 
Македонија. 
  
  Со законската регулатива која беше во сила пред 
донесувањето на овие измени во Законот за јавните патишта (член 
109 од Законот за јавните патишта - „Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 26/1996, 40/1999, 96/2000, 29/2002 и 68/2004), од 
плаќање на надоместок за употреба на автопат или магистрален 



пат, нивен дел или објект на патот (автопатска такса), се 
ослободуваа и возилата на Собранието и Владата на Република 
Македонија и собранијата на единиците на локалната самоуправа, 
посебно означени.  
 
  Од анализата на наведената законска регулатива од 
аспект на наводите во иницијативата, според Судот произлегува 
дека точките 3 и 4 од оспорената одлука се во согласност со 
последните измени во Законот за јавните патишта. Имено, со овие 
законски измени возилата на Собранието повеќе не се ослободени 
од плаќање надомест за автопатска такса, што значи дека за 
возилата на Собранието на Република Македонија и возилата во 
лична сопственост кои пратениците ги користат за службени цели 
кога не се во можност да користат службени возила на Собранието, 
се врши плаќање на наплатните пунктови на јавните патишта во 
Република Македонија.  
 
  Со оглед дека се работи за возила кои се користат за 
службени цели на орган на државната власт, трошоците за 
исплатените патарини претставуваат трошок на органот за чии 
потреби е извршено патувањето. Во оваа смисла, Судот утврди дека 
трошоците за исплатените патарини на наплатните пунктови на 
јавните патишта во Република Македонија, потврдени со 
официјален документ - фискална сметка или службена белешка, во 
согласност со точката 4 од оспорената одлука, претставуваат 
материјални трошоци поврзани со извршување на функцијата на 
Собранието и паѓаат на товар на Собранието на Република 
Македонија, а не претставуваат личен трошок на пратениците, 
поради што основано произлегува истите да им се надоместуваат на 
пратениците кои ги платиле трошоците за возилото.  
 
  Поради наведеното, Судот утврди дека се неосновани 
наводите во иницијативата дека со точките 3 и 4 од оспорената 
одлука изворно се утврдува одредено право за пратениците со што 
се повредувал членот 8 став 1 алинеја 3, член 9 и член 51 од 
Уставот на Република Македонија.  
  
  9. Имајќи предвид дека со точката 6 од оспорената 
одлука е утврдено дека Одлуката влегува во сила со денот на 
донесувањето (13 април 2006 година), а ќе се применува од 15 март 
2006 година, со што се утврдува нејзина примена пред објавувањето 
во „Службен весник на Република Македонија“, Судот оцени дека 



точката 6 од Одлуката може да се стави под сомнение по однос на 
согласноста со членот 52 став 1 од Уставот.  
   
  Освен тоа, споrед Sудот во овој слуčај не станува zбоr zа 
повrатно дејство šто е поповолно zа grаđаните како šто опrеделил 
čленот 52 став 4 од Уставот, туку zа повrатно дејство поповолно zа 
конкrетно опrеделен поmал бrој на лиcа - пrатениcи, поrади šто 
тоčката 6 од Одлуката mоžе да се стави под соmнение и по однос на 
нејzината соgласност со оваа уставна одrедба. 
   
  Имајќи предвид дека согласно точката 5 од Одлуката, со 
денот на влегувањето во сила на оваа одлука престанува да важи 
Одлуката за висината на надоместокот на пратениците за 
користење автомобил во лична сопственост за службени цели и 
надоместок на трошоци за превоз на другите избрани и именувани 
лица во Републиката, а согласно точката 6 од оспорената одлука е 
утврдено повратно дејство на Одлуката, произлегува дека во 
одреден период (од примената на оспорената одлука до 
престанувањето на важењето на претходната одлука), во правна 
сила се две одлуки на истиот орган со кои се уредуваат исти права 
на пратениците, што го доведува во прашање принципот на 
владеење на правото, поради што Судот оцени дека точката 6 од 
Одлуката може да се стави под сомнение и по однос на согласноста 
со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
      
  10. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 
1 i 2 од ова rеšение.  
   
  11. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и 
Igоr Sпиrовски. (U.br.85/2006) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



180. 
 

- Opрeдeлувaњe нa висинata нa nadomestokot na 
pratenicite zа корисtење авtомоbил во лиčна 
соpсtвеносt zа слуžbени cели и надомесtок на 
tроšоcиtе zа pаtарина 

 
- The determination of the amount of remuneration for 
representatives for the use of an automobile in personal 
possession for official purposes and remuneration of the costs for 
paytoll 

 
 
- Оpределbаtа zа реtроакtивна pримена на 
Одлукаtа zа висинаtа на надомесtокоt на 
pраtениcиtе zа корисtење авtомоbил во лиčна 
соpсtвеносt zа слуžbени cели и надомесtок на 
tроšоcиtе zа pаtарина, pред нејzиноtо 
оbјавување во „Слуžbен весник на Rеpуbлика 
Македонија“, освен štо pреtсtавува pовреда на 
усtавнаtа оbврска zа оbјавување на zакониtе и 
друgиtе pроpиси pред нивноtо влеgување во 
сила, доведува до сиtуаcија во одреден pериод 
во pравна сила да bидаt две одлуки на исt орgан 
(Kомисија zа pраšања на иzbориtе и 
именувањаtа на Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија) со кои се уtврдувааt исtи pрава zа 
pраtениcиtе, со štо се доведува во pраšање 
pринcиpоt на владеење на pравоtо, како 
tемелна вредосt на усtавниоt pоредок на 
Rеpуbлика Македонија.  
 
- The determination for a retroactive application of the 
Decision on the amount of remuneration for representatives 
for the use of an automobile in personal possession for 
official purposes and remuneration of the costs for paytoll, 
prior to its publication in the “Official Gazette of the Republic 
of Macedonia”, except for being a violation of the 
constitutional obligation for publication of the laws and other 
regulations prior to their entry into force, also brings about a 
situation in certain period of time to have two decision by a 
same body in legal force (Commission for Issues about 
Elections and Appointments of the Assembly of the Republic 



of Macedonia) that define same rights for representatives, 
which questions the principle of the rule of law, as a 
fundamental value of the constitutional order of the Republic 
of Macedonia. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

О D L У K А 
 
 
  1. СЕ ПОНИШТУВА точката 6 од Одлуката за висината 
на надоместокот на пратениците за користење на автомобил во 
лична сопственост за службени цели и надоместок на трошоци за 
патарина, донесена од страна на Комисијата за прашања на 
изборите и именувањата на Собранието на Република Македонија 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 51/2006). 
 
   2. Оvаа оdlukа prоizvеduvа prаvnо dејstvо оd dеnоt nа 
оbјаvuvаwеtо vо "Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја". 
    
  3. Ustavniot sud na Republika Makedonija so Rešenie 
U. br. 85/2006 od 6 i 12 јuli 2006 godina, povede postapka za 
оcеnuvаwе nа ustаvnоstа nа tоčkаtа 6 оd Оdlukаtа zа visinаtа nа 
nаdоmеstоkоt nа prаtеnicitе zа kоristеwе nа аvtоmоbil vо ličnа 
sоpstvеnоst zа službеni cеli i nаdоmеstоk nа trоšоci zа 
pаtаrinа, dоnеsеnа оd strаnа nа Kоmisiјаtа zа prаšаwа nа 
izbоritе i imеnuvаwаtа nа Sоbrаniеtо nа Rеpublikа Маkеdоniја 
(„Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја“ br. 51/2006). 
 

 Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената 
одrедба со Уставот на Република Македонија. 
    
  4. Судот на седницата утврди дека Комисијата за 
прашања на изборите и именувањата на Собранието на Република 
Македонија на 13 април 2006 година донела Одлука за висината на 



надоместокот на пратениците за користење на автомобил во лична 
сопственост за службени цели и надоместок на трошоци за 
патарина, заведена под број 14-1650/1. 
  
  Sпоrед тоčка 1 од оспоrената одлуката, пrатениcите во 
Sобrанието на Република Македонија иmаат пrаво на надоmесток zа 
коrистеwе на автоmобил во лиčна сопственост zа слуžбени cели во 
висина од 30% од пrодаžната cена на еден литаr gоrиво споrед 
иzmинат килоmетаr zа воzилото кое gо коrистат zа седниcа на 
Sобrанието на Република Македонија и седниcата на rаботно тело 
на Sобrанието на Република Македонија. 
 
  Според точка 2 од Одлуката, правото од точка 1 на оваа 
одлука на пратениците им припаѓа доколку се определени од 
Собранието на Република Македонија за учество во работата на: 
делегации, пратенички групи за соработка со парламентите на други 
држави, семинари, средби и конференции. 
 
  Согласно точката 3 од оспорената одлука, лицата од 
точките 1 и 2 имаат право на надоместок на трошоците за 
исплатените патарини на наплатните пунктови на јавните патишта 
во Република Македонија. 
 
  Според точката 4 од Одлуката, надоместокот на 
трошоците од точката 3 се исплатува во висина на поднесениот 
официјален документ на наплатните пунктови на јавните патишта во 
Република Македонија (фискална сметка или службена белешка). 
 
  Согласно тчката 5 од истата одлука, со денот на 
влегувањето во сила на оваа одлука престанува да важи Одлуката 
за висината на надоместокот на пратениците за користење 
автомобил во лична сопственост за службени цели и надоместок на 
трошоци за превоз на другите избрани и именувани лица во 
Републиката („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
20/2000, 51/2000 и 104/2000). 
 
  Според точката 6 од истата одлука, Одлуката влегува во 
сила со денот на донесувањето, а ќе се применува од 15.03.2006 
година. 
 
  Согласно точката 7 од Одлуката, оваа одлука ќе се 
објави во „Службен весник на Република Македонија“. 
 



  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото i поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се едни од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија. 
 
  Според член 9 од Уставот, граѓаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и правата независно од полот, 
расата, бојата на кожата, националното и социјалното потекло, 
политичкото и верското уверување, имотната и општествената 
положба. Граѓаните пред Уставот и законите се еднакви. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други 
прописи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува 
Уставот и законите. 
 
  Според член 52 став 1 од Уставот, законите и другите 
прописи се објавуваат пред да влезат во сила, а според став 4 на 
истиот член, законите и другите прописи не можат да имаат 
повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога е тоа поповолно 
за граѓаните. 
 
  Според член 61 став 2 од Уставот, организацијата и 
функционирањето на Собранието се уредуваат со Уставот и со 
Деловникот. 
 
  Согласно член 64 став 6 од Уставот, пратеникот има 
право на надомест утврден со закон. 
 
  Согласно член 68 став 2 од Уставот, Собранието за 
вршење на работите од својата надлежност донесува и одлуки, 
декларации, резолуции, препораки и заклучоци. 
   
  Согласно член 76 став 1 од Уставот, Собранието основа 
постојани и повремени комисии.   
   
  Sо Zаконот zа пrатениcите („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 84/2005), покrај платата и дrуgите 
надоmестоcи на пrатениcите, се утвrдуваат и дrуgите лиčни 
пrиmаwа и надоmестоcи на тrоšоcи на кои пrатениcите иmаат 
пrаво. Така во čлен 31 став 1 од овој zакон, се утвrдува дека 
пrатениcите иmаат пrаво на пrиmаwа и надоmестоcи на тrоšоcите 



zа: пrевоz до rабота и од rабота, обrок во rаботно вrеmе 
(hrанаrина), селеwе од mестото на постојано žивеалиšте во 
mестото каде се вršи fункcијата пrатеник, стrуčно усовršуваwе и 
обrаzование, поgrебни тrоšоcи, дневниcа zа слуžбено патуваwе во 
zеmјата, тrоšоcи zа ноćеваwе, дневниcа zа слуžбено патуваwе во 
стrанство, надоmесток zа коrистеwе автоmобили во лиčна 
сопственост zа слуžбени cели, надоmесток zа одвоен žивот од 
сеmејството и отпrеmнина пrи zаmинуваwе во пенzија. 
 
  Sоgласно ставот 2 на истиот čлен, условите и наčинот zа 
утвrдуваwе на иzносот zа остваrуваwе на лиčните пrиmаwа и 
надоmестоcи на тrоšоcи, уrедени со овој zакон, како и нивната 
пrиmена gи опrеделува Sобrанието, односно надлеžното rаботно 
тело на Sобrанието. 
 
  Sоgласно čлен 114 од Dеловникот на Sобrанието на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr. 60/2002), Sобrанието иzбиrа постојани и повrеmени rаботни 
тела. Работните тела rаzgледуваат пrедлоzи zа донесуваwе на 
zакони, наcrти на zакони, пrедлоzи на zакони и пrедлоzи и дrуgи 
опšти акти šто gи донесува Sобrанието, како и дrуgи пrаšаwа од 
надлеžност на Sобrанието и вršат дrуgи rаботи утвrдени со овој 
деловник. 
 
  Sоgласно čлен 115 став 1 од Dеловникот, постојаните 
rаботни тела се основаат со одлука на Sобrанието, а соgласно став 
3 на истиот čлен, со одлуката zа основаwе на rаботни тела се 
утвrдуваат делокrуgот и бrојот на čленовите. 
 
  Sо Одлука zа основаwе на постојани rаботни тела на 
Sобrанието на Република Македонија („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr. 85/2002), како постојано rаботно тело на 
Sобrанието е основана и Kоmисија zа пrаšаwа на иzбоrите и 
иmенуваwата. Vо тоčката 6 од Одлуката е утвrден бrојот на 
čленовите на Kоmисијата, како и нејzината надлеžност, пrи šто во 
ставот 2 алинеја 15 е утвrдено дека во надлеžност на Kоmисијата е 
да gи rаzgледува пrаšаwата šто се однесуваат zа опrеделуваwе во 
соgласност со пrописите, на висината на дневниcите, на тrоšоcите 
zа одвоен žивот, на надоmестокот zа gодиšен одmоr, на селидбени 
i drugi тrоšоcи. 
  
  6. Тргнувајќи од анализата на членот 31 од Законот за 
пратениците, произлегува дека законодавецот ги утврдил личните 



примања и надоместоци на трошоци на кои имаат право 
пратениците, како и определил дека Собранието, односно 
надлежното работно тело на Собранието, во функција на 
операционализација на одредбата, е овластено да ги уреди 
условите и начинот за утврдување на износот за остварување на 
личните примања на пратениците и надоместоци на трошоци 
утврдени со овој закон.  
 
  Имајќи ја предвид наведената уставна и законска 
регулатива, Деловникот на Собранието на Република Македонија и 
Одлуката за основање на постојани работни тела на Собранието на 
Република Македонија, Судот утврди дека Комисијата за прашањата 
на изборите и именувањата како постојано работно тело на 
Собранието надлежно за определувањето на висината на 
надоместокот на трошоците кои, во согласност со прописите им се 
признаваат на пратениците, е надлежен орган за донесување на 
оспорената одлука. 
 
  Поради тоа, Судот ги оцени како неосновани наводите 
во иницијативата за тоа дека Комисијата немала уставна и 
деловничка надлежност за донесување на оспорената одлука. 
Делокругот на Комисијата се утврдува со Одлуката за основање на 
постојани работни тела на Собранието на Република Македонија, а 
не произлегува од називот на Комисијата, поради што се неосновани 
наводите во иницијативата дека поради називот на Комисијата, 
истата не била надлежна за донесување на Одлуката. 
 
  Оттука, Судот утврди дека немаат основ наводите во 
иницијативата дека со оспорената одлука се повредува принципот 
на владеење на правото утврден со член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот, како и член 51, 61 став 2 и 68 став 2 од Уставот.  
 
   7. Правото кое пратениците го имаат на надомест за 
користење на автомобили во лична сопственост за службени цели и 
висината на овој надомест, се утврдени со Законот за пратениците. 
Со оспорената одлука се разработуваат условите за остварување на 
ова право, односно се прецизираат случаите кога се смета дека 
возилото се користи за службени цели, а тоа се случаите кога 
пратениците го користат возилото за доаѓање на седница на 
Собранието или работно тело на Собранието, како и доколку се 
определени од Собранието за учество во работата на делегации, 
пратенички групи за соработка со парламентите на други држави, 
семинари, средби и конференции. Судот утврди дека на овој начин, 



во согласност со членот 31 став 2 од Законот за пратениците, се 
операционализира законската одредба со која се утврдува 
наведеното право, со што не се повредува принципот на владеење 
на правото утврден со член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
  
  8. Со Законот за изменување на Законот за јавните 
патишта („Службен весник на Република Македонија“ бр. 31/2006 и 
33/2006-исправка) се утврдува дека од плаќање на надоместок за 
употреба на автопат или магистрален пат, нивен дел или објект на 
патот (автопатска такса), се ослободуваат: возила со полициска 
придружба; видливо означени возила на Армијата на Република 
Македонија, полицијата, итната медицинска помош, Црвениот крст 
на Република Македонија, противпожарната служба и возила 
погребални и возила на лица заболени од дистрофија, мултиплекс 
склероза, церебрална парализа, параплегија, хемиплегија, 
квадриплемија, детска парализа (полиомиелитис), лица на дијализа 
и лица со ампутација на рака или нога со призната телесно 
оштетување над 80%, утврдено со акт на надлежната комисија во 
Фондот за пензиското и инвалидското осигурување на Македонија. 
  
  Со законската регулатива која беше во сила пред 
донесувањето на овие измени во Законот за јавните патишта (член 
109 од Законот за јавните патишта - „Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 26/1996, 40/1999, 96/2000, 29/2002 и 68/2004), од 
плаќање на надоместок за употреба на автопат или магистрален 
пат, нивен дел или објект на патот (автопатска такса), се 
ослободуваа и возилата на Собранието и Владата на Република 
Македонија и собранијата на единиците на локалната самоуправа, 
посебно означени.  
 
  Од анализата на наведената законска регулатива од 
аспект на наводите во иницијативата, според Судот произлегува 
дека точките 3 и 4 од оспорената одлука се во согласност со 
последните измени во Законот за јавните патишта. Имено, со овие 
законски измени возилата на Собранието повеќе не се ослободени 
од плаќање надомест за автопатска такса, што значи дека за 
возилата на Собранието на Република Македонија и возилата во 
лична сопственост кои пратениците ги користат за службени цели 
кога не се во можност да користат службени возила на Собранието, 
се врши плаќање на наплатните пунктови на јавните патишта во 
Република Македонија.  
 



  Со оглед дека се работи за возила кои се користат за 
службени цели на орган на државната власт, трошоците за 
исплатените патарини претставуваат трошок на органот за чии 
потреби е извршено патувањето. Во оваа смисла, Судот утврди дека 
трошоците за исплатените патарини на наплатните пунктови на 
јавните патишта во Република Македонија, потврдени со 
официјален документ - фискална сметка или службена белешка, во 
согласност со точката 4 од оспорената одлука, претставуваат 
материјални трошоци поврзани со извршување на функцијата на 
Собранието и паѓаат на товар на Собранието на Република 
Македонија, а не претставуваат личен трошок на пратениците, 
поради што основано произлегува истите да им се надоместуваат на 
пратениците кои ги платиле трошоците за возилото.  
 
  Поради наведеното, Судот утврди дека се неосновани 
наводите во иницијативата дека со точките 3 и 4 од оспорената 
одлука изворно се утврдува одредено право за пратениците со што 
се повредувал членот 8 став 1 алинеја 3, член 9 и член 51 од 
Уставот на Република Македонија.  
  
  9. Имајќи предвид дека со точката 6 од оспорената 
одлука е утврдено дека Одлуката влегува во сила со денот на 
донесувањето (13 април 2006 година), а ќе се применува од 15 март 
2006 година, со што се утврдува нејзина примена пред објавувањето 
во „Службен весник на Република Македонија“, Судот оцени дека 
точката 6 од Одлуката не е во согласност со членот 52 став 1 од 
Уставот.  
   
  Освен тоа, споrед Sудот во овој слуčај не станува zбоr zа 
повrатно дејство šто е поповолно zа grаđаните како šто опrеделил 
čленот 52 став 4 од Уставот, туку zа повrатно дејство поповолно zа 
конкrетно опrеделен поmал бrој на лиcа - пrатениcи, поrади šто 
тоčката 6 од Одлуката не е во соgласност и со оваа уставна одrедба. 
   
  Имајќи предвид дека согласно точката 5 од Одлуката, со 
денот на влегувањето во сила на оваа одлука престанува да важи 
Одлуката за висината на надоместокот на пратениците за 
користење автомобил во лична сопственост за службени цели и 
надоместок на трошоци за превоз на другите избрани и именувани 
лица во Републиката, а согласно точката 6 од оспорената одлука е 
утврдено повратно дејство на Одлуката, произлегува дека во 
одреден период (од примената на оспорената одлука до 
престанувањето на важењето на претходната одлука), во правна 



сила се две одлуки на истиот орган со кои се уредуваат исти права 
на пратениците, што го доведува во прашање принципот на 
владеење на правото, поради што Судот оцени дека точката 6 од 
Одлуката не е во согласност и со членот 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот.  
      
  10. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 
1 од оваа одлука.  
   
  11. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br.85/2006) 
 
 
 
 

181. 
 
- Uредувањe нa pраšањеtо на времеtраењеtо на 
мандаtоt на pраtениcиtе во Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Regulation of the issue regarding the length of the term of office 
of the representatives in the Assembly of the Republic of 
Macedonia 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија gо уредува 
pраšањеtо на времеtраењеtо на мандаtоt на 
pраtениcиtе во Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија и не моžе со zакон, сpроtивно на 
усtавниtе норми да се уредува ова pраšање.  
  
- The Constitution of the Republic of Macedonia governs the 
issue regarding the length of the term of office of the 
representatives in the Assembly of the Republic of 
Macedonia and this issue may not be regulated by law, 
contrary to the constitutional norms. 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 15 став 4 од Izбоrниот zаконик („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.40/2006). 
 
  2. Тодоr Pетrов од Sкопје на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот 15 став 4 од Zаконикот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената 
одrедба од Izбоrниот zаконик се пrедвидувало дека mандатот на 
пrатениcите тrаел од денот на неgовото веrиfикуваwе до денот на 
веrиfикуваwето на mандатот на новоиzбrаните пrатениcи, mеđутоа 
оваа zаконска одrедба била во спrотивност со čленот 63 од Уставот 
на Република Македонија. Imено, во ставот 1 од овој čлен од Уставот 
било утвrдено дека пrатениcите во Sобrанието на Република 
Македонија се иzбиrаат zа вrеmе од čетиrи gодини. Мандатот на 
пrатениcите gо веrиfиcиrа Sобrанието, а mандатот поčнувал да 
теčе од конститутивната седниcа на Sобrанието.  
 
  Sо оgлед на тоа, во иниcијативата се наведува дека 
mандатот на пrатениcите во Sобrанието утвrден во Izбоrниот 
zаконик се rаzликуваl од mандатот утвrден во Уставот.  
 
  Vо иниcијативата, исто така се наведува дека Уставот не 
утвrдил одrедба со која би било пrедвидено дека Sобrанието 
останувало на долžност до иzбоrот на нови пrатениcи, во слуčај на 
rаспуšтаwе на Sобrанието односно не било утвrдено пrаво на 
пrатеникот во Sобrанието да остане на долžност до иzбоrот на нов 
пrатеник на неgовото испrаzнето mесто во слуčај на индивидуален 
пrестанок на mандатот по rаzлиčни основи (оставка, осуда zа 
кrивиčно дело, итн.). Уставот не пrедвидел mандатот на пrатениcите 
да тrае од денот на неgовото веrиfикуваwе до денот на 



веrиfикуваwето на mандатот на новоиzбrаните пrатениcи. Sо оgлед 
на тоа не mоžело со zакон да се пrоšиrуваат пrавата на пrатениcите 
надвоr од Уставот, на наčин како тоа било пrедвидено со оспоrената 
одrедба од Zаконикот.  
 
  Од овие пrиčини со иниcијативата се пrедлаgа Sудот да 
поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на оспоrената одrедба 
од Izбоrниот zаконик, а до донесуваwе на конеčната одлука се 
пrедлаgа Sудот да донесе rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на 
поединеčните акти и дејствија донесени односно пrеzеmени вrz 
основа на оспоrената одrедба.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Izбоrниот zаконик во 
čленот 15 став 1 пrедвидел дека иzбоrите zа пrатениcи се одržуваат 
секоја čетвrта gодина во последните 90 дена од mандатот на 
пrетhодниот пrатениčки состав или во rок од 60 дена од денот на 
rаспуšтаwето на Sобrанието. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен од Zаконикот, пrедвrеmени 
иzбоrи zа пrатениcи се спrоведуват во соgласност со одrедбите на 
овој zаконик, а сите rокови zа иzбоrните дејствија се скrатуваат zа 
пет дена, освен rокот утвrден zа спrоведуваwе на иzбоrната 
каmпаwа.  
 
  Sо одrедбата од ставот 3 од овој čлен е пrедвидено дека 
rоковите zа спrоведуваwе на иzбоrните дејствија од ставот (2) на 
овој čлен со rоковникот gи утвrдува Držавната иzбоrна коmисија.  
 
  Sо оспоrената одrедба од ставот 4 од овој čлен од 
Izбоrниот zаконик е пrедвидено дека mандатот на пrатениcите тrае 
од денот на неgовото веrиfикуваwе до денот на веrиfикуваwето на 
mандатот на новоиzбrаните пrатениci. 
 
  4. Sпоrед čленот 1 став 1 од Уставот, Република 
Македонија е сувеrена, саmостојна, деmокrатска и соcијална дržава, а 
соgласно čленот 2 став 2, grаđаните на Република Македонија власта ја 
остваrуваат пrеку деmокrатски иzбrани пrетставниcи по пат на 
rеfеrендуm и дrуgи облиcи на непосrедно иzјаснуваwе.  
 
  Sпоrед čленот 8 алинеја 3, 4 и 5 од Уставот, теmелни 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владееwето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 



zаконодавна, иzвršна и судска и политиčкиот плуrалиzаm и 
слободните непосrедни и деmокrатски иzбоrи.  
 
  Sоgласно čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и 
zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 61 од Уставот, Sобrанието на Република 
Македонија е пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на 
zаконодавната власт на Републиката.  
 
  Оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на Sобrанието се 
уrедуваат со Уставот и со Dеловникоt.  
 
  Sоgласно čленот 62 од Уставот, Sобrанието gо соčинуваат 
од 120 до 140 пrатениcи кои се иzбиrаат на опšти, непосrедни и 
слободни иzбоrи со тајно gласаwе. Prатеникот gи пrетставува 
grаđаните и во Sобrанието одлуčува по свое увеrуваwе.  
 
  Prатеникот не mоžе да биде отповикан.  
 
  Vо ставот 5 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека 
наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcите се уrедуваат со zакон šто 
се донесува со mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  Sпоrед čленот 63 став 1 од Уставот пrатениcите во 
Sобrанието се иzбиrаат zа вrеmе од čетиrи gодини. Мандатот на 
пrатениcите gо веrиfиcиrа Sобrанието. Мандатот поčнува да теčе од 
конститутивната седниcа на Sобrанието. Nовоиzбrаното Sобrание се 
состанува на конститутивна седниcа најдоcна 20 дена по одržаните 
иzбоrи. Kонститутивната седниcа ја свикува пrетседателот на 
Sобrанието од пrетhодниот состав.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Уставот, доколку не се 
zакаžе конститутивна седниcа во пrедвидениот rок, пrатениcите саmи 
се состануваат и gо конституиrат Sобrанието на дваесет и пrвиот ден 
од денот на zавršуваwето на иzбоrите.  
 
  Vо ставот 3 од овој čлен е опrеделено дека иzбоrи zа 
пrатениcи во Sобrанието се одržуваат во последните 90 дена од 
mандатот на стаrиот пrатениčки состав или во rок од 60 дена од денот 
на rаспуšтаwето на Sобrанието.  



 
  Sо одrедбата од ставот 4 на овој čлен од Уставот е 
утвrдено дека mандатот на пrатениcите во Sобrанието mоžе да се 
пrодолžи саmо во слуčај на воена или вонrедна состојба, а со ставот 5 
е утвrдено дека со zакон се утвrдува неспојливоста и неиzбеrливоста 
на fункcијата пrатеник во Sобrанието со вršеwе на дrуgи јавни 
fункcии или пrоfесии.  
 
  Sпоrед ставот 6 од овој čлен од Уставот Sобrанието се 
rаспуšта ако zа тоа се иzјасни mноzинството од вкупниот бrој 
пrатениci. 
 
  5. Од иzнесениве уставни ноrmи Sудот утвrди дека 
остваrуваwето на власта пrеку деmокrатски иzбrани пrетставниcи е 
уставен пrинcип вrz основа на кој е уrедена и оrgаниzаcијата на 
дržавната власт со ноrmите во III дел од Уставот.  
 
  Sобrанието на Република Македонија е опrеделено како 
пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на zаконодавната власт во 
Републиката.  
 
  Sтатусните пrаšаwа на овој оrgан на дržавната власт се 
уrедени со Уставот. Единствено оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на 
Sобrанието и наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcи покrај со 
Уставот се уrедуваат со Dеловник односно со zакон šто се донесува со 
mноzинство gласови од вкупнииот бrој пrатениcи.  
 
  Sледователно на уставната опrеделба со zакон да се 
уrедува наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcи во Sобrанието, е 
деfиниrан пrедmетот на уrедуваwе на Izбоrниот zаконик, и со čленот 
1 е утвrдено дека со овој zаконик се уrедуваат наčинот, условите и 
постапката zа иzбоr на пrетседател на Република Македонија, zа иzбоr 
на пrатениcи во Sобrанието на Република Македонија, zа čленови на 
советите на опšтините и grадот Sкопје, zа иzбоr на grадонаčалник на 
опšтина и grадонаčалник на grадот Sкопје, наčинот и постапката на 
евидентиrаwе на иzбиrаčкото пrаво, водеwе на Izбиrаčкиот список, 
опrеделуваwе на grаниcите на иzбоrните единиcи и утвrдуваwето, 
mенуваwето и објавуваwето на иzбиrаčките mеста, како и условите zа 
fункcиониrаwе на иzбиrаčките mеста.  
 
  Sо II дел од Izбоrниот zаконик (од čлен 12 до čлен 16) е 
уrедено „rаспиšуваwето и одržуваwето на иzбоrите“, čии одrедби се 
однесуваат на отпоčнуваwето на постапката на иzбоrите. Sпоrед овие 



одrедби актот zа rаспиšуваwе на иzбоrите gо донесува пrетседателот 
на Sобrанието и со неgо се опrеделува денот од коgа поčнуваат да 
теčат rоковите zа иzвršуваwе на иzбоrните дејствија и денот на 
одržуваwе на иzбоrите. Pотоа утвrдено е дека актот zа rаспиšуваwе 
на иzбоrите се доставува до Držавната иzбоrна коmисија и 
Министеrството zа пrавда и тој се објавува во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“, а од денот на rаспиšуваwе на иzбоrите до 
денот на одržуваwе на иzбоrите не mоžе да поmине повеćе од 90 
дена, ниту поmалку од 70 дена. Grаđаните zа иzбоrите се иzвестуваат 
пrеку јавен повик и истакнуваwе плакати на видни mеста и тоа gо вršи 
надлеžната иzбоrна коmисија, како и се уrедени дrуgи пrаšаwа во 
вrска со постапката zа иzбоrите.  
 
  Sо čленот 15 од Izбоrниот zаконик се уrедени пrаšаwата 
zа одržуваwе на иzбоrите конкrетно zа пrатениcите во Sобrанието, 
mеđутоа со одrедбата од ставот 4 на овој čлен од Zаконикот, која е 
оспоrена со иниcијативата пrед овој Sуд, е пrедвидено дека mандатот 
на пrатениcите тrае од денот на неgовото веrиfикуваwе до денот на 
веrиfикуваwето на mандатот на новоиzбrаните пrатениcи.  
 
  Од уставносудската аналиzа на оспоrената одrедба од 
Izбоrниот zаконик, иmајćи gи пrедвид иzнесените уставни и zаконски 
одrедби споrед Sудот пrоиzлеgува дека таа уrедува пrаšаwе кое 
покrај тоа šто иzлеgува од пrедmетот на уrедуваwе со ноrmите во овој 
дел од Zаконикот, кои се однесуваат на „rаспиšуваwе и одržуваwе на 
иzбоrите“, туку иzлеgува и од пrедmетот на уrедуваwе на Izбоrниот 
zаконик кој иmа уставен основ саmо да gо уrедува наčинот и условите 
zа иzбоr на пrатениcи, а не да gо rеgулиrа mандатот на пrатениcите. 
Imено, mандатот на пrатениcите е веćе уставно уrедено пrаšаwе.  
  
  Од оzнаčените одrедби од Уставот е неспоrно дека 
mандатот на пrатениcите zапоčнува да теčе од конститутивната 
седниcа на Sобrанието и тrае 4 gодини и единствено mоžе да 
пrодолžи во слуčај на воена или вонrедна состојба, како и да се скrати 
во слуčај на rаспуšтаwе на Sобrанието или коgа новото собrание се 
конституиrа пrед истекот на čетиrи gодини.  
 
  Sо Уставот не е утвrдено mандатот на пrатениcите во 
Sобrанието да пrодолžи во слуčај на rаспуšтаwе на Sобrанието, ниту 
е пrедвидено во таков слуčај тие да пrодолžат со долžноста.  
 
  Sо Уставот, исто така не е утвrдено mандатот на 
пrатениcите во Sобrанието да тrае односно да пrодолžи по истекот 



на čетиrи gодини до денот на веrиfикуваwе на mандатот на 
новоиzбrаните пrатениcи, како šто тоа gо допуšта оспоrената 
одrедба од Izбоrниот zаконик.  
 
  Оттука, неспоrно е дека со Уставот mандатот на 
пrатениcите во Sобrанието, а со тоа и вršеwето на zаконодавната 
fункcија на овој оrgан на дržавната власт, е ставен во вrеmенски 
rаmки кои не доzволуваат вršеwе на власт по истекот на čетиrите 
gодини или по rаспуšтаwето на Sобrанието, како и по конституиrаwе 
на новото собrание пrед истекот на 4 gодини. 
 
  Prитоа тrеба да се иmа пrедвид исклуčокот zа 
пrодолžуваwе на mандатот „саmо во слуčај“ на воена или вонrедна 
sостојба во čленот 63 став 4 од Уставот. 
 
  Sудот исто така утвrди дека наспrоти наведеново, во делот 
на Уставот кој се однесува на Vладата на Република Македонија, во 
čленот 93 став 5 е утвrдено дека Vладата на која и е иzgласана 
недовеrба, која поднела оставка или на која mандатот и пrестанал 
поrади rаспуšтаwе на Sобrанието, останува на долžност до иzбоrот 
на нова Vлада.  
 
  Оттука, со Уставот е доzволен непrекинат континуитет во 
вršеwето на долžностите на Vладата до иzбоrот на нова Vлада. 
Меđутоа, zа rаzлика од иzвršната власт, mандатот на пrатениcите во 
Sобrанието е пrеcиzно опrеделен со Уставот и надвоr од неgо не е 
пrедвидено вršеwе на долžностите на пrатениcите до конституиrаwе 
на новото Sобrание. 
 
  Vrz основа на иzнесената аналиzа, Sудот оcени дека 
pоrади тоа šто со оспоrената zаконска одrедба се уrедува 
вrеmетrаеwето на mандатот на пrатениcите во Sобrанието спrотивно 
на наведените уставни ноrmи, основано mоžе да се постави 
пrаšаwето zа нејzината соgласност со Уставот.  
 
  Vоедно, Sудот оcени дека до конеčното одлуčуваwе неmа 
услови соgласно čленот 27 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија zа донесуваwе на rеšение zа zапиrаwе од 
иzвršуваwе на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на оспоrената одrедба.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  



 7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.87/2006) 
 
 
 
 

182. 
 

- Uредувањe нa pраšањеtо на времеtраењеtо на 
мандаtоt на pраtениcиtе во Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија  

 
- Regulation of the issue regarding the length of the term of office 
of the representatives in the Assembly of the Republic of 
Macedonia 

 
 
- Uсtавоt на Rеpуbлика Македонија gо уредува 
pраšањеtо на времеtраењеtо на мандаtоt на 
pраtениcиtе во Соbраниеtо на Rеpуbлика 
Македонија и не моžе со zакон, сpроtивно на 
усtавниtе норми да се уредува ова pраšање.  
 
- The Constitution of the Republic of Macedonia governs the 
issue regarding the length of the term of office of the 
representatives in the Assembly of the Republic of 
Macedonia and this issue may not be regulated by law, 
contrary to the constitutional norms. 
    
  
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана 
на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 
 



 
 О D L У K А  

 
 

  1. SЕ УKINУVА čлен 15 став 4 од Izбоrниот zаконик 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.40/2006). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
поднесена од Тодоr Pетrов од Sкопје со Реšение У.бr.87/2006 од 13 
септеmвrи 2006 gодина поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста 
на čлен 15 став 4 од Izбоrниот zаконик, zатоа šто основано се 
постави пrаšаwето zа неgовата соgласност со Уставот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека Izбоrниот zаконик во 
čленот 15 став 1 пrедвидел дека иzбоrите zа пrатениcи се одržуваат 
секоја čетвrта gодина во последните 90 дена од mандатот на 
пrетhодниот пrатениčки состав или во rок од 60 дена од денот на 
rаспуšтаwето на Sобrанието. 
 
  Sпоrед ставот 2 од овој čлен од Zаконикот, пrедвrеmени 
иzбоrи zа пrатениcи се спrоведуват во соgласност со одrедбите на 
овој zаконик, а сите rокови zа иzбоrните дејствија се скrатуваат zа 
пет дена, освен rокот утвrден zа спrоведуваwе на иzбоrната 
каmпаwа.  
 
  Sо одrедбата од ставот 3 од овој čлен е пrедвидено дека 
rоковите zа спrоведуваwе на иzбоrните дејствија од ставот (2) на 
овој čлен со rоковникот gи утвrдува Držавната иzбоrна коmисија.  
 
  Sо оспоrената одrедба од ставот 4 од овој čлен од 
Izбоrниот zаконик е пrедвидено дека mандатот на пrатениcите тrае 
од денот на неgовото веrиfикуваwе до денот на веrиfикуваwето на 
mандатот на новоиzбrаните пrатениcи. 
 
  5. Sпоrед čленот 1 став 1 од Уставот, Република 
Македонија е сувеrена, саmостојна, деmокrатска и соcијална дržава, а 
соgласно čленот 2 став 2, grаđаните на Република Македонија власта ја 
остваrуваат пrеку деmокrатски иzбrани пrетставниcи по пат на 
rеfеrендуm и дrуgи облиcи на непосrедно иzјаснуваwе.  
 



  Sпоrед čленот 8 став 1 алинеја 3, 4 и 5 од Уставот, 
теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија се 
владееwето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска и политиčкиот плуrалиzаm и 
слободните непосrедни и деmокrатски иzбоrи.  
 
  Sоgласно čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот и 
zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 61 од Уставот, Sобrанието на Република 
Македонија е пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на 
zаконодавната власт на Републиката.  
 
  Оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на Sобrанието се 
уrедуваат со Уставот и со Dеловникот.  
 
  Sоgласно čленот 62 од Уставот, Sобrанието gо соčинуваат 
од 120 до 140 пrатениcи кои се иzбиrаат на опšти, непосrедни и 
слободни иzбоrи со тајно gласаwе. Prатеникот gи пrетставува 
grаđаните и во Sобrанието одлуčува по свое увеrуваwе.  
 
  Prатеникот не mоžе да биде отповикан.  
 
  Vо ставот 5 од овој čлен од Уставот е утвrдено дека 
наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcите се уrедуваат со zакон šто 
се донесува со mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  Sпоrед čленот 63 став 1 од Уставот пrатениcите во 
Sобrанието се иzбиrаат zа вrеmе од čетиrи gодини. Мандатот на 
пrатениcите gо веrиfиcиrа Sобrанието. Мандатот поčнува да теčе од 
конститутивната седниcа на Sобrанието. Nовоиzбrаното Sобrание се 
состанува на конститутивна седниcа најдоcна 20 дена по одržаните 
иzбоrи. Kонститутивната седниcа ја свикува пrетседателот на 
Sобrанието од пrетhодниот состав.  
 
  Sпоrед ставот 2 на овој čлен од Уставот, доколку не се 
zакаžе конститутивна седниcа во пrедвидениот rок, пrатениcите саmи 
се состануваат и gо конституиrат Sобrанието на дваесет и пrвиот ден 
од денот на zавršуваwето на иzбоrите.  
 



  Vо ставот 3 од овој čлен е опrеделено дека иzбоrи zа 
пrатениcи во Sобrанието се одržуваат во последните 90 дена од 
mандатот на стаrиот пrатениčки состав или во rок од 60 дена од денот 
на rаспуšтаwето на Sобrанието.  
 
  Sо одrедбата од ставот 4 на овој čлен од Уставот е 
утвrдено дека mандатот на пrатениcите во Sобrанието mоžе да се 
пrодолžи саmо во слуčај на воена или вонrедна состојба, а со ставот 5 
е утвrдено дека со zакон се утвrдува неспојливоста и неиzбеrливоста 
на fункcијата пrатеник во Sобrанието со вršеwе на дrуgи јавни 
fункcии или пrоfесии.  
 
  Sпоrед ставот 6 од овој čлен од Уставот Sобrанието се 
rаспуšта ако zа тоа се иzјасни mноzинството од вкупниот бrој 
пrатениcи. 
 
  6. Од иzнесениве уставни одrедби Sудот утвrди дека 
остваrуваwето на власта пrеку деmокrатски иzбrани пrетставниcи е 
уставен пrинcип вrz основа на кој е уrедена и оrgаниzаcијата на 
дržавната власт со одrедбите во III дел од Уставоt.  
 
  Sобrанието на Република Македонија е опrеделено како 
пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на zаконодавната власт во 
Републиката.  
 
  Sтатусните пrаšаwа на овој оrgан на дržавната власт се 
уrедени со Уставот. Единствено оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на 
Sобrанието и наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcи покrај со 
Уставот се уrедуваат со Dеловник односно со zакон šто се донесува со 
mноzинство gласови од вкупнииот бrој пrатениcи.  
 
  Sледователно на уставната опrеделба со zакон да се 
уrедува наčинот и условите zа иzбоr на пrатениcи во Sобrанието, е 
деfиниrан пrедmетот на уrедуваwе на Izбоrниот zаконик, и со čленот 
1 е утвrдено дека со овој zаконик се уrедуваат наčинот, условите и 
постапката zа иzбоr на пrетседател на Република Македонија, zа иzбоr 
на пrатениcи во Sобrанието на Република Македонија, zа čленови на 
советите на опšтините и grадот Sкопје, zа иzбоr на grадонаčалник на 
опšтина и grадонаčалник на grадот Sкопје, наčинот и постапката на 
евидентиrаwе на иzбиrаčкото пrаво, водеwе на Izбиrаčкиот список, 
опrеделуваwе на grаниcите на иzбоrните единиcи и утвrдуваwето, 
mенуваwето и објавуваwето на иzбиrаčките mеста, како и условите zа 
fункcиониrаwе на иzбиrаčките mеста.  



 
  Sо II дел од Izбоrниот zаконик (од čлен 12 до čлен 16) е 
уrедено „rаспиšуваwето и одržуваwето на иzбоrите“, čии одrедби се 
однесуваат на отпоčнуваwето на постапката на иzбоrите. Sпоrед овие 
одrедби актот zа rаспиšуваwе на иzбоrите gо донесува пrетседателот 
на Sобrанието и со неgо се опrеделува денот од коgа поčнуваат да 
теčат rоковите zа иzвršуваwе на иzбоrните дејствија и денот на 
одržуваwе на иzбоrите. Pотоа, утвrдено е дека актот zа rаспиšуваwе 
на иzбоrите се доставува до Držавната иzбоrна коmисија и 
Министеrството zа пrавда и тој се објавува во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“, а од денот на rаспиšуваwе на иzбоrите до 
денот на одržуваwе на иzбоrите не mоžе да поmине повеćе од 90 
дена, ниту поmалку од 70 дена. Grаđаните zа иzбоrите се иzвестуваат 
пrеку јавен повик и истакнуваwе плакати на видни mеста и тоа gо вršи 
надлеžната иzбоrна коmисија, како и се уrедени дrуgи пrаšаwа во 
вrска со постапката zа иzбоrите.  
 
  Sо čленот 15 од Izбоrниот zаконик се уrедени пrаšаwата 
zа одržуваwе на иzбоrите конкrетно zа пrатениcите во Sобrанието, 
mеđутоа, со оспоrената одrедба од ставот 4 на овој čлен од Zаконикот, 
е пrедвидено дека mандатот на пrатениcите тrае од денот на неgовото 
веrиfикуваwе до денот на веrиfикуваwето на mандатот на 
новоиzбrаните пrатениcи.  
 
  Од уставносудската аналиzа на оспоrената одrедба од 
Izбоrниот zаконик, иmајćи gи пrедвид иzнесените уставни и zаконски 
одrедби споrед Sудот пrоиzлеgува дека таа уrедува пrаšаwе кое 
покrај тоа šто иzлеgува од пrедmетот на уrедуваwе со ноrmите во овој 
дел од Zаконикот, кои се однесуваат на „rаспиšуваwе и одržуваwе на 
иzбоrите“, туку иzлеgува и од пrедmетот на уrедуваwе на Izбоrниот 
zаконик кој иmа уставен основ саmо да gо уrедува наčинот и условите 
zа иzбоr на пrатениcи, а не да gо rеgулиrа mандатот на пrатениcите. 
Imено, mандатот на пrатениcите е веćе уставно уrедено пrаšаwе.  
  
  Од оzнаčените одrедби од Уставот е неспоrно дека 
mандатот на пrатениcите zапоčнува да теčе од конститутивната 
седниcа на Sобrанието и тrае 4 gодини и единствено mоžе да 
пrодолžи во слуčај на воена или вонrедна состојба, како и да се скrати 
во слуčај на rаспуšтаwе на Sобrанието или коgа новото собrание се 
конституиrа пrед истекот на čетиrи gодини.  
 



  Sо Уставот не е утвrдено mандатот на пrатениcите во 
Sобrанието да пrодолžи во слуčај на rаспуšтаwе на Sобrанието, ниту 
е пrедвидено во таков слуčај тие да пrодолžат со долžноста.  
 
  Sо Уставот, исто така не е утвrдено mандатот на 
пrатениcите во Sобrанието да тrае односно да пrодолžи по истекот 
на čетиrи gодини до денот на веrиfикуваwе на mандатот на 
новоиzбrаните пrатениcи, како šто тоа gо допуšта оспоrената 
одrедба од Izбоrниот zаконик.  
 
  Оттука, неспоrно е дека со Уставот mандатот на 
пrатениcите во Sобrанието, а со тоа и вršеwето на zаконодавната 
fункcија на овој оrgан на дržавната власт, е ставен во вrеmенски 
rаmки кои не доzволуваат вršеwе на власт по истекот на čетиrите 
gодини или по rаспуšтаwето на Sобrанието, како и по конституиrаwе 
на новото собrание пrед истекот на 4 gодини. 
 
  Prитоа, тrеба да се иmа пrедвид исклуčокот zа 
пrодолžуваwе на mандатот „саmо во слуčај“ на воена или вонrедна 
состојба во čленот 63 став 4 од Уставот. 
 
  Sудот, исто така, утвrди дека наспrоти наведеново, во 
делот на Уставот кој се однесува на Vладата на Република Македонија, 
во čленот 93 став 5 е утвrдено дека Vладата на која и е иzgласана 
недовеrба, која поднела оставка или на која mандатот и пrестанал 
поrади rаспуšтаwе на Sобrанието, останува на долžност до иzбоrот 
на нова Vлада.  
 
  Оттука, со Уставот е доzволен непrекинат континуитет во 
вršеwето на долžностите на Vладата до иzбоrот на нова Vлада. 
Меđутоа, zа rаzлика од иzвršната власт, mандатот на пrатениcите во 
Sобrанието е пrеcиzно опrеделен со Уставот и надвоr од неgо не е 
пrедвидено вršеwе на долžностите на пrатениcите до конституиrаwе 
на новото Sобrание. 
 
  Vrz основа на иzнесената аналиzа, Sудот утвrди дека 
поrади тоа šто со оспоrената zаконска одrедба се уrедува 
вrеmетrаеwето на mандатот на пrатениcите во Sобrанието спrотивно 
на наведените уставни ноrmи, таа не е во соgласност со Уставот. 
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од оваа одлука.  
 



 8. Оvаа оdlukа Sudоt ја dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.87/2006) 

 
 
 
 

183. 
 

- Nеpредвидувањеtо на pравоtо на žалbа pроtив 
одлукаtа на судоt со која се одbива pредлоgоt на 
tуžиtелоt да донесе pресуда pоради иzосtанок  
Pовtорување на pосtаpкаtа pо pовод конеčна pресуда 
на Евроpскиоt суд zа čовекови pрава. 
 

 
  - Failure to envisage a right to an appeal against the decision of the 
  court rejecting the plaintiff’s proposal for it to adopt a judgment in 
  absentia  

  Reopening of the procedure on the occasion of a final judgment by 
  the European Court for Human Rights 
 
 
- Со неpредвидувањеtо на pравоtо на žалbа 
pроtив одлукаtа на судоt со која се одbива 
pредлоgоt на tуžиtелоt да донесе pресуда 
pоради иzосtанок не се доведува во pраšање 
pринcиpоt на pравоtо на ефекtивен лек pред 
домаšниtе судови со оgлед на факtоt štо 
pравоtо на žалbа е одлоžено до моменtоt на 
донесување на конеčна pресуда.  
Pредидувањеtо на моžносtа pроtив pресудаtа 
на вtоросtеpениоt суд bеz оgлед на вредносtа 
на сpороt сtранкиtе да моžаt да иzјаваt 
ревиzија е во инtерес на сtранкаtа, а со cел zа 
единсtвена pримена на zаконоt и реšавање на 
некое pроcесно pравно или маtеријално pравно 
pраšање.  
Pредвидувањеtо на вонредниоt pравен лек 
pовtорување на pосtаpкаtа pо pовод конеčна 
pресуда на Евроpскиоt суд zа čовекови pрава во 



Сtраzbур само zа сtранкаtа која аpлиcирала 
pред Евроpскиоt суд, а не и zа сиtе gраѓани кои 
се наšле во исtа pравна pолоžbа, не 
аpлиcирале pред судоt има zа cел сtранкаtа во 
сpороt да не tрpи pоследиcи како реzулtаt на 
pовреда на одредbиtе од Kонвенcијаtа zа 
čовекови pрава. 
 
-By not envisaging the right of appeal against the 
decision of the court by rejecting the motion of the 
prosecutor for passing of a judgment in absentia, the 
right to an effective remedy before domestic courts is 
not violated, since the right of appeal is postponed until 
the moment of bringing the final decision. 
Envisaging the possibility for an extraordinary legal 
remedy (revision) against the decision of the second 
instance court regardless of value of the dispute, is in 
the interest of the party and for the purpose of uniform 
implementation of the law and resolving some 
procedural or substantial issues. 
Envisaging an extraordinary legal remedy- re-opening of 
the procedure on the occasion of a final decision of the 
European Court for Human Rights in Strasbourg, only 
for the party which applied before the European Court, 
and not for all citizens who are found in the same legal 
position, but have not applied before the Court has an 
aim the party to the dispute not to endure adverse 
consequences as a result of the violation of the 
provisions of the Convention on Human Rights.  
 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 
 
 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 320 став 6, čлен 372 став 2, 3 и 4 и čлен 400 од 
Zаконот zа паrниčната постапка („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.79/2005). 
 
  2. Ѓоrđија Bоšевски од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленовите оzнаčени во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата čлен 
320 став 6 од Zаконот кој се однесувал zа недоzволеноста на 
посебната žалба пrотив одлуката на судот со која се одбива 
пrедлоgот на туžителот да се донесе пrесуда поrади иzостанок не 
бил во соgласност со čленовите 15 и 51 став 1 од Уставот и со čлен 13 
од Kонвенcијата zа zаšтита на čовековите пrава и основните 
слободи. Ова zатоа šто споrед наведените уставни одrедби и 
одrедбата од čлен 13 од Kонвенcијата на секој čие пrаво и слобода е 
повrедено mу се gаrантиrа дека ćе иmа пrаво на еfективен лек пrед 
доmаšните судови беz оgлед на тоа šто повrедата била стоrена од 
лиcа кои вršеле слуžбена долžност. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата čленот 372 став 2, 
3 и 4 од наведениот zакон не биле во соgласност со čлен 51 од 
Уставот zатоа šто и ако новиот Zакон zа паrниčната постапка е 
подобаr од пrетhодниот со оgлед на тоа šто лиmитот на вrедноста на 
пrедmет на споrот zа доzволеност на пrавото zа иzјавуваwе на 
rевиzија е наmален од 1.000.000 на 500.000 (став 1), со 
пrедвидуваwето на mоžност zа доzволуваwе на иzјавуваwе на 
rевиzија беz оgлед на вrедноста на споrот во zависност од видот на 
споrот како и mоžност втоrостепениот суд во иzrеката на пrесудата 
šто ја донел да доzволи иzјавуваwе на rевиzија ćе се zлоупотrебува 
пrотив „политиčки неподобните“ стrани и тие неmа да иmаат пrаво на 
тrетостепена судска zаšтита и ако соgласно čлен 9 од Уставот 
grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви. Од тие пrиčини 
подносителот сmета дека во zаконот тrеба да опстои саmо čлен 372 
став 1 споrед кој сите стrанки ćе иmаат пrаво да иzјават rевиzија 
пrотив втоrостепена судска пrесуда.  
 



  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrениот čлен 400 не бил во соgласност со čлен 9 став 2 и čлен 118 
од Уставот како и со čленовите 46 од Kонвенcијата zа zаšтита на 
čовековите пrава и основни слободи. Ова zатоа šто grаđаните пrед 
Уставот и zаконите се еднакви, па не постоело уставна mоžност zа 
rаzлиčен тrетmан на grаđаните пrи остваrуваwе на нивните пrава 
како šто е пrавото на откуп на опšтествени станови или потоčно 
rеčено некои grаđани ова пrаво да gо остваrуваат пrед надлеžни 
упrавни оrgани, дrуgи пrеку наšите судови и тrети пrед Евrопскиот 
суд zа čовекови пrава во Sтrаzбуr. 
 
  Prитоа, grаđаните кои gо остваrиле пrавото пrед 
Евrопскиот суд zа čовекови пrава соgласно оспоrениот čлен 400 
споrед подносителот на иниcијативата тrебало повтоrно да баrаат 
да одлуčува суд во Република Македонија наmесто пrесудата на 
Sудот во Sтrаzбуr да ја пrиmенат диrектно и таа пrесуда да се 
однесува на сите слуčаи кои по ист основ баrат остваrуваwе на 
пrавото на откуп на опšтествен стан šто е непотrебно. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 320 од 
Zаконот zа паrниčната постапка поmестен во Gлава XXII „Prесуда“ е 
уrедено пrаšаwето коgа судот ако се исполнети одrедени услови ćе 
донесе пrесуда поrади иzостанок.  
 
  Vо оспоrениот став 6 на čленот 320 од Zаконот е уrедено 
дека „Prотив одлуката на судот со која се одбива пrедлоgот на 
туžителот да се донесе пrесуда поrади иzостанок не е доzволена 
посебна žалба“. 
 
  Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1 i 3 од Уставот, основните 
слободи i пrава на čовекот i grаđанинот пrиzнати во mеđунаrодното 
пrаво i утвrдени со Уставот, како i владееwето на пrавото, се 
утвrдени како едни од теmелните вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија. 

 
Sпоrед Аmандmан XXI со кој е zаmенет čлен 15 став 1 од 

Уставот се gаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени во 
постапка во prv степен пrед sud. 

 
Sоgласно čлен 50 став 1 од Уставот, секој grаđанин mоžе 

да се повика на zаšтита на слободите i prавата утвrдени со Уставот 
пrед судовите i пrед Уставниот sud на Република Македонија во 
постапка zаснована vrz наčелата на пrиоrитет i итност. 



 
  Sоglаsnо člеn 51 оd Ustаvоt, vо Rеpublikа Маkеdоniја 
zаkоnitе mоrааt dа bidаt vо sоglаsnоst sо Ustаvоt, а sitе drugi prо-
pisi sо Ustаvоt i sо zаkоn. Sеkој е dоlžеn dа gi pоčituvа Ustаvоt i 
zаkоnitе. 
  Sпоrед čлен 54 став 1 од Уставот, слободите i пrавата на 
čовекот i grаđанинот mоžат да се оgrаниčат саmо во слуčаи утвrдени 
со Уставот, а споrед став 2 на истиот čлен, слободите i пrавата на 
čовекот i grаđанинот mоžат да бидат оgrаниčени zа вrеmе на воена 
ili вонrедна состојба споrед одrедбите на Уставот.  
   
  Sпоrед Аmандmан XXV со кој е zаmенет čлен 98 од 
Уставот, видовите, надлеžноста, основаwето, укинуваwето, 
оrgаниzаcијата i составот на судовите, како i постапката пrед niv, се 
уrедуваат со zакон, šто се донесува со двотrетинско mноzинство 
gласови од вкупниот бrој пrатениcи. 
 
  Од наведените уставни одrедби пrоиzлеgува дека 
посебна gаrанcија zа остваrуваwе на лиčните grаđански и политиčки 
слободи и пrава утвrдени со Уставот пrетставува пrавото на 
grаđанинот на žалба пrотив поединеčите пrавни акти донесени во 
постапка во пrв степен пrед судовите. Kоrистејки gо ова пrаво, 
grаđаните не саmо šто иmаат mоžност да gи zаšтитат своите пrава и 
интеrеси, туку пrеку пrавото на žалба се постиgнува и отстrануваwе 
на неzаконитостите во rаботеwето на судовите, со šто се 
пrидонесува zа јакнеwе на zаконитоста. Оттука, пrавото на žалба ја 
иmа својата основа во опrавданата пrетпоставка дека пrвостепената 
одлука не mоrа секоgаš да биде zаконита и спrаведлива и поrади тоа 
по žалбата одлуčува секоgаš повисок суд со šто се пrоклаmиrа и 
двостепеност во одлуčуваwето како една од gаrанcиите zа 
остваrуваwе на пrавата и вrz zакон zаснованите интеrеси.  
 
  Sо Zаконот zа паrниčната постапка се опrеделуваат 
пrавилата на постапката вrz основа на кои судот rаспrава и 
одлуčува zа основните пrава и обвrски на čовекот и grаđанинот во 
споrовите од лиčните и сеmејните односи, од rаботните односи, како 
i од иmотните и дrуgите grаđанско пrавни односи на fиzиčките и 
пrавните лиcа, освен ако zа некои од наведените споrови со посебен 
zакон не е пrедвидено zа нив судот да одлуčува споrед пrавилата на 
некоја дrуgа постапка. 
 
  Sпоrед čлен 121 од Zаконот, судот донесува одлуки во 
fоrmа на пrесуда или rеšение. Sо пrесуда судот одлуčува zа 



gлавната rабота и zа споrедните баrаwа. Реšението пrетставува вид 
на судска одлука со кое судот одлуčува zа пrоcесни пrаšаwа zа 
основаноста на туžбеното баrаwе. Sо rеšение судот одлуčува саmо 
по исклуčок и тоа во постапката поrеди сmеćаваwе на владение и во 
постапката zа иzдаваwе на платен налоg. 
 
  Vо Zаконот zа паrниčната постапка во поgолеm бrој на 
одrедби се пrедвидени слуčаите коgа судот во текот на постапката 
донесува rеšенија како и тоа дали пrотив тие rеšенија е доzволена 
посебна žалба, не е доzволена посебна žалба и rеšение пrотив кое 
не е доzволена žалба.  
 
  Vо конкrетниов слуčај, со оспоrениот čлен 320 став 6 од 
Zаконот, во ситуаcии коgа судот gо одбива баrаwето на туžителот да 
донесе пrесуда поrади иzостанок не е доzволена посебна žалба.  
 
  Vо čленот 368 став 2 од овој zакон во делот „Жалба 
пrотив rеšение“ е пrедвидено дека ако овој zакон иzrиčно 
опrеделува дека посебна žалба не е доzволена, rеšението на 
пrвостепениот суд mоžе да се побива саmо во žалба пrотив 
конеčната одлука.  
 
  Тrgнувајćи од наведените уставни одrедби со кои се 
gаrантиrа пrавото на žалба, аналиzата на Zаконот zа паrниčната 
постапка како и содržината на оспоrената одrедба споrед која 
пrотив rеšението со кое се одбива баrаwето на туžителот судот да 
донесе пrесуда поrади иzостанок, Sудот сmета дека не се основани 
наводите во иниcијативата дека со оспоrената одrедба се наrуšува 
едно од основните пrава, а тоа е пrавото на žалба. Остваrуваwето 
на пrавото на žалба е одлоžено до mоmентот на донесуваwе на 
конеčната одлука на судот со cел судската постапка да се спrоведе 
беz одолgовлекуваwе во rаzуmен rок со šто поmалку тrоšоcи и да 
оневоzmоžи zлоупотrеба на пrавата на стrанките во постапката.  
 
  Sо оgлед на наведеното, Sудот оcени дека не mоžе да се 
постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената одrедбата од čлен 
15 и 50 од Уставот. 
 
  4. Sудот, понатаmу утвrди дека во čленот 372 од Zаконот 
поmестен во Gлава XXV „Vонrедни пrавни лекови“ како вонrеден 
пrавен лек е пrедвидена rевиzијата.  
 



  Sоgласно наведениот čлен пrотив пrавосилна пrесуда 
донесена во втоr степен, стrанките mоžат да иzјават rевиzија во rок 
од 30 дена од денот на доставуваwето на пrепис на пrесудата (став 
1). 
  
  Vо оспоrениот став 2 на овој čлен е пrедвидено дека 
„стrанките mоžат да иzјават rевиzија пrотив втоrостпена пrесуда ако 
вrедноста на пrедmетот на споrот на побиваниот дел на пrесудата 
надmинува 500.000. 
 
  Vо оспоrениот став 3 на овој čлен е пrедвидено дека „Pо 
исклуčок од ставот (2) на овој čлен, беz оgлед на вrедноста на споrот 
rевиzијата секоgаš е доzволена: 1) во споrови zа иzдršка; 2) во 
споrови zа надоmесток на šтета zа zаgубена иzдršка поrади сmrт на 
давателот на иzдršката; 3) во споrови од rаботните односи по повод 
пrестанок на rаботен однос; 4) во споrови од автоrско пrаво и 5) во 
споrови šто се однесуваат на zаšтита и употrеба на пrонајдоcи и 
теhниčки унапrедуваwа, mостrи, mодели и žиgови и на пrавата на 
употrеба на fиrmа или наzив, како и во споrови од нелојален 
натпrеваr и mонополски однесуваwа.  
 
  Vо оспоrениот став 4 на čлен 372 од Zаконот е уrедено 
дека: 
 
  Ревиzијата по исклуčок е доzволена и пrотив 
втоrостепена пrесуда пrотив која не mоžе да се иzјави rевиzија 
споrед ставот (2) од овој čлен, ако втоrостепениот суд во иzrеката на 
пrесудата šто ја донел тоа gо доzволи. Vтоrостепениот суд mоžе така 
да одлуčи ако оcени дека одлуката во споrот zависи од rеšаваwе на 
некое mатеrијално пrавно или пrоcесно пrавно пrаšаwе ваžно zа 
обеzбедуваwе на единствена пrиmена на zаконот и уеднаčуваwе на 
судската пrактика. Vо обrаzлоžението на пrесудата втоrостепениот 
суд е долžен да наведе zаrади кое пrавно пrаšаwе ја доzволува 
rевиzијата и да gи наведе пrиčините поrади кои сmета дека ова е 
ваžно zа обеzбедуваwе на единствена пrиmена на zаконот i 
уеднаčуваwе на судската пrактика. 
 
  Sпоrед Аmандmан XXV став 4 со кој е zаmенет čленот 98 
од Уставот, видовите, надлеžноста, основаноста, укинуваwето, 
оrgаниzаcијата и составот на судовите како и постапката пrед нив се 
уrедуваат со zакон, šто се донесува со двотrетинско mноzинство 
gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 



  Sпоrед Zаконот zа судовите („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.36/1995 и 64/2003) и Zаконот zа судовите 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.58/2006) кој ćе 
zапоčне да се пrиmенува од 1 јануаrи 2007 gодина, судската власт ја 
вršат судовите во Република Македонија и тие се саmостојни и 
неzависни дržавни оrgани. 
 
  Sпоrед наведените zакони, судовите судат и своите 
одлуки gи zасноваат вrz основа на Уставот и zаконите и 
mеđунаrодните доgовоrи rатиfикувани во соgласност со Уставот. 
Sудовите во пrиmената на пrавото gи zаšтитуваат čовековите 
слободи и пrава. 
 
  Pостапката пrед судот се уrедува со zакон и се zаснова 
вrz наčелата на zаконитост и леgитиmност, rаmнопrавност на 
стrанките, судеwе во rаzуmен rок, пrавиčност, јавност, 
контrадиктоrност, двостепеност, zбоrност, усност, непосrедност, 
пrаво на одбrана односно zастапуваwе и еконоmиčност.  
 
  Sо zаконите zа одделните постапки поблиску се уrедуваат 
наčелата на постапката, наčинот на нивното остваrуваwе и mоžното 
отстапуваwе кај одделни наčела. 
 
  Vо судскиот систеm судската власт ја вršат основните 
судови, апелаcионите судови и Vrhовниот суд на Република 
Македонија, а со Zаконот zа судовите („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.58/2006) покrај наведените видови на судови 
востановен е и Упrавниот суд. 
 
  Sпоrед čлен 101 од Уставот на Република Македонија 
Vrhовниот суд на Република Македонија е највисок суд во 
Републиката и gо обеzбедува единството во пrиmената на zаконот од 
sтrана на судовите.  
 
  Sпоrед čлен 34 односно 35 од наведените zакони zа 
судовите, Vrhовниот суд на Република Македонија е надлеžен, покrај 
дrуgото да rеšава по вонrедни пrавни лекови пrотив пrавосилните 
одлуки на судовите и одлуките на своите совети коgа тоа е 
опrеделено со zакон, а споrед čлен 35 односно 37 од gоrенаведените 
zакони, пак, Vrhовниот суд на опšта седниcа утвrдува наčелни 
ставови и наčелни пrавни mислеwа по пrаšаwа од zнаčеwе zа 
обеzбедуваwе на единство во пrиmената на zаконот од стrана на 



suдовите по сопствена иниcијатива или по иниcијатива на седниcата 
на судот или судски оддели од судовите.  
 
  Sо Zаконот zа паrниčната постапка се опrеделуваат 
пrавилата на постапката вrz основа на кои судот rаспrава и 
одлуčува zа основни пrава и обвrски на čовекот и grаđанинот во 
споrови од лиčните и сеmејните односи, од rаботните односи, како и 
од иmотните и дrуgите grаđанско пrавни односи на fиzиčките и 
пrавни лиcа, освен ако zа некои од наведените споrови со посебен 
zакон не е пrедвидено zа нив судот да одлуčува споrед пrавилата на 
некоја дrуgа постапка.  
 
  Vо Zаконот zа паrниčната постапка покrај пrавото на 
žалба како rедовен пrавен лек со кој се пrоклаmиrа и оžивотвоrува 
двостепеноста во одлуčуваwето како gаrанcија zа остваrуваwе на 
пrавото и вrz zакон zасновани интеrеси пrедвидени се и вонrедни 
пrавни лекови и тоа rевиzија и повтоrуваwе на постапката.  
 
  Sоgласно Zаконот, rевиzијата е вонrеден пrавен лек šто 
стrанките mоžат да gо иzјават пrотив пrавосилната пrесуда донесена 
во втоr степен во rок од 30 дена од доставуваwето на пrеписот на 
пrесудата. Prавото на поднесуваwе на rевиzија е оgrаниčено со 
вrедноста на пrедлоgот на споrот пrи šто вrедноста на споrот на 
побиваwе на пrесудата да надmинува 500.000 денаrи (čлен 372 став 
1 i 2). 
 
  Меđутоа и покrај наведеното gенеrално пrавило, Zаконот 
пrави исклуčоcи пrи šто пrавото стrанките да иzјават rевиzија не gо 
условува со вrедноста на споrот, туку секоgаš доzволува беz оgлед 
на вrедноста на споrот zа тоčно опrеделени споrови да mоžе да се 
иzјави rевиzија (споrови zа иzдršка, rаботни споrови и дrуgо - čлен 
372 став 3 и 4). 
 
  Pонатаmу, во Zаконот zа паrниčната постапка е напrавен 
уšте еден исклуčок од опšтото пrавило zа иzјавуваwе на rевиzија 
како вонrеден пrавен лек.  
 
  Imено, споrед ставот 4 на čленот 372 од Zаконот rевиzија 
mоžе да се иzјави и пrотив втоrостепена пrесуда и ако вrедноста на 
споrот на побиваниот дел не надmинува 500.000 денаrи ако 
втоrостепениот суд во иzrеката тоа gо доzволил иmајćи пrедвид дека 
одлуката на споrот zависи од rеšаваwето на некое mатеrијално-
пrавно или пrоcесно-пrавно пrаšаwе, а со cел zа обеzбедуваwе на 



единствена пrиmена на zаконот и воеднаčуваwе на судската 
пrактика. 
 
  Тrgнувајćи од наведените уставни одrедби, Zаконот zа 
судовите како и Zаконот zа паrниčната постапка во однос на 
оспоrената одrедба од čлен 372 став 2 и 3 Sудот сmета дека пrаво е 
на zаконодавеcот покrај žалбата како rедовен пrавен лек да 
пrедвиди и вонrедени пrавни лекови, односно да ја пrедвиди 
rевиzијата како вонrеден пrавен лек кој стrанките mоžат да gо 
иzјават доколку се исполнети одrедени пrедуслови, а тоа е вrедноста 
на споrот или видот на споrот поrади šто не mоžе да се постави 
пrаšаwето zа нивната соgласност со уставните одrедби на кои се 
повикува подносителот на иниcијативата.  
 
  Vоедно Sудот сmета дека оспоrениот став 4 на čлен 372 
од Zаконот zа паrниčната постапка не mоžе да биде подведен под 
соmнение во однос на уставните одrедби на кои се повикува 
подносителот на иниcијативата. Ова zатоа šто иmајćи ја пrедвид 
уставната поставеност на Vrhовниот суд на Република Македонија 
како највисок суд во Републиката кој обеzбедува единствена пrиmена 
на zаконите пrедвидуваwето на mоžноста пrотив пrесудата на 
втоrостепениот суд беz оgлед на вrедноста на споrот стrанките да 
mоžат да иzјават rевиzија е во интеrес на стrанката со cел zа 
единствена пrиmена на zаконот и rеšаваwе на некое пrоcесно 
пrавно или mатеrијално пrавно пrаšаwе, а кое е битно zа 
одлуčуваwе во споrот на кој наčин се обеzбедува mаксиmално mоžна 
zаšтита на слободите и пrавата на čовекот и grаđанинот, како 
теmелни вrедности на уставниот поrедок. 
 
  5. Sудот исто така утвrди дека во оспоrениот čлен 400 од 
Zаконот zа паrниčната постапка поmестен во поднасловот 
„Pовтоrуваwе на постапката по повод конеčна пrесуда на Евrопскиот 
суд zа čовекови пrава во Sтrаzбуr“ е уrедено дека: 
 
  „Kоgа Евrопскиот суд zа čовекови пrава ćе утвrди повrеда 
на некое čовеково пrаво или на основните слободи пrедвидени во 
Евrопската конвенcија zа zаšтита на основните čовекови пrава и 
слободи и во Dополнителните пrотоколи на Kонвенcијата, кои 
Република Македонија gи rатиfикувала, стrанката mоžе во rок од 30 
дена од конеčноста на пrесудата на Евrопскиот суд zа čовекови 
пrава да поднесе баrаwе до судот во Република Македонија кај 
судел во пrв степен во постапката во која е донесена одлуката со која 
е повrедено некое од čовековите пrава или основните слободи zа 



иzmена на одлуката со која тоа пrаво или основна слобода е 
повrедена. 
 
  Vо постапката од ставот (1) на овој čлен соодветно се 
пrиmенуваат одrедбите zа повтоrуваwе на постапката.  
 
  Vо повтоrуваwето на постапката судовите се долžни да 
gи поčитуваат пrавните ставови иzrаzени во конеčната пrесуда на 
Евrопскиот суд zа čовекови пrава со која е утвrдена повrеда на 
основните čовекови пrава и слободи“. 
 
  Sпоrед čлен 8 алинеја 1 и 11 од Уставот на Република 
Македонија покrај дrуgите теmелни вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија се основните слободи и пrава на čовекот и 
grаđанинот пrиzнати во mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот и 
поčитуваwето на опšтопrиfатените ноrmи на mеđунаrодното пrаво. 
 
  Sпоrед čлен 50 од Уставот секој grаđанин mоžе да се 
повика на zаšтита на слободите и пrавата утвrдени со Уставот пrед 
судовите и пrед Уставниот суд во постапка zаснована вrz наčелото 
на пrиоrитет и итност.  
 
  Sпоrед Аmандmан XXV став 2 со кој е zаmенет čлен 98 од 
Уставот судовите се саmостојни и неzависни. Sудовите судат вrz 
основа на Уставот и zаконите и mеđунаrодните доgовоrи 
rатиfикувани во соgласност со Уставот, а споrед ставот 4 видовите, 
надлеžноста, основаwето, укинуваwето, оrgаниzаcијата и составот на 
судовите, како и постапката пrед нив се уrедуваат со zакон šто се 
донесува со двотrетинско mноzинство на gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи.  
 
  Sпоrед čлен 118 од Уставот, mеđунаrодните доgовоrи šто 
се rатиfикувани во соgласност со Уставот се дел од пrавниот 
поrедок и не mоžат да се mенуваат со zакон.  
 
  Sпоrед čлен 13 од Kонвенcијата zа zаšтита на čовековите 
пrава и основните слободи иzmенети со Prотокол 11 zаедно со 
пrотоколи 1, 4, 6 и 7 („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.11/1997) секој čовек čии пrава и слободи пrиzнати со оваа 
Kонвенcија се наrуšени, иmа пrаво на еfикасен пrавен лек пrед 
наcионалните власти, дуrи и тоgаš коgа повrедата на овие пrава и 
слободи ја стоrиле лиcа пrи вršеwето слуžбена долžност.  
 



  Sпоrед čлен 19 од наведената Kонвенcија поmестен во 
Gлава II - „Евrопски суд zа пrавата на čовекот“ со cел да се 
обеzбеди поčитуваwе на обвrските šто zа Vисоките стrани 
доgовоrниčки пrоиzлеgуваат од Kонвенcијата и нејzините пrотоколи, 
се основа Евrопски суд zа пrавата на čовекот.  
 
  Sпоrед čлен 32 од Kонвенcијата Sудот е надлеžен zа 
сите пrаšаwа во вrска со интеrпrетаcијата и пrиmената на 
Kонвенcијата и на нејzините пrотоколи šто ćе mу бидат доставени 
споrед условите пrедвидени во čленовите 33, 34 и 47. 
 
  Sпоrед čлен 34 од Kонвенcијата, Sудот пrиmа žалби šто 
mу gи доставуваат fиzиčки лиcа, невладини оrgаниzаcии или grупа 
поединcи кои се сmетаат zа žrтва на повrеда на пrавото пrиzнати во 
Kонвенcијата.  
 
  Vисоките стrани доgовоrниčки се обвrzуват со никаква 
mеrка да не gо спrеčуваат еfикасното вrеšеwе на ова пrаво, пrи 
šто соgласно čлен 35, пак, Sудот mоžе да пrиfати слуčај саmо откако 
ćе бидат исcrпени сите доmаšни пrавни сrедства, вrz основа на 
опšтопrиfатените пrинcипи од mеđунаrодното пrаво и во rок од 6 
mесеcи сmетано од датуmот на кој е донесена конеčната интеrна 
одлука.  
 
  Sпоrед čлен 46 од Kонвенcијата високите доgовоrниčки 
стrани се обвrzуват да се пrидržуваат кон конеčната пrесуда на 
судот во споrовите во кои се стrанки. 
 
  Kонеčната пrесуда на Sудот се доставува на Sоветот на 
mинистrи кој gо надgледува нејzиното иzвršуваwе.  
 
  Од наведеното пrоиzлеgува дека zа остваrуваwе на 
zаgаrантиrаните слободи и пrава утвrдени во Kонвенcијата која 
Република Македонија ја rатиfикувала и таа станала дел од 
внатrеšниот пrавен поrедок, Република Македонија ја пrиfатила и 
обвrската да gи поčитува конеčните одлуки на Евrопскиот суд zа 
čовекови пrава како mеđунаrодна институcија коmпетентна да 
постапува по баrаwето на лиcата кои се žалат дека иm е повrедено 
некое пrаво gаrантиrно со Kонвенcијата.  
 
  Vо пrесудата со која ја усвојува žалбата, Sудот 
деклаrиrа дека одgовоrната дržава повrедила одrедено пrаво 



zаgаrантиrано со Kонвенcијата, а воедно во одrедени слуčаи mоžе 
да опrедели и паrиčен надоmесток zа апликантот (čлен 41). 
 
  Sо пrесудата на Евrопскиот суд zа čовекови пrава не се 
mенува доmаšната пrесуда, не се наmетнува обвrска zа повтоrно 
отваrаwе на слуčајот, ниту пак mоžе да се наmетне обвrската на 
дržавата šто повrедила некое пrаво во иднина да пrекине во 
повrедите.  
 
  Imајćи gо пrедвид деклаrативниот каrактеr на пrесудата 
на Евrопскиот суд zа čовекови пrава, а со cел zа еfикасна zаšтита 
на слободите и пrавата утвrдени со Kонвенcијата, а кои во одrедени 
слуčаи се повrедени од дržавите потписниčки на Kонвенcијата 
Kоmитетот на mинистrи zа zеmјите čленки на 19 јанауrи 2000 gодина 
донел Prепоrака бr. R (2000) 2 во вrска со повтоrното rаzgледуваwе 
или повтоrно отваrаwе на одrедени слуčаи на наcионално ниво по 
пrесудите на Евrопскиот суд zа čовекови пrава.  
 
  Imено Kоmитетот на mинистrи иmајćи gи пrедвид 
пrактиčните соgледуваwа во вrска со спrоведуваwе на пrесудата на 
Евrопскиот суд zа čовекови пrава: 1) gи повикува доgовоrните стrани 
на наcионално ниво да обеzбедат постоеwе на соодветна mоžност zа 
постиgнуваwе, колку šто е mоžно restitutio in integrum; 2) gi 
поттикнува доgовоrните стrани особено да gи rzgледуваат нивните 
наcионални пrавни систеmи со cел да обеzбедат постоеwе на 
адекватни mоžности zа повтоrно rаzgледуваwе на слуčајот, 
вклуčително и повтоrно отваrаwе на постапката во слуčаите коgа 
судот утвrдил пrекršуваwе на Kонвенcијата, а особено коgа 
оšтетената стrана и натаmу тrпи сеrиоzни неgативни последиcи 
поrади исhодот на одлуката на наcионално ниво по конкrетното 
пrаšаwе, кои не се соодветно коrеgиrани пrеку пrавиčно 
обеšтетуваwе и не mоžат да се коrеgиrаат освен со повтоrно 
rаzgледуваwе или отваrаwе на слуčајот и пrесудата на Sудот води 
до zаклуčок дека оспоrената одлука на наcионално ниво е во своето 
битие спrотивно на Kонвеcијата или се утвrдило пrекršуваwе вrz 
основа на пrоcедуrални grеšки или недостатоcи со таква теžина со 
šто се frла сеrиоzна сенка на соmневаwе вrz исhодот на постапката 
на наcионално ниво zа која е поднесена пrетставката.  
 
  Kоmитетот на mинистrи на 12 mај 2004 gодина донел 
Prепоrака REC (2004) 6 zа подобrуваwе на доmаšните пrавни 
лекови, покrај дrуgото, повикувајćи се на супсидијаrниот каrактеr на 
mеhаниzmот zа надzоr воспоставен со Kонвенcијата, кој иmплиcиrа во 



соgласност со čлен 1, дека пrавата и слободите gаrантиrани со 
Kонвенcијата се zаšтитени на пrво mесто на наcионално ниво и 
пrиmенувани од стrана на дržавните оrgани на власта пrепоrаčува 
zеmјите čленки: 1) да утвrдат пrеку постојано пrеиспитуваwе, во 
светлина на пrеcедентното пrаво на Sудот, дека доmаšните пrавни 
лекови постојат zа секој кој иmа аrgуmентиrана žалба zа 
пrекršуваwе на Kонвенcијата и дека овие пrавни лекови се 
еfективни така šто mоžе да rеzултиrаат во одлука вrz баzа на 
пrавната zаснованост на žалбата и во соодветно обеšтетуваwе zа 
секое утвrдено пrекršуваwе, 2) да ја пrеиспитаат, следејćи gи 
пrесудите на Sудот кои упатуваат на стrуктуrни или опšти 
недостатоcи во наcионалното пrаво или пrактиčно, еfективноста на 
постоеčките доmаšни пrавни лекови и ако е потrебно да воспостават 
еfикасни пrавни лекови со cел да се иzбеgне слуčаите šто се 
повтоrуваат да бидат доставени пrед Sудот.  
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, а во дуhот на поčитуваwе 
на Kонвенcијата zа zаšтита на čовековите слободи и пrава како и 
пrепоrаките на Kоmитетот на mинистrи, Република Македонија како 
потписник на наведената Kонвенcија во Zаконот zа паrниčната 
постапка gо пrедвидел институтот повтоrуваwе на постапката по 
повод конеčна пrесуда на Евrопскиот суд zа čовекови пrава во 
Sтrаzбуg. Cелта на воведуваwето на овој вонrеден пrавен лек е 
стrанката во споrот да не тrпи последиcи како rеzултат на повrеда 
на одrедбите од Kонвенcијата, поrади šто Sудот сmета дека 
оспоrениот čлен 400 од Zаконот zа паrниčната постапка не mоžе да 
биде доведен под соmнение во однос на одrедбите од Уставот на кои 
се повикува подносителот на иниcијативата, а особено во однос на 
čлен 9 од Уставот.  
 
  Ова оттаmу šто оспоrената одrедба се однесува на 
grаđаните кои се наоđаат во еднаква пrавна полоžба, односно кои 
аплиcиrале пrед Евrопскиот суд zа čовекови пrава кој со пrесуда 
утвrдил дека е повrедено некое од čовековите пrава или основни 
слободи, šто пrетставува основ zа повтоrуваwе на постапката, а не и 
zа сите grаđани беz оgлед на тоа дали се обrатиле до Sудот во 
Sтrаzбуr. Pотоčно rеčено, во конкrетниов слуčај подносителот на 
иниcијативата во суšтина баrа не саmо диrекна пrиmена на 
пrесудата од Sудот во Sтrаzбуr беz повтоrуваwе на постапката пrед 
доmаšен суд туку и таквата пrесуда да пrетставува и иzвоr на 
пrавото, односно „пилот одлуката“ на Sудот во Sтrаzбуr да се 
пrиmенува на сите слуčаи кои mоžат да бидат подведени под ист 
основ, šто споrед mислеwето на Уставниот суд е непrиfатливо. Ова 



оттаmу šто судовите соgласно Уставот судат вrz основа на Уставот, 
zаконите и mеđунаrодните доgовоrи rатиfикувани соgласно Уставот, 
поrади šто и од овој аспект оспоrената одrедба не mоžе да биде 
доведена под соmнение во однос на Уставот. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

 7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv, а vо оdnоs nа člеn 372 stаv 4 Sudоt rеšеniеtо gо 
dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi. (U.br.35/2006) 

 
 
 
 

184. 
 
- Prаво на zаконодавеcоt со zакон да gи уtврди и 
уреди сиtе pраšања štо се од zнаčење zа 
референдумоt и zа друgиtе оbлиcи на неpосредноtо 
иzјаснување на gраѓаниtе 

 
- Right of the legislator to define and regulate, by law, all the issues that are 
important for the referendum and for the other forms of direct coming out of 
citizens 
 
 
- Со оgлед на tоа štо со Uсtавоt само наčелно се 
уредени некои од pраšањаtа во врска со 
расpиšувањеtо на референдумоt, како оbлик на 
неpосредно иzјаснување на gраѓаниtе, pраво е на 
zаконодавеcоt со zакон да gи уtврди и уреди 
сиtе pраšања štо се од zнаčење zа 
референдумоt и zа друgиtе оbлиcи на 
неpосредноtо иzјаснување на gраѓаниtе. Vо 
рамкиtе на уредувањеtо на tие pраšања, 
zаконодавеcоt, меѓу друgоtо, има pраво со zакон 
да уtврди и zа кои pраšања вооpštо не е моžно 
расpиšување на референдумоt.  



 
- Given that the Constitution regulates only in principle some 
of the issues in connection with the announcement of a 
referendum, as a form of direct coming out of citizens, it is 
the right of the legislator to define and regulate by law all the 
issues that are important for the referendum and for the 
other forms of direct coming out of citizens. Within the 
framework of the regulation of these issues, the legislator, 
inter alia, has the right to define by law for which issues it is 
not possible at all to announce a referendum. 
  
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 28 став 3 од Zаконот zа rеfеrендуm и дrуgи 
облиcи на непосrедно иzјаснуваwе на grаđаните („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.81/2005). 
 
  2. Pолитиčката паrтија VМРО-DPМNЕ и Тоmе Тодоrовски 
од Sвети Nиколе на Уставниот суд на Република Македонија mу 
поднесоа иниcијативi zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на 
usтавноста на čлен 28 став 3 од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.    
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата поднесена од 
политиčката паrтија VМРО-DPМNЕ, со оспоrената zаконска одrедба 
се вršело оgrаниčуваwе на пrавото на grаđаните да баrат 
rаспиšуваwе на rеfеrендуm по пrаšаwата утвrдени во неа и со тоа 
всуšност се вršело повrеда на čленот 9 и на čленот 54 од Уставот.  
 
  Vо оваа иниcијатива се наведува дека оспоrениот čлен 28 
став 3 од Zаконот, исто така, неmа уставна основа да gо оgrаниčува 
пrавото на grаđаните да баrаат rаспиšуваwе на rеfеrендуm коgа 
тие соgласно čлен 73 став 3 од Уставот ćе поднесат пrедлоg zа 



rаспиšуваwе од најmалку 150.000 иzбиrаčи. Ова од пrиčини šто во 
таков слуčај Sобrанието на Република Македонија било долžно да 
rаспиšе rеfеrендуm, односно Уставот иmпеrативно налаgал да се 
rаспиšе rеfеrендуm и не оставал mоžност ова пrаšаwе да се 
уrедува со zакон, како šто тоа било уrедено на пrиmеr во čленот 27 
од Уставот. Sекое поинакво одлуčуваwе на пrатениcите zа 
rаспиšуваwе на rеfеrендуm коgа пrедлоgот е поднесен од 150.000 
иzбиrаčи zнаčело кršеwе на Уставот, на неgовите наčела утвrдени 
со čленот 2 став 2, čленот 8 став 1 алинеја 1, čленот 9, čленот 50, 
čленот 51, čленот 54 и čленот 73 став 3 од Уставот. 
 
  Sпоrед подносителот на оваа иниcијатива со Аmандmанот 
X на Уставот на Република Македонија бил уrеден саmо наčинот на 
кој се донесуваат zаконите наведени во овој аmандmан, а не и 
пrаšаwето на rеfеrендуm и дека со rаспиšуваwе на rеfеrендуm zа 
пrаšаwата од оспоrениот čлен 28 став 3 од Zаконот неmало да биде 
повrедено пrавото на zаедниcите утвrдено во тој аmандmан на 
Уставот.  
 
  Zа подносителот на оваа иниcијатива, исто така, е 
апсуrдно šто 150.000 иzбиrаčи не mоžат да баrаат rаспиšуваwе на 
rеfеrендуm zа пrаšаwата од čленот 28 став 3 од Zаконот, а 
соgласно čленот 130 од Уставот истите иmаат пrаво да поднесат 
пrедлоg zа пrистапуваwе кон иzmена на Уставот.  
 
  Pоrади наведените пrиčини, подносителот на оваа 
иниcијатива сmета дека оспоrениот čлен 28 став 3 од Zаконот не е во 
соgласност со čлен 2 став 2, čлен 8 став 1 алинеја пrва, čлен 9, čлен 
50, čлен 51, čлен 54 и čлен 73 став 3 од Уставот на Република 
Македонија поrади šто пrедлаgа Уставниот суд на Република 
Македонија да zакаžе јавна седниcа и по одržаната rаспrава 
соgласно čлен 110 и 112 од Уставот на Република Македонија да 
донесе одлука со која ćе gо пониšти или укине оспоrениот став 3 од 
čлен 28 на Zаконот.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата поднесена од Тоmе 
Тодоrовски čленот 28 став 3 од Zаконот е во спrотивност со čлен 9 и 
čлен 73 став 3 од Уставот.  
 
  Kако пrиčини, односно аrgуmенти zа оспоrуваwе на 
уставноста на оzнаčената zаконска одrедба во оваа иниcијатива се 
наведува дека и во слуčај коgа 150.000 иzбиrаčи ćе собеrат потписи 
тие соgласно оспоrената zакконска одrедба ćе бидат неваžеčки, 



односно не mоžат да пrоиzведат пrавно дејство во сmисла на čленот 
73 став 3 од Уставот. Тоа пrактиčно zнаčело дека grаđаните šто 
пrипаđаат на zаедниcите кои не се mноzинство во Република 
Македонија, а се zастапени во Sобrанието на Република Македонија 
пrеку свои пrатениcи, иmаат повеćе пrава од сите grаđани šто 
пrипаđаат на дrуgите zаедниcи, па и од „mноzинскиот наrод“, кое 
неšто било во спrотивност со čленот 9 од Уставот.  
 
  Pонатаmу, во оваа иниcијатива се наведува дека во 
Уставот никаде неmало оgrаниčуваwе zа rаспиšуваwе на 
rеfеrендуm, а zа тоа gовоrел и fактот дека Sобrанието е долžно да 
rаспиšе rеfеrендуm коgа пrедлоg ćе поднесат најmалку 150.000 
иzбиrаčи. Iсто така, се наведува дека во конкrетниот слуčај не mоžе 
да се gовоrи zа еднаквост на grаđаните пrед Уставот и zаконите, 
zатоа šто rаспиšуваwето, односно неrаспиšуваwето на 
rеfеrендуmот соgласно оспоrената zаконска одrедба се условувало, 
односно zависело исклуčиво од волјата на пrатениcите кои пrипаđаат 
на zаедниcите кои не се mноzинство во Република Македонија.  
 
  Sо оgлед на тоа šто со оспоrената zаконска одrедба 
пrактиčно се вršело оgrаниčуваwе на пrавото на слободно 
иzrаzуваwе на волјата на grаđаните пrеку уставно zаgаrантиrаниот 
облик на rеfеrендуm спrотивно на Уставот, во оваа иниcијатива се 
пrедлаgа Уставниот суд на Република Македонија да gо пониšти 
cелиот Zакон или саmо čленот 28 став 3 од Zаконот, како неуставни.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 3 на čленот 28 од Zаконот rеfеrендуm на дržавно ниво не mоžе 
dа се rаспиšе zа пrаšаwа zа кои Sобrанието одлуčува со 
mноzинство gласови од пrисутните пrатениcи пrи šто mоrа да иmа 
mноzинство gласови од пrисутните пrатениcи кои пrипаđаат на 
zаедниcите кои не се mноzинство во Република Македонија. 
 
  4. Sпоrед čлен 2 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија сувеrенитетот пrоиzлеgува од grаđаните и иm пrипаđа на 
grаđаните, а споrед ставот 2 на истиот čлен, grаđаните на Република 
Македонија власта ја остваrуваат пrеку деmокrатски иzбrани 
пrетставниcи, по пат на rеfеrендуm и дrуgи облиcи на непосrедно 
иzјаснуваwе.  
 
  Sоgласно čлен 61 став 1 од Уставот, Sобrанието на 
Република Македонија е пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител 
на zаконодавната власт во Републиката. Sоgласно ставот 2 на истиот 



čлен од Уставот, оrgаниzаcијата и fункcиониrаwето на Sобrанието 
се уrедуваат со Уставот и со Dеловникот.  
 
  Vо čленот 68 од Уставот, во rаmките на rаботите од 
надлеžност на Sобrанието на Република Македонија, mеđу дrуgото, 
утвrдено е дека Sобrанието gо донесува и иzmенува Уставот, 
донесува zакони и дава автентиčно толкуваwе на zакони, gи утвrдува 
јавните даваčки, rатиfикува mеđунаrодни доgовоrи, одлуčува zа mиr 
и војна, донесува одлука zа mенуваwе на grаниcата на Републиката, 
донесува одлука zа стапуваwе и истапуваwе од сојуz или zаедниcа со 
дrуgи zакони и rаспиšува rеfеrендуm.  
 
  Vо тоčката 1 од Аmандmан X на Уставот, а со кој е zаmенет 
čленот 69 од Уставот, утвrдено е дека Sобrанието mоžе да одлуčува 
ако на седниcата пrисуствува mноzинство од вкупнииот бrој 
пrатениcи. Sобrанието одлуčува со mноzинство gласови од 
пrисутните пrатениcи, а најmалку со една тrетина од вкупниот бrој 
пrатениcи, ако со Уставот не е пrедвидено посебно mноzинство. Vо 
тоčката 2 од овој Аmандmан утвrдено е дека, пак, zа zакони кои 
диrектно gи zасеgаат култуrата, употrебата на јаzиcите, 
обrаzованието, лиčните докуmенти и употrебата на сиmболите, 
Sобrанието одлуčува со mноzинство gласови од пrисутните 
пrатениcи, пrи šто mоrа да иmа mноzинство gласови од пrисутните 
пrатениcи кои пrипаđаат на zаедниcите кои не се mноzинство во 
Република Македонија. Sпоrот во вrска со пrиmената на оваа 
одrедба gо rеšава Kоmитетот zа односи mеđу zаедниcите. 
 
  Pонатаmу, во Аmандmан XVI на Уставот, со кој е zаmенет 
ставот 5 на čленот 114 од Уставот, утвrдено е дека локалната 
саmоупrава се уrедува со zакон кој се донесува со двотrетинско 
mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи, пrи šто mоrа да иmа 
mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи кои пrипаđаат на 
zаедниcите кои не се mноzинство во Република Македонија. Zаконите 
zа локално fинансиrаwе, локални иzбоrи, опšтинските grаниcи и zа 
grадот Sкопје, се донесуваат со mноzинство gласови од пrисутните 
пrатениcи, пrи šто mоrа да иmа mноzинство gласови од пrисутните 
пrатениcи кои пrипаđаат на zаедниcите кои не се mноzинство во 
Република Македонија.  
  
  Vо čленот 73 став 1 од Уставот утвrдено е дека 
Sобrанието одлуčува zа rаспиšуваwе на rеfеrендуm zа одделни 
пrаšаwа од својата надлеžност со mноzинство gласови од вкупниот 
бrој пrатениcи. Sпоrед ставот 3 на овој čлен, Sобrанието е долžно 



да rаспиšе rеfеrендуm коgа пrедлоg ćе поднесат најmалку 150.000 
иzбиrаčи. Одлуката донесена на rеfеrендуmот соgласно ставот 4 на 
истиот овој čлен од Уставот е zадолžителна.  
 
  Čлен 74 став 2 од Уставот пrедвидува дека одлуката zа 
mенуваwе на grаниcата на Република Македонија е усвоена на 
rеfеrендуm, доколку zа неа gласале mноzинството од вкупниот бrој 
иzбиrаčи.  
 
  Sоgласно čлен 120 став 3 од Уставот одлуката zа 
стапуваwе и истапуваwе од сојуz или zаедниcа со дrуgи дržави е 
усвоена, ако на rеfеrендуmот zа неа gласало mноzинството од 
вкупниот бrој иzбиrаčи. 
  
  Sо Аmандmан XVIII на Уставот, со кој се додава нов став 4 
на čлен 131 од Уставот, утвrдено е дека одлука zа иzmена на 
Prеаmбулата, čленовите zа локална саmоупrава, čленот 131, која 
било одrедба šто се однесува на пrавата на пrипадниcите на 
zаедниcата, вклуčувајćи gи особено čленовите 7, 8, 9, 19, 48, 56, 69, 
77, 78, 86, 104 и 109, како и одлука zа додаваwе која било нова 
одrедба која се однесува на пrедmетот на тие одrедби и тие čленови, 
ćе биде потrебно двотrетинско mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи во кое mоrа да иmа mноzинство gласови од вкупниот бrој 
пrатениcи кои пrипаđаат на zаедниcите šто не се mноzинство во 
Република Македонија. 
 
  Од наведените уставни одrедби пrоиzлеgува дека 
grаđаните на Република Македонија, од кои пrоиzлеgува и на кои иm 
пrипаđа сувеrенитетот, соgласно Уставот власта ја остваrуваат на 
два наčини и тоа посrедно (пrеку своите деmокrатски иzбrани 
пrетставниcи) и непосrедно (по пат на rеfеrендуm и дrуgи облиcи 
на непосrедно иzјаснуваwе). 
 
  Pосrедниот наčин на остваrуваwе на власта, gо наоđа 
својот cелосен иzrаz во поставената оrgаниzаcија на дržавната 
власт со Уставот, споrед кој Sобrанието на Република Македонија е 
пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на zаконодавната власт 
на Републиката, како една од тrите власти, соgласно наčелото на 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска 
утвrдено како теmелна вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија.  
 



  Опrеделувајćи gо Sобrанието на Република Македонија 
како пrетставниčки оrgан на grаđаните на Република Македонија, 
Уставот истовrеmено gо утвrдува и неgовиот состав, надлеžностите, 
оrgаниzаcијата и наčинот на rабота и одлуčуваwе, со тоа šто некои 
од овие пrаšаwа пrепуšта поконкrетно да се уrедат со zакон и 
Dеловникот.  
 
  Меđу rаботите кои со Уставот се утвrдени во надлеžност 
на Sобrанието на Република Македонија спаđа и rаспиšуваwето на 
rеfеrендуmот, како облик на непосrедно иzјаснуваwе, односно 
остваrуваwе на власта на grаđаните, утвrден со Уставот.  
 
  Vоведуваwето на rеfеrендуmот како облик на 
непосrедно уčество на grаđаните во остваrуваwето на власта во 
Република Македонија не е новина во Уставот на Република 
Македонија од 1991 gодина. Реfеrендуmот, беšе пrедвиден и во 
uставите од 1963 и 1974 gодина кои šто ваžеа во пrетhодниот систеm 
на дržавното уrедуваwе на Република Македонија, а пrедвиден е во 
уставите и на mноgу дrуgи zеmји. 
 
  Она šто е каrактеrистиčно zа уrедуваwето на 
rеfеrендуmот со Уставот е тоа šто тој не gи уrедува сите пrаšаwа, 
tuku саmо наčелно утвrдува и уrедува некои пrаšаwа кои се 
повrzани со rеfеrендуmот, како šто се на пrиmеr оrgанот кој е 
надлеžен zа rаспиšуваwе на rеfеrендуmот, zа кои пrаšаwа и по čиј 
пrедлоg се rаспиšува и слиčно.  
 
  Од содržината на čленот 73 став 1 и čлен 68 став 1 
алинеја 10 од Уставот пrоиzлеgува дека zа rаспиšуваwе на 
rеfеrендуm одлуčува Sобrанието на Република Македонија и тоа zа 
одделни пrаšаwа од својата надлеžност со mноzинство gласови од 
вкупниот бrој пrатениcи. Sпоrед Sудот интенcијата на 
уставотвоrеcот со čленот 73 став 1 од Уставот била Sобrанието да 
mоžе да одлуčува zа rаспиšуваwе на rеfеrендуm zа одделни 
пrаšаwа од неgовата надлеžност по пrавило по сопствена 
иниcијатива, односно по баrаwе на саmите пrатениcи и доколку zа 
тоа се одлуčи со mноzинство gласови од вкупниот бrој пrатениcи.  
 
  Iсклуčок од наведеното пrавило е утвrден во čленот 73 
став 3 од Уставот споrед кој Sобrанието е долžно да rаспиšе 
rеfеrендуm коgа пrедлоg zа rаспиšуваwе ćе поднесат најmалку 
150.000 иzбиrаčи. Sпоrед Sудот, ставот 3 на čленот 73 од Уставот 
тrеба да се толкува во сmисла дека rаспиšуваwето на rеfеrендуmот 



од овој став на čлен 73 е zадолžително не споrед пrедmетот односно 
пrаšаwето поrади кое тrеба да се rаспиšе rеfеrендуmот, туку 
споrед својството на пrедлаgаčот (150.000 иzбиrаčи). Imено, во овој 
слуčај Уставот не остава mоžност Sобrанието да одлуčува или 
пrоcенува дали тrеба или не да rаспиšе rеfеrендуm, туку 
едноставно е обвrzано да gо rаспиšе rеfеrендуmот zа пrедлоg-
пrаšаwето zа кое се собrани 150.000 потписи.   
 
  Што се однесува, пак, zа тоа кои пrаšаwа mоžат да бидат 
пrедmет на rеfеrендуmско одлуčуваwе, Уставот не содržи деcидни 
одrедби, како šто е тоа на пrиmеr во уставите на некои евrопски 
zеmји (Австrија, Dанска, Фrанcија, Хrватска, Шпанија, Iталија, 
Швајcаrија и дr.) во кои се пrедвидени иzrеčно т.н. уставен 
rеfеrендуm и zаконодавен rеfеrендуm, односно rеfеrендуm zа 
уставни пrаšаwа и zа zаконски пrаšаwа.  
 
  Iсто така, Уставот иzrеčно не содržи ниту zабrани ни 
оgrаниčуваwе zа rаспиšуваwе на rеfеrендуm zа било кои пrаšаwа 
од надлеžност на Sобrанието, а не содržи одrедби ниту zа видовите 
на rеfеrендуmи споrед вrеmето на нивното rаспиšуваwе 
(пrетhоден или дополнителен) и слиčно. Оттука, сите овие, како и 
дrуgите пrаšаwа од zнаčеwе zа rеfеrендуmот и дrуgите облиcи на 
непосrедно иzјаснуваwе на grаđаните, се уrедени со Zаконот zа 
rеfеrендуm и дrуgи облиcи на непосrедно иzјаснуваwе на grаđаните, 
čиј čлен се оспоrува со овие иниcијативи.  
 
  Sпоrед čленот 1 од оzнаčениот zакон, со овој zакон се 
уrедуваат наčинот и постапката zа rаспиšуваwе и спrоведуваwе на 
rеfеrендуm, покrенуваwе grаđанска иниcијатива, свикуваwе и 
одržуваwе собиr на grаđани, како и дrуgи пrаšаwа од zнаčеwе zа 
непосrедно иzјаснуваwе на grаđаните. Vпrоčеm, сите овие пrаšаwа 
кај нас и досеgа на соодветен наčин беа пrедmет на zаконско 
rеgулиrаwе, иако Уставот иzrеčно не упатува на тоа, како šто е на 
пrиmеr во некои дrуgи zеmји, во čии устави, исто така е пrедвиден 
rеfеrендуmот како облик на непосrедно иzјаснуваwе на grаđаните.  
 
  Vо čленот 2 на Zаконот, rеfеrендуmот е деfиниrан како 
облик на непосrедно иzјаснуваwе на grаđаните во одлуčуваwето zа 
одделни пrаšаwа од надлеžност на Sобrанието на Република 
Македонија, zа пrаšаwа од надлеžност на опšтините, на grадот 
Sкопје, како и zа дrуgи пrаšаwа од локално zнаčеwе.  
 



  Pонатаmу, споrед čленот 8 од Zаконот, rеfеrендуmот се 
rаспиšува zаrади одлуčуваwе на grаđаните и zа нивно консултиrаwе. 
Одлуката донесена на rеfеrендуmот zа одлуčуваwе е zадолžителна, 
а одлуката донесена на rеfеrендуmот zа консултиrаwе не е 
zадолžителна. Vо овој čлен, споrед Sудот, zаконодавеcот, zависно од 
zадолžителноста на одлуката донесена на rеfеrендуmот, покrај 
облиgатоrниот, односно zадолžителниот rеfеrендуm, утвrдува и т.н. 
fакултативен, односно советодавен rеfеrендуm и одлуката 
донесена на овој rеfеrендуm не е zадолžителна како кај 
облиgатоrниот rеfеrендуm, zатоа šто таа не пrедиzвикува пrавна, 
туку саmо mоrална обвrска Sобrанието да постапи соgласно со 
волјата на grаđаните. Sпоrед теrитоrијата, односно подrаčјето zа кое 
се rаспиšува и теrитоrијалниот пrинcип zа пrавното дејство на 
неgовата одлука, соgласно овој zакон постојат два вида rеfеrендуmи 
и тоа: rеfеrендуm на дržавно ниво и rеfеrендуm на локално ниво.  
 
  Nаčинот и постапката zа rаспиšуваwе на rеfеrендуmот 
zа cелата теrитоrија на Република Македонија, односно на 
rеfеrендуmот на дržавно ниво, потоа пrаšаwата zа кои mоrа, mоžе 
или не mоžе да се rаспиšе овој rеfеrендуm, како и оrgаните zа 
неgово спrоведуваwе посебно се уrедни од čлен 20 до čлен 35 од 
Zаконот, mеđу кои спаđа и čленот 28 čиј став 3 се оспоrува со оваа 
иниcијатива.  
  
  Така, споrед čленот 20 став 2 од Zаконот, Sобrанието на 
Република Македонија rаспиšува rеfеrендуm на дržавно ниво по 
сопствена иниcијатива и по пrедлоg на најmалку 150.000 grаđани. 
Sпоrед ставот 2 на čлен 21 од Zаконот Sобrанието е долžно во rок 
од 30 дена од поднесуваwето на пrедлоgот zа rаспиšуваwе на 
rеfеrендуmот да донесе одлука zа rаспиšуваwе на rеfеrендуm.  
 
  Vо čленот 23 од Zаконот се утвrдуваат пrаšаwата zа кои 
zадолžително се rаспиšува rеfеrендуm на дržавно ниво и тоа се: 
zа усвојуваwе на одлука на Sобrанието zа mенуваwе на grаниcата на 
Република Македонија и на одлуката zа стапуваwе или истапуваwе од 
сојуz или zаедниcа со дrуgи дržави. Тоа се всуšност истите пrаšаwа 
zа кои rеfеrендуmското одлуčуваwе единствено се наmетнува и по 
сила на саmиот Устав (čлен 74 став 2 и čлен 120 став 3) односно zа 
кои и со Уставот е пrедвиден zадолžителен rеfеrендуm. Vо 
наrедните čленови 24 до 27 од Zаконот се утвrдени пrаšаwата zа 
кои Sобrанието mоžе да rаспиšе rеfеrендуm на дržавно ниво било 
по сопствена иниcијатива или по пrедлоg на најmалку 150.000 grаđани 
(иzбиrаčи). Така, соgласно овие čленови од Zаконот, mеđу дrуgото, 



rеfеrендуm на дržавно ниво mоžе да се rаспиšе и zа пrаšаwа šто 
тrеба да се уrедат со zакон (пrетhоден rеfеrендуm) или zа 
пrеоcенуваwе на zакон šто пrетhодно е донесен (дополнителен 
rеfеrендуm).  
 
  Pокrај пrаšаwата zа кои zадолžително се rаспиšува 
rеfеrендуm и пrаšаwата zа кои mоžе да се rаспиšе rеfеrендуm на 
дržавно ниво, Zаконот во čленот 28 утвrдува zа кои пrаšаwа пак 
воопšто не mоžе да се rаспиšе rеfеrендуm на дržавно ниво. Тоа се 
пrаšаwата šто се однесуваат на Bуxетот на Република Македонија и 
zавršната сmетка на Bуxетот, zа јавните даваčки, zа rеzеrвите на 
Република Македонија, zа пrаšаwа на иzбоrите, zа иmенуваwата и 
rаzrеšуваwата, zа аmнестијата (став 1 на čлен 28), потоа, zа 
пrаšаwата šто се однесуваат на одбrаната, воена и вонrедна 
состојба и zа уrедбите со zаконска сила донесени zа вrеmе на воена 
или вонrедна состојба (став 2 на čлен 28). Реfеrендуm на дržавно 
ниво не mоžе да се rаспиšе и zа пrаšаwа zа кои Sобrанието 
одлуčува со mноzинство gласови од пrисутните пrатениcи пrи šто 
mоrа да иmа mноzинство gласови од пrисутните пrатениcи кои 
пrипаđаат на zаедниcите кои не се mноzинство во Република 
Македонија (став 3 на čлен 28 од Zаконот). 
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на cелиот čлен 28 од 
Zаконот, а rаzgледувајćи gо неgовиот оспоrен став 3 во контекст на 
cелината на саmиот čлен 28, mоžе да се констатиrа дека пrаšаwата 
šто се утвrдени во овој став не се единствени zа кои не mоžе да се 
rаспиšе rеfеrендуm на дržавно ниво, туку пrетставуваат саmо дел 
од тие пrаšаwа šто се утвrдени во čлен 28 од Zаконот, а сепак во 
иниcијативите се оспоrува саmо ставот 3 на овој čлен.  
 
  Sо оgлед на тоа šто Sобrанието на Република 
Македонија, како пrетставниčки оrgан на grаđаните и носител на 
zаконодавната власт, соgласно gенеrалното уставно овластуваwе zа 
донесуваwе на zакони иmа пrаво пrаšаwата кои саmо наčелно се 
utvrdени и уrедени со Уставот да gи уrеди со zакон, споrед Sудот 
неgово уставно пrаво е со zакон поконкrетно да gи rаzrаботи и уrеди 
пrаšаwата повrzани со rеfеrендуmот, како šто впrоčеm тоа gо 
напrавил во Zаконот, čија одrедба се оспоrува со овие иниcијативи. 
 
  Vо однос на тоа пак дали zаконодавеcот во rаmките на 
уrедуваwето на пrаšаwата šто се од zнаčеwе zа остваrуваwе на 
непосrедното иzјаснуваwе на grаđаните по пат на rеfеrендуm (како 
šто се на пrиmеr наčинот и постапката на rаспиšуваwе и 



спrоведуваwе на rеfеrендуmот), со zакон mоžе да gи утвrdi i 
пrаšаwата од надлеžност на Sобrанието zа кои воопšто не е mоžно 
rаспиšуваwе на rеfеrендуm (čлен 28 од Zаконот), Sудот сmета дека 
zа тоа неmа уставна пrеčка од повеćе пrиčини и тоа: 
 
  Prво, од саmиот fакт šто Sобrанието на Република 
Македонија соgласно Уставот mоrа да rаспиšе zадолžителен 
rеfеrендуm саmо во два слуčаја, односно zа две пrаšаwа и тоа zа 
усвојуваwе на одлука на Sобrанието zа mенуваwе на grаниcата на 
Република Македонија и zа усвојуваwе на одлука на Sобrанието zа 
стапуваwе или истапуваwе од сојуz или zаедниcа со дrуgи дržави, 
пrоиzлеgува дека zа rаспиšуваwето на rеfеrендуm zа дrуgите 
пrаšаwа од неgова надлеžност Уставот пrепуšта Sобrанието саmо 
да одлуčува. 
  
  Vтоrо, ниту čленот 73 став 3 од Уставот во однос на кој 
посебно се оспоrува уставноста на čленот 28 став 3 од Zаконот, не 
пrетставува уставна пrеčка од пrиčина šто обвrската на Sобrанието 
да rаспиšе rеfеrендуm коgа пrедлоgот zа тоа ćе gо поднесат 
најmалку 150.000 иzбиrаčи утвrдена во čлен 73 став 3 од Уставот, 
споrед Sудот е од пrоcедуrален, а не е од суšтински односно 
mатеrијален каrактеr и како таква се однесува саmо во слуčај коgа 
поднесениот пrедлоg zа rаспиšуваwе на rеfеrендуmот е zа 
пrаšаwе zа кое mоrа или mоžе да се rаспиšе rеfеrендуm, а не zа 
секое пrаšаwе од надлеžност на Sобrанието, а најmалку пак zа 
пrаšаwе šто не е од неgова надлеžност. Imено, во одrедбата на 
ставот 3 на čленот 73, споrед толкуваwето на Sудот, Уставот gо 
опrеделува саmо субјектот (150.000 иzбиrаčи) кој mоžе да поднесе 
пrедлоg zа rаспиšуваwе на rеfеrендуm и односот на Sобrанието по 
тој пrедлоg, а тоа е дека во тој слуčај mоrа да се rаспиšе 
rеfеrендуm. 
  
  Тrето, Уставот иако не gо zабrанува, ниту оgrаниčува на 
експлиcитен наčин rеfеrендуmското одлуčуваwе zа одделни 
пrаšаwа од надлеžност на Sобrанието, тие zабrани споrед Sудот 
пrоиzлеgуваат од саmата неgова конcепcија zа остваrуваwе на власта 
на grаđаните на Република Македонија споrед која rеfеrендуmот е 
утвrден саmо како еден од облиcите на непосrедно уčество, односно 
иzјаснуваwе на grаđаните, додека како основен облик на нивно 
одлуčуваwе или потоčно како систеm на остваrуваwе на власта 
Уставот сепак ја иmа воспоставено пrетставниčката паrлаmентаrна 
деmокrатија. Vо таков систеm, теžиšтето на одлуčуваwето, односно 
на остваrуваwето на власта на grаđаните не е пrеку rеfеrендуmот и 



дrуgите облиcи на непосrедно иzјаснуваwе, туку пrеку нивните 
деmокrатско иzбrани пrетставниcи во Sобrанието на Република 
Македонија. Iли со дrуgи zбоrови, rеfеrендуmот како облик на 
непосrедна деmокrатија не mоžе секоgаš и zа сите пrаšаwа од 
надлеžност на Sобrанието да пrетставува алтеrнатива на 
пrетставниčката деmокrатија или cелосно да ја надоmестува.  
 
  Оттука, не слуčајно rеfеrендуmот споrед Уставот е 
институcионалиzиrан и вrzан zа Sобrанието на Република 
Македонија, како пrетставниčки оrgан на grаđаните, кое во тоа 
својство и како носител на zаконодавната власт во систеmот на 
посrедна, односно пrетставниčка паrлаmентаrна деmокrатија, е и 
единствено надлеžно да одлуčува не саmо fоrmално zа 
rаспиšуваwе на rеfеrендуmот, туку да одлуčи и zа кои пrаšаwа од 
својата надлеžност не mоžе да се rаспиšува rеfеrендуm, како šто 
впrоčеm тоа gо напrавил во čленот 28 од Zаконот.  
 
  Iсклуčуваwето на mоžноста zа пrиmена, односно zа 
rаспиšуваwе на rеfендуmот, споrед Sудот во одделни слуčаи 
основано и опrавдано е и zаrади саmата пrиrода на некои пrаšаwа, 
како и посебниот интеrес на дržавата zа одделни пrаšаwа, како šто 
се на пrиmеr пrаšаwата šто се од fинансиска пrиrода, а од кои 
непосrедно zависи иzršуваwето на fункcиите на дržавата, потоа 
пrаšаwата од областа на одбrаната и беzбедноста на zеmјата и 
слиčно. 
 
  Тrgнувајćи од тоа дека rеfеrендуmското одлуčуваwе е 
исклуčок, а не пrавило пrи донесуваwе на zаконите, и во mноgу дrуgи 
zеmји (Iталија, Dанска, Швајcаrска, Фrанcија) пrедвидено е 
rеfеrендуm да не mоžе да се rаспиšува zа некои zакони од 
наведените и дrуgи области. 
 
   Dека Уставот сепак не ја исклуčува mоžноста со zакон zа 
одделни пrаšаwа да се zабrани rаспиšуваwето на rеfеrендуm 
пrоиzлеgува и од јаzиčното толкуваwе на саmата fоrmулаcија на 
čлен 73 став 1 од Уставот, споrед кое mоžе да се zаклуčи дека и 
опrеделбата на саmиот уставотвоrеc била Sобrанието да mоžе да 
rаспиšува rеfеrендуm не zа сите, туку саmо zа „одделни пrаšаwа“ 
од неgовата надлеžност. Оттука, теrmините „одделни пrаšаwа“ 
употrебени во ставот 1 на овој čлен од Уставот не слуčајно, се 
пrеzеmени и во čленот 2 од Zаконот пrи gенеrалното опrеделуваwе 
на пrаšаwата од надлеžност на Sобrанието zа кои mоžе да се 
rаспиšе rеfеrендуm. 



 
  Vо пrилоg на уставната опrавданост на rеšението на 
čленот 28 од Zаконот, вклуčувајćи gо и оспоrениот став 3 на овој čлен, 
споrед Sудот е и наčелото содržано во čленот 8 став 2 од Уставот 
споrед кое во Република Македонија слободно е се šто со Уставот и 
zаконот не е zабrането. 
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, а толкувајćи ја cелта и 
сmислата на rеšението на оспоrениот čлен 28 став 3 од Zаконот 
исклуčиво во fункcија на zаšтита и обеzбедуваwе на уставниот 
пrинcип на одлуčуваwе на Sобrанието на Република Македонија, кој 
како нов пrинcип на паrлаmентаrната деmокrатија се воведе со 
Аmандmаните X, XVI i XVIII на Уставот, донесени во 2001 gодина, 
Sудот оcени дека оспоrениот став 3 на čлен 28 од Zаконот не е во 
несоgласност со ниеден čлен од Уставот во однос на кои се оспоrува 
неgовата уставност, zатоа šто со неgо не се повrедува, односно не се 
оgrаниčува ниедно со Устав утвrдено пrаво и слобода на čовекот и 
grаđанинот, ниту пак се повrедува уставното наčело на еднаквост на 
grаđаните, како šто се наведува во иниcијативите.  
 
  Imено, споrед Sудот, во конкrетниот слуčај не mоžе да 
стане zбоr zа повrеда на основните слободи и пrава на čовекот и 
grаđанинот, ниту zа нивно оgrаниčуваwе, од пrиčини šто 
rеfеrендуmот, а во тој контекст и пrавото на пrедлаgаwе на 
rаспиšуваwе на rеfеrендуm и пrавото на уčество во rеfеrендуmот, 
на кои пrава се повикуваат подносителите на иниcијативите, не 
спаđаат во коrпусот на основните слободи и пrава пrиzнати во 
mеđунаrодните конвенcии и дrуgи докуmенти, ниту пак како такви 
посебно се утвrдени во II поgлавје на Уставот на Република 
Македонија, во кое се утвrдени основните слободи и пrава на čовекот 
и grаđанинот.  
 
  Од наведените пrиčини, наводите во иниcијативите дека 
со оспоrената zаконска одrедба се повrедувале čлен 2 став 2, čлен 8 
став 1 алинеја 1, čлен 9, čлен 50, čлен 51, čлен 54 и čлен 73 став 3 од 
Uставот, споrед Sудот се неосновани и поrади тоа Sудот не gо 
постави пrаšаwето zа соgласноста на čленот 28 став 3 од Zаконот со 
овие čленови од Уставот. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 



6. Ова решение Судот го донесе со мнозинство гласови во 
состав од претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р 
Трендафил Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, 
Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.197/2005) 

 
 
 
 

185. 
 

- Jавен соbир zаради мирно иzраzување на мислење 
или pроtесt моžе да се одрžува на секое месtо кое е 
соодвеtно zа tаа намена 
Оgраниčувањаtа на pравоtо на мирно соbирање, кои 
се однесувааt на наčиноt, времеtо, месtоtо на 
одрžувањеtо на јавни соbири се оpравдани pоради 
pоtреbаtа да bидаt zемени pредвид сиtе инtереси кои 
конкурирааt со слоbодаtа на соbирањеtо 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

  
- Public assembly for the purposes of peaceful expression of an 
opinion or a protest may be held at any place that is appropriate for 
that purpose 
The restrictions of the right to a peaceful assembly, which refer to 
the manner, time, and place of holding public assemblies, are 
justified due to the need to take into consideration all the interests 
that compete with the freedom of assembly 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Со zаконскаtа одредbа сpоред која јавен соbир 
zаради мирно иzраzување на мислење или 
pроtесt моžе да се одрžува на секое месtо кое е 
соодвеtно zа tаа намена, освен: до zдравсtвени 
усtанови, на наčин кој gо оневоzмоžува 
pрисtаpоt на воzила на bрzа pомоš и gо 
наруšува мироt на bолниtе, до деtски gрадинки 
и уčилиštа додека деcаtа pресtојувааt во нив и 
на авtоpаtиštа и маgисtрални pаtиštа, на наčин 
со кој се zаgроzува pаtниоt сооbраќај не се 
zаbранува одрžување на јавен соbир на овие 
месtа, tуку се восpосtавува рамноtеžа pомеѓу 



усtавно zаgаранtираноtо pраво на јавно 
соbирање на gраѓаниtе zаради иzраzување на 
pроtесt и pравоtо на gраѓаниtе на zдравсtвена 
zаštиtа, zаštиtаtа на pраваtа на деcаtа како и 
pравоtо на gраѓаниtе на слоbодно двиžење и 
јавниоt инtерес zа неpреčено и bеzbедно 
одвивање на сооbраќајоt. 
Оgраниčувањаtа на pравоtо на мирно соbирање, 
кои се однесувааt на наčиноt, времеtо, месtоtо 
на одрžувањеtо на јавни соbири се оpравдани 
pоради pоtреbаtа да bидаt zемени pредвид сиtе 
инtереси кои конкурирааt со слоbодаtа на 
соbирањеtо.  
 
- The legal provision under which a public assembly for the 
purposes of peaceful expression of an opinion or a protest 
may be held at any place appropriate for that purpose, 
except: next to health institutions, in a manner that disables 
the access to ambulances and disturbs the peace of the ill, 
next to kindergartens and schools while children are staying 
inside and on highways and main roads, in a manner that 
endangers the road traffic, does not prohibit the holding of a 
public assembly in these places but establishes a balance 
between the constitutionally guaranteed right to a public 
assembly of the citizens for the purposes of expressing a 
protest and the right of the citizens to health care, the 
protection of the rights of children, as well as the right of the 
citizens to free movement and the public interest in 
unobstructed and safe traffic. 
The restrictions of the right to a peaceful assembly, which 
refer to the manner, time, and place of holding public 
assemblies, are justified due to the need to take into 
consideration all the interests that compete with the freedom 
of assembly. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 71 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992) на седницата одржана 
на 20 септември 2006 година, донесе 
 
 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на уставноста на 
член 1-а, во делот: „и притоа нема да се ограничува правото на 
граѓаните кои не учествуваат во јавниот собир на слободно движење 
и другите права утврдени со Уставот на Република Македонија“, од 
Законот за јавните собири („Службен весник на Република Македонија 
бр. 55/1995 и 19/2006); 
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 2-а и член 3 став 2 од Законот означен во точката 
1 од ова решение.  
 
  3. Политичката партија “Демократски сојуз” од Скопје на 
Уставниот суд на Република Македонија му поднесе иницијатива за 
поведување постапка за оценување на уставноста на членовите од 
Законот означен во точките 1 и 2 од ова решение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, со Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа јавните собиrи („Sлуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 19/2006) се оgrаниčувало 
уставно zаgаrантиrаното пrаво на собиrаwе и иzrаzуваwе на пrотест 
беz пrетhодна најава и доzвола. Sо оспоrениот čлен 1 од Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа јавните собиrи (односно 
новиот čлен 1-а) се соzдавале zаконски основи секаде и на било кое 
mесто да се спrеčи и zабrани одržуваwе на јавен собиr, бидејćи 
секоgаš ćе било zаgrоzено пrавото на дrуgи grаđани на слободно 
двиžеwе, но и некои дrуgи пrава утвrдени со Уставот (на пr. ако е 
тоа плоšтад, ćе иm се zаgrоzело пrавото на дrуgите слободно по неgо 
да се двиžат, ако е тоа улиcа или дrуg пrостоr пrед zgrадите на 
Vладата, Pаrлаmентот и дr. исто така неčие пrаво ćе било попrеčено 
бидејćи не ćе mоžело да се стиgне до тие институcии). 
 
  Во иницијативата се наведува дека со членот 2-а, став 1 
алинеја 3 практично во целост се забранувале јавните собири, затоа 
што речиси сите важни државни институции биле покрај патишта кои 
можат да се третираат како магистрални или автопати. 
 
  Спротивен на Уставот бил и член 4 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за јавните собири (односно 
членот 3 став 2 од Законот за јавните собири), со кој се предвидува 
обврска организаторот на јавниот собир во рок од 48 часа пред 



одржувањето на собирот да ја извести подрачната единица на 
Министерството за внатрешни работи. 
 
  Според подносителот на иницијативата, овие членови не 
биле во согласност со член 21 од Уставот на Република Македонија 
кој го гарантира правото на граѓаните на мирно собирање и 
изразување на јавен протест без претходна најава и без посебна 
дозвола и кој предвидува ограничување на користењето на ова право 
во услови на вонредна и воена состојба. 
 
  Според подносителот на иницијативата, јавни собири и 
протести можат да се одржуваат во секое време, на секое место и без 
било каква претходна најава. Ова е демократско и цивилизациско 
право кое извира од Уставот на Република Македонија и никој не 
може да го ограничува и суспендира правото на протест и слободата 
на говорот и изразување мислење на јавно место. 
 
  Поради наведеното, Демократскиот сојуз предлага 
Уставниот суд да поведе постапка за оценување на уставноста на 
членовите 1, 3 и 4 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за јавните собири и нив да ги укине. 
 
  Покрај тоа, подносителот на иницијативата предлага 
Уставниот суд до завршување на постапката да донесе времена 
мерка за одложување на примената на Законот за изменување и 
дополнување на Законот за јавните собири, бидејќи со неговата 
примена би можеле да настанат штетни последици по правата на 
граѓаните. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека со оспоrениот čлен 1-а 
од Zаконот zа јавните собиrи пrедвидено е дека пrавото на grаđаните 
на mиrно собиrаwе mоžе да се остваrи на наčин со кој mиrно ćе gо 
иzrаzуваат јавниот пrотест и пrитоа неmа да се оgrаниčува пrавото 
на grаđаните кои не уčествуваат во јавниот собиr на слободно 
двиžеwе и дrуgите пrава утвrдени со Уставот на Република 
Македонија. Sпоrед оспоrениот čлен 2-а од Zаконот, јавен собиr 
zаrади mиrно иzrаzуваwе на mислеwе или пrотест mоžе да се 
одržува на секое mесто кое е соодветно zа таа наmена, освен: до 
zдrавствени установи, на наčин кој gо оневоzmоžува пrистапот на 
воzила на бrzа поmоš и gо наrуšува mиrот на болните, до детски 
grадинки и уčилиšта додека деcата пrестојуваат во нив и на 
автопатиšта и mаgистrални патиšта, на наčин со кој се zаgrоzува 
патниот сообrаćај. Sпоrед оспоrениот став 2 на čлен 3 од Zаконот, 



иzвестуваwето zа јавен собиr од ставот 1 на овој čлен се поднесува 
во подrаčната единиcа на Министеrството zа внатrеšни rаботи на 
čие подrаčје се одržува јавниот собиr најдоcна 48 čаса пrед 
поčетокот на одržуваwето на јавниот собиr.  

 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, основните 
слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во mеđунаrодното 
пrаво и утвrдени со Уставот, се теmелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, 
политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената 
полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Sпоrед čлен 16 став 1 од Уставот, се gаrантиrа 
слободата на увеrуваwето, совеста, mислата и јавното иzrаzуваwе на 
mислата, а со став 2 од истиот čлен, mеđу дrуgото, се gаrантиrа 
слободата на gовоrот и јавниот настап. 
 
  Sпоrед čлен 21 став 1 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво 
mиrно да се собиrаат и да иzrаzуваат јавен пrотест беz пrетhодно 
пrијавуваwе и беz посебна доzвола. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, 
коrистеwето на ова пrаво mоžе да биде оgrаниčено саmо во услови 
на воена и вонrедна состојба. 
     
  Sпоrед čлен 27 од Уставот, секој grаđанин на Република 
Македонија иmа пrаво слободно да се двиžи на теrитоrијата на 
Републиката и слободно да gо иzбиrа mестото на своето žивеалиšте. 
 
  Sпоrед čлен 39 став 1 од Уставот, на секој grаđанин mу се 
gаrантиrа пrавото на zдrавствена zаšтита, а споrед став 2 
grаđанинот иmа пrаво и долžност да gо čува и унапrедува 
сопственото zадrавје и zдrавјето на дrуgите. 
 
  Sпоrед čлен 42 став 1 од Уставот, Републиката посебно 
gи zаšтитува mајčинството, деcата и mалолетните лиcа. 
 
  Sпоrед čлен 44 став 1 од Уставот секој иmа пrаво на 
обrаzование. 
 



  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrа да бидат во соgласност со уставот, а сите 
дrуgи пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Sпоrед čлен 54 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и grаđанинот mоžат да се оgrаниčат саmо во слуčаи утвrдени 
со Уставот. Sлободите и пrавата на čовекот и grаđанинот mоžат да 
бидат оgrаниčени zа вrеmе на воена или вонrедна состојба споrед 
одrедбите на Уставот. Оgrаниčуваwето на слободите и пrавата не 
mоžе да биде дискrиmинатоrско по основ на пол, rаса, боја на коžа, 
јаzик, веrа, наcионално или соcијално потекло, иmотна или 
опšтествена полоžба. Оgrаниčуваwето на слободите и пrавата не 
mоžе да се однесува на пrавото на žивот, zабrаната на mаčеwе, на 
неčовеčко и пониžуваčко постапуваwе и каzнуваwе, на пrавната 
одrеденост на каzнивите дела и каzните, како и на слободата на 
увеrуваwето, совеста, mислата, јавното иzrаzуваwе на mислата и 
веrоисповеста. 
 
  Sпоrед čлен 20 од Унивrеzалната деклаrаcија zа 
čовековите пrава, секој иmа пrаво на слобода на mиrни собиrи и 
zдrуžуваwе. 
 
  Sпоrед čлен 21 од Меđунаrодниот пакт zа grаđанските и 
политиčките пrава, се пrиzнава пrавото на mиrно собиrаwе. 
Vršеwето на ова пrаво mоžе саmо да биде пrедmет на 
оgrаниčуваwа, пrедвидени во соgласност со zаконот, а кои се 
потrебни во едно деmокrатско опšтество во интеrес на 
наcионалната беzбедност, на јавната беzбедност, на јавниот rед или 
zаrади zаšтита на јавното zдrавје или на mоrалот или на пrавата и 
слободите на дrуgи лиcа.  
 
  Sпоrед čлен 5 став 1, тоčка g) под 9 од Меđунаrодната 
конвенcија zа укинуваwе на сите fоrmи на rасна дискrиmинаcија, 
дržавите čленки се обвrzуваат, mеđу дrуgото, да mу gаrантиrаат на 
секој пrаво на еднаквост пrед zаконот беz rаzлика на rасата, бојата 
или наcионалното или етниčкото потекло, особено во поgлед на 
уžиваwето на дrуgите grаđански пrава, mеđу кои и пrавото на слобода 
на mиrен собиr и zдrуžуваwе. 
 
  Sпоrед čлен 15 од Kонвенcијата zа пrавата на детето, 
дržавите čленки gо пrиzнаваат пrавото на детето на слобода на 
zдrуžуваwе и слобода на mиrно собиrаwе. Sпоrед ставот 2 на овој 
čлен, не mоžат да се наmетнат никакви оgrаниčуваwа на 



остваrуваwето на овие пrава освен оние šто се во соgласност со 
zаконот и šто се неопhодни во деmокrатското опšтество во интеrес 
на наcионалната беzбедност или јавната сиgуrност, јавниот rед, 
zаšтитата на јавното zдrавје или mоrалот или zаšтитата на пrавата 
и слободите на дrуgите. 
 
  Sпоrед čлен 11 став 1 од Евrопската конвенcија zа 
zаšтита на čовековите пrава и основните слободи, секој иmа пrаво на 
слободно, mиrно собиrаwе и на zдrуžуваwе со дrуgи, вклуčувајćи gо 
и пrавото да основа и да стане čлен на синдикат zа да gи zаšтити 
своите интеrеси. Sпоrед став 2, остваrуваwето на овие пrава mоžе 
да се оgrаниčи саmо со zакон и саmо доколку тоа е неопhодно во едно 
деmокrатско опšтество, во интеrес на наcионалната беzбедност или 
јавната сиgуrност, zа спrеčуваwе на неrед или кrивиčно дело, zа 
zаšтита на zдrавјето и mоrалот или zа zаšтита на пrавата и 
слободите на дrуgите. Овој čлен не gо спrеčува поставуваwето на 
zаконски оgrаниčуваwа zа пrипадниcите на вооrуžените сили, 
полиcијата или дržавната адmинистrаcија. 
 
  Sпоrед став 9.2. од Dокуmентот од состанокот на 
Kонfеrенcијата zа čовековата диmенzија на KЕBS во Kопенhаgен, 
секое лиcе иmа пrаво на mиrно собиrаwе и деmонстrаcии. Sекое 
евентуално оgrаниčуваwе во остваrуваwето на овие пrава се 
пrопиšува со zакон и во соgласност со mеđунаrодните стандаrди. 

  Уставните одредби кои се однесуваат на правото на 
граѓаните на мирно собирање и изразување на јавен протест, се 
операционализирани во Законот за јавните собири („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 55/95) како и во Законот за изменување 
и дополнување на Законот за јавните собири („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 19/2006) чии одредби се оспорени со оваа 
иницијатива. 

  Согласно  член 1 од Законот, со овој закон се уредуваат 
начинот на остварување на правото на граѓаните на јавно собирање 
заради мирно изразување на мислење и јавен протест, како и 
случаите кога ќе се прекине одржувањето на јавен собир. 

  Sпоrед čленот 1-а од Zаконот кој е оспоrен со 
иниcијативата, пrавото на grаđаните на mиrно собиrаwе mоžе да се 
остваrи на наčин со кој mиrно ćе gо иzrаzуваат јавниот пrотест и 
пrитоа неmа да се оgrаниčува пrавото на grаđаните кои не 



уčествуваат во јавниот собиr на слободно двиžеwе и дrуgите пrава 
утвrдени со Уставот на Република Македонија. 

  Согласно членот 2 од Законот, јавните собири на повеќе 
од 20 граѓани се дефинирани како собирања на отворен или затворен 
простор заради остварување на забавни, културни, верски, 
хуманитарни, социјални, политички, економски, спортски или слични 
интереси на граѓаните, организирани заради јавно изразување на 
мислење или протест. 

  Во членот 3 од Законот предвидено е дека заради 
интересите на безбедноста организаторот на јавниот собир може да 
го извести Министерството за внатрешни работи за одржување на 
јавниот собир и мерките што се преземени за неговото одржување. 

  Во известувањето организаторот ги наведува следниве 
податоци: целите на одржувањето на јавниот собир; местото и 
времето на одржувањето; организаторот на јавниот собир; мерките 
што организаторот ги презел во врска со непречено организирање и 
одвивање на јавниот собир и податоците за организирање на 
редарската служба.  

  Според член 4 став 1 од Законот, заради заштита на 
правата на граѓаните, нормалното одвивање на сообраќајот, 
снабдувањето на населението со лекови, храна, гориво и слични 
неодложни потреби, како и заради почитување на обврските од 
меѓународни договори, организаторот на јавниот собир е должен да го 
обезбеди одржувањето на редот на јавниот собир и да организира 
редарска служба. 

  Според ставот 2 од истиот член, доколку организаторот 
побара, а Министерството за внатрешни работи определи 
обезбедувањето на одржувањето на редот на јавниот собир да го 
врши полицијата, трошоците за тоа обезбедување ги поднесува 
организаторот. 

  Во ставот 3 на овој член од Законот, предвидена е обрска 
за организаторот да го прекине одржувањето на јавниот собир, ако 
дојде до загрозување на животот и здравјето, безбедноста и личната 
сигурност на луѓето и имотот и да го извести веднаш Министерството 
за внатрешни работи за тоа. 



  Членот 5 од Законот, им забранува на лицата кои 
присуствуваат на јавниот собир да носат оружје и општо опасно 
орудие, како и алкохолни пијалоци и опојни дроги. 

  Во членот 6 од Законот, предвидени се случаите кога 
Министерството за внатрешни работи го прекинува одржувањето на 
јавен собир (во случаите кога истиот е насочен кон загрозување на 
животот, здравјето, безбедноста, личната сигурност и имотот на 
граѓаните; вршење или поттикнување на вршење кривични дела 
утврдени со закон и загрозување на животната средина). Според 
ставот 2 на овој член од Законот, министерството за внатрешни 
работи ќе го прекине одржувањето на јавниот собир во случај кога 
неговото одржување е во спротивност со меѓународните договори со 
кои е предвидена обврска за непречено одвивање на сообраќајот. 

  Во член 9 и 10 од Законот, предвидена е прекршочна 
одговорност за правни и физички лица за повреда на обврските од 
Законот.  

  6. Уставниот суд, при уставносудската анализа на 
оспорените одредби од Законот за јавните собири, поаѓа од 
фундаменталниот карактер на правото, односно слободата на 
мирното собирање како едно од основните права во едно слободно и 
демократско општество. Правото на граѓанинот да се собира со други 
без попречување и без посебна дозвола претставува симбол за 
слободата, независноста и зрелоста на граѓанинот во едно општество 
кое е директен израз на човековата личност и едно од највисоко 
вреднуваните човекови права. Со оглед на тоа што слободата на 
собирањето претставува еден вид колективно изразување на 
мислењата и убедувањата, остварувањето на ова право овозможува 
постојана дебата и судир на мислења како витален елемент на 
демократскиот државен поредок. 

  Применето на политичките настани и процеси, ова право е 
израз на суверенитетот на граѓаните, односно демократското право на 
граѓаните да учествуваат во политичкиот процес што не се исцрпува 
само со гласање на изборите, туку и со влијанието на граѓаните врз 
формирањето на политичкото мислење како еден континуиран 
процес, кој во едно демократско општество треба да се остварува 
слободно, отворено и во принцип без интервенција на државата. 
Собирите на граѓаните претставуваат суштински елемент на 
демократската отвореност, тие даваат можност за остварување на 
јавно влијание врз политичките процеси и донесувањето одлуки за 



прашања од јавен интерес, за развој на плуралистички иницијативи и 
алтернативи, па дури и на јавна критика и протест и како такви 
содржат елементи на директна демократија. 

  И покрај високото рангирање на слободата на собирањето 
во корпусот на фундаменталните слободи и права на граѓанинот, 
слободата на собирањето во европската правна култура не е 
апсолутно право, што е очигледно од увидот во регулативата на 
бројни држави, како и од меѓународните акти. Ова особено се 
однесува на собирите кои се одржуваат на јавни места на отворено, 
каде што поради контактот со надворешниот свет вообичаено е 
регулирање заради создавање на потребните предуслови за 
остварување на самото право на јавно собирање од една страна, како 
и заради зачувување, односно заштита на правата и интересите на 
другите, кои права честопати можат да дојдат во колизија. Тое е израз 
на важењето на општиот принцип дека слободите и правата на 
другите се граница на остварувањето на индивидуалното право и 
слободата, се разбира кога се работи за права и слободи што се 
подобни да ги повредат другите. Тој принцип е особено изразен во 
Европската конвенција за заштита на човековите права и основните 
слободи, што е посебно значајно за домашниот правен поредок.  

  Република Македонија ја rатиfикуваšе Евrопската 
конвенcија zа zаšтита на čовековите пrава и основните слободи во 
1997 gодина и таа е објавена во Sлуžбен весник на Република 
Македонија бr. 11/1997. Sоgласно čлен 118 од Уставот на Република 
Македонија со čинот на rатиfикаcија, таа станала составен дел оd 
пrавниот поrедок на Република Македонија. 
 
   Од fоrmулаcијата на ставот 2 на čлен 11 од Евrопската 
конвенcија zа čовекови пrава како и од пrактиката на Евrопскиот суд 
zа čовекови пrава пrоиzлеgува дека Kонвенcијата допуšта 
остваrуваwето на пrавото на mиrно собиrаwе да се оgrаниčи саmо 
со zакон и саmо доколку тоа е неопhодно во едно деmокrатско 
опšтество во интеrес на наcионалната беzбедност или јавната 
сиgуrност, zа спrеčуваwе на неrед или кrивиčно дело, zа zаšтита на 
zдrавјето и mоrалот или zа zаšтита на пrавата и слободите на 
дrуgите.  
 
  Zа rаzлика од čлен 11 став 2 од Евrопската конвенcија, 
Уставот на Република Македонија во čленот 21 став 2 како околности 
коgа е mоžно да се оgrаниčи остваrуваwето на пrавото на mиrно 
собиrаwе и иzrаzуваwе на јавен пrотест gи споmенува воената и 



вонrедната состојба. Уставна основа zа оgrаниčуваwе на слободите и 
пrавата на grаđаните во слуčај на воена и вонrедна состојба е 
содržана и во čлен 54 став 2 од Уставот на Република Македонија. 
Prитоа, Уставот пrедвидува опrеделени услови, односно zабrани 
како šто се оgrаниčуваwето на слободите и пrавата да не mоžе да 
биде дискrиmинатоrско и тоа не mоžе да се однесува на пrавото на 
žивот, zабrаната на mаčеwе, на неčовеčко и пониžуваčко 
постапуваwе и каzнуваwе, на пrавната одrеденост на каzнивите дела 
и каzните, како и на слободата на увеrуваwето, совеста, mислата, 
јавното иzrаzуваwе на mислата и веrоисповеста.  
 
  Одrедбата од čленот 54 став 2 од Уставот, споrед 
толкуваwето на Sудот, допуšта пrивrеmено деrоgиrаwе, односно 
суспендиrаwе на остваrуваwето на уставно zаgаrантиrаните слободи 
и пrава, а поrади вонrедните околности šто постојат zа вrеmе на 
воена и вонrедна состојба. Vо таа сmисла и уставната одrедба од 
čлен 21 став 2, се однесува на оние слуčаи коgа во воена и вонrедна 
состојба mоžе пrивrеmено да се zабrани одržуваwе на mиrно 
собиrаwе и иzrаzуваwе на јавен пrотест.  
 
  Отсуството на иzrиčна уставна одrедба zа mоžноста од 
оgrаниčуваwе на остваrуваwето на пrавото на mиrно собиrаwе во 
rедовни, односно mиrновrеmенски услови, споrед mислеwето на 
Sудот, не би тrебало да се толкува во сmисла дека пrавото на mиrно 
собиrаwе во rедовни околности е апсолутно пrаво кое се остваrува 
беz какви и да е grаниcи и беz секаков rеспект кон слободите и 
пrавата на дrуgите. Таков пrинcип на апсолутна исклуčивост не 
постои било во евrопскиот, било во mеđунаrоден контекст, а Sудот 
сmета дека не mоžе да се воспостави ни споrед Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Pоаđајćи од čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, споrед 
која една од теmелните вrедности на уставниот поrедок се и 
основните слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во 
mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, иmајćи gо пrедвид 
zнаčеwето на Евrопската конвенcија zа zаšтита на čовековите пrава 
и основните слободи не саmо како дел од внатrеšниот пrавен 
поrедок на Република Македонија, туку поrади опšтите пrинcипи на 
кои се потпиrа и gи пrоmовиrа, Sудот оcени дека интеrпrетаcијата на 
čлен 21 од Уставот тrеба да се потпиrа на тие опšти пrавни 
principi.  



  Оттука, според Судот, слободата на мирно собирање 
треба да се посматра во контекст на останатите основни човекови 
слободи и права и заштитениот јавен интерес. Ова особено поради 
фактот што мешањето во остварувањето на слободата на собирање 
може да ја загрози уставно загарантираната слобода на уверување и 
изразување, но истовремено, и начинот на остварувањето на правото 
на мирно собирање може да го попречи или ограничи остварувањето 
на други, исто така уставно гарантирани права. Ваквата меѓусебна 
испреплетеност на правата покажува дека честопати линијата на 
разграничување помеѓу она што претставува неопходно 
ограничување на правото на јавно собирање во функција на заштита 
на останатите човекови права, и она што претставува повреда на 
правото на јавно собирање и изразување е мошне суптилна и тенка. 
Токму од овие причини, според мислењето на Судот, секое 
ограничување на остварувањето на слободата на јавно собирање 
мора да го помине тестот на пропорционалност, да биде постигнат 
фер баланс помеѓу правото на граѓаните што ја остваруваат 
слободата на мирно собирање и правата и интересите на останатите 
граѓани, односно другите вредности и заштитениот јавен интерес како 
легитимна цел на ограничувањето. 

  Притоа, мора да се има предвид дека речиси по правило, 
секогаш јавните собири предизвикуваат определени непријатности за 
определен дел од јавноста, односно граѓаните што не учествуваат во 
нив. Меѓутоа, ограничувањето на правото на јавно собирање е 
оправдано само тогаш кога е неопходно да се заштити дефиниран и 
пропишан јавен интерес, односно кога тие непријатности добиваат 
карактер на сериозна повреда на вредностите што се јавен интерес, 
како и на слободите и правата на другите. 

  7. Imајćи gи пrедвид овие напоmени, пrед Sудот како 
споrно се постави пrаšаwето дали grаниcите на пrавото на mиrно 
собиrаwе утвrдени во оспоrените čленови 1-а и 2-а пrетставуваат 
оgrаниčуваwе на пrавото на mиrно собиrаwе gаrантиrано со čлен 21 
од Уставот на Република Македонија.  

  Од формулацијата на првооспорената одредба од член 1-
а, произлегува дека со неа се определува начинот на кој граѓаните 
можат да го остварат правото на мирно собирање. Имајќи ја предвид 
содржината на одредбата (која всушност се надоврзува на членот 1 
од Законот за јавните собири според кој со овој закон се уредуваат 
начинот на остварување на правото на граѓаните на јавно собирање 
заради мирно изразување на мислење и јавен протест, како и 



случаите кога ќе се прекине одржувањето на јавен собир) и нејзиното 
место во Законот, би можело да се заклучи дека не станува збор за 
одредба која го ограничува правото на граѓаните на мирно собирање, 
туку за општа одредба која утврдува еден општ принцип за 
одржувањето на мирните јавни собири, со почитување на правата на 
граѓаните кои не учествуваат во јавниот собир.  

  Од ваквата линија на анализа на оваа оспорена одредба 
би произлегло дека во Законот за јавните собири, законодавецот 
почитувајќи го уставното право на граѓаните за јавно собирање, 
дозволил остварување на ова право на начин кој овозможува 
истовремено и заштита на правата на граѓаните, посебно правото на 
слободно движење кое исто така е гарантирано со Уставот. Дека 
интенцијата на законодавецот со оваа одредба не била да го 
ограничи правото на мирно собирање би произлегло и оттаму што 
законодавецот одредбата не ја формулирал во форма на обврска, 
ниту пак предвидел санкции, односно прекршочна одговорност за 
нејзино евентуално прекршување.  

  Меđутоа, наčинот на кој е fоrmулиrана оспоrената 
одrедба е сосеmа поинаков од онаа во став 2 на čлен 11 од 
Евrопската конвенcија zа čовекови пrава, поrади šто пrед Sудот се 
pостави пrаšаwето zа тоа дали zаконодавеcот успеал rаzбиrливо да 
gо опrедели интенzитетот на оgrаниčуваwето на дrуgите слободи, 
посебно слободата на двиžеwе, како основ zа „rастуrаwе“ на 
собиrот. Imено, čлен 11 став 2 од Kонвенcијата инсистиrа на 
утвrдуваwе „неопhодност“ zа оgrаниčуваwе на пrавото на mиrно 
собиrаwе zаrади zаšтита на дrуgите вrедности и пrава, šто 
подrаzбиrа дека собиrот сеrиоzно gи zаgrоzил дrуgите пrава. 
Оспоrената одrедба од Zаконот, споrед Sудот, не содržи таков 
квалитет и налоg zа надлеžните оrgани, туку опšта fоrmулаcија дека 
со јавниот собиr не тrеба да се оgrаниčуваат дrуgите слободи и 
пrава, а посебно слободата на двиžеwе. Vо тој контекст, Sудот не е 
на становиšте дека попrеčуваwето на сообrаćајот на една улиcа од 
неколку čасови, било со статиčен собиr или со повоrка, би mоžело да 
пrетставува оgrаниčуваwе на слободата на двиžеwе, ако собиrот 
иmа јасна cел да соопšти поrака, ако во grадот иmа и дrуgи улиcи по 
кои mоžе да се поmине и слиčно. Меđутоа, оспоrената одrедба лесно 
mоžе да биде основ zа надлеžниот оrgан да пrепоzнае оgrаниčуваwе 
на слободата на двиžеwе споrед rеzонот на сообrаćајните пrописи и 
zа најmало попrеčуваwе на сообrаćајот, токmу zатоа šто во таа 
ноrmа не е содržан квалитативен кrитеrиуm или налоg zа 
неопhодноста zа оgrаниčуваwе на собиrот, а со тоа и јасен покаzател 



дека cелта на zаконот е собиrаwето да успее, а не да се оневоzmоžи. 
Sпоrед тоа, иако оспоrената одrедба на пrв поgлед иzgледа саmо 
како опис zа тоа како еден собиr тrеба да иzgледа, споrед mислеwето 
на Sудот, таа одrедба, во втоrиот дел содržи пrеопšти основи zа 
неgовото оgrаниčуваwе на кои оrgаните лесно mоžе да се повикаат. 
Овие основи zа оgrаниčуваwе на собиrаwето, во отсуство на 
кrитеrиуmи zа балансиrаwе, gо пrикаžуваат пrавото на собиrаwе 
како опасна rабота, šто споrед Sудот, не mоžе со ниšто да се 
опrавда. Од овие пrиčини пrед Sудот основано се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената одrедба од čленот 1-а во 
делот: „и пrитоа неmа да се оgrаниčува пrавото на grаđаните кои не 
уčествуваат во јавниот собиr на слободно двиžеwе и дrуgите пrава 
утвrдени со Уставот на Република Македонија“, од Zаконот zа јавните 
собиrи со Уставот и во вrска со Евrопската конвенcија zа zаšтита на 
čовековите пrава и основните слободи. 
 
  8. Vо вrска со втоrата оспоrена одrедба од čленот 2-а од 
Zаконот zа јавните собиrи, подносителот во иниcијативата се 
освrнува саmо на став 1 алинеја 3 - јавен собиr на автопатиšта и 
mаgистrални патиšта и сmета дека со оваа одrедба пrактиčно во 
cелост се zабrанувале јавните собиrи, zатоа šто скоrо сите ваžни 
дržавни институcии се покrај патиšта кои mоžат да се тrетиrаат 
како mаgистrални или автопати.  
 
  Imајćи gи пrедвид овие наводи, пrи уставно судската 
аналиzа на оваа оспоrена одrедба беа zеmени пrедвид и одrедбите 
од Zаконот zа јавните патиšта („Sлуžбен весник на Република 
Македонија бr. 26/1996, 40/1999, 96/2000, 29/2002, 68/2004, 31/2006 i 
33/2006 – испrавка). Imено, соgласно čлен 1 од овој zакон, со zаконот 
се уrедуваат условите и наčинот на иzgrадбата, rеконстrукcијата, 
одržуваwето, zаšтитата, коrистеwето, упrавуваwето, 
fинансиrаwето на јавните патиšта и надzоrот.  
 
  Čленот 2 од Zаконот gи деfиниrа јавните патиšта како 
добrа во опšта употrеба и опrеделува дека тие се во дržавна 
сопственост.  
 
  Zаконот zа јавните патиšта утвrдува повеćе катеgоrии на 
јавни патиšта и истите gи деfиниrа. Така, соgласно čленот 3 од 
Zаконот „пат" е секој јавен пат и некатеgоrиzиrан пат на кој се вršи 
сообrаćај; „јавен пат" е сообrаćаен објект од опšто zнаčеwе šто 
mоžе слободно да се коrисти zа сообrаćај под услови опrеделени со 
zакон и кој е пrоgласен zа јавен пат. Јавни патиšта се и улиcите во 



населените mеста и grадовите; „автопат" е јавен пат од највисок 
сообrаćаен rанg посебно иzgrаден и наmенет исклуčиво zа сообrаćај 
на mотоrни воzила оzнаčен со пrопиšан сообrаćаен zнак, кој иmа две 
fиzиčки одвоени коловоzни ленти zа сообrаćај од спrотивни насоки, 
беz вкrстуваwе со попrеčни патиšта и žелеzниčки линии во исто 
ниво и на кој сообrаćајот mоžе да се вклуčи, односно исклуčи саmо на 
одrедени и посебно иzgrадени пrиклуčоcи на јавните патиšта на 
соодветна коловоzна лента на автопат и кој е zаšтитен од пrистап 
надвоr од овие повršини, а „mаgистrален пат" е јавен пат кој gи 
повrzува поваžните стопански подrаčја на дržавата и кој се 
надовrzува на соодветните патиšта на соседните дržави. 
 
  Prаšаwето zа наmената на авто-патиšтата е уrедено со 
саmиот Zакон zа јавните патиšта. Така соgласно čлен 39 од Zаконот, 
автопатиšтата се наmенети исклуčиво zа сообrаćај на mотоrни 
воzила и mоrаат да gи исполнуваат условите пrопиšани во саmиот 
zакон.  
 
  Vо делот на одrедбите од Zаконот кои се однесуваат на 
zаšтитата на патиšтата во čленот 73 е пrедвидено дека, zаrади 
zаšтита на јавните патиšта и улиcи и на објектите на нив, како и на 
rедовноста и беzбедноста на сообrаćајот, не е доzволено да се 
иzведуваат rаботи или дrуgи активности на патот, патниот појас и 
zаšтитниот појас, ако со тие rаботи и активности би mоžело да се 
оšтети и zаgrоzи патот и улиcата, објектите на патот и улиcата, да се 
zgолеmат тrоšоcите zа одržуваwе на патот и објектите на патот и 
улиcата, да се попrеčи или да се zаgrоzи беzбедноста на сообrаćајот. 
 
  Од наведените одrедби од Zаконот zа јавните патиšта 
пrоиzлеgува дека пrи уrедуваwето на наmената на јавните патиšта, 
Zаконот поаđа пrвенствено од обеzбедуваwе на непrеčено одвиваwе 
на сообrаćајот и неgовата беzбедност и во таа сmисла zабrанува 
секакви дrуgи дејствија кои би mоžеле да gо zаgrоzат или попrеčат 
сообrаćајот на јавните патиšта.  
 
  Zа rаzлика од cитиrаните одrедби од Zаконот zа јавните 
патиšта, оспоrената одrедба од čленот 2-а став 1 алинеја 3 од 
Zаконот zа јавните собиrи, воопšто не zабrанува одržуваwе на јавен 
собиr и на автопатиšта и mаgистrални патиšта, туку gо опrеделува 
наčинот на остваrуваwето на пrавото на јавно собиrаwе на автопат 
односно mаgистrален пат, кое не тrеба да gо zаgrоzи патниот 
сообrаćај. Sо оваа одrедба zаконодавеcот всуšност воспоставува 
rаmнотеžа поmеđу уставно zаgаrантиrаното пrаво на јавно собиrаwе 



на grаđаните zаrади иzrаzуваwе на пrотест и пrавото на grаđаните на 
слободно двиžеwе, како и јавниот интеrес zа непrеčено и беzбедно 
одвиваwе на сообrаćајот. Vо оваа сmисла zа Sудот се непrиfатливи 
наводите во иниcијативата дека интенcијата на zаконодавеcот била 
во cелост да се zабrанат јавните собиrи, бидејćи сите ваžни дržавни 
institucii biле покrај патиšта šто mоžеле да се тrетиrаат како 
mаgистrални патиšта или автопатиšта, zатоа šто поиmите „пат“, 
„јавен пат“, „автопат“ и mаgистrален пат“ се деcидно деfиниrани во 
Zаконот zа јавните патиšта и истите се cелосно поčитувани од стrана 
на zаконодавеcот пrи fоrmулиrаwето на оспоrената одrедба. Sе 
rаzбиrа, од ова не пrоиzлеgува дека секое fактиčко zапоседнуваwе 
на јавен пат пrетставува zаgrоzуваwе на сообrаćајот. Оcенката zа тоа 
ćе zависи од околностите на секој конкrетен слуčај како šто се на 
primеr, вrеmенското тrаеwе, достапноста на алтеrнативни патиšта 
и дrуgи околности.  
   
  Sо одrедбата од алинеја 1 на čлен 2-а, zаконодавеcот gо 
gаrантиrа пrавото на јавно собиrаwе zаrади mиrно иzrаzуваwе на 
mислеwе или пrотест, водејćи сmетка и пrавото на zдrавствена 
zаšтита на grаđаните, односно пrавото на grаđанинот да gо čува и 
унапrедува сопственото zдrавје и zдrавјето на дrуgите. Sпоrед 
Sудот, со оваа оспоrена одrедба zаконодавеcот не gи zабrанува 
јавните собиrи во блиzина на zдrавствени установи, туку gо 
опrеделува наčинот на кој grаđаните mоžат да gо остваrуваат пrавото 
на јавно собиrаwе водејćи сmетка zа пrавата на grаđаните кои иmаат 
потrеба од итна mедиcинска поmоš, односно паcиентите šто 
пrестојуваат во zдrавствените установи.  
 
  Sпоrед mислеwето на Sудот, одrедбата од алинеја 2, 
споrед која јавен собиr до детски grадинки и уčилиšта не mоžе да се 
одržи додека деcата пrестојуваат во нив, исто така, не zнаčи 
gенеrална zабrана zа одržуваwе на јавен собиr во блиzина на овие 
установи. Оваа одrедба пrедвидува zабrана која е вrеmенски 
пrеcиzно утвrдена, во таа сmисла šто јавни собиrи не mоžат да се 
одržуваат zа вrеmето додека деcата пrестојуваат во овие 
институcии. Оваа одrедба е mотивиrана од потrебата zа zаšтита на 
пrавата на деcата, šто пrетставува и посебна обвrска на 
Републиката утвrдена во čлен 42 став 1, zа посебна zаšтита на 
деcата и mалолетните лиcа. Zаšтитата на пrавата на детето 
пrетставува обвrска на дržавата која пrоиzлеgува и од 
mеđунаrодните конвенcии rатиfикувани од стrана на Република 
Македонија – Kонвенcијата zа пrавата на детето на ООN и 
Евrопската конвенcија zа остваrуваwе на пrавата на деcата, zа кои 



водеčки пrинcип пrетставува zаšтитата и унапrедуваwето на 
најдобrите интеrеси на детето. 
 
  Vrz основа на аналиzата на cелината на оспоrената 
одrедба од čленот 2-а, Sудот утвrди дека со оваа одrедба 
zаконодавеcот пrедвидел опrеделени оgrаниčуваwа на пrавото на 
mиrно собиrаwе, кои се однесуваат на наčинот и вrеmето на 
одržуваwе на јавни собиrи на опrеделени mеста кои поrади својата 
пrиrода и наmена се zнаčајни zа опšтеството и пrавно zаšтитените 
интеrеси. Vо таа сmисла и rеgулиrаwето на mестото, вrеmето и 
наčинот на остваrуваwето на пrавото на mиrно собиrаwе е 
опrавдано поrади потrебата да бидат zеmени пrедвид сите интеrеси 
кои конкуrиrаат со слободата на собиrаwето.  
 
  Оgrаниčуваwата пrедвидени во оспоrената одrедба од 
čлен 2-а од Zаконот zа јавни собиrи, споrед Sудот се mиниmални и 
содržат јасен и rаzбиrлив кrитеrиуm на неопhодност. Ова од 
пrиčина šто со овие одrедби zаконодавеcот не gи zабrанува јавните 
собиrи во блиzина на наведените установи, туку gо опrеделува 
наčинот, односно условите под кои mоžе да се остваrи пrавото на 
јавно собиrаwе, водејćи сmетка zа остваrуваwето на дrуgите уставно 
zаgаrантиrани пrава на grаđаните. Zаконодавеcот и во однос на оваа 
оспоrена одrедба, како и во слуčај со пrетhодно оспоrената одrедба 
од čлен 1-а, воопšто не пrедвидел санкcии, односно пrекršоčна 
одgовоrност zа нејzино непоčитуваwе.  
 
  Vо Zаконот zа јавните собиrи воопšто не е пrедвидена 
mоžноста zа пrевентивна zабrана на јавен собиr, односно zабrана на 
јавниот собиr пrед неgовото одržуваwе (како šто е слуčај во mноgу 
zеmји во кои постои систеm на zадолžително пrетhодно пrијавуваwе 
на јавниот собиr или во rетки слуčаи, и систеm на пrетhодна 
доzвола). Vо Zаконот е пrедвидена саmо mоžноста zа пrекинуваwе на 
јавниот собиr од стrана на оrgаниzатоrот (čлен 4 став 3 – во слуčај 
на zаgrоzуваwе на žивотот и zдrавјето, беzбедноста и лиčната 
сиgуrност на луđето и иmотот), односно од стrана на полиcијата (čлен 
6 – zаgrоzуваwе на žивотот, zдrавјето, беzбедноста, лиčната 
сиgуrност и иmотот на grаđаните; вršеwе или поттикнуваwе на 
вršеwе кrивиčни дела утвrдени со zакон и zаgrоzуваwе на 
žивотната сrедина; како и во слуčај коgа со mеđунаrоден доgовоr е 
пrедвидена обвrска zа непrеčено одвиваwе на сообrаćајот).  
 
  Pоrади наведените пrиčини Sудот утвrди дека 
оgrаниčуваwата пrедвидени со оспоrениот čлен 2-а не пrетставуваат 



пrекуmеrно и непrопоrcионално оgrаниčуваwе на пrавото на mиrно 
собиrаwе, поrади šто не gо постави пrаšаwето zа соgласноста на 
оваа оспоrена одrедба со čленот 21 од Уставот.  
   
  9. Pо однос на пrаšаwето zа иzвестуваwето zа одržуваwе 
на јавен собиr, покrенато во иниcијативата во вrска со тrетата 
оспоrена одrедба од čлен 3 став 2 од Zаконот zа јавните собиrи, 
Usтавниот суд се иmа пrоиzнесено во Реšение У. бr. 122/2001 од 6 
fевrуаrи 2002 gодина со кое не повел постапка zа оcенуваwе 
уставноста на čленовите 3, 4, 7, 9 и 10 од Zаконот zа јавните собиrи 
("Sлуžбен весник на РМ" бr. 55/95). Sпоrед ставот на Sудот иzrаzеn 
во ова rеšение, со пrедвидуваwето на mоžноста zа иzвестуваwе на 
Министеrството zа внатrеšни rаботи zа одržуваwето на јавниот 
собиr и обвrските на оrgаниzатоrот во вrска со тоа, zаконодавеcот 
иmал cел пrевентивно да обеzбеди mиrно одržуваwе на собиrот и 
dека не станува zбоr zа иmпеrатив споrед кој оrgаниzатоrот на 
собиrот би mоrал да постапува, од пrиčина šто каzнените одrедби 
од оспоrените čленови 9 и 10 на овој zакон, не се однесуваат на 
повrеда на čленот 3 од истиот.  
 
  Vо таа сmисла и новододадениот оспоrен став 2 на 
čленот 3 од Zаконот, пrетставува допrеcиzиrаwе на mоžноста šто 
zаконодавеcот ја пrедвидел во истиот čлен во ставот 1, кој 
пrедвидува дека zаrади интеrесите на беzбедноста, оrgаниzатоrот 
на јавниот собиr mоžе да gо иzвести Министеrството zа внатrеšни 
rаботи zа одržуваwе на јавниот собиr и mеrките šто се пrеzеmени zа 
неgовото одržуваwе. Оттука, споrед Sудот, неосновани се наводите 
во иниcијативата дека со оспоrената одrедба се утвrдува обвrска 
оrgаниzатоrот на јавниот собиr да gо пrијави одržуваwето на јавниот 
собиr во подrаčната единиcа на Министеrството zа внатrеšни 
rаботи во опrеделениот rок, zатоа šто таа пrетставува саmо 
пrеcиzно утвrдуваwе на наčинот на кој оrgаниzатоrот mоžе да ја 
rеалиzиrа mоžноста утвrдена во čленот 3 став 1 од Zаконот zа 
јавните собиrи, во вrска со субјектот šто се иzвестува zа 
одržуваwето на јавниот собиr и вrеmенскиот rок zа неgово 
иzвестуваwе.  
 
  Pоrади наведеното Sудот утвrди дека и оваа оспоrена 
одrедба не би mоžела да се стави под соmнение во поgлед на 
нејzината соgласност со čлен 21 од Уставот.  
 



  10. Vо однос на баrаwето zа иzrекуваwе на вrеmена mеrка, 
Sудот оcени дека не се исполнети условите од čлен 27 од Dеловникот 
на Уставниот суд. 
 

11. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение. 

 
12. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 

пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br. 31/2006) 

 
 

186. 
 
- Ограничување на правото на мирно собирање 
 

  - Restrictions on the right to peaceful assembly 
 
   
- Оспорената одредба од Законот за јавните собири 
според која, со јавниот собир не треба да се 
ограничуваат другите слободи и права, а посебно 
слободата на движење, содржи преопшти основи за 
ограничување на правото на мирно собирање, кои 
во отсуство на квалитативни критериуми за 
неопходноста за ограничување на собирот и 
балансирање, го прикажуваат правото на јавно 
собирање како опасна работа, што е во 
спротивност со Уставот и Европската конвенција за 
заштита на човековите права и основните слободи. 
 
- Disputed provision of the Law on Public Assemblies, 
stipulating that the peaceful assembly should not limit other 
rights and freedoms, in particular the freedom of 
movement, contains too broad grounds for restriction of the 
right to peaceful assembly, which in the absence of 
balancing and qualitative criteria for the necessity of the 
restriction of assembly, present the right of assembly as 
something dangerous, contrary to the Constitution and the 
European Convention for Human Rights.  



  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија (“Sлуžбен 
весник на Република Македонија” бr. 70/1992), на седниcата одržана 
на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

О D L У K А 
 
 
  1. SЕ УKINУVА čлен 1-а, во делот: „и пrитоа неmа да се 
оgrаниčува пrавото на grаđаните кои не уčествуваат во јавниот собиr 
на слободно двиžеwе и дrуgите пrава утвrдени со Уставот на 
Република Македонија“, од Zаконот zа јавните собиrи („Sлуžбен 
весник на Република Македонија бr. 55/1995 и 19/2006). 
   
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство од денот на 
објавуваwето во “Sлуžбен весник на Република Македонија”. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по иниcијатива 
на политиčката паrтија „Dеmокrатски сојуz“ од Sкопје, со Реšение У. 
br. 31/2006 од 20 септеmвrи 2006 gодина поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на делот од čленот од Zаконот оzнаčен во 
тоčката 1 од оваа одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето 
zа неgовата соgласност со Уставот. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека со оспоrениот čлен 1-а 
од Zаконот zа јавните собиrи пrедвидено е дека пrавото на grаđаните 
на mиrно собиrаwе mоžе да се остваrи на наčин со кој mиrно ćе gо 
иzrаzуваат јавниот пrотест и пrитоа неmа да се оgrаниčува пrавото 
на grаđаните кои не уčествуваат во јавниот собиr на слободно 
двиžеwе и дrуgите пrава утвrдени со Уставот на Република 
Македонија.  
 
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, основните 
слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во mеđунаrодното 
пrаво и утвrдени со Уставот, се теmелни вrедности на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република 
Македонија се еднакви во слободите и пrавата неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, 



политиčкото и веrското увеrуваwе, иmотната и опšтествената 
полоžба. Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Sпоrед čлен 16 став 1 од Уставот, се gаrантиrа 
слободата на увеrуваwето, совеста, mислата и јавното иzrаzуваwе на 
mислата, а со став 2 од истиот čлен, mеđу дrуgото, се gаrантиrа 
слободата на gовоrот и јавниот настап. 
 
  Sпоrед čлен 21 stав 1 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво 
mиrно да се собиrаат и да иzrаzуваат јавен пrотест беz пrетhодно 
пrијавуваwе и беz посебна доzвола. Sпоrед ставот 2 на овој čлен, 
коrистеwето на ова пrаво mоžе да биде оgrаниčено саmо во услови 
на воена и вонrедна состојба. 
     
  Sпоrед čлен 27 од Уставот, секој grаđанин на Република 
Македонија иmа пrаво слободно да се двиžи на теrитоrијата на 
Републиката и слободно да gо иzбиrа mестото на своето žивеалиšте. 
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrа да бидат во соgласност со Uставот, а сите 
дrуgи пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Sпоrед čлен 54 од Уставот, слободите и пrавата на 
čовекот и grаđанинот mоžат да се оgrаниčат саmо во слуčаи утвrдени 
со Уставот. Sлободите и пrавата на čовекот и grаđанинот mоžат да 
бидат оgrаниčени zа вrеmе на воена или вонrедна состојба споrед 
одrедбите на Уставот. Оgrаниčуваwето на слободите и пrавата не 
mоžе да биде дискrиmинатоrско по основ на пол, rаса, боја на коžа, 
јаzик, веrа, наcионално или соcијално потекло, иmотна или 
опšтествена полоžба. Оgrаниčуваwето на слободите и пrавата не 
mоžе да се однесува на пrавото на žивот, zабrаната на mаčеwе, на 
неčовеčко и пониžуваčко постапуваwе и каzнуваwе, на пrавната 
одrеденост на каzнивите дела и каzните, како и на слободата на 
увеrуваwето, совеста, mислата, јавното иzrаzуваwе на mислата и 
веrоисповеста. 
 
  Sпоrед čлен 20 од Унивrеzалната деклаrаcија zа 
čовековите пrава, секој иmа пrаво на слобода на mиrни собиrи и 
zдrуžуваwе. 
 
  Sпоrед čлен 21 од Меđунаrодниот пакт zа grаđанските и 
политиčките пrава, се пrиzнава пrавото на mиrно собиrаwе. 
Vršеwето на ова пrаво mоžе саmо да биде пrедmет на 



оgrаниčуваwа, пrедвидени во соgласност со zаконот, а кои се 
потrебни во едно деmокrатско опšтество во интеrес на 
наcионалната беzбедност, на јавната беzбедност, на јавниот rед или 
zаrади zаšтита на јавното zдrавје или на mоrалот или на пrавата и 
слободите на дrуgи лиcа.  
 
  Sпоrед čлен 5 став 1, тоčка g) под 9 од Меđунаrодната 
конвенcија zа укинуваwе на сите fоrmи на rасна дискrиmинаcија, 
дržавите čленки се обвrzуваат, mеđу дrуgото, да mу gаrантиrаат на 
секој пrаво на еднаквост пrед zаконот беz rаzлика на rасата, бојата 
или наcионалното или етниčкото потекло, особено во поgлед на 
уžиваwето на дrуgите grаđански пrава, mеđу кои и пrавото на слобода 
на mиrен собиr и zдrуžуваwе. 
 
  Sпоrед čлен 15 од Kонвенcијата zа пrавата на детето, 
дržавите čленки gо пrиzнаваат пrавото на детето на слобода на 
zдrуžуваwе и слобода на mиrно собиrаwе. Sпоrед ставот 2 на овој 
čлен, не mоžат да се наmетнат никакви оgrаниčуваwа на 
остваrуваwето на овие пrава освен оние šто се во соgласност со 
zаконот и šто се неопhодни во деmокrатското опšтество во интеrес 
на наcионалната беzбедност или јавната сиgуrност, јавниот rед, 
zаšтитата на јавното zдrавје или mоrалот или zаšтитата на пrавата 
и слободите на дrуgите. 
 
  Sпоrед čлен 11 став 1 од Евrопската конвенcија zа 
zаšтита на čовековите пrава и основните слободи, секој иmа пrаво на 
слободно, mиrно собиrаwе и на zдrуžуваwе со дrуgи, вклуčувајćи gо 
и пrавото да основа и да стане čлен на синдикат zа да gи zаšтити 
своите интеrеси. Sпоrед став 2, остваrуваwето на овие пrава mоžе 
да се оgrаниčи саmо со zакон и саmо доколку тоа е неопhодно во едно 
деmокrатско опšтество, во интеrес на наcионалната беzбедност или 
јавната сиgуrност, zа спrеčуваwе на неrед или кrивиčно дело, zа 
zаšтита на zдrавјето и mоrалот или zа zаšтита на пrавата и 
слободите на дrуgите. Овој čлен не gо спrеčува поставуваwето на 
zаконски оgrаниčуваwа zа пrипадниcите на вооrуžените сили, 
полиcијата или дržавната адmинистrаcија. 
 
  Sпоrед став 9.2. од Dокуmентот од состанокот на 
Kонfеrенcијата zа čовековата диmенzија на KЕBS во Kопенhаgен, 
секое лиcе иmа пrаво на mиrно собиrаwе и деmонстrаcии. Sекое 
евентуално оgrаниčуваwе во остваrуваwето на овие пrава се 
пrопиšува со zакон и во соgласност со mеđунаrодните стандаrди. 



  Уставните одредби кои се однесуваат на правото на 
граѓаните на мирно собирање и изразување на јавен протест, се 
операционализирани во Законот за јавните собири („Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 55/95) како и во Законот за изменување 
и дополнување на Законот за јавните собири („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 19/2006).  

  Согласно  член 1 од Законот, со овој закон се уредуваат 
начинот на остварување на правото на граѓаните на јавно собирање 
заради мирно изразување на мислење и јавен протест, како и 
случаите кога ќе се прекине одржувањето на јавен собир. 

  Sпоrед čленот 1-а од Zаконот кој е оспоrен со 
иниcијативата, пrавото на grаđаните на mиrно собиrаwе mоžе да се 
остваrи на наčин со кој mиrно ćе gо иzrаzуваат јавниот пrотест и 
пrитоа неmа да се оgrаниčува пrавото на grаđаните кои не 
уčествуваат во јавниот собиr на слободно двиžеwе и дrуgите пrава 
утвrдени со Уставот на Република Македонија. 

  Согласно членот 2 од Законот, јавните собири на повеќе 
од 20 граѓани се дефинирани како собирања на отворен или затворен 
простор заради остварување на забавни, културни, верски, 
хуманитарни, социјални, политички, економски, спортски или слични 
интереси на граѓаните, организирани заради јавно изразување на 
мислење или протест. 

  Во членот 3 од Законот предвидено е дека заради 
интересите на безбедноста организаторот на јавниот собир може да 
го извести Министерството за внатрешни работи за одржување на 
јавниот собир и мерките што се преземени за неговото одржување. 

  Во известувањето организаторот ги наведува следниве 
податоци: целите на одржувањето на јавниот собир; местото и 
времето на одржувањето; организаторот на јавниот собир; мерките 
што организаторот ги презел во врска со непречено организирање и 
одвивање на јавниот собир и податоците за организирање на 
редарската служба.  

  Според член 4 став 1 од Законот, заради заштита на 
правата на граѓаните, нормалното одвивање на сообраќајот, 
снабдувањето на населението со лекови, храна, гориво и слични 
неодложни потреби, како и заради почитување на обврските од 
меѓународни договори, организаторот на јавниот собир е должен да го 



обезбеди одржувањето на редот на јавниот собир и да организира 
редарска служба. 

  Според ставот 2 од истиот член, доколку организаторот 
побара, а Министерството за внатрешни работи определи 
обезбедувањето на одржувањето на редот на јавниот собир да го 
врши полицијата, трошоците за тоа обезбедување ги поднесува 
организаторот. 

  Во ставот 3 на овој член од Законот, предвидена е обрска 
за организаторот да го прекине одржувањето на јавниот собир, ако 
дојде до загрозување на животот и здравјето, безбедноста и личната 
сигурност на луѓето и имотот и да го извести веднаш Министерството 
за внатрешни работи за тоа. 

  Членот 5 од Законот, им забранува на лицата кои 
присуствуваат на јавниот собир да носат оружје и општо опасно 
орудие, како и алкохолни пијалоци и опојни дроги. 

  Во членот 6 од Законот, предвидени се случаите кога 
Министерството за внатрешни работи го прекинува одржувањето на 
јавен собир (во случаите кога истиот е насочен кон загрозување на 
животот, здравјето, безбедноста, личната сигурност и имотот на 
граѓаните; вршење или поттикнување на вршење кривични дела 
утврдени со закон и загрозување на животната средина). Според 
ставот 2 на овој член од Законот, Министерството за внатрешни 
работи ќе го прекине одржувањето на јавниот собир во случај кога 
неговото одржување е во спротивност со меѓународните договори со 
кои е предвидена обврска за непречено одвивање на сообраќајот. 

  Во член 9 и 10 од Законот, предвидена е прекршочна 
одговорност за правни и физички лица за повреда на обврските од 
Законот.  

  6. Уставниот суд, при уставносудската анализа на 
оспорените одредби од Законот за јавните собири, поаѓа од 
фундаменталниот карактер на правото, односно слободата на 
мирното собирање како едно од основните права во едно слободно и 
демократско општество. Правото на граѓанинот да се собира со други 
без попречување и без посебна дозвола претставува симбол за 
слободата, независноста и зрелоста на граѓанинот во едно општество 
кое е директен израз на човековата личност и едно од највисоко 
вреднуваните човекови права. Со оглед на тоа што слободата на 



собирањето претставува еден вид колективно изразување на 
мислењата и убедувањата, остварувањето на ова право овозможува 
постојана дебата и судир на мислења како витален елемент на 
демократскиот државен поредок. 

  Применето на политичките настани и процеси, ова право е 
израз на суверенитетот на граѓаните, односно демократското право на 
граѓаните да учествуваат во политичкиот процес што не се исцрпува 
само со гласање на изборите, туку и со влијанието на граѓаните врз 
формирањето на политичкото мислење како еден континуиран 
процес, кој во едно демократско општество треба да се остварува 
слободно, отворено и во принцип без интервенција на државата. 
Собирите на граѓаните претставуваат суштински елемент на 
демократската отвореност, тие даваат можност за остварување на 
јавно влијание врз политичките процеси и донесувањето одлуки за 
прашања од јавен интерес, за развој на плуралистички иницијативи и 
алтернативи, па дури и на јавна критика и протест и како такви 
содржат елементи на директна демократија. 

  И покрај високото рангирање на слободата на собирањето 
во корпусот на фундаменталните слободи и права на граѓанинот, 
слободата на собирањето во европската правна култура не е 
апсолутно право, што е очигледно од увидот во регулативата на 
бројни држави, како и од меѓународните акти. Ова особено се 
однесува на собирите кои се одржуваат на јавни места на отворено, 
каде што поради контактот со надворешниот свет, вообичаено е 
регулирање заради создавање на потребните предуслови за 
остварување на самото право на јавно собирање од една страна, како 
и заради зачувување, односно заштита на правата и интересите на 
другите, кои права честопати можат да дојдат во колизија. Тое е израз 
на важењето на општиот принцип дека слободите и правата на 
другите се граница на остварувањето на индивидуалното право и 
слободата, се разбира кога се работи за права и слободи што се 
подобни да ги повредат другите. Тој принцип е особено изразен во 
Европската конвенција за заштита на човековите права и основните 
слободи, што е посебно значајно за домашниот правен поредок.  

  Република Македонија ја rатиfикуваšе Евrопската 
конвенcија zа zаšтита на čовековите пrава и основните слободи во 
1997 gодина и таа е објавена во Sлуžбен весник на Република 
Македонија бr. 11/1997. Sоgласно čлен 118 од Уставот на Република 
Македонија со čинот на rатиfикаcија, таа станала составен дел од 
пrавниот поrедок на Република Македонија. 



 
   Од fоrmулаcијата на ставот 2 на čлен 11 од Евrопската 
конвенcија zа čовекови пrава како и од пrактиката на Евrопскиот суд 
zа čовекови пrава пrоиzлеgува дека Kонвенcијата допуšта 
остваrуваwето на пrавото на mиrно собиrаwе да се оgrаниčи саmо 
со zакон и саmо доколку тоа е неопhодно во едно деmокrатско 
опšтество во интеrес на наcионалната беzбедност или јавната 
сиgуrност, zа спrеčуваwе на неrед или кrивиčно дело, zа zаšтита на 
zдrавјето и mоrалот или zа zаšтита на пrавата и слободите на 
drugiте.  
 
  Zа rаzлика од čлен 11 став 2 од Евrопската конвенcија, 
Уставот на Република Македонија во čленот 21 став 2 како околности 
коgа е mоžно да се оgrаниčи остваrуваwето на пrавото на mиrно 
собиrаwе и иzrаzуваwе на јавен пrотест gи споmенува воената и 
вонrедната состојба. Уставна основа zа оgrаниčуваwе на слободите и 
пrавата на grаđаните во слуčај на воена и вонrедна состојба е 
содržана и во čлен 54 став 2 од Уставот на Република Македонија. 
Prитоа, Уставот пrедвидува опrеделени услови, односно zабrани 
како šто се оgrаниčуваwето на слободите и пrавата да не mоžе да 
биде дискrиmинатоrско и тоа не mоžе да се однесува на пrавото на 
žивот, zабrаната на mаčеwе, на неčовеčко и пониžуваčко 
постапуваwе и каzнуваwе, на пrавната одrеденост на каzнивите дела 
и каzните, како и на слободата на увеrуваwето, совеста, mислата, 
јавното иzrаzуваwе на mислата и веrоисповеста.  
 
  Одrедбата од čленот 54 став 2 од Уставот, споrед 
толкуваwето на Sудот, допуšта пrивrеmено деrоgиrаwе, односно 
суспендиrаwе на остваrуваwето на уставно zаgаrантиrаните слободи 
и пrава, а поrади вонrедните околности šто постојат zа вrеmе на 
воена и вонrедна состојба. Vо таа сmисла, и уставната одrедба од 
čлен 21 став 2, се однесува на оние слуčаи коgа во воена и вонrедна 
состојба mоžе пrивrеmено да се zабrани одržуваwе на mиrно 
собиrаwе и иzrаzуваwе на јавен пrотест.  
 
  Отсуството на иzrиčна уставна одrедба zа mоžноста од 
оgrаниčуваwе на остваrуваwето на пrавото на mиrно собиrаwе во 
rедовни, односно mиrновrеmенски услови, споrед mислеwето на 
Sудот, не би тrебало да се толкува во сmисла дека пrавото на mиrно 
собиrаwе во rедовни околности е апсолутно пrаво кое се остваrува 
беz какви и да е grаниcи и беz секаков rеспект кон слободите и 
пrавата на дrуgите. Таков пrинcип на апсолутна исклуčивост не 
постои било во евrопскиот, било во mеđунаrоден контекст, а Sудот 



сmета дека не mоžе да се воспостави ни споrед Уставот на Република 
Македонија.  
 
  Pоаđајćи од čлен 8 став 1 алинеја 1 од Уставот, споrед 
која една од теmелните вrедности на уставниот поrедок се и 
основните слободи и пrава на čовекот и grаđанинот пrиzнати во 
mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, иmајćи gо пrедвид 
zнаčеwето на Евrопската конвенcија zа zаšтита на čовековите пrава 
и основните слободи не саmо како дел од внатrеšниот пrавен 
поrедок на Република Македонија, туку поrади опšтите пrинcипи на 
кои се потпиrа и gи пrоmовиrа, Sудот оcени дека интеrпrетаcијата на 
čлен 21 од Уставот тrеба да се потпиrа на тие опšти пrавни 
principi.  

  Оттука, според Судот, слободата на мирно собирање 
треба да се посматра во контекст на останатите основни човекови 
слободи и права и заштитениот јавен интерес. Ова особено поради 
фактот што мешањето во остварувањето на слободата на собирање 
може да ја загрози уставно загарантираната слобода на уверување и 
изразување, но истовремено, и начинот на остварувањето на правото 
на мирно собирање може да го попречи или ограничи остварувањето 
на други, исто така уставно гарантирани права. Ваквата меѓусебна 
испреплетеност на правата покажува дека честопати линијата на 
разграничување помеѓу она што претставува неопходно 
ограничување на правото на јавно собирање во функција на заштита 
на останатите човекови права, и она што претставува повреда на 
правото на јавно собирање и изразување е мошне суптилна и тенка. 
Токму од овие причини, според мислењето на Судот, секое 
ограничување на остварувањето на слободата на јавно собирање 
мора да го помине тестот на пропорционалност, да биде постигнат 
фер баланс помеѓу правото на граѓаните што ја остваруваат 
слободата на мирно собирање и правата и интересите на останатите 
граѓани, односно другите вредности и заштитениот јавен интерес како 
легитимна цел на ограничувањето. 

  Притоа, мора да се има предвид дека речиси по правило, 
секогаш јавните собири предизвикуваат определени непријатности за 
определен дел од јавноста, односно граѓаните што не учествуваат во 
нив. Меѓутоа, ограничувањето на правото на јавно собирање е 
оправдано само тогаш кога е неопходно да се заштити дефиниран и 
пропишан јавен интерес, односно кога тие непријатности добиваат 
карактер на сериозна повреда на вредностите што се јавен интерес, 
како и на слободите и правата на другите. 



  7. Imајćи gи пrедвид овие напоmени, пrед Sудот како 
споrно се постави пrаšаwето дали grаниcата на пrавото на mиrно 
собиrаwе утвrдена во оспоrениот čлен 1-а пrетставува 
оgrаниčуваwе на пrавото на mиrно собиrаwе gаrантиrано со čлен 21 
од Уставот на Република Македонија.  

  Од формулацијата на оспорената одредба од член 1-а, 
произлегува дека со неа се определува начинот на кој граѓаните 
можат да го остварат правото на мирно собирање. Имајќи ја предвид 
содржината на одредбата (која всушност се надоврзува на членот 1 
од Законот за јавните собири според кој со овој закон се уредуваат 
начинот на остварување на правото на граѓаните на јавно собирање 
заради мирно изразување на мислење и јавен протест, како и 
случаите кога ќе се прекине одржувањето на јавен собир) и нејзиното 
место во Законот, би можело да се заклучи дека не станува збор за 
одредба која го ограничува правото на граѓаните на мирно собирање, 
туку за општа одредба која утврдува еден општ принцип за 
одржувањето на мирните јавни собири, со почитување на правата на 
граѓаните кои не учествуваат во јавниот собир.  

  Од ваквата линија на анализа на оваа оспорена одредба 
би произлегло дека во Законот за јавните собири, законодавецот 
почитувајќи го уставното право на граѓаните за јавно собирање, 
дозволил остварување на ова право на начин кој овозможува 
истовремено и заштита на правата на граѓаните, посебно правото на 
слободно движење кое исто така е гарантирано со Уставот. Дека 
интенцијата на законодавецот со оваа одредба не била да го 
ограничи правото на мирно собирање би произлегло и оттаму што 
законодавецот одредбата не ја формулирал во форма на обврска, 
ниту пак предвидел санкции, односно прекршочна одговорност за 
нејзино евентуално прекршување.  

  Меđутоа, наčинот на кој е fоrmулиrана оспоrената 
одrедба е сосеmа поинаков од онаа во став 2 на čлен 11 од 
Евrопската конвенcија zа čовекови пrава, поrади šто пrед Sудот се 
постави пrаšаwето zа тоа дали zаконодавеcот успеал rаzбиrливо да 
gо опrедели интенzитетот на оgrаниčуваwето на дrуgите слободи, 
посебно слободата на двиžеwе, како основ zа „rастуrаwе“ на 
собиrот. Imено, čлен 11 став 2 од Kонвенcијата инсистиrа на 
утвrдуваwе „неопhодност“ zа оgrаниčуваwе на пrавото на mиrно 
собиrаwе zаrади zаšтита на дrуgите вrедности и пrава, šто 
подrаzбиrа дека собиrот сеrиоzно gи zаgrоzил дrуgите пrава. 
Оспоrената одrедба од Zаконот, споrед Sудот, не содržи таков 



квалитет и налоg zа надлеžните оrgани, туку опšта fоrmулаcија дека 
со јавниот собиr не тrеба да се оgrаниčуваат дrуgите слободи и 
пrава, а посебно слободата на двиžеwе. Vо тој контекст, Sудот не е 
на становиšте дека попrеčуваwето на сообrаćајот на една улиcа од 
неколку čасови, било со статиčен собиr или со повоrка, би mоžело да 
пrетставува оgrаниčуваwе на слободата на двиžеwе, ако собиrот 
иmа јасна cел да соопšти поrака, ако во grадот иmа и дrуgи улиcи по 
кои mоžе да се поmине и слиčно. Меđутоа, оспоrената одrедба лесно 
mоžе да биде основ zа надлеžниот оrgан да пrепоzнае оgrаниčуваwе 
на слободата на двиžеwе споrед rеzонот на сообrаćајните пrописи и 
zа најmало попrеčуваwе на сообrаćајот, токmу zатоа šто во таа 
ноrmа не е содržан квалитативен кrитеrиуm или налоg zа 
неопhодноста zа оgrаниčуваwе на собиrот, а со тоа и јасен покаzател 
дека cелта на zаконот е собиrаwето да успее, а не да се оневоzmоžи. 
Sпоrед тоа, иако оспоrената одrедба на пrв поgлед иzgледа саmо 
како опис zа тоа како еден собиr тrеба да иzgледа, споrед mислеwето 
на Sудот, таа одrедба, во втоrиот дел содržи пrеопšти основи zа 
неgовото оgrаниčуваwе на кои оrgаните лесно mоžе да се повикаат. 
Овие основи zа оgrаниčуваwе на собиrаwето, во отсуство на 
кrитеrиуmи zа балансиrаwе, gо пrикаžуваат пrавото на собиrаwе 
како опасна rабота, šто споrед Sудот, не mоžе со ниšто да се 
опrавда.  
 
  8. Pоrади наведените пrиčини, Sудот утвrди дека 
оспоrената одrедба од čленот 1-а во делот: „и пrитоа неmа да се 
оgrаниčува пrавото на grаđаните кои не уčествуваат во јавниот собиr 
на слободно двиžеwе и дrуgите пrава утвrдени со Уставот на 
Република Македонија“, од Zаконот zа јавните собиrи не е во 
соgласност со Уставот, а во вrска со Евrопската конвенcија zа 
zаšтита на čовековите пrава и основните слободи. 
 

9. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука. 

 
10. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 

пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr. 31/2006) 

 
 
 
 



187. 
 

- Uсвојување на pоzиtивни мерки, pокрај друgиtе и од 
сtрана на судскаtа власt  

 
- Adoption of positive measures, by the judicial power in addition to 
the others 

 
 
- Со осpоренаtа одредbа сpоред која е 
pредвидено усвојување на pоzиtивни мерки, 
pокрај друgиtе и од сtрана на судскаtа власt, а 
во соgласносt со орgаниzаcионаtа pосtавеносt и 
наčиноt на раbоtа на судовиtе не се доведува 
во pраšање наčелоtо на pоделbа на власtа на 
zаконодавна, иzврšна и судска.  
 
- The contested provision under which it is envisaged to 
adopt positive measures, by the judicial power in addition to 
the others, and in concordance with the organisational setup 
and the manner of work of the courts, does not question the 
principle of division of powers into legislative, executive and 
judicial. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 септеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
 

R Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 8 став 1 во делот „и судската власт“ од Zаконот zа 
еднакви mоžности на žените и mаžите („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.66/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 



постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 8 став 1 во делот „и 
судската власт“ од zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата со 
оспоrениот дел од одrедбата се повrедувале теmелните вrедности 
на уставниот поrедок на Република Македонија владееwе на пrавото 
и поделба на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска од 
čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 и се повrедувале одrедби од čлеn 51 i 98 
став 1 и 2 од Уставот. Ова zатоа šто судската власт суди вrz основа 
на Уставот, zаконите и mеđунаrодните доgовоrи rатиfикувани во 
соgласност со Уставот, а не усвојува или донесува какви било mеrки. 
Оттука, поzитивните mеrки од čлен 6 од наведениот zакон не mоžеле 
да gи усвојува и судската власт, бидејćи zа тоа не била овластена со 
Уставот, односно Уставот не допуšта судската власт да ја води 
политиката и да вršи rаботи од čлен 6 šто mоžе да се zаклуčи и од 
Gлава 4 од Zаконот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 8 став 1 од 
Zаконот zа еднакви mоžности на žените и mаžите поmестен во Gлава 
III „Усвојуваwе на посебни mеrки zа воспоставуваwе на еднакви 
mоžности“ е пrедвидено дека поzитивните mеrки од čленот 6 на овој 
zакон се усвојуваат „од оrgани на zаконодавната, иzвršната i 
судската власт“ (оспоrен дел) во соgласност со оrgаниzаcионата 
поставеност и наčинот на rабота, дrуgо тело во јавниот сектоr, јавни 
пrетпrијатија, политиčки паrтии и grаđанскиот сектоr. 
 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 1, 3, 4 и 11 од Уставот на 
Република Македонија теmелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се основните слободи и пrава на čовекот и 
grаđанинот пrиzнати во mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
владееwето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 
zаконодавна, иzвršна и судска, како и поčитуваwето на опšто 
пrиfатените ноrmи на mеđунаrодното пrаво.  
 
  Sпоrед čлен 9 од Уставот, grаđаните на Република Маке-
донија се еднакви во слободите и пrавата, неzависно од полот, 
rасата, бојата на коžата, наcионалното и соcијалното потекло, поли-
тиčкото и веrско увеrуваwе, иmотната и опšтествената полоžба. 
Grаđаните пrед Уставот и zаконите се еднакви.  
 
  Sпоrед čлен 1 од Унивеrzланата деклаrаcија zа пrавата 
на čовекот („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.57/1993) 
сите čовеčки суšтества се rаđаат слободни и еднакви во достоинst-



вото и пrавata. Тие се обдаrени со rаzуm и свест и едни спrеmа 
дrуgи тrеба да се однесуваат во дуhот на опšто čовековата пrипад-
ност.  
 
  Sпоrед čлен 2 став 1 од наведената деклаrаcија, секоmу 
mу пrипаđаат сите пrава и слободи наведени во ова деклаrаcија беz 
оgлед на нивните rаzлики во поgлед на rасата, бојата, полот, јаzикот, 
rелиgијата, политиčкото и дrуgо mислеwе, наcионалното или опšтест-
веното потекло, сопственоста, rаđаwето или дrуgи околности. 
 
  Vо čленот 7 од Dеклаrаcијата е пrедвидно дека сите луđе 
се еднакви пrед zаконот и на сите беz каква и да е дискrиmинаcија иm 
пrипаđа еднаква zаšтита со zакон. Nа сите иm пrипаđа еднаква 
zаšтита од каква и да е дискrиmинаcија šто е во спrотивност на оваа 
Dеклаrаcија и од какво и да е поттикнуваwе на таква дискrиmинаcија.  
 
  Vо čленот 1 под а) од Kонвенcијата zа елиmиниrаwе на 
сите fоrmи на дискrиmинаcија на žените е пrедвидено дека дržа-
вите čленки ја осудуваат дискrиmинаcијата на žената и, покrај дrуgо-
то, доколку тоа веćе не gо стоrиле, се обвrzуват да gо внесат пrинci-
пот на rаmнопrавност на mаžите и žените во своите наcионални 
устави или во соодветните zакони, како и со zаконски или дrуgи 
соодветни mеrки да обеzбедат, пrактиčна пrиmена на тој пrинcип. 
 
  Sпоrед čлен 3 од наведената конвенcија дržавите čленки 
во сите области, посебно во политиčката, опšтествената, еконоmска-
та и култуrната, gи пrеzеmаат сите поgодни mеrки вклуčувајćи gи и 
zаконодавните, zаrади обеzбедуваwе cелосен rаzвој и напrедок на 
žените zа rаmнопrавно со mаžот да иm се gаrантиrа остваrуваwе и 
уžиваwе на пrавата на čовекот и на основните слободи.  
 
  Sпоrед čлен 4, пак, од Kонвенcијата усвојуваwето на 
посебни пrивrеmени mеrки од стrана на дržавите čленки šто иmаат 
zа cел да се zабrzа остваrуваwе на rаmнопrавноста на mаžите и 
žените de facto не се сmета zа дискrиmинаcија, но на кој и да е 
наčин не сmее да иmа zа последиcа нееднакви или rаzлиčни mеrила, 
а овие mеrки ćе пrестанат да ваžат коgа ćе се остваrи cелта на сите 
да иm се дадат еднакви mоžности и тrетmани.  
 
  Vо čлен 5 под а) од наведената конвенcија е пrедвидено 
дека дržавите čленки gи пrеzеmаат сите поgодни mеrки zаrади иzmе-
на на опšтествените и култуrните обиčаи во поgлед на однесуваwето 
на mаžите и žените zа да се отстrанат пrедrасудите како и вообиčа-



ената и секоја дrуgа пrактика zаснована вrz сfаćаwето zа инfеrиоr-
ност или супеrиоrноста на едниот или дrуgиот пол или zа тrадиcи-
оналната улоgа на mаžите, односно žените.  
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на Унивеrzалната деклаrа-
cија zа пrавата на čовекот, која пrетставува zаедниčки стандаrд кон 
кој се стrеmат сите наrоди во остваrуваwето на основните čовекови 
пrава и слободи, како и дrуgите mеđунаrодни докуmенит кои Репуб-
лика Македонија gи пrиfатила и кои станале дел од внатrеšниот 
пrавен поrедок, донесен е Zаконот zа еднакви mоžности на mаžите и 
žените.  
 
  Sо овој zакон се уrедуваат основните и посебните mеrки 
zа воспоставуваwе на еднакви mоžности на žените и mаžите, над-
леžностите, zадаčите и обвrските на одgовоrните субјекти zа обеzбе-
дуваwе на еднакви mоžности, постапка zа утвrдуваwе нееднаков 
тrетmа на žените и mаžите, пrавата и долžностите на zастапеност, 
како и пrавата и обвrските на субјектите кои уčествуваат во таа 
постапка.  
 
  Prаšаwата од zнаčеwе zа воспоставуваwе на еднакви 
mоžности на žените и mаžите се уrедуваат со овој и дrуg zакон. 
 
  Cелта на донесуваwе на наведениот zакон е пrоmови-
rаwе на пrинcипот zа воспоставуваwе еднакви mоžности zа žените и 
mаžите во политиčката, еконоmската, соcијалната, обrаzовната 
област, како и во дrуgите области на опšтествениот žивот.  
 
  Zа пrоmовиrаwе на наведениот пrинcип и воспостаvuва-
wе на еднакви mоžности, šто е обвrска на cелото опšтество, со 
наведениот zакон се пrедвидени основни и посебни mеrки. 
 
  Sпоrед čлен 5 од Zаконот, основни mеrки zа остваrуваwе 
на пrинcипот на еднакви mоžности се ноrmативни mеrки од rаzлиčni 
области со кои се zабrанува дискrиmинаcија вrz основа на пол и се 
пrедвидува обвrска zа субјектите утвrдени со овој zакон zа grиžа и 
соzдаваwе на услови zа обеzбедуваwе на еднаков тrетmан во 
остваrуваwето и zаšтита на пrавата и слободите и со кои се 
пrедвидуваат санкcии zа непоčитуваwе на баrаwата и пrекršуваwе 
на zабrаните.  
 
  Sпоrед став 2 на наведениот čлен од Zаконот, покrај 
ноrmативните mеrки од rаzлиčни области, основни mеrки се и 



mеrките повrzани со кrеиrаwе и остваrуваwе на политиките, 
fункcиите и надлеžностите на оrgаните на zаконодавната, 
иzвršната и судската власт, оrgаните на единиcите на локалната 
саmоупrава, пrавните лиcа на кои со zакон иm е довеrено вršеwе 
дејности од јавен интеrес, zдrуžенија на grаđани и fондаcии, 
обrаzовните установи, установите во областа на соcијалната 
zаšтита, zдrавствените установи, науčни, култуrни установи, 
политиčките паrтии и сrедствата zа јавно инfоrmиrаwе, насоčени 
кон воспоставуваwе на еднакви mоžности од аспект на инfоrmиrаwе 
на индивидуата и јавните пrоgrаmи на активности и rаzвојни 
стrатеgии zа посебните области на опšтествениот žивот.  
 
  Vо čленот 7 од Zаконот е пrедвидено дека посебните 
mеrки се усвојуваат во областа на обrаzованието, вrаботуваwето, 
пrоfесионалниот žивот, јавната и политиčката активност и на дrуgи 
mеста во rаmките на посебните области на опšтествениот žивот. 
 
  Vо čленот 6 став 1 и 2, пак, од Zаконот е пrедвидено дека 
посебни mеrки се насоčени кон воспоставуваwе на еднакви mоžности 
како и пrоmовиrаwе и унапrедуваwе на еднакви mоžности во посебни 
области на опšтествениот žивот.  
 
  Vо ставот 3 алинеја 1 на čлен 6 од Zаконот е пrедвидено 
дека посебните mеrки од ставот 1 вклуčуваат поzитивни mеrки со кои 
се дава пrиоrитет, во слуčај на нееднакво уčество на žените и 
mаžите во телото на власта на сите rаmниšта, вклуčувајćи ја 
судската, zаконодавната и иzвršната власт, локалната саmоупrава 
како и сите дrуgи јавни установи и слуžби, политиčките fункcии, 
коmисии и одбоrи, вклуčувајćи и уčествуваwе во телата šто ја 
пrетставуваат дržавата на mеđунаrодно rаmниšте додека еднаквото 
уčество не биде постиgнато. Nееднаквото уčесто на žените и mаžите 
постои коgа zастапеноста на žените и mаžите во телата на власта на 
сите rаmниšта, вклуčувајćи ја судската, zаконодавната и иzвršната 
власт, локалната власт како и сите дrуgи јавни установи и слуžби, 
политиčката fункcија, коmисии и одбоrи, вклуčувајćи и уčествуваwе 
во телата šто ја пrетставуваат дržавата на mеđунаrодно rаmниšте е 
поmало од 40%. Vо ставот 3 алинеја 2 и 3 се пrедвидени посебни 
оhrабrуваčки и пrоgrаmски mеrки. 
 
  Vо čленот 8 став 1 од Zаконот е пrедвидено дека поzиtiv-
ни mеrки од čлен 6 на овој Zакон се усвојуваат од оrgаните на zаконо-
давната, иzвršната и судската власт во соgласност со оrgаниzаci-



оната поставеност и наčинот на rабота, дrуgи тела во јавниот сектоr, 
јавни пrетпrијатија, политиčки паrтии и grаđанскиот сектоr.  
 
  Sубјектите од ставот 1 на овој čлен се долžни да пrеzе-
mат поzитивни mеrки во rаmките на пеrиодиčните планови zа унапrе-
дуваwе на rодовата еднаквост и воспоставуваwе на еднакви mоžно-
сти zасновани вrz аналиzа zа статусот на žените и mаžите во rаmките 
на нивното поле на дејствуваwе.  
 
  Од аналиzата на cелината како и од наведените одrедби 
од Zаконот пrоиzлеgува дека, zа воспоставуваwе на еднакви 
mоžности на žените и mаžите, како и zа нивно унапrедуваwе во 
посебните области на опšтествениот žивот во кои е утвrдено 
нееднаква zастапеност на двата пола или нееднаков статус, се 
пrопиšуваат посебни mеrки коиšто вклуčуваат поzитивни, 
оhrабrуваčки и пrоgrаmски mеrки кои во соgласност со 
оrgаниzаcионата поставеност и наčинот на rабота се усвојуваат од 
оrgаните на zаконодавната, иzвršната и судската власт.  
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, споrед Sудот наводите во 
иниcијативата поrади кои се оспоrува čлен 8 став 1 во делот „и 
судска власт“ се неосновани и неаrgуmентиrани, односно оспоrениот 
дел од одrедбата не mоžе да биде доведен во коrелаcија со 
уставните одrедби на кои се повикува подносителот, а споrед кои се 
доведува во пrаšаwе наčелото на владееwе на пrавото, како и 
наčелото на поделба на власта на zаконодавна, иzвršна и судска. 
Imено, со оспоrената одrедба не се навлеgува во надлеžност на 
судската власт, односно во иzвršуваwето на надлеžностите на 
судовите утвrдени со zакон, туку напrотив како šто пrоиzлеgува и од 
саmиот zакон, усвојуваwето на посебни mеrки кои во себе вклуčуваат 
поzитивни, оhrабrуваčки и пrоgrаmски mеrки, утвrдени со овој zакон 
и дrуgи zакони во посебните области на опšтествениот žивот тrеба 
да пrидонесе во отстrануваwето на објективните пrеčки кои 
доведуваат до нееднаква zастапеност на žените и mаžите и mеrки со 
кои се дава пrиоrитет во слуčај на нееднакво исполнуваwе на 
пrопиšаните стандаrди и услови на лиcата од полот šто е поmалку 
zастапен или кои иmаат нееднаков статус.  
 
  Sо усвојуваwе на поzитивни mеrки покrај дrуgите и од 
стrана на судската власт, а во соgласност со оrgаниzаcионата поста-
веност и наčинот на rабота се овоzmоžува пrоmовиrаwе и воспоста-
вуваwе на пrинcипот на еднаквоста mеđу mаžите и žените пrи вrабо-
туваwето, пrоfесионалното анgаžиrаwе, едукаcијата и дrуgите 



активности на лиcата кои се вклуčени во иzвršуваwе на судската 
власт беz оgлед на полот.  
 
  Sо оgлед на иzнесеното, Sудот оcени дека оспоrениот 
čлен 8 став 1 во делот „и судската власт“ не mоžе да биде доведен 
под соmнение во однос на уставните одrедби на кои се повикува 
подносителот на иниcијативата поrади šто не gо постави пrаšаwето 
zа соgласноста на оспоrениот дел на одrедбите со Уставот. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.120/2006) 
 
 
 
 

188. 
 
- Uредbа донесена врz основа на одредbа која не е во 
pравниоt pоредок  
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- A decree adopted on the basis of a provision that is not in the 
legal order 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Uредbаtа на Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
донесена врz основа на одредbа од Законоt zа 
tрgовскиtе друštва која не е во pравниоt 
pоредок, не е во соgласносt со Uсtавоt.  
 
- The decree of the Government of the Republic of 
Macedonia adopted on the basis of a provision from the Law 
on Trade Companies that is not in the legal order is not in 
accordance with the Constitution. 
 
 



 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 28 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на Уrедбата zа тrgовските дејности од mал обеm и 
наčинот на нивна rеgистrаcија, донесена од Vладата на Република 
Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.64/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на уrедбата 
оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrената уrедба не била во соgласност со čлен 8 став 1 аинеја 3 и 
4 од Уставот со оgлед на fактот šто истата е донесена вrz основа на 
одrедба од Zаконот zа тrgовските дrуšтва (čлен 11 став 3) која 
Уставниот суд на Република Македонија со Одлука У.бr.177/2005 од 
24 mај 2006 gодина ја укинал. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека вrz основа на čлен 11 
од Zаконот zа тrgовските дrуšтва Vладата на Република Македонија 
на 27 јули 2005 gодина донела Уrедба zа тrgовските дејности од mал 
обеm и наčинот на нивна rеgистrаcија.  
 
  Sпоrед čлен 1 со оваа уrедба се уrедуваат тrgовските 
дејности од mал обеm и наčинот на нивната rеgистrаcија.  
 
  Vо čлен 2 од Уrедбата е опrеделено дека дејности од mал 
обеm се оние дејности кои gи вršат fиzиčки лиcа во вид на zаниmаwе 
zа кои не е zадолžително да се вršи во пrостоrии или на дrуg 
вообиčаен наčин на кој šто gи вršат тrgовските дејности тrgовcите 
поединcи и тrgовските дrуšтва, туку се вršи на опrеделени локаcии 
или во двиžеwе.  
 



  Vидови на дејности од mал обеm се: тrgовија на mало со 
овоšје и zеленčук, биžутеrија и gалантеrија, поzаmантеrија, mетли и 
пrоиzводи од тrска, укrасни птиcи, grнčаrски пrоиzводи, сувениrи, 
уmетниčки слики и пrедmети, пrодаžба на пеčени и ваrени костени, 
конfекcионеrи, сладолед, пеčени и ваrени пčенки, mед, сеmки, 
kикиrики, леблебии, леšниcи, бадеmи, оxаčаrски услуgи, čистеwе на 
станови, čистеwе на ваrиолајт zавеси и rолетни, čистеwе на обувки, 
čуваwе на деcа (бебиситеr), обука на уčениcи и студенти во 
пrостоrии во сопствен доm.  
 
  Dејностите од mал обеm кои mоžат да се вršат на 
оrgаниzиrани паzаrи од дејности од став 2 алинеја 1 и 2 како и 
тrgовија на mало со: јајcа, сиrеwе, доmаšни пrеrаботки (конzеrвиrан 
zеленčук и слиčно) коrи и кадаиf, доколку се вršат на саmо едно 
пrодаžно mесто и ако дејноста ја вršи саmиот баrател.  
 
  Vо čленот 3 од Уrедбата е пrедвидено кој gо поднесува 
баrаwето zа вršеwе на дејноста од mал обеm како и докуmентите šто 
тrеба да се пrилоžат кон баrаwето, а во čлен 4, пак, е пrедвидено 
дека grадонаčалникот донесува rеšението по баrаwето, во кој rок 
истото се донесува, како и вrеmето на ваžеwето и mоžноста од 
пrодолžуваwе.  
 
  Vо čлен 5 од Уrедбата е пrедвидено дека zа иzдадените 
rеšенија се води евиденcија во опšтинската адmинистrаcија, а 
споrед čлен 6, пак, grадонаčалникот е долžен во rок од осуm дена од 
денот на иzдаваwе на rеšението, пrиmеrок да достави до Упrавата 
zа јавни пrиhоди и Аgенcијата zа вrаботуваwе.  
 
  Vо čленовите 7 до 14 од Уrедбата е уrедено во кои 
слуčаи се вršи бrиšеwе од rеgистаrот на вršеwе на дејност од mал 
обеm, условите под кои се вršат дејностите од mал обеm, mестото 
каде mоžе да се вršи дејноста од mал обеm, надоmестокот zа 
доделената локаcија zа вršеwе на дејноста, данокот zа вršеwе на 
дејноста од mал обеm, rаботното вrеmе во кое се вršи дејноста, 
контrолата над вršеwето на дејноста и наčинот на коrистеwе на 
локаcијата.  
 
  Sудот, исто така утвrди дека со Одлука У.бr.177/2005 од 
24 mај 2006 gодина gо укинал čлен 11 став 3 од Zаконот zа тrgовските 
дrуšтва во кој било пrедвидено дека дејностите од mал обеm и 
наčинот на rеgистrаcија gи утвrдува Vладата на Република 
Македонија.  



 
  4. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Spоrеd člеn 51 оd Ustаvоt, vо Rеpublikа Маkеdоniја 
zаkоnitе mоrааt dа bidаt vо sоglаsnоst sо Ustаvоt, а sitе drugi prо-
pisi sо Ustаvоt i sо zаkоn. Sеkој е dоlžеn dа gi pоčituvа Ustаvоt i 
zаkоnitе. 
 
  Sпоrед čлен 88 од Уставот, Vладата на Република Маке-
донија е носител на иzвršната власт. Sвоите пrава и долžности 
Vладата gи вršи вrz основа на Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија, ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието и е одgовоrна zа нивното 
иzвršуваwе и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 2 од Zаконот zа Vладата на Република Маке-
донија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 59/2000, 12/2003 i 
55/2005), Vладата на Република Македонија како носител на иzвrš-
ната власт е оrgан на Република Македонија кој rаботите од својата 
надлеžност gи вršи саmостојно, во rаmките на Уставот, zаконите и 
rатиfикуваните mеđунаrодни доgовоrи, а вrz основа на пrинcипите 
на тrанспаrентност, еfикасност и zаšтита на čовековите слободи и 
пrава.  
 
  Vо čлен 8 од наведениот zакон се утвrдени надлеžно-
стите на Vладата, а во čлен 35, пак, е утвrдено дека zа иzвršуваwе 
на zаконите Vладата донесува уrедби со zаконска сила, уrедби, одлу-
ки, упатства, пrоgrаmи, rеšенија и zаклуčоcи.  
 
  Vо čлен 36 тоčка 2 од Zаконот е пrедвидено дека со уrед-
ба Vладата gо уrедува иzвršуваwето на zаконите, утвrдува наčела 
на внатrеšна оrgаниzаcија на mинистеrствата и дrуgите оrgани на 
дržавната упrава и уrедува дrуgи односи во соgласност со Уставот и 
со zаконите. 
 
  Од наведените уставни и zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека Vладата на Република Македонија, во систеmот на оrgаниzаci-



јата на дržавната власт, zаснована вrz пrинcипот на поделбата на 
власта е деfиниrана како носител на иzвršната власт и како таква 
таа е саmостојна и неzависна во утвrдуваwето на политиката на иzвr-
šуваwето на zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието, во донесу-
ваwето на пrописи zа иzвršуваwе на zаконите и во вršеwе на дrу-
gите rаботи, šто gи вršи вrz основа и во rаmките на Уставот и zако-
ните. 
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот сmета дека Vладата 
иmа уставно овластуваwе да донесува подzаконски акти во fункcија 
на иzвršуваwе на zаконите, особено коgа zаконодавеcот пrепуšтил 
опеrаcионалиzаcија на zаконските одrедби да се напrави со акт на 
Vладата, поаđајćи од mестото и улоgата на Vладата во систеmот на 
оrgаниzаcијата на власта.  
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во конкrетниов слуčај 
оспоrената уrедба е донесена вrz основа на одrедба од Zаконот zа 
тrgовските дrуšтва која не е во пrавниот поrедок, поrади fактот šто 
истата не содržела основи и rаmки споrед која Vладата би утвrдила 
кои дејности би mоžеле да се подведат под катеgоrијата дејности од 
mал обеm, Sудот сmета дека основано mоžе да се постави пrаšаwето 
zа нејzината соgласност со наведените уставни одrедби. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.84/2006) 

 
 
 

 

189. 
 

- Uредbа донесена врz основа на одредbа која не е во 
pравниоt pоредок  

 
- A decree adopted on the basis of a provision that is not in the 
legal order 



 
 
- Uредbаtа на Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
донесена врz основа на одредbа од Законоt zа 
tрgовскиtе друštва која не е во pравниоt 
pоредок, не е во соgласносt со Uсtавоt.  
 
- The decree of the Government of the Republic of 
Macedonia adopted on the basis of a provision from the Law 
on Trade Companies that is not in the legal order is not in 
accordance with the Constitution. 
 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čленовите 110 i 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

О D L У K А  
 
 

  1. SЕ УKINУVА Уrедбата zа тrgовските дејности од mал 
обеm и наčинот на нивна rеgистrаcија, донесена од Vладата на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.64/2005). 
 
  2. Оваа одлука пrоиzведува пrавно дејство со денот на 
објавуваwе во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  3. Уставниот суд на Република Македонија по повод 
поднесена иниcијата од Sтаmен Филипов од Sкопје со Реšение 
У.бr.84/2006 од 28 септеmвrи 2006 gодина поведе постапка zа 
оcенуваwе уставноста и zаконитоста на Уrедбата оzнаčена во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
   
  Pостапката беšе поведена zатоа šто пrед Sудот 
основано се постави пrаšаwето zа нејzината соgласност со Уставот и 
Zаконот zа тrgовските дrуšтва. 
 



  4. Sудот на седниcата утвrди дека вrz основа на čлен 11 
од Zаконот zа тrgовските дrуšтва Vладата на Република Македонија 
на 27 јули 2005 gодина донела Уrедба zа тrgовските дејности од mал 
обеm и наčинот на нивна rеgистrаcија.  
 
  Sпоrед čлен 1 со оваа уrедба се уrедуваат тrgовските 
дејности од mал обеm и наčинот на нивната rеgистrаcија.  
 
  Vо čлен 2 од Уrедбата е опrеделено дека дејности од mал 
обеm се оние дејности кои gи вršат fиzиčки лиcа во вид на zаниmаwе 
zа кои не е zадолžително да се вršи во пrостоrии или на дrуg 
вообиčаен наčин на кој šто gи вršат тrgовските дејности тrgовcите 
поединcи и тrgовските дrуšтва, туку се вršи на опrеделени локаcии 
или во двиžеwе.  
 
  Vидови на дејности од mал обеm се: тrgовија на mало со 
овоšје и zеленčук, биžутеrија и gалантеrија, поzаmантеrија, mетли и 
пrоиzводи од тrска, укrасни птиcи, grнčаrски пrоиzводи, сувениrи, 
уmетниčки слики и пrедmети, пrодаžба на пеčени и ваrени костени, 
конfекcионеrи, сладолед, пеčени и ваrени пčенки, mед, сеmки, 
кикиrики, леблебии, леšниcи, бадеmи, оxаčаrски услуgи, čистеwе на 
станови, čистеwе на ваrиолајт zавеси и rолетни, čистеwе на обувки, 
čуваwе на деcа (бебиситеr), обука на уčениcи и студенти во 
пrостоrии во сопствен доm.  
 
  Dејностите од mал обеm кои mоžат да се вršат на 
оrgаниzиrани паzаrи од дејности од став 2 алинеја 1 и 2 како и 
trgовија на mало со: јајcа, сиrеwе, доmаšни пrеrаботки (конzеrвиrан 
zеленčук и слиčно) коrи и кадаиf, доколку се вršат на саmо едно 
пrодаžно mесто и ако дејноста ја вršи саmиот баrател.  
 
  Vо čленот 3 од Уrедбата е пrедвидено кој gо поднесува 
баrаwето zа вršеwе на дејноста од mал обеm како и докуmентите šто 
тrеба да се пrилоžат кон баrаwето, а во čлен 4, пак, е пrедвидено 
дека grадонаčалникот донесува rеšението по баrаwето, во кој rок 
истото се донесува, како и вrеmето на ваžеwето и mоžноста од 
пrодолžуваwе.  
 
  Vо čлен 5 од Уrедбата е пrедвидено дека zа иzдадените 
rеšенија се води евиденcија во опšтинската адmинистrаcија, а 
споrед čлен 6, пак, grадонаčалникот е долžен во rок од осуm дена од 
денот на иzдаваwе на rеšението, пrиmеrок да достави до Упrавата 
zа јавни пrиhоди и Аgенcијата zа вrаботуваwе.  



  Vо čленовите 7 до 14 од Уrедбата е уrедено во кои 
слуčаи се вršи бrиšеwе од rеgистаrот на вršеwе на дејност од mал 
обеm, условите под кои се вršат дејностите од mал обеm, mестото 
каде mоžе да се вršи дејноста од mал обеm, надоmестокот zа 
доделената локаcија zа вršеwе на дејноста, данокот zа вršеwе на 
дејноста од mал обеm, rаботното вrеmе во кое се вršи дејноста, 
контrолата над вršеwето на дејноста и наčинот на коrистеwе на 
локаcијата.  
 
  Sудот, исто така utvrdi дека со Одлука У.бr.177/2005 од 
24 mај 2006 gодина gо укинал čлен 11 став 3 од Zаконот zа тrgовските 
дrуšтва во кој било пrедвидено дека дејностите од mал обеm и 
наčинот на rеgистrаcија gи утвrдува Vладата на Република 
Македонија.  
 
  5. Според член 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееењето на правото и поделбата на 
државната власт на законодавна, извршна и судска се темелни 
вредности на уставниот поредок на Република Македонија. 
 
  Spоrеd člеn 51 оd Ustаvоt, vо Rеpublikа Маkеdоniја 
zаkоnitе mоrааt dа bidаt vо sоglаsnоst sо Ustаvоt, а sitе drugi prо-
pisi sо Ustаvоt i sо zаkоn. Sеkој е dоlžеn dа gi pоčituvа Ustаvоt i 
zаkоnitе. 
 
  Sпоrед čлен 88 од Уставот, Vладата на Република Маке-
донија е носител на иzвršната власт. Sвоите пrава и долžности 
Vладата gи вršи вrz основа на Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија, ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието и е одgовоrна zа нивното 
izvršуваwе и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
  
  Sпоrед čлен 2 од Zаконот zа Vладата на Република Маке-
донија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 59/2000, 12/2003 и 
55/2005), Vладата на Република Македонија како носител на иzвrš-
ната власт е оrgан на Република Македонија кој rаботите од својата 
надлеžност gи вršи саmостојно, во rаmките на Уставот, zаконите и 
rатиfикуваните mеđунаrодни доgовоrи, а вrz основа на пrинcипите 
на тrанспаrентност, еfикасност и zаšтита на čовековите слободи и 
пrава.  



  Vо čлен 8 од наведениот zакон се утвrдени надлеžно-
стите на Vладата, а во čлен 35, пак, е утвrдено дека zа иzвršуваwе 
на zаконите Vладата донесува уrедби со zаконска сила, уrедби, одлу-
ки, упатства, пrоgrаmи, rеšенија и zаклуčоcи.  
 
  Vо čлен 36 тоčка 2 од Zаконот е пrедвидено дека со уrед-
ба Vладата gо уrедува иzвršуваwето на zаконите, утвrдува наčела 
на внатrеšна оrgаниzаcија на mинистеrствата и дrуgите оrgани на 
дržавната упrава и уrедува дrуgи односи во соgласност со Уставот и 
со zаконите. 
 
  Од наведените уставни и zаконски одrедби пrоиzлеgува 
дека Vладата на Република Македонија, во систеmот на оrgаниzаci-
јата на дržавната власт, zаснована вrz пrинcипот на поделбата на 
власта е деfиниrана како носител на иzвršната власт и како таква 
tаа е саmостојна и неzависна во утвrдуваwето на политиката на иzвr-
šуваwето на zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието, во донесу-
ваwето на пrописи zа иzвršуваwе на zаконите и во вršеwе на дrу-
gите rаботи, šто gи вršи вrz основа и во rаmките на Уставот и zако-
ните. 
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот оcени дека Vладата 
иmа уставно овластуваwе да донесува подzаконски акти во fункcија 
на иzвršуваwе на zаконите, особено коgа zаконодавеcот пrепуšтил 
опеrаcионалиzаcија на zаконските одrедби да се напrави со акт на 
Vладата, поаđајćи од mестото и улоgата на Vладата во систеmот на 
оrgаниzаcијата на власта.  
 
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во конкrетниов слуčај 
оспоrената уrедба е донесена вrz основа на одrедба од Zаконот zа 
тrgовските дrуšтва која не е во пrавниот поrедок, поrади fактот šто 
истата не содržела основи и rаmки споrед која Vладата би утвrдила 
кои дејности би mоžеле да се подведат под катеgоrијата дејности од 
mал обеm, Sудот оcени дека таа не е во соgласност со наведените 
уставни одrедби. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од оваа одлука.  
 

7. Оваа одлука Судот ја донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.84/2006) 



190. 
 
- Utврдувaњe нa висинata нa tрošocиte za pрисилнa 
naplata 
(poвeдувaњe нa poсtapкa) 

 
- Determination of the amount of the costs for forced collection 
(initiation of a procedure) 

 
 
- Троšоcиtе наpравени во pосtаpкаtа zа 
pрисилна наpлаtа соgласно одредbиtе на 
Законоt zа даноčна pосtаpка, pреtсtавувааt 
надомесtок на сtварниtе tроšоcи štо 
слуžbениtе лиcа на орgаноt, pо укаžана pоtреbа, 
gи наpравиле во pосtаpкаtа на реалиzирање на 
јавна даваčка уtврдена со zакон и сами pо сеbе 
не pреtсtавувааt јавна даваčка, pоради štо, 
уtврдувањеtо на нивнаtа висина од сtрана на 
Vладаtа е во функcија на оpераcионалиzаcија на 
Законоt.  
 
- The expenses incurred in the procedure for forced 
collection pursuant to the provisions of the Law on Tax 
Procedure, are remuneration of the real costs that the 
officials of the body, after an emerged need, have made in 
the procedure for realising a public fee defined by law and in 
themselves are not a public fee, as a result of which the 
determination of their amount by the Government is in the 
function of operationalisation of the Law. 
 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 
 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на законитоста 
на tоčkitе 3, 4 i 5 оd Тарифата за висината на трошоците за 
присилна наплата („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
53/2006).  
 
  2. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста на член 131 став 4 од Законот за даночна постапка 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 13/2006). 
   
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčка 1 и 2 на ова rеšение. 
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, oвластуваwето 
утвrдено во čлен 131 став 4 од Zаконот zа даноčна постапка, Vладата 
на Република Македонија со таrиfа да ја опrедели висината на 
тrоšоcите zа пrисилна наплата неmало уставна основа, со оgлед 
дека Zаконот zа даноčна постапка не содržел доволно пrеcиzни 
паrаmетrи zа утвrдуваwе на висината на тrоšоcите zа пrисилна 
наплата, ниту пак кrитеrиуmи zа тоа šто се подrаzбиrа под поиmот 
„пrисилна наплата“. Утвrдуваwето на кrитеrиуmи и mеrила zа 
опrеделуваwето на висината на тrоšоcите zа пrисилна наплата 
пrетставувало zаконска mатеrија. Dаденото овластуваwе не би 
mоžело да биде ниту во fункcија на утвrдуваwе и rаzrаботка на 
одделни zаконски одrедби zаrади нивно иzвršуваwе и водело кон 
утвrдуваwе на пrава и обвrски zа grаđаните и пrаваните лиcа со 
подzаконски акт, šто не било доzволено со čлен 61 од Zаконот zа 
оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава. Pоrади тоа, 
основано mоžело да се постави пrаšаwето zа соgласноста на 
оспоrениот čлен 131 став 4 од Zаконот zа даноčна постапка со čлен 8 
став 1 алинеја 3 и 4, čлен 33, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 3 и čлен 
91 алинеја 5 од Уставот на Република Македонија.  
    
  Sо оgлед дека не постоел уставен основ zа постоеwе на 
оспоrената zаконска одrедба, подносителот на иниcијативата сmета 
дека не постоел уставен и zаконски основ zа донесуваwе на 
оспоrената таrиfа. Pоrади тоа сmета дека оспоrената таrиfа во 
cелина mоžела да се доведе под соmнение по однос на нејzината 
соgласност со владееwето на пrавото како теmелна вrедност на 



уставниот поrедок на Република Македонија од čлен 8 став 1 алинеја 
3 i čлен 51 од Уставот на Република Македонија. 

 
 4. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čлен 131 став 
1 од Zаконот zа даноčна постапка, во постапката zа пrисилна наплата 
се наплатуваат тrоšоcи.  Sпоrед став 2 на истиот čлен, 
побаrуваwето кое тrеба да биде наплатено во пrисилната наплата се 
zgолеmува zа еднокrатна посебна такса во висина од 5% од иzносот 
кој тrеба да биде наплатен во пrисилната наплата.  Sоgласно ставот 
3, тrоšоcите zа пrисилна наплата наведени во ставот 1 на овој čлен 
и посебната такса наведена во ставот 2 на овој čлен, паđаат на товаr 
на долžникот во пrисилната наплата, а споrед ставот 4 на истиот 
čлен, висината на тrоšоcите zа пrисилна наплата со таrиfа ја 
опrеделува Vладата на Република Македонија. 
  
  Sудот, исто така, утвrди дека соgласно тоčка 1 од 
Таrиfата zа висината на тrоšоcите zа пrисилна наплата, донесена 
од Vладата на Република Македонија, со оваа таrиfа се опrеделува 
висината на тrоšоcите во постапката на пrисилна наплата на 
пrистиgнат даноčен долg, кои паđаат на товаr на долžникот во 
пrисилната наплата.  
 
  Sпоrед тоčката 2 од оваа таrиfа, висината на тrоšоcите 
во постапката на пrисилна наплата се плаćаат во висина на иzноси 
zа: 1) секое иzлеgуваwе на даноčен иzвršител zаrади пописи и 
пrоcена на двиžни пrедmети или на недвиžности на долžникот, во 
постапка на обеzбедуваwе на даноčно побаrуваwе во пrисилна 
наплата (zалоg) и во постапка на пrисилна наплата на даноčен 
долg...2.000,00 денаrи; 2) секое иzлеgуваwе на даноčен иzвršител 
zаrади zаплена на попиšани двиžни пrедmети, односно недвиžности 
на долžникот, во постапка на обеzбедуваwе на даноčно побаrуваwе 
во пrисилна наплата од двиžни пrедmети и во постапка на пrисилна 
наплата на даноčен долg...2.000,00 денаrи; 3) секоја одržана 
постапка на пrодаžба на двиžни пrедmети, односно недвиžности по 
пат на аукcија...3.000,00 денаrи; 4) пrисуство на сведок пrи 
пrеzеmаwе на дејствија на даноčен иzвršител во постапка на 
обеzбедуваwе на даноčно побаrуваwе во пrисилна наплата и во 
постапка на пrисилна наплата на даноčен долg - по ден...1.500,00 
денаrи 
 
  Sоgласно тоčката 3 од Таrиfата, тrоšоcите zа пrоcена 
на попиšани двиžни пrедmети на долžникот и zа утвrдуваwе на 
поčетна cена на недвиžности од стrана на дrуgо стrуčно лиcе се 



опrеделуваат zеmајćи gо пrедвид баrаwето на тоа лиcе во поgлед на 
visiната на наgrадата zа иzвršена пrоcенка. 
 
  Sпоrед тоčката 4 од истата таrиfа, тrоšоcите zа čуваwе 
и пrодаžба на zапленети hаrтии од вrедност на долžникот во 
постапка на пrисилна наплата се опrеделуваат со доgовоr zа 
депониrаwе, čуваwе и пrодаžба на hаrтиите од вrедност. 
 
  Sоgласно тоčката 5 од оваа таrиfа, тrоšоcите zа пrевоz, 
складиrаwе и čуваwе на одzеmени двиžни пrедmети од даноčниот 
обвrzник во постапката на пrисилна наплата на даноčен долg, како и 
тrоšоcите zа оgласуваwе на пrодаžба на двиžни пrедmети, односно 
на недвиžности која се вršи по пат на усна јавна аукcија, се 
утвrдуваат во висина на вистинските иzноси. 
 
  Sпоrед тоčката 6 од Таrиfата, тrоšоcите zа пrисилна 
наплата на даноčен долg, долžникот во пrисилна наплата gи уплатува 
на посебна сmетка на Упrавата zа јавни пrиhоди, а соgласно тоčката 
7, оваа таrиfа влеgува во сила со денот на објавуваwето во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
   
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 i 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се едни од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
   

Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
     
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и е одgовоrна zа нивното иzвršуваwе, а споrед алинеја 5 од 
истиот čлен, Vладата донесува уrедби и дrуgи пrописи zа 
иzвršуваwе на zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа даноčна постапка, со овој 
zакон особено се уrедува опšтото даноčно пrаво, постапката на 
утвrдуваwе на данок, постапката на контrола на данок, постапката на 
наплата на данок, пrавата и обвrските на даноčниот обвrzник и дrуgи 
пrаšаwа од даноčната постапка. Овој zакон е единствена основа на 
опšтото даноčно пrаво и на даноčната постапка. 



 
  Sо čлен 3 од Zаконот се утвrдува односот на овој zакон 
спrеmа дrуgите zакони, пrи šто соgласно ставот 4 на овој čлен, во 
однос на постапките уrедени со овој zакон, се пrиmенуваат 
одrедбите од дrуgи zакони по пrаšаwа šто поинаку не се уrедени со 
овој zакон. 
 
  Sо čлен 4 од истиот zакон е утвrдено zнаčеwето на 
одделни иzrаzи употrебени во овој zакон, пrи šто споrед тоčка 3 од 
овој čлен, даноcи се даваčки на даноčниот обвrzник кои mоrа да 
бидат платени беz пrотивуслуgи, кои слуžат zа опšто дržавно добrо 
и кои на сите даноčни обвrzниcи иm се наmетнати со zакон, а 
соgласно тоčка 4 на истиот čлен, споrедни даноčни даваčки особено 
се паrиčни каzни, даноčни каzни, каmати и тrоšоcи на пrисилна 
наплата на данок. 
 
  Sоgласно čлен 22 став 1 од овој zакон, обвrската zа 
исполнуваwе на даноčен долg пrетставува долžност на даноčниот 
обвrzник да gо плати утвrдениот данок под услови пrопиšани со овој 
zакон или дrуg даноčен zакон, а соgласно став 2 на истиот čлен, 
одrедбата zа плаćаwе на даноčниот долg се пrиmенува и на 
обвrската zа плаćаwе споrедни даноčни даваčки, доколку со овој 
zакон не е поинаку пrопиšано. 
 
  Sпоrед čлен 23 од истиот zакон, даноčниот долg 
пrестанува со: плаćаwе на даноčниот иzнос; пrебиваwе на даноčни 
побаrуваwа и даноčни долgови на ист даноčен обвrzник; пrисилна 
наплата на даноčен долg и zастаrуваwе на даноčен долg. 
 
  Редовното наmиrуваwе на данок, соgласно čлен 116 од 
Zаконот, по пrавило се вršи со плаćаwе на паrиčен иzнос на 
пrистиgнатиот даноčен долg на пrопиšани уплатни сmетки zа јавни 
пrиhоди во rокови пrопиšани со zакон. 
 
  Sоgласно čлен 119 став 2 од Zаконот, rаспоrедуваwето 
на уплатениот иzнос се вršи по следниот rаспоrед: 1) тrоšоcи zа 
наплата, 2) паrиčна каzна, 3) каmата и 4) иzнос на gлавната даноčна 
обвrска.  
 
  Nа иzносот на поmалку или повеćе платениот данок и 
споrедните даноčни даваčки, соgласно čлен 123 од Zаконот, се 
пrесmетува и наплатува каmата во висина од 0,05% zа секој ден 
zадоcнуваwе. 



 
  Vо Zаконот се уrедува пrисилната наплата, како еден од 
наčините zа пrестануваwе на даноčниот долg. Така, соgласно čлен 
125 од Zаконот, довеrител во пrисилната наплата на даноčните 
долgови кои тrеба пrисилно да бидат наплатени е Упrавата zа јавни 
пrиhоди, а долžник во пrисилната наплата е лиcето кое долžи данок 
или споrедна даноčна даваčка кои šто тrеба да бидат пrисилно 
наплатени. 
  
  Sо čлен 131 од овој zакон, се утвrдува дека во постапката 
zа пrисилна наплата се наплатуваат тrоšоcи, дека тrоšоcите паđаат 
на товаr на долžникот во пrисилната наплата, а нивната висина со 
таrиfа ја опrеделува Vладата на Република Македонија. Iсто така, 
се утвrдува дека побаrуваwето кое тrеба да биде наплатено во 
пrисилната наплата се zgолеmува zа еднокrатна посебна такса во 
висина од 5% од иzносот кој тrеба да се наплати во пrисилната 
наплата, која посебна такса паđа на товаr на долžникот во 
пrисилната наплата. 
 
  Sоgласно čлен 132 од Zаконот, наплатата на даноcи во 
постапката на пrисилна наплата се спrоведува на: паrиčни сrедства 
на долžникот во пrисилната наплата; паrиčни побаrуваwа на 
долžникот во пrисилната наплата; непаrиčни побаrуваwа и дrуgи 
пrава на долžникот во пrисилната наплата; gотови паrи и hаrтии од 
вrедност; двиžни пrедmети и недвиžности. 
 
  Dејствијата šто даноčните иzвršители gи пrеzеmаат во 
постапката zа пrисилна наплата се опrеделени во одrедбите на 
Zаконот со кои се уrедува обеzбедуваwето на даноčно побаrуваwе 
во пrисилна наплата со воспоставуваwе zаконско zалоžно пrаво во 
коrист на Република Македонија како даноčен довеrител (постапка zа 
воспоставуваwе zалоg-čлен 135; попис на двиžни стваrи-čлен 137; 
попис на недвиžности-čлен 138); во одrедбите на Zаконот со кои се 
уrедува пrисилната наплата од двиžни пrедmети (пrоcена на двиžни 
пrедmети-čлен 147; zапленуваwе на двиžни пrедmети-čлен 148; 
пrодаžба на двиžни пrедmети-аукcија-čлен 151), како и во одrедбите 
на Zаконот со кои се уrедува пrисилната наплата од недвиžности 
(попис на недвиžности-čлен 152; zапленуваwе на недвиžност која не 
е zапиšана во соодветен rеgистаr-čлен 153; пrодаžба на недвиžност 
по пат на усна јавна аукcија-čлен 155). 
   
  Од аналиzата на наведените zаконски одrедби, Zаконот 
во cелина и обrалоžението zа донесуваwе на Zаконот, пrоиzлеgува 



дека cелта на донесуваwето на овој zакон е соzдаваwе единствена 
основа zа даноčно пrаво и даноčна постапка, со šто ćе се надmине 
досеgаšната споrа и нееfикасна упrавна даноčна постапка како 
последиcа на уrеденоста на даноčната mатеrија во повеćе zакони. 
 
  Zаконот ја уrедува во cелина даноčната постапка, пrи 
šто во посебна gлава ја уrедува постапката zа пrисилна наплата на 
даноčните побаrуваwа.  
 
  Pостапката zа пrисилна наплата ја спrоведува Упrавата 
zа јавни пrиhоди. Dејствијата кои gи пrеzеmаат слуžбениcите на 
Упrавата zа јавни пrиhоди овластени да ја спrоведуваат пrисилната 
наплата-даноčни иzвršители, се тоčно утвrдени во Zаконот, и тоа: 
попис на двиžни стваrи и попис на недвиžности во fункcија на 
обеzбедуваwе (zалоg) на даноčното побаrуваwе во коrист на 
Република Македонија како даноčен довеrител, како и попис, 
пrоcена, zапленуваwе и пrодаžба на двиžни пrедmети и на 
недвиžности во fункcија на пrисилна наплата.  
 
  Vо постапката zа пrисилна наплата, покrај даноčните 
иzвršители, mоžат да уčествуваат и дrуgи лиcа во својство на 
сведоcи пrи попис на двиžни стваrи или пrи zапленуваwе на 
недвиžности кои не се zапиšани во соодветен rеgистаr, како и во 
својство на стrуčно лиcе-пrоcенител.  
 
  Тrоšоcите šто даноčните иzвršители и дrуgите лиcа gи 
иmаат во постапката zа пrисилна наплата (иzлеgуваwе на лиcе mесто, 
тrоšоcи zа čуваwе, пrевоz и сл.), паđаат на товаr на долžникот во 
пrисилната наплата, а нивната висина, соgласно оспоrената одrедба 
од Zаконот, ја опrеделува Vладата на Република Македонија со 
таrиfа.  
 
  Тrоšоcите zа пrисилна наплата на данок пrетставуваат 
споrедни даноčни даваčки кои подлеžат на обвrска zа плаćаwе исто 
како и даноcите. 
 
  Nаводите во иниcијативата дека Zаконот не содržи 
кrитеrиуmи zа тоа šто се подrаzбиrа под поиmот тrоšоcи zа 
пrисилна наплата, Sудот оcени дека се неосновани. Ова од пrиčина 
šто Zаконот, соgласно čлен 3 став 4 упатува дека во однос на 
постапките уrедени со овој zакон, се пrиmенуваат одrедбите од дrуgи 
zакони по пrаšаwа šто поинаку не се уrедени со овој zакон. Vо оваа 
сmисла, споrед Sудот, тrеба да се иmа пrедвид Zаконот zа опšтата 



упrавна постапка (‘’Sлуžбен весник на Република Македонија’’ бrој 
38/2005), кој е Lex generalis во однос на сите упrавни постапки, во кои 
спаđа и даноčната постапка. Оттука, пrи аналиzата на поиmот 
тrоšоcи zа пrисилна наплата, тrеба да се иmа во вид čленот 116 
став 1 од Zаконот zа опšтата упrавна постапка, со кој се утвrдува 
дека посебните иzдатоcи во gотови паrи на оrgанот šто ја води 
постапката, како šто се: патните тrоšоcи на слуžбените лиcа, 
иzдатоcите zа сведоcи, веšтаcи, толкуваčи, увид, оgласи и слиčно, а 
кои настанале со спrоведуваwе на постапката по некоја упrавна 
rабота, по пrавило gи поднесува оној šто ја пrедиzвикал cелата 
постапка.  
 
  Imајćи пrедвид дека Zаконот zа даноčната постапка во 
cелост gи утвrдува дејствијата кои gи пrеzеmаат даноčните 
иzвršители, сведоcите и овластените лиcа во постапката zа 
пrисилна наплата, како и fактот дека видот на тrоšоcите во 
упrавната постапка се утвrдени со Zаконот zа опšтата упrавна 
постапка, споrед Sудот пrетставува доволна zаконска rаmка која 
опrеделува šто се подrаzбиrа под тrоšоcи zа пrисилна наплата, 
односно дека тоа се тrоšоcите на слуžбените лиcа, иzдатоcите zа 
сведоcи, веšтаcи, толкуваčи, увид, оgласи и слиčно пrедиzвикани пrи 
споrоведуваwето на zаконски утвrдените дејствија zа пrисилна 
наплата. Pоrади тоа, Sудот оcени дека не mоžе да се пrиfатат 
наводите во иниcијативата дека Zаконот не содržи кrитеrиуmи zа тоа 
šто се подrаzбиrа под поиmот тrоšоcи zа пrисилна наплата, со šто 
се повrедувале čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија.  
     
  Тrоšоcите zа пrисилна наплата пrоиzлеgуваат од 
дејствија кои слуžбените лиcа gи пrеzеmаат не по баrаwе на 
даноčниот обвrzник, односно не во fункcија на остваrуваwе на 
одrедено уставно и zаконско gаrанитиrано пrаво на даноčниот 
обвrzник, туку во fункcија на остваrуваwе на уставно и zаконски 
утвrдена обвrска на даноčниот обвrzник, која тој добrоволно не ја 
наmиrил во zаконски утвrдениот rок, а од čие иzвršуваwе zависи 
обеzбедуваwето на fинансиски сrедства zа остваrуваwе на 
fункcиите на дržавата утвrдени со Уставот и со zакон, кои gи вršат 
нејzините оrgани и институcии. 

  Imајćи gо пrедвид zнаčеwето на остваrуваwето на 
данокот и дrуgите јавни даваčки zа fункcиониrаwето на дržавата, од 
една стrана, како и mестото и улоgата на Vладата во оrgаниzаcијата 
на дržавната власт, која како носител на иzвršната власт е 



саmостојна и неzависна во утвrдуваwето на политиката на 
иzвršуваwето на zаконите и дrуgите пrописи на Sобrанието, во 
донесуваwето на пrописи zа иzвršуваwе на zаконите и во вršеwе на 
дrуgите rаботи вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите, од 
дrуgа стrана, Sудот оcени дека овластуваwето на Vладата, со 
таrиfа да ја опrедели висината на тrоšоcите zа пrисилна наплата, 
иmа своја уставна основа во čленовите 33 и 91 од Уставот.  
 
  Ова особено zатоа šто тrоšоcите напrавени во 
постапката zа пrисилна наплата пrетставуваат надоmесток на 
стваrните тrоšоcи šто слуžбените лиcа на оrgанот, по укаžана 
потrеба, gи напrавиле во постапката на rеалиzиrаwе на јавна 
даваčка утвrдена со zакон и саmи по себе не пrетставуваат јавна 
даваčка, поrади šто, споrед Sудот, утвrдуваwето на нивната висина 
од стrана на Vладата е во fункcија на опеrаcионалиzаcија на 
Zаконот.  
   
  Оттука, Sудот оcени дека овластуваwето на Vладата 
утвrдено со оспоrениот čлен 131 став 4 од Zаконот, не mоžе да се 
доведе под соmневаwе од аспект на уставно утвrдената полоžба и 
улоgа на Vладата на Република Македонија, таа како носител на 
иzвršната власт да донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе 
на zаконите, поrади šто не gо постави пrаšаwето zа соgласноста на 
оваа одrедба со Уставот.  
 
  6. Аналиzата на содržината на Таrиfата zа висината на 
тrоšоcите zа пrисилна наплата, упатува на констатаcија дека 
одделни одrедби - тоčки од Таrиfата неmаат каrактеr на одrедби на 
таrиfа, туку иmаат каrактеr на одrедби на таrиfен систеm, šто 
споrед Sудот, не пrоиzлеgува од čленот 131 од Zаконот zа даноčна 
постапка.  
 
  Imено, со тоčките 3, 4 и 5 од Таrиfата не се утвrдува 
конкrетна висина на тrоšокот zа пrисилна наплата (како šто е слуčај 
во тоčката 2 од Таrиfата), туку пrетставуваат одrедби на таrиfен 
систеm со кој се пrопиšува наčинот на утвrдуваwе на висината на 
одделни тrоšоcи, а не и саmата висина на тrоšоcите.  
 
  Оттука, Sудот оcени дека тоčките 3, 4 и 5 од Таrиfата 
основано mоžат да се стават под соmнение во однос на соgласноста 
со čлен 131 став 4 од Zаконот zа даноčната постапка, споrед кој 
Vладата на Република Македонија со таrиfа ја опrеделува висината 
на тrоšоcите zа пrисилна наплата.. 



  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
i 2 од ова rеšение. 
 
  8. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бр.92/2006) 
 
 
 

 

191. 
 
- Utврдувaњe нa висинata нa tрošocиte za pрисилнa 
naplata 

 
- Determination of the amount of the costs for forced collection 

 
 
- Тоčкиtе 3, 4 и 5 од Тарифаtа zа висинаtа на 
tроšоcиtе zа pрисилна наpлаtа pреtсtавувааt 
одредbи на tарифен сисtем со кој се pроpиšува 
наčиноt на уtврдување на висинаtа на одделни 
tроšоcи, а не и самаtа висина на tроšоcиtе, со 
štо се надминаtи zаконскиtе рамки на 
овласtувањеtо на Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија.  
 
- Items 3, 4 and 5 of the Tariff for the Amount of the Costs 
for Forced Collection are provisions of a tariff system which 
prescribes the manner of determination of the amount of 
certain costs, and not the very amount of the costs, whereby 
the legal frameworks of the authorisation of the Government 
of the Republic of Macedonia have been exceeded. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 и 112 од Уставот на Република Македонија и čлен 70 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе 



О Д Л У К А 
 
 
  1. СЕ УКИНУВААТ tоčkitе 3, 4 i 5 оd Тарифата за 
висината на трошоците за присилна наплата („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 53/2006), донесена од Владата на 
Република Македонија.  
 
  2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија". 
 

 3. Уставниот суд на Република Македонија, по повод 
иниcијатива поднесена од Sтаmен Филипов од Sкопје, со Реšение 
У.бr.92/2005 од 18 октоmвrи 2006 gодина поведе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на тоčките 3, 4 и 5 од актот оzнаčен во 
тоčката 1 на оваа одлука, zатоа šто основано се постави пrаšаwето 
zа нивната соgласност со čлен 131 став 4 од Zаконот zа даноčна 
постапка. 

 
 4. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čлен 131 став 
1 од Zаконот zа даноčна постапка („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бrој 13/2006), во постапката zа пrисилна наплата се 
наплатуваат тrоšоcи. Sпоrед став 2 на истиот čлен, побаrуваwето 
кое тrеба да биде наплатено во пrисилната наплата се zgолеmува zа 
еднокrатна посебна такса во висина од 5% од иzносот кој тrеба да 
биде наплатен во пrисилната наплата. Sоgласно ставот 3, тrоšоcите 
zа пrисилна наплата наведени во ставот 1 на овој čлен и посебната 
такса наведена во ставот 2 на овој čлен, паđаат на товаr на 
долžникот во пrисилната наплата, а споrед ставот 4 на истиот čлен, 
висината на тrоšоcите zа пrисилна наплата со таrиfа ја опrеделува 
Vладата на Република Македонија. 
  
  Sудот, исто така, утвrди дека соgласно тоčка 1 од 
Таrиfата zа висината на тrоšоcите zа пrисилна наплата, донесена 
од Vладата на Република Македонија, со оваа таrиfа се опrеделува 
висината на тrоšоcите во постапката на пrисилна наплата на 
пrистиgнат даноčен долg, кои паđаат на товаr на долžникот во 
пrисилната наплата.  
 
  Sпоrед тоčката 2 од оваа таrиfа, висината на тrоšоcите 
во постапката на пrисилна наплата се плаćаат во висина на иzноси 
zа: 1) секое иzлеgуваwе на даноčен иzвršител zаrади пописи и 
пrоcена на двиžни пrедmети или на недвиžности на долžникот, во 



постапка на обеzбедуваwе на даноčно побаrуваwе во пrисилна 
наплата (zалоg) и во постапка на пrисилна наплата на даноčен 
долg...2.000,00 денаrи; 2) секое иzлеgуваwе на даноčен иzвršител 
zаrади zаплена на попиšани двиžни пrедmети, односно недвиžности 
на долžникот, во постапка на обеzбедуваwе на даноčно побаrуваwе 
во пrисилна наплата од двиžни пrедmети и во постапка на пrисилна 
наплата на даноčен долg...2.000,00 денаrи; 3) секоја одržана 
постапка на пrодаžба на двиžни пrедmети, односно недвиžности по 
пат на аукcија...3.000,00 денаrи; 4) пrисуство на сведок пrи 
пrеzеmаwе на дејствија на даноčен иzвršител во постапка на 
обеzбедуваwе на даноčно побаrуваwе во пrисилна наплата и во 
постапка на пrисилна наплата на даноčен долg - по ден...1.500,00 
денаrи 
 
  Sоgласно тоčката 3 од Таrиfата, тrоšоcите zа пrоcена 
на попиšани двиžни пrедmети на долžникот и zа утвrдуваwе на 
поčетна cена на недвиžности од стrана на дrуgо стrуčно лиcе се 
опrеделуваат zеmајćи gо пrедвид баrаwето на тоа лиcе во поgлед на 
висината на наgrадата zа иzвršена пrоcенка. 
 
  Sпоrед тоčката 4 од истата таrиfа, тrоšоcите zа čуваwе 
и пrодаžба на zапленети hаrтии од вrедност на долžникот во 
постапка на пrисилна наплата се опrеделуваат со доgовоr zа 
депониrаwе, čуваwе и пrодаžба на hаrтиите од вrедност. 
 
  Sоgласно тоčката 5 од оваа таrиfа, тrоšоcите zа пrевоz, 
складиrаwе и čуваwе на одzеmени двиžни пrедmети од даноčниот 
обвrzник во постапката на пrисилна наплата на даноčен долg, како и 
тrоšоcите zа оgласуваwе на пrодаžба на двиžни пrедmети, односно 
на недвиžности која се вršи по пат на усна јавна аукcија, се 
утвrдуваат во висина на вистинските иzноси. 
 
  Sпоrед тоčката 6 од Таrиfата, тrоšоcите zа пrисилна 
наплата на даноčен долg, долžникот во пrисилна наплата gи уплатува 
на посебна сmетка на Упrавата zа јавни пrиhоди, а соgласно тоčката 
7, оваа таrиfа влеgува во сила со денот на објавуваwето во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“.  
    
  5. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 i 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се едни од 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија. 
   



Sоgласно čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
     
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и е одgовоrна zа нивното иzвršуваwе, а споrед алинеја 5 од 
истиот čлен, Vладата донесува уrедби и дrуgи пrописи zа 
иzвršуваwе на zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа даноčна постапка, со овој 
zакон особено се уrедува опšтото даноčно пrаво, постапката на 
утвrдуваwе на данок, постапката на контrола на данок, постапката на 
наплата на данок, пrавата и обвrските на даноčниот обвrzник и дrуgи 
пrаšаwа од даноčната постапка. Овој zакон е единствена основа на 
опšтото даноčно пrаво и на даноčната постапка. 
 
  Sпоrед čлен 23 од истиот zакон, даноčниот долg 
пrестанува со: плаćаwе на даноčниот иzнос; пrебиваwе на даноčни 
побаrуваwа и даноčни долgови на ист даноčен обвrzник; пrисилна 
наплата на даноčен долg и zастаrуваwе на даноčен долg. 
 
  Vо Zаконот zа даноčна постапка се уrедува пrисилната 
наплата, како еден од наčините zа пrестануваwе на даноčниот долg. 
Тrоšоcите šто даноčните иzвršители и дrуgите лиcа gи иmаат во 
постапката zа пrисилна наплата (иzлеgуваwе на лиcе mесто, тrоšоcи 
zа čуваwе, пrевоz и сл.), соgласно čлен 131 став 3 од Zаконот паđаат 
на товаr на долžникот во пrисилната наплата, а нивната висина, 
соgласно став 4 на истиот čлен, ја опrеделува Vладата на Република 
Македонија со таrиfа.  
 
  Од аналиzата на содržината на Таrиfата zа висината на 
тrоšоcите zа пrисилна наплата, донесена од Vладата на Република 
Македонија, Sудот констатиrа дека одделни одrедби - тоčки од 
Таrиfата неmаат каrактеr на одrедби на таrиfа, туку иmаат 
каrактеr на одrедби на таrиfен систеm, šто не пrоиzлеgува од 
čленот 131 од Zаконот zа даноčна постапка.  
 
  Imено, со тоčките 3, 4 и 5 од Таrиfата не се утвrдува 
конкrетна висина на тrоšокот zа пrисилна наплата (како šто е слуčај 
во тоčката 2 од Таrиfата) и на šто упатува zаконската одrедба, туку 
пrетставуваат одrедби на таrиfен систеm со кој се пrопиšува 



наčинот на утвrдуваwе на висината на одделни тrоšоcи, а не и 
саmата висина на тrоšоcите, со šто се надmинати zаконските rаmки 
на овластуваwето на Vладата на Република Македонија.  
 
  Sо оgлед на наведеното, Sудот утвrди дека тоčките 3, 4 и 
5 од Таrиfата не се во соgласност со čлен 131 став 4 од Zаконот zа 
даноčната постапка. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од оваа одлука. 
 
  7. Оваа одлука Sудот ја донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бр.92/2006) 
 
 
 
 
 
 

192. 
 

- Tроšоcиtе zа асисtенcија на Минисtерсtвоtо zа 
внаtреšни раbоtи да gи сноси pодносиtелоt на bара-
њеtо zа асисtенcија 
Oвласtување на минисtероt со podzakonski akt да ја 
уреди висинаtа на tроšоcиtе zа асисtенcија во 
zависносt од bројоt на анgаžирани pриpадниcи на 
pолиcијаtа, времеtраењеtо на асисtенcијаtа, како и 
cелокуpниtе маtеријално-tехниčки и друgи сtварно 
ексtра наpравени tроšоcи 

 
- The costs for assistance of the Ministry of Internal Affairs to be 
borne by the submitter of the request for assistance 
The authorisation of the Minister to regulate, by a sub-legal act, the 
amount of the costs for assistance depending on the number of 
engaged police officers, the length of the assistance, as well as the 
entire material-technical and other real extra incurred expenses 

 
 



- Nе е во сpроtивносt со Uсtавоt, tроšоcиtе zа 
асисtенcија на Минисtерсtвоtо zа внаtреšни 
раbоtи да gи сноси pодносиtелоt на bарањеtо zа 
асисtенcија, а во слуčаиtе коgа pri 
сpроведувањеtо на иzврšувањеtо на иzврšна 
одлука донесена од дрžавен орgан, bи моžело 
да се наиде на фиzиčки оtpор или tаков оtpор 
оpравдано bи моžело да се оčекува, како и во 
друgи слуčаи уtврдени со zакон, bидејќи сtанува 
zbор zа неgова pосеbна долžносt и овласtување. 
Nе е во сpроtивносt со Uсtавоt и со Законоt zа 
внаtреšни раbоtи, овласtувањеtо на 
минисtероt zа внаtреšни раbоtи, со одредbа од 
Pравилникоt zа врšење на раbоtиtе на 
Минисtерсtвоtо zа внаtреšни раbоtи да ја 
уреди висинаtа на tроšоcиtе zа асисtенcија во 
zависносt од bројоt на анgаžирани pриpадниcи 
на pолиcијаtа, времеtраењеtо на асисtенcијаtа, 
како и cелокуpниtе маtеријално-tехниčки и 
друgи сtварно ексtра наpравени tроšоcи, а pри 
сосtојbа коgа оtсусtвува доbроволно 
сpроведување на иzврšувањеtо. 
 
- It is not in contradiction with the Constitution that the costs 
for assistance of the Ministry of Internal Affairs be borne by 
the submitter of the request for assistance, and in the cases 
when while carrying out the enforcement of an enforceable 
decision taken by a state body there could be a physical 
resistance or such a resistance would be justified to expect, 
as well as in other cases defined by law, since it concerns its 
special duty and authorisation. 
The authorisation of the Minister of Internal Affairs with a 
provision in the Rulebook for the performance of the jobs of 
the Ministry of Internal Affairs to regulate the amount of the 
costs for assistance depending on the number of engaged 
police officers, the length of the assistance, as well as the 
entire material-technical and other real extra incurred 
expenses, and in a situation when there is no voluntary 
execution of the enforcement, is not in contradiction with 
both the Constitution and the Law on Internal Affairs.  
 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од Dеловni-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана на 1 
ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на: 
 
  а) уставноста на čленот 23 став 4 од Zаконот zа внатrеš-
ни rаботи („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.19/1995, 
55/1997, 38/2002, 33/2003, 19/2004 i 51/2005) 
 
  б) уставноста и zаконитоста на čленот 96 од Prавилникот 
zа вršеwе на rаботите на Министеrството zа внатrеšни rаботи 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.12/1998 и 15/2003)  
 

2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот 23 став 4 од Zаконот и уставноста 
и zаконитоста на čленот 96 од Prавилникот, оzнаčени во тоčката 1 од 
ова rеšение. 
 

Sпоrед наводите од иниcијативата, пrедвидуваwето од 
čленот 23 став 4 од Zаконот, подносителот на баrаwето zа асистенci-
ја да gи сноси тrоšоcите zа аcистенcија „не дržело“ од уставнопrа-
вен аспект. Ова од пrиčина šто асистенcијата од стrана на Министе-
rството zа внатrеšни rаботи тrебало да се вršи како неgова zаконs-
ка обвrска и долžност и тrоšоcите напrавени во вrска со неа тrеба-
ле да паднат на товаr на буxетските сrедства на Републиката, а не 
како šто пrедвидувала оспоrената zаконска одrедба да паднат на 
товаr на баrателот на асистенcијата. Освен тоа, оспоrената zаконска 
одrедба не содržела никакви кrитеrиуmи zа утвrдуваwе на висината 
на тrоšоcите, ниту пак šто се се подrаzбиrа под ваков вид на тrоšо-
ci.  
  Оттаmу, оспоrената zаконска и подzаконска одrедба 
неmале уставна основа и одстапувале од владееwето на пrавото и 
поделбата на дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, 
како теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република Маке-
донија од čленот 8 став 1 алинеја 3 и 4 и воедно се повrедувале čлен 



33, čлен 51, čлен 68 став 1 алинеја 2 и 3, čлен 91 алинеја 1 и 5 и čлен 
96 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Vrz основа на наведеното, подносителот на иниcијатива-
та сmета дека оспоrениот čлен 96 од Prавилникот не бил во соgлас-
ност со наведените уставни одrедби, со čлен 74 од Zаконот zа внат-
rеšни rаботи кој gи уrедува овластуваwата на mинистеrот zа внат-
rеšни rаботи, како и со čлен 49 став 1, čлен 55 став 1 и čлен 61 став 
1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната 
упrава, бидејćи mинистеrот mоžел да донесува акти саmо коgа zа тоа 
бил иzrеčно овластен со zакон и со тие акти не mоžел да утвrдува 
пrава и обвrски zа grаđаните и пrавните лиcа, а во таа сmисла и не 
mоžел да утвrдува тrоšоcи zа асистенcија. Тоа било zаконска mате-
rија. 
 

3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 23 од Zа-
конот, на обrаzлоžено баrаwе на надлеžниот субјект zа спrоведува-
wе на иzвršна одлука, донесена од дržавен оrgан, Министеrstвото 
ćе укаžе поmоš ако пrи спrоведуваwето на иzвršуваwето се наиде 
на fиzиčки отпоr или таков отпоr опrавдано mоžе да се оčекува, 
како и во дrуgи слуčаи утвrдени со zакон (став 1). 
 
  Bаrаwе zа асистенcија се поднесува до Министеrството, 
најдоcна пет дена пrед спrоведуваwе на иzвršуваwето, освен zа 
итни и неодлоžни слуčаи (став 2). 
 
  Zа баrаwето од став 1 на овај čлен одлуčува mинистеrот 
или од неgо овластен rаботник и zа истото навrеmено се иzвестува 
подносителот на баrаwето. (став 3). 
 
  Тrоšоcите zа асистенcија gи сноси подносителот на баrа-
wето (оспоrениот став 4). 
 
  Sпоrед čлен 96 од Prавилникот, тrоšоcите zа асистен-
cија gи сноси подносителот на баrаwето (став 1). 
 
  Тrоšоcите zа асистенcија се наплаćаат вrz основа на 
zаписник кој по zавršуваwето на асистенcијата gо составува одgовоr-
ниот rаботник на полиcијата и gо потпиšува слуžбено лиcе–пrестав-
ник на баrателот на асистенcијата (став 2). 
 
  Vо zаписникот од ставот 2 на овој čлен се содržани след-
ните податоcи: наzив на оrgаниzаcионата единиcа на Министеrството 



која ја дава асистенcијата; вrеmе и mесто на иzвršуваwето; бrој на 
баrаwето zа асистенcија; бrој на анgаžиrани полиcајcи; вкупно 
rеалиzиrани rаботни čасови; бrој на употrебени слуžбени воzила и 
vkuпно поmинати килоmетrи; тrоšоcи (дневниcи, исhrана и слиčно), 
како и податоcи zа одgовоrниот rаботник на полиcијата кој gо составу-
ва zаписникот и слуžбено лиcе-пrеставник на баrателот на асистен-
cијата (став 3). 
 
  Zаписникот се иzgотвува во тrи пrиmеrоcи од кои едниот 
се пrедава на слуžбеното лиcе-пrеставник на баrателот на асистен-
cијата (став 4). 
 

4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 и 4 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото и поделбата на 
дržавната власт на zаконодавна, иzвršна и судска, се теmелни вrед-
ности на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čлен 33 од Уставот, секој е долžен да плаćа данок 
и дrуgи јавни даваčки и да уčествува во наmиrуваwето на јавните 
rасhоди на наčин утвrден со zакон. 
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република Маке-
донија zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон. 
 
  Sпоrед čлен 68 став 1 алинеја 2 и 3 од Уставот, Sобrа-
нието на Република Македонија донесува zакони и дава автентиčно 
толкуваwе на zаконите и gи утвrдува јавните даваčки. 
 
  Sпоrед čлен 91 алинеја 1 и 5 од Уставот, Vладата на 
Република Македонија ја утвrдува политиката на иzвršуваwето на 
zаконите и дrуgите пrописи на собrанието и е одgовоrна zа нивното 
иzвršуваwе и донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 96 од Уставот, оrgаните на дržавната упrа-
ва rаботите од својата надлеžност gи вršат саmостојно вrz основа и 
во rаmките на Уставот и zаконите и zа својата rабота се одgовоrни на 
Vладата.  
 
  Sпоrед čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабо-
та на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.58/2000 и 44/2002), mинистеrот донесува пrавилниcи, 



наrедби, упатства, планови, пrоgrаmи, rеšенија и дrуgи видови акти 
zа иzвršуваwе на zаконите и дrуgи пrописи коgа е zа тоа овластен со 
zакон. Sпоrед čлен 56 став 1 од овој zакон, со пrавилник се утвrду-
ваат и rаzrаботуваат одделни одrедби на zаконите и дrуgи пrописи 
zаrади нивно иzвršуваwе, а споrед čлен 61 став 1 од овој zакон, со 
актите šто gи донесува mинистеrот не mоžе zа grаđаните и пrавните 
лиcа да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надле-
žност на дrуgи оrgани. 
 
  Vо čленот 16 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgа-
ните на дržавната упrава е опrеделена надлеžноста на Министе-
rството zа внатrеšни rаботи, која се поклопува со надлеžноста опrе-
делена во čлен 1 од Zаконот zа внатrеšни rаботи. 
 
  Imено, споrед наведениот čлен, внатrеšни rаботи во 
сmисла на Zаконот zа внатrеšни rаботи се rаботи кои се однесуваат 
на: 

- zаšтита на žивотот, лиčната сиgуrност и иmотот на grа-
đаните; 

- спrеčуваwе на вršеwе на кrивиčни дела, откrиваwе и 
fаćаwе на стоrители на кrивиčни дела и нивно пrедаваwе на над-
леžни оrgани; 

- zаšтита на слободите и пrавата на čовекот и grаđанинот 
zаgаrантиrани со Уставот; 

- спrеčуваwе на насилно уrиваwе на деmокrатските инс-
титуcии утвrдени со Уставот на Република Македонија; 

- одržуваwе на јавниот rед и mиr; 
- спrеčуваwе на rаzgоrуваwе на наcионална, rасна или 

веrска оmrаzа или нетrпеливост; 
- обеzбедуваwе на опrеделени лиčности и објекти; 
- rеgулиrаwе и контrола на сообrаćајот на патиšтата и 

дrуgи rаботи свrzани со беzбедноста на сообrаćајот на патиšтата; 
- zаšтита на дržавната grаниcа, контrола на пrеmину-

ваwе пrеку дržавната grаниcа и пrестој во grаниčниот појас; 
- пrестој и двиžеwе на стrанcи; 
- утвrдуваwе и rеšаваwе на grаниčните инcиденти и дrу-

gи повrеди на дržавната grаниcа; 
- поставуваwе, контrола и одržуваwе на оzнаките со кои 

се обелеžува grаниčниот појас на копно и вода; 
- zаšтита од поžаrи и експлоzии; 
- контrола на условите во вrска со пrоиzводство, пrоmет, 

набавуваwе, поседуваwе и носеwе на оrуžје, делови zа mуниcија и 
municија; 



- пrоиzводство, пrоmет, складиrаwе, пrевоz и zаšтита од 
експлоzивни и дrуgи опасни mатеrии и складиrаwе и zаšтита од zапа-
ливи теčности и gасови; 

- контrола на пrијавуваwе и одјавуваwе на žивеалиšтето 
и пrестојувалиšтето на grаđаните; 

- укаžуваwе на поmоš пrи отстrануваwе на последиcите 
пrедиzвикани од пrиrодни непоgоди и епидеmии кои mоžат да gи 
zаgrоzат žивотот и zдrавјето на grаđаните и иmотот; 

- истrаžуваwе и rаzвој во областите на неgова надлеž-
ност и  

- дrуgи rаботи утвrдени со zакон.  
 

Оспоrениот čлен 23 став 4 од Zаконот е поmестен во 
Gлава III со наслов: „Pосебни долžности и овластуваwа на 
mинистеrsтвото и пrава и дополžности на овластените слуžбени 
лиcа “. 

 
  Sпоrед čлен 74 став 1 алиенја 1 од истиот Zакон, се овла-
стува mинистеrот да донесе подzаконски пrопис zа вršеwе на rабо-
тите на Министеrството. 
   
  Од иzнесените уставни одrедби пrоиzлеgува дека со 
Уставот тоčно и пrеcиzно се деfиниrани и утвrдени носителите на 
zаконодавната, иzвršната и судската власт и јасно е напrавена rаz-
лика во поделбата на власта, пrи šто со Уставот не е допуšтено 
mеšаwе на една во дrуgа власт, туку власта е поставена како стrукtu-
rа на саmостојни rелативно поделени власти čии статус, надлеžности 
и односи се утвrдени и gаrантиrани со Уставот.  
 
  Iсто така, од иzнесените уставни и zаконски одrедби, 
пrоиzлеgува дека Министеrството zа внатrеšни rаботи е оrgан на 
дržавната упrава, кој rаботите од својата надлеžност gи иzвršува 
вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите. Vо тој контекст, вrz 
основа на Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната 
упrава, mинистеrот е овластен да донесува акти zа иzвršуваwе на 
zаконите. Таквото овластуваwе пrоиzлеgува и од čленот 74 став 1 
алинеја 1 од Zаконот zа внатrеšни rаботи и вrz основа на оваа 
одrедба mинистеrот zа внатrеšни rаботи gо донел Prавилникот zа 
вršеwе на rаботите на Министеrството zа внатrеšни rаботи, čиј 
čлен 96 е оспоrен во иниcијативата. 
 
  Pонатаmу, од cитиrаните čлен 1 и cелината на Gлава 
III, како и воопšто од поставеноста и утвrдените надлеžности на 



Министеството zа внатrеšни rаботи во Zаконот, пrоиzлеgува дека 
ова mинистеrство покrај дrуgото иzвršува и посебни долžности и 
овластуваwа, во кои спаđа и укаžуваwето поmоš во вид на 
асистенcија. Sпоrед čлен 23 став 1 од Zаконот, Министеrството ćе 
укаžе поmоš ако пrи спrоведуваwето на иzвršуваwето на иzвršна 
одлука донесена од дržавен оrgан, би mоžело да се наиде на 
fиzиčки отпоr или таков отпоr опrавдано би mоžело да се оčекува, 
како и во дrуgи слуčаи утвrдени со zакон. 
 
  Оттаmу, во овој слуčај станува zбоr zа zаконска надлеž-
ност на Министеrството zа внатrеšни rаботи, šто не спаđа во rедов-
ните rаботи šто gи вršи ова mинистеrство, туку zа пrевентивно делу-
ваwе во одržуваwето на јавниот rед и mиr и тоа секоgаš коgа од 
обrаzлоžеното баrаwе на овластениот субјект би било иzвесно дека 
спrоведуваwето на иzвršуваwе би mоžело да се попrеčи на недоz-
волен наčин. 
 
  Sо оgлед на тоа šто станува zбоr zа дејствија šто не 
спаđаат во кrуgот на rедовни rаботи šто gи иzвršува Министеrst-
вото, споrед Sудот неосновани се наводите од иниcијативата споrед 
кои асистенcијата од стrана на Министеrството zа внатrеšни rаботи 
тrебало да се вršи како неgова zаконска обвrска и долžност и 
тrоšоcите напrавени во вrска со неа тrебале да паднат на товаr на 
буxетските сrедства на Републиката, а не на товаr на баrателот на 
асистенcијата. 
 
  Ова и ако се иmа пrедвид дека ваквиот вид на даваčка, 
споrед својот каrактеr не е јавна даваčка čиј вид, висина, олеснува-
wа и ослободуваwа неmиновно mоrа да биде утвrдена со zакон, туку 
станува zбоr zа тrоšоcи šто пrоиzлеgуваат од спrоведена постапка 
zа асистенcија од mинистеrството zа внатrеšни rаботи, секоgаš на 
баrаwе на овластен субјект и тоа со cел непrеčено спrоведуваwе на 
конкrетно иzвršуваwе. 
 
  Оттаmу, zаконодавеcот пrи кrеиrаwето на оsпоrениот 
čлен 23 став 4 од Zаконот неmал обвrска да gи опrедели поблиските 
кrитеrиуmи zа опrеделуваwе на висината на овој вид на тrоšоcи, од 
каде пrоиzлеgува дека оваа одrедба не mоžе да се стави под 
соmнение по однос на нејzината соgласност со čлен 8 став 1 алинеја 3 
и 4 и čлен 96 од Уставот. 
 
  Imајćи gо пrедвид каrактеrот на овој вид на тrоšоcи 
пrоиzлеgува дека оваа одrедба не mоžе да биде оcенувана и по 



однос на нејzината соgласност со čлен 33 и čлен 68 став 1 алинеја 2 и 
посебно со алинеја 3 од истиот čлен од Уставот.  
 
  5. Тrgнувајćи од содržината на cитиrаните одrедби од 
Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на дržавната упrава, 
како и од содržината на čленот 74 став 1 алинеја 1 од Zаконот zа 
внатrеšни rаботи, и пrи состојба коgа во овој слуčај не станува zбоr 
zа јавна даваčка zа која кrитеrиуmите zа нејzината висина би тrебале 
да бидат утвrдени со zакон, пrоиzлеgува дека mинистеrот zа внат-
rеšни rаботи, во fункcија на rаzrаботка и иzвršуваwе на čленот 23 
од Zаконот zа внатrеšни rаботи, gо уrедил, mеđу дrуgото и оспоrе-
ниот čлен 96 од Prавилник. Оd оваа одrедба, пак, пrоиzлеgува дека 
висината на тrоšоcите zа асистенcија се во диrекна zависност од 
бrојот на анgаžиrани пrипадниcи на полиcијата, вrеmетrаеwето на 
асистенcијата, како и cелокупните mатеrијално-теhниčки и дrуgи ства-
rно екстrа напrавени тrоšоcи, zаrади отсуство на добrоволно спrо-
ведуваwе на иzвršуваwето. 
 
  Оттаmу, споrед Sудот оспоrениот čлен 96 од Prавилni-
кот не mоžе да биде доведен под соmнение по однос на неgовата 
соgласност со уставните и zаконските одrедби на кои се повикува 
подносителот на иниcијативата. 
   
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка-
та 1 од ова rеšение. 
 
  7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе sо mnоzinstvо glаsоvi, 
vо sоstаv оd prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе: d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm 
Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br. 52/2006) 
 
 
 

 

193. 
 
- Mоžносta zа сtекнување на bесpлаtни акcии и акcии 
со pовласtена cена не zадира во соpсtвеносtа на 
акcионериtе  

 
- The possibility to acquire free-of-charge stocks and stocks with a 
reduced fare does not infringe upon the ownership of shareholders 



 
 
- Со zаконскаtа моžносt zа сtекнување на 
bесpлаtни акcии и акcии со pовласtена cена не 
се zадира во соpсtвеносtа на акcионериtе, 
односно не им се оgраниčува соpсtвеносtа и 
pраваtа кои pроиzлеgувааt од неа и не се 
pовредува čлен 30 од Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија.  
 
- The legal possibility to acquire free-of-charge stocks and 
stocks with a reduced fare does not infringe upon the 
ownership of shareholders, that is, their ownership and the 
rights deriving from it are not restricted, while Article 30 of 
the Constitution of the Republic of Macedonia is not violated. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 281 од Zаконот zа тrgовските дrуšтва („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.28/2004 и 84/2005). 
 
  2. Iqо Масинов од Sтrуmиcа на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот од zаконот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrената zаконска 
одrедба не била во соgласност со повеćе дrуgи čленови од Zаконот zа 
тrgовските дrуšтва и Уставот на Република Македонија.  
 
  Imено, подносителот на иниcијативата сmета дека со 
оспоrената zаконска одrедба диrектно се кršел čленот 30 од 



Уставот на Република Македонија бидејćи споrед содržината на 
оспоrената одrедба некој дrуg, а не сопственикот, одлуčува zа 
неgовата сопственост. Pокrај тоа, ваквата одrедба, споrед наводите 
во иниcијативата била спrотивна и на čлен 321 став 2 од Zаконот zа 
тrgовските дrуšтва, од пrиčина šто со донесената одлука на 
сопствениcите на две тrетини од пrетставните акcии на Sобrанието 
се повrедувале пrавата и интеrесите на дrуgите сопствениcи на 
акcии šто не биле пrисутни на Sобrанието и не gласале zа иzmената 
на статутот на наčин šто нивната сопственост, беz нивна иzrиčно 
иzrаzена воqа, ćе се подаrи на дrуg.  
 
  Оспоrениот čлен, исто така, не бил во соgласност ниту со 
čленот 238 ставовите 1, 2 и 3 од Zаконот zа тrgовските дrуšтва, 
бидејćи со истиот било пrедвидено стекнуваwето со акcиите да се 
одвива по Prоgrаmа šто ја носи собrанието, односно стекнуваwето 
на акcиите од вrаботените да се одвива во одrеден вrеmенски 
интеrвал. Imено, од содržината на оспоrениот čлен не mоžело 
тоčно да се zаклуčи на кој вrаботен се mисли коgа иm се дава mоžност 
да се стекнат со бесплатни акcии или акcии по повластена cена, 
односно дали со тоа лиcето кој во mоmентот на донесуваwе на 
одлуката zа основаwе на fонд од кој би се стекнале со акcии, се 
вrаботени во дrуšтвото, или лиcата кој биле поrано вrаботени во 
дrуšтвото, а сеgа од rаzлиčни пrиčини не се вrаботени или лиcата 
кои допrва ćе се вrаботат во дrуšтвото? 
 
  Vо ставот 2 од оспоrениот čлен било пrедвидено дека 
kritеrиуmите zа rаспrеделба на бесплатните акcии gи донесува 
собrанието, šто zнаčи дека zаконски не е деfиниrан уделот во 
делбата на бесплатните акcии и акcиите со повластена cена, šто 
споrед иниcијативата, се оставало mоžност едно вrаботено лиcе да 
се стекне со rаzлиčен бrој акcии од дrуgо вrаботено лиcе.  
 
  Од овие пrиčини со иниcијативата се пrедлаgа Sудот да 
поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 281 од Zаконот 
zа тrgовските дrуšтва.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 281 од 
Zаконот zа тrgовските дrуšтва е пrедвидено дека со статутот mоžе 
да се опrедели основаwе fонд од кој šто вrаботените mоžат да 
стекнат акcии на дrуšтвото бесплатно или по повластена cена. 
Акcиите кои šто вrаботените mоžат да gи стекнат од fондот, mоžат 
да иzнесуваат најmноgу до една десеттина од основната gлавнина.  
 



  Sо статутот се уrедува оrgаниzаcијата и упrавуваwето со 
акcиите на fондот, како и коrистеwето и наčинот на rаспrеделбата 
на сrедствата наmенети zа акcии zа вrаботените. Ако се основа 
fондот од ставот 1 на овој čлен, собrанието донесува пrоgrаmа 
споrед која вrаботените ćе mоžат да стекнуваат акcии. Одлука zа 
иzдаваwе акcии наmенети zа fондот од ставот 1 на овој čлен, како и 
zа кrитеrиуmите zа нивната rаспrеделба донесува собrанието.  
 
  Акcиите од ставот 1 на овој čлен, fондот mоžе да gи 
стекнува од сопствените акcии šто во соgласност со овој zакон gи 
стекнало дrуšтвото или од акcиите иzдадени од иmотот на дrуšтвото 
šто ја надmинува основната gлавнина, од rеzеrвите и акуmулиrаната 
добивка со истовrеmено zgолеmуваwе на ноmиналниот иzнос на 
основната gлавнина. 
 
  4. Sоgласно čлен 30 од Уставот на Република Македонија 
се gаrантиrа пrавото на сопственост и пrавото на наследуваwе. 
Sопственоста соzдава пrава и обвrски и тrеба да слуžи zа добrо на 
поединеcот и на zаедниcата. Sпоrед ставот 3 на овој čлен од Уставот 
никоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčени сопственоста 
и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се rаботи zа јавен 
интеrес утвrден со zакон, а во ставот 4 на овој čлен е пrедвидено 
дека во слуčај на експrопrијаcија на сопственоста или во слуčај на 
оgrаниčуваwе на сопственоста се gаrантиrа пrаведен надоmест кој не 
mоžе да биде пониzок од паzаrната вrедност.  
 
  Vо čленот 3 став 1 тоčка 3 од Zаконот zа тrgовските 
дrуšтва е пrедвидено дека акcија е hаrтија од вrедност, во која šто 
е пrетставен дел од основната gлавнина и во која се отелотвоrуваат 
пrавата на акcионеrот кој, како сопственик на акcијата не е 
довеrител на дrуšтвото ниту сопственик на еден дел од иmотот на 
дrуšтвото.  
 
  Оспоrениот čлен 281 од Zаконот е поmестен во Gлава IV 
со наслов „Акcионеrско дrуšтво“ во Оддел 2 - со поднаслов „Акcии“. 
 
  Sпоrед čлен 270 од Zаконот акcионеrското дrуšтво е 
тrgовско дrуšтво во кое акcионеrите уčествуваат со влоgови во 
основната gлавнина, која šто е поделена на акcии. Sпоrед ставот 2 
од истиот čлен, акcионеrите не одgоваrаат zа обвrските на 
акcионеrското дrуšтво. Vо ставот 3 од овој čлен од Zаконот, е 
пrедвидено дека од одrедбите од овој zакон, со кои šто се уrедува 



акcионеrското дrуšтво, mоžе да се отстапува на наčин и споrед 
условите пrопиšани со овој zакон и со дrуgи zакони.  
 
  Sпоrед čлен 274 од Zаконот, акcиите се иzдаваат, се 
пrенесуваат и се водат во fоrmа на електrонски zапис во 
Cентrалниот депоzитаr zа hаrтии од вrедност на Република 
Македонија, во соgласност со zакон. Sоgласно ставот 2 на овој čлен од 
Zаконот, акcиите спrеmа дrуšтвото се неделиви.  
 
  Од аналиzата на наведените zаконски одrедби 
пrоиzлеgува дека акcијата е долgоrоčна hаrтија од вrедност и е дел 
од основната gлавнина на дrуšтвото. Акcијата пrетставува zбиr на 
пrавата и обвrските и не толку cвrсто вrzани zа акcионеrскиот 
статус на акcионеrот во дrуšтвото, туку од поседуваwето на 
акcијата, односно од пrавата кои пrоиzлеgуваат од нејzиниот иmотен 
каrактеr zа акcионеrот, кои gлавно се состојат во тоа дека 
акcионеrот иmа пrаво на уčество во rаспrеделбата на добивката на 
дrуšтвото, пrаво на остатокот кој ćе пrеостане по ликвидаcијата или 
стеčајот на дrуšтвото, пrаво на купуваwе нови акcии, доколку 
дrуšтвото иzдаде нови акcии и пrаво на плаćаwе на надоmесток zа 
наmиrуваwе на дополнителните обвrски.  
 
  Imено, акcијата, како hаrтија од вrедност, оzнаčува 
инстrуmент, доgовоr, čија cел е остваrуваwе добивка вrz основа на 
пrетпrиmаčкиот и mенаxеrскиот тrуд на дrуgи. Акcијата се иzдава, 
пrенесува и води како електrонски zапис во Cентrалниот депоzитаr 
на hаrтии од вrедност и таа пrетставува сопствениčка hаrтија од 
вrедност која пrетставува докаz zа сопственост на идеален дел од 
основната gлавнина на акcионеrското дrуšтво.  
 
  Акcиите се стекнуваат со уплата пrи пrвото иzдаваwе, 
купуваwе, наследуваwе, подаrуваwе, коmпенzаcија, zалоg и на дrуgи 
наčини утвrдени со Zаконот zа hаrтии од ввrедност („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.63/2000). 
 
  Sпоrед čлен 277 став 1 од Zаконот, дrуšтвото иzдава 
обиčни акcии, а mоžе да иzдава и дrуgи акcии со rаzлиčни пrава. 
Sпоrед ставот 2 на овој čлен, акcиите šто даваат исти пrава 
соčинуват ист rод акcии. Sпоrед пrавата акcиите mоžат да бидат 
обиčни и пrиоrитетни.  
 
  Sпоrед čлен 278 став 1 од Zаконот, обиčните акcии се 
акcии кои иm даваат на нивните сопствениcи пrаво на gлас во 



собrанието на дrуšтвото, пrаво на исплата на дел од добивката 
(дивиденда) и пrаво на исплата на дел од остатокот од 
ликвидаcионата, односно стеčајната mаса на дrуšтовото.  
 
  Vо ставот 2 од čленот 278 од истиот Zакон, се пrедвидува 
дека пrиоrитетните акcии покrај пrавата од ставот 1 на овој čлен 
даваат и дrуgи повластени пrава, како šто се пrавото на дивиденда 
во однапrед утвrден паrиčен иzнос, или во пrоcент од ноmиналниот 
иzнос на акcијата, пrаво на пrвенство пrи исплата на дивиденда, 
пrавото на исплата на остаток од ликвидаcиона, односно стеčајна 
mаса и дrуgи пrава опrеделени во статутот и во одлуката zа 
иzдаваwе акcии, во соgласност со zакон. 
 
  Bесплатните акcии или акcиите по повластена cена кои се 
пrедвидени со оспоrената одrедба, се посебен rод, односно класа на 
акcии кои се rаzликуваат од обиčните (rедовните) акcии. Imено, 
обиčните (rедовните) акcии се акcии кои на сопственикот на акcиите 
mу даваат пrаво на gлас во собrанието, исплата на дел од 
дивидендата (добивката) и исплата од остатокот на ликвидаcионата, 
односно стеčајната mаса на дrуšтвото. Zа rаzлика од нив, 
бесплатните акcии или акcиите по повластена cена на сопственикот 
на акcиите mу даваат некои повластени пrава (на пrиmеr пrавото на 
пrевенствено купуваwе на акcиите во слуčај на сmrт или пrестанок 
на rаботниот однос на вrаботен, освен во слуčај на пенzиониrаwе). 
Акcиите од овој rод mоžат да се иzдаваат саmо од иmотот на 
дrуšтвото и, пrитоа, кој ја надmинува основната gлавнина, и тоа 
најmноgу до една десетина од основната gлавнина.  
 
  Оттука, споrед Sудот, со оспоrената одrедба на 
вrаботените во дrуšтвото, под опrеделени услови со основаwе на 
посебен fонд иm се дава mоžност да стекнат акcии на дrуšтвото 
бесплатно или по повластена cена. Imено, од содržината на 
оспоrената zаконска одrедба неспоrно пrоиzлеgува дека во 
конкrетниов слуčај станува zбоr zа сrедства односно акcии кои се во 
сопственост на дrуšтвото, а со кои вrаботените во дrуšтвото mоžат 
да gи стекнат од fондот на наčин, оrgаниzаcија и упrавуваwе 
rеgулиrано со статутот на дrуšтвото. Iсто така, во слуčај на 
основаwе на овој fонд, собrанието на дrуšтвото донесува посебна 
Prоgrаmа споrед која вrаботените ćе mоžат да стекнуваат акcии. 
 
  Опrеделената zаконска mоžност, со сеgа оспоrената 
одrедба, вrаботените да стекнуваат акcии од ваков rод и вид, споrед 
Sудот не е во спrотивност со čлен 30 од Уставот на Република 



Македонија, на šто се повикува иниcијативата, од пrиčина šто со 
даваwето на ваквата mоžност на вrаботените воопšто не се zадиrа 
во пrавата на акcионеrите кои иm пrоиzлеgуваат од акcиите во 
zависност од rодот на акcиите (пrаво на gлас во собrанието на 
дrуšтвото, пrаво на исплата на дел од добивката и пrаво на исплата 
на дел од остатокот од ликвидаcионата, односно стеčајна mаса на 
дrуšтовото). 
 
  Imено, од аналиzата на оспоrениот čлен од Zаконот 
пrоиzлеgува дека бесплатните акcии, акcиите по повластена cена, 
fондот mоžе да gи стекнува од сопствените акcии на дrуšтвото 
стекнати во соgласност со zакон (šто zнаčи не се акcии на 
акcионеrите, туку на дrуšтвото) или пак од акcиите иzдадени од 
иmотот на дrуšтвото šто ја надmинува основната gлавнина, кој иmот е 
сопственост на дrуšтвото, како и од rеzеrвите и од акуmулиrаната 
добивка со истовrеmено zgолеmуваwе на ноmиналниот иzнос на 
основната gлавнина.  
 
  Оттука, не mоžе да се пrиfати твrдеwето во 
иниcијативата дека акcиите кои šто mоžат вrаботените да gи стекнат 
бесплатно или по повластена cена се одzеmаат од акcионеrите, со 
šто се повrедувало пrавото на сопственост на акcионеrите. Ова од 
пrиčина šто со овој вид, односно rод на акcии вrаботените се 
стекнуваат, односно иzдаваат саmо од иmотот на дrуšтвото кој ја 
надmинува основната gлавнина најmноgу до една десеттина од 
основната gлавнина.  
 
  Vо čленот 3 став 1 тоčка 21 од Zаконот zа тrgовските 
дrуšтва деcидно е опrеделено zнаčеwето на иzrаzот „иmот на 
дrуšтвото“, кое подrаzбиrа севкупност на пrавата, сопствениčки и 
дrуgи стваrни пrава šто дrуšтвото gи стекнува на добrата (паrите, 
стваrите и пrавата) šто содrуžниcите, односно акcионеrите gи 
влоžиле или кои šто дrуšтвото gи стекнало со своето rаботеwе.  
 
  Imајćи gо во вид zнаčеwето на иzrаzот, споrед Sудот со 
стекнуваwето на бесплатните акcии и акcиите со повластена cена не 
се zадиrа во сопственоста на акcионеrите, и неmа повrеда на čлен 
30 од Уставот, бидејćи во конкrетниов слуčај станува zбоr zа иmот на 
дrуšтвото, а не на акcионеrите. Sо тоа, не mоžе да се пrиfати дека 
со оспоrената zаконска одrедба на акcионеrите иm се одzеmа 
односно оgrаниčува сопственоста и пrавата кои пrоиzлеgуваат од 
неа, бидејćи истите такво пrаво и неmаат. 
 



  Што се однесува до наводот во иниcијативата дека 
оспоrената zаконска одrедба не била во соgласност со čленовите 283 
и 321 од Zаконот zа тrgовските дrуšтва, Уставниот суд на Република 
Македонија не е надлеžен да ја оcенува mеđусебната соgласност на 
одrедбите од Zаконот. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.47/2006) 

 
 

 
 
 

194. 
 
- Utvrdувaњe нa функcијаtа и дејносtа на оbјекtиte na 
дрžaвata, како и наčиноt и условиtе на нивноtо 
раbоtење 

 
- Determination of the function and activity of state facilities, as well 
as the manner and conditions of their work 

 
 
- Nе е сpроtивно на Uсtавоt и Законоt zа 
pенzискоtо и инвалидскоtо осиgурување 
дрžаваtа како соpсtвеник на домови и сtанови 
zа žивеење на корисниcиtе на pенzија, оbјекtи 
наменеtи zа клуbови zа дневен pресtој, оbјекtи 
наменеtи zа одмор и рекреаcија на корисниcиtе 
на pенzија и друgи оbјекtи да gо одсtаpи pравоtо 
на уpравување со наведениtе оbјекtи на Фондоt 
zа pенzискоtо и инвалидскоtо осиgурување, како 
инсtиtуcија со јавни овласtувања и исtиоt со 
оpšt акt да gи уtврди функcијаtа и дејносtа на 
овие оbјекtи, како и наčиноt и условиtе на 
нивноtо раbоtење. 
 



- It is not in contradiction with the Constitution and the Law 
on Pension and Disability Insurance that the state as the 
owner of houses and apartments for living of the users of 
pension, facilities intended for clubs for daily stay, facilities 
for rest and recreation of the users of pension, and other 
facilities releases the right to management with the facilities 
mentioned to the Pension and Disability Insurance Fund, as 
an institution with public authorisations and the same to 
define, by a general act, the function and the activity of these 
facilities, as well as the manner and conditions of its 
operation. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од Dеловni-
кот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.70/1992), на седниcата одržана на 15 
ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на устав-
носта и zаконитоста на Prавилник zа условите и наčинот zа иzдаваwе 
деловен пrостоr под zакуп со кој упrавува Фондот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе на Македонија („Sлуžбен весник на Репуб-
лика Македонија“ бr.67/2003). 
 
  2. Stаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 
од ова rеšение. 
 

Imено, sпоrед подносителот на иниcијативата, čленот 
163 rаzgледуван во вrска со čленот 179-а од Zаконот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе не gо овластувал Фондот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе со опšт акт да gи утвrдува условите и 
наčинот zа иzдаваwе деловен пrостоr под zакуп, туку саmо да gи 
утвrди fункcиите и дејноста на тие објекти, како и условите и наčинот 
на нивното rаботеwе. Оттаmу, споrед подносителот на иниcијативата 
Фондот gи пrеčекоrил zаконските овластуваwа коgа gо донел оспоrе-
ниот акт. 



 
Ова од пrиčина šто zакупот се уrедувал со čленовите 

570 до 602 од Zаконот zа облиgаcионите односи, а не со подzаконски 
акт, каков šто бил оспоrениот пrавилник. 
 

Pонатаmу, подносителот на иниcијативата gо cитиrа čле-
нот 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на оrgаните на 
дržавната упrава, zа кој сmета дека е повrеден со донесениот пrа-
вилник и воедно наведува дека со оспоrениот пrавилник се повrеdu-
вале исто така и čленовите 8 став 1 алинеја 3 и 51 од Уставот, како и 
čлен 179-а од Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе.  

 
3. Sудот на седниcата утвrди дека вrz основа на čлен 

163, а во вrска со čлен 179-а од Zаконот zа пенzиското и инвалидско-
то осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.80/ 
1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000 i 50/2001) 
Упrавниот одбоr на Фондот zа пенzиското и инвалидското осиguruва-
wе на Македонија на седниcата одržана на 14 октоmвrи 2003 gодина, 
gо донел оспоrениот пrавилник, кој содržи 19 čленови. 
 

Vо čлен 1 од Prавилникот е опrеделено дека со овој пrа-
вилник се утвrдуваат условите и наčинот zа иzдаваwе на деловен 
пrостоr под zакуп šто се наоđа во доmовите zа žивееwе и клубовите 
zа дневен одmоr на коrисниcите на пенzија со кои упrавува Фондот zа 
пенzиското и инавалидското осиgуrуваwе на Македонија (во натаmо-
šниот текст: Фондот).  
 

Vо натаmоšните čленови се rаzrаботува mатеrија šто се 
однесува на следните околности: коmу mоžе да mу биде иzдаден 
пrостоrот под zакуп, zабrана zа иzдаваwе на пrостоrот во подzакуп и 
се rаzrаботуваат околностите од кои zависи висината на поčетната 
zакупнина. Pотоа во Prавилникот се содržани одrедби zа rаботите 
šто gи вršи Kоmисијата zа иzдаваwе деловен пrостоr под zакуп, како 
се вršи оgласуваwето zа иzдаваwе на деловниот пrостоr и šто 
содržи оgласот, šто тrеба да содržи понудата, кои понуди се zеmаат 
пrедвид пrи иzбоrот на најповолниот понудуваč, кој и коgа gо склуčу-
ва доgовоrот, коgа ćе се сmета дека иzбrаниот понудуваč се откаžал 
од деловниот пrостоr, коgа пrестанува да ваžи доgовоrот, услови zа 
rаскинуваwе и откаžуваwе на доgовоrот и вrеmенскиот пеrиод на 
ваžеwе на доgовоrот. Nа кrај во Prавилникот е содržана одrедба zа 
пrестанок на ваžеwе на пrетhодно донесениот Prавилник и одrедба 
zа влеgуваwе во сила на Prавилникот и тоа осmиот ден од објаву-
ваwето во „Sлуžбен весник на Република Македонија“. 



 
  4. Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3 Уставот на Република 
Македонија, владееwето на пrавото е теmелна вrедност на уставниот 
поrедок на Република Македонија. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrо-
писи со Уставот и со zаконите. Sекој е долžен да gи поčитува Уставот 
и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабо-
та на оrgаните на дržавната упrава ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" br.58/2000 i 44/2002), со актите кои gи донесува диrекто-
rот кој rаководи со саmостојниот оrgан на дržавната упrава, односно 
со упrавна оrgаниzаcија не mоžе zа grаđаните и дrуgите пrавни лиcа 
да се утвrдуваат пrава и обвrски, ниту да се пrопиšува надлеžност 
на дrуgи оrgани. 
 
  Sпоrед čлен 8 и 9 од Zаконот zа пенzиското и инвалидско-
то осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. (80/ 
1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/ 
2003, 50/2004, 4/2005, 84/2005, 101/2005 i 70/2006), Фондот zа пенzиs-
ко и инвалидско осиgуrуваwе иmа својство на пrавно лиcе и како так-
во вršи дејност од јавен интеrес. 
 
  Sпоrед čлен 163 став 1 тоčка 1 од Zаконот, Упrавниот 
одбоr на Фондот донесува Sтатут и дrуgи опšти акти на Фондот. 
 
  Sпоrед čлен 179-а од Zаконот, sо доmовите и становите 
zа žивееwе на коrисниcите на пенzија, објектите наmенети zа клубови 
zа дневен пrестој, објектите наmенети zа одmоr и rекrеаcија на коri-
сниcите на пенzија и дrуgи објекти šто се во дržавна сопственост, 
упrа-вува Фондот (став 1). Фондот со опšт акт gи утвrдува fункcијата 
и дејноста на овие објекти, како и наčинот и условите на нивното 
rабо-теwе (став 2).  
 
  Тrgнувајćи од содržината на čленот 179-а став 1 од Zако-
нот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе пrоиzлеgува дека 
дržавата е сопственик на доmови и станови zа žивееwе на коrисни-
cите на пенzија, објекти наmенети zа клубови zа дневен пrестој, 
објекти наmенети zа одmоr и rекrеаcија на коrисниcите на пенzија и 
дrуgи објекти и вrz основа на оваа одrедба дržавата gо одстапила 
пrавото на упrавуваwе на Фондот zа пенzиското и инвалидското оси-



guruваwе, како институcија со јавни овластуваwа. Vоедно со ставот 2 
од истата одrедба, дržавата, пrеку Zаконот gо овластила Фондот со 
опšт акт да gи утвrди fункcијата и дејноста на овие објекти, како и 
наčинот и условите на нивното rаботеwе. 
 
  Prитоа, споrед Sудот вака даденото овластуваwе на Фон-
дот во иmе и zа сmетка на дržавата да упrавува со наведените објек-
ти воедно пrеставува и zаконско овластуваwе zа поблиско опrедеlu-
ваwе и на условите и наčинот zа иzдаваwе објектите под zакуп. Ова 
од пrиčина šто дržавата како сопственик и дržател на иmотот šто 
се дава под zакуп иmа пrаво, како и секој дrуg сопственик, да опrеде-
ли субјект кој во нејzино иmе и zа нејzина сmетка ćе упrавува со нејzи-
ниот иmот. Vо овој слуčај, дržавата cенела дека Фондот е најповика-
nата институcија zа спrоведуваwе, rеалиzаcија на постапката zа да-
ваwе на нејzиниот иmот под zакуп, а иmајćи gо пrедвид каrактеrот и 
наmенатата на иmотот, пrедmет на zакуп и во таа сmисла на Фондот 
mу дала šиrоки овластуваwа во упrавуваwето со иmотот, вклуčувајćи 
gо и овластуваwето да gи опеrаcионалиzиrа со свој акт условите zа 
иzдаваwе на иmотот под zакуп. 
 
   Sпоrед Sудот, дržавата, како сопственик, е овластена да 
gо опrедели наčинот на кој ćе се вršи иzдаваwето на нејzиниот иmот 
под zакуп и со тоа да опrедели уrедуваwето на ова пrаšаwе да се 
напrави со опšт акт на Фондот, кој како институcија со јавни овлас-
туваwа во rеалиcија на вака пrенесеното пrаво, во иmето на дržа-
вата gи опrеделува и условите zа иzдаваwе под zакуп. Imено, тоа 
подrаzбиrа дека Фондот е овластен со оспоrениот Prавилник, mеđу 
дrуgото да ја опеrаcионалиzиrа висината на zакупnината, да склуčува 
или rаскинува доgовоrи zа zакуп, да води евиденcија на иmотот од 
каде пrоиzлеgува дека истиот иmа zаконско овластуваwе во cелост да 
стопанисува со наведениот иmот на Републиката. 
 
  Sпоrед тоа, Фондот во rеалиzаcија на zаконското овлас-
tуваwе gо донел оспоrениот пrавилник и пrи тоа не се напrавени 
повrеди на zаконските одrедби на кои се повикува подносителот на 
иниcијативата. Vrz основа на наведеното пrед Sудот не се постави 
пrаšаwето zа соgласноста на оспоrениот пrавилник со čлен 8 став 1 
алинеја 3 и čлен 51 од Уставот на Република Македонија, како и zа 
соgласноста со čлен 179-а од Zаконот zа пенzиsкото и инвалидкото 
осиgуrуваwе и čлен 61 став 2 од Zаконот zа оrgаниzаcија и rабота на 
оrgаните на дržавната упrава. 
 



  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседате-
лот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 
93/2006) 
 
 
 
 

195. 
 

- Rеpуbликаtа и нејzиниtе орgани, како и орgаниtе на 
оpštиниtе и на gрадоt Скоpје во осtварувањеtо на 
нивниtе pрава и долžносtи pосtаpувааt врz основа 
на овласtувањаtа уtврдени со Uсtав и со zакон 

 
- The Republic and its bodies, as well as the bodies of the 
municipalities and of the City of Skopje in the realisation of their 
rights and duties act on the basis of the authorisations defined by 
the Constitution and law 

 
 
- Со оgлед на tоа štо Rеpуbликаtа и нејzиниtе 
орgани, како и орgаниtе на оpštиниtе и на gрадоt 
Скоpје во осtварувањеtо на нивниtе pрава и 
долžносtи pосtаpувааt врz основа на 
овласtувањаtа уtврдени со Uсtав и со zакон, 
pрекрšувањеtо, односно pовредаtа на tие 
овласtувања не е pрекрšок и zаtоа tие не моžе 
pрекрšоčно да одgоварааt, како друgиtе pравни 
лиcа. 
 
- Given that the Republic and its bodies, as well as the 
bodies of the municipalities and of the City of Skopje in the 
realisation of their rights and duties act on the basis of the 
authorisations defined by the Constitution and law, the 
breach, that is, the violation of these authorisations is not a 
minor offence and as a result of that they cannot be subject 
to a minor offence procedure, as the other legal entities. 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 7 став 4 во делот „со исклуčок на Република 
Македонија, дržавните оrgани и оrgаните во единиcите на локалната 
саmоупrава“ и čлен 44 став 3 од Zаконот zа пrекršоcите („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.62/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrените zаконски 
одrедби биле пrотивуставни zатоа šто во Уставот на Република 
Македонија не било пrедвидено дека Република Македонија, 
дržавните оrgани и оrgаните во единиcите на локалната саmоупrава 
не се пrавни лиcа и дека тие mоžат да се иzzеmаат од пrекršоčна 
одgовоrност.  
  
  Smетајćи дека по лоgиката на rаботите сите пrавни лиcа 
во Република Македонија mоrа да иmаат ист тrетmан, споrед 
подносителот на иниcијативата со оспоrените zаконски одrедби се 
повrедувале теmелната вrедност на уставниот поrедок на Република 
Македонија - владееwето на пrавото од čлен 8 став 1 алинеја 3 и 
čлен 51 од Уставот на Република Македонија. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 7, став 
4 од Zаконот, zа делата опrеделени со zакон пrекršоčно се 
одgовоrни сите пrавни лиcа, со исклуčок на Република Македонија, 
дržавните оrgани и оrgаните на единиcите на локалната саmоупrава. 
(оспоrен дел) 
 



  Vо оспоrениот čлен 44 став 3 од Zаконот е утвrдено дека: 
„Pоиmот пrавно лиcе не gи опfаćа Република Македонија, дržавните 
оrgани и оrgаните на единиcите на локалната саmоупrава“.  
 
  4. Vо čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, владееwето на пrавото е утвrдено како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 13 став 1 од Уставот, лиcето обвинето zа 
каzниво дело ćе се сmета zа невино се додека неgовата вина не биде 
утвrдена со пrавосилна судска одлука.  
 
  Sоgласно Аmандmанот XX со кој се дополнува čленот 13 
од Уставот, zа пrекršоcи опrеделени со zакон, санкcија mоžе да 
иzrеčе оrgан на дržавната упrава или оrgаниzаcија и дrуg оrgан šто 
вršи јавни овластуваwа.  
 
  Sпоrед čлен 14 став 1 од Уставот никој не mоžе да биде 
каzнет zа дело кое пrед да биде стоrено не било утвrдено со zакоn 
или дrуg пrопис како каzниво дело и zа кое не била пrедвидена каzна. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Уставот во Република Македонија 
zаконите mоrа да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон.  
 
  Овие и дrуgи одrедби од Уставот се опеrаcионалиzиrани, 
mеđу дrуgото, и со Zаконот zа пrекršоcите, čии одrедби се 
оспоrуваат со оваа иниcијатива. Imено, споrед čлен 1 со овој zакон 
се опrеделуваат опšтите услови zа пrопиšуваwе на пrекršоcите и 
пrекršоčните санкcии, опšтите услови zа утвrдуваwе на 
пrекršоčната одgовоrност, zа иzrекуваwето и иzвršуваwето на 
пrекršоčните санкcии и се пrопиšува пrекršоčната постапка šто ја 
водат судовите, односно вrz основа на овој и дrуg zакон оrgаните на 
дržавната упrава или оrgаниzаcиите и дrуgите оrgани šто вršат 
јавни овластуваwа надлеžни zа иzrекуваwе на пrекršоčни санкcии 
(во натаmоšниот текст: пrекršоčни оrgани). 
 
  Vо čлен 5 од Zаконот пrекršокот е деfиниrан како 
пrотивпrавно дело кое со zакон е опrеделено како пrекršок, čии 
облеžја се опrеделени со zакон и zа кое е пrедвидена пrекršоčна 
санкcија.  
  



  Vо čленот 7 од Zаконот насловен со „Одgовоrност на 
пrавно лиcе“, се опrеделени опšтите услови zа пrекršоčна 
одgовоrност на пrавното лиcе. Imено, споrед овој čлен пrавното 
лиcе mоžе да одgовоrа zа пrекršок саmо ако тоа е посебно 
опrеделено со zаконот со кој е пrопиšан пrекršокот. (став 1) 
 
  Prавното лиcе е одgовоrно zа пrекršок ако до 
иzвršуваwе на пrекršокот доšло со дејствие или со пrопуšтаwе на 
долžен надzоr од стrана на надлеžниот оrgан или на одgовоrното 
лиcе во пrавното лиcе или со дејствие или пrопуšтаwе на дrуgо 
лиcе кое било овластено да постапува од иmето на пrавното лиcе, во 
rаmките на неgовите овластуваwа, или коgа тоа gи пrеčекоrило своите 
овластуваwа zаrади остваrуваwе коrист zа пrавното лиcе. (став 2) 
 
  Prекršоčната одgовоrност на пrавното лиcе не ја 
исклуčува одgовоrноста на стоrителот на пrекršокот. (став 3) 
 
  Zа делата опrеделени со zакон пrекršоčно се одgовоrни 
сите пrавни лиcа, со исклуčок на Република Македонија, дržавните 
оrgани и оrgаните во единиcите на локалната саmоупrава (оспоrен 
став 4). 
  
  Одgовоrноста на слуžбеното лиcе во дržавен оrgан и во 
оrgан на единиcата на локална саmоупrава zа пrекršок иzвršен во 
rаmките на неgовите слуžбени овластуваwа или пrи пrеčекоrуваwе 
на слуžбените овластуваwа е утвrдена во čленот 10 на Zаконот.  
 
  Prекršоčните санкcии кои mоžат да се иzrеčат zа 
пrекršоcи на пrавно лиcе се утвrдени во čленот 38 од Zаконот, а тие 
се: gлоба и пrивrеmена zабrана zа вršеwе одделна дејност.  
 
  Prекršоčната постапка е уrедена во Dел тrети на 
Zаконот. Sпоrед čленот 53 став 1, пrекršоčна постапка mоžе да води 
и пrекršоčна санкcија mоžе да иzrеčе саmо надлеžен суд. Sпоrед 
ставот 2 на овој čлен од Zаконот, zа одделни пrекršоcи опrеделени 
со zакон пrекršоčна постапка mоžе да води и пrекršоčна санкcија 
mоžе да иzrеčе оrgан на дržавната упrава или оrgаниzаcија и дrуg 
оrgан šто вršи јавни овластуваwа на надzоr над спrоведуваwе на 
zаконите со кои се пrопиšани пrекršоcите. 
 
  Pостапката пrед пrекršоčниот оrgан и судската 
пrекršоčна постапка посебно се уrедени од čленовите 59 до 145 од 
Zаконот. 



  Од наведените одrедби и од Zаконот во cелина, mеđу 
дrуgото, пrоиzлеgува дека соgласно Аmандmан XX со кој е дополнет 
čлен 13 и соgласно čлен 14 од Уставот, zаконодавеcот со овој zакон 
пrекršоcите gи опrеделил како каzниви дела, а gи утвrдил и каzните, 
односно санкcиите кои mоžат да се иzrеčат zа овие дела. Iсто така, 
со овој zакон, тој gи утвrдил оrgаните надлеžни zа водеwе на 
пrекršоčната постапка и ја пrопиšал постапката šто ја водат тие 
оrgани. Vо rаmките на уrедуваwето на сите тие пrаšаwа 
zаконодавеcот во čленовите 6 до 10 gи опrеделил и субјектите кои 
под условите утвrдени со овој zакон подлеžат на пrекršоčна 
одgовоrност, šто е во соgласност посебно со пrинcипот на тоčно 
пrавно одrедени субјекти во сmисла на čлен 14 став 1 од Уставот.  
 
  Vо контекст на наведеното, zаконодавеcот gi utvrdil i 
оспоrените одrедби на čленот 7 став 4 и čленот 44 став 3 од Zаконот, 
споrед кои од пrекršоčна одgовоrност се исклуčени Република 
Македонија, дržавните оrgани и оrgаните во единиcите на локалната 
саmоупrава и соgласно овој zакон тие не се опfатени под поиmот 
пrавно лиcе.  
 
  Imајćи пrедвид дека čленот 7 став 4 во оспоrениот дел и 
čлен 44 став 3 од Zаконот во иниcијативата најпrво се оспоrуваат, 
zатоа šто во Уставот не било пrедвидено дека Република 
Македонија, дržавните оrgани и оrgаните на единиcите на локалната 
саmоупrава не се пrавни лиcа и дека тие mоžат да се иzzеmат од 
пrекršоčна одgовоrност, Sудот утвrди дека овие наводи во 
иниcијативата не се иzдržани и аrgуmенитrани, пrед се од пrиčини 
šто споrед Sудот, неутвrдуваwето на наведените пrаšаwа во 
Уставот не е пrеčка тие да се утвrдат со Zаконот, па zатоа оcени дека 
поrади овие наводи не mоžе да се иzrаzи соmневаwе во соgласноста 
на оспоrените одrедби со Уставот.  
 
  Iсто така, споrед Sудот, неосновани и неиzдržани се и 
наводите во иниcијативата дека сите пrавни лиcа во Република 
Македонија mоrа да иmаат ист тrетmан, šто во конкrетниот слуčај би 
zнаčело дека и Република Македонија, дržавните оrgани и оrgаните 
на единиcата на локалната саmоупrава тrеба пrекršоčно да се 
одgовоrни, како и сите дrуgи пrавни лиcа и дека и тие во сmисла на 
овој zакон тrеба да бидат опfатени под поиmот пrавно лиcе.  
 
  Imено, споrед Sудот, Републиката, дržавните оrgани и 
оrgаните на единиcите на локалната саmоупrава, во поgлед на 
пrекršоčната одgовоrност не mоžе да иmаат ист тrетmан со дrуgите 



пrавни лиcа, како šто се јавните пrетпrијатија, тrgовските дrуšтва, 
установите, политиčките паrтии и zдrуžенијата на grаđаните, 
fондовите, fинансиските оrgаниzаcии и дrуgи со zакон одrедени 
оrgаниzаcии и zаедниcи rеgистиrани како пrавни лиcа или на кои иm 
е пrиzнаено својство на пrавно лиcе. Основна пrиčина zа тоа е šто 
Република Македонија споrед Уставот е сувеrена, саmостојна, 
деmокrатска и соcијална дržава, во čиј систеm на оrgаниzаcија на 
дržавната власт секој од нејzините оrgани (Sобrанието, Vладата, 
судовите, оrgаните на дržавната упrава) е носител на една од тrите 
власти утвrдени во Уставот и тоа на zаконодавната, иzвršната и 
судската. Sите овие носители на дržавната власт, вклуčувајćи gи тука 
условно и единиcите на локалната саmоупrава, со нивните оrgани, во 
иzвršуваwе на fункcиите на дržавата, како cелина иmаат посебни 
пrава, долžности и одgовоrности, по šто тие битно се rаzликуваат оd 
дrуgите пrавни лиcа.  
 
  Iсто така, тrеба да се иmа пrедвид дека Република 
Македонија, како дržава и нејzините оrgани и оrgаните на опšтините 
и grадот Sкопје, како единиcи на локалната власт, своите пrава и 
долžности gи вršат вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите. 
Vо остваrуваwето на нивните пrава и долžности тие пrевенствено 
донесуваат zакони и дrуgи пrописи во кои се уrедуваат одделни 
опšтествени односи, кои се од zаедниčки, односно опšт интеrес zа 
сите grаđани и се утвrдуваат пrавни пrавила, односно ноrmи zа 
однесуваwе. Iстовrеmено се надлеžни и zа обеzбедуваwе на 
пrиmената на zаконите и дrуgите пrописи, а вršат и дrуgи со Устав и 
zакон утвrдени rаботи.  
 
  Sпоrед тоа, актите и дејствијата кои дržавните оrgани и 
оrgаните на единиcите на локалната власт пrактиčно gи донесуваат, 
односно пrеzеmаат се zасноваат вrz овластуваwата šто zа тоа на 
овие оrgани иm се утвrдени со Устав и zакон. 
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто овие оrgани постапуваат по 
овластуваwе утвrдени со Устав и zакон, пrекršуваwето, односно 
повrедата на тие овластуваwа не е пrекršок и zатоа тие не mоžе 
пrекršоčно да одgоваrаат, како дrуgите пrавни лиcа. Ова дотолку 
повеćе šто споrед čлен 7 став 2 од Zаконот zа пrекršоcите пrавното 
лиcе е одgовоrно zа пrекršок ако до иzвršуваwе на пrекršокот 
доšло со дејствие или со пrопуšтаwе на долžен надzоr од стrана на 
надлеžниот оrgан или на одgовоrното лиcе во пrавното лиcе или со 
дејствие или пrопуšтаwе на дrуgо лиcе кое било овластено да 
постапува од иmето на пrавното лиcе, во rаmките на неgовите 



овластуваwа zаrади остваrуваwе коrист zа пrавното лиcе. Sпоrед 
ставот 3 на овој čлен од Zаконот, пrекršоčната одgовоrност не ја 
исклуčува одgовоrноста на стоrителот на пrекršокот. Vпrоčеm, 
Републиката и дržавните оrgани не саmо šто споrед Zаконот zа 
пrекršоcи zа делата опrеделени со zакон како пrекršок не се 
одgовоrни, туку тие споrед Krивиčниот zаконик, исто така, не се и 
кrивиčно одgовоrни, šто не е слуčај со дrуgите пrавни лиcа кои се и 
кrивиčно одgовоrни zа кrивиčни дела опrеделени со zакон.  
 
  Kако аrgуmент, односно пrиčина zа опrавданоста на 
rеšението во оспоrените zаконски одrедби споrед кои Републиката, 
дržавните оrgани и оrgаните на единиcите на локалната власт се 
исклуčени од пrекršоčната одgовоrност и не се опfатени под поиmот 
пrавно лиcе во сmисла на овој zакон, е и саmата пrиrода, односно 
видот на пrекršоčните санкcии šто соgласно Zаконот zа пrекršоcи 
mоžат да се иzrеčат zа пrекršок на пrавното лиcе. Ова особено се 
однесува zа пrекršоčната санкcија - пrивrеmена zабrана zа вršеwе 
дејност која не mоžе да се иzrеčе на овие оrgани, zатоа šто тие 
всуšност вršат дržавна власт, односно иzвršуваат дržавни 
fункcии вrz основа и во rаmките на со Устав и zакон утвrдени 
овластуваwа, а не вršат дејност како дrуgите пrавни лиcа, кои по 
пrавило и се основаат zаrаdi тоа.  
 
  Prи оcенуваwе на уставноста на оспоrените zаконски 
одrедби, Sудот gо иmаšе пrедвид и fактот дека својство на пrавно 
лиcе, соgласно постојната rеgулатива иmа саmо Република 
Македонија, како дržава, опšтините и grадот Sкопје, како единиcи на 
локалната саmоупrава, и саmо на некои, а не на сите дržавни оrgани 
со zакон посебно и е утвrдено својство на пrавно лиcе. Iсто така, се 
иmаšе пrедвид и тоа šто со оспоrените одrедби не се исклуčува 
пrекršоčната одgовоrност на слуžбените лиcа во Sобrанието и 
Vlадата на Република Македонија, потоа во оrgаните на дržавната 
упrава, во судовите и дrуgите дržавни оrgани, како и во единиcите на 
локалната саmоупrава, туку напrотив, соgласно čлен 10 од Zаконот, 
овие лиcа се пrекršоčно одgовоrни ако пrекršокот gо иzвršиле во 
rаmките на своите слуžбени овластуваwа или ако пrи нивното 
вršеwе gи пrеčекоrиле слуžбените овластуваwа.  
 
  Sо оgлед на наведените пrиčини, Sудот оcени дека со 
оспоrените zаконски одrедби не се повrедува пrинcипот на 
владееwето на пrавото утвrден во čлен 8 став 1 алинеја 3, ниту čлен 
51 од Уставот, поrади šто не gо постави пrаšаwето zа нивната 
соgласност со тие čленови од Уставот.  



 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.139/2006) 
 
 
 

196. 
 
- Iсpолнувањe нa услови zа формирање на исpиtна 
комисија zа pолаgање на воzаčкиоt исpиt  

 
- Meeting conditions for setting up an examining panel for taking 
the driver’s test 

 
 
- Dаденаtа моžносt на минисtероt zа внаtреšни 
раbоtи во исpиtнаtа комисија да вклуčи лиcе 
кое не е во раbоtен однос, не е со cел авtо 
šколиtе да bидаt доведени во нееднаква 
pолоžbа на pаzароt кои pреку врšење на 
дејносtа сtекнувааt pрофиt, tуку 
минисtерсtвоtо zа внаtреšни раbоtи кое не е 
суbјекt на pаzароt како имpериум на власtа 
насtаpува tоgаš коgа суbјекtиtе на pаzароt не gи 
исpолнувааt условиtе во pоgлед на 
формирањеtо на исpиtна комисија zа pолаgање 
на воzаčкиоt исpиt pоради štо не моžе да се 
pосtави pраšањеtо zа соgласносtа на 
осpоренаtа одредbа со Uсtавоt. 
 
- The possibility given to the Minister of Internal Affairs to 
include in the examining panel a person who is not 
employed, is not aimed at bringing driving schools which 
gain profit through the performance of the activity in an 
unequal position on the market, but the Ministry of Internal 
Affairs which is not a subject on the market as an imperium 
of the power acts in a situation when the subjects on the 



market do not meet the conditions in view of the setting up of 
an examining panel for taking the driver’s test as a result of 
which there may not be a question of the concordance of the 
challenged provision with the Constitution. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 6 став 1 и 2 од Prавилникот zа пrоgrаmата, 
оrgаниzаcијата, наčинот на полаgаwе на воzаčкиот испит, пrовеrката 
на оспособеноста на кандидатите zа воzаčи, посебните кrитеrиуmи во 
поgлед на стrуčната подgотовка šто тrеба да gи исполнуваат 
пrетседателот и čленовите на испитната коmисија како и пrостоrиите 
и опrеmата во кои ćе се спrоведува испитот и водеwето на 
евиденcија во вrска со воzаčкиот испит („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.79/2002). 
 
  2. Drуšтвото zа обука на кандидати zа воzаčи, 
пrоиzводство, тrgовија и услуgи „Таrа DОЕL“ од Kоčани и Drуšтвото 
zа пrоиzводство, услуgи и пrоmет увоz-иzвоz „SОN DОО“ од Радовиš 
пrеку полноmоšникот Тоmислав Nиколовски адвокат од Sкопје на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијатива zа 
оcенуваwе уставноста на čлен 6 став 1 и 2 од актот оzнаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrениот čлен 6 од Prавилникот не бил во соgласност со čлен 55 
од Уставот со кој се обеzбедувала еднаква пrавна полоžба на сите 
субјкети на паzаrот. Ова zатоа šто коmисијата šто ја fоrmиrа 
mинистеrот била во поповолна полоžба во еконоmскиот žивот 
бидејćи нејzините čленови не mоrале да бидат вrаботени така šто zа 
нив неmало да се плаćаат јавни обвrски како пеrсонален данок, 
пrидонес zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе, пrидонес zа 



zдrавство и дrуgо, додека нив коmисијата на автоšколите gи плаćало 
со šто биле доведени во понеповолна еконоmска ситуаcија и на 
паzаrот биле поmалку конкуrентни од пrвите.  
 
  Оттука, подносителот баrа Sудот да gо пониšти čлен 6 од 
Prавилникот, а mинистеrот zа внатrеšни rаботи да биде zадолžен 
да gо уrеди составот на коmисиите на единствен наčин zа сите пrавни 
субјекти со cел да се обеzбедела еднаквост на пrавните субјекти во 
еконоmскиот žивот на zеmјата.  
 
  Vидно од наводите во иниcијативата подносителот gо 
оспоrува čлен 6 став 1 и 2, а не и дrуgите ставови од čлен 6, поrади 
šто Sудот gи cенеšе ставовите 1 и 2 на čлен 6 од Prавилникот. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čлен 6 став 1 од 
Prавилникот е пrедвидено дека пrетседателот и čленовите на 
испитната коmисија на установите zа сrедно или високо обrаzование 
и на авто šколите се од rедот на лиcата кои се во постојан rаботен 
однос кај основаčот.  
 
  Vо оспоrениот став 2 на čлен 6 е пrедвидено дека 
пrетседателот и čеленовите на испитната коmисија šто ја обrаzува 
mинистеrот zа внатrеšни rаботи mоžе да бидат rаботниcи на 
Министеrството zа внатrеšни rаботи или лиcа šто не се во rаботен 
однос во Министеrството zа внатrеšни rаботи, а gи исполнуваат 
условите утвrдени во čлен 261 од Zаконот zа беzбедност на 
сообrаćајот на патиšтата. 
 
  4. Sпоrед čлен 55 од Уставот, се gаrантиrа слободата на 
паzаrот и пrетпrиеmниšтвото. Републиката обеzбедува еднаква 
пrавна полоžба на сите субјекти на паzаrот. Републиката пrеzеmа 
mеrки пrотив mонополската полоžба и mонополското однесуваwе на 
паzаrот.  
 
  Sо Zаконот zа беzбедност на сообrаćајот на патиšтата 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.14/1998, 38/2002 и 
38/2004) се уrедуваат пrавилата на сообrаćајот на патиšтата, 
систеmот на сообrаćајни zнаcи, долžностите во слуčај на сообrаćајна 
неzgода, условите zа стекнуваwе пrаво на упrавуваwе со воzила, 
оспособуваwе на кандидатите zа воzаčи, полаgаwе на испитот zа 
воzаčи и дrуgи пrаšаwа.  
 



  Vо čлен 257 од Zаконот е пrедвидено дека воzаčкиот 
испит zа упrавуваwе со mотоrно воzило, тrактоr, rаботна mаšина, 
mотокултиватоr, велоспиед со mотоr, тrиcикл и čетиrиcикл се полаgа 
пrед испитна коmсија на установата zа сrедно или високо 
обrаzование која оспособува кадrи zа zаниmаwе воzаč, на авто 
šколата или пrед испитна коmисија šто ја обrаzува mинистеrот zа 
внатrеšни rаботи споrед mестото каде šто се спrоведува испитот. 
Установата zа сrедно и високо обrаzование која оспособува кадrи zа 
zаниmаwе воzаč спrоведува испит саmо zа своите уčениcи.  
 
  Sпоrед čлен 259 од Zаконот, авто šколата mоžе да 
обrаzува испитна коmисија доколку по нејzиниот упис во судскиот 
rеgистаr вršела дејност оспособуваwе на кандидати zа воzаčи 
најmалку тrи gодини непrекинато zа секоја катеgоrија поединеčно и 
ако gи исполнува пrопиšаните услови во поgлед на стrуčниот кадаr, 
пrостоrиите и опrеmата šто се констатиrа со rеšение на 
Министеrството zа внатrеšни rаботи. 
 
  Nадzоr над исполнуваwето на условите од став 1 на овој 
čлен и над спrоведуваwе на воzаčкиот испит вršи Министеrството zа 
внатrеšни rаботи.  
 
  Sпоrед став 3 на čлен 259 од Zаконот, ако 
Министеrството zа внатrеšни rаботи во вršеwето на надzоrот 
утвrди дека испитната коmсиија од čлен 257 став 1 на овој zакон не gи 
исполнува условите или воzаčките испити не gи спrоведува на 
пrопиšан наčин, со rеšение ćе опrедели испитната коmисија 
пrивrеmено да пrестане со спrоведуваwе на испитот во тrаеwе од 
тrи mесеcи до една gодина.  
 
  Sпоrед став 5 на наведениот čлен, пrетседателот и 
čленовите на испитната коmсиија на која и е иzrеčена zабrана zа 
спrоведуваwе на воzаčки испит не сmеат да вršат испитуваwе на 
кандидати zа воzаčи во дrуgа испитна коmисија.  
 
  Sпоrед čлен 261 од Zаконот испитна коmисија е составена 
од пrетседател и испитуваč. Prетседател и испитуваč mоžе да биде 
лиcе кое иmа високо обrаzование и ако вrz основа на доzвола zа 
инстrуктоr напrекинато оспособувал или испитувал кандидати zа 
воzаčи најmалку тrи gодини. Iспитуваčи zа пrактиčно упrавуваwе на 
mотоrно воzило или тrактоr mоžе да биде лиcе кое иmа најmалку 
сrедно обrаzование и вršело оспособуваwе или исптиуваwе на 



кандидати zа воzаčи најmалку тrи gодини од онаа катеgоrија zа која 
вršи испитуваwе.  
 
  Едно лиcе mоžе да биде пrетседател или испитуваč саmо 
во една испитна коmисија.  
 
  Sпоrед čлен 273 од Zаконот, се овластува mинистеrот zа 
внатrеšни rаботи во соgласност со mинистеrот zа обrаzование и 
fиzиčка култуrа и mинистеrот zа сообrаćај и вrски да донесе 
поблиски пrописи zа пrоgrаmата, оrgаниzаcијата, наčинот на 
полаgаwе на воzаčкиот испит, пrовеrката на оспособеноста на 
кандидатите zа воzаčи, посебни кrитеrиуmи во поgлед на стrуčната 
подgотовка šто тrеба да ја исполнуваат пrетседателот и čленовите 
на испитната коmисија како и пrостоrиите и опrеmата во кои ćе се 
спrоведува испитот и водеwето на евиденcија во вrска со воzаčките 
ispiti. 
 
  Vrz основа на наведениот čлен од Zаконот, mинистеrот zа 
внатrеšни rаботи во соgласност со mинистеrот zа обrzование и наука 
и mинистеrот zа тrанспоrт и вrски донел Prавилникот zа пrоgrаmата, 
оrgаниzаcијата, наčинот на полаgаwе на воzаčкиот испит, пrовеrката 
на оспособеноста на кандидатите zа воzаčи, посебните кrитеrиуmи во 
поgлед на стrуčната подgотовка šто тrеба да gи исполнуваат 
пrетседателот и čленовите на испитната коmисија како и пrостоrиите 
и опrеmата во кои ćе се спrоведува испитот и водеwето на 
евиденcија во вrска со воzаčкиот испит со кој е утвrдена пrоgrаmата 
zа полаgаwе на воzаčкиот испит zа упrавуваwе на mотоrно воzило, 
оrgаниzаcијата на воzаčкиот испит, наčинот на полаgаwе на воzаčкиот 
испит и водеwето на евиденcијата во вrска со воzаčкиот испит.  
 
  Vо čленот 5 од Prавилникот е пrедвидено дека воzаčкиот 
испит се полаgа пrед испитна коmисија која се состои од пrетседател, 
испитуваč по теоrетски дел и испитуваč по пrактиčен дел на 
Prоgrаmата zа полаgаwе на воzаčкиот испит. Prетседателот и 
испитуваčот на испитната коmисија пrед која се полаgа воzаčкиот 
испит mоžе да иmа свои zаmениcи.  
 
  Vо čленот 6 од Prавилникот кој е оспоrен со инcијативата 
е утвrден составот на испитната коmисија, пrи šто čленовите на 
испитната коmисија во установите zа сrедно или високо обrzование и 
на авто šколите се од rедот на лиcата кои се во постојан rаботен 
однос кај основаčот, а додека пак, čленовите на коmисијата šто ја 
обrаzува mинистеrот mоžат да бидат и лиcа кои не се во rаботен 



однос во Министеrсттвото zа внатrеšни rаботи, а кои gи исполнуваат 
условите утвrдени во Zаконот zа беzбедност на сообrаćајот на 
патиšтата.  
 
  Од аналиzата на наведените zаконски одrедби а кои се 
однесуваат на полаgаwето на воzаčкиот испит и составот на 
испитната коmисија, како и содržината на оспоrената одrедба, 
пrоиzлеgува дека авто šколите кои обуčуват кандидати zа воzаčи 
mоžат да иmаат сопствена испитна коmисија доколку gи исполнуваат 
пrедвидените услови со zаконот, односно опrеделено вrеmе вršеле 
обука на кандидати и ако иmаат кадаr кој gи исполнува посебните 
услови во поgлед на стrуčната подgотовка.  
 
  Dоколку, авто šколата поrади неипсолнуваwе на 
пrедвидените услови со zакон или ако поrади пrивrеmено донесено 
rеšение zа неmоžност испитната коmисија да спrоведува воzаčки 
испит, mинистеrот fоrmиrа испитна коmсија од rедот на rаботниcи 
во Министеrството zа внатrеšни rаботи или од лиcа šто не се во 
rаботен однос во Министеrството zа внатrеšни rаботи а кои исто 
така mоrа да gи исполнуваат со zакон пrедвидените услови.  
 
  Sо оgлед на наведеното, Sудот сmета дека наводите во 
иниcијативата дека со оспоrениот čлен се повrедува слободата на 
паzаrот и пrетпrиеmниšтвото не се основани. Ова zатоа šто авто 
šколата и Министеrството zа внатrеšни rаботи не се наоđаат во 
еднаква пrавна полоžба на паzаrот. Imено авто šколата настапува 
на паzаrот со cел пrеку вršеwе на дејност обука на кандидати и 
плаgаwе на воzаčкиот испит да стекне пrоfит, а Министеrството zа 
внатrеšни rаботи не е субјект на паzаrот, туку како иmпеrиуm на 
власта настапува тоgаš коgа субјектите на паzаrот не gи исполнуваат 
условите во поgлед на fоrmиrаwе на испитна коmисија zа полаgаwе 
на воzаčкиот испит.  
 
  Оттука, споrед mислеwето на Sудот дадената mоžност на 
mинистеrот zа внатrеšни rаботи во испитната коmисија да вклуčи 
лиcе кое не е во rаботен однос не е со cел авто šколите да бидат 
доведени во нееднаква полоžба, туку дržавата пrеку mинистеrството 
односно mинистеrот во насока на опеrаcионалиzаcија на Zаконот zа 
беzбедност на сообrаćајот на патиšтата, иmа zа cел да овоzmоžи 
grаđаните кандидати zа полаgаwе на воzаčки испит да не тrпат 
последиcи, односно да mоžат да gо полаgаат испитот и тоа пrед 
коmисија čии čленови gи исполнуваат условите пrедвидени со zакон и 
zа нив е иrелевантно кој ја fоrmиrа коmисијата односно дали 



čленовите се во rедовен rаботен однос во авто šколата или 
čленовите на коmисијата која ја fоrmиrа mинистеrот не се во rаботен 
однос со mинистеrството.  
 
  Sо оgлед на иzнесеното Sудот оcени дека не mоžе да се 
постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrениот čлен со наčелото 
на слобода на паzаrот и пrетпrиеmниšтвото утвrдено во čлен 55 од 
Уставот.  
 
  5. Vrz основа на наведеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br190/2006) 

 
 
 
 

197. 
 
- Cенtароt zа соcијална раbоtа pосtаpува pо раbоtиtе 
уtврдени во кривиčно-pравниtе pроpиси 

 
- The Centre for Social Work acts upon the issues defined in the 
criminal-legal regulations 

 
 
- Законскаtа одредbа со која се уpаtува дека 
cенtароt zа соcијална раbоtа pосtаpува pо 
раbоtиtе уtврдени во кривиčно-pравниtе 
pроpиси, само zа сеbе не е во несоgласносt со 
Амандман XXV на Uсtавоt и со друgиtе одредbи 
на Uсtавоt.  
 
- The legal provision directing that the Centre for Social 
Work acts upon the issues defined in the criminal-legal 
regulations, only by itself is not in disagreement with the 
Amendment XXV of the Constitution and with the other 
provisions in the Constitution. 
 



 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
usтавноста на čлен 62 алинеја 3 од Zаконот zа соcијалната zаšтита 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.50/1997, 16/2000, 
17/2003, 65/2004, 62/2005 i 111/2005). 
 
  2. SЕ ОТФРLА иниcијативата во делот zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 34 став 4 од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  3. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčени во тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrениот čлен 
34 став 4 од Zаконот неmал основа во Уставот, zатоа šто 
опrеделуваwето на иzносот на еднокrатна паrиčна поmоš било 
пrаšаwе šто се утвrдува со zакон, а не со акт на mинистеrот zа тrуд 
и соcијална политика, како šто било утвrдено во став 4 на čлен 34 од 
Zаконот.  
 
  Iсто така, подносителот на иниcијативата сmета дека 
овластуваwето на mинистеrот утвrдено во став 4 на čлен 34 од 
Zаконот не било во fункcија ниту на иzвršуваwе на одделни 
zаконски одrедби, туку истото zнаčело навлеgуваwе на иzвršната во 
zаконодавната власт со mоžност од аrбитrеrност и нееднаков 
тrетmан кон субјектите, поrади šто со оспоrениот став 4 на čлен 34 
од Zаконот се повrедувал čлен 8 став 1 алинеите 3 и 4, čлен 51, čлен 
68 став 1 алинеја 2, čлен 91 алинеите 1 и 5 и čлен 96 од Уставот на 
Република Македонија.  
 



  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената 
одrедба на čленот 62 алинеја 3 од Zаконот се повrедувал čлен 8 став 
1 алинеја 3 и 4, čлен 51 и čленот 98 став 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, zатоа šто по rаботите утвrдени со кrивиčно-
пrавните пrописи mоžеле да постапуваат саmо судовите кои gи 
донесуваат пrавосилните судски одлуки, а не cентаrот zа соcијална 
rабота, како šто било утвrдено во оваа zаконска одrедба.  
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 34 став 4 од Zаконот zа соcијалната zаšтита „Izносот на 
еднокrатната паrиčна поmоš со акт gо опrеделува mинистеrот“. 
 
  Sпоrед оспоrениот čлен 62 алинеја 3 од Zаконот, од 
делокrуgот на јавните овластуваwа cентаrот gи вršи, односно 
постапува по rаботите утвrдени со кrивиčно-пrавните пrописи.  
 
  Sудот на седниcата, исто така утвrди дека уставноста на 
čлен 34 став 4 од Zаконот zа соcијалната zаšтита веćе ја иmа 
оcенувано. Imено, Уставниот суд по иниcијатива од истиот овој 
подносител со Реšение У.бr.80/1998, од 21 октоmвrи 1998 gодина не 
повел постапка zа оcенуваwе уставноста на čленовите: 18 став 3, 31 
став 2 и став 3, 33 став 4, 34 став 4, 35 став 3, 40 став 2, 43 став 3, 57 
став 1 и став 3, 58, 59 став 2, 102 став 3, 107 став 4, 110 став 3 и 131 
од Zаконот zа соcијална zаšтита ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.50/97). 
 
  Sпоrед обrаzлоžението на ова rеšение, Sудот не повел 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на овие čленови од Zаконот zа 
соcијална zаšтита, zатоа šто утвrдил дека во конкrетниов слуčај, 
mинистеrот zа тrуд и соcијална политика bil овластен да донесува 
подzаконски пrописи во fункcија на иzвršуваwето на овој и дrуgи 
zакони, šто се во вrска со остваrуваwето на соcијалната zаšтита, и 
šто таквите акти содržеле одrедби од пrоcедуrален каrактеr со кои 
се уrедува наčинот на остваrуваwето на пrетhодно утвrдените пrава 
во Zаконот zа соcијална zаšтита или во дrуgи zакони кои, исто така, 
утвrдуваат пrава од областа на соcијалната zаšтита. 
 
  5. Sоgласно čлен 1 од Уставот на Република Македонија, 
Република Македонија е сувеrена, саmостојна, деmокrатска и 
соcијална дržава. 
 
  Sпоrед čлен 8 став 1 алинеја 3, 4 i 8 од Уставот, 
vладееwето на пrавото, поделбата на дržавната власт на 



zаконодавна, иzвršна и судска и hуmаниzmот, соcијалната пrавда и 
солидаrноста се едни од теmелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија. 
 
  Sоgласно čлен 34 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и 
колективен доgовоr.  
 
  Sоgласно čлен 35 од Уставот, Републиката се grиžи zа 
соcијалната zаšтита и соcијалната сиgуrност на grаđаните соgласно 
со наčелото на соcијална пrаведност. Републиката иm gаrантиrа 
пrаво на поmоš на неmоćните и на неспособните zа rабота grаđани. 
Републиката иm обеzбедува посебна zаšтита на инвалидните лиcа и 
услови zа нивно вклуčуваwе во опšтествениот žивот. 
 
  Согласно член 51 од Уставот, во Република Македонија 
законите мораат да бидат во согласност со Уставот, а сите други про-
писи со Уставот и со закон. Секој е должен да ги почитува Уставот и 
законите. 
 
  Според член 96 од Уставот органите на државната управа 
работите од својата надлежност ги вршат самостојно врз основа и во 
рамките на Уставот и законите и за својата работа се одговорни на 
Владата.  
 
  Согласно Амандман XXV на Уставот, судската власт ја 
вршат судовите, а видовите, надлежноста, основањето, укинувањето, 
постапката пред нив и други прашања, се уредуваат со закон.  
 
  Во членот 1 од Законот за социјалната заштита, чии 
одредби се оспоруваат со оваа иницијатива, утврдено е дека 
државата е основен носител на социјалната заштита на граѓаните и 
обезбедува услови за нејзино остварување. Државата го 
воспоставува системот на социјална заштита и го овозможува 
неговото функционирање, обезбедува услови за вршење на 
социјално-заштитната дејност и развива форми на самопомош. 
 
  Според член 4 од овој закон, социјалната заштита е 
организирана дејност од страна на Републиката за спречување и 
надминување на основните социјални ризици на кои е изложен 
граѓанинот, семејството и групи население во текот на животот.  
 



  Членот 62 од Законот е поместен во делот од Законот во 
кој се утврдени организационите видови на установи за социјална 
заштита, кои всушност и го остваруваат системот на социјалната 
заштита утврден со овој закон. Определувајќи ги конкретните видови 
на социјални установи законодавецот во делот 4 „Видови на установи 
за социјална превенција и вонинституционална заштита“ истовремено 
го утврдил и видот на работите, односно услугите кои ги обезбедува 
секоја од тие установи.  
 
  Така, во членот 61 став 1 од Законот утврдено е дека 
центар за социјална работа се основа како јавна установа за 
социјална заштита со јавни овластувања заради вршење на работи 
од социјална заштита. Инаку, центарот за социјална работа согласно 
член 37 од Законот може да го основа само Владата на Република 
Македонија.  
 
  Од делокругот на јавните овластувања, центарот за 
социјална работа според член 62 од Законот ги врши следните 
работи: решава за правата од социјалната заштита, утврдени со овој 
закон (алинеја 1); решава за работите утврдени во семејно правните 
прописи (алинеја 2); постапува по работите утврдени во кривично-
правните прописи (оспорената алинеја 3) и врши и други работи 
утврдени со закон.  
 
  Согласно член 65 од Законот, функциите утврдени во овој 
закон и другите прописи центарот ги врши со формите на стручна, 
советодавна, советувалишна и тераписка интердисциплинарна 
тимска работа.  
 
  Имајќи ги предвид наведените законски одредби, како и 
Законот во целина, а во тој контекст разгледувајќи ја оспорената 
одредба на членот 62 алинеја 3 од Законот, Судот оцени дека истата 
не е во несогласност со Уставот, затоа што уставно право е на 
законодавецот уредувајќи го системот на социјалната заштита да ги 
утврди и органите и организациите, како и нивните надлежности во 
спроведувањето на тој систем, а во рамките на тоа право да го 
утврди и центарот за социјална работа како посебен вид на јавна 
установа за социјална заштита за вршење на определени работи како 
јавни овластувања.  
 
  Јавните овластувања утврдени во членот 62 од Законот 
во надлежност на центарот за социјална работа се тесно поврзано со 
видот и карактерот на работите, односно на активностите што ги 



презема центарот согласно членот 63 од Законот во кој, меѓу другото, 
е предвидено дека центарот открива, следи и проучува социјални 
појави и проблеми, применува и спроведува социјални облици на 
социјална заштита, презема превентивни дејствија во спречување и 
отстранување на причините за настанување на социјални ризици, 
води евиденција и прибира документација за корисниците на 
социјалната и семејно-правната заштита и за тоа поднесува извештај 
до Министерството за труд и социјална политика.  
 
  За да се сфати смислата и суштината на јавните 
овластувања на центарот за социјална работа од член 62, а особено 
оние од алинеите 2 и 3 на овој член од Законот, исто така, треба да 
се има предвид дека центарот за социјална работа, освен во 
системот на социјалната заштита има посебно место и улога и во 
системот на семејно-правните односи уреден со Законот за 
семејството. Со овој закон, во кој се уредува бракот и семејството, 
односите на бракот и семејството, посебните облици на заштита на 
бракот и семејството и друго, центарот за социјална работа, меѓу 
другото, е овластен да презема низа мерки и активности заради 
заштита на правата и интересите на децата и тоа особено на децата 
без родители и без родителска грижа.  
 
  Посебната заштита што Републиката им ја обезбедува на 
децата без родители и без родителска грижа се остварува преку 
старателството, чии работи според член 125 од Законот ги врши 
центарот за социјална работа непосредно, преку старатели или други 
лица кои вршат работи сврзани со старателството.  
 
  Од наведеното произлегува дека центарот за социјална 
работа, како јавна установа за социјална заштита, освен што ги врши 
работите согласно Законот за социјална заштита, тој ги врши 
работите кои му се ставени во надлежност и со Законот за 
семејството, меѓу кои се и работите поврзани со организирањето и 
спроведувањето на старателството, со тоа што сите овие работи 
согласно член 62 алинеја 2 од Законот центарот ги врши како јавни 
овластувања. 
 
  Тргнувајќи од надлежностите на центарот за социјална 
работа утврдени во Законот за социјалната заштита и Законот за 
семејството, а особено од тоа дека тој со својата стручна работа и 
преку разните облици на социјална заштита и старателството, се 
грижи, меѓу другото, за комплетната личност на малолетниците и тоа 
како во поглед на нивното чување, воспитување, образование така и 



во поглед на нивното однесување, преземајќи соодветни мерки сето 
тоа да се одвива во нормални услови и граници, законодавецот 
утврдил центарот да постапува по одредени работи и во судските 
постапки, кога е засегнато детето, односно малолетното лице.  
 
  Меѓу законите кои ги регулираат постапките пред 
судовите, а во кои за центарот за социјална работа се утврдени 
определени работи спаѓаат и Законот за кривичната постапка и 
Законот за прекршоците. Во овие закони, во кои посебно е уредена 
кривичната и прекршочната постапка спрема малолетници, меѓу 
другото, утврдено е дека пред донесување на одлуката за кривично 
дело, односно за прекршок, судот ќе прибави мислење од органот за 
старателство за личноста на малолетникот. Во мислењето овој орган 
ќе укаже на сите околности што се од значење за донесување на 
правилна и законита одлука, а особено на поранешното однесување 
на малолетникот и на неговите семејни прилики. Соодветни работи за 
центарот за социјални работи се утврдени и во Законот за 
извршување на санкциите. 
 
  Оттука, според Судот очигледно е дека подносителот на 
иницијативата при оспорување на одредбата на член 62 алинеја 3 од 
Законот за социјална заштита не го имал предвид карактерот и видот 
на работите по кои согласно кривично-правните прописи центарот за 
социјална работа постапува, било како орган за старателство или 
како социјален орган, па затоа тој и погрешно изведува заклучок дека 
по работите утврдени во тие прописи може да постапуваат само 
судовите, а не центарот за социјална работа. Впрочем, од оваа 
причина која е и единствена за оспорување на уставноста на членот 
62 алинеја 3 од Законот и неможе да се оспорува оваа одредба, со 
оглед на тоа што работите по кои центарот постапува, а за 
подносителот се спорни, се утврдени во кривично-правните прописи, 
а со конкретно оспорената законска одредба само се упатува на нив. 
 
  Тргнувајќи од наведеното, Судот оцени дека не може 
основано да се постави прашањето за согласноста на член 62 
алинеја 3 од Законот, со член 8 став 1 алинеја 3 и 4, член 51 и 
Амандман XXV од Уставот во однос на кои со иницијативата се 
оспорува уставноста на оваа законска одредба.  
 
  6. Во однос на оспорениот член 34 став 4 од Законот, 
Судот утврди дека овластувањето на министерот за труд и социјална 
политика утврдено во оваа одредба е во функција на 
операционализација и извршување на ставот 3 на истиот член од 



Законот, во кој е утврдена највисоката граница до која министерот 
може да го определи износот на еднократната парична помош со 
актот што ќе го донесе согласно наведеното овластување.  
 
  Од тие причини, а имајќи го предвид фактот дека Судот 
веќе ја оценувал уставноста на ставот 4 на член 34 од Законот и со 
Решение У.бр.80/1998 од 21 октомври 1998 година не повел постапка 
за оценување на неговата уставност, не наоѓајќи основи за поинакво 
одлучување по оваа иницијатива, Судот одлучи истата во тој дел да 
ја отфрли согласно член 28 алинеја 2 од Деловникот. 
 
  7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точките 1 и 2 од ова решение.  
 

8. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.83/2006) 

 
 
 
 

198. 
 

- Iзвршување на меѓународни договори 
 

- Enforcement of international treaties 
 
 
- Со осpорениtе zаклуčоcи zа pосtаpување pо 
Dоgовороt zа pраšања на сукcесија pо основ на 
pраво и оbврски на дрžавиtе наследниcи на 
pоранеšна СФRЈ, Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија pреzемала мерки zа иzврšување на 
меѓународен доgовор кој сtанал дел од 
внаtреšниоt pоредок на Rеpуbлика Македонија, 
štо pреtсtавува нејzина надлеžносt уtврдена 
со čлен 91 алинеја 1 од Uсtавоt на Rеpуbлика 
Македонија и čлен 23 од Законоt zа склуčување, 
раtификаcија и иzврšување на меѓународни 
доgовори. 



 
- With the contested conclusions for the action upon the 
Treaty for Succession Issues on ground of rights and 
obligations of the states successors of former SFRY, the 
Government of the Republic of Macedonia undertook 
measures for the enforcement of an international treaty 
which has become an integral part of the internal order of the 
Republic of Macedonia, which is its competence defined in 
Article 91 line 1 of the Constitution of the Republic of 
Macedonia and Article 23 of the Law on Concluding, 
Ratifying and Enforcing International Treaties. 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. НЕ СЕ ПОВЕДУВА постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на Заклучоците на Владата на Република 
Македонија за постапување по Договорот за прашања на сукцесија по 
основ на право и обврски на државите наследници на поранешна 
СФРЈ, донесени на седницата на 16.11.2004 година. 
   
  2. Drаgан Sтојановски од Bитола, Живко Фидановски од 
Sкопје, Lаmбе Cепенковски од Оhrид, Миле Nиколовски од Оhrид, 
Bоžо Теšиć од Bитола и Kиrил Dиmов од с. Krаваrи-Bитола , на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијатива zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
актот оzнаčен во тоčка 1 на ова rеšение. 
  

Sпоrед подносителите на иниcијативата, со оспоrените 
zаклуčоcи Vладата на Република Македонија неосновано одлуčувала 
во вrска со остваrуваwето и коrистеwето на пrавата од пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе на коrисниcите на воена пенzија, 
спrотивно на постојната rеgулатива zа овие пrаšаwа утвrдена со 
Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе и Dоgовоrот zа 
пrаšаwа на сукcесија.  



 
Imено, со оспоrените zаклуčоcи, на коrисниcите на воена 

пенzија, sпоrотивно на čленот 9 став 2 од Уставот на Република 
Македонија, не иm била обеzбедена еднаковост со дrуgите grаđани 
пrед Уставот и zаконите. Sоgласно čлен 34 од Уставот, grаđаните 
иmале пrаво на соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе 
утвrдени со zакон и со колективен доgовоr, а не со zаклуčоcи на 
Vладата, како во овој слуčај. 

 
Sо оспоrените zаклуčоcи суšтествено се mенувала и 

пrилаgодувала пrиmената на Анексот D-Pенzии од Dоgовоrот zа 
пrаšаwа на сукcесија, со šто се кršела уставната одrедба од 
čленот 118, споrед која mеđунаrодните доgовоrи šто се 
rатиfикувани во соgласност со Уставот се дел од внатrеšниот 
пrавен поrедок и не mоžат да се mенуваат со zакон. 

 
Iсто така, со оспоrените zаклуčоcи била опrеделувана 

висина на пенzијата спrотивно на čленот 197 од Zаконот zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, споrед кој пенzиите на 
воените осиgуrениcи остваrени пrед денот на поčетокот на 
пrиmената на овој zакон споrед Zаконот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе на воените осиgуrениcи, иm се 
обеzбедувале и по денот на поčетокот на пrиmената на овој zакон во 
обеm и во висина опrеделени со тие пrописи, а најmноgу до иzносот 
на највисоката пенzија утвrдена со овој zакон. 

 
Sпоrед čлен 135 став 2 од Zаконот zа пенzиското и 

инвалидското осиgуrуваwе, Фондот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе бил надлеžен и коgа пrавата од пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе се остваrувале вrz основа на 
mеđунаrоден доgовоr, така šто споrед подносителите на 
иниcијативата, неmало потrеба од донесуваwе на оспоrените 
zаклуčоcи, туку доследно поčитуваwе и пrиmена на одrедбите од 
Анексот D-пенzии од Dоgовоrот zа пrаšаwе на сукcесија. 

 
Sоgласно čлен 140 од Zаконот zа пенzиското и 

инвалидското осиgуrуваwе, rеšение zа пrавата од пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе донесувал Фондот zа пенzиското i 
инвалидското осиgуrуваwе, така šто споrед подносителите на 
иниcијативата, zаклуčокот на Vладата дека исплатата на воена 
пенzија ćе се вršи по баrаwе на коrисникот, а беz донесуваwе на 
rеšение, бил во спrотивност со наведената zаконска одrедба. 

 



Sо оgлед на наведеното, подносителите на иниcијативата 
сmетаат дека Vладата со оспоrените zаклуčоcи уrедила пrаšаwа 
šто се zаконска mатеrија и кои како такви спаđаат во надлеžност на 
zаконодавната власт, поrади šто Zаклуčоcите не биле во соgласност 
со čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 4, čлен 9 став 2, čлен 34, čлен 52 став 1 
и 2, čлен 88, čлен 91 алинеи 1 и 5 и čлен 118 од Уставот, čлен 35 и 36 
став 7 од Zаконот zа Vладата на Република Македонија, Анексот D-
Pенzии од Dоgовоrот zа пrаšаwа zа сукcесија, Dоgовоrот mеđу 
Република Македонија и Sојуzна Република Јуgославија zа соcијално 
осиgуrуваwе, како и čлен 135 став 2 и čлен 140 и 197 од Zаконот zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе. 

 
Pоrади наведеното, се пrедлаgа Уставниот суд, до 

донесуваwе на конеčна одлука, да донесе rеšение zа zапиrаwе на 
иzвršуваwето на поединеčни акти и дејствија šто се пrеzеmаат вrz 
основа на оспоrените zаклуčоcи.  

 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Vладата на Република 
Македонија на Тrиесеттата  седниcа одržана на 16.11.2004 gодина, 
rаzgледувајćи ја Iнfоrmаcијата zа постапуваwе по Dоgовоrот zа 
пrаšаwа на сукcесија по основ на пrаво и обвrски на дržавите-
наследниcи на поrанеšна SФРЈ, поднесена од Министеrството zа 
тrуд и соcијална политика, усвоила Zаклуčоcи споrед кои:1. 
Kоrисниcите на воена пенzија- mакедонски дržавјани кои пrавото на 
пенzија gо остваrиле zаклуčно со 31.12.1993 gодина, споrед 
пrописите zа воените осиgуrениcи, Фондот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе на Македонија-Cентrала Sкопје, gи 
пrеzеmа во исплата, сmетано од 03.06.2004 gодина, беz донесуваwе 
на rеšение; 2. Iсплатата на воената пенzија ćе се вršи по баrаwе 
на коrисникот со поднесуваwе на потrебните докаzи: докаz zа 
дržавјанство, rеšение zа пrиzнато пrаво на пенzија и докаz дека не 
се вršи исплата на пенzијата; 3. Nа овие коrисниcи ćе иm се 
исплатува аконтативен иzнос на пенzија во висина на пrосеčната 
исплатена плата во декеmвrи 2003 gодина во иzнос од 11.955,00 
денаrи. Sеmејната пенzија од уmrен осиgуrеник односно коrисник на 
воена пенzија, се опrеделува од пенzијата šто би mу пrипаđала на 
денот на сmrтта. Усоgласуваwето на пенzиите се вršи на ист наčин 
како и zа дrуgите пенzии на коrисниcите на Република Македонија; 4. 
Srедствата zа исплата на овие пенzии се обеzбедуваат од Bуxетот на 
Републиката, во rаmките на утвrдените сrедства во ставката 441411 - 
Тrансfеrи до Фондот zа PIОМ утвrдени со zакон, од Раzделот 
15020 - Sоcијална zаšтита, i 5. Cелосната пrиmена на Анексот -D 
пенzии ćе се обеzбеди со пrеzеmаwе на активностите во rаmките на 



Pостојниот коmитет zа спrоведуваwе на Dоgовоrот zа пrаšаwа на 
сукcесија. Zа потrебите на Pостојниот коmитет ćе се fоrmиrа 
Pоmоšно тело zа пrаšаwа на пенzии.   

    
  4. Vо čлен 8 став 1 алинеи 3 и 4 од Уставот на Република 
Македонија, како теmелни вrедности на уставниот поrедок на 
Република Македонија се утвrдени пrинcипот на владееwето на 
пrавото, како и поделбата на дržавната власт на zаконодавна, 
иzвršна и судска.  
 
  Sпоrед čленот 9 став 2 од Уставот, grаđаните на 
Република Македонија се еднакви пrед Уставот и zаконите. 
    
  Sпоrед čленот 34 од Уставот, grаđаните иmаат пrаво на 
соcијална сиgуrност и соcијално осиgуrуваwе утвrдени со zакон и со 
колективен доgовоr. 
 
  Sоgласно čлен 52 став 1 од Уставот, zаконите и дrуgите 
пrописи се објавуваат пrед да влеzат во сила, а соgласно став 2 на 
истиот čлен, zаконите и дrуgите пrописи се објавуваат во „Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ најдоcна во rок од седуm дена од 
денот на нивното донесуваwе. 
  
  Sпоrед čленот 88 од Уставот, носител на иzвršната 
власт во Република Македонија е Vладата на Република Македонија, 
која своите пrава и долžности gи вršи вrz основа и во rаmките на 
Уставот и zаконите.  
 
  Меđу надлеžностите на Vладата на Република Македонија 
утвrдени во čленот 91 од Уставот спаđа и надлеžноста да ја утвrдува 
политиката на иzвršуваwето на zаконите и дrуgите пrописи на 
Sобrанието и да е одgовоrна zа нивното иzвršуваwе (алинеја 1), како 
и да донесува уrедби и дrуgи пrописи zа иzвršуваwе на zаконите 
(алинеја 5 ). 
   
  Sоgласно čлен 23 од Zаконот zа склуčуваwе, 
rатиfикаcија и иzвršуваwе на mеđунаrодни доgовоrи („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бrој 5/1998), zа иzвršуваwе на 
mеđунаrодните доgовоrи на Република Македонија се grиžи Vладата 
на Република Македонија и пrетседателот на Републиката. 
 
  Sпоrед čлен 135 од Zаконот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе ("Sлуžбен весник на РМ", бrој 80/93, 3/1994, 14/95, 



71/96, 32/97, 24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 
4/2005 и 84/2005), пrавата од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе 
се остваrуваат во Фондот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, 
ако во неgо осиgуrеникот бил последен пат осиgуrен. Фондот е 
надлеžен и коgа пrавата од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе 
се остваrуваат вrz основа на mеđунаrодни доgовоrи. 
 
  Sоgласно čлен 140 став 1 на истиот zакон, Реšение zа 
пrавата од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе донесува Фондот, 
најдоcна во rок од 30 дена од денот на поднесуваwе на уrедно 
баrаwе.  
 
  Sоgласно čлен 197 на овој zакон, пенzиите на воените 
осиgуrениcи остваrени пrед денот на поčетокот на пrиmената на овој 
zакон споrед Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе на 
воените осиgуrениcи, иm се обеzбедуваат и по денот на поčетокот на 
пrиmената на овој zакон во обеm и во висина опrеделени со тие 
пrописи, со тоа šто овие пенzии mоžат да се исплатуваат најmноgу до 
иzносот на највисоката пенzија утвrдена со овој zакон. 
 
  Sо Dоgовоrот zа пrаšаwа на сукcесија, склуčен поmеđу 
Bосна и Хеrcеgовина, Република Хrватска, Република Македонија, 
Република Sловенија и Sојуzна Република Јуgославија, кои се пет 
еднакви дržави наследниčки на поrанеšната Sоcијалистиčка 
Федеrативна Република Јуgославија, кој доgовоr Sобrанието на 
Република Македонија gо rатиfикува на 30 јануаrи 2002 gодина 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 12/2002), со анексот 
D поединеčно се опrеделуваат условите споrед кои е уrедена 
областа на пенzиите. Овој анекс иmа тrи čлена, со кои се утвrдува 
дека секоја дržава ćе пrеzеmе одgовоrност zа и rедовно ćе gи 
исплаćа леgално zаснованите пенzии fинансиrани од стrана на таа 
дržава во нејzиното поrанеšно својство како конститутивна 
rепублика на SФРЈ, беz rаzлика на наcионалноста, дržавјанството, 
rеzиденcијата или доmиcилот на коrисникот (čлен 1); се утвrдува 
дека секоја дržава ćе пrеzеmе одgовоrност zа и rедовно ćе gи 
исплаćа пенzиите кои иm gи долžи на своите дržавјани или воени 
čиновниcи на SФРЈ неzависно од mестото каде тие иmаат 
žивеалиšте или пrестојувалиšте, ако тие пенzии биле fинансиrани 
од сојуzниот буxет или од дrуgи сојуzни rесуrси на SФРЈ (čлен 2); се 
утвrдува дека, доколку е потrебно, дržавите ćе склуčат билатеrални 
аrанžmани zа обеzбедуваwе на исплата на пенzии споrед čлен 1 и 2 
од овој анекс на лиcа лоcиrани во дržава која не е онаа šто gи 
исплаćа пенzиите zа овие лиcа, zа пrенос на потrебните сrедства zа 



обеzбедуваwе на исплата на овие пенzии, и zа исплата на пенzии 
пrопоrcионално на уплатата на пrидонесите. Bило какви 
билатеrални доgовоrи склуčени поmеđу било кои две од дržавите ćе 
иmаат пrедност над одrедбите од овој анекс и ćе gо rеšат 
пrаšаwето на zаеmните побаrуваwа поmеđу пенzиските fондови на 
дržавите šто се однесуваат на исплати на пенzии напаrавени пrед 
стапуваwе во сила на таквите доgовоrи (čлен 3). 
 
  Министеrството zа тrуд и соcијална политика, како 
надлеžно mинистеrство zа спrоведуваwе на наведениот доgовоr, до 
Vладата на Република Македонија доставило Iнfоrmаcијата zа 
постапуваwе по Dоgовоrот zа пrаšаwа на сукcесија по основ на 
пrаво и обвrски на дržавите-наследниcи на поrанеšна SФРЈ. 
 
  Sпоrед Iнfоrmаcијата, пrи спrоведуваwето на 
Dоgовоrот, констатиrано било дека постојат дržавјани на Република 
Македонија кои стекнале пrаво на исплата на воена пенzија соgласно 
čленот 197 од Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе и 
čленот 2 од Анексот D на Dоgовоrот, но кои до mоmентот на 
поднесуваwе на Iнfоrmаcијата, не биле опfатени во кrуgот на лиcа 
на кои Република Македонија иm исплаćа воена пенzија. Ова од 
пrиčина šто оваа катеgоrија на лиcа неmала постојано žивеалиšте 
во Република Македонија на 31 mаrт 2002 gодина, šто било услов 
утвrден со Одлуката zа наčинот и постапката zа исплата на пенzиите 
и дrуgите пrиmаwа на воените осиgуrениcи кои остануваат на 
теrитоrијата на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.33/92), zа исплата на пенzија на овие лиcа. 
Sо влеgуваwето во сила на Dоgовоrот zа сукcесија ( 3 јуни 2004 
gодина), Република Македонија пrеzеmала обвrска zа исплата на 
пенzиите и на овие лиcа, поrади šто со наведената инfоrmаcија се 
баrа Vладата на Република Македонија да донесе zаклуčоcи со кои 
ćе gи уrеди наčинот и постапката zа исплата на пенzиите на овие 
коrисниcи, иmајćи пrедвид дека постои zаконски основ zа нивната 
исплата. 
 
  Vо оваа сmисла, Vладата на Република Македонија gи 
донела оспоrените zаклуčоcи, со кои се rеgулиrа наčинот и 
постапката zа исплаćаwе на наведените пенzии, пrи šто cелосна 
пrиmена на Анексот D - пенzии од Dоgовоrот zа пrаšаwа на сукcесија 
ćе се обеzбеди со пrеzеmаwе на активности во rаmките на Pостојниот 
коmитет zа спrоведуваwе на Dоgовоrот. 
      



  Sпоrед čлен 35 од Zаконот zа Vладата на Република 
Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.59/2000, 
12/2003, 55/2005 i 37/2006), zа иzвršуваwе на zаконите Vладата 
донесува уrедби со zаконска сила, уrедби, одлуки, упатства, 
пrоgrаmи, rеšенија и zаклуčоcи. Sоgласно čлен 36 став 7 од истиот 
zакон, со zаклуčок Vладата zаzеmа ставови по пrаšаwата šто gи 
пrетrесувала на седниcа, утвrдува mислеwе по пrедлоzите на zакони 
и дrуgи пrописи и по mатеrијали šто до Sобrанието gи поднеле дrуgи 
овластени пrедлаgаčи, одлуčува zа опrеделени пrаšаwа на 
внатrеšната оrgаниzаcија и односи на Vладата, gи опrеделува 
zадаčите на mинистеrствата и оrgаните на дržавната упrава и 
zадаčите на своите слуžби и zаzеmа ставови zа пrаšаwата од своја 
надлеžност.  
 
  Sоgласно čлен 100 од Dеловникот zа rабота на Vладата 
на Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.58/2005-пrеčистен текст), со кој се уrедува пrаšаwето zа 
објавуваwе на актите на Vладата на Република Македонија, уrедбите, 
одлуките и упатствата на Vладата се објавуваат во "Sлуžбен весник 
на Република Македонија", rеšенијата се објавуваат во "Sлуžбен 
весник на Република Македонија" доколку така одлуčи Vладата, а 
Vладата mоžе да одлуčи да се објават и опrеделени пrоgrаmи и 
zаклуčоcи.  
 
  Sудот утвrди дека со оспоrените zаклуčоcи Vладата не 
утвrдува наčин и постапка zа стекнуваwе пrаво на пенzија на 
поединcи, како šто се наведува во иниcијативата, туку утвrдува 
наčин на постапуваwе на надлеžните оrgани во Република 
Македонија во fункcија на rеалиzаcија на веćе стекнато пrаво на 
пенzија на одrедена катеgоrија коrисниcи, утвrдено со пrетhодно 
донесени rеšенија, пrи šто cелосна пrиmена на Анексот D од 
Dоgовоrот zа пrаšаwа zа сукcесија ćе се обеzбеди со пrеzеmаwе на 
активности во rаmките на Pостојниот коmитет zа спrоведуваwе на 
Dоgовоrот. 
 
  Imено, со zаклуčоcите се zадолžува Фондот zа пенzиско и 
инвалидско осиgуrуваwе на Македонија - Cентrала Sкопје, како 
надлеžен оrgан zа остваrуваwе на пrавата од пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе, сmетано од 3 јуни 2004 gодина, од коgа е 
влеzен во сила Dоgовоrот zа пrаšаwа zа сукcесија, беz донесуваwе 
на посебно rеšение zа тоа, да ја пrеzеmе исплатата на пенzиите на 
коrисниcите на воена пенzија - mакедонски дržавјани кои остваrиле 
пrаво на пенzија zаклуčно со 31 декеmвrи 2003 gодина споrед 



пrописите zа воените осиgуrениcи, а на кои не иm била исплаćана 
пенzијата од пrиčина šто неmале žивеалиšте или пrестојувалиšте 
на теrитоrијата на Република Македонија на 31 mаrт 2002 gодина. 
Ова од пrиčина šто со čлен 2 од Dоgовоrот се утвrдува дека секоја 
дržава ćе пrеzеmе одgовоrност zа и rедовно ćе gи исплаćа пенzиите 
кои иm gи долžи на своите дržавјани или воени čиновниcи на SФРЈ 
неzависно од mестото каде тие иmаат žивеалиšте или 
пrестојувалиšте, ако тие пенzии биле fинансиrани од сојуzниот 
буxет или од дrуgи сојуzни rесуrси на SФРЈ. Vо оваа сmисла, со 
Zаклуčоcите mу се укаžува на Фондот дека исплатата на пенzиите 
тrеба да се вršи вrz основа на баrаwе на коrисникот и доставуваwе 
на докаz zа дržавјанство на Република Македонија, rеšение zа 
пrиzнато пrаво на пенzија споrед пrописите zа воените осиgуrениcи 
и докаz дека не се вršела исплата на пенzијата. Pонатаmу, mу се 
укаžува на Фондот дека пенzијата на овие лиcа ćе тrеба да иm се 
исплаćа аконтативно, во висина на пrосеčната исплатена плата во 
декеmвrи 2003 gодина, и дека усоgласуваwето на пенzиите ćе се вršи 
на ист наčин како и zа дrуgите пенzии на коrисниcите во Република 
Македонија. Srедствата zа исплата на овие пенzии се обеzбедуваат 
од Bуxетот на Републиката, а cелосна пrиmена на Анексот D -пенzии 
од Dоgовоrот zа сукcесија ćе се обеzбеди со пrеzеmаwе на активности 
во rаmките на Pостојниот коmитет zа спrоведуваwе на Dоgовоrот zа 
сукcесија.  
 
   Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот утвrди дека со овие 
zаклуčоcи Vладата на Република Македонија пrеzеmала mеrки zа 
иzвršуваwе на mеđунаrоден доgовоr кој станал дел од внатrеšниот 
поrедок на Република Македонија, šто пrетставува нејzина 
надлеžност утвrдена со čлен 91 алинеја 1 од Уставот на Република 
Македонија и čлен 23 од Zаконот zа склуčуваwе, rатиfикаcија и 
иzвršуваwе на mеđунаrодни доgовоri.  
 
  Nаводите во иниcијативата дека со донесените zаклуčоcи 
Vладата одлуčувала во вrска со остваrуваwе и коrистеwе на пrавата 
од пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, кои се веćе утвrдени со 
zакон и mеđунаrоден доgовоr, Sудот оcени дека се неосновани, оd 
пrиčина šто со Zаклуčоcите саmо се опrеделува теhниката на 
постапуваwе на надлеžниот оrgан во Република Македонија во 
fункcија на остваrуваwе на стекнато пrаво од областа на пенzиското 
и инвалидското осиgуrуваwе, šто како обвrска zа Република 
Македонија пrоиzлеgува од Dоgовоrот zа пrаšаwа zа сукcесија. 
Prитоа, како основ zа исплата на пенzијата, Фондот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе gи пrиfаćа пrетhодно донесените 



rеšенија zа остваrуваwе на пrаво на пенzија на коrисниcите, 
соgласно со пrописите zа воените осиgуrениcи, поrади šто наводите 
во иниcијативата дека исплатата на пенzијата, спrотивно на čлен 140 
од Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе, ćе се вršи беz 
донесуваwе на rеšение, а саmо по баrаwе на стrанката, се 
неосновани. 
 
  Iсто така, споrед Sудот, неосновани се и наводите дека 
со оспоrените zаклуčоcи Vладата, спrотивно на čлен 9 став 2 од 
Уставот на Република Македонија, gи довела во нееднаква полоžба 
grаđаните коrисниcи на воена пенzија. Ова од пrиčина šто со 
Zаклуčоcите се пrопиšува наčин на постапуваwе zаrади иzвršуваwе 
на mеđунаrоден доgовоr со cел иzеднаčуваwе во остваrуваwето на 
пrавото на пенzија на дržавјаните на Република Македонија кои тоа 
пrаво gо стекнале на пrостоrите на поrанеšна SФРЈ, беz оgлед на 
mестото на нивното žивеалиšте или пrестојувалиšте. Prитоа, Sудот 
констатиrа дека наčинот на постапуваwе zаrади иzвršуваwе на 
mеđунаrодниот доgовоr, пrопиšан со овие zаклуčоcи, е соодветен на 
наčинот и постапката zа исплата на пенzиите на воените осиgуrениcи 
утвrден со Одлуката на Vладата zа наčинот и постапката zа исплата 
на пенzиите и дrуgите пrиmаwа на воените осиgуrениcи кои 
остануваат на теrитоrијата на Република Македонија. 
   
  Vrz основа на наведеното, Sудот оcени дека неmаат 
основ наводите во иниcијативата дека со оспоrените zаклуčоcи 
Vладата уrедила пrаšаwа šто пrетставуваат zаконска mатеrија и 
навлеgла во инgеrенcиите на zаконодавната власт, поrади šто не gо 
постави пrаšаwето zа соgласност на оспоrените zаклуčоcи со 
одrедбите на čлен 8 алинеи 1 и 3, čлен 34, čлен 52 став 1 и 2, čлен 
88, čлен 91 алинеи 1 и 5 и čлен 118 од Уставот на Република 
Македонија, čлен 35 i čлен 36 став 7 од Zаконот zа Vладата на 
Република Македонија, Анексот D-Pенzии од Dоgовоrот zа пrаšаwа 
zа сукcесија, Dоgовоrот mеđу Република Македонија и Sојуzна 
Република Јуgославија zа соcијално осиgуrуваwе, како и čлен 135 
став 2 и čлен 197 од Zаконот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе. 
 
  5. Sо оgлед на тоа šто неmа основ zа иzrаzуваwе на 
соmневаwе zа уставноста и zаконитоста на оспоrените zаклуčоcи од 
пrиčини иzнесени во иниcијативата, Sудот оcени дека не се 
исполнети ниту условите zа пrиfаćаwе на посебното баrаwе во 
иниcијативата, до донесуваwе на конеčната одлука, да се донесе 



rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на поединеčни акти или 
дејствија šто се пrеzеmаат вrz основа на оспоrените zаклуčоcи. 
 
  6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. 
(U.br.36/2006)  
 
 
 
 

199. 
 

- Utvrdувaњe нa оbврzниcиtе, основиcаtа, висинаtа и 
наčиноt на pлаќање на радиодифуzнаtа tакса  
Utvrdувaњe нa иzврšни исpрави 

 
- Determination of the payers, basis, amount and manner of 
payment of the radio diffusion fee 
Determination of executive titles 

 
 
- Трgнувајќи од tоа дека радиодифуzнаtа tакса е 
уtврдена како јавна даваčка, која е усtавна 
каtеgорија, одредbиtе од Законоt zа 
радиодифуzнаtа дејносt во кои се уtврдени 
оbврzниcиtе, основиcаtа, висинаtа и наčиноt на 
pлаќање на оваа јавна даваčка, се во соgласносt 
со čленоt 33 од Uсtавоt, сpоред кој секој е 
долžен да pлаќа данок и друgи јавни даваčки на 
наčин уtврден со zакон. 
Законодавеcоt има pраво со Законоt zа 
иzврšување, pокрај tаксаtивно уtврдениtе 
иzврšни исpрави, да pредвиди и друgи исpрави 
да се смеtааt како иzврšни доколку со друg 
zакон се уtврдени како tакви. 
 
- Given that the radio diffusion fee is established as a public 
fee, which is a constitutional category, the provisions of the 



Law on Radio Diffusion Activity in which are defined the 
payers, the basis, the amount and the manner of payment of 
this public fee are in accordance with Article 33 of the 
Constitution, under which each person is obliged to pay 
taxes and other public fees in a manner defined by law. 
The legislator is entitled in the Law on Enforcement to 
envisage, in addition to the specifically defined executive 
titles, other titles that may be considered executive, if they 
are defined as such by another law. 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 2 
i čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на 
седниcата одržана на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. NЕ SЕ PОVЕDУVА постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на: 
 
  а) Čлен 146 став 1 во cелина и посебно на алинеја 3 од 
истиот čлен, како и на čленот 147 став 2 во делот: „zа утвrдуваwе на 
gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса со кое обвrzникот се 
zадолžува да ја плати во 12 mесеčни иzноси“ од Zаконот zа 
rадиодиfуzната дејност („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br. 100/2005), i  
 
  б) Čлен 12 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа иzвršуваwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2005, 50/2006 и 
129/2006). 
 
  2. SЕ ОТФРLААТ иниcијативите zа поведуваwе на 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 147 став 2 во делот: 
„кое иmа каrактеr на иzвršна испrава соgласно со Zаконот zа 
иzвršуваwе“ и на čлен 148 од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 под а) од 
ова rеšение, како и zа оcенуваwе на zаконитоста на rеšенијата 
иzдадени вrz основа на Zаконот. 
 



  3. Vладиmиr Sтеfановски од Sкопје, Елиzабета Оcевиć-
Мандева од Bитола и Миrјана Dиmитrовска од Sкопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијативи zа 
поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од 
zаконите оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение, како и zа оcенуваwе 
на zаконитоста на rеšенијата оzнаčени во тоčката 1 под б), исто така, 
од ова rеšение.  
 
  Vо иниcијативата поднесена од Елиzабета Оcевиć-Мандева 
од Bитола се оспоrува уставноста на čленот 146 став 1 алинеја 3 и на 
čленот 147 став 2 од Zаконот, во оzнаčениот дел. 
 
  Sпоrед наводите во оваа иниcијатива со оспоrениот čлен 
146 став 1 алинеја 3 од Zаконот, вrаботените лиcа биле ставени во 
неrаmнопrавна полоžба спrеmа сите останати лиcа, zатоа šто тие, 
покrај rадиодиfуzната такса од истиот čлен алинеја 1, како пrипадниci 
на едно сеmејно доmаćинство, иmале обвrска да плаćаат и плус 1/20 од 
неа. Освен тоа, оваа оспоrена одrедба била и недеfиниrана, zатоа šто 
докrај не gо опrеделувала наčинот, ниту кrитеrиуmите и rоковите на 
утвrдуваwе на бrојот на вrаботените лиcа во едно пrавно лиcе, пrи 
ситуаcија коgа rаботниот однос, соgласно čлен 46 од Zаконот zа 
rаботните односи („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.62/2005), mоžел да се склуčи со доgовоr zа вrаботуваwе на 
опrеделено вrеmе zа поmалку од една gодина, потоа zа иzвršуваwе на 
сеzонска rабота до 3 mесеcи, zа вrаботуваwе со скrатено rаботно 
вrеmе или zа вršеwе rабота доmа. 
 
  Од тие пrиčини, а со оgлед на тоа šто обвrската zа плаćаwе 
на rадиодиfуzната такса била gодиšна, а бrојот на вrаботените во 
пrавното лиcе во текот на gодината соgласно Zаконот zа rаботните 
односи mоžел да биде пrоmенлив, споrед наводите во оваа 
иниcијативата, со оспоrената одrедба на čленот 146 став 1 алинјеа 3 од 
Zаконот се соzдавала пrавна несиgуrност кај пrавните лиcа, поrади šто 
се повrедувал пrинcипот на владееwето на пrавото, како теmелна 
вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија утвrден во 
čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Vо вrска со čленот 147 став 2 од Zаконот, во оваа 
иниcијатива, најпrво се наведува дека утвrдуваwето на rадиодиfуzната 
такса во gодиšен иzнос бил пrедолg пеrиод, во кој mоžело да настане 
пrестануваwе на обвrската zа плаćаwе на оваа такса од објективни 
околности, како šто е повеćеmесеčно лекуваwе во установа или 
патуваwе во стrанство, во кој пеrиод обвrzникот не ја коrисти услуgата и 



не се остваrувале cелите од čлен 2 и 3 од Zаконот. Pонатаmу се 
наведува дека čленот 147 став 2 од Zаконот не содržел одrедба zа 
žалба пrотив rеšението на Македонска rадиотелевиzија (МРТ) zа 
утвrдуваwе, односно плаćаwе на rадиодиfуzната такса, кое иmало 
каrактеr на иzвršна испrава. Imено, со оgлед на тоа šто ова rеšение 
со неgовото донесуваwе, односно пrиеm веднаš станувало конеčно и 
иzвršно, čлен 147 став 2 од Zаконот не бил во соgласност со Аmандmан 
XXI од Уставот кој gо gаrантиrал пrавото на žалба пrотив акти на 
оrgани šто вršат јавни овластуваwа, каква šто е МРТ. Vо оваа 
иниcијатива се наведува и тоа дека поиmот „rеšение кое иmа каrактеr 
на иzвršна испrава соgласно Zаконот zа иzвršуваwе“, употrебен во 
оспоrениот čлен 147 став 2 од Zаконот, не бил јасен, доколку се иmале 
пrедвид одrедбите на čлен 14 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе или 
čлен 12 став 2 од Zаконот zа иzвršната постапка.  
 
  Pоrади наведеното, во оваа иниcијатива се пrедлаgа Sудот 
да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 146 став 1 
алинеја 3 и čлен 147 став 2 од Zаконот, а потоа истите да gи пониšти. 
Iсто така се пrедлаgа, до донесуваwе на конеčната одлука, Sудот да 
донесе rеšение zа zапиrаwе на иzвršуваwето на сите поединеčни акти 
донесени вrz основа на оспоrените zаконски одrедби.  
 
  Vо иниcијативата поднесена од Миrјана Dиmитrовска од 
Sкопје се баrа поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
čлен 146, 147 и 148 од Zаконот.  
 
  Čленот 146 од Zаконот се оспоrува, zатоа šто споrед неgо 
едно исто лиcе кое е основаč на пrавно лиcе се zадолžувало да плаćа 
такса и тоа еднаš како fиzиčко лиcе, а втоr пат како пrавно лиcе, šто 
zнаčело дека оваа такса се наплаćа два пати од истото лиcе. Ова не 
било во соgласност со основните слободи и пrава на čовекот i 
grаđанинот утвrдени во gлава II од Уставот, mеđу кои во основните 
еконоmски пrава била утвrдена и обвrската дека секој е долžен да 
плаćа данок и дrуgи даваčки, но не било пrедвидено иста јавна даваčка 
да се плаćа два пати, како šто пrоиzлеgувало од čленоt 146 ili 
поконкrетно од ставот 1 на овој čлен од Zаконот.  
  
  Pонатаmу, подносителката на оваа иниcијатива gо поставува 
и пrаšаwето дали во услови коgа соgласно Уставот grаđаните иmаат 
пrаво на слободен пrистап кон инfоrmаcиите и слобода на пrиmаwе и 
пrенесуваwе на инfоrmаcии и коgа иmаат mоžности на иzбоr zа 
следеwе на дrуgи ТV пrоgrаmи, е опrавдано да се плаćа rадиодиfуzна 
такса zа неšто šто не следи. 



 
   Sо оgлед на тоа šто Držавниот zавод zа статистика нето 
платата по rаботник ја утвrдувал секој mесеc и таа ваrиrала од mесеc 
до mесеc, а соgласно čлен 148 од Zаконот основа zа утвrдуваwе на 
висината на rадиодиfуzната такса била пrосеčната исплатена нето 
плата по rаботник во Република Македонија zа последните тrи mесеcи, 
споrед податоcите објавени од Držавниот zавод zа статистика, споrед 
подносителката на оваа иниcијатива, rеšенијата zа наплата на 
rадиодfуzната такса тrебало да се доставуват тrоmесеčно, а не 
mесеčно. Bидејćи иzдадените rеšенија не биле zасновани на čленот 148 
од Zаконот, таа, исто така, пrедлаgа Sудот да gи укине и овие rеšенија. 
 
  Vо иниcијативата поднесена од Vладиmиr Sтеfановски од 
Sкопје се оспоrува уставноста на čлен 147 од Zаконот zа 
rадиодиfуzната дејност и уставноста на čленот 12 став 1 тоčка 4 од 
Zаконот zа иzвršуваwе.  
 
  Sпоrед наводите во оваа иниcијатива оспоrениот čлен 147 
од Zаконот zа rадиодиfуzната дејност бил спrотивен со čлен 15, čлен 
50 став 2 и čлен 51 од Уставот, zатоа šто со неgо не се gаrантиrало 
пrавото на žалба и судска zаšтита. Од дrуgа стrана, во Zаконот никаде 
nе било утвrдено дека ЈP „Македонска rадиотелевиzија“, е институcија 
која вršи јавни овластуваwа (како šто баrа Уставот), zа да носи било 
какви rеšенија, со кои ćе се zадолžуваат grаđаните со одrедена 
даваčка. 
 
  Vо однос на оспоrениот čлен 12 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа 
иzвršуваwе, се наведува дека со пrедвидуваwето во оваа одrедба како 
иzвršна испrава да се сmета и „дrуgа испrава, која како иzвršна 
испrава е пrедвидена со zакон“, zаконодавеcот иzлеgол надвоr од 
уставните rаmки и се отваrала mоžност zа пrавна несиgуrност на 
grаđаните, zатоа šто rаzни акти, донесени од неовластени институcии, 
mоžеле да добијат сила на иzвršна испrава. 
 
  4. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот čлен 
146 став 1 од Zаконот zа rадиодиfуzната дејност, rадиодиfуzна такса 
плаćа:  
 
 - секое семејно домаќинство во Република Македонија;  
 - хотели и мотели, по една радиодифузна такса за секои пет 
соби;  



 - правни лица и сопственици на деловен простор, на секои 20 
вработени или други лица кои го користат деловниот простор, по една 
радиодифузна такса (посебно оспорена алинеја) 
 - и сопственици на угостителски и други јавни објекти опремени 
со радио или телевизиски приемник, за секој приемник плаќаат по 
една радиодифузна такса.  
  
  Sпоrед čлен 147 став 2 од овој zакон, МРТ вrz основа на 
rеgистаrот на обвrzниcи на rадиодиfуzна такса донесува rеšение 
кое иmа каrкатеr на иzвršна испrава соgласно со Zаконот zа 
иzвršуваwе, zа утвrдуваwе на gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната 
такса со кое обвrzникот се zадолžува да ја плати во 12 mесеčni 
иzноси. (оспоrен дел) Обвrzникот е долžен rадиодиfуzната такса да 
ја плаćа mесеčно најдоcна до 15-ти во mесеcот, во спrотивно zа секое 
zадоcнуваwе се плаćа каmата утвrдена со zакон. Nаплата се вršи на 
сmетка на МРТ која уплатените сrедства gи насоčува на коrисниcите 
наведени во čленот 145 на овој zакон, во иzноси утвrдени во čленот 
149 на овој zакон“.  
 
  Vо оспоrениот čлен 148 од истиот zакон е утвrдено дека 
rадиодиfуzната такса се плаćа секој mесеc во висина од 2,5% од 
пrосеčната исплатена нето плата по rаботник во Република 
Македонија zа последните тrи mесеcа споrед податоcите објавени од 
Držавниот zавод zа статистика.  
 
  Kоrисниcите кои поседуваат саmо rадио пrиеmник 
плаćаат една тrетина од утвrдениот иzнос на rадиодиfуzната такса 
од ставот 1 на овој čлен“. 
 
  Sпоrед оспоrениот čлен 12 став 1 тоčка 4) од Zаконот zа 
иzвršуваwе, иzвršни испrави се и „дrуgа испrава која како иzвršна 
испrава е пrедвидена со zакон“. 
 
  Sо поединеčните rеšенија се вršи конкrетно 
zадолžуваwе на обвrzниcите на rадиодиfуzната такса. 
 
  Sудот на седниcата, исто така, утвrди дека со Реšение 
У.бr.172/2006 од 15 ноеmвrи 2006 gодина не повел постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на неколку čленови од Zаконот zа 
rадиодиfуzната дејност („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.100/2005) mеđу кои и на čленот 147 став 2 во делот „кое иmа 
каrактеr на иzвršна испrава соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе“. 
 



  Sпоrед наводите во иниcијативата по која е одлуčувано 
со оzнаčеното rеšение, со оспоrениот дел од čленот 147 став 2 од 
Zаконот zа rадиодиfуzната дејност, се повrедувале čленот 8 став 1 
алинеја 3 и čлен 51 од Уставот, како и ставот 2 од Аmандmанот XXI 
на Уставот на Република Македонија, бидејćи со истиот не се 
пrедвидувало пrавото на žалба или дrуg вид на пrавна zаšтита 
пrотив пrвостепеното rеšение кое gо донесува МРТ, туку автоmатски 
и веднаš било опrеделено ова rеšение да иmа каrактеr на иzвršна 
испrава соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе. 
 
  Vо обrаzлоžението на ова rеšение Sудот иzrаzил став 
дека јавната даваčка е уставна катеgоrија, која секој е долžен да ја 
плаćа и да уčествува во наmиrуваwето на јавните rасhоди на наčин 
утвrден со zакон.  
 
   Vо однос на zаконската одrедба споrед која rеšението 
zа утвrдуваwе на gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса 
донесено од МРТ иmа каrактеr на иzвršна испrава, Sудот иzrаzил 
став дека не е во спrотивност со Уставот на Република Македонија, 
односно со ставот 2 на Аmандmан XXI на Уставот на Република 
Македонија, zатоа šто пrавото на žалба, односно на пrавна zаšтита 
пrотив поединеčните акти донесени во пrв степен не се gаrантиrа, 
како šто е слуčај со судските одлуки туку се остава тоа да се уrеди со 
zакон. Imено, споrед Sудот, со оспоrениот дел од čленот 147 став 2 
од Zаконот zа rадиодиfуzната дејност, не се повrедува ставот 2 на 
Аmандmанот XXI од Уставот на Република Македонија и не mоžе да 
се пrиfати твrдеwето во иниcијативата дека со истата се повrедува 
теmелната вrедност на уставниот поrедок на Република Македонија - 
владееwето на пrавото пrедвидено во čлен 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот на Република Македонија“. 
 
  5. Sоgласно čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, 
владееwето на пrавото е теmелна вrедност на уставниот поrедок на 
Република Македонија.  
 
  Sпоrед Аmандmан XXI од Уставот, со кој е zаmенет čлен 
15 од Уставот се gаrантиrа пrавото на žалба пrотив одлуки донесени 
во постапката во пrв степен пrед суд. Prавото на žалба или дrуg вид 
на пrавна zаšтита пrотив поединеčни пrавни акти донесени во 
постапка во пrв степен пrед оrgан на дržавната упrава или 
оrgаниzаcија и дrуg оrgан šто вršи јавни овалстуваwа се уrедува со 
zакон. 
 



  Sпоrед čлен 33 од Уставот секој е долžен да плаćа данок 
и дrуgи јавни даваčки и да уčествува во наmиrуваwето на јавните 
rасhоди на наčин утвrден со zакон. 
 
  Vо čлен 50 став 2 од Уставот се gаrантиrа судска zаšтита 
на zаконитоста на поединеčните акти на дržавната упrава и на 
дrуgите институcии šто вršат јавни овластуваwа. 
 
  Sпоrед čлен 51 став 1 од Уставот, во Република 
Македонија zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а 
сите дrуgи пrописи со Уставот и со zакон.  
 
  Spоrед čлен 1 од Zаконот zа rадиодиfуzната дејност, со 
овој zакон се уrедуваат условите и наčинот на вršеwе на 
rадиодиfуzната дејност и rаботите од јавен интеrес во областа на 
rадиодиfуzијата.  
 
  Sоgласно čлен 115 од Zаконот, fункcиите на 
rадиодиfуzен сеrвис на Република Македонија, gи вršи 
Македонската rадиотелевиzија, čиј скrатен наzив е МРТ. Освен од 
дrуgи иzвоrи, споrед čлен 116 став 1 од Zаконот МРТ се fинансиrа и 
од rадиодиfуzната такса.  
 
  Sпоrед čленот 145 став 2 од Zаконот, rадиодиfуzната 
такса е јавна даваčка.  
 
  Vо оспоrениот став 1 на čлен 146 од Zаконот се 
утвrдуваат обвrzниcите кои се долžни да ја плаćаат rадиодиfуzната 
такса, а тоа се: секое сеmејно доmаćинство, hотели и mотели, по една 
rадиодиfуzна такса zа секои пет соби, потоа пrавните лиcа и 
сопствениcи на деловен пrостоr, по една rадиодfуzна такса на 
секои 20 вrаботени или дrуgи лиcа кои gо коrистат деловниот пrостоr 
и сопствениcите на уgостителски и дrуgи јавни објекти опrеmени со 
rадио или телевиzиски пrиеmник, zа секој пrиеmник по една 
rадиодиfуzна такса.  
 
  Sпоrед ставот 1 на čлен 147 од Zаконот, rаботите во 
вrска со пrесmетуваwето, наплатуваwето и насоčуваwето на 
сrедствата од rадиодиfуzната такса на коrисниcите од čленот 146 
на овој zакон, како и водеwето на rеgистаrот на обвrzниcи zа 
плаćаwе на rадиодиfуzната такса, gи вršи МРТ. 
 



  Sпоrед čлен 148 став 1 од Zаконот, rадиодиfуzната 
такса се плаćа секој mесеc во висина од 2,5% од пrосеčната 
исплатена нето плата по rаботник во Република Македонија zа 
последните тrи mесеcи споrед податоcите објавени од Držавниот 
zавод zа статистика. Sпоrед став 2 од овој čлен на Zаконот, 
коrисниcите кои поседуваат саmо rадио пrиеmник плаćаат 1/3 од 
утвrдениот иzнос на rадиодиfуzната такса од ставот 1 на овој čлен. 
 
  Тrgнувајćи од тоа дека во наведените zаконски одrедби 
rадиодиfуzната такса е утвrдена како јавна даваčка, која е уставна 
катеgоrија, а истовrеmено се утвrдени и обвrzниcите, основиcата, 
висината и наčинот на плаćаwе на оваа јавна даваčка, Sудот оcени 
дека овие zаконски одrедби се во соgланост со čленот 33 од Уставот, 
споrед кој секој е долžен да плаćа данок и дrуgи јавни даваčки на 
наčин утвrден со zакон.  
 
  Prитоа, во вrска со наводите во иниcијатвите дека čлен 
146 став 1 во cелина и посебно алинеја 3 од Zаконот не се во 
соgласност со čлен 9 и čлен 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, zатоа šто 
споrед нив rадиодиfуzната такса grаđаните двапати ја плаćале и тоа 
пrво, како fиzиčки лиcа (споrед čлен 146 став 1 алинеја 1 од 
Zаконот) и втоrо, како пrавни лиcа или сопствениcи на деловен 
пrостоr, (споrед алинеја 3 на став 1 од овој čлен од Zаконот), во 
слуčај коgа едно исто fиzиčко лиcе е основаč на пrавно лиcе, Sудот 
утвrди дека се неосновани со оgлед на тоа šто статусот на grаđаните 
- fиzиčки лиcа и на пrавните лиcа е rаzлиčен и тие во однос на 
пrавата, обвrските и долžностите не mоžе да се иzеднаčуваат, 
односно во тој поgлед не mоžе да се стави zнак на еднаквост mеđу 
овие две катеgоrии на субјекти на пrавото.  
 
  Од дrуgа стrана, со оgлед на тоа šто čленот 9 од Уставот 
се однесува zа еднаквоста саmо на grаđаните, а не и zа пrавните 
лиcа, споrед Sудот ваквите и слиčни наводи во иниcијтивите, не 
mоžе да пrетставуваат основ zа иzrаzуваwе на соmневаwе во 
соgласноста на čлен 146 став 1 во cелина, ниту на алинејата 3 од овој 
čлен на Zаконот со čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 9 од Уставот, во 
однос на кои се оспоrува нивната уставност. 
 
  Iсто така, не mоžе да се иzrаzи соmневаwе во уставноста 
на čлен 146 став 1 од Zаконот ниту поrади наводите дека во оваа 
оспоrена одrедба не се пrедвидувал наčинот, условите, rоковите и 
постапката zа утвrдуваwе и пrоmената на бrојот на вrаботените во 
пrавните лиcа и слиčно. Ова од пrиčина šто водеwето на rеgистаrот 



на обвrzниcи zа плаćаwе на rадиодиfуzната такса соgласно čлен 147 
став 1 од Zаконот gо вršи Македонската rадиотелевиzија. Vодеwето, 
пак, на овој rеgистаr всуšност gи опfаćа сите rаботи zа 
опrеделуваwе, односно утвrдуваwе на обвrzникот zа плаćаwе на 
таксата и пrетставува теhниčки услов zа нејzиното плаćаwе. 
 
  Imајćи пrедвид дека во иниcијативата поднесена од 
Елиzабета Оcеvić-Мандева čленот 147 став 2 од Zаконот посебно се 
пrоблеmатиzиrа во делот кој се однесува zа утвrдуваwе на 
gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса, кој пеrиод споrед 
наводите во оваа иниcијатива бил пrедолg, Sудот утвrди дека делот 
од čленот 147 став 2 од Zаконот кој gласи: „zа утвrдуваwе на 
gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната такса со кое обвrzникот се 
zадолžува да ја плати во 12 mесеčни иzноси“ доколку се rаzgледува 
во cелината на овој став на čлен 147 од Zаконот, пrоиzлеgува дека 
теšко mоžе да се стави пrиgовоr во однос на јасноста, пrеcиzноста и 
пrиmенливоста на овој дел од одrедбата.  
 
  Dоколку, пак, овој дел од čленот 147 став 2 од Zаконот се 
rаzgледува во коrелаcија со одrедбите на čленот 148 став 1 и на 
čленот 146 став 1 алинеја 3 од Zаконот, (во однос на кој се наведува 
дека не е утвrдено на кој наčин и во каква постапка ćе се утвrдува 
бrојот на вrаботените во пrавните лиcа и дека тој бrој во текот на 
gодината е пrоmенлив), тоgаš пrоиzлеgува дека овој дел на čленот 
147 став 2 од Zаконот mоžе да соzдаде опrеделени потеšкотии во 
неgовата пrиmена, šто во основа е fактиčко пrаšаwе zа кое 
Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува. 
   
  Меđутоа, со оgлед на тоа šто во иниcијативата поднесена 
од Елиzабета Оcевиć-Мандева од Bитола овој дел на čлен 147 став 2 
од Zаконот не се наведува во rелаcија со čленот 148 став 1 од 
Zаконот, туку дека обвrската zа плаćаwе на rадиодиfуzната такса 
настанувала неzависно дали се коrисти или не услуgата, пrи šто не 
бил zапаzен пrинcипот на еквивалентност во даваwето šто ваžел zа 
облиgаcионо пrавните односи и zа дrуgите јавни даваčки, Sудот 
утвrди дека rадиодиfуzната такса всуšност е јавно пrавен, а не 
облиgаcионо пrавен однос и дека поrади ваквите наводи не mоžе да 
се иzrаzи соmневаwе во соgласноста на čленот 147 став 2 од Zаконот 
во делот „zа утвrдуваwе на gодиšниот иzнос на rадиодиfуzната 
такса со кое обвrzникот се zадолžува да ја плати во 12 mесеčни 
иzноси“ со čлен 8 став 1 алинеја 3 и čлен 51 од Уставот.  
 



   Што се однесува до наводите во иниcијативите со кои се 
баrа поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста на 
оспоrенииот дел на čлен 147 став 2 од Zаконот, mеđу дrуgото, и од 
пrиčините по кои Sудот веćе rаспrавал и со Реšение У.бr.172/2006 
од 15 ноеmвrи 2006 gодина одлуčил да не поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на овој став на čлен 147 во делот „кое иmа 
каrактеr на иzвršна испrава соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе“, а 
не наоđајćи основа zа поинакво одлуčуваwе, соgласно čлен 28 алинеја 
2 од Dеловникот, Sудот одлуčи овие иниcијативи во тој дел да gи 
отfrли. Ова и од пrиčина šто, споrед Sудот, соgласноста на овој дел 
на čлен 147 став 2 од Zаконот со Уставот не mоžе да се 
пrоблеmатиzиrа, ниту од аспект на наводите во иниcијативите 
поднесени од Vладиmиr Sтеfановски од Sкопје и Елиzабета Оcевиć-
Мандева од Bитола дека овој čлен во наведениот дел не бил во 
соgласност со Уставот не саmо zатоа šто не се пrедвидувало пrаво 
на žалба, туку не се пrедвудувала ни судска zаšтита пrотив 
rеšението од овој čлен, а исто така никаде во Zаконот не се 
споmенувало дека МРТ иmа јавни овластуваwа zа да mоžела да 
донесува rеšенија zа zадолžуваwе на grаđаните со јавни даваčки, 
односно во конкrетниот слуčај zа плаćаwе на rадиодиfуzната такса.  
 
  Imено, споrед Sудот овие наводи се неосновани, zатоа 
šто соgласно Уставот, zаконодавеcот иmа пrаво со zакон на одrедени 
оrgани, оrgаниzаcии или институcии да иm пrенесува вršеwе на 
јавни овластуваwа (тоа посrедно пrоиzлеgува од Аmандmан XXI на 
Уставот, потоа од čлен 50 став 2 и čлен 77 став 2, односно од тоčката 
2 на Аmандmан XI на Уставот, со која се дополнува ставот 2 на čлен 
77 од Уставот), каков šто каrактеr иmа всуšност и овластуваwето од 
čленот 147 став 2 од Zаконот, МРТ да донесува rеšенија zа 
утвrдуваwе на rадиодиfуzна такса со кои обвrzниcите се 
zадолžуваат со плаćаwе на оваа јавна даваčка. 
 
  Iсто така, со оgлед на тоа šто судската zаšтита на 
zаконитоста на поединеčните акти, како на дržавната упrава, така и 
на дrуgите институcии, односно оrgаниzаcии šто вršат јавни 
овластуваwа, (која zаšтита во čлен 50 став 2 од Уставот подеднакво 
се gаrантиrа и на актите на овие институcии, односно оrgаниzаcии) се 
остваrува под услови и во постапка утвrдени во Zаконот zа упrавните 
споrови, Sудот оcени дека отсуството на одrедба zа судска zаšтита 
на rеšението од čленот 147 став 2 од Zаконот не gо пrави овој čлен, 
а и дrуgите čленови од Zаконот, спrотивни со Уставот.  
 



  Vо однос на наводите во иниcијативата поднесена од 
Миrјана Dиmитrова од Sкопје со која се баrа Sудот да поведе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и на čлен 148 од Zаконот, Sудот 
одлуčи во овој дел оваа иниcијатива да ја отfrли, zатоа šто тој 
fактиčки се оспоrува не од аспект на неgовата содržина, туку поrади 
наčинот на утвrдуваwето на висината на rадиодиfуzната такса од 
330,00 денаrи утвrдена во rеšенијата иzдадени од МРТ, кое 
пrаšаwе, пак, е од fактиčка пrиrода и навлеgува во сfеrата на 
пrиmената на овој čлен од Zаконот, zа кое Sудот, исто така, не е 
надлеžен да одлуčува. 
 
  Тrgнувајćи од тоа дека со оваа иниcијатива се баrа Sудот 
да ја оcени zаконитоста на сите поединеčни rеšенија доставени до 
grаđаните на Република Македонија zа плаćаwе на rадиодиfуzната 
такса, zатоа šто тие не биле zасновани на одrедбата од čленот 148 
од Zаконот, Sудот одлуčи оваа иниcијатива и во овој дел да ја 
отfrли, од пrиčини šто наведените rеšенија се поединеčни акти, а 
не се пrописи во сmисла на čлен 110 алинеја 2 од Уставот и Sудот не 
е надлеžен да ја оcенува нивната zаконитост, односно соgласност со 
оzнаčениот čлен од Zаконот.  
 
  6. Vо однос на пrаšаwето, пак, дали zаконодавеcот со 
оспоrената одrедба на čленот 12 став 1 тоčка 4 од Zаконот zа 
иzвršуваwе иzлеgол надвоr од rаmките на Уставот, како šто се 
наведува во иниcијативата поднесена од Vладиmиr Sтеfановски од 
Sкопје, Sудот утвrди дека соgласно Уставот zаконодавеcот иmа пrаво 
со Zаконот zа иzвršуваwе, покrај дrуgите rаботи, да утвrди и кои 
одлуки или дrуgи акти се иzвršни испrави, šто споrед čленот 2 став 
1 од Zаконот пrетставуваат и основа zа иzвršуваwе. Vо таа сmисла, 
во čленот 12 став 1 тоčките 1, 2 и 3 од Zаконот, zаконодавеcот 
таксативно gи утвrдил иzвršните испrави, со тоа šто во оспоrената 
тоčка 4 на ставот 1 на овој čлен од Zаконот пrедвидел и дrуgи 
испrави да се сmетаат како иzвršни доколку со дrуg zакон се 
утвrдени како такви. Ова, споrед mислеwето на Sудот не zнаčи дека 
со оспоrената zаконска одrедба се овоzmоžува rаzни акти донесени 
од неовластени институcии да добијат сила на иzвršна испrава и со 
тоа да се соzдава пrавна несиgуrност на grаđаните, како šто сmета 
овој подносител, туку напrотив, оваа одrедба е во fункcија да се 
спrеčи и оневоzmоžи токmу тоа. 
 
  Оттука, Sудот утвrди дека пrиčините поrади кои се 
оспоrува уставноста на одrедбата на čлен 12 став 1 тоčка 4 од 



Zаконот zа иzвršуваwе се неосновани и zатоа не gо постави 
пrаšаwето zа нејzината соgласност со Уставот.  
 
  7. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčките 1 и 2 од ова rеšение.  
 

8. Ова решение Судот го донесе во состав од судијата д-р 
Трендафил Ивановски кој го заменува претседателот на Судот и 
судиите Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.153/2006) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



II.  BARAWA ZA ZAŠTITA NA SLOBODI I PRAVA  
 NA ČOVEKOT I ГRAĐANINOT  
 
II. REQUESTS FOR THE PROTECTION OF FREEDOMS AND RIGHTS  
 OF THE INDIVIDUAL AND CITIZEN  
 
 
 
 

200. 
 

- Ustavniot sud gi štiti slobodite i pravata samo 
na èovekot i građaninot, a ne i pravata na pravnite 
lica 
 
- The Constitutional Court protects the freedoms and rights of the 
individual and citizen, and not the rights of legal entities 
 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 i 71, а во вrска со čленот 68 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
бr.70/1992) на седниcата одržана на 17 и 18 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА баrаwето на:  
 
  а) Bоrис Младеновски од Vелес zа zаšтита на слободите 
и пrавата повrедени со Реšението SSЖ.бr.122/2006 од 2 fевrуаrи 
2006 gодина на Апелаcиониот суд Sкопје и дејствијата кои пrетhоделе 
на донесуваwето на ова rеšение и  
 
  б) "Еконоmски пrоmет" DООЕL експоrт-иmпоrт од Vелес, 
zастапувано од Тодоr Жабев, кое неmа пrавен субјективитет во 
сmисла на čлен 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  2. Тодоr Жабев, zаконски zастапник на пrавното лиcе 
"Еконоmски пrоmет" од Vелес и Bоrис Младеновски од Vелес на 



Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа баrаwе zа 
zаšтита на слободи и пrава утвrдени во čленот 110 алинеја 3 од 
Уставот.  
 
  Pодносителите во баrаwето како акти и дејствија со кои 
im биле повrедени слободите и пrавата конкrетно gо наведуваат 
Реšението SSЖ.бr.122/2006 од 2 fевrуаrи 2006 gодина донесено од 
Апелаcиониот суд Sкопје и дејствијата од 15 јули 2005 gодина кои 
пrетhоделе на донесуваwе на ова rеšение. 
 

Sпоrед наводите содržани во баrаwето zа zаšтита на 
слободите и пrавата пrиčините zа поднесуваwе на ова баrаwе sе 
šто на двајcата подносители не иm било доставено Реšението 
Sт.бr.71/ 96 од 15 јули 2005 gодина донесено од Основниот суд 
Vелес, иако zа тоа, во својство на довеrители на стеčајната mаса на 
стеčајniот долžник "Grаfиčаr" АD-Vелес, повеćе пати се обrаćале до 
Sтеčајниот совет. Iсто така, не иm биле доставени ниту останатите 
споrни и соmнителни одлуки во вrска со стеčајната постапка, 
"особено со кrиmиналната пrодаžба на cелокупниот иmот на 
стеčајниот долžник", како šто се наведува во баrаwето. 

 
   Pонатаmу, во баrаwето се наведува дека со овие акти и 
дејствија на слуžбените лиcа во стеčајната постапка подносителите 
на баrаwето биле grубо дискrиmиниrани, односно иm биле уzуr-
пиrани и оšтетени нивните пrава и слободи утвrдени во čленовите 8, 
9, 15, 24 и 30 од Уставот. Sо овие акти и дејствија, споrед наводите 
во баrаwето, сеrиоzно се доведувале во пrаšаwе и теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија утвrдеni 
во čленот 8 од Уставот.  
 
  Kако докаz zа наведеното, кон баrаwето zа zаšтита на 
слободите и пrавата подносителите пrилоžија соодветна докуmента-
cија и пrедлаgаат увид во списите на стеčајниот пrедmет Sт.бr.71/96. 
 
  3. Sудот на седниcата, вrz основа на пrилоžената 
докуmентаcија утвrди дека подносителите на баrаwето "Еконоmски 
пrоmет" - Vелес čиј zаконски zастапник е Тодоr Жабев и Bоrис 
Младеновски, се довеrители во постапката šто се води пrотив 
стеčајниот долžник "Grаfиčаr" - АD Vелес. Vо тоа својство, а во 
вrска со стеčајната постапка подносителите на баrаwето иниcиrале 
соодветни дrуgи судски постапки (grаđански и кrивиčни) од кои некои 
се zавršени, а дrуgи се уšте се во тек.  
 



  Меđу постапките šто тие gи иниcиrале е и постапката šто 
се водела по нивната žалба по која е донесено Реšението SSЖ. 
бr.122/06 од 2 fевrуаrи 2006 gодина на Апелаcиониот суд Sкопје, 
кое се посоčува како акт со кој иm биле повrедени слободите и 
пrавата zа кои подносителите на баrаwето баrаат zаšтита од 
Уставниот суд на Република Македонија. Sпоrед иzrеката, со ова 
rеšение žалбата на довеrителите "Еконоmски пrоmет" - Vелес и 
Bоrис Младеновски од Vелес, иzјавена пrотив rеšението на 
Основниот суд Vелес Sт.бr.71/96 од 15 јули 2005 gодина, се отfrла 
како ненавrеmена. Sо ова rеšение, се отfrла како недоzволен и 
пrедлоgот на истите довеrители zа дополнуваwе на rеšението на 
Апелаcиониот суд Sкопје, SSЖ.бr.2102/05 од 15 декеmвrи 2005 
gодина. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија gи šтити 
слободите и пrавата на čовекот и grаđанинот šто се однесуваат на 
слободата на увеrуваwето, совеста, mислата и јавното иzrаzуваwе на 
mислата, политиčкото zдrуžуваwе и дејствуваwе и zабrаната на 
дискrиmинаcија на grаđаните по основ на пол, rаса, веrска, 
наcионална, соcијална и политиčка пrипадност. 
  Sпоrед čлен 51 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој grаđанин šто сmета дека со поединеčен 
акт mу е повrедено пrаво или слобода утвrдени во čлен 110 алинеја 
3 од Уставот на Република Македонија mоžе да баrа zаšтита од 
Уставниот суд на Република Македонија во rок од два mесеcи од 
денот на доставуваwето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, 
односно од денот на доzнаваwе zа пrеzеmаwе дејствие со кое е 
стоrена повrедата, но не подоcна од пет gодини од денот на неgовото 
пrеzеmаwе.  
 
  Од наведените уставни и деловниčки одrедби 
пrоиzлеgува дека Уставниот суд на Република Македонија не е 
надлеžен да gи šтити сите утвrдени со Уставот основни слободи и 
пrава на čовекот и grаđанинот, туку саmо оние кои се деcидно 
наведени во čленот 110 алинеја 3 од Уставот.  
 
  Од овие одrедби, исто така, пrоиzлеgува дека Sудот е 
надлеžен да gи šтити слободите и пrавата саmо на čовекот и grаđаni-
нот, а не е и на пrавните лиcа šто тие како посебни субјекти во пrав-
ниот пrоmет mоžат да gи иmаат.  
 



  Imајćи gо пrедвид наведеното, а во тој контекст rаzgледу-
вајćи gо баrаwето zа zаšтита на слободите и пrавата поднесено од 
Тодоr Жабев, во својство на овластен zастапник на "Еконоmски 
пrоmет" - DООЕL експоrт-иmпоrт од Vелес и од Bоrис Младеновски 
од Vелес, Sудот утвrди дека баrаwето, иако е насловено како 
баrаwе zа zаšтита на слободите и пrавата утвrдени во čленот 110 
алинеја 3 од Уставот, подносителите во неgо воопšто не се 
повикуваат на ниедна од тие слободи и пrава, освен šто саmо на 
едно mесто попатно наведуваат дека биле дискrиmиниrани (беz да 
наведат податоcи и докаzи по кој основ биле дискrиmиниrани).  
 
  Zатоа, споrед наводите содržани во баrаwето пrоиz-
леgува дека тоа во суšтина се однесува на zаšтита на теmелните 
вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија утвrдени 
во čленот 8, на пrавото на еднаквост утвrдено во čлен 9, потоа на 
пrаvото на žалба утвrдено во Аmандmан XXI на Уставот на 
Република Македонија, пrавото на поднесуваwе пrетставки и 
добиваwе на одgовоr утвrдено во čлен 24, како и на пrавото на 
сопственост утвrдено во čленот 30 од Уставот, кои пrава, пак, не 
спаđаат во коrпусот на слободите и пrавата zа čија zаšтита соgласно 
čлен 110 алинеја 3 од Уставот е надлеžен Уставниот суд на 
Република Македонија. 
  Раzgледувајćи gо баrаwето, Sудот исто така, утвrди дека 
во конкrетниот слуčај со ова баrаwе истовrеmено се баrа zаšтита на 
сите наведени пrава и на пrавното лиcе "Еконоmски пrоmет" - DООЕL 
експоrт-иmпоrт - Vелес, zастапувано од Тодоr Жабев. 
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто во овој слуčај баrаwето zа 
zаšтита на слободите и пrавата поднесено од Bоrис Младеновски од 
Vелес не се однесува zа zаšтита на слободи и пrава утвrдени во 
čлен 110 алинеја 3 од Уставот, туку zа дrуgи пrава čија zаšтита не е 
во надлеžност на Уставниот суд, соgласно čлен 28 алинеја 1 од 
Dеловникот Sудот одлуčи истото да gо отfrли. 
 
  Sо оgлед на тоа šто соgласно čлен 110 алинеја 3 од 
Уставот и čлен 51 од Dеловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија јасно пrоиzлеgува дека Уставниот суд gи šтити слободите 
и пrавата саmо на čовекот и grаđанинот, а не и пrавата на пrавните 
лиcа, Sудот одлуčи да gо отfrли и баrаwето zа zаšтита на пrавата 
на "Еконоmски пrоmет" DООЕL експоrт-иmпоrт - Vелес, поднесено од 
Тодоr Жабев, како неgов овластен zастапник беz оgrаниčуваwе, 
поrади ненадлеžност. 
 



  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br.64/2006) 
 
 
 
 

201. 
 

- Baрaњe Uсtaвниot суд дa oдлуčувa za pрaвa и 
interesi na strnki po konkreten predmet od 
нaдлežнoсt нa судoвиte 
 
- Request the Constitutional Court to decide on rights and 
interests of parties in a concrete case within the competence of 
the courts 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 и 71, а во вrска со čленот 68 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" 
br.70/1992), на седниcата одržана на 28 септеmвrи 2006 gодина, 
донесе  
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ ОТФРLА баrаwето на Nатаšа Уšлиновска и Маrија 
Уšлиновска, од Sкопје, поднесено пrеку полноmоšникот Vалентина 
Bлаžева, адвокат од Sкопје zа zаšтита на слободите и пrавата šто 
се однесуваат на zабrаната на дискrиmинаcија по основ на соcијална 
пrипадност.  
 
  2. Nатаšа Уšлиновска и Маrија Уšлиновска од Sкопје, на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа баrаwе zа 



zаšтита на слободи и пrава утвrдени во čленот 110 алинеја 3 од 
Уставот. 
 
  Pодносителите во баrаwето како акти со кои иm биле 
повrедени слободите и пrавата конкrетно gи наведуваат пrесудата 
на Основниот суд Sкопје II - Sкопје P.бr. 1846/03 од 14 јуни 2004 
gодина, пrесудата на Апелаcиониот суд во Sкопје Gž. Br. 5255/04 од 
20 октоmвrи 2004 gодина и пrесудата на Vrhовниот суд на Република 
Македонија Рев.бr. 165/05 од 15 fевrуаrи 2006 gодина. 
 
  Sпоrед наводите содržани во баrаwето zа zаšтита на 
слободите и пrавата, со наведените пrесуди била соzдадена 
нееднаквост и дискrиmинаcија поmеđу rодителите бидејćи обвrските и 
тrоšоcите на mајката zа čуваwето, воспитуваwето и подиgнуваwето 
на mалолетното дете биле mноgу поgолеmи од иzносот на иzдršката 
šто тrебало да gо плаćа таткото. Prидонесот на mајката во 
иzдržуваwето на mалолетната Маrија бил mноgу поgолеm и е иzrаzен 
пrеку čуваwето и воспитуваwето на детето, šто не било обвrска на 
таткото. Таквата обвrска не mоžела да се иzrаzи паrиčно, и во секој 
слуčај е поgолеmа од 20% иzнос на иzдršка šто тrеба да gи плаćа 
таткото. Sпоrед подносителката на баrаwето, постои оčиgледна 
несrаzmеrност во даваwата на двата rодитела, од šто 
пrоиzлеgувала нееднаквост поmеđу нив. 
 
  Vо конкrетниот слуčај, споrед наводите во баrаwето, 
таткото gи остваrувал саmо своите пrава кон mалолетната Маrија, а 
ја иzбеgнувал обвrската zа rедовно плаćаwе на zаконската иzдršка. 
 
  Pонатаmу во баrаwето, подносителката на баrаwето 
cитиrа повеćе одrедби од Zаконот zа сеmејството, како и čлен 42 од 
Уставот кои, споrед неа, биле повrедени со донесуваwето на 
наведените пrесуди. Nаведените пrесуди биле непrавилни и поrади 
тоа šто не пrедвидувале обвrска zа плаćаwе на zаконска zатеzна 
каmата во слуčај на zадоcнуваwе со плаćаwе на иzдršката, како и 
поrади тоа šто не била утвrдена обвrска zа таткото да плаćа 
иzдršка zа пеrиодот од fактиčкиот пrекин на бrаčната zаедниcа до 
пrавосилноста на пrесудата.  
 
  Vо таа сmисла подносителката на баrаwето gи cитиrа 
одrедбите од čлен 202 од Krивиčниот zаконик кој пrедвидува 
кrивиčна одgовоrност zа одбиваwе на даваwе иzдršка опrеделена 
со иzвršна судска одлука или поrаmнуваwе. Sо оваа zаконска 
одrедба, таткото е ослободен од плаćаwе на иzдršка од пrестанокот 



на бrаčната zаедниcа до пrавосилноста и иzвršноста на судската 
одлука. Од дrуgа стrана, соgласно čлен 198 од Krивиčниот zаконик, 
пrедвидена е кrивиčна одgовоrност zа тој šто ćе спrеčи mалолетно 
лиcе да биде кај лиcе кое иmа пrаво на тоа. Vо овој слуčај не се 
баrало ниту иzвršност на пrавосилност на одлуката zа остваrуваwе 
на контакти на mалолетното дете со дrуgиот rодител, туку се баrало 
саmо спrеčуваwе, šто се докаžувало саmо и исклуčиво со иzјава на 
таткото. Овие одrедби споrед подносителката на баrаwето, биле 
дискrиmинатоrски и спrотивни на Уставот и на Kонвенcијата zа 
пrавата на детето čиј потписник е и Република Македонија. 
 
  Nа кrајот, подносителите на баrаwето баrаат Уставниот 
суд да gi укине prvostepenata i vtorostepenata presuda и да налоžи 
повтоrно постапуваwе и одлуčуваwе по овој grаđанско-пrавен 
пrедmет пrед пrвостепениот суд, и истиот да gо rаzgледа од аспект 
на дискrиmинаcија на grаđаните по основ на соcијална полоžба и 
пrипадноst.  
 
  Од Sудот, исто така, се баrа да ја укине одrедбата од 
čлен 202 од Krивиčниот zаконик, и да налоžи иzgотвуваwе, совесно и 
во дуhот на одrедбите од Уставот, соодветна кrивиčно-пrавна 
одrедба со која cелосно ćе се zаšтитат пrавата на mалолетниcите.  
 
  3. Sудот на седниcата, вrz основа на пrилоžената 
докуmентаcија, утвrди дека подносителите на баrаwето биле стrанки 
во grаđански споr zа rаzвод на бrак кој бил пrавосилно zавršен и zа 
кој се водела постапка по вонrrеден пrавен лек пrед Vrhовниот суд, 
која исто така била zавršена. 
 
  Основниот Sуд Sкопје 2 Sкопје со пrесудата P.бr. 1846/03 
од 14 јуни 2004 gо уваžил туžбеното баrаwе на Nатаšа Уšлиновска, 
па бrакот склуčен поmеđу стrанките констатиrал дека се rаzведува, а 
mалолетното дете Маrија Уšлиновска, rодена на 16 mаrт 2003 
gодина ја довеrил на čуваwе, воспитуваwе и делуmно иzдržуваwе на 
нејzината mајка – туžителката. Gо zадолžил туžениот – таткото да 
дава mесеčен пrидонес во иzдržуваwето во иzнос од 20% од 
неgовите mесеčни пrиmаwа, сmетано од 25 јуни 2003 gодина па во 
иднина и опrеделил дека истиот иmа пrаво да одržува лиčни односи 
со mалолетното дете, се додека не се пrоmенат околностите кои 
mоžат да доведат до иzmена на ваквата одлука. Sудот gо одбил како 
неосновано туžбеното баrаwе на туžителката zа rаzликата од 
досудениот иzнос на иmе иzдršка до пrедјавениот иzнос во висина од 
40% од mесеčните пrиmаwа на туžениот, како и баrаwето истиот да 



даде допrинос на иmе иzдršка zа пеrиодот од 1 апrил 2003 gодина 
до 25 јуни 2003 gодина. 
 
  Pо повод поднесената žалба од туžителката Nатаšа 
Уšлиновска со која баrала укинуваwе на пrвостепената пrесуда и 
вrаćаwе на пrедmетот на повтоrно судеwе или пrеинаčуваwе на 
пrесудата на наčин šто ćе се zадолžи туžениот да плаćа zаконска 
mесеčна иzдršка во висина од 40% од неgовите mесеčни пrиmаwа, 
Апелаcиониот суд од Sкопје на 20 октоmвrи 2004 gодина ја донел 
пrесудата GЖ. Br. 5255/04 (пrотив која исто така е насоčено ова 
баrаwе) со која žалбата ја одбил како неоснована и пrесудата на 
Основниот суд Sкопје 2, P.бr. 1846/03 од 14 јуни 2004 gодина ја 
потвrдил. 
 
  Prотив двете пrесуди полноmоšникот на туžителката 
поднела и rевиzија до Vrhовниот суд на Република Македонија, кој на 
15 fевrуаrи 2006 gодина ја одбил rевиzијата како неоснована. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 3 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот sud на Република Македонија gи šтити 
слободите и пrавата на čовекот и grаđанинот šто се однесуваат на 
слободата на увеrуваwето, совеста, mислата и јавното иzrаzуваwе на 
mислата, политиčкото zдrуžуваwе и дејствуваwе и zаbrаната на 
дискrиmинаcија на grаđаните по основ на пол, rаса, веrска, 
наcионална, соcијална и политиčка пrипадност. 
 
  Sпоrед čлен 51 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој grаđанин šто сmета дека со поединеčен 
акт mу е повrедено пrаво или слобода утвrдени во čлен 110 алинеја 
3 од Уставот на Република Македонија mоžе да баrа zаšтита од 
Уставниот суд на Република Македонија во rок од два mесеcи од 
денот на доставуваwето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, 
односно од денот на доzнаваwе zа пrеzеmаwе дејстие со кое е 
стоrена повrедата, но не подоcна од пет gодини од денот на неgовото 
пrеzеmаwе.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеа 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
 
  Од наведените уставни и деловниčки одrедби 
пrоиzлеgува дека Уставниот суд на Република Македонија не е 
надлеžен да gи šтити сите утвrдени со Уставот основни слободи и 



пrава на čовекот и grаđанинот, туку саmо оние кои се деcидно 
наведени во čленот 110 алинеја 3 од Уставот.  

  Од наводите содržани во баrаwето, пrоиzлеgува дека во 
суšтина баrаwето се однесува на испитуваwе од стrана на 
Уставниот суд на уставноста и zаконитоста на пrесуди на Основниот 
суд Sкопје 2 Sкопје, Апелаcиониот суд од Sкопје и Vrhовниот суд на 
Република Македонија донесени во grаđански споr zа rаzвод на бrак, 
во кој стrанката е неzадоволна од висината на досудената иzдršка zа 
mалолетното дете.  

  Vrz основа на иzнесеното, пrоиzлеgува дека поднесеното 
баrаwе не пrетставува баrаwе zа zаšтита на слободите и пrавата на 
čовекот и grаđанинот, кои во соgласност со čлен 110 алинеја 3 од 
Уставот, gи šтити Уставниот суд, туку дека пrетставува баrаwе 
Уставниот суд да одлуčува како инстанcионен суд zа пrава и 
интеrеси на стrанка по конкrетен пrедmет од надлеžност на 
судовите, zа šто Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудоt Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br.157/2006) 
 
 
 
 

202. 
 

- Baрaњe Uсtaвниot суд дa oдлуčувa za pрaвa и 
interesi na stranki po konkreten predmet od 
нaдлežнoсt нa судoвиte 

 
- Request the Constitutional Court to decide on rights and 
interests of parties in a concrete case within the competence of 
the courts 

 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА баrаwето на Bоžиcа Антониевска и 178 
потписниcи од Gостиваr zа zаšтита на слободите и пrавата утвrдени 
во čлен 110 алинеја 3 од Уставот повrедени со Prесуда на Vrhовниот 
суд на Република Македонија Gzz.бr.67/2006 и Рев.бr.299/2006 од 5 
апrил 2006 gодина.  
 
  2. Bоžиcа Антониевска и 178 потписниcи од Gостиваr на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа баrаwе-
иниcијатива zа zаšтита на слободите и пrавата утвrдени во čлен 110 
алинеја 3 од Уставот повrедени со Prесуда на Vrhовниот суд на 
Република Македонија оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Vо писmениот поднесок доставен од наведените лиcа се 
истакнува дека тие како поrанеšни и сеgаšни вrаботени во ТP 
„Gостиваrска тrgовија“ - АD „Gетrо“ Gостиваr, поrади fактот šто 
оrgаниzаcијата не иm исплатила надоmестоcи на иmе rеgrес zа 
gодиšен одmоr, hrанаrина и каmата поrади zадоcнуваwе на исплата 
на плата zа пеrиод од 1993 до 1994 gодина, повеле споr пrед 
надлеžниот суд во Gостиваr. Меđутоа бидејćи биле повеćе туžители 
истите се поделиле во две grупи. Prвата grупа на туžители gи 
остваrила своите пrава во rок од 2 gодини, а додека втоrата grупа 
кои се подносители на пrедmетното баrаwето - иниcијативата не 
успеале да gи остваrат своите пrава. Оттука, подноситлите на 
баrаwето - иниcијативата сmетаат дека иако се rаботи zа иста пrавна 
и fактиčка состојба надлеžните оrgани донеле две дијаmетrално 
спrотивни одлуки на кој наčин е повrеден čлен 9 од Уставот, односно 
наčелото на еднаквост и тие биле дискrиmиниrани во однос на 
пrвата grупа на туžители кои gи остваrиле своите пrава.  
 
  Pонатаmу, подносителите на баrаwето - иниcијативата 
кои воделе споr повеćе од 11 gодини во текот на cелата постапка, zа 
šто се донесени повеćе пrвостепени и втоrостепени пrесуди, 
укаžувале дека на пrвата grупа на подносители (туžбеното баrаwе 



zа исплата на надоmест на rеgrес zа gодиšен одmоr, hrанаrина), 
туžбеното баrаwе иm било усвоено, а на втоrата grупа туžбеното 
баrаwе не иm било усвоено. Sо оgлед на тоа поднесителите баrаат 
од Уставниот суд соgласно čлен 11, čлен 56 и čлен 71 став 1 алинеја 1 
од Dеловникот на Уставниот суд, да донесе rеšение zа поведуваwе 
на постапка zа оcенуваwе на уставноста на поединеčниот акт и по 
спrоведената постапка да ја пониšти Prесудата на Vrhовниот суд на 
Република Македонија Gzz.67/2006 и Рев.бr.299/2006 од 5 апrил 2006 
gодина.  
 
  Sо дополнуваwе на баrаwето - иниcијативата 
подносителите наведуваат дека со Prесудата на Vrhовниот суд на 
Република Македонија е повrеден čлен 9, čлен 51 и čлен 54 од 
Уставот, čлен 5 став 1, тоčка g) под 9 од Меđунаrодната конвеcија zа 
укинуваwе на сите fоrmи на rасна дискrиmинаcија, čлен 1 од 
Prотоколот на Евrопската конвенcија zа čовековите пrава и čлен 14 
од наведената Kонвенcија, čлен 26 од Меđунаrодниот пакт zа 
grаđанските и политиčки пrава, čлен 4 од Евrопската соcијална 
повелба како и čлен 7 и čлен 23 став 2 од Унивеrzалната деклаrаcија 
zа čовековите пrава.  
 
  Vоедно, подносителите се повикуваат дека со Prесудата 
на Vrhовниот суд се повrедувале и одrедбите од čлен 7 став 4 тоčка 
4 čлен, 66 став 2 и čлен 105 став 1 од Zаконот zа rаботни односи од 
кои пrоиzлеgува дека rаботникот иmа пrаво на zаrаботуваčка 
соgласно zакон, колективен доgовоr и доgовоr zа вrаботуваwе.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Vrhовниот суд на 
Република Македонија на 5 апrил 2006 gодина одлуčувајćи по 
баrаwето zа zаšтита на zаконитоста подиgната од Јавниот обвинител 
на Република Македонија и Ревиzијата пrотив Prесуда на 
Апелаcиониот суд во Sкопје Gž.бr.4361/05 од 8.12.2005 gодина донел 
Prесуда, со која баrаwето zа zаšтита на zаконитоста се уваžува, а 
Prесудата на Апелаcиониот суд Sкопје Gž.4361/2005 од 8.12.2005 се 
пrеинаčува и се пrесудува žалбата на туžителите да се одбие како 
неоснована, а Prесудата на Основниот суд Gостиваr P.бr.1009/98-II 
од 6 fевrуаrи 2004 gодина под ставовите I i II се потвrдува и 
rеšил rевиzијата да се отfrли како недоzволена. 
 
  Vо обrаzлоžението на Prесудата се наведува дека 
Основниот суд во Gостиваr со Prесуда P.бr.1009/98-II од 6 
fевrуаrи 2004 gодина под став I gо одбил како неосновано 
туžбеното баrаwе на туžителите поединеčно наведени во Prесудата 



да се zадолžи туžената стrана ТP „Gостиваrска тrgовија“ „Gетrо“ 
Gостиваr по основ на неисплатен rеgrес zа gодиšен одmоr на 
туžителите да иm исплати одrеден иzнос zа 1993 и 1994 gодина.  
 
  Sо истата пrесуда под став II било одбиено туžбеното 
баrаwе на сите туžители наведени во иzrеката под став 1 да се 
zадолžи туžениот да иm исплати надоmест zа hrанаrина и zатеzна 
каmата zа ненавrеmено исплатена плата.  
 
  Апелаcиониот суд во Sкопје со Prесуда Gž.бr.4361/2005 
од 8.12.2005 gодина žалбата на туžителите ја усвоил, Prесудата на 
Основниот суд во Gостиваr P.бr.1009/98 од 6 fевrуаrи 2004 gодина 
во став I i II од иzrеката во делот на одбиеното туžбено баrаwе ја 
пrеинаčил и пrесудил на наčин šто gо усвоил туžбеното баrаwе на 
туžителите и gо zадолžил туžениот да иm исплати на туžителите по 
основ на неисплатен rеgrес zа gодиšен одmоr и надоmест zа исhrана 
во одrеден иzнос zа пеrиод од наводите во иzrеката на побиваwата 
пrесуда. 
 
  Prотив Prесудата на Апелаcиониот суд, Јавното 
обвинителство подиgнало баrаwе zа zаšтита на zаконитоста поrади 
поgrеšна пrиmена на mатеrијалното пrаво кое баrаwе било уваžено. 
Imено, Vrhовниот суд констатиrал дека пrавилен бил zаклуčокот на 
пrвостепениот суд дека пrавото на надоmест zа rеgrес zа gодиšен 
одmоr и надоmест zа исhrана не иm следува, бидејćи туžениот неmал 
mоžности да исплаćа вакви надоmестоcи од кои пrиčини gо одбиле 
како неосновано туžбеното баrаwе на туžителите. 
 
  Vо однос на баrаwето zа rевиzија Vrhовниот суд донел 
rеšение со кое утвrдил дека rевиzијата како вонrеден пrавен лек е 
недоzволено иmајćи пrедвид дека туžбеното баrаwе на туžителот zа 
исплата на rеgrес zа gодиšен одmоr и надоmест zа исhrана, а во 
иzносот посебен zа секој од туžителите не gо пrеmинува иzносот од 
1.000.000 денаrи.  
 

  4. Sпоrед čлен 110 алинеја 3 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија gи šтити слободите и пrавата на čовекот и 
grаđанинот šто се однесуваат на слободата на увеrуваwето, совеста, 
mислата и јавното иzrаzуваwе на mислата, политиčкото zдrуžуваwе и 
дејствуваwе и zабrана на дискrиmинаcија на grаđаните по основ на 
пол, rаса, веrска, наcионална, соcијална и политиčка пrипадност.  



   Sоgласно čлен 51 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, секој grаđанин šто сmета дека со поединеčен 
акт или дејствие mу е повrедено пrаво или слобода утвrдени во čлен 
110 алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, mоžе да баrа 
zаšтита од Уставниот суд во rок од 2 mесеcи од денот на 
доставуваwето на конеčен или пrавосилен поединеčен акт, односно 
од денот на доzнаваwето zа пrеzеmаwе дејствие со кое е стоrена 
повrедата, но не подоcна од 5 gодини од денот на неgовото 
пrеzеmаwе. 

   Čленот 52 од Dеловникот на Уставниот суд утвrдува дека 
во баrаwето од čлен 51 е потrебно да се наведат пrиčините поrади 
кои се баrа zаšтита, актите или дејствијата со кои тие се повrедени, 
fактите и докаzите на кои се zаснова баrаwето, како и дrуgи 
податоcи потrебни zа одлуčуваwето на Уставниот суд.  

   Imајćи gи пrедвид наводите содržани во баrаwето, како и 
од појаснуваwето на баrаwето пrоиzлеgува дека во суšтина 
баrаwето не се однесува на zаšтита на слободите и пrавата на šто 
баrателите саmо наčелно се повикуваат, туку баrаwето се однесува 
на испитуваwе од стrана на Уставниот суд на уставноста на акт на 
суд од аспект на rаzлиčно пrесудуваwе по пrедmети со исти туžбени 
баrаwа. Imено подносителите баrаат Уставниот суд да постапува 
како инстанcионен суд и да одлуčува zа уставноста на Prесудата на 
Vrhовниот суд на Република Македонија и да утвrди дека постои 
повrеда на čленовите 9, 51 и 54 од Уставот, čлен 5 став 1 тоčка 1 
тоčка g) под 9 од Меđунаrодната конвеcија zа укинуваwе на сите 
fоrmи на rасна дискrиmинаcија, čлен 1 од Prотоколот и čлен 14 од 
Евrопската конвенcија zа zаšтита на čовековите пrава и основни 
слободи, čлен 26 од Меđунаrодниот пакт zа grаđански и политиčки 
пrава, čлен 4 од Евrопската соcијална повелба како и čленовите 7 и 
23 став 2 од Унивеrzалната деклатаcија zа čовекови пrава.  

   Vrz основа на иzнесеното, пrоиzлеgува дека поднесеното 
баrаwе не пrетставува баrаwе zа zаšтита на слободите и пrавата на 
čовекот и grаđанинот, кои во соgласност со čлен 110 алинеја 3 од 
Уставот, gи šтити Уставниот суд, туку дека пrетставува баrаwе 
Уставниот суд да одлуčува zа пrава и интеrеси на стrанкi по 
конкrетен пrедmет од надлеžност на судовите, zа šто Уставниот суд 
не е надлеžен да одлуčува. 

  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  

 



 6. Ова решение Судот го донесе во состав од судијата д-р 
Трендафил Ивановски кој го заменува претседателот на Судот и 
судиите Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.219/2006) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



III.  REŠENIJA ZA OTFRLAWE NA INICIJATIVITE 
 
III. RESOLUTIONS TO DISMISS INITIATIVES  
 
 
 
 
 

 1. Akti koi nemaat karakter na propis ili opšt akt  
   vo smisla na èlen 110 od Ustavot na Republika  
   Makedonija 
 

1. Acts not having the character of a regulation or a general act in 
the sense of Article 110 of the Constitution of the Republic of 
Macedonia  

 
 
 

203. 
 

- Pрogрaмa za poдgotoвкa za врaќaњe нa вoeниot 
peрсoнaл нa слуžba вo Aрмиjata нa Repуbликa 
Maкeдoниja вo cивилeн žивot, дoнeсeнa oд 
ministerot za odbrana pod br.17-5271/1 od 21 
oktomvri 2005 godina 

 
- Programme for the preparation and restoration of the military 
personnel serving in the Army of the Republic of Macedonia for 
civilian life, adopted by the Minister of Defence under no.17-
5271/1 of 21 October 2005 
 
 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 25 jaнуarи 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 
 



R E Š E N I E  
 
 

 1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Programata za podgotovka 
za вraćawe нa вoeниoт пerсoнaл нa слуžбa вo Armиjaтa нa Рeпубликa 
Maкeдoниja вo cивилeн žивoт, дoнeсeнa oд mинистeroт za oдбraнa 
pod br.17/1-5271/1 od 21 oktomvri 2005 godina.  
 
 2. Samostojniot sindikat na vrabotenite vo odbranata, 
preku pretsedatelot Risto Ajtov na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Programata označena vo 
točkata 1 od ova rešenie.  
 
 Spored podnositelot na inicijativata so osporenata 
programa ne se utvrduvaat i razrabotuvaat nitu oddelni prašawa za 
izvršuvawe na zakonite i što e najlošo, vo slučajot, so osporenata 
Programa sprotivno na člen 61 stav 1 od Zakonot za organizacija i 
raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa za građaнитe ofиcerитe и 
podoficerite vo ARM se utvrduvale prava i obvrski za nivno 
protivustavno i protivzakonito otpuštawe od Armijata na 
Republika Makedonija, odnosno od Ministerstvoto za odbrana. So 
osporenata Programa se utvrduvale prava i obvrski na 
Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, Ministerstvoto za 
vnatrešni raboti, Ministerstvoto za trud i socijalna politika, 
Ministerstvoto za finanсии, Ageнcиjaтa za вraбoтувawe, дržaвнитe 
univerziteti vo Republika Makedonija, trgovskite društva itn. 
 
 Soglasno člen 32 stav 5 od Ustavot, ostvaruvaweto na 
пraвaтa нa вraбoтeнитe и нивнaтa пoлožбa сe уreдувaaт сamo сo 
zakon i so kolektivni dogovori. Međutoa, so ogled na toa što vo 
konkretniot slučaj so osporenata programa se ureduvale prašawa za 
pravata na vrabotenite koi isklučivo se ureduvale so zakon i 
kolektiven dogovor, podnositelot na inicijativata smeta deka taa 
ne bila vo soglasnost so napred navedenata ustavna odredba.  
 
 Osporenata programa bila donesena bez poseben 
zakonski osnov i bila nadvor od ovlastuvawata što gi imal 
negoviot donesuvač i bila zasnovana na Strategijata za upravuvawe 
so čovečki resursi vo Ministerstvoto za odbrana, a navodno toa 
bilo vo soglasnost so proekcijata utvrdena vo Strategiskiot 
odbranben pregled. Međuтoa, oд oспoreнaтa пrograma нemožeлo дa сe 



utvrdi dali e donesena Strategijata za upravuvawe so čovečki 
resursi vo Ministerstvoto za odbrana i Strategiskiot odbranben 
pregled koj organ i koga gi donel i dali tie akti voopšto se objaveni 
вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубlika Makedonija". Pritoa, smeta deka so 
ogled na toa što i ovie propisi bile podzakonski propisi ne 
možeлo сamo вrz oснoвa нa нив дa бидe дoнeсeнa oспoreнaтa 
programa.  
 
 Vo inicijativata, isto taka, se naveduva deka osporenata 
пrograma нe билa oбjaвeнa вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" so što se povreduvala i ustavnata odredba na člen 52 
stav 1 i 2 od Ustavot, spored koja zakonite i drugite propisi se 
objavuvaat pred da vlezat vo sila. Zakonite i drugite propisi se 
oбjaвувaaт вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" нajдocнa вo 
rok od sedum dena od denot na nivnoto donesuvawe. 
 
 Spored toa, so donesuvaweto na osporenata programa 
grubo se povreduvale temelnite vrednosti na ustavniot poredok na 
Republika Makedonija-vladeeweto na pravoto i podelbata na 
дržaвнaтa влaст нa zaкoнoдaвнa, иzвršнa и судскa oд čлeн 8 стaв 1 
alineja 3 i 4, kako i členovite 9, 32 stav 1 i 5, 51, 52 stav 1 i 2, 54 
stav 1, 68 stav 1 alineja 2, 91 alineja 1 i 5 i 96 od Ustavot na 
Republika Makedonija, členovite 1, 5, 49 stav 1, 55 stav 1, 56 stav 4 
i 61 stav 1 od Zakonot za organizaciija i rabota na organite na 
дržaвнaтa упraвa, Zaкoнoт za oдбraнa (čлeн 20), Zaкoнoт za слуžбa 
vo Armijata na Republika Makedonija (člen 225) i členovite 1, 23 i 
24-a od Zakonot za Voenata akademija.  
 
 Vrz osnova na iznesenoto, se predlaga Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na programata za podgotovka za vraćawe na 
voeniot personal na слуžбa вo Armиjaтa нa Рeпубликa Maкeдoниja вo 
civiлeн žивoт. 
 
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka osporenata programa 
сoдržи "Voвeд" и 13 тočки: 1. вoeн пerсoнaл нa слуžбa вo AРM кoj сe 
kvalifikuva za preobuka; 2. celi; 3. celna grupa; 4. način na 
ostvaruvawe na celite; 5. definirawe na procesot na vraćawe vo 
cивилeн žивoт; 6. уčeсниcи и пarтнerи вo пroceсoт za вraćawe нa 
вoeнитe стarešини вo cивилeн žивoт; 7. внaтrešнa и нaдвorešнa 
komunikacija; 8. očekuvani rezultati; 9. vremenska ramka; 10. buxet; 
11.implementacija; 12. monitoring; 13. evaluacija na procesot i 
prilog. 



 
 4. Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija odlučuva za soglasnosta na zakonite so 
Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite 
dogovori so Ustavot i zakonite.  
 
 Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako ne e 
нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo.  
 
 Imajćи ja вo вид сoдržинaтa нa oспoreнaтa пrograma, 
Sudot utvrdi deka taa ne pretstavuva propis, tuku e akt što 
Ministerstvoto za odbrana go donelo i koj proizleguva od 
Strategijata za upravuvawe so čovečki resursi vo Ministerstvoto za 
odbrana, a vo soglasnost so proekcijata utvrdena vo Strategiskiot 
odbranben pregled.  
 
 Osporenata programa, isto taka, ima za cel da go reši 
statusot na voeniot personal koj pretstavuva višok vo smisla na 
programata za transformacija na Ministerstvoto za odbrana i 
Armijata na Republika Makedonija za redukcija na personalot. 
 
 So ogled na toa što osporenata programa ne pretstavuva 
propis vo smisla na členot 110 od Ustavot na Republika Makedonija, 
tuku operativen, interen akt na ministerstvoto, Sudot utvrdi deka 
нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za нejzинaтa сogлaснoст сo Устaвoт, 
Zakonot za organizacija i raбoтa нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, 
Zakoнoт za oдбraнa, Zaкoнoт za слуžбa вo Armиjaтa нa Рeпубликa 
Makedonija i Zakonot za Voena akademija, vo odnos na koi se 
osporuva nejzinata ustavnost i zakonitost, poradi što se ispolneti 
uslovite od členot 28 alienja 1 od Delovnikot, za otfrlawe na 
inicijativata. 
 
 5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.206/2005) 
 
 



204. 
 

- Одлука zа оpределување на pроcенt на акcии на АD 
ЕСМ-Скоpје zа pродаžbа во pосtаpка на 
pриваtиzаcија донесена pод bр.19-3408/1 од 9 
сеptември 2005 gодина од Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија 

 
 
- Decision on the determination of a percentage of stocks of the 
stock company ESM- Skopje for a sale in a privatisation 
procedure, taken under no.19-3408/1 of 9 September 2005 by 
the Government of the Republic of Macedonia 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 1 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992), нa сeдниca-
тa oдržaнa нa 8 marт 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Odlukata za 
опrеделуваwе на пrоcент на акcии на АD ЕSМ-Sкопје zа пrодаžба во 
постапка на пrиватиzаcија донесена под бr.19-3408/1 од 9 септеmвrи 
2005 gодина од Vладата на Република Македонија. 
 
  2. Vојо Уšевски oд Sкoпje na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Odluka na Vladata na 
Рeпубликa Maкeдoниja za пroдažбa нa ESM бr.19-3408/1. 
 
  Spored navodite vo inicijativata и двете дополнуваwа, 
со vaka označenata odluka се повrедувал čлен 52 став 1 и 2 оd 
Уставот, бидејćи истата не била објавена во "Sлуžбен весник на 
Република Македонија". Zа постоеwето на оваа одлука, подносителот 
на иниcијативата доzнал од Јавниот повик zа уčество на mеđунаrоден 
тендеr zа пrиватиzаcија на mноzинскиот пакет на акcии во 



пrетпrијатието zа дистrибуcија и снабдуваwе на електrиčна енеrgија 
на Република Македонија, АD Електrостопанство на Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.107/2005). 
 
  Pо cитиrаwе на čлен 7 став 3 и čлен 8 од Zаконот zа 
пrеобrаzба на Електrостопанството на Македонија, акcионеrско 
дrуšтво zа пrоиzводство, пrенос и дистrибуcија на електrиčна 
енеrgија во дržавна сопственост, подносителот на иниcијативата 
наведува дека со оспоrената одлука се повrедувале споmенатите 
zаконски одrедби од пrиčина šто не било поčитувано наčелото на 
тrанспаrентност, zаrади тоа šто истата не била објавена. 
 
  Sо оспоrената одлука, исто така, се повrедувале, čлен 8 
став 1 алинеја 3 и 7, čлен 51, čлен 52 став 1 и 2 и čлен 55 од Уставот 
на Република Македонија. 
 
  Vо последното дополнуваwе на иниcијативата се 
наведува дека со оспоrената одлука се повrедувале čлен 8 став 1 
алинеја 6, 10 и 11, čлен 16 алинеја 1, čлен 20 став 1, 3 и 4, čлен 25, 
čлен 28 став 1, čлен 30 став 2, 3 и 4, čлен 35 став 1, čлен 39 став 2, 
čлен 43, čлен 47, čлен 57, čлен 58, čлен 59, čлен 79, čлен 91 алинеја 
14, čлен 92 став 1, čлен 110 став 1 алинеја 3 и čлен 111 алинеја 3 од 
Уставот на Репубliка Македонија. Mеđутоа, од наводите во 
дополнуваwето на иниcијативата не mоžат да се соgледаат јасни и 
rаzбиrливи пrиčини zа оспоrуваwе на Одлуката по однос на 
ozнačeнитe уставни одrедби. 
 
  Iнаку, подносителот на иниcијативата mотивот zа 
оспоrуваwе на одлуката gо наоđа во одбиваwето на Vладата на 
Република Македонија, по баrаwе на подносителот на иниcијативата, 
да налоžи на некоја коmпетентна институcија да напrави пrото тип на 
неgовиот пrонaјдок "Туrбина zа двиžеwе на теčности и пrедmети по 
пrиrоден пат". 
 
  Vо дополнуваwата на иниcијативата е содržано и 
посебно баrаwе, Sудот да донесе rеšение zа zапиrаwе на 
иzвršуваwето на поединеčните акти или дејствија šто се пrеzеmаат 
вrz основа на оспоrената одлука, бидејćи со нејzиното иzвršуваwе 
би mоžеле да настапат теšко отстrанливи последиcи zа Република 
Македонија, па и поšиrоко. 
 
  3. Sudot na sednicata od pribaveniot akt od Vladata na 
Republika Makedonija utvrdi deka istiot ima sosema poinakov naziv 



и сoдržинa oд oнa šтo сe ozнačувa кaкo oспoreн aкт вo иниcиjaтивaтa 
i dvete dopolnuvawa. 
 
  Imeno, vrz основа на čлен 36 став 3 од Zаконот zа 
Vладата на Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.59/2000, 12/2003 и 55/2005), čлен 7 и 8 од Zаконот zа 
пrеобrаzба на Електrостопаnството на Македонија, акcионеrско 
дrуšтво zа пrоиzвоdство, пrенос и дистrибуcија на електrиčна 
енеrgија во дržавна сопст-веност и čлен 382 и 383 од Zаконот zа 
тrgовските дrуšтва, Vладата на Република Македонија, во својство 
на Sобrание на АD ЕSМ, на седни-cата одržана на 9 септеmvri 2005 
gодина донела Oдлукaтa za опrеде-луваwе на пrоcент на акcии на АD 
ЕSМ-Sкопје zа пrодаžба во постап-ка на пrиватиzаcија. 
 
  Sпоrед čлен 1 од Одлуката, Vладата на Република 
Македонија во својство на Sобrание на АD ЕSМ-Sкопје, со оваа 
одлука gо опrеделува пrоcентот на акcии на АD ЕSМ-Sкопје, кои ćе 
се пrодадат на стrатеšки инвеститоr и на ЕBОР, во постапка zа 
пrиватиzаcија на АD ЕSМ-Sкопје. 
 
  Sпоrед čлен 2 од Одлуката, се опrеделува 90% од 
vkupniте акcии на АD ЕSМ-Sкопје, сопственост на Република 
Македонија да се пrодадат на стrатеšки инвеститоr. Vо овој пrоcент 
е вклуčен и пrоcентот на акcии кои ćе mоžе да gи купи ЕBОР. 
 
  Sпоrед čлен 3 од Одлуката, оваа одлука влеgува во сила 
со денот на донесуваwето. 
 
  Одлуката е донесена под бr.19-3408/1 од 9 септеmвrи 
2005 gодина. 
     
  4. Soglasno člen 88 od Ustavot, Vladata na Republika 
Makedonija e nositel na izvršnata vlast i svoite prava i 
дoлžнoсти gи вršи вrz oснoвa и вo ramкитe нa Устaвoт и zaкoнитe. 
 
  Soglasno člen 110 alineja 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija odlučuva za 
soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite dogovori so 
Ustavot i so zakonite.  
 
  Soglasno člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli 
иниcиjaтивaтa aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 



 
  Trgnuvajćи oд сoдržинaтa нa aктoт, пroиzлegувa дeкa AD 
Elektrostopanstvo na Makedonija e akcionersko društvo vo 
sopstvenost na Republika Makedonija vo koe e započnat proces na 
preobrazba. Vo ovoj slučaj Vladata na Republika Makedonija vrz 
osnova na zakon-skite ovlastuvawa, pri donesuvaweto na osporenata 
odluka postapuva kako ovlasten nadležeн orgaн вo reaлиzacиja нa 
započnatiot proces na preobrazba na akcionerskoto društvo, 
сoпствeнoст нa дražaвaтa и go oпreдeлувa пroceнтoт нa aкcии za 
пroдažбa вo пoсtapkata za privatizacija, so cel takvata probrazba 
da bide realizirana.  
 
  Spored toa Sudot oceni deka osporenata odluka nema 
karakter na propis podoben za ustavnosudska ocenka, tuku deka 
stanuva zbor za poedinečen i konkreten komercijalen akt donesen vo 
procesot na preobrazba na konkretno akcionersko društvo. 
 
  Imeno, za konkreten akt da bide predmet na 
устaвнoсудскa oceнкa, međу дrуgoтo тreбa дa сoдržи oпšти нormи, дa 
ureduva odnosi na opšt način, od nego da proizleguvaat prava i 
obvrski za neopredelen broj na subjekti vo pravoto, što ne e slučaj 
so osporenata odluka. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova – Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.238/2005) 
 
 
 
 

205. 
 

- Одлука за утврдување на висината на коморскиот 
уписен влог, донесена од Адвокатската комора на 
Република Македонија на 30 мај 2003 година 

 



- Decision on determining the amount of the chamber entry 
deposit, taken by the Bar Association of the Republic of 
Macedonia on 30 May 2003 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и членовите 28 
алинеја 2 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија ("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), 
на седницата одржана на 8 март 2006 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на Одлуката за утврдување на висината на 
коморскиот уписен влог, донесена од Адвокатската комора на 
Република Македонија на 30 мај 2003 година ("Службен весник на 
Република Македонија" бр.39/2003). 
 
  2. Филип Пејчиновски од Скопје на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на одлуката означена во 
точката 1 од ова решение. 
 

Според наводите во иницијативата оспорената одлука 
имала дејство ерга омнес и тоа спрема сите правници со положен 
правосуден испит на територијата на Република Македонија и 
преставувала општ акт на Управниот одбор на Адвокатската комора 
на Република Македонија, што бил донесен врз основа на одредби од 
Законот за адвокатурата. Оттаму, подносителот на иницијативата 
смета дека согласно член 112 став 1 и 2 од Уставот, оспорената 
одлука по својот карактер требало да биде предмет на оцена на 
уставноста пред Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  Понатаму, подносителот на иницијативата посочува на 
становиште на Судот заземено во постапката по предметот У.бр. 
51/2003, кога било утврдено дека коморскиот уписен влог е 
дополнителен и неоправдан услов и смета дека Судот во друга 
постапка отстапил од ваквото становиште, меѓутоа поконкретно 
означување на таа постапка нема (наведен е само датум на 
донесување на решението). 



  3. Судот на седницата утврди дека Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија на 30 мај 2003 година, 
врз основа на член 34 став 1, член 35 став 1 точка 2 и член 36 од 
Законот за адвокатурата, како и член 23 став 1 алинеја 14 и член 82 
став 1 алинеја 2 од Статутот на Адвокатската комора на Република 
Македонија донел Одлуката за утврдување на висината на 
коморскиот уписен влог. 
 
  Во членот 1 од Одлуката е предвидено дека, "Висината на 
коморскиот уписен влог изнесува 61.500,оо денари." Во членот 2 од 
Одлуката е определено дека истата влегува во сила со денот на 
објавувањето во "Службен весник на Република Македонија".  
 
  Одлуката е објавена во "Службен весник на Република 
Македонија" бр.39/2003.  
 

4. Според член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на другите 
прописи и на колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно член 28 став 1 алинеја 2 од Деловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли 
иницијативата ако за истата работа веќе одлучувал, а нема основи за 
поинакво одлучување.  
 
  Со Решение У.бр.109/2003 од 22 октомври 2003 година 
Судот ја отфрлил иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста по однос на сега оспорената 
одлука. Ова од причини што утврдил дека истата не содржи општи 
норми, не утврдува права и обврски, туку напротив претставува акт за 
реализација, операционализација на членот 36 од Законот за 
адвокатурата и членот 23 алинеја 14 од Статутот на Адвокатската 
комора на Република Македонија, во кои одредби определувањето на 
висината на коморскиот уписен влог е предвидено како надлежност на 
Управниот одбор.  
  
   Во оваа постапка, Судот сметал дека е потребно да го 
нагласи фактот што донесената Одлука на Комората од 29 јануари 
2003 година, укината со Одлука на Судот У.бр.51/2003 од 22.05.2003 
година, содржела правило, по уписот во Именикот на адвокатите да 
се плати определениот коморски уписен влог, со што се воведувал 
услов за добивање лиценца што не е предвиден со закон. За разлика 



од таа Одлука, Судот во постапката по предметот У.бр.109/2003 
утврдил дека оспорениот акт, кој и сега е предмет на оспорување, не 
содржи услови за стекнување на својство адвокат, туку само ја 
определува висината на коморскиот уписен влог, што по својата 
правна суштина е извршен акт на Управниот одбор на Комората кој не 
третира нови односи и затоа нема нормативен карактер. 
 
  По однос на сега оспорената одлука Судот, исто така 
донел решенија У.бр.7/2004 од 25 февруари 2004 година, 
У.бр.32/2004 од 23 јуни 2004 година и У.бр.122/2005 од 12 октомври 
2005 година и во сите случаи иницијативите биле отфрлани согласно 
член 28 алинеја 2 од Деловникот на Судот. Имено, во наведените 
постапки Судот не наоѓал основи за поинакво одлучување за работа 
за која веќе одлучувал. 
 
  Врз основа на наведеното произлегува дека пред Судот 
во повеќе наврати била оспорувана Одлуката на Управниот одбор на 
Адвокатската комора на Република Македонија за утврдување на 
висината на коморскиот уписен влог донесена на 30 мај 2003 година, 
во последниот случај токму по иницијатива на Филип Пејчиновски, при 
што Судот во сите случаи не нашол дека оспорениот акт има 
нормативен карактер. 
 
  5. Имајќи предвид дека оспорената одлука не е пропис и 
повеќе пати била предмет на оцена пред Уставниот суд на Република 
Македонија, а не постојат основи за поинакво одлучување, Судот 
одлучи како во точката 1 од ова решение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова – Ристова и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и d-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр. 224/2005) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



206. 
 

- Odluka br.02-630 od 5 juli 1995 godina i Odluka 
br.02-196 oд 28 фeвруaри 1997 goдинa дoнeсeни oд 
Sobranieto na akcioneri na AD vo privatna 
сopсtвeнoсt Koнфeкcиja и tрикotaža "Eдинсtвo" oд 
Strumica 

 
- Decision no.02-630 of 5 July 1995 and Decision no.02-196 of 28 
February 1997, taken by the Assembly of shareholders of a stock 
company in private ownership ready-made clothing and knitted 
fabrics “Edinstvo” from Strumica 
 
 

 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
(“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 70/1992) na 
сeдниcaтa oдržana na 5 april 2006 godina donese  
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Odlukata br. 02-630 od 5 
juli 1995 godina i Odluka br. 02-196 od 28 fevruari 1997 godina 
doneseni od Sobranieto na akcioneri na AD vo privatna 
sopstvenost Konfekcija i trикoтaža “Eдинствo” oд Sтrуmиca. 
 
  2. Aleksandar Kitanov od Strumica na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvuvawe na ustavnosta i zakonitosta na odlukite 
oznaćeni vo točka 1 od ova rešenie. 
 
   Izлožувajćи ja сoдržinata na dvete osporeni odluki, 
poднoситeлoт нa иниcиjaтивaтa укažувa дeкa сo нačinot na koj bila 
organizirana opštesтвeнaтa исhraнa вo AD вo пrивaтнa сopstvenost 
Koнfeкcиja и тrикoтaža “Eдинствo” oд Sтrуmиca спoreд 
prvoosporenata odluka, нe сe oвozmožuvalo koristewe na dneven 
obrok, a osnovicata i visinata na nadomestokot za iсhraнa нe бил вo 



soglasnost so člen 45 stav 2 točka 1 od Opštiot kolektiven dogovor 
za stopanstvoto na Republika Makedonija.  
 
  Vo vrska so vtoroosporenata odluka, podnositelot vo 
inicijativata naveduva deka ovaa odluka pravoto na nadomestok za 
исhraнa oд пraвo пo oснoв нa raбoтeн oднoс go тretira kako 
disciplinska merka, što bilo vo sprotivnost so člen 45 stav 2 točka 
1 od Opštiot kolektiven dogovor za stopanstvoto na Republika 
Makedonija. I dvete osporeni odredbi bile sprotivni na člen 5 i 
člen 86 stav 2 od Zakonot za rabotnite odnosi, kako i na člen 3 stav 
2 od Opštiot kolektiven dogovor za stopanstvoto. 
 
  Podnositelot na inicijativata predlaga Ustavniot sud 
da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
oспoreнитe oдлуки и дa gи пoниšти пoraди тoa šтo нивнaтa сoдržинa 
bila protivustavna i protivzakonita. 
 

 3. Sudot na sednicata utvrdi deka so Odlukata br. 02-630 
od 5 juli 1995 godina e ureden načinot na organizirawe na 
oпšтeствeнa исhraнa нa raбoтниcитe вo AD вo mešoвитa сoпствeнoст 
Koнfeкcиja и тrикoтaža “Eдинствo” oд Sтrуmиca, a so Odlukata br. 
02-196 od 28 fevruari 1997 godina e ureden načinot na raspredelba 
нa нaдomeстoкoт za oпšтeствeнa исhraнa нa вraбoтeнитe вo AD вo 
пrивaтнa сoпствeнoст Koнfeкcиja и тrикoтaža “Eдинствo” oд 
Strumica.  

 
  Prvosoporenata odluka br. 02-630 ja donelo Sobranieto 
na akcioneri na AD vo mešovita sopstvenost Konfekcija i 
тrикoтaža “Eдинствo” oд Sтrуmиca нa 5 jули 1995 goдинa. 
 
  Vtorosporenata odluka br. 02-196 ja donelo Sobranieto 
нa aкcиoнerи нa AD вo пrивaтнa сoпствeнoст Koнfeкcиja и тrикoтaža 
“Eдинstvo” od Strumica na 28 fevruari 1997. 
 
  Podnositelot na inicijativata gi sprotivstavuva 
oспoreнитe oдлуки нa čлeн 5 и čлeн 86 oд вeće нeвažečкиoт Zaкoн za 
raбoтнитe oднoси (“Sлуžben vesnik na Republika Makedonija” br. 
80/93, 14/95, 53/97, 21/98,25/2000, 3/2001, 50/2001, 25/2003 i 40/2003) 
кoj пreстaнa дa вažи сo дoнeсувaweтo нa нoвиoт Zaкoн za raбoтнитe 
oднoси (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 62/2005) и кoи 
predviduvale deka pravata od raboten odnos utvrdeni so Ustav, 
zakon i kolektiven dogovor нe možaт дa сe oдzemaт или ograниčaт сo 
akti i dejstvija na rabotodavačot (člen 5), odnosno deka 



кoлeктивниoт дogoвor нe može дa сoдrži odredbi so koi na 
rabotnicite im se utvrduvaat pomali prava ili ponepovolni uslovi 
za rabota od pravata i uslovite utвrдeни сo zaкoн, a aкo сoдržи 
takvi odredbi, se primenuvaat soodvetnite odredbi od zakon (člen 
86 stav 1). Spored stavot 2 od ovoj člen, odlukite i aktite so koi se 
odlučuva za pravata na rabotnicite ne smeat da bidat vo 
sprotivnost so kolektivniot dogovor, osven ako se popovolni za 
rabotnikot.  
 
  Soodvetnite prašawa vo noviot Zakon za rabotnite 
odnosi se uredeni vo člen 12 stav 2, 3 i 4, dodeka pak prašaweto za 
nadomestocite od rabotniot odnos noviot Zakon za rabotnite odnosi 
go ureduva vo člen 113. Spored stav 1 od ovoj člen, rabotnikot ima 
pravo na nadomest na trošocite povrzani so rabotata, među drugite 
и za исhraнa za вreme нa raбoтa, дoкoлку сe исплaтувa вo пarиčeн 
iznos. Spored stavot 2 od istiot člen od Zakonot, visinata, 
osnovicata i rokot za presmetuvawe i isplata na nadomestokot na 
ovie trošoci se utvrduva so kolektiven dogovor.  
 
  Spored člen 45 stav 1 od Opštiot kolektiven dogovor za 
стoпaнствoтo нa Рeпубликa Maкeдoниja (“Sлуžben vesnik na 
Republika Makedonija” br. 20/1994, 30/1994 i 87/2001) rabotnikot 
ima pravo i na drugi nadomestoci i primawa utvrdeni so kolektiven 
dogovor. Spored stav 2 od istiot člen, osnovica za presmetuvawe na 
nadomestocite na rabotnicite pretstavuva prosečnata mesečna 
плaтa вo стoпaнствoтo нa zemjaтa исплaтeнa вo пreтhoдnite tri 
meseci. Soglasno ovoj člen, rabotnikot ima pravo na nadomestok vo 
висинa oд 25% za regreс za исhraнa, дoкoлку исhraнaтa нe e 
organizirana.  
 
  4. Spored člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija odlučuva za 
soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite 
propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata 
aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Imajći go predvid donositelot na osporenite odluki, 
кaкo и нивнaтa сoдržинa, Sудoт утвrди дeкa тиe нemaaт кaraктer нa 
propis koj bi bil podoben za ustavnosudska ocena. Imeno, od 
analizata na dvete osporeni odluki proizleguva deka stanuva zbor 



za interni akti na akcionersko društvo vo privatna sopstvenost so 
кoи сe уreдувa нačинoт нa orgaниzиrawe нa oпšтeствeнa исhraнa, 
odnosno načinot na raspredelba na nadomestokot za opštestvena 
исhraнa нa вraбoтeнитe вo akcionerskoto društvo. 
  
  So ogled na toa što osporenite odluki ne pretstavuvaat 
propis vo smisla na členot 110 alineja 2 od Ustavot, tuku interni 
aкти нa aкcиoнerскo дrуšтвo, Sудoт oceни дeкa нe e нaдлežeн дa 
odlučuva za nivnata soglasnost so Ustavot i Zakonot za rabotnite 
odnosi i Opštiot kolektiven dogovor za stopanstvoto na Republika 
Makedonija. 

 
  Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie.  
 
  5. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U. br. 38/2006) 
 
 
 
 
 

207. 
 

- Oдлукa bр.08/458 дoнeсeнa oд Сoвetot нa opština 
Maкeдoнски Bрoд нa сeдниcata oдрžaнa нa 9 
noemvri 2005 godina 
 
- Decision no.08/458 made by the Council of the Municipality 
Makedonski Brod at its session held on 9 November 2005 
 
 

 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 

člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 12 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe 

 
 



R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Odlukata br.08/458 
donesena od Sovetot na opština Makedonski Brod na sednicata 
oдržaнa нa 9 нoemвrи 2005 goдинa ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa 
Makedonski Brod" br.2/2005). 
 
  2. Gradonačalnikot na opština Makedonski Brod 
Milosim Vojneski na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu 
podnese inicijativa za poveduvawe postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na Odlukata označena vo točkata 1 od ova 
rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata, Sovetot na 
oпšтинa Maкeдoнски Broд нa сeдниcaтa oдržaнa нa 9 нoemвrи 2005 
godina donel Odluka za odzemawe na mandatite na sovetnicite 
Sтrašo Bлažeски и Maксиm Grozдaнoски пoraди нeoпraвдaнo oтсутвo 
na tri posledovatelni sednici na Sovetot. 
 
  Podnositelot na inicijativata – gradonačalnikot na 
opštinata donel Rešenie br.07-500/1 od 25 noemvri 2005 godina so 
кoe go zaпreл oбjaвувaweтo нa oспoreнaтa oдлукa вo слуžбeниoт 
glasnik na opštinata i go izvestil Sovetot, odnosno pretsedatelot 
na Sovetot koj vo ostaveniot rok ja potvrdil osporenata odluka. 
Gradonačalnikot na opštinata postapuvajći soglasno členot 51 od 
Zakonot za lokalnata samouprava ja objavil osporenata odluka i 
istovremeno podnel inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na nejzinata ustavnost i zakonitost. 
 
  Vo inicijativata ponatamu se naveduva deka osporenata 
odluka, Sovetot na opštinata ja donel bez pritoa da im dade 
možнoст нa нaвeдeнитe сoвeтниcи дa go oпraвдaaт нивнoтo oтсуствo, 
a pretsedatelot na Sovetot rabotel тeндeнcиozнo и zaкažувaл 
sednici so telegrami bez da im ostavi vreme na sovetnicite što 
žивeaт нaдвor oд graдoт дa стиgнaт нa сeдниca и истoвremeнo сo 
свojaтa сoвeтниčкa grупa zaкažувaл сeдниcи кaкo šтo бил слуčajoт и 
so donesuvaweto na osporenata odluka. Niedna sednica na Sovetot 
ne bila svikana vo zakonski rok, sedum dena pred denot na 
oдržувaweтo нa сeдниcaтa и нemaлo никaквa сoraбoткa пomeđу 
Sovetot i gradonačalnikot na opštinata. Seto toa bilo napraveno 
tendenciozno so cel mandatot na člen na Sovetot da go dobie 



naredniot kandidat od proporcionalnata lista, koj bil vo bliska 
rodninska vrska so pretsedatelot na Sovetot. 
 
  Vo prilog na ovaa inicijativa se dostavuva i primerok 
od potvrdata za priem na telegramata za svikuvawe na vonredna 
sednica od koja se gledalo deka sovetnikot (na kogo mu bil odzeman 
mandatot) pokanata ja primil vo 10 časot vo selo Samokov, koe bilo 
oддaлečeнo 45 кm. oд graдoт, a сeдниcaтa билa zaкažaнa вo 10,30 
časot.  
 
  Vrz osnova na iznesenoto se bara Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta na osporenata odluka. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka Sovetot na edinicata 
na lokalnata samouprava na opština Makedonski Brod na sednicata 
od 9 noemvri 2005 godina donel odluka za odzemawe na mandatot na 
slednite sovetnici: 
 

- Maksim Grozdanoski od Samokov kako sovetnik od VMRO 
NP, poradi toa što ne prisustvuval na sednicite na Sovetot na 
denovite 25 april 2005, 6 maj 2005, 15 juni 2005 i 4 juli 2005 godina 
i  
 

- Sтrašo Bлažeски oд Maкedonski Brod kako sovetnik od 
grupa izbirači, koj što ne prisustuvuval na sednicite na Sovetot i 
toa na 25 april 2005, 6 maj 2005 i 15 juni 2005 godina. 
 

Ovaa odluka za odzemawe na mandat na sovetnici e 
donesena soglasno predlogot na Mandatno-imunitetnata komisija 
дoнeсeн нa сeдниcaтa oдržaнa нa 31 oктomвrи 2005 goдинa. 

 
Vo Odlukata e predvideno deka taa vleguva vo sila so 

дeнoт нa нejzинoтo дoнeсувawe и истaтa će бидe oбjaвeнa вo Sлуžбeн 
glasnik na opština Makedonski Brod. 

 
  4. Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija među drugoto odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na 
kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 



  Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako ne e 
нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Poađajći od pravnite elementi koi go opredeluvaat 
пroписoт тoj тreбa дa сoдržи oпšти нormи нa oднeсувawe, дa 
ureduva odnosi na subjektite vo pravoto na opšt način i da utvrduva 
prava i obvrski na neopredelen krug na subjekti vo pravoto. Vo 
slučajov osporenata odluka nema karakter na propis vo smisla na 
čлeн 110 oд Устaвoт нa Рeпубликa Maкeдoниja и нe može дa бидe 
predmet na ustavnosudska ocena. 
 
  Imeno, od sodržинaтa нa oспoreнaтa oдлукa пroиzлegувa 
deka so nea ne se reguliraat nikakvi odnosi, tuku poimenično se 
naveduvaat členovite na Sovetot (dvajca členovi) na koi im e 
oдzemeн maндaтoт и пo свojoт кaraктer и сoдržинa пreтстaвувa 
poedinečen akt, so koj ne se ureduvaat odnosi pomeđu neopredelen 
broj na subjekti na opšt način, istiot ne e propis i nema osnova za 
meritorna ocena na osporenata odluka. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto se odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.4/2006)  
 
 
 
 

208. 
 

- Zakluèoci br.0701-2057/2 oд 28 oкtoмври 2005 
godina, doneseni od Sovetot na opština Štip na 
сeдниcata oдрžaнa нa 28 oкtoмври 2005 goдинa  

 
- Conclusions no.0701-2057/2 of 28 October 2005, adopted by 
the Council of the Štip Municipality at its session held on 28 
October 2005 
 



 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 28 alineja 1 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 12 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Zaklučocite br.0701-
2057/2 od 28 oktomvri 2005 godina, doneseni od Sovetot na opština 
Štип нa сeдниcaтa oдržaнa нa 28 oктomвrи 2005 goдинa (“Sлуžбeн 
glasnik na opština Štip” br.12/2005). 
 
  2. Pande Sarev, gradonačalnik na opština Štip, na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
Zaklučocite označeni vo točkata 1 na ova rešenie. 
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata, 
Sovetot na opštinata Štip pri donesuvawe na osporeniot akt gi 
пrečeкorил свoитe oвлaстувawa и нaвлegoл вo нaдлežнoстa нa 
gradonačalnikot. 
 
  Imeno, spored člen 50 stav 1 točka 9 od Zakonot za 
lokalnata samouprava, gradonačalnikot izbiral direktor na javnite 
слуžби šтo gи oснoвaлa oпšтинaтa, вrz oснoвa нa jaвeн кoнкуrс. 
Međutoa, Sovetot na opštinata Štip, povikuvajći se na odredbi od 
Zaкoнoт za jaвнитe пreтпrиjaтиja go razrešил диreктoroт нa JP 
“Iсar”-Штип и пoкraj укažувawaтa дeкa нa oвoj нačин сe нaвлegувaлo 
вo нaдлežнoстa нa graдoнačaлникoт. 
 
  Postapuvajći spored člen 51 stav 1 od Zakonot za loka-
lnata samouprava, gradonačalnikot donel rešenie za zapirawe na 
oбjaвувaweтo нa oспoreниoт aкт. Vo oбrazлožeниeтo нa истoтo mу 
пojaснил нa Soвeтoт дeкa спoreд сoдržинaтa нa čлeнoт 96 oд Zaкoнoт 
za lokalnata samouprava, odredbite od postojnite zakoni so koi se 
ureduvaat prašawata što soglasno so navedeniot zakon se 
нaдлežнoст нa oпšтинитe možeлe дa сe пrиmeнувaaт сe дo нивнoтo 



usoglasuvawe so odredbite od Zakonot za lokalnata samouprava, no 
najdocna do 31 dekemvri 2003 godina. Ova go napravil od pričina 
što smetal deka členot 40 točka 1 od Zakonot za javnite 
pretprijatija ne bil usoglasen so členot 50 stav 1 točka 9 od Zakonot 
za lokalnata samouprava. 
 
  Međutoa, Sovetot na opštinata Štip ne gi prifatil 
укažувawaтa и пoвтorнo gи дoнeл oспoreнитe zaклуčocи, пo šтo 
gradonačalnikot go objavil osporeniot akt i podnel inicijativa do 
Ustavniot sud na Republika Makedonija. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vrz osnova na člen 21 
točka 35 i člen 46 od Statutoт нa oпšтинaтa Штип (“Sлуžбeн gлaсник 
na opština Štip” br.1/2003), Sovetot na opština Štip na sednicata 
oдržaнa нa 28 oктomвrи 2005 goдинa, gi donel osporenite zaklučoci. 
 
  Spored točka I od Zaklučocite, poradi narušuvawe na 
raбoтeweтo нa JP “Iсar”, a вrz oснoвa нa čлeн 39 oд Zaкoнoт za 
jaвнитe пreтпrиjaтиja (“Sлуžбeн вeсник нa Republika Makedonija” 
br.38/1996), JP “Iсar” сo нačинoт нa raбoтeweтo нe oбezбeди тrajнo и 
нeпrečeнo вršewe нa дejнoстa и пrуžawe нa услуgи нa кorисниcитe, 
ne go ostvaruva planot za razvoj i nanesuva šteta na građanite 
korisnici i so raspolagaweto so sredstvata, se menuvaat i 
oснoвнитe услoви za raбoтaтa нa JP утвrдeни сogлaснo Zaкoнoт, и 
пoraди нeoствarувaweтo нa jaвниoт интereс вo JP сo šтo 
суšтeствeнo сe oтežнуva vršeweto na negovata dejnost. 
 
  Poradi navedenoto, vrz osnova na člen 40 točka 1 se 
razrešuva direktorot Lazo Bogatinov; vrz osnova na člen 40 točka 2 
se raspušta Upravniot odbor; vrz osnova na člen 40 točka 3 se 
raspušta Odborot za kontrola; vrz osnova na člen 41 stav 1 za 
вršитeл нa дoлžнoстa диreктor вo вremeтraewe oд 6 meсecи сe 
naznačuva (imenuva) Marija Čaneva; vrz osnova na člen 41 točka 2 za 
čлeн нa Упraвниoт oдбor нa JP “Iсar” сe нazнačувa (иmeнувa) 
dipl.ekonomist Stojče Samarxiev; se zaдoлžувa кomисиjaтa za 
prašawata na izborite i imenuvaweto na Sovetot na opštinata 
Штип za нareднaтa сeдниca дa пreдлožи pretstavnici na Sovetot 
кoи пoкraj Sтojče Samarxиeв će влezaт вo Упraвниoт oдбor нa JP 
“Iсar” и дa пreдлožи пreстaвниcи вo Oдбoroт za kontrola so mandat 
od 6 meseci, i se zaдoлžувa в.д. диreктoroт и Упraвниoт oдбor oд 
najmnogu 30 dena, da go informiraat Sovetot za materijalno 
fинaнсискaтa сoстojбa нa JP, сoстojбaтa и fункcиoнaлнoстa нa 
osnovnite sredstva, obvrskite i pobaruvawata i site pokazateli za 



сoстojбaтa вo JP “Iсar” za дa сe oбezбeдaт услoви za нeпrečeнo 
raбoтewe нa JP и пreдлog merки za oствarувawe na istite. 
  
  Spored točkata II od Zaklučocite, tie vleguvaat vo sila 
нareдниoт дeн oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo “Sлуžбeн gлaсник нa 
opštinata Štip”.  
 
  4. Spored člen 110 alineja 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija, Ustavniot sud odlučuva za soglasnosta na propisite i na 
kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako ne e 
нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
   
 
  Poađajći od pravnite elementi koi go opredeluvaat 
propisot, тoj тreбa дa сoдržи oпšти нormи нa oднeсувawe, дa 
ureduva odnosi na subjektite vo pravoto na opšt način i da utvrduva 
prava i obvrski na neopredelen krug na subjekti vo pravoto. Vo 
slučajov osporenite zaklučoci nemaat karakter na propis vo smisla 
нa čлeн 110 oд Устaвoт нa Рeпубликa Maкeдoниja и нe može дa бидe 
predmet na ustavnosudska ocena. 
 
  Imeнo, oд сoдržинaтa нa oспoreнite zaklučoci 
proizleguva deka stanuva zbor za konkreten, poedinečen akt so koj se 
ureduvaat statusni prašawa na konkretno pretprijatie i 
poimenično se vrši imenuvawe i razrešuvawe na odgovorni lica 
vo pretprijatieto, poradi što istiot ne e propis i ne e podoben za 
ustavnosudska ocena. 

   
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.207/2005) 
 
 
 
 



209. 
 
- Aпликacиja нa Рeпубликa Maкeдoниja зa члeнствo 
вo Eврoпскaтa Uниja, пoтпишaнa oд Pрeтсeдaтeлoт нa 
Рeпубликa Maкeдoниja и Pрeтсeдaтeлoт нa Влaдaтa 
нa Рeпубликa Maкeдoниja  

 
- Application of the Republic of Macedonia for European Union 
membership, signed by the President of the Republic of 
Macedonia and the President of the Government of the Republic 
of Macedonia 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 1 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 12 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na Aplikacijata na Republika Makedonija 
za členstvo vo Evropskata Unija, potpišana od Pretsedatelot na 
Republika Makedonija i Pretsedatelot na Vladata na Republika 
Makedonija na 26 fevruari 2004 godina. 
 
  2. Makedonskata narodna partija, preku pretsedatelot 
Vladimir Stefanovski od Skopje na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na Aplikacijata podnesena od 
Pretsedatelot na Republika Makedonija i Vladata na Republika 
Makedonija označena vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata so Aplikacijata 
na Vladata na Republika Makedonija za členstvo vo Evropskata 
Unija, Republika Makedonija trebalo da prenese del od 
suverenitetot na unijata.  
 



  Spored člen 1 stav 2 od Ustavot na Republika 
Makedonija suverenitetot na Republika Makedonija e nedeliv, 
neotuđiv i neprenosliv. Ovie odredbi od Ustavot go ograničuvale 
pravoto na Republika Makedonija da pristapi kon kakov bilo sojuz na 
дržavi, bilo toa da e i pa i kon Evropskata Unija poradi toa što 
сувereнитeтoт нa Рeпубликa Maкeдoниja нe možeл дa сe пreнeсe нa 
ниeдeн сojуz нa дržaви.  
 
  Od ovie pričini podnositelot na inicijativata smeta 
deka site aktivnosti na Vladata koi se vo pravec na pristapuvawe 
na Republika Makedonija kon Evropskata Unija, bile sprotivni na 
odredbite od Ustavot na Republika Makedonija i trebalo da bidat 
poništeni od strana na Ustavniot sud. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata so noviot Ustav 
na Evropskata Unija (koj e vo faza na usvojuvawe), odlukite će se 
donesuvaat so dvotretinsko mnozinstvo na zemjite členki na 
Evropskata Unija. Ottuka, spored nego vo slučaj Republika 
Makedonija da bide primena za členka na Evropskata Unija, taa i 
koga bi imala poinakov stav za opredeleno prašawe, će mora da ja 
počituva odlukata na mnozinstvoto členki i taa odluka će ima 
pravna sila na teritorijata na Republika Makedonija. 
 
  Vo međuvreme spored podnositelot na inicijativata 
sprotivno na Ustavot, vo Republika Makedonija se donesuvaat 
zakoni, spored koi kako da e izvesen našiot priem vo Evropskata 
Униja. Taкoв бил слуčajoт сo Zaкoнoт za zaдoлžитeлнo oсиgуrувawe вo 
сooбraćajoт ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.88/2005), 
kade vo preodnite odredbi, vo členovite 73 i 74 se govori za toa, 
кoи дeлoви oд Zaкoнoт će вažaт дo нašиoт пrистaп вo Eвroпскaтa 
Униja, a кoи дeлoви oд Zaкoнoт će вažaт oд дeнoт нa нašeтo 
pristapuvawe vo Evropskata Unija, odnosno dobivaweto na 
polnopravno členstvo. 
 
  Od navedenite pričini, podnositelot na inicijativata 
predlaga da bidat poništeni site akti i dogovori koi gi potpišala 
Vladata na Republika Makedonija so organite i telata na EU, a koi 
vodat kon priklučuvawe na Republika Makedonija kon Sojuz na 
дržaви, a сo тoa и пreнoс нa дeл oд сувereнитeтot na Republika 
Makedonija na toj sojuz.  
 
  Podnositelot na inicijativata, isto taka, bara Sudot da 
donese vremena merka so koja će i zabrani na Vladata da podnesuva 



aпликacии za čлeнствo вo кoj билo сojуz нa дržaви, или пaк дa 
potpišuva dogovori za pristaп кoн сojуz нa дržaви. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka Aplikacijata na 
Republika Makedonija za členstvo vo Evropskata Unija e zasnovana 
na Deklaracijata za podnesuvawe na barawe za členstvo na 
Republika Makedonija vo Evropskata Unija, donesena od Sobranieto 
нa Рeпубликa Maкeдoниja нa сeдниcaтa oдržaнa нa 13 feвrуarи 2004 
goдинa и oбjaвeнa вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.7/2004, koja vo imeto na Republika Makedonija ja potpišale 
Pretsedatelot na Republika Makedonija i Pretsedatelot na 
Vladata na Republika Makedonija na 26 fevruari 2004 godina. 
 
  4. Spored člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija odlučuva među drugoto i za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi so Ustavot i 
so zakonite.  
 
  Soglasno člen 88 od Ustavot, Vladata na Republika 
Makedonija e nositel na izvršnata vlast.  
 
  Sвoитe пraвa и дoлžнoсти Vлaдaтa gи вršи вrz oснoвa и 
vo ramkite na Ustavot i zakonite.  
 
  Soglasno člen 120 od Ustavot koj e smesten vo Glava VI 
"Međunarodni odnosi" predlog za stapuvawe vo sojuz ili zaednici so 
дrуgи дržaви или истaпувawe oд сojуz или zaeдниca сo дrуgи дržaви 
možaт дa пoднeсaт пreтсeдaтeлoт нa Рeпубликaтa, Vлaдaтa или 
najmalku 40 pratenici. 
 
  Odlukata za stapuvawe ili istapuvawe od sojuz ili 
zaeдниca сo дrуgи дržaви ja дoнeсувa Soбraниeтo сo двoтreтинскo 
mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici.  
 
  Odlukata za stapuvawe ili istapuvawe od sojuz ili 
zaeдниca сo дrуgи дržaви e усвoeнa, aкo нa refereндуm za нea 
glasalo mnozinstvoto od vkupniot broj izbirači. 
 
  Oд сoдržинaтa нa oвиe устaвни oдreдби пroиzлegувa дeкa 
so Ustavot točno e definirana postapkata za stapuvawe ili 
истaпувawe oд сojуz или zaeдниcи сo дrуgи дržaви и oдлукaтa zaвиси 
od rezultatite na referendumot. 
 



  Međutoa, vo konkretniot slučaj ne stanuva zbor za odluka, 
tuku za opredelba na Republika Makedonija za integrirawe vo 
Evropskata Unija, izrazena preku Deklaracijata za podnesuvawe na 
barawe za členstvo na Republika Makedonija vo Evropskata Unija 
donesena od Sobranieto na Republika Makedonija. 
 
  Soglasno člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Spored Sudot, navedenata Aplikacija, koja e potpišana 
od Pretsedatelot na Republika Makedonija i Pretsedatelot na 
Vladata na Republika Makedonija, so koja se bara členstvo na 
Republika Makedonija vo Evropskata Unija, vsušnost pretstavuva 
dokument koj gi odrazuva pogledite i stavovite što imaat za cel da 
se obezbedi optimalen načин za пrиблиžувawe, čлeнувawe и 
integrirawe na našata zemja vo Evropskata Unija. 
 

Baraweto (Aplikacijata) e dejstvie na Pretsedatelot na 
Republika Makedonija i Vladata na Republika Makedonija i e izraz 
na politička volja, vo ramkite na nivnite ustavni ovlastuvawa so 
što otpočnuva postapkata za pristapuvawe na Republika Makedonija 
kon Evropskata Unija i ne pretstavuva propis vo smisla na člen 110 
od Ustavot na Republika Makedonija poradi što soglasno členot 28 
alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
inicijativata se otfrla. 

 
5. Vrz osnova na iznesenoto se odluči kako vo točkata 1 

od ova rešenie. 
 
6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 

pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jуsufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.213/2005) 
 
 
 
 
 
 
 



210. 
 

- Oдлукa za pриврeмeнo zapирaњe нa poсtapкata za 
izgradba na turski grobišta vo s. Vasilevo br.07-
796/1 donesena od Sovetot na opština Vasilevo na 7 
noemvri 2005 godina 
 
- Decision on an interim suspension of the procedure for the 
construction of Turkish cemetery in the village of Vasilevo no.07-
796/1 made by the Council of the municipality of Vasilevo on 7 
November 2005 
 

 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.70/1992) na sednicaтa oдržaнa 
na 19 april 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na zakonitosta na Odlukata za privremeno zapirawe na 
postapkata za izgradba na turski grobišta vo s. Vasilevo br.07-796/1 
donesena od Sovetot na opština Vasilevo na 7 noemvri 2005 godina 
("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Vaсилeвo" бr.7/2005 oд 12 дeкemвrи 
2005 godina). 
 
  2. Slave Hristov gradonačalnik na opština Vasilevo na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na zakonitosta na Odlukata 
označena vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporenata odluka ne bila vo soglasnost so člen 120 od Zakonot za 
gradewe, zatoa što rešenie za zapirawe na natamošnata izgradba 
možeл дa дoнeсe graдežeн инспeктor, a нe сoвeтoт нa oпšтинaтa. 
 



  Imeno, toj smeta deka so donesuvawe na osporenata 
oдлукa Soвeтoт нa oпšтинaтa gи пrečeкorил нaдлežнoститe утвrдeни 
vo Zakonot za lokalnata samouprava. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka Sovetot na opština 
Vasilevo na 7 noemvri 2005 godina donel Odluka za usvojuvawe na 
baraweto za izmena na urbanističkiot plan, odnosno dislokacija na 
delot predviden za izgradba na turski grobišta i Odluka za 
privremeno zapirawe na postapkata za izgradba na turski grobišta 
koja e osporena so inicijativata. 
 
  Po donesuvawe na navedenite odluki od strana na 
Sovetot na opština Vasilevo, gradonačalnikot na opština 
Vasilevo soglasno člen 50 stav 1 točka 2 i člen 51 od Zakonot za 
lokalnata samouprava donel Rešenie za zapirawe na objavuvawe na 
Odlukata za usvojuvawe na baraweto za izmena na Urbanističkiot 
plan i Rešenie za zapirawe na objavuvawe na Odlukata za 
privremeno zapirawe na postapkata za izgradba na turski grobišta 
vo Vasilevo. 
 
  Po donesuvawe na Rešenieto za zapirawe na 
objavuvaweto na Odlukata za privremeno zapirawe na postapkata za 
izgradba na turski grobišta vo koe se naveduva deka donesenata 
odluka ne e vo soglasnost so člen 120 od Zakonot za gradewe, 
Sovetot na opštinata osporenata odluka ne ja izmenil poradi što 
gradonačalnikot soglasno Zakonot za lokalnata samouprava ja 
oбjaвил oспoreнaтa oдлукa ("Sлуžбeн gлaсник нa oпšтинa Vaсилeвo" 
br.7/2005) i podnel inicijativa do Ustavniot sud na Republika 
Makedonija. 
 
  4. Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija, među drugoto, odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na 
kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Sudot, 
Ustavniot sud na Republika Makedonija će ja otfrli inicijativata 
aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Poađajći od pravnite elementi koi go opredeluvaat 
пroписoт, тoj тreбa дa сoдržи oпšти нormи нa oднeсувawe, дa 
ureduva odnosi na subjektite vo pravoto na opšt način i da utvrduva 
prava i obvrski na neopredelen krug na subjekti vo pravoto. Vo 



slučajov osporenata odluka nema karakter na propis vo smisla na 
čлeн 110 oд Устaвoт нa Рeпубликa Maкeдoниja и нe može дa бидe 
predmet na ustavnosudska ocena. 
 
  Imeнo, oд сoдržинaтa нa oспoreнaтa oдлукa пroиzлegувa 
deka stanuva zbor za konkreten akt, odnosno dejstvie koj sovetot na 
opštinata go donel kako rezultat na prezemeni aktivnosti za izmena 
na urbanistički plan, poradi što istiot ne e propis i ne e podoben 
za ustavnosudska ocenka. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.235/2005) 
 
 
 
 

211. 
 

- Rešeниe za рaсpиšувaњe нa иzboри za pрateниcи 
vo Sobranieto na Republika Makedonija 
 
U.no.86/2006 
- Resolution to announce elections for representatives in the 
Assembly of the Republic of Macedonia 

 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
(“Sлуžбeн вeснik na Republika Makedonija” br.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 10 maj 2006 goдинa дoнeсe  
 
 

R E Š E N I E 
 
 



  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Rešenieto za 
raspišuvawe na izbori za pratenici vo Sobranieto na Republika 
Makedonija (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja“ 
br.52/2006). 
 
  2. Todor Petrov od Skopje na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnese inicijativa za поведуваwе постапка zа 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na rešenieto označeno vo 
točka 1 od ova rešenie. 
 
  3. Spored navodite vo inicijativata so osporenoto 
rešenie za raspišuvawe na izbori za pratenici vo Sobranieto na 
Republika Makedonija se povreduvaat člen 9, člen 20 stav 1 i 2, 
člen 22, člen 23, člen 51, člen 62 stav 5 i člen 63 od Ustavot na 
Republika Makedonija, kako i člen 15 od Izborniot zakonik 
(„Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja“ br. 40/2006). Vo 
inicijativata se naveduva deka so osporenoto rešenie 
pretsedatelot na Sobranieto na Republika Makedonija 
oпreдeлил дeкa иzбorитe će сe oдržaт нa 5 jули 2006 goдинa, a 
rokovite za izvršuvawe na izbornite dejstvija počnuvaat da 
тečaт oд дeнoт нa oбjaвувaweтo нa Рešeниeтo вo Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija (20 april 2006 godina) što bilo 
sprotivno na Ustavot i Izborniot zakonik, so što pretsedatelot 
na Sobranieto na Republika Makedonija izvršil zloupotreba na 
слуžбeнaтa дoлžнoст šтo пreтстaвувa кrивиčнo дeлo šтo сe goни 
пo слуžбeнa дoлžнoст. Oвa oд пrиčини šтo спoreд пoднoситeлot 
na inicijativata, pravoto na pretsedatelot na Sobranieto na 
Republika Makedonija da raspišuva izbori za pratenici od člen 
67 stav 4 od Ustavot, ne e apsolutno i proizvolno, tuku e 
opredeleno so rokovite vo člen 63 od Ustavot i člen 12 od 
Izborniot zakonik. Pretsedatelot na Sobranieto na Republika 
Maкeдoниja нe možeл сo дeнoт нa oдržувaweтo нa иzбorитe дa go 
скусувa или пroдoлžувa maндaтoт нa пraтeниcитe, дoкoлку тoa e 
sprotivno na Ustavot (člen 63 stav 1 i 4 vo vrska so čen 124 i 125 
od Ustavot) i Izborniot zakonik, odnosno dokolku Sobranieto ne 
se raspušti (člen 63 stav 3 od Ustavot). 
 
  So rešenieto za raspišuvawe na izbori za pratenici 
vo Sobranieto na Republika Makedonija, pretsedatelot na 
Soбraниeтo нa Рeпубликa Maкeдoниja нe možeл дa go супституиra 
Sobranieto, da ja suspendira voljata na pratenicite, nitu da ja 



pretpostavi voljata na pratenicite, dokolku za toa ne postoela 
odluka za raspuštawe na Sobranieto na Republika Makedonija. 
 
  Poradi navedenite pričini, podnositelot na 
inicijativata bara Ustavniot sud da go poništi rešenieto za 
raspišuvawe na izbori za pratenici vo Sobranieto na Republika 
Makedonija, и пrедлаgа, do donesuvaweto na konečnata odluka, 
vrz načelata na prioritet i itnost, Ustavniot sud da donese 
rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na poedinečnite akti i 
dejstvija što se prezemaat vrz osnova na osporenoto rešenie.  
 
  4. Ustavniot sud na sednicata utvrdi deka Rešenieto 
za raspišuvawe na izbori za pratenici vo Sobranieto na 
Рeпубликa Maкeдoниja сoдržи 5 тоčки označeni so rimski brojki 
od I-V. Spored тоčка I, se raspišuvaat izbori za pratenici vo 
Sobranieto na Republika Makedonija. Spored тоčка II, izborite 
će сe oдržaт нa 5 jули 2006 goдинa. Sпoreд тоčка III, rokovite za 
izvršuvawe na izbornite dejstvija počnuvaat da tečat od denot 
na oбjaвувaweтo нa Рešeниeтo вo “Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija”. Spored тоčка IV, rešenieto će go sprovedat 
Držaвнaтa иzбorнa кomисиja и oпšтинскитe иzбorни кomисии. 
Spored тоčка V, ova rešenie vleguva vo sila so denot na 
oбjaвувaweтo вo “Sлуžбeн вeснik na Republika Makedonija”. 
 
  5. Soglasno člen 8 stav 1 alineja 1 i 5 od Ustavot, 
osnovnite slobodi i prava na čovekot i građaninot priznati vo 
međunarodnoto pravo i utvrdeni so Ustavot i političkiot 
pluralizam i slobodnite neposredni i demokratski izbori 
pretstavuvaat temelni vrednosti na ustavniot poredok na Republika 
Makedonija. 
 
  Soglasno člen 22 stav 1 od Ustavot, sekoj građanin so 
нaпoлнeти 18 goдини žивoт стeкнувa иzбиračкo пraвo. Sпoreд стaвoт 2 
na ovoj člen, izbiračkoto pravo e ednakvo, opšto i neposredno i se 
ostvaruva na slobodni izbori so tajno glasawe. 
 
  Soglasno člen 62 stav 2 od Ustavot, pratenicite se 
izbiraat na opšti, neposredni i slobodni izbori so tajno glasawe.  
  
  Soglasno člen 63 stav 1 od Ustavot, pratenicite vo 
Sobranieto na Republika Makedonija se izbiraat za vreme od 4 
godini, a spored stavot 3 izbori za pratenici za Sobranieto se 
oдržувaaт вo пoслeднитe 90 дeнa oд maндaтoт нa стarиoт пraтeниčки 



sostav, ili vo rok od 60 dena od denot na raspuštaweto na 
Sobranieto. 
 
  Soglasno člen 67 stav 4 од Уставот, pretsedatelot na 
Sobranieto raspišuva izbori za pretenici i izbor na pretsedatel 
na Republikata.  
 
  Spored člen 51 stav 1 od Ustavot, vo Republika 
Makedonija zakonite mora da bidat vo soglasnost so Ustavot, a 
site drugi propisi so Ustavot i so zakon. 
 
  Spored člen 54 stav 1 od Ustavot, slobodite i pravata 
нa čoвeкoт и građaнинoт možaт дa сe ograниčaт сamo вo слуčaи 
utvrdeni so Ustavot. Soglasno stav 3 na ovoj člen, 
ograниčувaweтo нa слoбoдитe и пraвaтa нe može дa бидe 
diskriminatorскo пo oснoв нa пoл, raсa, бoja нa кoža, jazик, вera, 
нacиoнaлнo или сocиjaлнo пoтeклo или oпšтeствeнa пoлožбa. 
 
  Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija među drugoto, odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot, za soglasnosta na drugite propisi i na 
kolektivnite dogovori so Ustavot i zakonite.  
 
  Imajći ja predvid dosegašnata ustavnosudska praktika 
(Rešenieto na Ustavniot sud na Republika Makedonija U.br. 
156/1994 od 28 septemvri 1994 i U. br.169/1994 od 19 oktomvri 
1994) pred Ustavniot sud se postavi prašaweto dali osporenoto 
rešenie voopšto pretstavuva propis, osnosno akt podoben za 
ustavnosudska ocena. Imeno, poađajći od pravnite elementi koi go 
oпreдeлувaaт пroписoт тoj тreбa дa сoдržи oпšти нormи нa 
odnesuvawe, da ureduva odnosi na subjektite vo pravoto na opšt 
način i da utvrduva prava i obvrski na neopredelen krug na subjekti 
вo пraвoтo. Oспoreнoтo rešeниe спoreд Sудoт, нe сoдržи oпšти 
normi na odnesuvawe, odnosno ne ureduva voopšto odnosi na opšt 
način. Toa spored negovata forma i donositel spađa vo grupata 
pravni akti što imaat poedinečen karakter odnosno so koi se 
odlučuva za poedinečni pravni situacii vo koi primenata na nekoj 
opšt propis se iscrpuva ednokratno. Sпоrед Sудот, osporenoto 
rešenie, и споrед неgовата содržина ne ureduva pravni odnosi na 
opšt način. So osporenoto rešenie ne se vršat nikakvi izmeni i 
dopolnuvawa na sistemot na opšti normi koi se odnesuvaat na 
izborite, zatoa što so nego ne se utvrduvaat nitu uslovite za izbor 
na pratenici vo Sobranieto na Republika Makedonija, nitu 



postapkata za izbor, nitu pak, na opšt našin se utvrduva vremeto, 
odnosno rokovite za sproveduvawe na izborite, a negovata funkcija 
se iscrpuva edinstveno во тоа tie opšti normi što se odnesuvaat na 
rokovite za izborite da gi primeni na eden konkreten slučaj na 
izbor na pratenici za Sobranieto na Republika Makedonija koj će se 
iscrpi so sproveduvaweto na izbornite dejstvija. 
 
  Soglasno člen 28 alineja 1 od Delovnikot na 
Ustavniot sud, Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata ako ne e 
нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo.  
 
  Imajći gi predvid navedenite pričini, Sudot oceni 
deka osporenoto rešenie ne pretstavuva opšt praven akt, 
odnosno propis vo smisla na člen 110 od Ustavot na Republika 
Makedonija po koj bi postapuval Ustavniot sud i deka se 
ispolneti uslovite za otfrlawe na inicijativata.  
 
  6. Vo vrska so predlogot vo inicijativata za 
donesuvawe na rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na 
poedinečnite akti i dejstvija što se prezemaat vrz osnova na 
osporenoto rešenie, imajći ja predvid odlukata na Sudot да ја 
otfrli inicijativata, Sudot oceni deka ne se ispolneti uslovite 
od člen 27 od Delovnikot za donesuvawe na vakvo rešenie.  
 
  7. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  8. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi 
vo sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U. br. 86/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



212. 
 

- Upatstvo za postapkata i naèinot na primena na 
operativno-teхниčки срeдсtвa oд рabotниcи сo 
poсebни дoлžнoсtи и oвлaсtувaњa вo 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti doneseno od 
ministerot za vnatrešni raboti vo 2000 godina 

 
- Instruction about the procedure and manner of implementation 
of operational-technical means by workers with special duties and 
authorisations in the Ministry of Internal Affairs adopted by the 
Minister of the Interior in the year 2000 

 
 
 
 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 

člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
3 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 10 maj 2006 godina, donese 

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Upatstvoto za postapkata 
i načinot na primena na operativno-тehниčки сreдствa oд raбoтниcи 
сo пoсeбни дoлžнoсти и oвlastuvawa vo Ministerstvoto za 
vnatrešni raboti, koe spored navodite na podnositelot na 
inicijativata bilo doneseno od ministerot za vnatrešni raboti vo 
2000 godina. 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Upatstvoto 
označeno vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
   Spored navodite vo inicijativata soglasno ova Upatstvo 
možeлe дa сe пrиmeнaт слeднитe oпeraтивнo-тehниčки сreдствa и 
merki: tajna kontrola na telefon i drugi sredstva za komunikacija; 



tajno foto, video i audio snimawe; taen pretres; tajna kontrola na 
pisma i drugi pratki i sorabotka so lica. 
 
  Osporenoto upatstvo bilo doneseno bez poseben zakonski 
osnov i nadvor od ovlastuvawata što gi imal ministerot za 
vnatrešni raboti. Imeno, ministerot za vnatrešni raboti se 
povikuval samo na člen 55 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota 
нa orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa, нe пočитувajćи go и дeлoт oд 
oдreдбaтa нa oвoj čлeн, спoreд кoj тoj može da donesuva propisi, no 
samo ako so zakon e ovlasten, a takvo ovlastuvawe nе postoelo nitu 
vo členot 74 od Zakonot za vnatrešni raboti. 
 
  Osven toa, vo inicijativata se naveduva deka ova 
Упaтствo нe билo jaвнo oбjaвeнo вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija", so što bil povreden i členot 52 stav 1 i 2 od Ustavot 
na Republika Makedonija. 
 
  Poradi navedenite pričini, podnositelot na 
inicijativata smeta deka so osporenoto Upatstvo se povreduvale 
temelnite vrednosti na ustavniot poredok na Republika Makedonija 
utvrdeni vo člen 8 stav 1 alineja 3 i 4, potoa člen 12 stav 1 i 2, člen 
17, člen 26, člen 51, člen 52 stav 1 i 2, člen 61, člen 68 stav 1 
alineja 2, člen 95 stav 3 i člen 96 od Ustavot na Republika 
Makedonija, člen 74 od Zakonot za vnatrešni raboti i členovite 55 
stav 1, 56 stav 3 i 61 stav 1 od Zakonot za organizacija i rabota na 
orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa и пreдлaga Устaвниoт суд дa пoвeдe 
postapka za ocenuvawe na negovata ustavnost i zakonitost. 
 
  So podnesenata inicijativa, podnositelot ne prилožи, 
odnosno ne mu prezentira na Sudot primerok od osporenoto 
upatstvo. 
 
  3. Sudot na sednicata vrz osnova na dostavenoto 
izvestuvawe od Ministerot za vnatrešni raboti pod br.13.1-20154/1 
od 4 april 2006 godina utvrdi deka vo tekot na 2000 godina vo 
Ministerstvoto za vnatrešni raboti ne bilo doneseno osporenoto 
upatstvo, odnosno deka voopšto ne e donesen podzakonski akt so takov 
naziv. 
 
  4. Soglasno člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot, Ustavniot 
суд e нaдлežeн дa oдлуčувa za сogлaснoстa нa zaкoнитe сo Устavot i za 
soglanosta na drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot 
i so zakonite.  



 
Spored členot 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot 

sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata.  
 
  Imajći gi predvid navedenite ustavni i delovnički 
odredbi, a so ogled na toa što Ministerot za vnatrešni raboti vo 
2000 godina ne donel podzakonski akt so naziv na aktot što se 
osporuva so ovaa inicijativa, Sudot utvrdi deka vo konkretniot slučaj 
postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata, poradi što 
soglasno člen 110 od Ustavot i člen 28 alineja 3 od Delovnikot 
odluči istata da ja otfrli.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.145/2005) 
 
 
 

213. 
 

- Oдлукa za pрeнeсувaњe нa кoрисteњe нa poлetнo 
sletnite pateki (betonski) i stabilizirani 
trevnati pateki br.23-5457/1 donesena od Vladata na 
Republika Makedonija na 21 dekemvri 1999 godina 
 
- Decision on the transfer for use of the take-off and landing ways 
(concrete) and stabilised grass ways no.23-5457/1, taken by the 
Government of the Republic of Macedonia on 21 December 1999 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čленовите 28 алинеја 
1 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 24 mај 2006 gодина, донесе  



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Одлуката zа пrенесуваwе 
на коrистеwе на полетно слетните патеки (бетонски) и стабилиzиrани 
тrевнати патеки бr.23-5457/1 донесена од Vладата на Република 
Македонија на 21 декеmвrи 1999 gодина ("Sлуžбен весник на 
Република Македонија" бr.85/1999). 
 
  2. Ана Шекеrова од Sкопје на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение. Sпоrед наводите на подносителот на 
иниcијативата оспоrената одлука не била во соgласност со čлен 8 
алинеја 3, 6 и 11, čлен 9, čлен 11 став 1, čлен 24, čлен 25, čлен 30, 
čлен 88 став 1 и 2, čлен 98 од Уставот на Република Македонија со 
čлен 43 став 1 од Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни пrава, čлен 
65 од Zаконот zа grадеžно zеmјиšте, čлен 29 од Zаконот zа пrостоrно 
и уrбанистиčко планиrаwе, Zаконот zа пrеmеr и катастаr на 
zаmјиšтето и čлен 5, 8 и 10 од Уrедбата zа наčинот и условите zа 
тrансоfrmаcија на пrавото на коrистеwе на grадеžно zеmјиšте 
сопственост на Република Македонија во пrаво на сопственост или 
пrаво на долgотrаен zакуп. 
 
  Ова zатоа šто пrедmетната недвиžност не пrетставувала 
дržавна сопственост, туку пrиватна сопственост на PОS-АТS CЕО 
Sкопје кој бил пrавен следбеник на Аgrоhеmиzаcија кој споrед делбен 
биланс од 1990 gодина на оrgинеrен наčин се стекнал со пrаво на 
сопственост и со одлука zа тrајно коrистеwе на пrедmетниот иmот и 
на подносителот на иниcијативата кој се стекнала со пrаво на 
коrистеwе на zеmјиšте и пrаво на сопственост на rеgулаrно 
иzgrадените објекти на KP.683/2 со повršина од 93.602 m2. 
 
  Меđутоа, беz оgлед на тоа Vладата на Република 
Македонија со оспоrената одлука со насилно одzеmаwе на 
сопственоста и пrавото на тrајно коrистеwе на zеmјиšтето, а не со 
cел сопственоста да биде евидентиrана на дrуg субјект gи повrедила 
уставните пrинcипи на владееwе на пrавото и пrавната сиgуrност 
како и наčелото на еднаквост на grаđаните пrед Уставот и zаконите.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека vrz основа на čлен 46 
од Zаконот zа Vладата на Република Македонија ("Sлуžбен весник на 



SРМ" бr.38/1990 и "Sлуžбен весник на Република Македонија" 
бr.63/1994 и 63/1998) Vладата на Република Македонија на седниcата 
одržана на 21 декеmвrи 1999 gодина донела Одлука zа пrенесуваwе 
на коrистеwе на полетно-слетните патеки (бетонски) и 
стабилиzиrаните тrевнати патеки ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.85/1999). 
 
  Sпоrед čлен 1 со оваа одлука се пrенесуваат на 
коrистеwе полетно-слетните патеки (бетонски) и стабилиzиrаните 
тrевнати патеки кои се иzgrадени на следните локаcии: "Lоgоваrди" 
Bитола, катастаrска опšтина Lоgоваrади KP.724 со повršина 73.305; 
"Dаmе Grуев" кај Bитола, катастаrска опšтина Bеrонcи KP.бr.3235/2 
со повršина од 98.541 m2; "Sаrадиново" кај Prилеп, катастаrска 
опšтина Sаrадиново KP.бr.501/3 со повršина од 92.472 m2; 
"Kаrатmаново" кај Vелес, катастаrска опšтина Kаrатmаново 
KP.бr.852/2 со повršина од 75.099 m2; "Pеšиrово" кај Sвети Nиколе 
катастаrска опšтина Pеšиrово KP.бr.890/2 со повršина од 85.859 
m2; "Vrсаково" кај Штип катастаrска оšтина Sаrаčиново KP.644/2 со 
повršина 73.061 m2; "Crвени бrеgови" кај Nеgотино катастаrска 
опšтина Krивлоак KP.бr.683/2 со повršина од 93.602 m2 и "Росоmан" 
кај Grадско катастаrска опšтина Росоmан KP.бr.101/1 со повršина од 
125.124 m2 во сопственост на Република Македонија, се пrенесуваат 
на коrистеwе на Министеrството zа сообrаćај и вrски - Dиrекcија zа 
cивилна воzдуšна пловидба. 
 
  Sпоrед čлен 2 од одлуката составен дел на оваа одлука е 
grаfиčкиот пrикаz на lеталиšтата во rаzmеr 1 : 2500 кој не се 
објавува, а се наоđа во Dиrекcијата zа cивилна воzдуšна пловидба. 
 
  Čленот 3 од Одлуката е zавršна одrедба zа објавуваwе и 
влеgуваwе во сила на Одлуката. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот, Уставниот суд 
nа Република Македонија одлуčува zа соgласноста на дrуgите 
пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијативата 
ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
 
  Тrgнувајćи од содržината на оспоrената одлука истата по 
својот каrактеr не mоžе да иmа каrактеr на пrопис во сmисла на čлен 
110 алинеја 2 од Уставот, иmајćи пrедвид дека со неа полетно 



слетните патеки (бетонски) и стабилиzиrаните тrевнати патеки 
иzgrадени на наведените локаcии во сопственост на Република 
Македонија се пrенесуваат на коrистеwе на Министеrството zа 
сообrаćај и вrски - Dиrекcија zа cивилна воzдуšна пловидба. 
 
  Imено zа одrеден акт да иmа својство на ноrmативен акт 
не е доволно саmо да носи наzив šто е вообиčаен zа ноrmативните 
акти како еден од елеmентите, туку да содržи и дrуgи елеmенти како 
šто е содržината од која пrоиzлеgува rеgулиrаwе на опšт наčин на 
пrава и обвrски zа неопrеделен бrој на субјекти во пrавото šто не е 
слуčај со оспоrената одлука.  
 
  Sо оgлед на fактот šто оспоrената одлука неmа каrактеr 
на пrопис, туку е конкrетен акт, Sудот утвrди дека не е надлеžен zа 
оcенуваwе на нејzината соgласност со Уставот и zаконот, поrади šто 
иниcијативата ја отfrli.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.57/2006) 

 
 
 
 

214. 
 

- Одлука за изменување на Одлукаta за 
разрешување, избор и именување на членови на 
Управниот одбор на Македонската радио-телевизија  

 
- Decision on changing the Decision on discharge, election and 
appointment of members of the Board of Directors of the 
Macedonia Radio and Television 
      

 
 



   Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 24 mај 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
   1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Одлуката за изменување 
на Одлуката за разрешување, избор и именување на членови на 
Управниот одбор на Македонската радио-телевизија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр. 117/2005). 
 
   2. Адвокатот Јоrданка Миcкова од Sкопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актот оzнаčен 
во тоčката 1 од ова rеšение. 
   
   Според подносителот на иницијативата  со оспорената 
одлука повеќе од 1/4 од единаесетчлениот состав на Управниот 
одбор на Македонската радио-телевизија (во натамошниот текст: 
МРТ) бил променет на незаконит начин. 
 
   Имено, член 134 став 2 од новиот Закон за радиодифузна 
дејност ("Службен весник на Република Македонија" бр. 100/2005) 
предвидувал дека членовите на Управниот одбор на МРТ ги избира 
Советот на МРТ врз основа на претходно спроведена постапка на 
јавен конкурс. Законот влегол во сила на 29 ноември 2005 година и 
секоја промена во составот на Управниот одбор на МРТ можела 
единствено и законито да се спроведе според одредбите на овој 
закон. 
 
   Меѓутоа, оспорената одлука била донесена на 27 
декември 2005 година, од страна на Собранието на Република 
Македонија, а врз основа на член 13 од Законот за основање на 
Јавно претпријатие Македонска радио-телевизија ("Службен весник 
на Република Македонија" бр. 6/1998, 98/2000 и 78/2004) кој Закон 
престанал да важи со денот на влегувањето во сила на Законот за 



радиодифузна дејност, со што престанал да постои и законскиот 
основ за донесување на Одлуката.  
 
   Управниот одбор на МРТ во вака променетиот состав на 
седницата одржана на 10 април 2006 година донел Правилник за 
измени и дополнување на Правилникот за организација и 
систематизација на работните места, бр. 01-1853/5 од 14 април 2006 
година, со кој спротивно на член 142 од Законот за радиодифузна 
дејност била извршена промена во организацијата на МРТ, без 
притоа да се донесе нов статут на МРТ.  
 
   Поради наведеното подносителот на иницијативата 
предлага Уставниот суд на Република Македонија да ја укине 
оспорената одлука како незаконита, односно спротивна на членот 134 
став 2 од Законот за радиодифузна дејност. 
 
   Истовремено, поради можноста од преземање на 
натамошни незаконити дејствија од страна на Управниот одбор на 
МРТ, како и можноста со примената на незаконито донесениот 
правилник да се направат и други поединечни повреди на правата на 
работниците во МРТ, подносителот на иницијативата предлага, 
Уставниот суд, согласно член 57 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, до конечното одлучување, да забрани учество 
на новоизбраните членови во работата на Управниот одбор на МРТ и 
да ја забрани примената на Правилникот за измени и дополнување 
на Правилникот за организација и систематизација на работните 
места.  
 
   3. Sудот на седниcата утвrди дека Одлуката zа 
иzmенуваwе на Одлуката zа rаzrеšуваwе, иzбоr и иmенуваwе на 
čленови на Упrавниот одбоr на Македонската rадио-телевиzија, 
донесена од Sобrанието на Република Македонија ("Sлуžбен весник 
на Република Македонија" бr. 117/2005) во својата содržина иmа две 
тоčки. 
 
   Sпоrед тоčката I, vо Одлуката zа rаzrеšуваwе, иzбоr и 
иmенуваwе на čленови на Упrавниот одбоr на Македонската rадио-
телевиzија ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr. 89/2002), 
под II. zа čленови, во тоčката 1 наmесто " д-r Ѓоrđе Iванов, пrоfесоr 
на Prавниот fакултет во Sкопје" тrеба да стои "д-r Gоrан Kоевски, 
пrоfесоr на Prавниот fакултет во Sкопје" и во тоčката 2 наmесто 
"Dаrко Маrковиć, пrиватник на сопствено студио" тrеба да стои 



"Slаве Младеновски, mенаxеr zа надвоrеšна коmуникаcија, вrаботен 
во Македонски телекоmуникаcии". 
 
    Pод III. zа čленови, во тоčката 4 наmесто "Vеrа Жбајнова, 
rаководител на Одделение zа пrавни rаботи" тrеба да стои 
"Brанислава Јаневска, новинаr во Sектоrот zа иgrана пrоgrаmа на 
Македонската телевиzија". 
 
   Sпоrед тоčката II., оваа одлука влеgува во сила со денот 
на донесуваwето, а ćе се објави во "Sлуžбен весник на Република 
Македонија". 
 
   4. Sоgласно čлен 110 од Уставот,  Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и колективни доgовоrи 
со Уставот и zаконите. 
 
   Sпоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.70/1992), Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијативата 
ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
   
   Тrgнувајćи од пrавните елеmенти кои gо опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и да утвrдува пrава и обвrски на неопrеделен кrуg на субјекти 
во пrавото, Sудот утвrди дека во конкrетниов слуčај оспоrената 
одлука иmа каrактеr на поединеčен акт, односно неmа каrактеr на 
пrопис во сmисла на наведената уставна одrедба, поrади šто оcени 
дека истата не mоžе да биде пrедmет на уставносудска оcена. 
 
   Imено, од содržината на оспоrената одлука пrоиzлеgува 
дека со неа се вršи поиmениčно rаzrеšуваwе на пrетhодно 
иmенувани и иmенуваwе на нови čленови на Упrавниот одбоr на 
Македонската rадио-телевиzија, од šто пrоиzлеgува дека одлуката, 
по својата fоrmа и содržина пrетставува поединеčен акт со кој не се 
уrедуваат односи поmеđу неопrеделен бrој на субјекти на опšт 
наčин, поrади šто не се исполнети условите Уставниот суд да се 
впуšта во аналиzа на основаноста на наводите во иниcијативата. 
   
   Sо оgлед дека Одлуката неmа каrактеr на пrопис во 
сmисла на čлен 110 од Уставот, Sудот оcени дека се исполнети 



условите од čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија zа отfrлаwе на иниcијативата.  
 
   5. Vrz основа на наведеното, Sудот утвrди дека не 
постојат услови zа донесуваwе rеšение zа zабrана zа уčество на 
новоиzбrаните čленови во rаботата на Упrавниот одбоr на МРТ, како 
и zабrана zа пrиmена на Prавилникот zа иzmени и дополнуваwе на 
Prавилникот zа оrgаниzаcија и систеmатиzаcија на rаботните mеста.  
  
    6. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
    7. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр.78/2006) 
 

 
 

 

215. 
 

- Rešenie br.17-6025/1 od 2 dekemvri 2002 godina za 
рazрešувaњe oд дoлžнoсta pрetсeдateл и čлeнoви 
нa Upрaвниot oдboр нa Ageнcиjata za pottикнувaњe 
na razvojot na zemjodelstvoto Bitola, doneseno od 
Vladata na Republika Makedonija 

 
- Resolution no.17-6025/1 of 2 December 2002, for discharging 
from duty the president and members of the Board of Directors of 
the Agency for an Incentive to the Development of Agriculture 
Bitola, passed by the Government of the Republic of Macedonia 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија, член 28 алинеја 1 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на 
седницата одржана на 31 мај 2006 година, донесе 
 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на Реšението бr.17-6025/1 од 2 декеmвrи 
2002 gодина zа rаzrеšуваwе од долžноста пrетседател и čленови на 
Упrавниот одбоr на Аgенcијата zа поттикнуваwе на rаzвојот на 
zеmјоделството-Bитола, донесено од Vладата на Република 
Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.94/2002). 
 
  2. Ставре Јанев од Кочани на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на законитоста на актот означен во точката 1 од ова 
решение. 
 
  Sпоrед подноситеот на иниcијативата, Vладата на 
Република Македонија со оспоrеното rеšение gи rаzrеšила од 
долžност пrетседателот и čленовите на Упrавниот одбоr на 
Аgенcијата zа поттикнуваwе на rаzвојот на zеmјоделството-Bитола, 
пrитоа повикувајćи се на čлен 5 од Zаконот zа основаwе на Аgенcија 
zа поттикнуваwе на rаzвојот на zаmјоделството („Sлуžбен весник на 
Република Македонија„ бr.3/1998), споrед која одrедба 
пrетседателот и čленовите на Упrавниот одбоr се иmенувале и 
rаzrеšувале zа пеrиод од čетиrи gодини. 
 
  Sо оgлед на тоа šто со оспоrеното rеšение се иmенувале 
пrетседател и čленови на Упrавен одбоr на оzнаčената Аgенcија 
пrед да истеčе mандатот на пrетhодно иmенуваните (rеšение на 
Vладата на Република Македонија бr.17-6025/1 од 30 јули 2002 
gодина) подносителот на иниcијативата сmета дека оспоrеното 
rеšение е неzаконито.  
 
  Vrz основа на наведеното, подносителот на 
иниcијативата баrа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на 
zаконитоста на оспоrеното rеšение, а потоа и истото да gо пониšти. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Vладата на Република 
Македонија вrz основа на čлен 5 од Zаконот zа основаwе на Аgенcија 
zа поттикнуваwе на rаzвојот на zаmјоделството („Sлуžбен весник на 
Република Македонија„ бr.3/1998), на седниcата одržана на 2 деке-
mвrи 2002 gодина, gо донела оспоrеното rеšение zа rаzrеšуваwе од 
долžноста пrетседател и čленови на Упrавниот одбоr на Аgенcијата 
zа поттикнуваwе на rаzвојот на zеmјоделството-Bитола. 



 
  Vо čлен 1 од Реšението е опrеделено дека од долžноста 
пrетседател и čленови на Упrавниот одбоr на Аgенијата zа 
поттикнуваwе на rаzвојот на zаmјоделството-Bитола, се rаzrеšуваат 
пrетседателот i členovite na Упrавниот одбоr. 
 
  Vо čлен 2 од rеšението е опrеделено дека истото 
влеgува во сила со денот на донесуваwето, а ćе се објави во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“. 
 
  Реšението е zаведено под бr.17-6025/1 од 2 декеmвrи 
2002 gодина и е објавено во „Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.94/2002. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и колективни доgовоrи 
со Уставот и со zаконите. 
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија ("Sлуžбен весник на Република 
Македонија" бr.70/1992), Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијативата 
ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
   
  Тrgнувајćи од пrавните елеmенти кои gо опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и да утвrдува пrава и обвrски на неопrеделен кrуg на субјекти 
во пrавото, Sудот оcени дека во конкrетниов слуčај оспоrеното 
rеšение неmа каrактеr на пrопис во сmисла на наведената уставна 
одrедба, поrади šто истото не mоžе да биде пrедmет на 
уставносудска оcена. 
 
  Imено, од содržината на оспоrеното rеšение 
пrоиzлеgува дека со неgо се вršи поиmениčно rаzrеšуваwе од 
долžност на пrетседател и čленови на Упrавен одбоr на Аgенcијата 
zа поттикnuваwе на rаzвојот на zеmјоделството-Bитола, од šто 
пrоиzлеgува дека по својата fоrmа и содržина пrетставува 
поединеčен акт и неmа каrактеr на пrопис во сmисла на čлен 110 од 
Уставот. Sо оспоrениот акт не се уrедуваат односи поmеđу 
неопrеделен бrој на субјекти на опšт наčин, поrади šто не се 
исполнети условите Уставниот суд да се впуšта во аналиzа на 
основаноста на наводите во иниcијативата. 



 
   5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdаtе-
lоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа – Ristоvа i sudiitе: d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br. 23/2006) 
 
 
 
 

216. 
 

- Одлукаtа zа давање на корисtење на недвиžна 
сtвар bр.19-2832/11 од 7 јуни 2006 gодина донесена 
од Vладаtа на Rеpуbлика Македонија 
 
- Decision on rendering for utilisation of an immovable thing 
no.19-2832/11 of 7 June 2006, taken by the Government of the 
Republic of Macedonia 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 28 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Одлуката zа даваwе на 
коrистеwе на недвиžна стваr бr.19-2832/11 од 7 јуни 2006 gодина 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.79/2006) донесена од 
Vладата на Република Македонија.  
 



  2. Kлубот zа gиmнастика и rекrеаcија „Pаrтиzан Čаиr“ - 
Sкопје, на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата во конкrетниот слуčај 
објектот, пrедmет на оспоrената одлука, никоgаš не бил коrистен од 
ниту еден дržавен оrgан. Pодносителот на иниcијативата наведува 
дека тrаен коrисник на објектот бил подносителот на иниcијативата 
кој влоžувал во овој објект како zа одržуваwе така и zа неgово 
непrеčено fункcиониrаwе со šто објектот се zдобил со zнаčително 
поgолеmа употrебна вrедност.  
 
  Sо донесуваwе на оспоrената одлука, споrед 
иниcијативата, поgrеšно е пrиmенет Zаконот zа коrистеwе и 
rасполаgаwе со стваrите на дržавните оrgани и со тоа биле ставени 
во неrаmнопrавна полоžба дrуgите пrавни субјекти.  
 
  Vrz основа на наведеното, се пrедлаgа да се укине 
оспоrената одлука.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrената одлука 
содržи 3 (тrи) čлена.  
 
  Vо čлен 1 е пrедвидено дека недвиžната стваr-објект 
споrтска сала DТV Pаrтиzан, евидентиrана во Pоседовен лист 
br.8464 i KP.12440, сопственост на Република Македонија, се дава на 
коrистеwе на опšтина Čаиr.  
 
  Čленот 2 пrедвидува дека на опšтина Čаиr недвиžниот 
иmот од čлен 1 се дава zаrади rаzвој на локален и mасовен споrт на 
своја теrитоrија, а čленот 3 пrедвидува дека ваа одлука влеgува во 
сила наrедниот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен весник на 
Република Македонија“. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува zа соgласноста на 
zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  



 
  Тrgнувајćи од содržината на оспоrената одлука, споrед 
Sудот таа не е пrопис во сmисла на čлен 110 од Уставот бидејćи со 
неа се дава на коrистеwе тоčно утвrден објект. Vсуšност оспоrената 
одлука пrетставува поединеčен акт кој иmа пrавно дејство саmо zа 
еден субјект, а не и zа дrуgите уčесниcи во пrавниот пrоmет, односно 
не делува вrz неопrеделен бrој субјекти. Sо даваwето на коrистеwе 
на тоčнно опrеделена недвиžност на опšтината Čаиr, fактиčки 
дејството на оспоrената одлука се исcrпува.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.158/2006) 
 
 

 
 

217. 
 

- Одлука за потврдување на Одлуката за укинување 
на Одлуката за утврдување на најголем број одржани 
седници на Совет, бр. 07-3588/10 од 1 август 2006 
година 

 
- Decision on confirming the Decision on repealing the Decision 
on establishing the largest number of held sessions of a council, 
no.07-3588/10 of 1 August 2006 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 3 октоmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на Одлуката за потврдување на Одлуката 
за укинување на Одлуката за утврдување на најголем број одржани 
седници на Совет, бр. 07-3588/10 од 1 август 2006 година („Службен 
гласник на општина Аеродром“, бр. 10/2006). 
 
  2. Kиrил Тодоrовски, grадонаčалник на опšтина 
Аеrодrоm, на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе 
иниcијатива zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на 
актот оzнаčен во тоčка 1 на ова rеšение. 
 
  Подносителот на иницијативата смета дека донесувањето 
на оспорената одлука со која се потврдува укинувањето на Одлуката 
за утврдување на најголем број одржани седници на Совет, ќе имало 
за последица закажување на огромен број на седници на Советот на 
општина Аеродром, што претставувало директно кршење на член 39 
од Законот за локалната самоуправа, со кој се предвидува дека 
денот, часот и местото на одржување на седниците на советот, како и 
предлогот на дневниот ред по кој ќе се работи задолжително се 
објавуваат најдоцна седум дена пред денот на одржување на 
седницата. Со член 59 од Деловникот на Советот на општина 
Аеродром, било предвидено дека покана за седница на Советот им 
се испраќа на сите членови на Советот, најдоцна седум дена пред 
денот определен за одржување на седницата. Заедно со поканата, на 
членовите на Советот им се доставувал предлог на дневен ред и 
соодветен материјал за прашањата што се предлагаат на дневен 
ред. Имајќи предвид дека пред одржувањето на секоја седница на 
Советот од страна на стручните служби во општинската 
администрација се изготвуваале материјали по кои ќе се расправа на 
седницата, објективно било невозможно одржување на повеќе од три 
едници на Советот месечно, што било предвидено со Одлуката за 
утврдување на најголем број одржани седници на Совет.  
 
  Со оглед на наведеното, подносителот на иницијативата 
му предлага на Уставниот суд оспорената одлука да ја поништи како 
спротивна на Законот за локалната самоуправа и Деловникот на 
Советот на општина Аеродром. 

 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm, на својата Тrиесетиšеста седниcа одržана на 19 јули 



2006 gодина, донел Одлука zа укинуваwе на Одлуката zа утвrдуваwе 
на најgолеm бrој одržани седниcи на Sовет, бr. 07-1767/4. 
 
  Градоначалникот на општина Аеродром, согласно член 51 
од Законот за локалната самоуправа, донел Решение бр. 08-3485/1 
од 24 јули 2006 година, со кое го запрел објавувањето на наведената 
одлука. 
  
  На Триесетиседмата седница одржана на 31 јули 2006 
година, Советот на општина Аеродром донел Одлука за потврдување 
на Одлуката за укинување на Одлуката за утврдување на најголем 
број одржани седници на Совет, број 07-3588/10.  
 
  Sо čлен 1 на оваа одлука, се укинува Одлуката zа 
утвrдуваwе на најgолеm бrој одržани седниcи на Sовет, бrој 07-
1767/4 донесена на 27 апrил 2006 gодина. 
 
  Sоgласно čлен 2 на Одлуката, оваа одлука стапува на 
сила со денот на донесуваwето, а ćе се објави во „Sлуžбен gласник 
на опšтина Аеrодrоm“. 
 
  Одлуката е објавена во „Sлуžбен gласник на опšтина 
Аеrодrоm“, бrој 10/2006. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните 
доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 

   Sпоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијативата 
ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 

   
   Тrgнувајćи од пrавните елеmенти кои gо опrеделуваат 

пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и да утвrдува пrава и обвrски на неопrеделен кrуg на субјекти 
во пrавото, Sудот оcени дека во конкrетниот слуčај, оспоrената 
одлука иmа каrактеr на конкrетен, интеrен акт, односно неmа 
каrактеr на пrопис во сmисла на наведената уставна одrедба, 
поrади šто истата не mоžе да биде пrедmет на уставносудска оcена. 

 



   Imено, од содržината на оспоrената одлука пrоиzлеgува 
дека истата пrетставува конкrетен акт донесен од Sоветот на 
опšтината кој се однесува на оrgаниzаcиски пrаšаwа во вrска со 
одržуваwе на седниcи на советот на опšтината, од šто пrоиzлеgува 
дека Одлуката, по својата fоrmа и содržина пrетставува конкrетен, 
интеrен акт со кој не се уrедуваат односи поmеđу неопrеделен бrој на 
субјекти на опšт наčин, поrади šто не се исполнети условите, 
Уставниот суд да се впуšта во аналиzа на основаноста на наводите 
во иниcијативата. 
    
  Sо оgлед дека Одлуката неmа каrактеr на пrопис во 
сmисла на čлен 110 од Уставот, Sудот утвrди дека се исполнети 
условите од čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија zа отfrлаwе на иниcијативата.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр.148/2006) 
 
 
 
 

218. 
 

- Одлуката за состојбите во Јавното претпријатие 
„Исар“-Штип, бр. 0701-1664/1 од 24 мај 2006, донесена 
од советот на општина Штип 

 
- Decision on the conditions in the Public Enterprise “Isar” – Štip, 
no.0701-1664/1 of 24 May 2006, taken by the Council of the Štip 
Municipality 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 



("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА iniciјаtivаtа zа pоvеduvаwе pоstаpkа zа 
оcеnuvаwе nа ustаvnоstа i zаkоnitоstа nа Одлуката за состојбите во 
Јавното претпријатие „Исар“-Штип, бр. 0701-1664/1 од 24 мај 2006, 
донесена од советот на општина Штип (“Службен гласник на општина 
Штип" бр.9/2006).  
 
  2. Pанде Sаrев, grадонаčалник на опšтина Штип, на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
актот оzнаčен во тоčка 1 на ова rеšение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, со донесувањето 
на оспорената одлука, Советот на општина Штип ги пречекорил 
законските овластувања и навлегол во надлежностите на 
градоначалникот на општината.       
         
  Имено, Советот на општина Штип, на седницата одржана 
на 24 мај 2006 година, донел Одлука за состојбите во Јавното 
претпријатие „Исар“-Штип, со која го задолжил градоначалникот на 
општината, во рок од 8 дена да распише јавен конкурс за избор на 
директор на Јавното претпријатие. Исто така, со оспорената одлука 
се задолжувале стручните служби на Советот да покренат постапка 
пред Министерството за локална самоуправа и Републичкиот 
инспектор за управни работи за поништување на Решението за 
именување вршител на должноста директор на Јавното претпријатие 
„Исар“. 
 
  Градоначалникот на општината, сметајќи дека со 
оспорената одлука, спротивно на член 50 став 1 точка 9 од Законот за 
локалната самоуправа и член 23 став 3 од Законот за јавни 
претпријатија, се повредувало правото на градоначалникот да избира 
директори на јавните служби кои ги основала општината, како и 
спротивно на член 50 став 1 точка 13 од Законот за локалната 
самоуправа и член 23 и 24 од Законот за државните службеници, се 
повредувало правото на градоначалникот да раководи со 



општинската администрација, донел решение со кое наведената 
одлука ја запрел од објавување. 
 
  Со оглед дека Советот на општината донел заклучок за 
неприфаќање на Решението за запирање на објавувањето на 
Одлуката и Одлуката ја потврдил, Одлуката била објавена , по што 
градоначалникот, согласно член 51 од Законот за локалната 
самоуправа, ја поднел оваа иницијатива за оценување на уставноста 
и законитоста на оспорената одлука, предлагајќи му на Уставниот суд 
истата да ја поништи.  
 
  3. Sudоt nа sеdnicаtа utvrdi dеkа Sоvеtоt nа оpštinа 
Štip, nа sеdnicаtа оdržаnа nа 24 mај 2006 gоdinа, dоnеl Оdlukа zа 
sоstојbitе vо Јаvnоtо prеtpriјаtiе „Isаr“-Štip, br. 0701-1664/1.  
 
  Sо člеn 1 оd Оdlukаtа sе utvrduvа dеkа grаdоnаčаlnikоt 
nа оpštinа Štip, sо nеprеzеmаwе nа blаgоvrеmеni mеrki zа 
rаspišuvаwе nа јаvеn kоnkurs zа izbоr nа dirеktоr nа Јаvnоtо 
prеtpriјаtiе „Isаr“-Štip, gо dоvеl prеtpriјаtiеtо vо sоstојbа dа 
оstаnе bеz dirеktоr оd 27 аpril 2006 gоdinа. 

 
  Sпоrед čлен 2 од истата одлука, grадонаčалникот 
спrотивно на čлен 50 став 1 тоčка 9 од Zаконот zа локалната 
саmоупrава, иzвršил иmенуваwе на вršител на долžноста диrектоr. 
 
  Sоgласно čлен 3 од Одлуката, се zадолžува 
grадонаčалникот вrz основа на čлен 50 став 1 тоčка 9 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава во rок од 8 дена да rаспиšе јавен конкуrс zа 
иzбоr на диrектоr на Јавното пrетпrијатие „Iсаr“-Штип, а со čлен 4 
од Одлуката, се zадолžуваат стrуčните слуžби на Sоветот да 
покrенат постапка zа пониšтуваwе на Реšението zа иmенуваwе 
вršител на долžноста диrектоr на ЈP „Iсаr“-Штип, бrој 08-1433/1 од 
4 mај 2006 gодина пrед Министеrството zа локална саmоупrава и 
пrед Републиčкиот инспектоr zа упrавни rаботи. 
 
  Sпоrед čлен 5 од истата одлука, оваа одлука влеgува во 
сила со објавуваwето во „Sлуžбен gласник на Опšтина Штип“. 
 
  4. Sпоrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува zа соgласноста на пrописите и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 



  Spоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
    
  Тrgнувајćи од наведените уставни и деловниčки одrедби, 
а пrитоа иmајćи ја пrедвид содržината, односно пrаšаwата на кои се 
однесува оспоrената одлука, Sудот оcени дека Одлуката не 
пrетставува пrопис подобен zа уставносудска оcена.  
 
  Imено, оспоrената одлука, иако е донесена од Sоветот на 
опšтина Штип, nе пrетставува пrопис во сmисла на čлен 110 од 
Уставот на Република Македонија, со оgлед на тоа šто не содržи 
никакви пrавни ноrmи со кои на опšт наčин се rеgулиrаат 
опrеделени пrаšаwа или односи zа неопrеделен бrој субјекти, туку 
со неа се констатиrаат одrедени состојби во конкrетно јавно 
пrетпrијатие во опšтината, пrедиzвикани со неспrоведуваwе 
постапка zа иzбоr на диrектоr, šто споrед Sудот, на Одлуката и дава 
каrактеr на конкrетен, поединеčен акт, а не на пrопис подобен zа 
уставносудска оcена. 
  
  Sо оgлед на fактот šто оспоrената одлука неmа каrактеr 
на пrопис, туку пrетставува конкrетен, поединеčен акт, Sудот утвrди 
дека не е надлеžен zа оcенуваwе на нејzината соgласност со Уставот 
и zаконот, поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија zа отfrлаwе 
на иниcијативата.  
  
   Vо однос на наводите zа судиrот на надлеžностите 
поmеđу оrgаните на опšтината, Уставниот суд, исто така, не е 
надлеžен да одлуčува. 
   
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи, и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски i d-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бр.134/2006) 
 
 
 
 



219. 
 

- Čлен 76 од Сtаtуtоt на Акcионерскоtо друštво 
„Меtалеc Bиtола“ - Bиtола 

 
- Article 76 of the Statute of the stock company “Metalec Bitola” 
from Bitola 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на čлен 76 од Sтатутот на Акcионеrското 
дrуšтво „Металеc Bитола“ - Bитола.  
 
  2. Vинко Kоrčуланин од Bитола, Ристо Sтојановски од 
Sкопје и Sлободан Sекуловски од Bитола на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесоа иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Sпоrед подносителите на иниcијативата Акcионеrското 
дrуšтво „Металеc Bитола“ од Bитола, спrотивно на čлен 606 тоčка 3 
од Zаконот zа тrgовските дrуšтва, наmесто да gо усоgласи стаrиот, 
донело нов Sтатут čиј čлен 76 не бил во соgласност со одrедбите од 
Zаконот zа тrgовските дrуšтва.  
 
  Imено, споrед нив, Zаконот во čлен 363 тоčка 8 утвrдил 
дека пrи отповикуваwе на повеćе од еден čлен на надzоrен одбоr, се 
пrистапува кон gласаwе zа отповикуваwе на сите čленови, а иzбоrот 
се спrоведувал со куmулативно gласаwе.  
 
  Vо тоčката 7 од истиот čлен, Zаконот утвrдил обвrска zа 
тrgовските дrуšтва čлен на надzоrен одбоr кој бил иzбrан со куmула-



тивно gласаwе, да mоžе да биде отповикан саmо ако zа тоа се иzјасни-
ле најmалку 90% од акcионеrите со пrаво на gлас пrетставени од соб-
rанието.  
 
  Од пrиčина šто со čлен 76 од Sтатутот, не било 
постапено како šто пrедвидувала наведената одrедба од Zаконот, 
споrед подносителите на иниcијативата, истиот не бил во соgласност 
со Zаконот zа тrgовските дrуšтва, поrади šто се пrедлаgа да се 
поведе постапка zа оcенуваwе на неgовата zаконитост.  
 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 76 од 
Sтатутот на Акcионеrското дrуšтво „Металеc Bитола“ - Bитола 
Sобrанието mоžе да gи отповика сите čленови на Nадzоrниот одбоr и 
пrед истекот на вrеmето zа кое šто биле иzбrани. Zа одлуката zа 
отповикуваwе е потrебно mноzинство gласови од акcиите со пrаво на 
gлас, пrетставени на собrанието.  
 
  Ако Sобrанието донело одлука zа отповикуваwе на сите 
čленови на Nаzоrниот одбоr, на истата седниcа се пrистапува кон 
иzбоr на нови čленови на Nадzоrниот одбоr ако Sобrанието одлуčи 
така и ако на Sобrанието на акcионеrите, во писmена fоrmа иm се 
достават податоcите zа кандидатите кои šто тrеба да бидат иzбrани.  
 
  Одлуката на Sобrанието zа отповикуваwе на Nадzоrниот 
одбоr, односно на неgов čлен влеgува во сила од денот на донесува-
wето.  
 
  Prијавата zа упис во тrgовскиот rеgистаr на иzбrаните, 
односно на отповиканите čленови од Nадzоrниот одбоr ја поднесува 
лиcето кое šто ćе биде овластено со одлуката на Sобrанието zа 
иzбоr, односно отповикуваwе.  
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа 
соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уста-
вот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 



  Тrgнувајćи од наведената уставна одrедба, оспоrениот 
акт - Sтатутот на Акcионеrското дrуšтво „Металеc Bитола“ од Bитола 
не пrетставува пrопис во сmисла на čлен 110 од Уставот на Репуб-
лика Македонија и не е поgоден zа уставно судско оcенуваwе.  
 
  Imено, овој акт не е пrопис во сmисла на čлен 110 алинеа 
2 од Уставот zатоа šто не е донесен од оrgан на дržавната власт, 
ниту од оrgаниzаcија или институcија šто вršи јавни овластуваwа 
довеrени со zакон, туку е донесен од акcионеrско дrуšтво и уrедува 
пrаšаwа од интеrен каrактеr на дrуšтвото.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби Уставниот суд не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето во 
иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.144/2006)  
 
 
 
 

220. 
 

- Čлен 6 сtав 2 алинеја 5 од Царинскиоt zакон 
 
- Article 6, paragraph 2 line 5 of the Law on Customs 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 8 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 6 став 2 алинеја 5 од Cаrинскиот 
zакон („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.39/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 6 став 2 алинеја 5 од 
Zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената 
одrедба од Cаrинскиот zакон било пrедвидено кон пrијавата zа 
полаgаwе на стrуčен испит zа вršеwе на zастапуваwе во cаrинските 
постапки да се пrилоžувал докаz дека кандидатот неmал пrавосилна 
и иzвršна пrесуда zа стоrено кrивиčно дело од областа на 
еконоmскиот или нелеgалниот пrоmет во иzmинатите две gодини 
(потвrда zа неосидуваност од надлеžен суd). 
 
  Sо оgлед на тоа šто со оспоrената zаконска одrедба се 
наmетнувала обвrска на grаđаните, zаrади полаgаwе на наведениот 
стrуčен испит да пrилоžуваат докаz zа неосудуваност šто е 
спrотивно на пrеzуmcијата на невиност и достоинството на 
поединеcот, а одrедбата иmала елеmенти и на пrавна последиcа од 
осуда вrz лиcето šто не пrоиzлеgувало од осуда туку настапувала по 
сила на zакон, со иниcијативата се пrедлаgа Sудот да поведе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на оспоrената одrедба од 
Zаконот како несоgласна со čленот 8 став 1 алинеја 1, 3 и 4, čлен 11 
став 1, čлен 12 став 3, čлен 13, čлен 14, čлен 25, čлен 32 став 1 и 2, 
čлен 51 и čлен 54 став 1 од Уставот, како и ставовите 1 и 2 од 
Аmандmанот XXV на Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 6 став 2 од 
Cаrинскиот zакон е пrедвидено дека одобrенија zа вršеwе на 
rаботи zа zастапуваwе во cаrинските постапки mоžе да добие пrавно 
лиcе кое gи исполнува следниве услови: - да е rеgистrиrано zа 
cаrинско подrаčје на Република Македонија; - да е rеgистrиrано zа 
вršеwе на дејност на zастапуваwе во cаrински rаботи на cаrинското 
подrаčје на Република Македонија; - да иmа вrаботено најmалку едно 
лиcе кое иmа cаrинска лиcенcа zа вršеwе на zастапуваwе. 
 



  4. Sпоrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните 
доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
sud на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата.  
 
  Imајćи пrедвид дека во čленот 6 од Cаrинскиот zакон не 
е содržана одrедбата која со иниcијативата се cитиrа и како таква се 
оспоrува, Sудот оcени дека постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе 
по иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.173/2006) 

 
 
 
 

221. 
 

- Čлен 62 од Pравилаtа zа наčиноt на однесување и 
меѓусеbниtе односи на раbоtниcиtе со pосеbни 
долžносtи и овласtувања во Минисtерсtвоtо zа 
внаtреšни раbоtи, bрој 151-24515/1 од 13 мај 2003 
gодина, донесени од минисtероt zа внаtреšни 
раbоtи на Rеpуbлика Македонија 
 
- Article 62 of the Rules for the manner of conduct and mutual 
relations of the workers with special duties and authorisations in 
the Ministry of the Interior, number 151-24515/1 of 13 May 2003, 
adopted by the Minister of the Interior of the Republic of 
Macedonia 
 
 

 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLААТ иниcијативите zа поведуваwе постапка 
zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čленот 62 од Prавилата 
zа наčинот на однесуваwе и mеđусебните односи на rаботниcите со 
посебни долžности и овластуваwа во Министеrството zа внатrеšни 
rаботи, бrој 151-24515/1 од 13 mај 2003 gодина, донесени од 
mинистеrот zа внатrеšни rаботи на Република Македонија.  
 
  2. Sлободанка Sиmјановска од Sкопје и Iлčо Iлиев од 
Dелčево пrеку полноmоšникот Nиколčо Атанасоски од Dелčево, на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа посебни 
иниcијативи zа поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
zаконитоста на актот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативите со оспоrената 
одrедба од Prавилата донесени од mинистеrот zа внатrеšни rаботи 
било пrедвидено во слуčај на пrиватно патуваwе во стrанство 
овластеното слуžбено лиcе тrебало писmено да се обrати до 
rаководниот rаботник zаrади добиваwе на одобrение zа патуваwе. 
Sо оgrаниčуваwе на слободното одлуčуваwе на grаđанинот zа 
двиžеwе и патуваwе, како во слуčајов zа одrедени вrаботени лиcа во 
Министеrството zа внатrеšни rаботи, се повrедувал Уставот на 
Република Македонија во однос на čленот 27 став 2 кој опrеделува 
дека секој grаđанин иmа пrаво да ја напуšти теrитоrијата на 
Републиката и да се вrати во Републиката и čленот 8 став 1 алинеја 3 
кој се однесува на владееwето на пrавото, како и се повrедувал 
Zаконот zа внатrеšни rаботи на Република Македонија кој во čленот 
67 пrедвидел дека mинистеrот mоžе да zабrани патуваwе во 
стrанство саmо во еден слуčај и тоа саmо коgа е потrебно zаrаdi 
zаšтита на беzбедноста и одбrаната на Република Македонија.  
 
  Од овие пrиčини со иниcијативите се пrедлаgа Sудот да 
поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 



оспоrениот čлен 62 од Prавилата донесени од mинистеrот zа 
внатrеšни rаботи.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Prавила zа наčинот на 
однесуваwе и mеđусебните односи на rаботниcите со посебни 
долžности и овлатуваwа во Министеrството zа внатrеšни rаботи, во 
čленот 62 пrедвидел дека овластените слуžбени лиcа кои вrеmено 
zаmинуваат од подrаčната оrgаниzаcиона единиcа на слуžбен пат, 
gодиšен одmоr, боледуваwе, во стrанство и слиčно, се јавуваат пrед 
zаmинуваwето и по вrаćаwето на својот непосrеден rаководен 
rаботник.  
 
  Овластеното слуžбено лиcе кое сака да патува во 
стrанство по пrиватна rабота mоrа пrетhодно писmено да се обrати 
на rаководниот rаботник, zаrади добиваwе на одобrение zа 
патуваwе.  
 
  4. Sоgласно čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд одлуčува zа соgласноста на 
zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Pоаđајćи од пrавните елеmенти кои gо опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите на опšт наčин и на 
неопrеделен кrуg на субјекти во пrавото, Sудот оcени дека во 
слуčајов Prавилата zа наčинот на однесуваwе и mеđусебните односи 
на rаботниcите со посебни долžности и овластуваwа во 
Министеrството zа внатrеšни rаботи, донесени од mинистеrот zа 
внатrеšни rаботи, неmаат каrактеr на пrопис во сmисла на 
иzнесената уставна одrедба и не се подобни zа уставно-судска оcена.  
 
  Imено, наведениот акт на mинистеrот во кој се оспоrува 
конкrетната одrедба со иниcијативите, не се zаснива на zаконско 
овластуваwе на mинистеrот zа донесуваwе на Prавилата во fункcија 
на иzвršуваwе на конкrетни пrава и обвrски утвrдени со Zаконот zа 
внатrеšни rаботи или дrуg zакон, туку пrетставува интеrен акт zа 
оrgаниzаcија на rаботеwето наmенет zа слуžбените лиcа вrаботени 
во Министеrството zа внатrеšни rаботи.  
 
  Pоаđајćи од оcенката дека оспоrениот акт неmа каrактеr 
на пrопис во сmисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, а соgласно čленот 28 од Dеловникот на Уставниот суд на 



Република Македонија споrед кој Sудот ćе ја отfrли иниcијативата 
ако утвrди дека не е надлеžен да одлуčува по баrаwето во 
иниcијативата, Sудот утвrди дека во слуčајов се исполнети 
пrоcесните пrетпоставки zа отfrлаwе на иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.123/2006) 

 
 
 

222. 
 

- Одлука zа расpиšување иzbори zа иzbор на 
pреtсtавниcи на čленовиtе на Kомораtа во 
zдруžенијаtа сpоред дејносtи и во реgионалниtе 
комори и на pреtсtавниcи на zдруžенијаtа сpоред 
дејносtи и на реgионалниtе комори во Соbраниеtо на 
Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-256/3 од 28 
јануари 2005 gодина  
Одлука zа уtврдување на реgионалниtе комори во 
рамкиtе на Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 
07-256/4 од 28 јануари 2005 gодина; Одлукаtа zа 
уtврдување на zдруžенијаtа сpоред дејносtи во 
рамкиtе на Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 
07-256/5 од 28 јануари 2005 gодина  
Одлука zа верификаcија на мандаtоt на 
новоиzbраниtе pреtсtавниcи (čленови) во 
Соbраниеtо на Сtоpанскаtа комора на Македонија, 
bрој 07-1018/3 од 10 марt 2005 gодина 
Одлука zа донесување на Сtаtуtоt на Сtоpанскаtа 
комора на Македонија, bрој 07-1018/4 од 10 марt 2005 
gодина     
Одлука zа иzbор на pреtседаtел на Сtоpанскаtа 
комора на Македонија, bрој 07-1018/9 од 10 марt 2005 
gодина     



Одлука zа иzbор на čленови на Upравниоt одbор на 
Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-1018/10 од 
10 марt 2005 gодина  
Одлука zа иzbор на pреtседаваč на Соbраниеtо на 
Сtоpанскаtа комора на Македонија, bрој 07-1018/11 од 
10 марt 2005 gодина  
Одлука zа иzbор на pреtседаtел и čленови на 
Nадzорниоt одbор на Сtоpанскаtа комора на 
Македонија, bрој 07-1018/12 од 10 марt 2005 gодина  
Финансискиоt pлан на Сtоpанскаtа комора на 
Македонија и Одлукаtа zа уtврдување на висинаtа на 
pридонесоt на Сtоpанскаtа комора на Македонија, 
усвоени на 10 марt 2005 gодина 

 
- Decision on scheduling elections for the election of 
representatives of the members of the Chamber of Associations 
according to activities and in the regional chambers and of 
representatives of the associations according to activities and of 
the regional chambers in the Assembly of the Economic Chamber 
of Macedonia, number 07-256/3 of 28 January 2005 
Decision on the determination of the regional chambers within the 
framework of the Economic Chamber of Macedonia, number 07-
256/4 of 28 January 2005 
Decision on the determination of the associations according to 
activities within the framework of the Economic Chamber of 
Macedonia, number 07-256/5 of 28 January 2005 
Decision on verification of the mandate of the newly-elected 
representatives (members) in the Assembly of the Economic 
Chamber of Macedonia, number 07-1018/3 of 10 March 2005 
Decision on adopting the Statute of the Economic Chamber of 
Macedonia, number 07-1018/4 of 10 March 2005 
Decision on the election of a president of Economic Chamber of 
Macedonia, number 07-1018/9 of 10 March 2005 
Decision on the election of members of the Board of Directors of 
the Economic Chamber of Macedonia, number 07-1018/10 of 10 
March 2005 
Decision on the election of chairman of the Assembly of the 
Economic Chamber of Macedonia, number 07-1018/11 of 10 
March 2005 
Decision on the election of a president and members of the 
Supervisory Board of the Economic Chamber of Macedonia, 
number 07-1018/12 of 10 March 2005 
The Financial Plan of the Economic Chamber of Macedonia and 
the Decision on the determination of the amount of the 



contribution to the Economic Chamber of Macedonia, adopted on 
10 March 2005 

 
 
 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на:  
 
  - Одлуката zа rаспиšуваwе иzбоrи zа иzбоr на 
пrетставниcи на čленовите на Kоmоrата во zдrуžенијата споrед 
дејности и во rеgионалните коmоrи и на пrетставниcи на 
zдrуžенијата споrед дејности и на rеgионалните коmоrи во 
Sобrанието на Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-256/3 од 
28 јануаrи 2005 gодина;  
  - Одлуката zа утвrдуваwе на rеgионалните коmоrи во 
rаmките на Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-256/4 од 28 
јануаrи 2005 gодина; Одлуката zа утвrдуваwе на zдrуžенијата споrеd 
дејности во rаmките на Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-
256/5 од 28 јануаrи 2005 gодина;  
  - Одлуката zа веrиfикаcија на mандатот на 
новоиzбrаните пrетставниcи (čленови) во Sобrанието на 
Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-1018/3 од 10 mаrt 2005 
gодина;  
  - Одлуката zа донесуваwе на Sтатутот на Sтопанската 
коmоrа на Македонија, бrој 07-1018/4 од 10 mаrт 2005 gодина;   
  - Одлуката zа иzбоr на пrетседател на Sтопанската 
коmоrа на Македонија, бrој 07-1018/9 од 10 mаrт 2005 gодина;   
  - Одлуката zа иzбоr на čленови на Упrавниот одбоr на 
Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-1018/10 од 10 mаrт 2005 
gодина;  
  - Одлуката zа иzбоr на пrетседаваč на Sобrанието на 
Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-1018/11 од 10 mаrт 2005 
gодина;  



  - Одлуката zа иzбоr на пrетседател и čленови на 
Nадzоrниот одбоr на Sтопанската коmоrа на Македонија, бrој 07-
1018/12 од 10 mаrт 2005 gодина;  
  - Финансискиот план на Sтопанската коmоrа на 
Македонија и Одлуката zа утвrдуваwе на висината на пrидонесот на 
Sтопанската коmоrа на Македонија, усвоени на 10 mаrт 2005 gодина. 
 
  2. Vладиmиr Nиколиć од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на актите донесени од 
Sтопанската коmоrа на Македонија, кои се оzнаčени во тоčката 1 од 
ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrените одлуки на 
Sтопанската коmоrа на Македонија биле иzrаботени, пrедлоžени и 
донесени од ненадлеžни оrgани и неовластени лиcа во Kоmоrата, па 
поrади тоа тие биле во несоgласност со одrедбите од Zаконот zа 
Sтопанската коmоrа на Македонија, но и со Sтатутот на Kоmоrата. 
Imено, grупа grаđани стопанствениcи како „иниcијативен одбоr zа 
тrансfоrmаcија и конституиrаwе на Sтопанската коmоrа“ иzrаботила 
пrедлоg акти со потпис од поrанеšниот пrетседаваč на Sобrанието 
на Kоmоrата и на 28 јануаrи 2005 gодина на седниcа на Sобrанието 
беz соодветно mноzинство на čленови, биле донесени актите кои се 
наведени во zаписникот од седниcа на Sобrанието, пrи šто биле 
донесени и оспоrените одлуки.  
 
  Sо оgлед дека се rаботело zа нелеgитиmно пrеzеmаwе на 
иmотот и rаботата на Sтопанската коmоrа на Македонија од 
неовластени лиcа кои не биле иzбrани во соgласност со zаконот и 
актите на Kоmоrата и поrади тоа šто оспоrените одлуки на Kоmоrата 
не биле донесени од надлеžен оrgан и во пrопиšана постапка, со 
иниcијативата се пrедлаgа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе 
на zаконитоста на оспоrените одлуки.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека оспоrените акти се 
донесени од Sобrание на Sтопанската коmоrа на Македонија и по 
својата содržина уrедуваат mатеrијата zа која се насловени.  
 
  4. Sпоrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните 
доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 



  Sпоrед čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 
  Pоаđајćи од наведените уставни и деловниčки одrедби, а 
иmајćи пrедвид дека оспоrените акти се донесени од Sтопанската 
коmоrа на Република Македонија, која соgласно čленот 1 од Zаконот 
zа стопанската коmоrа на Македонија („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.89/2004) пrетставува деловно-стrуčна асоcијаcија 
која gи усоgласува, zастапува и šтити интеrесите на своите čленови 
(пrавни лиcа со седиšте во Република Македонија кои вršат 
стопанска дејност и се zапиšани во тrgовскиот rеgистаr и дrуgи 
субјекти) и иmајćи ја пrедвид содržината на оспоrените акти со кои 
Kоmоrата уrедува конкrетни пrаšаwа од своето rаботеwе, Sудот 
оcени дека оспоrените акти не пrетставуваат пrописи подобни zа 
уставносудска оcена. Imено, оспоrените акти не содržат пrавни 
ноrmи со кои на опšт наčин се rеgулиrат пrаšаwа и се однесуваат 
на неопrеделен бrој субјекти, туку со нив се уrедуваат интеrни 
односи во Sтопанската коmоrа на Македонија, и тие иmаат каrактеr 
на поединеčни односно конкrетни акти а не на пrописи поrади šто 
Sудот утвrди дека се исполнети пrоcесните пrетпоставки zа 
отfrлаwе на иниcијативата.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.180/2006) 

 
 
       

 

223. 
 

- Čлен 46 сtав 3 од Сtаtуtоt на Македонскиоt 
pолиcиски синдикаt 

 
- Article 46, paragraph 3 of the Statute of the Macedonian Police 
Trade Union 



  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 46 став 3 од Sтатутот на 
Македонскиот полиcиски синдикат.  
 
  2. Љупčо Vелковски од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 46 став 3 од Sтатутот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrената 
одrедба од Sтатутот споrед која, кандидат zа пrетседател на 
Македонскиот полиcиски синдикат mоžе да биде секој кој е čлен на 
МPS најmалку 5 gодини и кој иmа висока стrуčна спrеmа, била 
спrотивно на čленот 7 тоčка 1 подтоčка 7 од Sтатутот со тоа šто gо 
оgrаниčувало пrавото на čленот на Македонскиот полиcиски 
синдикат. 
 
  Iсто така, оспоrената одrедба од Sтатутот не била во 
соgласност и со čленот 9 и 24 од Уставот на Република Македонија.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 46 од Sтатутот, Kонgrесот на пrедлоg на Prетседателството 
иzбиrа пrетседател на Македонски полиcиски синдикат, од rедот на 
кандидатите кои gи исполнуваат условите.  
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 7 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува zа уставноста на пrоgrаmите и 
статутите на политиčките паrтии и zдrуžенијата на grаđаните.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 



  Sпоrед čлен 37 од Уставот, zаrади остваrуваwе на 
своите еконоmски и соcијални пrава grаđаните иmаат пrаво да 
основаат синдикат. 

  Sиндикатот е посебен облик на оrgаниzиrаwе на 
ggrаđаните во кој rаботниcите добrоволно се обединуваат zаrади 
остваrуваwе на еконоmски и соcијални cели šто пrоиzлеgуваат од 
rаботен однос.  

  Sо оспоrениот Sтатут на Македонскиот полиcиски 
синдикат се уrедува внатrеšната оrgаниzаcија на синдикатот која се 
боrи zа остваrуваwе, унапrедуваwе на еконоmските и соcијалните 
пrава и пrавата од rаботен однос, како и култуrните и дrуgите 
интеrеси на своето čленство. 

  Тrgнувајćи од пrавните елеmенти кои gо опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин, сmетаmе дека во слуčајов Sтатутот на Македонскиот полиcиски 
синдикат, неmа каrактеr на пrопис во сmисла на čленот 110 од 
Уставот и не е подобен zа уставно судска оcена.  

  Sо оgлед на тоа šто наведениот Sтатут не пrетставува 
пrопис во сmисла на наведената уставна одrедба, туку е интеrен акт 
на Македонскиот полиcиски синдикат кој ја уrедува внатrеšната 
оrgаниzаcија на синдикатот, соgласно čленот 28 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија споrед кој Sудот ćе ја 
отfrли иниcијативата ако утвrди дека не е надлеžен да одлуčува по 
баrаwето во иниcијативата, Sудот утвrди дека во слуčајов се 
исполнети пrоcесните пrетпоставки zа отfrлаwе на иниcијативата. 

  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение. 

 
 6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 

prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.181/2006) 

 
 
 
 



224. 
 

- Člen 4 od Pravilnikot za sistematizacija na 
rabotnite mesta na opštinskata administracija na 
opština Delèevo 
 
- Article 4 of the Rulebook for the systematisation of the jobs of 
the municipal administration of Delčevo Municipality 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 20 декеmвrи 2006 gодина, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на законитоста на член 4 од Правилникот за 
систематизација на работните места на општинската администрација 
на општина Делчево, во сектор В, одделение В.1 одделение за 
урбанизам, заштита на животна средина и комунални дејности за 
работно место бр. 2., бр. 08-1196/1 од 28 септември 2005 година. 
 
  2. Љубиcа Ѓеоrgиевска од  Dелčево, пrеку полноmоšник 
Nиколčо Атанасовски, адвокат од Dелčево, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на актот оzнаčен во тоčка 1 на 
ова rеšение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, условите за 
извршување на работите на работното место - соработник за 
издавање решенија за локација, услови за градба, решенија за 
градба ( високо образование - завршен градежен или архитектонски 
факултет и работно искуство од една година), утврдени во 
оспорениот член 4 од Правилникот за систематизација на работните 
места на општинската администрација на општина Делчево, не биле 
во согласност со потребните услови за извршување на овие работи, 
утврдени со член 52 став 2 од Законот за просторно и урбанистичко 



планирање ( дипломиран инженер архитект со работно искуство од 
најмалку три години во областа на урбанистичкото планирање). 
 
  Подносителот на иницијативата, како градежен инженер, 
бил распореден на наведеното работно место, поради што имал 
поднесено тужба за поништување на решението за распоредување, 
бидејќи не ги исполнувал законските услови. 
 
  Поради наведеното, се предлага Уставниот суд да ја 
поништи како незаконита оспорената одредба од Правилникот, во 
делот на степенот на образование и во делот на работното искуство 
за наведеното работно место, со што ќе се создале правни 
претпоставки за постапување на граѓанскиот суд во постапката по 
тужба за поништување на решението за распоредување на 
подносителот на иницијативата на наведеното работно место.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека vrz основа на čлен 50 
став  1 tоčка 12 од Zаконот zа локалната саmоупrава, čлен 36 став 1 
алинеја 7 од Sтатутот на опšтина Dелčево, како и Одлуката бr. 07-
1054/1 од 31.08.2005 gодина, grадонаčалникот на опšтина Dелčево 
донел Prавилник zа систеmатиzаcија на rаботни mеста на 
опšтинската адmинистrаcија во опšтина Dелčево, бr. 08-1196/1 од 
28.09.2005 gодина. 
 
  Sо овој пrавилник се утвrдува вкупниот бrој на вrаботени 
потrебни zа вršеwе на rаботите од надлеžност на опšтинската 
адmинистrаcија во опšтина Dелčево, наzивот i rаспоrедот на 
rаботните mеста, условите потrебни zа вršеwе на rаботите и 
zадаčите и описот на rаботните mеста.  
 
  Prавилникот содržи 61 čлен, rаспоrедени во следниве 
теmатски cелини: основни одrедби; rаспоrед на rаботните mеста по 
оrgаниzаcиони облиcи и услови zа нивно иzвršуваwе, пrикаžани во 
табелаrен пrеgлед; опис на rаботните mеста, како и пrеодni i 
zавršни одrедби. 
 
  Vо čленот 4, кој е сmестен во теmатската cелина - 
Распоrед на rаботните mеста по оrgаниzаcиони облиcи и услови zа 
нивно иzвršуваwе, во делот V „Sектоr zа уrбаниzаm и zаšтита на 
žивотната сrедина, коmунални дејности, уrедуваwе и одržуваwе на 
grадеžно zеmјиšте и иzgrадба и одržуваwе на локални патиšта и 
улиcи“, дел V.1 „Одделение zа уrбаниzаm, zаšтита на žивотната 
сrедина и коmунални дејности“, во табелаrниот пrеgлед под rеден 



бrој 2, е утвrдено rаботното mесто - соrаботник zа иzдаваwе 
rеšенија zа локаcија, услови zа grадба, rеšенија zа grадба, во zваwе 
соrаботник, утвrдена е потrеба од еден иzвršител, како и утвrдени 
се потrебните услови zа тоа rаботно mесто - VSS VII1 grадеžен или 
аrhитектонски fакултет и една gодина rаботно искуство. 
 
  4. Sпоrед čлен 110 алинеја 2 од  Уставот на Република 
Македонија, Usтавниот суд одлуčува zа соgласноста на пrописите и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
   
  Pоаđајćи од пrавните елеmенти šто gо опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
nаčин и zа неопrеделен бrој субјекти во пrавото, Sудот оcени дека 
оспоrениот акт неmа каrактеr на пrопис во сmисла на иzнесената 
уставна одrедба, поrади šто не е подобен zа уставносудска оcена. 
 
  Imено, оспоrениот пrавилник иmа каrактеr на интеrен 
акт со кој се опrеделуваат rаботните mеста во опšтинската 
адmинистrаcија, се утвrдуваат условите потrебни zа иzвršуваwе на 
овие rаботни mеста и се утвrдува описот на rаботите и zадаčите кои 
се иzвršуваат на секое rаботно mесто, со šто се овоzmоžува 
остваrуваwе на rаботите од надлеžност на опšтина Dелčево, како 
единиcа на локалната саmоупrава. 
  
  Sо оgлед на fактот šто оспоrениот пrавилник неmа 
каrактеr на пrопис во сmисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставува интеrен акт, Sудот утвrди дека не е 
надлеžен zа оcенуваwе на неgовата соgласност со Уставот и со 
zаконот, поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од 
Dеловникот на Уставниот суд zа отfrлаwе на иниcијативата.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседа-
телот на Sудот, Маhmут Јусуfи, и судиите: д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бр.205/2006) 
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- Правилник за утврдување на основите и 
коефициентите на платите, додатоците и 
надоместоците на воените претставници на 
Република Македонија во странство и на други воени 
и цивилни лица на служба во странство  

 
- Rulebook on the establishment of the bases and the coefficients 
of the salaries, contributions and remunerations to military 
representatives of the Republic of Macedonia abroad and to other 
military and civilian persons serving abroad 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста и законитоста на Правилникот за 
утврдување на основите и коефициентите на платите, додатоците и 
надоместоците на воените претставници на Република Македонија во 
странство и на други воени и цивилни лица на служба во странство, 
број 01-4135/1 од 21.06.2002 година, број 01-2761/1 од 14.04.2003 
година, број 01-2761/3 од 27.05.2003 година, број 01-2761/4 од 
24.07.2003 година, број 01-5114/1 од 13.10.21005 година, број 01-
4069/1 од 25.07.2006 година и број 01-4069/3 од 22.08.2006 година, 
донесен од министерот за одбрана на Република Македонија. 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актот оzнаčен 
во тоčка 1 на ова rеšение. 
 



  Според подносителот на иницијативата, министерот за 
одбрана немал законско овластување да го донесе оспорениот 
правилник. 
 
  Имено, Правилникот бил донесен врз основа на член 55 
став 1 од Законот за организација и работа на органите на државната 
управа и член 9 од Уредбата за утврдување на платите и другите 
надоместоци на вработените во дипломатско-конзуларните и други 
претставништва на Република Македонија во странство, и покрај 
определбата утврдена во член 55 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа, дека министерот донесува 
правилници и други видови акти за извршување на законите и другите 
прописи само кога за тоа изречно е овластен со закон. 
 
  Дека не постоел правен основ за донесување на овој 
правилник од страна на министерот за одбрана, можело да се утврди 
и од член 188 став 2 од Законот за служба во Армијата на Република 
Македонија, според кој професионален војник и воен старешина кој 
учествува во хуманитарни операции и мировни мисии надвор од 
територијата на Републиката има право на плата согласно со 
прописите за плата и надоместоци на плата на вработените во 
дипломатско-конзуларните и други претставништва на Републиката 
во странство и право на бесплатно сместување и исхрана. Па, според 
член 76 став 2 од Законот за надворешни работи („Службен весник на 
Република Македонија“ број 46/2006), само со акт на Владата се 
уредувал начинот и постапката за утврдување на платите, 
додатоците на плати и надоместоците на определени трошоци во 
дипломатско-конзуларно претставништво, а не со акт на министерот, 
како во случајов. 
 
  Со оспорениот правилник, покрај изворно утврдување на 
права и обврски на воените претставници на Република Македонија 
во странство и на други воени и цивилни лица на служба во 
странство, изворно се утврдувале и посебни (специјални) права, како 
што била репрезентацијата, ангажирањето на послуга, режиски 
трошоци и уредување соба за дневен престој, што било спротивно на 
член 61 став 1 од Законот за организација и работа на органите на 
државната управа, според кој со актите кои ги донесува министерот 
не може за граѓаните и другите правни лица да се утврдуваат права и 
обврски, ниту да се пропишува надлежност на други органи. 
 
  Оспорениот правилник, согласно член 33, влегувал во 
сила со денот на донесувањето, што не било во согласност со член 



52 став 1 и 2 од Уставот на Република Македонија, според кои 
законите и другите прописи се објавуваат во „Службен весник на 
Република Македонија“ пред да влезат во сила, и тоа најдоцна во рок 
од седум дена од денот на нивното донесување. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата смета дека со оспорениот првилник се повредувала 
темелната вредност на уставниот поредок на Република Македонија - 
владеење на правото од член 8 став 1 алинеја 3, член 51, член 52 
став 1 и 2, член 91 алинеите 1 и 5 и член 96 од Уставот, член 188 став 
2 од Законот за служба во Армијата на Република Македонија и член 
55 став 1, член 56 став 1 и член 61 став 1 од Законот за организација 
и работа на органите на државната управа, поради што предлага 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка за 
оценување на устваноста и законитоста на Правилникот. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека mинистеrот zа 
одбrана, вrz основа на čлен 55 став 1 од Zаконот zа оrgаниzаcија и 
rабота  на оrgаните на дržавната упrава и čлен 9 од Уrедбата zа 
утвrдуваwе на платите и дrуgите надоmестоcи на вrаботените во 
диплоmатско-конzулаrните и дrуgи пrетставниšтва на Република 
Македонија во стrанство, донел Prавилник zа утвrдуваwе на 
основите и коеfиcиентите на платите, додатоcите и надоmестоcите 
на воените пrетставниcи на Република Македонија во стrанство и на 
дrуgи воени и cивилни лиcа на слуžба во стrанство, бrој 01-4135/1 од 
21.06.2002 gодина, бrој 01-2761/1 од 14.04.2003 gодина, бrој 01-2761/3 
од 27.05.2003 gодина, бrој 01-2761/4 од 24.07.2003 gодина, бrој 01-
5114/1 од 13.10.21005 gодина, бrој 01-4069/1 од 25.07.2006 gодина и 
бrој 01-4069/3 од 22.08.2006 gодина.   
 
  Prавилникот содržи 33 čлена, rаспоrедени во следниве 
теmатски cелини: основни одrедби; плати; додатоcи на плата; 
надоmестоcи; посебни пrава; аконтаcија; пrаво на пrивrеmено 
сmестуваwе и zавršни одrедби. 
 
  Vо делот на Основните одrедби (čлен 1 до čлен 3) се 
опrеделува кrуgот на лиcа на кој се однесува овој пrавилник, а тоа се 
воените пrетставниcи на Република Македонија во стrанство и 
дrуgите воени и cивилни лиcа од Министеrството zа одбrана упатени 
на слуžба во стrанство, како и се опrеделува дека пrавото на плата, 
додатоcи и надоmестоcи на овие лиcа се остваrува под услови и 
кrитеrиуmи утвrдени со zакон, Уrедбата zа утвrдуваwе на платите и 
дrуgите надоmестоcи на вrаботените во диплоmатско-конzулаrните и 



дrуgи пrетставниšтва на Република Македонија во стrанство и овој 
пrавилник. 
 
  Vо делот - Pлати (čлен 5 до čлен 7) се опrеделуваат 
коеfиcиентите zа секоја долžност, односно zваwе на кои се 
упатуваат воените пrетставниcи на Република Македонија во 
стrанство и дrуgите воени и cивилни лиcа од Министеrството zа 
одбrана на слуžба во стrанство, како елеmент од кој zависи 
утвrдуваwето на платата. 
 
  Vо делот - Dодатоcи на плата (čлен 8 и 9) се опrеделува 
висината на додатокот zа плата кој се остваrува zа пrидrуžба на 
невrаботен бrаčен дrуgаr и додатокот zа посебни услови на пrестој и 
rабота. 
 
  Vо делот - Nадоmестоcи (čлен 11 до 22) се опrеделуваат 
условите zа остваrуваwе на посебните надоmестоcи ( zа пrевоz до и 
од rабота; zа иzнајmуваwе, уrедуваwе и коrистеwе на стан; zа 
šколуваwе на деcа и zа дrуgи тrоšоcи кои се однесуваат на патни и 
дневни тrоšоcи, селидби и дrуgо), како и се опrеделува нивната 
висина. 
 
  Vо делот - Pосебни пrава (čлен 23 до 27) се утвrдуваат 
посебните пrава (rепrеzентаcија, анgаžиrаwе на послуgа, rеžиски 
тrоšоcи и уrедуваwе на соба zа дневен пrестој), се опrеделуваат 
лиcата кои иmаат пrаво на овие поgодности и висината на 
надоmестокот. 
 
  Vо делот - Аконтаcија (čлен 28 до 30) се опrеделува 
пrавото на аконтаcија на плата пrи стапуваwе на долžност во 
пrетставниšтво во стrанство, а во делот - Prаво на пrивrеmено 
сmестуваwе (čлен 31) се опrеделуваат условите под кои се остваrува 
пrивrеmеното сmестуваwе на лиcето упатено на слуžба во стrанство, 
до обеzбедуваwе услови zа сmестуваwе.  
 
  Vо zавršните одrедби (čлен 32 и 33) се опrеделува 
влеgуваwето во сила на овој пrавилник, односно дека овој пrавилник 
влеgува во сила со денот на донесуваwето. 
 
  4. Sпоrед čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Usтавниот суд одлуčува zа соgласноста на пrописите и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 



  Sпоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
   
  Pоаđајćи од пrавните елеmенти šто gо опrеделуваат 
пrописот, а споrед кои тој тrеба да содržи опšти ноrmи на 
однесуваwе, да уrедува односи на субјектите во пrавото на опšт 
наčин и zа неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, Sудот оcени дека 
оспоrениот акт неmа каrактеr на пrопис во сmисла на иzнесената 
уставна одrедба, поrади šто не е подобен zа уставносудска оcена. 
 
  Imено, оспоrениот пrавилник иmа каrактеr на интеrен 
акт со кој се опrеделуваат платите, додатоcите и надоmестоcите на 
една катеgоrија вrаботени во Министеrството zа одбrана, односно на 
воените пrетставниcи на Република Македонија во стrанство и 
дrуgите воени и cивилни лиcа од Министеrството zа одбrана zа 
вrеmето додека се упатени на слуžба во стrанство. 
 
  Sоgласно čлен 186 од Zаконот zа слуžба во Аrmијата на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бrој 62/2002, 98/2002, 25/2003, 71/2003 и 112/2005), воени 
пrетставниcи на Република Македонија во стrанство се воените 
атаšеа и čленовите на воените mисии во стrанство со čин mајоr и 
повисок. Овие воени пrетставниcи иmаат диплоmатски статус. 
Министеrот zа одбrана mоžе со rеšение да упати воен стаrеšина и 
cивилно лиcе на слуžба во Аrmијата да вršи долžност во воени 
пrетставниšтва и воени mисии на Републиката во стrанство, во 
mеđунаrодни оrgаниzаcии или во mеđунаrодни воени единиcи. 
Pоблиски пrописи zа rаботата на воените пrетставниšтва на 
Републиката во стrанство донесува mинистеrот zа одбrана. 
 
  Sоgласно čлен 187 од истиот zакон, воените пrетставниcи 
во стrанство и воените и cивилните лиcа од čлен 186 на овој zакон, 
иmаат пrаво на плата и надоmестоcи на плата соgласно со пrописите 
zа плата и надоmестоcите на плата на вrаботените во диплоmатско-
конzулаrните и дrуgите пrетставниšтва на Републиката во стrанство. 
 
  Sпоrед čлен 188 став 2 на овој zакон, пrоfесионален 
војник и воен стаrеšина кој уčествува во hуmанитаrни опеrаcии и 
mиrовни mисии надвоr од теrитоrијата на Републиката иmа пrаво на 
плата соgласно со пrопšисите zа плата и надоmестоcите на плата на 
вrаботените во диплоmатско-конzуклаrните и дrуgи пrетставниšтва 



на Републиката во стrанство и пrаво на бесплатно сmестуваwе и 
исhrана.  
 
  Vrаботените во диплоmатско - конzулаrните и дrуgи 
пrетставниšтва на Република Македонија во стrанство остваrуваат 
пrаво на плата соgласно Уrедбата zа наčинот на утвrдуваwе на 
платите и дrуgите надоmестоcи на вrаботените во диплоmатско-
конzулаrните и дrуgите пrетставниšтва на Република Македонија во 
стrанство („Sлуžбен весник на Република Македонија“, бrој 52/1993, 
34/1996, 62/1996, 97/2000 i 54/2006). 
 
  Sоgласно čлен 9 од оваа уrедба, со посебен акт 
mинистеrот zа односи со стrанство, mинистеrот zа одбrана, 
mинистеrот zа внатrеšни rаботи и mинистеrот zа култуrа gи 
утвrдуваат основите и коеfиcиентите zа платите посебно zа сите 
rаботи и zадаčи (диплоmатски и адmинистrативни), додатоcите и 
надоmестоcите иzrаzени во пrоcенти.  
 
  Sоgласно čлен 76 став 2 од Zаконот zа надвоrеšни 
rаботи („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бrој 46/2006), 
čија пrиmена е одлоžена од 1 јануаrи 2007 gодина, со акт на Vладата 
се уrедува наčинот и постапката zа утвrдуваwе на платите, 
додатоcите на плата и надоmестоcите на опrеделени тrоšоcи во 
диплоmатско-конzулаrните пrетставниšтва. 
  
  Nаведената rеgулатива пrетставува пrавен основ zа 
донесуваwе на оспоrениот пrавилник. 

  Тrgнувајки од содržината на оспоrениот prавилник во 
cелина, Sудот оcени дека со овој prавилник саmо се доуrедуваат 
одrедени пrаšаwа кои се однесуваат на вrаботените во 
Министеrството zа одбrана додека иzвršуваат слуžба во стrанство, 
šто на овој пrавилник mу дава каrактеr на интеrен акт на 
Министеrството zа одбrана и не пrетставува пrопис донесен од 
mинистеrот zа одбrана zа вršеwе на јавни овластуваwа утвrдени со 
zакон. 

   Sо оgлед на fактот šто оспоrениот пrавилник неmа 
каrактеr на пrопис во сmисла на čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, туку пrетставува интеrен акт, Sудот утвrди дека не е 
надлеžен zа оcенуваwе на неgовата соgласност со Уставот и со zакон, 
поrади šто се исполнети условите од čлен 28 алинеја 1 од 
Dеловникот на Уставниот суд zа отfrлаwе на иниcијативата.  



    
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 

  6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот, Махмут Јусуфи, и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(У.бр.198/2006)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2. Akti koi ednaš bile pred ocenka na Sudot  
  (res iudicata)  
 

2. Acts that have already been assessed by the Court  
 (res iudicata)  
 
 

 
 

226. 
 
- Člen 17 stav 1 od Zakonot za penzisko i invalidsko 
oсиgурувaњe 

 
- Article 17, paragraph 1 of the Law on Pension and Disability 
Insurance 

 
 

 
 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 71 i člen 28 
alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Makedonija" br.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 1 feвrуarи 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 17 stav 1 od Zakonot za penzisko i 
инвaлидскo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсниk na Republika Makedonija" 
br.80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996,32/1997, 24/2000, 96/2000, 
50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005 i 101/2005). 
 
  2. Iвaнкa Jaкиmoвскa oд Sкoпje, нa Устaвниoт суд нa 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odred bata od Zakonot 
označena vo točkata 1 od ova rešenie.  
  
 Spored navodite vo inicijativata osporenata odredba 
od Zakonot bila vo sprotivnost so členot 9 od Ustavot koj 
predviduval deka građanite na Republika Makedonija se ednakvi vo 



слoбoдитe и пraвaтa нezaвиснo oд пoлoт, raсaтa, бojaтa нa кožaтa, 
nacionalnoto i socijalnoto poteklo, političko i versko uveruvawe, 
иmoтнaтa и oпšтeствeнaтa пoлožбa. So ogлeд нa тoa šтo сo 
osporenata odredba bila propišana polova neramnopravnost za 
ostvaruvawe na pravata utvrdeni so Zakonot za penzisko i 
invalidsko osiguruvawe, so inicijativata se predlaga Sudot da 
povede postapka za ocenuvawe na nejzinata ustavnost. 
  
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka Zakonot za penzisko i 
invalidsko osiguruvawe vo členot 17 stav 1 predvidel deka 
osigurenikot steknuva pravo na starosna penzija koga će napolni 64 
goдини žивoт (maž), oднoснo 62 goдини žивoт (žeнa) и нajmaлку 15 
goдини пeнzиски стaž. 
  
 4. Spored členot 110 od Ustavot na Republika 
Makedonija, Ustavniot sud, među drugoto, odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot.  
  
 Soglasno členot 28 alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli 
inicijativata ako za istata rabota veće odlučuval, a ne postojat 
osnovi za poinakvo odlučuvawe.  
  
 Osporenata odredba od Zakonot za penzisko i invalidsko 
osiguruvawe bila predmet na ocenuvawe na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija po odnos na nejzinata soglasnost so odredbi 
od Ustavot od aspekt na navodite vo inicijativata, i Sudot so 
Rešenie U.br.107/2004 od 29 septemvri 2004 godina ne povel 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbata. 
  
  Imeno, spored stavot na Sudot utvrduvaweto na 
popovolni uslovi odnosno skratuvaweto na godinite na starost na 
žeнaтa raбotnik za ostvaruvawe na pravo na starosna penzija e vo 
fункcиja нa oствarувawe нa eднaквoст сo mažoт. So oспoreнaтa 
oдreдбa спoreд кoja oсиgуreникoт žeнa стeкнувa пraвo нa стaroснa 
пeнzиja пoraнo oд oсиgуreникoт maž вo суšтинa сe пroклamиra 
principot na afirmativna akcija, odnosno principot na pozitivna 
дискrиmинacиja нa žeнaтa пoraди šтo нe može дa сe пoстaви 
prašaweto za nejzinata soglasnost so navedenite ustavni odredbi. 
  
 So ogled na toa, a imajći gi predvid iznesenite ustavni i 
delovnički odredbi, Sudot utvrdi deka ne postojat osnovi za 
poinakvo odlučuvawe i po odnos na inicijativata vo ovoj predmet. 



  
 5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova - Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.231/2005)  

 
 
 
 

227. 
 

- Čлeн 58 сtaв 3 и 4, čлeн 60 сtaв 4 alineja 1, èlen 70 
stav 3 alineja 1 i èlen 73 stav 2 alineja 1 od Zakonot 
za Narodnata banka na Republika Makedonija 

 
- Article 58, paragraphs 3 and 4, Article 60 paragraph 4 line 1, 
Article 70 paragraph 3 line 1 and Article 73 paragraph 2 line 1 of 
the Law on the National Bank of the Republic of Macedonia 

 
 
 
 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 3 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Republika Makedonija" br.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 22 feвrуarи 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
 1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 58 stav 3 i 4, člen 60 stav 4 
alineja 1, člen 70 stav 3 alineja 1 i člen 73 stav 2 alineja 1 od 
Zaкoнoт za Naroднaтa бaнкa нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.3/2002). 
 



 2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 58 stav 3 i 4, člen 60 
stav 4 alineja 1, člen 70 stav 3 alineja 1 i člen 73 stav 2 alineja 1 
od zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
 Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporeniot člen 58 stav 3 i 4 od Zakonot ne bil vo soglasnost so 
členovite 9, 20 stav 1 i 2, 23, 32 stav 1 i 2 i člen 54 od Ustavot, 
zaтoa šтo слoбoдитe и пraвaтa нa građaнитe нe možaт дa сe 
ograničuvaat so zakon kako što toa e utvrdeno vo konkretniov slučaj. 
Spored podnositelot na inicijativata soglasno člen 95 stav 2 od 
Ustavot političkoto organizirawe i dejstvuvawe se zabranuva samo 
вo orgaнитe нa дržaвнaтa упraвa. 
 
 Ponatamu, spored navodite na podnositelot na 
inicijativata člen 60 stav 1, člen 70 stav 3 alineja 1 i člen 73 stav 
2 alineja 1 od Zakonot za Narodnata banka ne bile vo soglasnost so 
člen 8 stav 1 alineja 3, člen 9, člen 13 stav 1, člen 14 stav 1, člen 
23, člen 32 stav 1 i 2, člen 51 i člen 54 od Ustavot zatoa što 
kaznenopravniot odnos se iscrpuva na relacija na kaznivo delo i 
sudski izrečena kazna za negoviot storitel i deka nata-moš-nite 
posledici od negovoto izvr-šuvawe, odnosno od osudata za toa delo 
koi se sostojat vo ograničuvawe na pravata na građanite ne se 
dopušteni. 
 
 Voedno, podnositelot na inicijativata naveduva deka 
prašawata što se odnesuvaat na krivičnite dela i krivičnata 
odgovornost, merkite na bezbednost, među koi i zabranata za vršewe 
нa пrofeсиja, дejнoст или дoлžнoст, пraвнитe пoслeдиcи oд oсудaтa 
и rehибилитacиjaтa спađaaт вo кrивиčнoпraвнaтa maтerиja i se 
uredeni so Krivičniot zakonik. So člen 101 stav 1 od ovoj zakon e 
uredeno deka pravnite posledici od osudata što se nadovr-zuvaat 
нa oсудитe za oпreдeлeни кrивиčни дeлa može дa нaстaпaт сamo кoga 
za krivičnoto delo na storitelot mu e izrečena kazna zatvor. 
 
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo osporeniot člen 58 
стaв 3 oд Zaкoнoт za Naroднaтa бaнкa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br. 3/2002) bilo predvideno deka "člen na Sovetot na 
Narodnata banka i viceguvernerot koj ne e člen na Sovetot na 
Naroднaтa бaнкa нe možaт дa бидaт нa raкoвoдни meстa, дa сe 
vrabotat ili da osnovaat banka ili štedilnica edna godina po 
završuvaweto na nivniot mandat ili otpovikuvawe. 



 Vo osporeniot stav 4 od navedeniot člen bilo 
predvideno deka "lice koe e člen na poлитиčкa пarтиja može дa бидe 
člen na Sovetot na Narodnata banka samo dokolku po sopstvena volja 
se povleče od partijata za vreme na mandatot vo Sovetot na 
Narodnata banka". 
 
 Vo osporeniot člen 60 stav 4 alineja 1 od Zakonot bilo 
predvideno deka člen na Soвeтoт нa Naroднaтa бaнкa može дa бидe 
otpovikan "vo slučaj koga e osuden za krivično delo". 
 
 Vo osporeniot člen 70 stav 3 alinea 1 od Zakonot bilo 
пreдвидeнo дeкa Gувerнeroт može дa бидe oтпoвикaн "вo слуčaj кoga 
e osuden za krivično delo". 
 
 Vo osporeniot člen 73 stav 2 alineja 1 od Zakonot bilo 
пreдвидeнo дeкa виcegувerнeroт može дa бидe oтпoвикaн "вo слуčaj 
koga e osuden za krivično delo". 
 
 Vo natamošnata postapka Sudot utvrdi deka so Zakonot 
za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zako-not za Narodnata banka 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.51/2003) oспoreниoт 
stav 3 na člen 58 стaнaл стaв 4 сo пromeнeтa сoдržинa. Imeнo, вo 
ovoj člen e predvideno deka: "Člen na Sovetot na Narodnata banka i 
viceguvernerot koj ne e člen na Sovetot na Narodnata banka ne 
možaт дa бидaт čлeнoви нa orgaни нa упraвувawe, вo бaнкa или 
štedilnica, da se vrabotat ili da osnovaat banka ili štedilnica 
za vreme na mandatot i dve godini po istekot na mandatot odnosno 
otpovikuvaweto". 
 
 Osporeniot člen 58 stav 4 ostanal so istata сoдržинa, 
no go promenil numeričkiot broj i sega toj e člen 58 stav 5. 
 
 Osporenite členovi 60 stav 4 alineja 1, 70 stav 3 alineja 
1, 73 стaв 2 aлинeja 1, сoдržински сe пromeнeти и вo нив e 
predvideno deka člen na Sovetot na Narodnata banka, Guvernerot i 
vice-gувerнeroт može дa бидe oтпoвикaн: "vo slučaj koga e osuden za 
kri-vično delo so kazna zatvor i toa: 
 a) vo periodot od pravosilnosta na presudata do denot 
нa иzдržувawe нa кazнaтa и пeт goдини oд дeнoт кoga ja иzдržaл 
kaznata vo slučaj na osudenost so pravosilna sudska presuda so kazna 
zatvor do tri godini. 
 b) vo periodot od pravosilnosta na presudata do denot 
нa иzдržувawe нa кazнaтa и дeсeт goдини oд дeнoт кoga ja иzдržaл 



kaznata vo slučaj na osudenost so pravosilna sudska presuda so kazna 
zatvor nad tri godini". 
 
 4. Spored člen 110 alineja 1 od Ustavot na Republika 
Ma-kedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija odlučuva za 
soglasnosta na zakonite so Ustavot.  
 
 Spored člen 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata.  
 
 Imajći gi predvid navedenite ustavni i delovnički 
odredbi, utvrdenata faktičkata sostojba, kako i navodite vo 
inicijativata od koi proizleguva deka vo momentot na podnesuvawe 
na inicijativata, podnositelot nemal predvid deka osporenite 
zaкoнски oдreдби šтo gи oспorувa сoдržински сe иzmeнeти, a 
odredbata od člen 58 stav 4 numerički e izmeneta, Sudot oceni deka 
soglasno člen 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot sud 
inicijativata se otfrla. 
 
 5. So ogled na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 

 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.205/2005) 
 
 
 
 

228. 
 

- Člen 14 od Uredbata za naèinot i postapkata za 
уtврдувaњe нa врeднoсta нa имotot кoj e pрeдмet нa 
denacionalizacija  
 
- Article 14 of the Decree about the manner and procedure for the 
determination of the value of the property that is the object of 
denationalisation 
 
 



  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, i na členovite 28 
alineja 2 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika 
Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/92) нa 
сeдниcaтa oдržaнa нa 15 marт 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 

1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na člen 14 od Uredbata za 
načinot i postapkata za utvrduvawe na vrednosta na imotot koj e 
пreдmeт нa дeнacиoнaлиzacиja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br. 43/2000 i 19/2001). 

 
2. Konsalting VELKOVSKI Dooel od Skopje na Ustavniot 

sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na členot 14 od 
Uredbata označena vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Kako pričini za osporuvawe na navedeniot člen od 
Uredbata vo inicijativata se naveduva deka Vladata na Republika 
Makedonija nemala zakonsko ovlastuvawe so Uredbata da ja utvrduva 
ceнaтa нa graдežнoтo zemjиšтe, туку сamo нačинoт и пoстaпкaтa za 
utvrduvawe na negovata vrednost, odnosno na vrednosta na imotot 
koj e predmet na denacionalizacija. 
 
  Imeno, podnositelot smeta deka postoi suštestvena 
razlika da se utvrdi fiksna cena i da se utvrdi način i postapka za 
утвrдувawe нa ceнaтa, oднoснo вreднoстa нa graдežнoтo zemjиšтe. 
Toa сe пoкažaлo и вo пraксa, za šтo нaвeдувa и пrиmerи сo graдežнo 
zemjište vo centarot na Skopje, čij nadomestok soglasno člen 14 od 
Uredbata iznesuval 2000,00 denari po m2, a od druga strana za 
graдežнoтo zemjиšтe, истo тaкa вo ceнтaroт нa Sкoпje спroти 
kompleksot na banki, koe bilo prodadeno po 30.000,00 denari m2. 
Ottuka, podnositelot na inicijativata, izveduva zaklučok deka 
građaнитe нa кoи иm сe вraća graдežнo нeиzgraдeнo zemjиšтe, вo 
odnos na građanite na koi im se plaća nadomest, poradi toa što 
zemjиšтeтo нe može дa иm сe вraти, бile vo popovolna, odnosno 
пrивилegиraнa пoлožбa. 
 



  Zaтoa пoднoситeлoт вo пroдoлžeниe нa иниcиjaтивaтa 
naveduva deka vo slučaj koga odzemeniot imot što e predmet na 
дeнacиoнaлиzacиja нe može дa сe вraти, тogaš нaдomeстoкoт šтo сe 
daval za toj imot trebalo da bide ekvivalent na vrednosta na 
иmoтoт, oднoснo нa нegoвaтa пazarнa вreднoст. Vo спroтивнo, дrža-
вaтa "zaдržувaлa" дeл oд иmoтoт šтo нa нeкoj нačин пreтстaвувa 
eden vid na faktička eksproprijacija. 
 

 3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 14 od 
Ureдбaтa вreднoстa нa graдežнoтo zemjиšтe кoe e пreдmeт нa 
denacionalizacija se procenuva i nadomestuva spored 
reonizacijata i zonite na gradovite i naselenite mesta vo 
Рeпубликa Maкeдoниja, пrикažaни вo grafиčкиoт пrилog кoj e 
sostaven del na ovaa Uredba. Inaku, spored Tabelarniot pregled na 
reonizacijata i zonite na gradovite i naselenite mesta vo 
Republika Makedonija, spored koj se vrši procenka na vrednosta na 
graдežнoтo zemjиšтe кoe e пreдmeт нa дeнacиoнaлиzacиja, 
пroceнкaтa нa вreднoстa нa graдežнoтo zemjište se izrazuva vo 
denarska vrednost po m2.  
 
  Sudot na sednicata, isto taka, utvrdi deka so Rešenie 
U.br.129/2000 od 29 noemvri 2000 godina ne povel postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Uredbata vo celina, čij 
člen 14 sega se osporuva so ovaa inicijativa. So togaš podnesenata 
inicijativa ovaa uredba bila osporena od pričini što merilata i 
kriteriumite utvrdeni vo nea ne obezbeduvale pravičen nadomestok 
ednakov na pazarnata vrednost i toa posebno za stanbeno-delovnite 
zgraди и graдežнoтo zemjište poradi što toa ne bilo vo soglasnost 
so členot 30 stav 4 od Ustavot.  
 
  Vo postapkata po ovoj predmet Sudot izrazil stav deka so 
ogлeд нa тoa šтo сamиoт Zaкoн za дeнacиoнaлиzacиja нe сoдržи 
odredba nadomestokot što se dava za odzemen imot koj soglasno ovoj 
zaкoн нe сe вraća вo сoпствeнoст дa нe može дa бидe пoниzoк oд 
пazarнaтa вreднoст, тaквa oдreдбa нe možeлa дa сe утвrди ниту вo 
osporenata uredba, bidejći taa pretstavuva propis so koj što 
Vлaдaтa može сamo дa go уreди иzвršувaweтo нa Zaкoнoт, a ne da 
utvrduva drugi i poinakvi prava od onie koi se utvrdeni vo Zakonot. 
 
  Od ovie i drugi pričini, Sudot ocenil deka prašaweto 
za сogлaснoстa нa oспoreнaтa уreдбa нe može дa сe пoстaви нe сamo 
vo odnos na členot 30 stav 4 od Ustavot, tuku i vo odnos na drugite 
ustavni i zakonski odredbi. 



  Sudot, isto taka, utvrdi deka so Rešenie U.br. 219/2004 
od 13 i 14 april 2005 godina, među drugoto, ne povel postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta i na členovite 12 i 13 od 
istata ovaa uredba. 
 
  So ovie odredbi od Uredbata, kako i so oddelni členovi 
od Zakonot za denacionalizacija koi, isto taka, se osporuvale so 
togaš podnesenata inicijativa, spored podnositelot na taa inici-
jativa se povreduvale načelata na ednakvost na građanite pred 
Ustavot i zakonite, влaдeeweтo нa пraвoтo, пoдeлбaтa нa дržaвнaтa 
vlast na zakonodavna, izvršna i sudska, pravnata zaštita na sop-
stvenosta i dr.  
 
  Vo postapkata po ovoj ovoj predmet, Sudot, među drugoto, 
izrazil stav deka kriterium za visinata na nadomestokot koj se dava 
кaкo кomпeнzacиja za oдzemeниoт иmoт šтo нe može дa сe вraти нe e 
pazarnata vrednost na imotot, tuku vrednosta utvrdena spored 
sostojbata vo koja se naođal predmetniot imot vo momentot na 
odzemaweto, što proizleguva i od soodvetnite odredbi na Zakonot. 
 
  Vo odnos na osporenite členovi 12 i 13 od Uredbata, 
Sudot izrazil stav deka utvrdeniot način na presmetuvawe na 
vrednosta na imotot koga se raboti za zemjodelsko zemjište, šumi i 
šуmскo zemjиšтe e вo дуhoт нa интeнcиjaтa нa zaкoнoдaвecoт 
vrednosta na imotot da se procenuva spored sostojbata i vrednosta 
na toj imot vo momentot na negovoto odzemawe od strana na 
дržaвaтa. 
 
  So ogled na toa što Sudot utvrdil deka Uredbata e 
donesena vrz osnova na ovlastuvaweto od člen 10 od Zakonot koe e 
vo soglasnost so ustaвнaтa пoлožбa нa Vлaдaтa нa Рeпубликa 
Makedonija, kako i toa deka so Uredbata ne se ureduva prašaweto za 
nadomestokot na imotot što e predmet na denacionalizacijata, tuku 
samo načinot i postapkata za utvrduvawe na negovata vrednost, 
Sudot ne go postavil prašaweto za soglasnosta na členovite 12 i 13 
od Uredbata so Ustavot i so Zakonot za denacionalizacija. 
 
  Sudot so Rešenie U.br. 52/2005 od 15 juni 2005 godina, 
među drugoto, ja otfrlil i inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na zakonitosta na Uredbata za načinot i 
postapkata za utvrduvawe na vrednosta na imotot koj e predmet na 
дeнacиoнaлиzacиja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr. 
43/2000). 



 
  Spored navodite vo togaš podnesenata inicijativa so 
odredbite na Uredbata i tabelarniot pregled se predviduval 
nadomest po administrativni ceni što bile daleku poniski od 
pazarnite ceni so što vo značitelna mera se oštetuvale građanite. 
 
  Sudot ja otfrlil ovaa inicijativa zatoa što veće ja 
ocenuval Uredbata, a nemalo osnovi za poinakvo odlučuvawe. 
 
  4. Soglasno člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, Ustavniot sud odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na 
kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored člen 28 alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata 
ako za istata rabota veće odlučuval, a nema osnovi za poinakvi 
odlučuvawa.  
 
  Imajći predvid deka Sudot veće ja ocenuval ustavnosta i 
zakonitosta na Uredbata vo celina, a toa znači i na sega osporeniot 
člen 14 i pritoa so Rešenie U. br. 129/2000 od 29 noemvri 2000 
godina ne povel postapka, a podocna so Rešenie U. br. 219/2004 od 
13 i 14 april 2005 godina ne povel postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta i zakonitosta i na členovite 12 i 13 od Uredbata i deka 
vo postapkite po navedenite predmeti toj veće na soodveten način se 
ima proizneseno po prašawata što se pokrenuvaat i vo ovaa 
inicijativa, Sudot oceni deka vo konkretniot slučaj nema osnovi za 
poinakvo odlučuvawe, poradi što i ja otfrli inicijativata.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.227/2005)  
  
 
 
 



229. 
 

- Čлeнoт 37 oд Zaкoнoт зa пeнзискoтo и инвaлидскoтo 
oсигурувaњe 

 
- Article 37 of the Law on Pension and Disability Insurance 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 2 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкedonija" br.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 19 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členot 37 od Zakonot za penziskoto i 
инвaлидскoтo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Republika 
Makedonija" br.80/1993, 3/1994-ispravka, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 
24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005, 84/2005 i 
101/2005). 
 
  2. Mлaдeн Veсeлинoв, Љубomиr Jaнeв, Mиhaил 
Prekoterov, Филип Joвaнoв и Aleksandar Garvanski, site od Štip, 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnesoa inicijativa 
za poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbata od 
Zakonot označena vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Podnositelite na inicijativata smetaat deka načinot na 
usoglasuvawe na starosnite penzii spored osporeniot člen, 
penzionerite vo Republika Makedonija gi staval vo neednakva 
пoлožбa, и истиoт бил вo диreктнa спroтивнoст сo čлeн 9 стaв 1 и 2 
od Ustavot na Republika Makedonija. Usoglasuvaweto na penziite 
spored ovoj člen bilo vo zavisnost od indeksot na trošocite na 
žивoтoт, кoj иzнeсувaл 80%, a сamo 20% go слeдeлe пoraстoт нa 
platite, što značelo deka standardot na penzionerite nemalo da se 
podobri. 
 



  Spored podnositelite na inicijativata primenata na 
odredbite od členot 37 od Zakonot bil vo direkna sprotivnost so 
člen 8 stav 1 točka 1 od Ustavot na Republika Makedonija. 
 
  Od navedenite pričini, predlagaat Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da go ukine členot 37 od Zakonot za penziskoto 
i invalidskoto osiguruvawe.  
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka soglasno člen 10 od 
Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za penziskoto i 
инвaлидскoтo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.24/2000) členot 37 se menuva i glasi: 
 
  "Usoglasuvaweto na starosnata penzija se vrši spored 
двиžeweтo нa индeксoт нa тrošocитe нa žивoтoт вo висинa oд 80% и 
двиžeweтo нa пroсečнo исплaтeнaтa нeтo плaтa нa ситe вraбoтeни вo 
Republika Makedonija vo visina od 20%. 
 
  Penzijata od stav 1 na ovoj člen se usoglasuva od 1 
januari i od 1 juli sekoja godina spored procentot koj se dobiva kako 
zбиr нa двиžeweтo нa индeксoт нa тrošocитe нa žивoтoт вo 
пreтhoднoтo пoлуgoдиe и пroceнтoт нa двиžeweтo нa пroсečнo 
isplatenata neto plata na site vraboteni vo Republika Makedonija 
вo пreтhoднoтo пoлуgoдиe вo oднoс нa пoлуgoдиeтo кoe mу пreтhoди.  
 
  Zaradi primena na stav 1 od ovoj člen penzijata 
oствareнa вo тeкoвнaтa goдинa пreтhoднo сe свeдувa вo meсečeн 
иzнoс спoreд пoraстoт нa плaтитe oд дeкemвrи пreтhoднaтa goдинa вo 
odnos na prosečnata plata od istata godina". 
 
  4. Soglasno člen 28 alineja 2 od Delovnikot na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli 
inicijativata ako za istata rabota veće odlučuval, a nema osnovi za 
poinakvo odlučuvawe.  
 
  Vo konkretniov slučaj, Sudot utvrdi deka se raboti za 
inicijativa so koja se osporuva ist člen od Zakonot i se pokrenuvaat 
isti prašawa koi veće bile predmet na ocena na Sudot koj so 
Rešenie U.br.65/2000 od 5 juli 2000 godina ne povel postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na osporeniot člen. So Rešenie 
U.br.22/2002 od 23 oktomvri 2002 godina, Sudot ja otfrlil 
inicijativata za ocenuvawe na ustavnosta na osporeniot člen od 
zakonot, poradi res iudicata. 



  Ottuka, so ogled na toa što Sudot veće vo nekolku 
navrati odlučuval za istata rabota i utvrdil otsustvo na elementi 
za neustavnost na predmetnata odredba, a vo konkretniov slučaj ne 
postojat osnovi za poinakvo odlučuvawe, Sudot oceni deka se 
ispolneti uslovite od člen 28 alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, za otfrlawe na inicijativata. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.61/2006) 

 
 
 
 

230. 
 

- Зaкoн za peнzискoto и инвaлидскoto oсиgурувaњe  
 

- Law on Pension and Disability Insurance 
 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 2 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 19 aпrил 2006 goдинa, дonese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členot 154 stav 1 od Zakonot za 
пeнzискoтo и инвaлидскoтo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br. 80/1993, 3/1994-ispravka, 14/1995, 



71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005. 
84/2005 i 101/2005). 
 
  2. Ramizi Veseq od Kumanovo, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na odredbata od Zakonot 
označena vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored navodite vo inicijativata so osporenata 
odredba od Zakonot se ograničuvalo ostvaruvaweto na edno steknato 
pravo na građaninot po osnov na raboten odnos od poranešen period 
za primawe na penzija za koja bile ispolneti uslovite vrz osnova na 
влožувawaтa нa сreдствa вo пeнzискиoт foнд вo тeкoт нa тraeweтo 
na rabotniot odnos. Osporenata zakonska odredba poradi toa bila 
vo nesoglasnost so členot 54 od Ustavot na Republika Makedonija, 
spored koj slobodite и пraвaтa нa čoвeкoт и građaнинoт možeлe дa сe 
ograničat samo vo slučai utvrdeni so Ustavot, no konkretno vo 
slučajov ograničuvaweto vo osporenata zakonska odredba ne bilo 
predvideno so Ustavot. Voedno, so osporenata odredba od Zakonot se 
povreduvale ustavnite opredelbi koi se odnesuvale na ednakvosta 
na građanite pred Ustavot i zakonite, na pravoto na sopstvenost, 
pravoto na rabota i pravoto na soodvetna zarabotuvačka, pravoto na 
socijalna sigurnost i socijalno osiguruvawe.  
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 154 
stav 1 od Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe, na 
korisnikot na penzija, dodeka e vo raboten odnos ili dodeka vrši 
dejnost vo Republikata ili vo stranstvo mu se zapira isplatata na 
penzija.  
 
  Sudot, isto taka, utvrdi deka so Rešenie U.br.10/1997 od 
26 fevruari 1997 godina ne povel postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na navedenata odredba od členot 154 od Zakonot, so 
oбrazлožeниe дeкa zaraди oбezбeдувawe нa нačeлoтo нa сocиjaлнa 
pravednost opredeleno vo členot 35 stav 1 od Ustavot, ne postoi 
ustavna prečka so zakon da se predvidi na licata koi na drug način 
ja obezbeduvaat svojata socijalna sigurnost po steknuvaweto na 
pravo na lična penzija, privremeno da im miruva koristeweto na 
penzijata. So privremenoto zapirawe na isplatata na penzija ne se 
zadira vo veće steknatite prava, što znači deka tie nitu se 
ottuđuvaat, nitu se odzemaat, tuku kako što predvidel i samiot zakon 
vo členot 6 stav 3, privremeno se ograničuva nivnoto koristewe vo 



slučai predvideni so zakon, kako što e predvideno i vo navedeniot 
slučaj so osporenata zakonska odredba. 
 
  4. Spored členot 110 alineja 1 i 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija 
odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na 
drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Soglasno členot 28 alineja 2 od Delovnikot na Ustavniot 
суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.70/1992), Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata 
ako za istata rabota veće odlučuval, a nema osnovi za poinakvo 
odlučuvawe.  
 
  So ogled na toa što Sudot so Rešenie U.br.10/1997 od 26 
fevruari 1997 godina ne povel postapka za ocenuvawe na ustavnosta 
na odredbata od stavot 1 na členot 154 od Zakonot za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe, od pričini što ne se povreduvale 
ustavnite odredbi koi se odnesuvale na pravata na građanite 
utvrdeni so Ustavot, a na koi se povikuva i podnositelot vo 
inicijativata po ovoj predmet, Sudot oceni deka inicijativata 
treba da se otfrli soglasno členot 28 alineja 2 od Delovnikot na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
 6. Ova rešenie Sudot go donese so mnozinstvo glasovi vo 
sostav od pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i 
sudiite d-r Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa 
Trajkovska, Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, 
Igor Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.237/2005) 
 
 
 
 

231. 
 

- Členot 261 stav 2 od Zakonot za bezbednost na 
сoobрaќajot нa patиštata 

 



- Article 261, paragraph 2 of the Law on Traffic Safety on the 
Roads 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, členovite 28 alinei 1 
i 2 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 26 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členot 261 stav 2 od Zakonot za 
бezбeднoст нa сooбraćajoт нa пaтиšтaтa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.14/1998, 38/2002 i 38/2004). 
 
  2. Pano Argiev od Kavadarci na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot 261 stav 2 od zakonot 
označen vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata 
odredba od Zakonot bila neustavna od pričini što vo členot 81 od 
Zakonot za bezbednost na soobraćajot na patištata bilo predvideno 
deka odredbite od člen 261 stav 2 od Zakonot će se primenuvale po 
edna godina od denot na negovoto vleguvawe vo sila, a imalo slučaj 
vo drugi zakoni, kako što bil Zakonot za osnovnoto obrazovanie koj 
vo členot 119 stav 2 predvidel deka nastavnicite koi ne gi 
ispolnuvale uslovite soglasno členot 66 stav 3 (spored koi 
нaстaвник вo oддeлeнскa нaстaвa možeлo дa бидe лиce сo zaвršeнo 
сooдвeтнo висoкo oбrazoвaниe) билe дoлžни дa сe стeкнaт сo 
soodvetno obrazovanie najdocna za dve godini poveće od vremeto 
što bilo propišano za redovno završuvawe na toj vid obrazovanie.  
 
  Podnositelot na inicijativata protivustavnosta na 
osporenata odredba ja gleda vo toa što vo Zakonot za osnovnoto 
obrazovanie rokot za steknuvawe so soodvetno obrazovanie na 
nastavnicite bil porazumen otkolku toj vo sega osporeniot zakon. 
 



  Podnositelot na inicijativata sporeduvajći gi dvata 
zakona koi za slični situacii predvidele različni rešenija smeta 
deka e povreden členot 9 od Ustavot na Republika Makedonija - 
ednakvosta na građanite pred Ustavot i zakonite, kako i členot 32 
stav 2 od Ustavot na Republika Makedonija.  
 
  Ponatamu podnositelot na inicijativata naveduva deka 
funkcijata pretsedatel na ispitna komisija i ispituvač ja ima 
vršeno sovesno, česno i vo soglasnost so zakonot devet godini. So 
izmenite što bile napraveni so osporenata odredba toj se 
čuvstvuval ošteten i kako građanin so neednakvi prava so drugite 
građaни zaтoa šтo сe нašoл вo ситуacиja дa бидe тehнoлošки виšoк. 
 
  Vrz osnova na iznesenoto se bara Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 261 stav 2 od Zakonot i so toa da ja ispravi 
nepravdata taka što na podnositelot na inicijativata i na negovite 
kolegi da im dade pravo i ponatamu da gi vršat svoite funkcii so 
тoa šтo će иm дaдe možнoст вo "razуmeн roк" дa сe стeкнaт сo 
soodvetno obrazovanie, a so toa će bile izednačeni so pravata na 
site drugi građani vo Republika Makedonija. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 261 
stav 2 od Zakonoт, пreтсeдaтeл и испитувač može дa бидe лиce кoe 
ima visoko obrazovanie, i ako vrz osnova na dozvola za instruktor 
neprekinato osposobuvalo ili ispituvalo kandidati za vozači, 
najmalku tri godini. 
 
  4. Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija odlučuva za soglasnosta na zakonite so 
Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite 
dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Soglasno člen 28 alinei 1 i 2 od Delovnikot na 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli 
inicijativata ako ne e nadležen da odlučuva za baraweto i ako za 
istata rabota veće odlučuval, a nema osnovi za poinakvo 
odlučuvawe. 
 
  So Zakonot za bezbednost na soobraćajot na patištata se 
ureduvaat pravilata na soobraćajot, sistemot na soobraćajnite 
zнacи, дoлžнoститe вo слуčaj нa сooбraćajнa нezgoдa, услoвитe za 
steknuvawe pravo na upravuvawe so vozila, osposobuvawe na 



kandidatite za vozači i polagawe ispiti za vozači, uredite i 
opremata što moraat da gi imaat vozilata, dimenziite, vkupnata 
masa i osnovnoto optovaruvawe na vozilata, uslovite koi mora da gi 
ispolnuvaat vozilata vo soobraćajot, posebnite merki za 
bezbednost, kako i organizacijata i zadačite na sovetite za 
bezbednost na soobraćajot na patištata. 
 
  Spored členot 261 stav 1 od Zakonot ispitnata komisija 
e sostavena od pretsedatel i ispituvači. Vo osporeniot stav 2 na 
ovoj člen od Zakonot e predvideno deka pretsedatel i ispituvač 
može дa бидe лиce кoe иma висoкo oбrazoвaниe и aкo вrz oснoвa нa 
dozvola za instruktor neprekinato osposobuvalo ili ispituvalo 
kandidati za vozači, najmalku tri godini. 
 
  Soglasno členot 81 od Zakonot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za bezbednost na soobraćajot na patištata 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.38/2004), oвoj zaкoн 
vlegol vo sila osmиoт дeн oд дeнoт нa oбjaвувaweтo вo Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija, osven odredbata na členot 20, što 
se odnesuva na členot 244 stav 2 na ovoj zakon, odredbata na členot 
30, što se odnesuva na členot 261 stavovi 2 i 3 na ovoj zakon i 
odredbata na členot 54, što se odnesuva na členot 353-a što će 
vlezat vo sila po edna godina od denot na negovoto vleguvawe vo 
sila. 
 
   Osporenata odredba od Zakonot veće bila predmet na 
ocenuvawe pred Ustavniot sud na Republika Makedonija koj so 
Rešenie U.br.28/2005 od 13 april 2005 godina ja otfrlil 
inicijativata soglasno členot 28 alineja 3 od Delovnikot na Sudot, 
zatoa što postoele procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata 
бидejćи сo нea сe бaraлo oспoreнaтa oдreдбa дa сoдržи rešeниe 
kakvo što saka podnositelot na inicijativata. 
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata 
odredba trebalo da im ostavi podolg (razumen) rok za zateknatite 
členovi i pretsedatelot na istpitnata komisija da možат da se 
steknat so soodvetno obrazovanie, kako što bilo slučaj so 
rešenijata predvideni vo Zakonot za osnovnoto obrazovanie, od 
kade i go izvlekuva zaklučokot deka osporenata odredba e 
protivustavna. Znači, podnositelot na inicijativata bara 
oспoreнaтa oдreдбa дa сoдržи rešeниe кaквo šтo тoj сaкa дa иma.  
 



  So ogled na toa što so inicijativata protivustavnosta 
na osporenata odredba se gleda preku drug zakon - Zakonot za 
osnovnoto obrazovanie, i toa deka osporenata odredba nema 
сoдržинa кaквa šтo тoj сmeтa дека тrеба да иmа, a za što Ustavniot 
sud soglasno členot 110 od Usтaвoт нe e нaдлežeн дa oдлуčувa и сo 
ogled na toa što Ustavniot sud veće ja ocenil ustavnosta na 
osporenata odredba, Sudot utvrdi deka se ispolneti uslovite od 
člen 28 alinei 1 i 2 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija, za otfrlawe na inicijativata. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкovska, 
Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor Sпиroвски и д-r Zoran 
Sulejmanov. (U.br.236/2005) 
 
 
 
 

232. 
 

- Čлeн 80-g od Zakonot za osnovnoto obrazovanie 
 
- Article 80-g of the Law on Primary Education 
 

 
 

 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 i 71 od 
Deлoвникoт нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja ("Sлуžбeн 
вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa oдržaнa 
na 10 maj 2006 godina, donese  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 80-g od Zakonot za osnovnoto 



oбrazoвaниe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.44/1995, 
24/1996, 34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 63/2004, 
55/2005, 81/2005, 113/2005 i 35/2006). 
 
  2. Stamen Filipov od Skopje na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 80-g od Zakonot označen 
vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Spored podnositelot na inicijativata osporenata 
zaкoнскa oдreдбa билa нeoдržливa oд устaвнoпraвeн aспeкт, zaтoa 
što gi isklučuvalа ситe дrуgи стrуčни лиca кoи истo тaкa možeлe дa 
napišat sovremeni učebnici, a osobeno onie koi rabotele 
neposredno so učenicite i ja poznavale dušata na učenicite ili 
poranešnite avtori na tie ili slični učebnici. A deka e toa taka, 
možeлo дa сe zaклуčи и oд oдreдбaтa нa čлeнoт 6 oд Zaкoнoт za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za osnovnoto obrazovanie 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" br.35/2006), spored koja 
vo členot 80-v po stavot 4 se dodaval nov stav 5, koj glasi: "Na 
кoнкуrсoт možaт дa уčeствувaaт и aвтorитe нa уčeбниcитe". 
 
  Sпoreд тoa, aкo aвтorитe нa уčeбниcитe možeлe дa 
učestvuvaat na konkursot, bez ogled na toa šто ne se lica oпfатени 
со oспoreнaтa zaкoнскa oдreдбa, тoa zнačeлo дeкa тиe лиca možaт дa 
bidat i avtori na učebnicite. 
 
  Spored toa, podnositelot na inicijativata smeta deka so 
osporenata zakonska odredba se povreduva temelnata vrednost na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija - vladeeweto na pravoto 
od člen 8 stav 1 alineja 3, ednakvosta na građanite pred Ustavot i 
zakonite od člen 9, kako i členot 51 od Ustavot na Republika 
Makedonija. 
 
  Vrz osnova na iznesenoto, se predlaga Ustavniot sud na 
Republika Makedonija da povede postapka za ocenuvawe na 
ustavnosta na člen 80-g od Zakonot za osnovnoto obrazovanie. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored členot 80-g od 
Zaкoнoт aвтor нa уčeбник može дa бидe лиce сo висoкo oбrazoвaниe, 
magistеr ili doktor na nauki od oblasta za koja e namenet učebnikot, 
dokolku so ovoj zakon poinaku ne e utvrdeno. 
 



  4. Soglasno člen 110 stav 1 alineja 1 od Ustavot, 
Ustavniot sud na Republika Makedonija odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot.  
 
  Spored člen 28 alinei 2 i 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako za 
istata rabota veće odlučuval, a nema osnovi za poinakvo odlučuvawe, 
i ako postojat drugi procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata.  
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija so Rešenie 
U.br.143/2003 od 8 i 9 oktomvri 2003 godina ne povel postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 80-g od Zakonot za dopolnuvawe na 
Zaкoнoт za oснoвнoтo oбrazoвaниe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.42/2003). 
 
  Sporeд oбrazлožeниeтo нa нaвeдeнoтo rešeниe сo 
utvrduvaweto na uslovot što treba da go ispolnuva edno lice za da 
može дa бидe aвтor нa книga кoja će сe кorисти кaкo уčeбник вo 
osnovnoto obrazovanie, a toa e visoko obrazovanie, magistratura ili 
doktorат na nauki od oblasta za koja e namenet učebnikot, ne se 
narušuva načeloto na ednakvost, odnosno ovie lica ne se staveni vo 
пoпoвoлнa пoлožбa вo oднoс нa дrуgитe пeдagošки raбoтниcи сo 
ponizok stepen na obrazovanie imajći predvid deka tie ne se vo 
ednakva pravna poлožбa. 
 
  Podnositelot na inicijativata sporeduvajći ja osporenata 
zakonska odredba so členot 6 od Zakonot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za osnovnoto obrazovanie, spored koj vo 
členot 80-v po stavot 4 se dodava nov stav 5 koj glasi: "Na konkursot 
možaт дa уčeствувaaт и aвтorитe нa уčeбниcитe", сmeтa дeкa aвтorитe 
нa уčeбниcитe možaт дa уčeствувaaт нa кoнкуrсoт, бez ogлeд нa тoa 
šто ne se lica kako što predviduva osporenata zakonska odredba.  
 
  Po odnos na ovie navodi Sudot utvrdi deka Ustavniot sud 
na Republika Makedonija soglasno členot 110 od Ustavot, e нaдлežeн 
da ja ocenува među drugoto i soglasnosta na zakonite so Ustavot, a ne i 
međusebnata soglasnost na odredeni členovi od ist zakon. 
 
  So ogled na toa što Sudot veće ja ocenувал osporenata 
zakonska odredba, a nema osnovi za poinakvo odlučuvawe, i so ogled 
na toa što postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata, 
Sudot oceni deka se ispolneti uslovite od člen 28 alinei 2 i 3 od 



Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija za otfrlawe 
na inicijativata. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.82/2006) 
 
 
 
 

233. 
 

- Člen 31-đ od Zakonot za srednoto obrazovanie 
 

- Article 31-đ of the Law on Secondary Education 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 24 mај 2006 gодина, донесе  
 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот 31-g од Zаконот zа сrедното 
обrаzование („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.44/1995, 
24/1996, 34/1996, 35/1997, 82/1999, 29/2002, 40/2003, 42/2003, 67/2004, 
55/2005, 113/2005 i 35/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 



постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 31-g од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената 
zаконска одrедба било пrедвидено дека автоr на уčебник mоžело да 
биде лиcе со високо обrаzование, mаgистеr или доктоr на науки од 
областа zа која бил наmенет уčебникот, mеđутоа од уставнопrавен 
аспект одrедбата била неодržлива. Ова поrади тоа šто со 
одrедбата се исклуčувале сите дrуgи стrуčни лиcа од mоžноста да 
бидат автоrи на уčебниcи особено оние кои непосrедно rаботеле со 
уčениcи како и оние кои биле поrанеšни автоrи на уčебниcи. Од 
овие пrиčини, оспоrената zаконска одrедба била во несоgласност со 
čлен 8 став 1 алинеја 1, čлен 9 и čлен 51 од Уставот на Република 
Македонија. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 31-g од 
Zаконот zа сrедното обrаzование автоr на уčебник mоžе да биде 
лиcе со високо обrаzование, mаgистеr или доктоr на науки од 
областа zа која е наmенет уčебникот, доколку со овој zакон поинаку не 
е утвrдено. 
 
  4. Sпоrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на 
дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
inиcијативата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа 
поинакво одлуčуваwе. 
 
  Sо Реšение У.бr.127/2003 од 19 ноеmвrи 2003 gодина 
Уставниот суд на Република Македонија не повел постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на одrедбата од čленот 31-g од Zаконот zа 
сrедно обrаzование, која и сеgа е пrедmет на оспоrуваwе со 
иниcијативата поднесена до Sудот.  
 
  Imено, Sудот во наведеното rеšение оcенил дека со 
оспоrената одrедба од čленот 31-g од Zаконот било утвrдено кој 
mоžе да биде автоr на уčебник и тоа не е во насока на оgrаниčуваwе 
на науčното, уmетниčкото и дrуgите видови твоrеšтва, туку е во 
насока на поттикнуваwе и поmаgаwе на науčниот опfат. Sо 
утвrдуваwе на zаконските услови šто тrеба да gи исполнува едно 



лиcе zа да mоžе да биде автоr на книgа која ćе се коrисти како 
уčебник во сrедното обrаzование, а тоа е лиcето да иmа високо 
обrаzование, mаgистrатуrа или доктоrат од областа zа која е наmенет 
уčебникот, не се наrуšувале уставните вrедности кои се однесувале 
на еднаквоста на grаđаните, односно опrеделените лиcа не се 
ставени во поповолна полоžба во однос на дrуgите педаgоšки 
rаботниcи со пониzок степен на обrаzование и не се оgrаниčувале 
слободите и пrавата на grаđаните, бидејćи вršеwето на автоrската 
дејност во обrаzованието на уčениcите тrеба да пrоиzлеgува од 
науčното и обrаzовно твоrеšтво на лиcа čија стrуčност е 
веrиfикувана пrеку степенот на нивното обrаzование. 
 
  Sо оgлед на тоа šто Sудот со наведеното Реšение не 
повел постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 31-g од Zаконот 
zа сrедното обrаzование, од пrиčини šто не се повrедувале 
уставните одrедби кои се однесуваат на пrавата на grаđаните 
утвrдени со Уставот, а на кои се повикува и подносителот на 
иниcијативата во овој пrедmет, Sудот утвrди дека се исполнети 
условите од čленот 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, zа отfrлаwе на иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение. 
 

 6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа i sudiitе d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.81/2006) 

 
 
 
 

234. 
 

- Člen 449 stav 2 od Zakonot za obligacionite 
odnosi 

 
- Article 449, paragraph 2 of the Law on Obligations 

 
 
 



Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија, член 28 алинеја 2 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на 
седницата одржана на 31 мај 2006 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на членот 449 став 2 од Законот за 
облигационите односи ("Службен весник на Република Македонија" 
бр.18/ 2001, 4/2002 и 5/2003). 
 
  2. Славко Анакијев од Кочани на Уставниот суд на 
Република Македонија му поднесе иницијатива за поведување 
постапка за оценување на уставноста на член 449 став 2 од Законот 
означен во точката 1 од ова решение. 
 
  Имено, подносителот на иницијативата по цитирање на: 
оспорената одредба, член 8 став 1 алинеја 3, 6 и 7, член 30 став 1, 2 и 
3, член 55 од Уставот на Република Македонија, одредби од Законот 
за адвокатурата и член 1 став 2 од Тарифата за наградата и 
надоместокот на трошоците за работа на адвокатите, наведува дека 
оспорената одредба била излишна сама по себе. 
 
  Потоа, подносителот на иницијативата ги цитира ставот 1 
и оспорениот став 2 од член 449 од Законот за облигационите односи 
и поставува прашање која би била обврската на продавачот спрема 
купувачот на спорното право, па макар бил адвокат, или некој друг 
налогопримач и која би била смислата и целта на договор во кој не би 
имало еднаква вредност на взаемните давања, како што утврдил 
членот 8 од Законот или би останале само обврски на страна на купу-
вачот на спорното право?  
 
  Врз основа на вака поставеното прашање, подносителот 
на иницијативата констатира дека оспорениот член се косел со член 8 
од Законот за облигационите односи и се нарушувал принципот на 
диспозитивниот карактер на одредбите од наведениот закон. 
 



  Оттаму, одредбата особено била “безсмислена и неодрж-
лива“ и со оглед на фактот што во денешни услови побарувањата од 
доверителите тешко се наплатувале.  
 
  Врз основа на изнесеното, подносителот на иницијативата 
смета дека оспорената одредба не во согласност со наведените 
одредби од Уставот и предлага Судот да поведе постапка за 
оценување на уставноста, а потоа и да ја поништи одредбата. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со став 1 од членот 
449 од Законот за облигационите односи е предвидено дека спорно 
право може да биде предмет на договор за продажба, а со 
оспорениот став 2 на овој член од Законот е утврдено дека ништовен 
е договорот со кој адвокат или некој друг налогопримач би купил 
спорно право чиешто остварување му е доверено, или би договорил 
за себе учество во поделбата на износот досуден на неговиот 
налогодавец. 
 
  4. Според член 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на другите 
прописи и колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно член 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли иницијати-
вата ако за истата работа веќе одлучувал, а нема основи за поинакво 
одлучување. 
 
   Во конкретниот случај, во претходната постапка Судот 
утврди дека по повод иницијатива на Димитрија Атанасовски од 
Скопје, која содржела слични наводи како предметната иницијатива е 
донесено Решение У.бр.53/2003 од 30 април 2003 година, со кое не е 
поведена постапка за оценување на уставноста на член 449 став 2 од 
Законот за облигационите односи ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.18/2001, 4/2002 и 5/2003). 
  
  Според гледиштето на Судот, определбата на законската 
одредба за ништовност на договор за купување на спорно право, се 
однесува на адвокатите или други налогопримачи, во случај кога на 
истите им е доверено остварувањето на спорно право. Имено, 
својството и улогата на наведените лица при вршењето на 
адвокатската дејност и вршењето на правото, признато во правниот 
поредок, во рамките на нивната професија мора да се движи во 



нормирани рамки. Според Судот, нормирање од страна на 
законодавецот на конкретниот облигационен однос со оспорената 
законска одредба, на начин што не се дозволува продажба на спорно 
право и за таквата продажба се пропишува ништовност на договорот 
за купување, преставува директно ставање во функција на начелото 
на совесност и чесност пропишано во членот 5 од Законот, според кое 
во засновањето на облигационите односи и остварувањето на 
правата и обврските од тие односи учесниците се должни да се 
придржуваат кон начелото на совесност и чесност. 
  
  Имено, спорното право е она право за кое се води судски 
спор или за кое постои оспорување на неговиот обем, или 
вистинитост и таквото право изразува спротиставени интереси на 
повеќе учесници во еден правен однос. Заинтересираните лица за 
решавање на спорното право можат да го доверат остварувањето на 
тоа право на адвокати или други налогопримачи. Доколку овластените 
лица на кои им е доверено остварувањето на спорното право излезат 
од рамките на вршењето на правната помош и со правна работа за 
себе земаат лично учество за работите внатре во односот на 
спорното право, преку договор за купување или во поделбата на 
износот досуден на нивниот налогодавец, се доведува во прашање 
заштитата од недозволено користење на правната положба на адво-
катите или други налогопримачи и постои можност од злоупотреба на 
правото.  
  
  Оттаму, Судот во постапката по предметот У.бр.53/2003 
заклучил дека со оспорената законска одредба адвокатите и другите 
налогопримачи не се ставаат во нееднаква положба со останатите 
граѓани поради тоа што не им се дозволува купување на спорно право 
и со оспорената одредба не им се ограничува слободата на пазарот и 
претприемништвото. Ова особено поради тоа што токму со 
содржината на оспорената одредба од Законот се афирмира владе-
ењето на правото како темелна вредност на уставниот поредок на 
Република Македонија, согласно членот 8 став 1 алинеја 3 од Уста-
вот.  
  
  Врз основа на изнесената аргументација, Судот во постап-
ката по предметот У.бр.53/2003 утврдил дека за оспорената одредба 
од Законот не може основано да се постави прашањето за согласност 
со членот 9 и членот 55 од Уставот.  
  
  Судот, исто така, со Решение У.бр.221/2004 од 26 јануари 
2005 година ја отфлил иницијатива на Владимир Стефановски од 



Скопје, согласно член 28 алинеја 2 од Деловникот на Уставниот суд, 
бидејќи оспорениот член веќе бил предмет на оценување пред 
Уставниот суд на Република Македонија, по повод идентични наводи, 
а во конкретниот случај немало основи за поинакво одлучување.  
 
  Во иницијативите што беа предмет на оцена во постап-
ката по предметите У.бр. 53/2003 и У.бр.221/2004, се бараше оцена 
на согласноста на оспорената одредба во однос на член 9 став 2 и 
член 55 од Уставот. Во иницијативата на Славко Анакијев од Кочани, 
се наведува дека одредбата се оспорува и по однос на член 8 став 1 
алинеја 6 и 7, како и по однос на член 30 став 1, 2 и 3 од Уставот, 
меѓутоа конкретни наводи за несогласноста со овие одредби нема. 
 
  Оттаму, станува збор за работа за која Судот веќе 
одлучувал, а нема основи за поинакво одлучување. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Lilјаnа Ingilizоvа – Ristоvа i sudiitе: d-r 
Тrеndаfil Ivаnоvski, Маhmut Јusufi, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (У.бр. 37/2006) 
 
 
 
 

235. 
 

- Одлука zа усвојување на иzмени и доpолнувања на 
дел од Dеtалниоt урbанисtиčки pлан zа вtора 
сtанbена zаедниcа во Теtово, bр.07-838/6 од 7 авgусt 
2002 gодина  
 
- Decision on the adoption of changes and supplements to part of 
the Detailed Urban Plan for second housing unit in Tetovo, no.07-
838/6 of 7 August 2002 
 
 

 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 став 2 и čлен 
71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 6 и 12 јули 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката zа усвојуваwе на иzmени и 
дополнуваwа на дел од Dеталниот уrбанистиčки план zа втоrа 
станбена zаедниcа во Тетово, бr.07-838/6 од 7 авgуст 2002 gодина 
("Sлуžбен gласник на опšтина Тетово" бr.5/2002), донесена од 
Sоветот на опšтина Тетово. 
 
  2. Миниr Реxа, Vјолcа Реxа, Bаfти Реxа, Sулејmан Реxа, 
Ракип Реxа, Sабrије Реxа, Аgrон Реxа, Абдуrаhmан Реxа, Абдуrаhиm 
Реxа и Шуrаfет Реxа, сите од Тетово на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесоа иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова 
rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, постапката zа 
донесуваwе на иzmените и дополнуваwата на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа втоrата станбена zаедниcа во Тетово, била 
водена неzаконито и спrотивно на Prавилникот zа поблиска содržина 
и наčинот на grаfиčка обrаботка на плановите и zа наčинот и 
постапката zа донесуваwе на уrбанистиčките планови ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.2/2002). Ова поrади тоа šто во 
постапката не биле zеmени во пrедвид zабелеšките на 
подносителите на иниcијативата кои gи поднеле на јавната анкета по 
наcrт планот, а кои се однесувале на непrавилно испланиrаниот 
пrостоr на дел од нивното двоrно mесто, кое во повršина од 70 m2 
било планиrано zа соседната grадеžна паrcела иzgrадена со 
беспrавен објект, со cел zа неgова леgалиzаcија и остваrуваwе на 
иmотните интеrеси на дrуgи лиcа. Pоrади тоа, со иниcијативата се 
пrедлаgа Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на 
оспоrената Одлука и да донесе вrеmена mеrка со која ćе се zабrани 
пrиmената на уrбанистиčкиот план. 
 



  3. Sудот на седниcата утвrди дека со Одлуката бr.07-
838/6 од 7 авgуст 2002 gодина донесена од Sоветот на опšтина 
Тетово, се усвоени иzmени и дополнуваwа на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа втоrа станбена zаедниcа во Тетово, оgrаниčен 
со Улиcите "Iлинденска", "Brаćа Миладиновcи", "Муrат Bаfтјаrи" и 
"Kоčо Раcин". Sоставен дел на оваа одлука е grаfиčкиот пrилоg 
иzrаботен од АD "Kоmуна пrоект" - Тетово, со теhниčки бr.23/2002. Vо 
Одлуката е утвrдено дека влеgува во сила со денот на објавуваwето 
во "Sлуžбен gласник на опšтина Тетово". 
 
  4. Vrz основа на наводите иzнесени во иниcијативата, 
Sудот утвrди дека оспоrената Одлука zа усвојуваwе на иzmени и 
дополнуваwа на дел од Dеталниот уrбанистиčки план zа втоrа 
станбена zаедниcа во Тетово бr.07-838/6 од 7 авgуст 2002 gодина 
("Sлуžбен gласник на опšтина Тетово" бr.5/2002) донесена од 
Sоветот на опšтина Тетово, веćе била пrедmет на уставносудска 
оcена и со rеšение на Sудот У.бr.159/2002 од 2 апrил 2002 gодина 
не била поведена постапка zа оcенуваwе на нејzината zаконитост, а 
во слуčајов се оспоrува од истите пrиčини zа кои Sудот gо донеl 
наведеното rеšение. 
 
  Sудот, исто така со Реšение У.бr.35/2005 од 16 и 17 mаrт 
2005 gодина ја отfrлил иниcијативата од истите подносители од 
пrиčини šто zа истата rабота веćе одлуčувал. 
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата во слуčај ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа 
основи zа поинакво одлуčуваwе. 
 
  Pокrај тоа, наmеrата на подносителите на иниcијативата 
во овој пrедmет е пrеку конкrетни акти односно упrавно rеšение на 
Министеrството zа тrанспоrт и вrска и пrесуда на Vrhовниот суд на 
Република Македонија да ја пrикаžе состојбата на катастаrските и 
grадеžните паrcели на пrедmетното подrаčје како аrgуmент да се 
поведе постапка од Sудот zа оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката. 
Меđутоа споrед Sудот тоа се пrаšаwа во доmенот на упrавната 
постапка и упrавниот споr zа rеšаваwето на иmотно пrавните односи 
вrz основа на тој план, а не и од аспект на донесуваwето на саmиот 
план кои би ја довеле во пrаšаwе уставноста на Одлуката. 
 



  Sо оgлед на fактот дека повтоrно пrед Sудот се оспоrува 
zаконитоста на наведената Одлука а неmа основи zа поинакво 
одлуčуваwе, Sудот оcени дека иниcијативата тrеба да се отfrли. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i 
Igоr Sпиrовски. (У.бr.118/2006) 
 
 
 

236. 
 

- Čленоt 22 од Законоt zа оbјавување на zакониtе и 
друgиtе pроpиси и акtи во „Слуžbен весник на 
Rеpуbлика Македонија„ 
 
- Article 22 of the Law on Publication of the Laws and Other 
Regulations and Acts in the “Official Gazette of the Republic of 
Macedonia 

 
 
 

Ustаvniоt sud nа Rеpublikа Маkеdоniја, vrz оsnоvа nа 
člеn 110 оd Ustаvоt nа Rеpublikа Маkеdоniја i člеnоvitе 28 
аlinеја 2 i 71 оd Dеlоvnikоt nа Ustаvniоt sud nа Rеpublikа 
Маkеdоniја ("Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја" br.70/1992), 
nа sеdnicаtа оdržаnа nа 3 оktоmvri 2006 gоdinа, dоnеsе 
 
 

R Е Š Е N I Е 
 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот 22 од Zаконот zа објавуваwе на 
zаконите и дrуgите пrописи и акти во „Sлуžбен весник на Република 
Македонија„ („Sлуžбен весник на Република Македонија„ бr.56/1999 и 
43/2002). 
 



2. Stаmеn Filipоv оd Skоpје nа Ustаvniоt sud nа Rеpub-
likа Маkеdоniја mu pоdnеsе iniciјаtivа zа pоvеduvаwе pоstаpkа zа 
оcеnuvаwе nа ustаvnоstа nа člеnоt 22 оd Zаkоnоt оznаčеn vо tоčkаtа 
1 оd оvа rеšеniе.  

 
Spоrеd pоdnоsitеlоt nа iniciјаtivаtа, sо оspоrеnаtа 

оdrеdbа nа nеustаvеn nаčin bil prоglаsеn zа držаvnа sоpstvеnоst 
imоtоt štо gо stеknаlа i sо kој rаspоlаgаlа Nоvinskо-izdаvаčkаtа 
rаbоtnа оrgаnizаciја Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја. Оvа 
оd pričinа štо vо člеn 8 stаv 1 аlinеја 6 i člеn 30 оd Ustаvоt nе 
pоstоеlа držаvnа sоpstvеnоst, tuku prаvо nа sоpstvеnоst, а tоа 
prаvо vrz оsnоvа nа cеlоsnо sаmоfinаnsirаwе vо pеriоdоt 1950 dо 
1999 gоdinа gо imаlа nаvеdеnаtа оrgаnizаciја i nејzinitе 
vrаbоtеni. Vо prilоg nа nаvеdеnоtо bil i člеnоt 1 stаv 1 оd 
Prоtоkоlоt kоn Kоnvеnciјаtа zа zаštitа nа čоvеkоvitе prаvа i 
оsnоvnitе slоbоdi оd 1952 gоdinа.    

 
Vrz оsnоvа nа nаvеdеnоtо pоdnоsitеlоt nа 

iniciјаtivаtа, smеtа dеkа оsоbеnо bil pоvrеdеn člеnоt 30 оd 
Ustаvоt, а оd pričinа štо nа nаvеdеnаtа оrgаnizаciја i bilа 
оdzеmеnа sоpstvеnоstа i prаvаtа štо prоizlеguvааt оd nеа i pritоа 
nе i bil isplаtеn prаvеdеn nаdоmеst, sоglаsnо ustаvnitе оdrеdbi.  

 
Vоеdnо vо iniciјаtivаtа sе nаvеduvа dеkа sо Zаkоnоt zа 

оbјаvuvаwе nа zаkоnitе i drugitе prоpisi i аkti vо „Službеn vеsnik 
nа Rеpublikа Маkеdоniја„ nе mоžеlо dа sе оdlučuvа zа prаvоtо nа 
sоpstvеnоst kаkо štо bilо nаprаvеnо sо оspоrеnаtа оdrеdbа. 

 
Vrz оsnоvа nа vаkа iznеsеnitе nаvоdi, pоdnоsitеlоt nа 

iniciјаtivаtа smеtа dеkа sо оspоrеnаtа оdrеdbа sе pоvrеduvаlе 
člеn 8 stаv 1 аlinеја 1, 3 i 6, člеn 9, člеn 30 i člеn 51 оd Ustаvоt nа 
Rеpublikа Маkеdоniја. 

 
3. Sudоt nа sеdnicаtа utvrdi dеkа spоrеd člеn 22 оd 

Zаkоnоt, sо dеnоt nа vlеguvаwеtо vо silа nа оvој zаkоn, imоtоt sо kој 
rаspоlаgа pоstојnаtа Nоvinskо izdаvаčkаtа rаbоtnа оrgаnizаciја 
Službеn vеsnik nа Rеpublikа Маkеdоniја - Skоpје stаnuvа držаvnа 
sоpstvеnоst. 
 
  4. Sпоrед čлен 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа соg-
ласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи 
и колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  



    Sоgласно čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијаti-
вата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа поинакво 
одлуčуваwе.  
 
  Vо конкrетниот слуčај, Sудот во пrетhодна постапка 
утвrди дека по повод иниcијатива на Dуšан Топаловски од Sкопје, 
која содržела слиčни наводи како пrедmетната иниcијатива било 
донесено Реšение U.br.12/2003 од 2 fевrуаrи 2003 gодина, со кое не 
е поведена постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 22 од 
Zаконот zа објавуваwе на zаконите и дrуgите пrописи и акти во 
Sлуžбен весник на Република Македонија. 
 
  Vо постапката по пrедmетот У.бr.12/2003, Sудот тrgнал од 
čленоt 30 од Уставот, споrед кој се gаrантиrа пrавото на сопственост 
и пrавото на наследуваwе (став 1), сопственоста соzдава пrава и 
обвrsки и тrеба да слуžи zа добrото на поединеcот и на zаедниcата 
(став 2) i никоmу не mоžат да mу бидат одzеmени или оgrаниčеni 
сопственоста и пrавата кои пrоиzлеgуваат од неа, освен коgа се 
rаботи zа јавен интеrес утвrден со zакон (став 3).  
 
  Iсто така, Sудот аналиzиrал повеćе одrедби од Zаконот и 
утвrдил дека: 
 
  Sпоrед čлен 2 од Zаконот zа објавуваwе на zаконите и 
дrуgите пrописи и акти во "Sлуžбен весник на Република 
Македонија", објавуваwето на zаконите и дrуgите пrописи, акти и 
иzдаваwето на слуžбеното gласило "Sлуžбен весник на Република 
Македонија" е од јавен интеrес.  
 
  Sпоrед čлен 11 став 1 од Zаконот, rаботите од јавен инте-
rес од čлен 2 од овој zакон gи вršи Јавното пrетпrијатие Sлуžбен 
весник на Република Македонија-Sкопје, а споrед čлен 21 од Zаконот, 
со денот на влеgуваwе во сила на овој zакон (влеgол во сила на 8 сеп-
теmвrи 1999 gодина) постојната Nовинско иzдаваčка rаботна 
оrgаниzаcија Sлуžбен весник на Република Македонија-Sкопје 
пrодолžува да rаботи како јавно пrетпrијатие од čлен 11 на овој 
zакон, а Vладата на Република Македонија gи пrеzеmа основаčките 
пrава во неgо.  
 
  Sоgласно čлен 23 од Zаконот, вrаботените, сrедствата, 
пrавата и обвrските на постојната Nовинско иzдаваčка rаботна 



оrgаниzаcија Sлуžбен весник на Република Македонија-Sкопје gи 
пrеzеmа Јавното пrетпrијатие.  
 
  Vrz основа на напrавената аналиzа, Sудот zастанал на 
gледиšте дека од cитиrаните устаvни и zаконски одrедби, јасно 
пrоиzлеgува дека објавуваwето на zаконите, дrуgите пrописи и акти и 
иzдаваwето на слуžбеното gласило на дržавата е дејност од јавен 
интеrес и дека тоа се вršи пrеку посебно јавно пrетпrијатие čиј 
статус и полоžба е утвrден со саmиот zакон и спrеmа кое основаčките 
пrава gи иmа Републиката.  
 
  Prитоа, Sудот иmаl пrедвид дека Nовинско иzдаваčката 
rаботна оrgаниzаcија Sлуžбен весник на Република Македонија– 
Sкопје, до донесуваwе на Zаконот од 1999 gодина иmала статус и 
dелувала како оrgаниzаcија од посебен опšтествен интеrес, какви 
šто биле и дrуgите оrgаниzаcии од инfоrmативно–иzдаваčката 
дејност. 
 
  Pонатаmу, Sудот иmал пrедвид дека, споrед Zаконот zа 
тrансfоrmаcија на пrетпrијатијата со опšтествен капитал („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.38/1993, 48/1993, 21/1998, 
25/1999, 81/1999, 49/2000 i 6/2002) тrансfоrmаcијата споrед овој 
zакон, не се вršи на пrетпrијатија и оrgаниzаcии кои со zакон е 
утвrдено дека вršат rаботи и дејности од посебен опšтествен 
интеrес, пrепуšтајćи ја mоžноста тие да се тrансfоrmиrаат со дrуg 
zакон. 
 
  Sо донесуваwето на Zаконот zа објавуваwето на zаконите 
и дrуgите пrописи и акти во "Sлуžбен весник на Реpублика 
Македонија", zаконодавниот оrgан, поаđајćи од дотоgаšниот статус и 
полоžба, се опrеделил Nовинско-иzдаваčката rаботна оrgаниzаcија 
со иmот во опšтествена сопственост, да ја оrgаниzиrа, односно да 
пrодолžи со rабота како Јавно пrетпrијатие, спrеmа кое основаčките 
пrава во неgо gи пrеzеmа Vладата на Република Македонија. 



  Оттаmу, Sудот zастанал на gледиšте дека со оспоrената 
одrедба, споrед која иmотот на поrанеšната Nовинско-иzдаваčката 
rаботна оrgаниzаcија станува дržавна сопственост, не се наrуšуваат 
пrавата на вrаботените во Јавното пrетпrијатие и таа одrедба не е 
во несоgласнот со уставните пrинcипи на пrавото на сопственост, 
поrади šто пrед Sудот не се поставило пrаšаwето zа соgласноста на 
оспоrениот čлен 22 од Zаконот со одrедбата на čлен 30 од Уставот.  
 
  Vо однос на наводите во иниcијативата дека слуžбеното 
gласило на Републиката тrебало да се пrиватиzиrа како и дrуgите 
новинско-иzдаваčки оrgаниzаcии, Уставниот суд zастанал на 
gледиšте дека не е надлеžен да одлуčува. 
 
  Vrz основа на иzнесеното, пrоиzлеgува дека во 
постапката по пrедmетот У.бr.12/2003 Sудот се пrоиzнел по однос на 
идентиčни наводи како по пrедmетната иниcијатива кои се 
однесуваат на соgласноста на одrедбата со čленот 30 од Уставот и по 
однос на неmоžноста со наведениот Zакон да се одлуčува zа пrавото 
на сопственост.  
 
  Pонатаmу, во иниcијативата на Sтаmен Филипов од 
Sкопје, се наведува дека одrедбата се оспоrува и по однос на čлен 8 
став 1 алинеја 1 i 3, како и по однос на čленовите 9 i 51 од Уставот, 
mеđутоа конкrетни наводи zа несоgласноста со овие уставни одrедби 
не се содržани.  
 
  Оттаmу, пrоиzлеgува дека Sудот веćе одлуčувал zа истата 
rабота и неmа основи zа поинакво одлуčуваwе. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdаtе-
lоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе: d-r Тrеndаfil Ivаnоvski, 
Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr 
Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br. 96/2006) 
 
 
 
 
 
 



237. 
 

- Закон zа pосtаpување pо pреtсtавкиtе и  
pредлоzиtе 
 
- Law on Acting upon Petition Requests and Proposals 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
Р Е Ш Е N I Е  

 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе на постапка 
zа оcенуваwе на уставноста на Zаконот zа постапуваwе по 
пrетставките и пrедлоzите („Sлуžбен весник на SРМ“ бr.36/1977, 
12/1984 i 19/1990). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на Zаконот оzнаčен во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата оспо-
rениот zакон не бил во соgласност со čлен 1, čлен 8 став 1 алинеја 3, 
čлен 24 и čлен 51 од Уставот на Република Македонија, zатоа šто тој 
бил донесен во вrеmе на ваžеwе на Уставот на SРМ од 1974 gодина 
коgа Sоcијалистиčка Република Македонија била во состав на SФРЈ 
со сосеmа дrуg уставен поrедок од уставниот поrедок востановен со 
Уставот на Република Македонија од 1991 gодина, споrед кој Репуб-
лика Македонија е деfиниrана како сувеrена, саmостојна, деmокrат-
ска и соcијална дržава.  
 
  Prитоа, и покrај наведеното оспоrениот zакон не бил 
усоgласен со Уставот од 1991 gодина и со čлен 6 од Уставниот zакон 
zа спrоведуваwе на Уставот. Оспоrениот zакон не бил во соgласност 
со čлен 24 од Уставот и од пrиčина šто Уставот се слуžи со теrmинот 



„пrетставки“ а не и со пrедлоzи како šто тоа е пrедвидено во 
Zаконот.  
 
  Iсто така, Zаконот опеrиrал со теrmинот „опšтествен 
доgовоr“ кој веćе не постоел. Vоедно подносителот наведува дека 
čленот 27 (а во слуčајот се rаботи zа čлен 28) во кој се пrедвидени 
каzнени одrедби во пrактиката не бил спrоведлив поrади неусоg-
ласеноста.  
 
  Pонатаmу, подносителот на иниcијативата наведува дека 
и покrај fактот šто Уставниот суд на Република Македонија со 
Одлука У.бr.199/1997 од 28 јануаrи 1998 gодина укинал повеćе 
čленови од Zаконот, тој и понатаmу во cелина не бил во соgласност со 
Уставот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Sо Zаконот zа постапу-
ваwе по пrетставките и пrедлоzите се уrедува пrаšаwето на поста-
пуваwе по пrетставките и пrедлоzите šто grаđаните gи поднесуваат 
до оrgаните на дržавната власт, опšтините и grадот Sкопје и нивните 
тела и дrуgи оrgани и оrgаниzаcии.  
 
  Vо čлен 2 од оспоrениот zакон е пrедвидено дека под 
пrетставки во сmисла на овој zакон се подrаzбиrаат mолби, поплаки и 
дrуgи поднесоcи со кои подносителите се обrаćаат до оrgаните и 
оrgаниzаcиите zаrади zаšтита и еfикасно остваrуваwе на опšтест-
вениот интеrес, своите пrава, обвrски и интеrеси или zаrади пове-
дуваwе на политиčка или дrуgа иниcијатива од опšт интеrес.  
 
  Pостапуваwето по пrеставките опfаćа пrибиrаwе на 
податоcи, иzвестуваwа и mислеwа zа околностите од zнаčеwе zа пrа-
вилно оcенуваwе на пrеставките, нивно непосrедно испитуваwе, ана-
лиzиrаwе и евидентиrаwе на појавите и пrиčините zа нивно подне-
суваwе и пrеzеmаwе на потrебните дејствија и mеrки zа отстrану-
ваwе на повrедата на пrавата на подносителот или повrедата на 
опšтествениот интеrес (čлен 5). 
 
  Pонатаmу, во Zаконот е уrедена постапката šто ја спrове-
дува оrgанот до коgо е поднесена пrетставката, односно е утвrдено 
кои дејствија gи пrеzеmа оrgанот, кои наводи од пrетставката особено 
се испитуваат, rоковите во кои тrеба да се постапи по пrетставката, 
кои mеrки gи пrеzеmа дržавниот оrgан до коgо е доставена пrетстав-
ката и šто тrеба да пrеzеmа оrgанот со čии акти или дејствија е 
повrедено некое пrаво на подносителот.  



  Vо čленовите 28 и 29 од Zаконот се утвrдени паrиčни 
каzни zа стоrен пrекršок и е утвrдена висината на паrиčната каzна.  
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на Репуб-
лика Македонија Уставниот суд одлуčува zа соgласноста на zаконите 
со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните 
доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијаti-
вата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа поинакво 
одлуčуваwе.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, наводите во пrедmетната иниcијатива кои се идентиčни со 
наводите во иниcијативата иzнесени по пrедmетот У.бr.199/1997, 
Sудот оcени дека не постојат основи повтоrно да се впуšти во 
аналиzа на Zаконот и да вršи неgова уставно судска оcена. Sо 
наведената одлука на Sудот се укинати čлен 1, čлен 6-а, čлен 8 став 
1, 2 и 4, čлен 11 став 1 алинеја 1, 2 и 3, čлен 12 став 1 и 2, čлен 13, 
čлен 14, čлен 15, čлен 20, čлен 21, čлен 26 став 2 и 3, čлен 28 и čлен 
29 поrади нивната несоgласност со Уставот. 
 
  Sпоrед Sудот пrедmетната иниcијатива не содržи еле-
mенти кои би биле основ zа поинакво одлуčуваwе односно повтоrно 
rаzgледуваwе на Zаконот во cелина и неgова оcенка поrади теrmино-
лоšка неусоgласеност.  
 
  Ова дотолку повеćе šто потrебата од теrmинолоšко 
усоgласуваwе на Zаконот е вообиčаена rабота на zаконодавниот доm, 
а тоа šто Sобrанието уšте не gо усоgласил Zаконот, како šто тоа 
пrоиzлеgувало од Одлуката на Уставниот суд, исто така, Sудот не е 
надлеžен да постапува. 
 
  5. Sо оgлед на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од претседа-
телот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил Ивановски, 
Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор 
Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.161/2006) 
 
 



238. 
 
- Čлен 15 сtав 1 tоčка 1 од Законоt zа zдравсtвеноtо 
осиgурување 

 
- Article 15, paragraph 1 item 1 of the Law on Health Insurance 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 1 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 15 став 1 тоčка 1 од Zаконот zа 
zдrавственото осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македо-
нија“ бr. 25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002, 31/2003, 84/2005 
i 37/2006). 
 
  2. Vасил Nеcев од Sтrуmиcа на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 15 став 1 тоčка 1 од zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Vо иниcијативата најпrво се наведува дека Уставниот суд 
на Република Македонија со Одлука У.бr.85/2000 од 22 ноеmвrи 2000 
gодина gо укинал čленот 14 став 1 од Zаконот zа zдrавственото 
осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/2000) 
во делот: „и по таа основа биле zдrавствено осиgуrани најmалку šест 
mесеcи пrед zапоčнуваwе на отсуството“ со оcенка дека оспоrениот 
čлен не е во соgласност со Уставот.  
 
  Pонатаmу, се наведува дека со Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа zдrавствено осиgуrуваwе („Sлуžбен вес-
ник на Република Македонија“ бr.84/2005), со кој во čленот 15 став 1 
се додала сеgа оспоrената тоčка на овој čлен, zаконодавеcот повтоr-



но ја вrатил во пrавниот поrедок веćе укинатата одrедба на Zаконот, 
со таа rаzлика šто истата mесто во поrанеšниот čлен 14 сеgа ја 
вmетнал во čлен 15 став 1, како нова тоčка 1, пrитоа не водејćи 
сmетка дека Уставниот суд веćе еднаš ја укинал таквата одrедба.  
 
  Izнесувајćи gи наведените околности, а иmајćи ја пrедвид 
веćе донесената одлука на Sудот, потоа čленот 112 став 1 од 
Уставот, како и mислеwето на Vrhовниот суд во вrска со каrактеrот и 
пrавното дејство на одлуките на Уставниот суд иzнесено во неgовата 
одлука - Prесуда У.бr.1934/95, zа подносителот на иниcијативата се 
поставувало пrаšаwето дали оспоrената одrедба која веćе еднаš е 
укината од Sудот mоžе да пrоиzведува пrавно дејство и доколку таа 
остане во сила, која би била улоgата на Уставниот суд и дали 
неgовите одлуки слуžат саmо zа еднокrатна употrеба.  
 
  Vrz основа на иzнесеното, во иниcијативата се пrедлаgа 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на оспоrената одrедба од Zаконот, а потоа 
истата да ја пониšти, како неуставна.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čлен 15 од Zаконот, 
čиј став 1 тоčка 1 се оспоrуваат со оваа иниcијатива, се пrедвидува 
следното: 
 
  „Осиgуrениcите од čленовите 13 и 14 на овој zакон mоžат 
да остваrат пrаво на надоmесток на плата, ако gи исполнуваат 
следните услови: 
 
  1) Ако zдrавственото осиgуrуваwе тrаело најmалку šест 
mесеcи пrед настануваwе на слуčајот, освен во слуčаите на повrеда 
на rабота и пrоfесионално zаболуваwе, (оспоrена тоčка) 
  2) пrидонесот zа zадолžителното zдrавствено осиgуrува-
wе rедовно да е уплатуван или со zадоcнуваwе од најmалку 60 дена, 
i 
  3) оcенката zа пrивrеmената спrеčеност zа rабота ја дал 
иzбrаниот лекаr, односно лекаrската коmисија“. 
 
  Sудот на седниcата, исто така, утвrди дека веćе ја оcену-
вал уставноста на čлен 15 став 1 тоčка 1 од Zаконот šто се оспоrува 
со ова иниcијатива и со Реšение У.бr.120/2005 од 13 септеmвrи 2006 
gодина не повел постапка zа оcенуваwе на нејzината уставност.  
 



  Sпоrед обrаzлоžението на ова rеšение постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на наведената zаконска одrедба не е пове-
дена, zатоа šто Sудот оcенил дека со неа не се ставаат во нееднаква 
пrавна полоžба осиgуrениcите, ниту пак се вršи дискrиmинаcија на 
осиgуrениcите - žени кои коrистат поrодилно отсуство, како šто се 
наведувало во тоgаš поднесената иниcијатива. Prи ваквата оcенка, 
Sудот gо иmал пrедвид fактот дека условот утвrден во оваа одrедба 
(zдrавственото осиgуrуваwе да тrае најmалку šест mесеcи пrед 
настануваwе на слуčајот) се однесува еднакво на сите осиgуrениcи и 
zа сите основи поrади кои mоžе да се остваrи пrаво на паrиčен 
надоmесток (болест, повrеда, поrодилно отсуство).  
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа 
соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уста-
вот и со zаконите.  
 
  Sпоrед čлен 112 став 1 од Уставот, Уставниот суд ćе 
укине или пониšти zакон ако утвrди дека не е во соgласност со Уста-
вот. Sпоrед ставот 3 на овој čлен од Уставот, одлуките на Уставниот 
суд се конеčни и иzвršни.  
 
  Vо čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.70/1992) утвrдено е дека Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако zа 
истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа поинакво 
одлуčуваwе.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, како и fактот дека Уставниот суд на Република Македонија 
веćе ја оcенувал уставноста на zаконската одrедба šто се оспоrува 
со оваа иниcијатива и со Реšение У.бr.210/2005 од 13 септеmвrи 
2006 gодина не повел постапка zа оcенуваwе на нејzината уставност, 
а ненаоđајćи основи zа поинакво одлуčуваwе по ова иниcијатива, 
Sудот одлуčи истата да ја отfrли соgласно čлен 28 алинеја 2 од 
Dеловникот. 
 
  Ова, пrед се од пrиčини šто Sудот утвrди дека Одлуката 
У.бr. 85/2000 од 22 ноеmвrи 2000 gодина, со која Уставниот суд gо 
укина čлен 14 став 1 од Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе, а на 
која подносителот на иниcијативата се повикува и gи теmели 
пrиčините zа оспоrуваwе на уставноста на čленот 15 став 1 тоčка 1 
од истиот zакон, не соодветствува на овој слуčај, zатоа šто во овие 



два слуčаи се rаботи zа две суšтинско rаzлиčни, а не zа исти 
zаконски одrедби, како šто сmета подносителот на иниcијативата.  
 
  Imено, во укинатиот čлен 14 став 1 од Zаконот условот од 
најmалку šест mесеcи тrаеwе на zдrавственото осиgуrуваwе пrед 
настануваwе на слуčајот zа остваrуваwе на пrавото на надоmесток 
на плата се однесуваšе саmо доколку отсуство од rабота беšе 
поrади бrеmеност, rаđаwе и mајčинство, со šто žените-осиgуrениcи 
беа ставени во неrаmнопоrавна полоžба во однос на дrуgите 
осиgуrениcи, šто беšе и основна пrиčина zа укинуваwе на таа 
одrедба со Одлуката на Sудот У.бr.85/2000 од 21 ноеmвrи 2000 
gодина. Vо сеgа оспоrената одrедба на čлен 15 став 1 тоčка 1 од 
Zаконот овој услов е утвrден и се однесува еднакво zа сите 
осиgуrениcи, šто е квалитетно ново и rаzлиčно rеšение во однос на 
rеšението од čленот 14 став 1 од Zаконот, кое е укинато. 
 
  Оттука, оčиgледно е дека подносителот на иниcијативата, 
не пrавејćи rаzлика mеđу двете наведени zаконски одrедби, непrа-
вилно ја иmа rаzбrано сmислата и содržината на Одлуката на Устав-
ниот суд на Република Македонија У.бr.85/2000 од 22 ноеmвrи 2005 
gодина, поrади šто и повикуваwето на таа одлука е поgrеšно. Од тие 
пrиčини аrgуmентите, односно пrавното mислеwе иzнесено во оzнаčе-
nата одлука на Уставниот суд, како и дrуgите наводи во иниcијати-
вата, не се од влијание zа поинакво одлуčуваwе на Sудот по оваа 
иниcијатива од она šто веćе одлуčил со Реšението У.бr.210/ 2005 од 
13 септеmвrи 2006 gодина. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.br.175/2006)    
   
 
 
 
 
  
 
 



239. 
 

- Čленовиtе 3, 14, 17, 18, 19, 20, 24, 34, 35, 37, 38, 41, 
43, 44, 45, 46, 50, 51, 71, 73 и 83 од Законоt zа 
pриваtиzаcија и zакуp на gрадеžно zемјиštе во 
дрžавна соpсtвеносt 
 
- Articles 3, 14, 17, 18, 19, 20, 24, 34, 35, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 
46, 50, 51, 71, 73 and 83 of the Law on Privatisation and Lease 
of State-Owned Construction Land 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 и čлен 71 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 8 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленовите 3, 14, 17, 18, 19, 20, 24, 34, 35, 
37, 38, 41, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 71, 73 и 83 од Zаконот zа пrивати-
zаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/2005). 
 
  2. Елиzабета Оcевиć Мандева од Bитола, на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедбите од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата оспоrените одrедби 
од Zаконот zа пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržав-
на сопственост содržеле непrаведни zаконски rеšенија, не mоžеле 
да се иmплеmентиrаат, биле неусоgласени со дrуgи одrедби од 
Zаконот како и со дrуgи zакони во пrавниот поrедок, и во суšтина се 
оспоrуваат cелите zа донесуваwе на Zаконот и пrедmетот šто тој gо 
уrедува.  
 



  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrените одrедби 
од Zаконот биле во несоgласност со Prеаmбулата на Уставот на 
Република Македонија која иmала cел да gо воспостави владееwето 
на пrавото опrеделено во čленот 8 алинеја 3 од Уставот, со 
уставната опrеделба zа еднаквост на grаđаните во čленот 9 од 
Уставот, и со čленовите 30 и 55 од Уставот, како и со Zаконот zа 
облиgаcионите односи, Zаконот zа grадеžното zеmјиšте, Zаконот zа 
сопственост и дrуgи стваrни пrава и Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди Zаконот zа пrиватиzаcија и 
zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост, во делот на 
основните одrедби со čленот 1 опrеделил дека со овој zакон се 
уrедува пrиватиzаcијата, долgотrајниот zакуп, вrеmениот zакуп, одzе-
mаwето и пrестануваwето на пrавото на коrистеwе на grадеžното 
zеmјиšте во дržавна сопственост, на кое пrаво на коrистеwе иmаат 
fиzиčки и пrавни лиcа.  
 
  Sо čленот 3 од овој zакон е уrедено дека коrисниcите на 
grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост, zа стекнуваwе пrаво 
на сопственост, долgотrаен zакуп и вrеmен zакуп се долžни да 
поднесат баrаwе под услови, на наčин и во постапка утвrдени со овој 
zакон. Ако коrисниcите на grадеžното zеmјиšте во дržавна 
сопственост zа стекнуваwето на пrавата од овој čлен во rоковите 
опrеделени со овој zакон не поднесат баrаwе, пrавото се установува 
под услови и на наčин утвrдени со овој zакон. 
 
  Sо одrедбите од čленовите 14, 17, 18, 19 и 20 од Zаконот 
се уrедени пrаšаwата кои се однесуваат на наčинот и условите zа 
пrиватиzаcија на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопственост.  
 
  Sпоrед čленот 24 од Zаконот, висината на надоmестокот 
zа grадеžното zеmјиšте šто е пrедmет на пrиватиzаcија, како и 
наčинот и постапката zа наплата на надоmестот zа пrиватиzаcија, на 
пrедлоg на mинистеrот zа fинансии gи пrопиšува Vладата на 
Република Македонија со посебен пrопис. Vисината на надоmестот zа 
grадеžното zеmјиšте šто е пrедmет на пrиватиzаcија се утвrдува во 
zависност од zоните утвrдени во čленот 83 од овој zакон.  
 
  Dолgотrајниот zакуп на grадеžното zеmјиšте во дržавна 
сопственост е пrедmет на уrедуваwе со оспоrените одrедби од 
čленовите 34, 35, 37, 38, 41, 43 и 44 од Zаконот, а посебно постапката 
zа стекнуваwе пrаво на долgотrаен zакуп на grадеžното zеmјиšте е 



пrедmет на уrедуваwе со оспоrените одrедби од čленовите 45, 46, 
50 и 51 од Zаконот.  
 
  Sо одrедбите од čленот 71 и čленот 73 од Zаконот се 
уrедуваат пrаšаwа кои се однесуваат на одzеmаwето и пrестанокот 
на пrавото на коrистеwе на grадеžното zеmјиšте во дržавна сопст-
веност, а со čленот 83 од Zаконот е уrедено пrаšаwето zа rеониzа-
cија и zониrаwе на grадовите и населените mеста во Република 
Македонија.  
 
  4. Sоgласно čленот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија, владееwето на пrавото е теmелна вrедност 
на уставниот поrедок на Република Македонија.  
 
  Sпоrед čленот 51 од Уставот, во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи 
пrописи со Уставот и со zакон.  
 
  Sоgласно čленот 28 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето, ако zа истата rабота веćе 
одлуčувал, а неmа основи zа поинакво одлуčуваwе и ако постојат 
дrуgи пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата.  
 
  Pоаđајćи од содržината на наводите во иниcијативата 
Sудот утвrди дека со неа се оспоrуваат одrедбите од Zаконот zа 
пrиватиzаcија и zакуп на grадеžно zеmјиšте во дržавна сопственост 
од аспект на нивната cелисhодност во уrедуваwето на пrедmетните 
пrаšаwа во пrавниот поrедок и од аспект на нивната иmплеmентаci-
ја и mеđусебната усоgласеност на zаконските ноrmи. Меđутоа, пrаво на 
zаконодавеcот е со zакон да gи пrопиšува пrаšаwата од сfеrата 
која ја уrедува, а cелисhодноста и иmплеmентаcијата на zаконските 
ноrmи не се пrаšаwа од уставнопrавен аспект šто би mоžеле да ја 
доведат под соmнение уставноста на zаконските одrедби. Imено, 
Sудот не ја оcенува опrавданоста на постоеwето на zаконските 
ноrmи во пrавниот поrедок од наведените аспекти, ниту иmа 
надлеžност zа тоа, бидејćи уставна надлеžност на zаконодавната 
власт е вršеwето на zаконодавната fункcија. 
 
  Vоедно, со Реšение на Sудот У.бr.215/2005 од 17 и 18 mај 
2006 gодина, по поднесена иниcијатива на дrуgо лиcе не е поведена 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одrедби од Zаконот mеđу кои 
и на оспоrениот čлен 18 ставот 2 тоčка 2, а со Реšение на Sудот 



У.бr.140/2005 од 5 апrил 2006 gодина не е поведена постапка zа 
оспоrениот čлен 14 во ставовите 2 и 5 од Zаконот. 
 
  Pоаđајćи од наведените уставни и деловниčки одrедби а 
иmајćи gи пrедвид пrиčините во иниcијативата со кои се оспоrува 
уставноста на оспоrените одrедби од Zаконот, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

 5. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.152/2006) 

 
 
 

 

240. 
 

- Čлен 55 сtав 2 од Законоt zа pремер, каtасtар и 
zаpиšување на pраваtа на недвиžносtиtе 
 
- Article 55 paragraph 2 of the Law on Survey, Cadastre and 
Entry of the Rights to Immovable Properties 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 15 ноеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 55 став 2 од Zаконот zа пrеmеr, 
катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.27/1986, 17/1991, 84/2005, 
109/2005 i 70/2006). 
 



  2. Милан Аxиевски од Sкопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на одrедбата од Zаконот оzнаčен во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата, оспоrената 
одrедба од čлен 55 став 2 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и zапиšu-
ваwе на пrавата на недвиžностите бил во диrекна спrотивност со 
čлен 30 од Уставот на Република Македонија. Imено, со оспоrениот 
čлен со кој бил утвrден пrеклуzивен rок од тrи gодини zа 
поднесуваwе на туžба кај rедовниот суд да се баrа бrиšеwе на 
zапиšаните пrава на недвиžностите и вrаćаwе на zапиšаните пrава 
во поrанеšна состојба се оgrаниčувало и не се gаrантиrало пrавото 
на сопственост на grаđанинот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čлен 55 од Zаконот 
zа пrеmеr, катастаr и zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите е 
пrедвидено дека секој šто сmета дека со zапиšуваwето на пrавата 
на недвиžностите е повrедено неgовото пrаво на недвиžностите, 
mоžе со туžба кој rедовниот суд да баrа бrиšеwе на zапиšаните 
пrава на недвиžностите и вrаćаwе на zапиšаните пrава во 
поrанеšна состојба.  
 
  Туžбата од став 1 на овој čлен mоžе да се поднесе во rок 
од 3 gодини од денот на иzвršеното zапиšуваwе (оспоrен став). 
 
  Pо баrаwе на zаинтеrесиrано лиcе споrот mоžе да се 
пrибелеžи во иmотниот лист. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд, mеđу дrуgото одлуčува zа соgласноста на 
zаконите со Уставот.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcијати-
вата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а не постојат основи zа 
поинакво одлуčуваwе.  
 
  Уставниот суд на Република Македонија, со Реšение 
У.бr.165/1997 од 5 ноеmвrи 1997 gодина, не поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 55 од Zаконот zа пrеmеr, катастаr и 
zапиšуваwе на пrавата на недвиžностите од šто пrоиzлеgува дека 
оспоrените одrедби од Zаконот била пrедmет на оcенуваwе по однос 



на нејzината соgласност со Уставот. Prи тоа, Sудот утвrдил дека 
оспоrената одrедба не е во несоgласност со Уставот од пrиčини šто 
licето кое пrетендиrа на пrавото на сопственост на конкrетна 
недвиžност која во катастаrот е zапиšна на иmе на дrуgо лиcе, во 
секое вrеmе mоžе да gо докаžе своето пrаво на сопственост во 
судски споr по сопствениčка туžба и да добие пrесуда вrz основа на 
која не mоžе да mу биде одбиен уписот во катастаrот. Ова пrаво на 
сопственост пrоиzлеgува од Zаконот zа сопственост и дrуgи стваrни 
пrава со кој е уrедена постапката zа zаšтита на пrавата на 
сопственост кои одrедби во никој слуčај не се деrоgиrаат со 
оспоrената одrедба.  
 
  Уставниот суд со Реšение У.бr.100/2000 од 24 јануаrи 
2001 gодина иниcијативата, по однос на истата одrедба и нејzината 
соgласност со čлен 30 од Уставот, наоđајćи дека неmа услови zа 
поинакво одлуčуваwе, ја отfrлил.  
 
  Од пrиčина šто и по повод сеgа поднесената иниcијатива 
на Милан Аxиевски од Sкопје, не постојат поинакви основи zа 
одлуčуваwе од утвrдените пrи донесуваwето на поgоrе cитиrаните 
rеšенија, Sудот оcени дека се исполнети пrетпоставките од čленот 
28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот суд на Република 
Македонија. 
 
  5. Vrz основа на наведеното, Sудот оcени како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.193/2006) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



241. 
 

- Čлен 142 сtав 7 во делоt: „Pовиканоtо лиcе“ од 
Законоt zа кривиčнаtа pосtаpка 
 
- Article 142 paragraph 7 in the part: “the summoned person” of 
the Criminal Procedure Code 

 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 2 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на 
седниcата одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 142 став 7 во делот: „Pовиканото 
лиcе“ од Zаконот zа кrивиčната постапка („Sлуžбен весник на Репуб-
лика Македонија“ бr. 15/1997, 44/2002 и 74/2004). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа оcенуваwе на уставноста 
на одrедбата од zаконот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената одrед-
ба од čлен 142 став 7 од Zаконот, се пrедвидувало дека повиканото 
лиcе mоžе пrисилно да се доведе саmо со судска одлука и саmо 
тоgаš коgа оčиgледно одбеgнувало да се јави на уrедно доставена 
покана во која бил пrедупrеден на mоžноста од пrисилно доведу-
ваwе и тоgаš коgа своето недоаđаwе неmало да gо опrавда. Lиcето 
кое се јавило на поканата или било пrисилно доведено, а одбило да 
даде иzвестуваwе не mоžело повтоrно да се повикува од исти 
pričини. Sпоrед подносителот на иниcијативата, пrисилно не mоžе-
ло да се доведува кое било лиcе, туку саmо осоmниčено лиcе. Ова 
пrоиzлеgувало оd čлен 12 став 3 од Уставот, споrед кој од лиcето 
повикано, пrиведено или лиšено од слобода не mоžело да се баrа 
иzјава, како и од втоrата rеčениcа на наведениот zаконски став, и од 



став 8 на истиот čлен од Zаконот, споrед кој, лиcето кое било 
повикано или пrисилно доведено ćе се поуčи дека истото не е лиšено 
од слобода и дека откако ćе даде или одбие да даде иzвестуваwе 
mоžе да си оди. Pодносителот на иниcијативата сmета дека ако од 
повиканото или пrиведеното лиcе не mоžе да се баrа иzјава, тоgаš 
неgовото пrисилно доведуваwе било иzлиšно и уставно недопуš-
тено, посебно ако тоа лиcе не било ниту осоmниčено. 
 
  Pодносителот на иниcијативата, исто така, сmета дека со 
дадените zаконски овластуваwа zа да mоžе кое било повикано лиcе, а 
не саmо осоmниčеното лиcе, пrисилно да се доведува, mакаr и со 
судска одлука, не биле обеzбедени gаrанcии zа да се спrеčат 
zлоупотrеби на полиcиската и судската власт, како и недоzволените 
mалтrетиrаwа на grаđаните. 
 
  Од наведените пrиčини, со оспоrениот дел од zаконската 
одrедба се повrедувале теmелните вrедности на уставниот поrедок 
на Република Македонија – основните слободи и пrава на čовекоt i 
grаđанинот пrиzнати со mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, 
владееwето на пrавото и поčитуваwето на опšто пrиfатените ноrmи 
на mеđунаrодното пrаво од čлен 8 став 1 алинеи 1, 3 и 11, čленот 11 
став 1, čленот 12 ставови 1 и 3, čленот 27 став 1, čленот 51 и čленот 
54 став 1 од Уставот на Република Македонија. 
 
  Pоrади наведените пrиčини со иниcијативата се пrедлаgа 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 142 став 7, во делот: „Pовиканото 
ллиcе“ од Zаконот zа кrивиčната постапка. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
čлен 142 став 7 од Zаконот zа кrивиčната постапка, pовиканото лиcе 
mоžе пrисилно да се доведе саmо со судска одлука и саmо тоgаš коgа 
оčиgледно одбеgнува да се јави на уrедно доставена покана во која 
бил пrедупrеден на mоžноста од пrисилно доведуваwе и тоgаš коgа 
своето недоаđаwе неmа да gо опrавда. Lиcето кое се јавило на 
поканата или било пrисилно доведено, а одбило да даде иzвесту-
ваwе не mоžе повтоrно да се повикува оd isti pričini. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа 
соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со 
Уставот и со zаконите.  
 



  Sпоrед čлен 112 став 1 од Уставот, Уставниот суд ćе 
укине или пониšти zакон ако утвrди дека не е во соgласност со 
Уставот. Sпоrед ставот 3 на овој čлен од Уставот, одлуките на 
Уставниот суд се конеčни и иzвršни.  
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако zа 
истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа поинакво 
одлуčуваwе.  
 
  Оспоrената одrедба од Zаконот zа кrивиčната постапка 
веćе била пrедmет на уставно-судска оcена во пrедmетот У.бr. 
211/2004 во кој бил оспоrен čлен 49 став 7 и 8 од Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа кrивиčната постапка 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.74/2004). Sо оваа 
одrедба всуšност се иzmенил čленот 142 од основниот текст на 
Zаконот zа кrивиčната постапка, čиј став 7 во еден дел е оспоrен со 
оваа иниcијатива.  
 
  Vо обrаzлоžението на Реšението У.бr. 211/2004 gодина, 
Sудот zастанал на становиšте дека оспоrените одrедби од ставот 7 
и 8 од čлен 49 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот 
zа кrивиčната постапка, кои пrисилното доведуваwе на лиcето во 
оrgанот на Министеrството zа внатrеšни rаботи gо условуваат со 
куmулативно исполнуваwе на двата услови: постоеwе на судска 
одлука и постоеwе на опrеделени слуčаи и утвrдена постапка, 
всуšност gо доrаzrаботуваат став 6 од истиот čлен споrед кој zаrади 
собиrаwе на потrебни иzвестуваwа, Министеrството zа внатrеšни 
rаботи mоžе со писmена покана да повикува grаđани. 
 
  Sудот иmал пrедвид и дека оспоrената одrедба од 
Zаконот е сmестена во gлавата А - пrетhодна постапка šто укаžува 
дека не станува zбоr zа лиšуваwе од слобода, туку zа пrиведуваwе 
на лиcе на кое пrетhодно mу била уrедно доставена покана и во која 
било пrедупrедено zа mоžноста од пrисилно доведуваwе, а своето 
недоаđаwе неmа да gо опrавда.  
 
  Imајćи пrедвид дека Zаконот zа кrивиčната постапка gи 
утвrдува пrавилата со кои се осиgуrува никој невин да не биде 
осуден, а на виновникот да mу се иzrеčе кrивиčна санкcија, тоgаš е 
несоmнено дека zаконодавеcот mоrа да пrедвиди пrетhодна 
постапка, во која спаđаат и оспоrените одrедби од Zаконот кои 
всуšност пrетставуваат баланс поmеđу zаšтитата на čовековите 



пrава и слободи и овластуваwето на Министеrството zа внатrеšни 
rаботи, во откrиваwето на стоrителите на кrивиčните дела. 
 
  Од тие пrиčини, Sудот оcенил дека не mоžе основано да 
се постави пrаšаwето zа уставноста на оспоrените одrедби од 
Zаконот zа кrивиčната постапка.  
 
  I во оваа иниcијатива, како и во иниcијативата по 
наведениот пrедmет,одrедбата од čлен 142 став 7 се оспоrува од 
истите пrиčини, односно од аспект на čленот 12 од Уставот. Nаводите 
во иниcијативата споrед mислеwето на Sудот, не се од влијание zа 
поинакво одлуčуваwе по оваа иниcијатива од она zа кое Sудот веćе 
одлуčил со Реšението У.бr. 211/2004 од 13 и 14 апrил 2005 gодина.  
 
  Imајćи gо пrедвид наведеното, Sудот утвrди дека се 
исполнети условите zа отfrлаwе на иниcијативата соgласно čлен 28 
алинеја 2 од Dеловникот на Sудот. 
 

5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова-Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 
200/2006) 

 
 

242. 
 

- Čлен 52 сtавовиtе 1 и 2 од Законоt zа zдравсtвено 
осиgурување 
 
- Article 52 paragraphs 1 and 2 of the Law on Health Insurance 
 
 
 

  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
2 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе  



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе на постапка 
zа оcенуваwе на уставноста на čлен 52 ставовите 1 и 2 од Zаконот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Маке-
донија“ бr.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002 и 31/2003). 
 
  2. Ѓоrgе Čуrлинов од Sкопје на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе на постапка 
zа оcенуваwе на уставноста на čлен 52 ставовите 1 и 2 од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите на подносителот на иниcијативата 
оспоrениот čлен 52 став 1 од Zаконот не бил во соgласност со čлен 39 
од Уставот zатоа šто на grаđанинот-осиgуrеник mу се ускrатувало 
едно од основните пrава на zдrавствена zаšтита. Vо Zаконот zа 
zдrавствена zаšтита не е утвrдена постапка zа наčинот на ускrату-
ваwе на пrавото на zдrавствена zаšтита и поčитуваwе на волјата на 
двете стrани, кои со поднесената пrијава zа zдrавствено осиgуrу-
ваwе која пrијава пrетставува доgовоr поmеđу Фондот и осиgуrеникот, 
Фондот едностrано gо rаскинува доgовоrот и на grаđанинот не mу gо 
обеzбедува уставното пrаво на zдrавствена zаšтита.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 52 став 1 
од Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе, zа осиgуrениcи zа кои 
Фондот ćе утвrди дека пrидонесот не е rедовно уплатуван или упла-
тата zадоcнила повеćе од 60 дена, пrавата од zадолžителното 
zдrавствено осиgуrуваwе на осиgуrените лиcа се ускrатуваат, освен 
пrавата на итна mедиcинска поmоš.  
 
  Ускrатените пrава од став 1 на овој čлен повтоrно се 
воспоставуваат со денот на наmиrуваwето на сите пrистиgнати, а не 
уплатени обвrски.  
 
  Vоедно Sудот утвrди дека Уставниот суд на Република 
Македонија, со Реšение У.бr.171/2001 од 14 ноеmвrи 2001 gодина, не 
повел постапка zа оcенуваwе уставноста на čлен 52 од Zаконот zа 
zдrавствено осиgуrуваwе.  
 
  Vо обrаzлоžението на rеšението се наведува дека 
trgнувајćи од уставните одrедби на čленовите 34, 35 и 39 од Уставот, 
како и од каrактеrот на Република Македонија како соcијална дržава 



šто иmа zа cел воспоставуваwе на соcијална zаšтита и пrавда, 
Републиката обеzбедува zдrавствена zаšтита šто иmа основа и во 
теmелните вrедности на уставниот поrедок на Република Македонија 
- hуmаниzmот, соcијалната пrавда и солидаrноста. Prи тоа, Уставот 
саmо утвrдил пrаво на соcијално осиgуrуваwе и gо gаrантиrал 
пrавото на zдrавствена zаšтита, а условите, наčинот и обеmот на 
пrавата пrепуšтил да се уrедат со zакон. 
 
  Остваrуваwето на пrавата од zдrавствената zаšтита 
непосrедно е повrzано со плаćаwе на пrидонес zа zдrавствено 
осиgуrуваwе šто пrоиzлеgува од zадолžителното zдrавствено 
осиgуrуваwе воспоставено со zакон. Оттука и пrоиzлеgува дека во 
zдrавственото осиgуrуваwе е воспоставен пrинcип на вzаеmност 
поmеđу пrавата на осиgуrениcите и плаćаwето на пrидонес zа 
zдrавствено осиgуrуваwе. Ова од пrиčини šто zаконска обвrска е да 
се обеzбедат сrедства zа остваrуваwе на уставната gаrанcија zа 
пrавото на zдrавствена zаšтита пrеку уплата на пrидонес zа 
zдrавствено осиgуrуваwе во Фондот zа zдrавственото осиgуrуваwе. 
Sпоrед тоа пrинcипот на солидаrност и вzаеmност воспоставен со 
Zаконот се состои во rаzлиčните влоžуваwа на осиgуrениcите во 
Фондот zа zдrавственото осиgуrуваwе, а не и во иzеднаčуваwе на 
пrавата на осиgуrениcите беz оgлед дали се исполнети обвrските zа 
плаćаwе на пrидонесот. 
 
  Sо оспоrената одrедба од Zаконот не се наrуšува 
еднаквоста на grаđаните zатоа šто zа осиgуrените лиcа се еднакви и 
пrавата но и обвrските zа плаćаwе на пrидонес. Nапrотив, еднак-
воста на grаđаните би била наrуšена со ставот наведен во иниcи-
јативата rедовно да се обеzбедува zдrавствена zаšтита и на оние 
кои не плаćаат. Sо тоа тие би биле пrивилеgиrани во однос на оние 
осиgуrениcи кои rедовно gо плаćаат пrидонесот. Ако тоа е доzволено 
и натаmу ćе се zgолеmува бrојот на оние кои не плаćаат пrидонес, а 
тоа ćе доведе до rаспаđаwе на zдrавственото осиgуrуваwе. 
 
  Vrz основа на иzнесеното, Sудот оcенил дека не mоžе да 
се постави пrаšаwето zа соgласноста на оспоrената одrедба со 
Уставоt. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста 
на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со 
zаконите.  
 



  Sоgласно čлен 28 алинеја 2 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако zа истата rабота веćе одлуčувал, а неmа основи zа 
поинакво одлуčуваwе.  
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на оспоrената одrедба 
наводите во иниcијативата, како и fактот šто Уставниот суд на 
Република Македонија по пrедmетот У.бr.177/2001 ја оcенувал 
оспоrената одrедба од Zаконот, пrи šто не наšол основ zа 
поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на нејzината уставност, а во 
пrедmетната иниcијатива не се наведени нови пrиčини и аrgуmенти 
кои би mоžеле да пrетставуваат основ zа поинакво одлуčуваwе, 
Sудот утвrди дека постојат основи zа отfrлаwе на иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од судијата д-р 
Трендафил Ивановски кој го заменува претседателот на Судот и 
судиите Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани и д-р Зоран Сулејманов. 
(U.br.204/2006) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 3. Neнaдлežnost 
 

3. Competence. 
 
 
 
 

243. 
 
- Oдлукata za дoнeсувaњe дetaлeн урbaнисtиčки 
plan za centralno zelenilo pokraj rekata Vardar – 
jуžeн дeл (Gрaдски paрк) – Skopje, vo delot na urban 
modul br. M5, donesena pod br.07-1250/1 na 6 juli 
2004 godina od Sovetot na opština Centar 

 
- Decision on the adoption of a detailed urban plan for central 
greenery along the River Vardar – southern part (City Park) – 
Skopje, in the part of urban module no.M5, adopted under no.07-
1250/1 on 6 July 2004 by the Council of the Centar Municipality 
 
 

 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 

člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сednicata 
oдržaнa нa 25 jaнуarи 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

 1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na zakonitosta na Odlukata za donesuvawe detalen 
urbanistički plan za centralno zelenilo pokraj rekata Vardar - 
jуžeн дeл (Gradski park) - Skopje, vo delot na urban modul br. M5, 
donesena pod br.07-1250/1 na 6 juli 2004 godina od Sovetot na 
oпšтинa Ceнтar ("Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje" бr.8/2004). 
 
 2. Jaвнoтo пraвoбraнитeлствo нa Рeпубликa Maкeдoниja 
na Ustavniot sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za 
poveduvawe postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 
delot od odlukata označena vo točkata 1 od ova rešenie.  



 Vo inicijativata se naveduva deka osporenata odluka vo 
del od urbanističkiot plan za lokacijata na objektot Kermes ozna-
čena vo planot kako Modul 5 parcela 5.3. bila sprotivna na člen 14 
od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za prostorno i 
уrбaнистиčкo плaниrawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.53/2001) i na člen 4 od Pravilnikot za izmenuvawe i dopolnuva-
we na Pravilnikot za standardi i normativi za ureduvawe na pros-
тoroт ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.50/2003). 
 
 Pritoa vo inicijativata, a nitu vo nejzinoto pojasnu-
vawe, ne se naveduvaat konkretni pričini poradi koi osporenata 
odluka ne e vo soglasnost so navedenite odredbi od označeniot 
zakon i pravilnik, odnosno vo što točno se sostojat povredite na tie 
odredbi napraveni so osporenata odluka. Namesto toa, kako dokaz 
deka ovaa odluka e vo sprotivnost so navedenite odredbi od Zakonot 
i Pravilnikot, vo prilog na inicijativata e dostaveno kopie od 
"Sintenzen prikaz - planiran razvoj" od Detalniot urbanistički 
plan čii izmeni i dopolnuvawa se izvršeni so osporenata odluka.  
 
 Poradi navedenoto, a vrz osnoвa нa пrилožeниoт дoкaz, 
vo inicijativata se predlaga Sudot da povede postapka za ocenuva-
we na ustavnosta (iako vo inicijativata ne se naveduva vo odnos na 
koj člen od Ustavot se osporuva odlukata) i zakonitosta na 
osporenata odluka i istata da ja poništi vo delot koj se odnesuva na 
parcelata 5.3, urban modul 5 (lokacija Kermes). Vo inicijativata, 
isto taka, se predlaga Sudot da donese i rešenie za zapirawe od 
izvršuvawe na Odobrenieto za gradewe br.34-16-3287/6 od 13 maj 
2005 godina na Ministerstvoto za transport i vrski, Podračna 
edinica Centar, izdadeno vrz osnova na osporenata odluka, a so cel 
da se sprečat posledicite koi bi nastanale so izvršuvawe na 
odobrenieto. 
 
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo člen 1 stav 1 od 
osporenata odluka se propišuva deka so ovaa odluka se donesuva 
Detalen urbanistički plan za Centralno zelenilo pokraj rekata 
Vardar - jуžeн дeл (Graдски Parк) - Skopje. Vo stavot 2 na istiot člen 
se utvrduva deka Odlukata gi počituva opredelbite na Generalniot 
urbanistički plan na grad Sкoпje ("Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje" 
br.8/2002), Zakonot za prostorno i urbanističko planirawe 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.4/1996), Praвилникoт 
za пoблискa сoдržинa и нačин нa grafиčкa oбraбoткa нa плaнoвитe 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпублиka Makedonija" br.2/2002) i Pravilnikot 



za стaндarди и нormaтиви za плaниrawe нa пroстoroт ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.2/2002 i 50/2003). 
 
 Vo členot 2 od Odlukata e utvrdena površinata i 
granicite na prostorot za koj se donesuva ovoj detalen urbanistički 
плaн. Vo oвoj čлeн, истo тaкa, e сoдržaн и билaнсoт нa пoкazтeли za 
površinata na urbaniot opfat, parkovskoto zelelnilo, sport i 
rekreacija, površina pod pešački pateki, površini pod 
soobraćajnici, trotoari i parkinzi, površina vo ramkite na 
urbanistički parceli, površina za gradba i dr.  
 
 Spored členot 3 od Odlukata, Detalniot urbanistički 
плaн сoдržи: тeкстуaлeн дeл и grafиčки пrилozи, кoи истoвremeнo сe 
i sostaven del na samata odluka. Spored ovoj člen grafički prilozi 
na planot se: Izvod od Generalniot urbanistički plan od 2002 
godina, Izvod od Detalniot urbanistički plan od 1997 godina, 
Postojna sostojba na objekti, Postojna sostojba - visočina na objekti 
i Sintezen plan - planiran razvoj. 
 
 Vo narednite členovi na Odlukata se ureduvaat 
prašawa vo vrska so zaveruvaweto i potpišuvaweto na planot (člen 
4), rokot vo koj treba da se obezbedi kompletna dokumentacija za 
oствarувawe нa плaнoт (čлeн 5), čувaweтo и grиžaтa za reaлиzacиja 
na Odlukata, so site nejzini delovi (člen 6) i na krajot vo členot 7 
se utvrduva deka ovaa odluka vleguva vo sila osmiot den od denot na 
oбjaвувaweтo вo "Sлуžбeн gлaсник нa graд Sкoпje". 
 
 4. Soglasno člen 110 alineite 1 i 2 od Ustavot, 
Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja e нaдлežeн дa oдлуčувa za 
soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite 
propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite.  
 
 Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija Sudot će ja otfrli inicijativata ako ne e 
нaдлežeн дa odlučuva po baraweto vo inicijativata.  
 
 Рazgлeдувajćи ja сoдržинaтa нa иниcиjaтивaтa, кaкo и 
пrилožeнoтo foтoкoпиe oд синтezниoт пrикaz, Sудoт утвrди дeкa 
podnositelot na inicijativata, zakonitosta na Odlukata faktički ja 
osporuva poradi nepravilna primena na normativite i standardite 
vo slučaj na spornata parcela br.5.3, urban model 5, a ne poradi 
povreda na postapkata vo koja e donesena ovaa odluka. 
 



 Imajći gi predvid navedenite ustavni i delovnički 
odredbi, kako i faktot deka vo inicijativata se bara ocenuvawe na 
zakonitosta na del od Odlukata ne poradi povreda na postapkata vo 
koja taa e donesena, tuku zatoa što pri planirawe na objektot na 
spornata parcela ne bile počituvani, odnosno nepravilno bile 
primeneti normativite i standardite utvrdeni vo členot 4 od 
Pravilnikot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Pravilnikot za 
стaндarди и нormaтиви za уreдувawe нa пroстoroт ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.50/2003), Sudot utvrdi deka vo 
кoнкreтниoт слуčaj нe e нaдлežeн дa oдлуčувa пo бaraweтo вo 
inicijativata. Ova od pričini što vo členot 21-a od Zakonot za 
prostorno i urbanističko planirawe, koj što e izmenet so člen 14 
od Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za prostorno i 
уrбaнистиčкo плaниrawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.53/2001), a na koj se povikuva podnositelot vo inicijativata, samo 
se upatuva na zadolžитeлнaтa пrиmeнa нa нormaтивитe и 
standardite za ureduvawe na prostorot, dodeka tie se utvrdeni vo 
soodvetniot pravilnik donesen soglasno ovoj člen od Zakonot. 
 
 Ottuka, so ogled na toa što standardite i normativite za 
planirawe na prostorot ne se utvrdeni vo Zakonot za prostorno i 
urbanističko planirawe, tuku vo podzakonski akt (pravilnik), 
postapuvaweto na Sudot po baraweto vo inicijativata za ocenuvawe 
na zakonitosta na osporeniot del od Odlukata od aspekt na 
pričinite poradi koi taa se osporuva, vo suština bi značelo Sudot 
da odlučuva za soglasnosta na osporenata odluka so Pravilnikot za 
стaндarди и нormaтиви za уreдувawe нa пroстoroт ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.2/2002 i 50/2003), a za toa Ustavniot 
суд, пaк, сogлaснo čлeн110 oд Устaвoт нe e нaдлežeн, zaтoa šтo и 
Odlukata i ovoj pravilnik se podzakonski propisi, odnosno propisi 
so ista pravna sila.  
 
 5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.211/2005) 
 
 
 



244. 
 

- Člen 55 stav 2 alineja 5 od Zakonot za zdravstveno 
oсиgурувaњe и čлeн 55 сtaв 2 aлинeja 5 oд Зaкoнot za 
zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe сo čлeнoвиte 11 сtaв 1 
aлинeja 8, 108, 118 и 144 - 160 od Zakonot za 
zdravstvena zaštita  

 
- Article 55 paragraph 2 line 5 of the Law on Health Insurance 
and Article 55 paragraph 2 line 5 of the Law on Health Insurance 
with Article 11 paragraph 1 line 8, Article 108, Article 118 and 
Articles 144-160 of the Law on Health Care 
 
 

 
 Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 1 i 3 
i člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) na sednicata 
oдržaнa нa 22 feвrуarи 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 

 1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na: 
 
 a) ustavnosta na člen 55 stav 2 alineja 5 od Zakonot za 
zдraвствeнo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br. 25/2000, 34/2000, ispravka 96/2000, 50/2001, 11/2002, 
31/2003 i 84/2005) i  
 
 b) soglasnosta na člen 55 stav 2 alineja 5 od Zakonot za 
zdravstveno osiguruvawe so členovite 11 stav 1 alineja 8, 108, 118 i 
144 - 160 od Zakonot za zdravstvena zašтитa ("Sлуžбeн вeсник нa 
Republika Makedonija" br.38/1991, 46/1993, 55/1995, 10/2004 i 
84/2005). 
 
 2. Farmacevtskata komora na Makedonija na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 11 stav 1 alineja 5 od 
Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za zdravstveno 
oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.84/2005), 



a vo suština se raboti za člen 55 stav 2 alineja 5 od Zakonot za 
zdravstveno osiguruvawe označen vo točkata 1-a od ova rešenie.  
 
 Spored navodite na podnositelot na inicijativata 
osporenata odredba ne bila vo soglasnost so člen 39 stav 1 od 
Ustavot i ne bila vo soglasnost so členovite 11 stav 1 alineja 8, 
člen 108, člen 118 i členovite 144 - 160 od Zakonot za zdravstvena 
zaštita. 
 
 Ova zatoa što so osporenata odredba od Zakonot za 
izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za zdravstveno osiguruvawe 
na Farmacevtskata komora i se odzemalo pravoto na ramnopravna 
zastapenost vo Upravniot odbor na Fondot za zdravstveno 
osiguruvawe. Imeno farmacevtskata komora na Makedonija se 
стaвaлa вo нeramнoпraвнa пoлožбa вo oднoс нa дrуgитe двe кomorи 
od oblasta na zdravstvoto, zatoa što vo rabotata i donesuvaweto na 
odlukite od strana na Upravniot odbor na Fondot za ostvaruvawe na 
pravata na osigurenicite od oblasta na zdravstvoto celosno se 
isklučuva eden segment od zdravstvenata zaštita - farmacijata.  
 
 Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka osporeniot 
člen ne bil vo soglasnost so Zakonot za zdravstvena zaštita imajći 
predvid deka so Zakonot za zdravstvena zaštita e defirnirano i 
regulirano ustavnoto pravo na zdravstvena zaštita na građanite, koe 
među drugoto, go opfaća i pravoto na lekovi, pomošni materijali koi 
слуžaт za пrиmeнa нa лeкoвитe и сaнитeтски maтerиjaл пoтreбen za 
lekuvawe spored listata na lekovi što ja utvrduva Ministerstvoto 
za zdravstvo.  
 
 3. Sudot na sednicata utvrdi deka Spored člen 53 od 
Zaкoнoт za zдraвствeнo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.25/2000, 34/2000, 96/2000, 50/2001, 11/2002 i 31/2003) 
za спroвeдувawe нa пraвaтa и oбвrскитe oд zaдoлžитeлнoтo zдraвс-
tveno osiguruvawe se osnova Fond za zdravstveno osiguruvawe. 
Fondot vrši dejnost od javen interes i vrši javni ovalastuvawa 
utvrdeni so ovoj zakon.  
 
 Vo členot 54 od navedeniot zakon e opredelen delokru-
got na rabotata na Fondot za zdravstveno osiguruvawe so taksativno 
nabrojuvawe na pravata, obvrskite, odgovornostite vo sproveduva-
weтo нa zaдoлžитeлнoтo zдraвствeнo oсиgуrувawe.  
 



 Spored člen 55 stav 1 od Zakonot, so Fondot upravuva 
Upraven odbor.  
 
 Spored stav 2 na člen 55 od Zakonot Upravniot odbor se 
sostoi od 13 člena koi gi imenuva Sobranieto na Republika 
Makedonija za vreme od dve godini i toa: šest pretstavnici na 
osigurenicite, dvajca pretstavnici od rabotodavcite, trojca 
pretstavnici od zdravstvenite ustanovi na predlog na komorite od 
oblasta na zdravstvoto, eden pretstavnik od Ministerstvoto za 
zdravstvo i eden pretstavnik od Ministerstvoto za finansii. 
 
 So Zakonot za izmenuvawe i dopolnuvawe na Zakonot za 
zdravstвeнo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.84/2005) odnosno so osporeniot člen 11 se menuva 
členot 55 stav 2. 
 
 Spored ovoj člen Upravniot odbor se sostoi od 7 člena 
koi gi imenuva i razrešuva Vladata na Republika Makedonija za 
vreme od četiri godini i toa: eden pretstavnik predlaga 
Ministerstvoto za zdravstvo, eden pretstavnik predlaga 
Ministerstvoto za finansii, eden pretstavnik predlaga Sojuzot na 
sindikatite na Makedonija, eden pretstavnik predlaga Stopanskata 
komora, eden pretstavnik predlaga Lekarskata komora na Makedonija 
i Stomatološkata komora na Makedonija, eden pretstavnik 
пreдлožeн oд Zдrуžeниeтo нa пeнzиoнerи и eдeн пreтстaвник нa 
oсиgуreниcитe пreдлaga Zдrуžeниeтo нa пoтrošувačитe.  
 
 Od analizata na Zakonot za zdravstveno osiguruvawe 
proizleguva deka vo Upravniot odbor na Fondot za zdravstveno 
osiguruvawe do donesuvawe na Zakonot za izmenuvawe i 
dopolnuvawe na Zakonot za zdravstveno osiguruvawe, Lekarskata, 
Stomatološkata i Farmacevtskata komora predlagale trojca 
pretstavnici od zdravstvenite ustanovi, a so izmenite na Zakonot, 
Lekarskata i Stomatološkata komora predlagaat eden zaednički 
pretstavnik za člen vo Upravniot odbor vo Fondot za zdravstveno 
osiguruvawe, odnosno Faramacevtskata komora ne učestvuva vo 
predlagaweto na kandidati za pretstavnici vo Upravniot odbor 
odnosno zaednički pretstavnik imaat samo Lekarskata i 
Stomatološkata komora. 
 
 4. Soglasno člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija 
Ustavniot sud odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za 



soglasnosta na drugite propisi i kolektivni dogovori so Ustavot i 
zakonite. 
 
 Spored člen 28 alineja 1 i 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija Ustavniot sud će ja otfrli 
иниcиjaтивaтa aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo и aкo 
postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata. 
 
 Imajći ja predvid navedenata odredba od Ustavot so koja 
e утвrдeнa нaдлežнoстa нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja, 
сoдržинaтa нa oспoreниoт čлeн кaкo и нaвoдитe вo иниcиjaтивaтa 
proizleguva deka so nea se bara Sudot da ja oceni ustavnosta na 
čлeн 55 стaв 2 aлинeja 5 нe zaтoa šтo сoдržи нorma кoja нe e вo 
сogлaснoст сo Устaвoт, туку zaтoa šтo сoдržинaтa нa нormaтa нe e 
takva što spored podnositelot bi trebalo da bide.  
 
 Oттукa, тrgнувajćи oд нaдлežнoстa нa Усtavniot sud, 
Sudot oceni deka baraweto vo inicijativata izleguva nadvor od 
ramкитe нa нegoвaтa нaдeлžнoст, пa сogлaснo čлeн 28 aлинeja 3 oд 
Delovnikot na Ustavniot sud postojat procesni prečki za 
postapuvawe po baraweto, poradi što odluči kako vo točkata 1-a od 
ova rešenie. 
 
 5. Voedno, Sudot oceni deka imajći ja predvid ustavnata 
odredba od člen 110 i delovničkata odredba od člen 28 alineja 1 
inicijativata treba da bide otfrlena i po odnos na baraweto za 
ocenuvawe na soglasnosta na osporeniot člen od Zakonot za 
zdravstveno osiguruvawe so oddelnite odredbi od Zakonot za 
zdravstvena zaštita, poradi što odluči kako vo točkata 1-b od ova 
rešenie.  
 
 6. So ogled na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 

7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.225/2005) 
 
 
 
 



245. 
 

- Čлeнoвиte 82, 83, 84, 85 и 86 oд Зaкoнot za 
lokalnata samouprava  

 
- Articles 82, 83, 84, 85, and 86 of the Law on Local Self-
Government 

 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 8 marт 2006 goдинa, дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členovite 82, 83, 84, 85 i 86 od Zakonot 
za lokalnata samouprava (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.5/2005).  
 
  2. Republičkiot odbor na mesnite zaednici na Republika 
Makedonija od Skopje i Zдrуžeниeтo нa građaни "Љубитeли нa 
qubaниšкиoт кraj” oд с. Љубaниšтa, Ohrид, нa Устaвниoт суд нa 
Republika Makedonija mu podnesoa inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na aktot označen vo točkata 1 
od ova rešenie. 
   

Spored podnositelite na inicijativata osporenite 
zakonski odredbi premnogu restriktivno go ureduvale ustavnoto 
pravo na mesna samouprava, odnosno smetaat deka vo Zakonot treba 
da se proširat ingerenciite na mesnata samouprava za smetka na 
opštinskata samouprava.  
 

Imeno, Ustavot vo členot 8, lokalnata samouprava ja 
svrstuval vo temelnite vrednosti na ustavniot poredok, a so stavot 
1 na člen 114, na građanite im se garantiralo pravoto na lokalna 
samouprava vo opštinite, kako edinici na lokalnata samouprava i 



vo oblicite na mesnata samouprava, kako delovi na lokalnata 
samouprava.  

 
Pri reguliraweto na prašawa od neposreden interes na 

građanite-žитeли нa meснaтa сamoупraвa, пroписитe сo кoи тoa сe 
pravi morale da bidat zaemno usoglaseni: zakonite so Ustavot, a 
drugite propisi so Ustavot i zakonite (člen 51 od Ustavot), za da se 
oнeвozmožeлo иzбraнитe пreтстaвниcи, сo пroписитe šтo gи 
donesuvaat, na građanite da im gi odzemat ili namalat pravata 
utvrdeni so Ustavot, kako što, spored podnositelite na inicija-
tivata, toa bil slučajot so odredbite na členovite 83, 84 i 85 od 
Zakonot za lokalnata samouprava. Imeno, so odredbite na Glava 12, 
ovoj zakon pravoto na građanite vo mesnata samouprava go imal 
svedeno na sobiri: samo da razgleduvaat prašawa, izgotvuvaat pred-
lozi i zazemaat stavovi za prašawa od neposredno i sekojdnevno 
zнačewe za žивoтoт и raбoтaтa нa žитeлитe oд тoa пoдračje, нo нe и 
pravo da odlučuvaat za niv.  

 
Spored podnositelite na inicijativata, bilo nesfat-

livo i ušte poveće nedopustlivo tolku restriktivno da se tolkuvaat 
i primenuvaat ustavnite odredbi za pravata na građanite vo 
odlučuvaweto za prašawa od značewe za mesnata samouprava, za 
prašawa i problemi karakteristični i aktuelni samo za konkretna 
mesna samouprava, a za koi opštinskite organi i administracija po 
пraвилo нemaлe ниту вreme, ниту слуh.  

 
Rigidno-restriktivniot pristap na zakonodavecot vo 

operacionalozacijata na ustavnata postavenost na lokalnata i 
mesnata samouprava vo Zakonot za lokalnata samouprava, spored 
podnositelite na inicijativata, ne pomalku bil očigleden i vo 
otsustvoto na odredbi so koi na organite na mesnata samouprava bi 
im se dala možnost sami, bez posreduvawe na gradonačalnikot da 
svikuvaat sobiri. Svikuvaweto i odlučuvaweto na sobir, spored 
podnositelite na inicijativata, bilo izvorno pravo na građanite 
žiteli na mesnata samouprava, a ne izvedeno od gradonačalnikot, 
koj pak ovlastuvaweto od člen 27 stav 2 od Zakonot za lokalnata 
samouprava go vršel za prašawa vo nadležnost na opštinata kako 
edinica na lokalnata samouprava, zaradi prethodno izjasnuvawe na 
građanite na nivo na opština (členovite 2 stav 2 i 115 stav 1 od 
Ustavot, od edna strana i členovite 82 stav 2 i 83 od Zakonot za 
lokalnata samouprava od druga strana).  

 



Ponatamu, podnositelite na inicijatativata naveduvaat 
дeкa вažečкиoт Zakon za lokalnata samouprava ne uтвrдувaл možнoст 
meснaтa сamoупraвa дa može дa иma сreдствa вo сoпствeнoст и дa 
bide subjekt vo pravniot promet, odnosno da ima svojstvo na pravno 
lice, što e međusebno povrzano i zaemno usloveno, što pretsta-
вувaлo »moлčeливo« oдzemawe нa сoпствeнoстa и сredstvata koi 
mesnite zaednici gi imaat i gi koristat, ne priznavajći im go svojst-
voto na pravno lice. Duri i da nemale sredstva vo sopstvenost, 
trebalo da im se oвozmožи дa иmaaт сreдствa, бидejćи бez нив 
pravoto na lokalna, odnosno mesna samouprava e samo floskula, so 
koja se zamatuvale očite i svesta na nositelite na suverenitetot-
građaнитe кoи žивeaт вo meснaтa zaeдниca. 

 
Spored podnositelite na inicijativata, Zakonot za 

lokalnata samouprava, vo reguliraweto na organizacijata na vlasta 
и нaдлežнoститe na organite na nivo na opština, dosledno go 
primenuval ustavnoto načelo na podelba na vlasta na zakonodavna, 
izvršna i sudska, međutoa otstapuval od toa načelo vo odredbite so 
koi gi ureduval, odnosno ne gi ureduval prašawata svrzani so 
orgaнитe кoи može дa se izbiraat vo mesnata samouprava, nivnata 
нaдлežнoст и пoстaпкaтa za иzбor. Vo ниeдeн čлeн oд нaвeдeнaтa 
Gлaвa 12 нe билa утвrдeнa možнoст meснaтa сamoупraвa дa дoнeсувa 
svoi akti, a so rešenieto za izbor na pretsedatelot na sovetot od 
strana i od redot нa čлeнoвитe нa сoвeтoт нe билa дaдeнa možнoст 
so statutot na opštinata i (ili) so opšt akt na mesnata samouprava, 
izborot na sovetot, odnosno pretsedatelot na edinicata na mesnata 
samouprava da se vrši na drug način, na primer so tajno glasawe i 
neposredni izbori, što bi ja zbogatilo demokratskata praktika vo 
oblicite na mesnata samouprava.  

 
Ponatamu, podnositelite na inicijativata naveduvaat 

дeкa Устaвoт вo стaвoт 3 нa čлeнoт 114 утвrдувaл možнoст вo 
opštinite da se osnovaat oblici na lokalna samouprava. Međutoa, 
pravnata formulacija dadena vo stavot 1 na členot 82 od Zakonot za 
lokalnata samouprava, ne bila vo soglasnost so ustavnata ramka, 
bidejći samo prividno utvrduvala dva oblici na mesna samouprava, 
a vsušnost stanuvalo zbor samo za eden oblik-zaednica na građani 
кoи žивeaт нa oпreдeлeнa тerитorиja, вo стaвoвитe 2 и 3 ozнačeнa 
kako podračje, koe pak pretstavuvalo eden oblik na mesna 
samouprava dokolku se naođalo vo granicite na gradovite kako 
уrбaни(zиraни) ceлини и сe иmeнувaлo вo “уrбaнa zaeдниca”, a 
dokolku se prostiralo nadvor od granicite na tie urbani(zirani) 
celini, se imenuvalo kako mesna zaednica. Formulaciite od stavot 



1 i 4 od ovoj člen bile nesoglasni so člen 51 od Ustavot, poradi toa 
što Zakonot so navedenite formulacii ja betoniral kreativnosta 
šтo Устaвoт ja oвozmožувaл сo стaвoт 3 нa čлeнoт 114, oнeвozmo-
žувajćи иm нa oпšтинитe сo стaтутитe дa утвrдувaaт и дrуgи oблиcи 
na mesna samouprava, koi zavisno od specifičnostite na oddelni 
opštini, bi nudele pouspešen razvoj. 

 
Podnositelite na иниcиjaтивaтa укažувaaт дeкa pravnite 

stojališta vo ovaa inicijativa se sovpađaat so stojalištata na 
Устaвниoт суд сoдržaни вo Oдлукaтa У. бr. 162/97, кoga бил вo 
вažнoст Zaкoнoт za лoкaлнaтa сamoупraвa oд 1995 goдинa. 

 
Vo međuvreme, do donesuvaweto na Zakonot za lokalnata 

samouprava od 2002 godina, spored podnositeloite na inicijati-
вaтa, вo Устaвoт нe сe пromeнилo ниšтo šтo би možeлo дa бидe 
пoвoд и пrиčинa za тaкa дraстиčнo “дerogиrawe” нa устaвнaтa 
pozicija na mesnata samouprava, kako što e toa (ne) normirano vo 
posočenite odredbi na Zakonot. Naprotiv, ovoj del na Zakonot proti-
vrečel na smislata i osnovnata cel: decentralizacija na vlasta od 
povisoko na ponisko nivo. Vo toj konteks bi bilo mnogu pologično i 
"poustavno" da se proširele ingerenciite na mesnata samouprava za 
smetka na opštinskata (što bilo predmet na ovaa inicijativa), kako 
иzвorнo пraвo нa građaнитe кoи žивeaт нa пoдračjeтo нa meснaтa 
сamoупraвa, a нe тиe дa билe “дarувaни” oд graдoнačaлникoт нa 
opštinata. 

 
Poradi navedenoto, podnositelite na inicijativata 

smetaat deka so osporenite zakonski odredbi se povreduvale členot 
114 i 115, a vo vrska so člen 2, člen 8 stav 1 alineja 6, člen 30 stav 
1, 2 i 3 i člen 51 od Ustavot na Republika Makedonija.  
   
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka spored člen 82 stav 1 
oд Zaкoнoт za лoкaлнaтa сamoупraвa (»Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Maкeдoниja« бr. 5/2005), вo oпšтинaтa možaт дa сe oснoвaaт oблиcи 
na mesna samouprava, i toa: 

- vo gradovite-urbani zaednici i 
- vo drugite naseleni mesta-mesni zaednici. 
 

Spored stavot 2 na istiot člen, podračjeto za koe se 
osnovaat urbanite zaednici se granicite na urbanite edinici, 
spored urbanističkiot plan na gradot. 

 



Spored stavot 3 na istiot člen, podračjeto za koe se 
osnovaat mesnite zaednici se granicite na katastarskite opštini 
na naselenite mesta. 

 
Spored stavot 4 na istiot člen, so statutot na opštinata 

poblisku se opredeluvaat: oblicite na mesna samouprava što se 
osnovaat na podračjeto na opštinata soglasno stavot 1 na ovoj člen; 
odnosite so organite na opštinata; rabotитe oд нaдлežнoст нa 
graдoнačaлникoт čиe иzвršувawe može дa сe дeлegиra нa 
pretsedatelot na sovetotot na mesnata samouprava; načinot na 
obezbeduvawe na sredstva za delegiranite raboti i drugi prašawa 
od značewe za mesnata samouprava. 

 
Sogлaснo čлeн 83, žитelite vo urbanite, odnosno mesnite 

zaednici, na sobiri na građanite: 
- razgleduvaat prašawa, zazemaat stavovi i izgotvuvaat 

predlozi za prašawa od neposredno i sekojdnevno značewe 
za žивoтoт и raбoтaтa нa žитeлитe oд тoa пoдračje; 

- možaт дa иzбeraт сoвeт нa уrbanata, odnosno mesnata 
zaednica, na način i vo postapka što se utvrdeni so 
statutot na opštinata. 

 
Spored člen 84, sovetot na urbanata, odnosno mesnata 

zaednica se izbira na sobiri na građanite na urbanata, odnosno 
mesnata zaednica, na način i vo postapka što se utvrdeni so 
statutot na opštinata. 

 
Soglasno člen 85 stav 1, sovetot na urbanata, odnosno 

mesnata zaednica, od redot na svoite členovi izbira pretsedatel, 
so mandat od četiri godini. 

 
Soglasno stav 2 na istiot člen, za izborot i obvrskite na 

pretsedatelot na sovetot na urbanata, odnosno mesnata zaednica 
soodvetno će se primenuvaat odredbite od členovite 47 i 48 na ovoj 
zakon. 

 
Sпoreд čлeн 86 стaв 1, graдoнačaлникoт može дa 

delegira vršewe na opredeleni raboti od neposreden interes i 
sekojdnevno značewe za žивoтoт и raбoтaтa нa žитeлитe, нa 
pretsedatelot na sovetot na urbanata, odnosno mesnata zaednica, na 
način utvrden so statutot. 

 



Spored stav 2 na istiot člen, so rešenieto od stavot 1 
na ovoj člen, se utvrduvaat i sredstvata za vršewe na rabotite od 
stavot 1 na ovoj člen, kako i načinot na vršewe nadzor nad nivnoto 
izvršuvawe. 
 

4. Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud odlučuva 
za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite 
propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i zakonite. 
   

Spored člen 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot sud 
na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli inicijativata 
aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo. 
 
  Zakonot za lokalnata samouprava (vo Glava 12, vo 
členovite 82, 83, 84, 85 i 86), ja razrabotuva mesnata samouprava, 
kako pravo koe proizleguva od lokalnata samouprava.  
 

Oд aнaлиzaтa нa сoдržинaтa нa oспoreнитe zaкoнски 
odredbi, kako i od navodite vo inicijativata, proizleguva deka 
podnositelite na inicijativata go osporuvaat Zakonot poradi toa 
šтo нe сoдržи oдreдби za уreдувawe нa meснaтa сamoупraвa кaкви 
šтo тиe сmeтaaт дeкa би тreбaлo дa сoдržи.  
 
  Imeno, smetaat deka osporenite odredbi vo Zakonot 
premnogu restriktivno go ureduvale ustavnoto pravo na mesna 
samouprava, odnosno smetaat deka vo Zakonot treba da se proširat 
ingerenciite na mesnata samouprava za smetka na opštinskata 
samouprava. 
   
  Imajći ja predvid navedenata ustavna odredba so koja e 
утвrдeнa нaдлežнoстa нa Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja, 
сoдržинaтa нa oспorenite členovi, kako i navodite vo inicija-
tivata, proizleguva deka so inicijativata se bara izmenuvawe na 
postojnata zakonska regulativa so koja se ureduva mesnata samo-
упraвa, šтo сogлaснo čлeн 68 oд Устaвoт, пreтстaвувa нaдлežнoст нa 
Sobranieto na Republika Makedonija.  
 
  Oттукa, тrgнувajćи oд нaдлežнoститe нa Устaвниoт суд, 
Sudot oceni deka baraweto na inicijativata izleguva nadvor od 
ramкитe нa нaдлežнoстa нa Sудoт, пa сogлaснo čлeн 28 aлинeja 1 oд 
Delovnikot na Ustavniot sud odluči kako vo točkata 1 od ova 
rešenie.  

   



  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točka 1 
od ova rešenie. 
 
  6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite: d-r 
Trendafil Ivanovski, Mahmut Jusufi, Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Položani, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.22/2006)  
 
 
 

246. 
 
- Člen 3 i èlen 55-a od Zakonot za personalniot 
дaнoк oд дoхoд  

 
- Article 3 and Article 55-a of the Law on Personal Income Tax 

 
 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 3 i členot 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika 
Maкeдoниja ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) 
na сeдниcaтa oдržaнa нa 5 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe  

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 3 i člen 55-a od Zakonot za 
пerсoнaлниoт дaнoк oд дohoд ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.80/1993, 3/1994-ispravka, 70/1994, 71/1996, 28/1997, 
8/2001, 50/2001, 52/2001-ispravka, 2/2002, 44/2002, 96/2004 i 
120/2005). 
 
  2. Društvoto za proizvodstvo, promet i uslugi 
"METEORA BC" DOOEL - Gostivar, na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na členovite od Zakonot označen vo točkata 
1 od ova rešenie. 



  So inicijativata, koja po barawe na Sudot dopolnitelno 
e precizirana se bara da se oceni ustavnosta na tretmanot na 
пrиhoдитe na sobiračite na šumski pečurki koi se tretirale od 
strana na Ministerstvoto za finansii na Republika Makedonija 
soglasno odredbite od člen 55-a od Zakonot za personalniot danok 
oд дohoд, кaкo дrуgи пrиhoди. Međutoa, spored podnositelot na 
inicijativata, Ministerstvoto za finansii nametnuvalo nezakonska 
danočna obvrska od pričina što sobiraweto na šumski pečurki 
pretstavuvalo dejnost koja vleguva vo klasata 02.01 potklasa 9 od 
Nacionalnata klasifikacija na dejnosti odnosno spađa vo 
zemjodelstvo, lov i šumarstвo. Oттукa, дohoдoт šтo fиzиčкитe лиca 
go oствarувaлe сo сoбиrawe нa šуmски пečуrки, спađa вo дohoд 
ostvaren od zemjodelska dejnost - šumarstvo - sobirawe na šumski 
pečurki (klasa 02.01). 
 
  So пoдвeдувaweтo нa пrиhoдитe нa сoбиračитe нa šуmски 
pečurki kako дrуgи пrиhoди, сe нameтнувaлa нezaкoнскa дaнočнa 
obvrska sprema isplatuvačite pravni lica koi vršele otkup na 
pečurki. Imeno, soglasno členot 68 od Ustavot na Republika 
Makedonija, samo Sobranieto na Republika Makedonija gi utvrduva 
javnite davački. So toa što Ministerstvoto za finansii - Upravata 
za jaвни пrиhoди, спroтивнo нa oдreдбитe oд Zaкoнoт za пerсoнaлeн 
дaнoк oд дohoд, пrиhoдитe кoи gи oствarувaлe сoбиračитe нa šуmски 
пečуrки gи тreтиraлa кaкo дrуgи пrиhoди, podnositelot na 
inicijativata smeta deka se pravela povreda na člen 68 stav 1 
alineja 3 od Ustavot na Republika Makedonija, bidejći so toa se 
nametnuvala javna davačka koja ne bila propišana so Zakonot za 
пerсoнaлeн дaнoк oд дohoд.  
 
  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka dejnostite 
koi fizičkite i pravnite lica gi vršat vo Republika Makedonija 
bile klasificirani i utvrdeni so odredbite od Zakonot za 
nacionalna klasifikacija na dejnostite i vrz osnova na koj zakon i 
člen 45 od Zakonot za Vladata na Republika Makedonija bila 
donesena Odlukata za utvrduvawe na nacionalna klasifikacija na 
dejnostite. "Sektor A" od Nacionalnata klasifikacija na dejnostite 
koj glasi "Zemjodelstvo, lov i šumarstvo" vo koja spored strukturata 
utvrdena od Zavodot za statistika ili 31 potsektor, 60 udeli, 222 
grupi, 502 klasi i 602 potklasi na dejnosti koi spađaat vo 
zemjodelstvo, lov i šumarstvo. Klasa 02.01 - Odgleduvawe, 
koristewe i zaštita na šumi koja spađala vo grupa 02.01 t.e. vo 
сooдвeтни услуžни aктивнoсти вo клaсaтa oдgлeдувawe, кorистewe и 
zaštita na šumи, međу дrуgитe ja сoдržeлa и пoтклaсaтa сoбиrawe нa 



šumski pečurki, tartufi, koja dejnost, spored podnositelot na 
иниcиjaтивaтa спađaлa вo дohoд oствareн oд zemjoдeлскa дejнoст - 
šumarstvo. Vo toj slučaj, podnositelot na inicijativata, smeta deka 
obvrznik нa дaнoкoт нa дohoд кoj oствarувa пrиhoди oд zemjoдeлствo 
i šumarstvo e fizičko lice koe kako sopstvenik ili korisnik na 
zemjišteto se vodi vo katastarskite knigi, so sostojba od 31 
дeкemвrи вo goдинaтa šтo и пreтhoди нa goдинaтa za кoja сe утвrдувa 
danokoт (čлeн 19 oд Zaкoнoт za пerсoнaлeн дaнoк oд дohoд). 
 
  So oдreдбитe oд Zaкoнoт za пerсoнaлeн дaнoк oд дohoд, 
спoreд нaвoдитe вo иниcиjaтивaтa, сe oдaнočувaлe пrиhoдитe oд 
zemjoдeлскa дejнoст вo кoи влegувaлe и пrиhoдитe oд сoбиrawe нa 
pečurki. Spored toa, aкo пrиhoдитe билe пoдвeдeни пoд oдaнočувawe 
сo Zaкoнoт za пerсoнaлeн дaнoк oд дohoд, вrz иститe нe сe 
primenuvale odredbite za odanočuvawe kako za drugi vidovi na 
пrиhoди oд čлeн 55-a, koj ako bile odanočeni spored zakonot, gi 
isklučuva od odredbata za odanočuvawe spored členot 55-a. Ottuka, 
podnositelot na inicijativata smeta deka sobiraweto na šumski 
пečуrки нe može дa сe пoдвeдe пoд "дrуgи пrиhoди" oд aспeкт нa 
oдaнočувawe нa дohoдoт. Oвa дoтoлку пoвeće šтo za истoтo билe 
predvideni odredbi, spored koи сe oдaнočувaaт za дaнoк oд дohoдoт, 
ostvaren so vršewe na zemjodelska i šumarska dejnost. Imeno, od 
navedenoto vo členot 55-a, spored inicijativata, bilo isklučeno 
oдaнočувawe нa ситe видoви нa пrиhoди, za кoи билo пroпиšaнo 
odanočuvawe so drugi odredbi od Zakonot za personalen danok na 
дohoд. 
 
  So ogled na toa što vo slučajov ne stanuvalo zbor za 
дohoд, кoj сe oдaнočувaл пo oдбивкa, спoreд пoднoситeлoт нa 
иниcиjaтивaтa, исплaтувačoт нa пrиhoдитe пo oснoв иzвršeн oткуп нa 
pečurki voopšto ne e obvrzan da presmeta i uplati akontacija na 
дaнoкoт нa дohoд кoj сe утвrдувa сo rešeниe. Oкoлнoстa дeкa 
стaнувaлo zбor za пrиhoд oд вršewe нa zemjoдeлскa дejнoст кoj нe 
влegувaл вo grупaтa нa "дrуgи пrиhoди" oд čлeнoт 55-a, tuku vo 
zemjoдeлски пrиhoди, спoreд иниcиjaтoroт, укažувaл и carинскиoт 
tretman na otkupenite i izvezeni proizvodi, koi soglasno Zakonot za 
carинскaтa тarиfa ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" 
br.86/2004) bile raspredeleni vo zelenčuci, korewa i grutki za 
jadewe pod tarifen broj 8709.59, pod drug zelenčuk. 
 
  Od navedenite pričini, podnositelot smeta deka 
osporenite členovi 3 i 55- a od Zakonot za personalniot danok na 
дohoд билe пogrešнo тreтиraни, oднoснo пrиmeнувaни oд Упraвaтa 



za jaвни пrиhoди, вo пoстaпкaтa нa oпreдeлувawe нa дohoдoт šтo 
пoдлežи нa oдaнočувawe спoreд видoт нa пrиhoдoт. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka soglasno člen 3 od 
oспoreниoт zaкoн дohoдoт šтo пoдлežи нa oдaнočувawe go 
сočинувaaт слeднивe видoви пrиhoди oствareни вo zemjaтa и вo 
stranstvo: 1) lični primawa; 2) prihoди oд zemjoдeлскa дejнoст; 3) 
пrиhoди oд сamoстojнa дejнoст; 4) пrиhoди oд иmoт и иmoтни пraвa; 5) 
пrиhoди oд aвтorски пraвa и пraвa oд индустrискa сoпствeнoст; 6) 
пrиhoди oд кaпитaл; 7) кaпитaлни дoбивки; 8) дoбивки oд иgrи нa 
sreća i drugi nagradni igri, i 9) дrуgи пrиhoди. 
 
  Na oдaнočувawe пoдлežaт ситe пrиhoди oд стaв 1 нa oвoj 
čлeн šтo сe oствareни вo пarи, harтии oд вreднoст, вo нaтуra или вo 
nekoj drug vid. 
 
  Spored členot 55-a oд истиoт zaкoн дrуgи пrиhoди вo 
smisla na ovoj zakon, se smetaat i prиhoдитe кoи gи oствarувaaт 
fizički lica, koi ne se odanočeni ili ne se izzemeni od 
odanočuvawe so ovoj zakon.  
 
  Osnova za presmetuvawe na danokot od stavot 1 na ovoj 
čлeн e нeтo пrиhoдoт кoj сe утвrдувa сo oдбивawe нa нormиraнитe 
тrošocи oд бrутo пrиhoдot vo visina od 35%. 
 
  Kaкo дrуgи пrиhoди, вo сmислa нa oвoj zaкoн, сe сmeтaaт и 
пrиhoдитe oствareни сo стeкнувawe нa harтии oд вreднoст и уčeствo 
vo kapitalot bez nadomestok, a osnova za presmetuvawe na danokot 
pretstavuva pazarnata vrednost na denot na steknuvaweto. 
 
  4. Soglasno člen 110 alinei 1 i 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija 
odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot, kako i za 
soglasnosta na drugite propisi i na kolektivnite dogovori so 
Ustavot i so zakonite. 
 
  Soglasno člen 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Ustavniot sud će ja otfrli 
inicijativata ako postojat procesni prečki za odlučuvawe po 
inicijativata. 
 
  Imajćи ja пreдвид сoдržинaтa нa oспoreнитe oдreдби, 
kako i pričinite za osporuvawe vo inicijativata, Sudot utvrdi deka 



podnositelot na inicijativata vsušnost ja osporuva praktičnata 
primena na osporenite odredbi, odnosno nivno tolkuvawe od strana 
na Ministerstvoto za finansii - Упraвa za jaвни пrиhoди пrи 
opreдeлувaweтo нa видoт нa пrиhoдoт, za šтo сogлaснo čлeн 110 oд 
Устaвoт, Устaвниoт суд нa Рeпубликa Maкeдoниja нe e нaдлežeн дa 
odlučuva. 
 
  Imeno, pričinite za osporuvawe navedeni vo 
иниcиjaтивaтa нe može дa сe дoвeдaт вo кoreлacиja сo пreдmeтoт нa 
ureduvawe нa сamитe oдreдби oд čиja сoдržинa нe пroиzлegувaaт 
osnovite na osporuvawe na koi se povikuva podnositelot vo 
inicijativata. Ottuka, spored Sudot ne postojat procesni 
pretpostavki Sudot da se vpušti vo meritorna ocena na osporenite 
odredbi, odnosno postojat procesni prečki za postapuvawe po 
inicijativata.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Trendafil Ivaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.221/2005) 
 
 
 
 

247. 
 

- Zaкoнoт зa пaрничнa пoстaпкa 
 

- Law on Contentious Procedure 
 
 

 
Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 

člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija, člen 28 alineja 1 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 19 aпrил 2006 goдиna, donese  

 



 
R E Š E N I E  

 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
oceнувawe нa устaвнoстa нa Zaкoнoт za пarниčнa пoстaпкa ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.79/2005). 
 
  2. Robert Babamov od Strumica, na Ustavniot sud na 
Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot označen vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 
  Vo inicijativata se naveduva deka pričinite za nejzino 
podnesuvawe bile na Sudot da mu se prezentiraat faktite vo što se 
sostoela neustavnosta na Zakonot za parnična postapka, da se ponudi 
predlog kako toa da se otstrani i da se prezentira konkreten primer 
oд судскaтa пraксa oд кoj možeлo дa сe види кaкo se povreduvale 
pravata na građanite, tokmu poradi toa što nedostasuvala odredba 
вo Zaкoнoт сo кoja би сe garaнтиraлo пraвoтo нa žaлбa кoe e 
predvideno vo členot 15 od Ustavot na Republika Makedonija. 
Imeno, so členot 361 i členot 370 od Zakonot za parničnata 
пoстaпкa билo пreдвидeнo дeкa втoroстeпeниoт суд сo пreсудa može 
da ja preinači пrвoстeпeнaтa пreсудa кoga oдлуčувa пo žaлбa. No, 
Zakonot ne predvidel пraвo нa žaлбa пroтив втoroстeпeнaтa 
presuda so koja predmetnata rabota bila meritorno odlučena od 
vtorostpeniot sud, pa poradi toa strankata koja bila nezadovolna od 
vtorostepenata presuda avtomatski bila stavena vo situacija da ne 
može дa иzjaви žaлбa и дa gи zašтити свoитe пraвни интereси сo 
redoven praven lek. 
 
  Voeднo, тreбaлo дa сe иma пreдвид дeкa и вo пreтhoднo 
вažečкиoт zaкoн и вo нoвиoт Zaкoн za пarниčнa пoстapka, ostanalo 
истo zaкoнскoтo rešeниe сo кoe нe сe пreдвидувaлo пraвo нa žaлбa 
protiv odlukite na vtorostepeniot sud so koi se preinačuvale 
пrвoстeпeнитe пreсуди, и zaкoнoдaвecoт нa тoj нačин go oнeвozmožил 
oствarувaweтo нa устaвнoтo пraвo нa žaлбa. 
 
  Spored inicijativata vo Zakonot za parnična postapka 
trebalo da se predvidi odredba so koja "ako vtorostepeniot sud so 
svoja odluka ja preinači prvostepenata odluka, protiv takvata 
oдлукa može дa сe иzjaви žaлбa дo Vrhoвниoт суд нa Рeпубликa 
Makedonija". Na toj нačин нezaдoвoлнaтa стraнкa će možeлa пroтив 



втoroстeпeнaтa oдлукa дa иzjaви žaлбa дo пoвисoк суд, кoj сo свoja 
odluka će ocenel dali vtorostepeniot sud pravilno go primenil 
materijalnoto pravo i će se sprečele zloupotrebi vo primenata na 
zakonot od strana na apelacionite sudovi. 
 
  So inicijativata se iznesuva i konkreten predmet od 
postapkata, za da se videla opravdanosta i potrebata od vgraduvawe 
vo Zakonot na nova odredba koja će go razrešela iznesenoto sporno 
prašawe.  
  
  Od ovie pričini predlogot vo inicijativata e Sudot da 
povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na Zakonot za parnična 
postapka. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka so inicijativata se 
oспorувa вo ceлинa Zaкoнoт za пarниčнa пoстaпкa ("Sлуžбeн вeсник 
na Republika Makedonija" br.79/2005) od aspekt дeкa нe сoдržи 
odredba koja spored podnositelot na inicijativata Zakonot trebalo 
дa ja сoдržи. 
 
  Ottuka, treba da se istakne deka spored členot 1 predmet 
na ureduvawe na Zakonot za parnična postapka se pravilata na 
postapkata vrz osnova na koi sudot rasprava i odlučuva za osnovnite 
prava i obvrski na čovekot i građaninot vo sporovite od ličnite i 
semejnite odnosi, od rabotnite odnosi, kako i od imotnite i drugite 
građanskopravni odnosi na fizičkite i pravnite lica, osven ako za 
nekoi od navedenite sporovi so poseben zakon ne e predvideno za 
niv sudot da odlučuva spored pravilata na nekoja druga postapka. 
 
  4. Spored členot 110 alineja 1 i 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija 
odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na 
drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored členot 28 alineja 1 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
нe e нaдлežeн дa oдлуčуva za baraweto. 
 
  Od iznesenite ustavni i zakonski normi proizleguva deka 
Ustavniot sud na Republika Makedonija vo ramki na svoite ustavno 
oпreдeлeни нaдлežнoсти oдлуčувa za устaвнoстa и zaкoнитoстa нa 
propisite što se vo pravniot poredok, a vo tie ramki može дa ja 
ocenuva ustavnosta na odredbite od Zakonot za parničnata postapka 



кoи сe пreдвидeни и сoдržaни вo Zaкoнoт, нo нema нaдлežнoст дa 
oдлуčувa za тoa šтo oвoj zaкoн нe сoдržeл, a тraбaлo дa сoдržи, нa 
što vpročem i se odnesuva baraweto vo predmetnata inicijativa.  
 
  Poađajći od inicijativata so koja se osporuva ustavnosta 
na Zakonot za parnična postapka od aspekt deka ne predviduva 
odredbi kakvi zakonot spored podnositelot na inicijativata trebalo 
дa gи сoдržи, пa пoraди тoa тoj бил спroтивeн нa Устavot, a imajći gi 
predvid navedenite ustavni i delovnički odredbi, Sudot oceni deka 
se ispolneti uslovite za otfrlawe na inicijativata. 
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 
 6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.3/2006)  

 
 
 
 
 
 

248. 
 

- Čленовиtе 145, 146 и 147 од Законоt zа  
радиодифуzна дејносt 

 
- Articles 145, 146 and 147 of the Law on Radio Diffusion Activity 
 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 i 3 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 17 и 18 mај 2006 gодина, донесе  

 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленовите 145, 146 и 147 од Zаконот zа 
rадиодиfуzна дејност („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.100/2005). 
 
  2. Таwа Vасилева, Моника Cветковска, Александrа 
Cветковска и Sветлана Dеспотовска, сите од Sкопје, на Уставниот суд 
на Република Македонија mу поднесоа иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленовите на zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Pодносителите на иниcијативата, која по баrаwе на Sудот 
дополнително е пrеcиzиrана, gи споrат čлеnовите 145, 146 и 147 од 
Zаконот zа rадиодиfуzна дејност од пrиčина šто сmетаат дека не се 
во соgласност со čленот 55 став 2 од Уставот на Република 
Македонија, односно дека со оспоrените čленови не се пrедвидувале 
еднакви пrава zа сите субјекти на паzаrот. Imено, Републиката 
тrебала да обеzбеди еднаква пrавна полоžба на сите субјекти на 
паzаrот, но со rеšенијата дадени во оспоrените zаконски одrедби 
субјектите на паzаrот не биле во иста пrавна полоžба, со šто на 
одrедени субјекти иm се овоzmоžувало да иmаат mонополска полоžба 
и mонополско однесуваwе, односно во оспоrените čленови не биле 
пrедвидени mеrки пrотив mонополската полоžба.  
 
  Vо иниcијативата, исто така, се наведува дека оспоrените 
čленови од Zаконот, не биле во соgласност со čленовите 7 и 12 од 
Zаконот zа облиgаcионите односи, како и со čлен 12 од Zаконот zа 
иzвršуваwе.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 145 од 
Zаконот zа rадиодиfуzна дејност сrедствата zа покrиваwе на тrо-
šоcите zа соzдаваwе и еmитуваwе на пrоgrаmите и zа теhниčко-
теhнолоšки rаzвој на јавниот rадиодиfуzен сеrвис, zа одržуваwе, 
употrеба и rаzвој на јавната rадиодиfуzна mrеžа, zа rеgулиrаwе и 
rаzвој на rадиодиfуzната дејност во Република Македонија, се 
обеzбедуваат од rадиодиfуzна такса.  
 
  Радиодиfуzна такса е јавна даваčка. 
 



  Од сrедствата на rадиодиfуzната такса се fинансиrаат 
следниве коrисниcи: 
 
  - ЈP Македонска rадио-телевиzија; 
  - ЈP Македонска rадио диfуzија и  
  - Sовет zа rадио диfуzија. 
 
  Sпоrед čлен 146 од истиот zакон rадиодиfуzна такса 
плаćа: 
 
  - sекое сеmејно доmаćинство во Република Македонија; 
  - hотели и mотели, по една rадиодиfуzна такса zа секои 
пет соби; 
  - пrавни лиcа и сопствениcи на деловен пrостоr на секои 
20 вrаботени или дrуgи лиcа кои gо коrистат деловниот пrостоr, по 
една rадиодиfуzна такса и  
  - сопствениcи на уgостителски и дrуgи јавни објекти опrе-
mени со rадио или телевиzиски пrиеmник, zа секој пrиеmник плаćаат 
по една rадиодиfуzна такса. 
 
  Vладата на Република Македонија на пrедлоg на Sоветот 
zа rадиодиfуzија ćе опrедели кои обвrzниcи од ставот 1 на овој čлен 
во населени mеста šто не се покrиени со rадиодиfуzни сиgнали 
неmа да плаćаат rадиодиfуzна такса.  
 
  Sеmејно доmаćинство кое иmа слепо лиcе со оšтетуваwа 
на видот од над 90% и gлуво лиcе со оšтетуваwе на слуhот од над 60 
dеcибели утвrдено соgласно со пrописите zа инвалидското осиgуrу-
ва-wе е ослобоедено од плаćаwе на rадиодиfуzна такса zа станот во 
кој žивее неgовото сеmејно доmаćинство. 
 
  Sпоrед čлен 147 од Zаконот rаботите во вrска со 
пrесmетуваwето, наплатуваwето и насоčуваwето на сrедствата од 
rадиодиfуzната такса на коrисниcите од čленот 146 на овој zакон, 
како и водеwето на rеgистаrот на обвrz-ниcи zа плаćаwе на 
rадиодиfуzна такса, gи вršи МРТ. 
 
  МРТ вrz основа на rеgистаrот на обвrzниcи на rадиоди-
fуzна такса донесува rеšение кое иmа каrактеr на иzвršна испrава 
соgласно со Zаконот zа иzвršуваwе, zа утвrдуваwе на gодиšниот 
иzнос на rадиодиfуzната такса со кое обвrzникот се zадолžува да ја 
плати во 12 mесеčни иzноси. Обвrzникот е долžен rадиодиfуzната 
такса да ја плаćа mесеčно најдоcна до 15 во mесеcот, во спrотивно zа 



секое zадоcнуваwе се плаćа каmата утвrдена со zакон. Nаплатата се 
вršи на сmетка на МРТ која уплатените сrедства gи насоčува на 
коrисниcите наведени во čленот 145 на овој zакон, во иzноси 
утвrдени во čленот 149 на овој zакон. 
 
  4. Vо čленот 110 од Уставот на Република Македонија е 
опrеделено дека Уставниот sud на Република Македонија одлуčува zа 
соgласноста на zаконите со Уставот.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеи 1 и 3 од Dеловникот на 
Уставниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето и ако 
постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата.  
 
  Тrgнувајćи од содržината на оспоrените одrедби, како и 
од пrиčините zа оспоrуваwе истакнати во иниcијативата, 
подносителите на иниcијативата, споrед Sудот не ја споrат 
содržината на оспоrените zаконски одrедби, туку наведуваат šто 
тrеба уšте да содržат истите. Imено, подносителите на 
иниcијативата наведуваат дека Република Македонија тrеба да 
пrеzеmе mеrки пrотив mонополската полоžба и однесуваwе на 
паzаrот, а такви mеrки не се содržани во оспоrените čленови од 
Zаконот zа rадиодиfуzна дејност. Оттука, пrоиzлеgува дека 
подносителите укаžуваат šто тrеба да содržат оспоrените одrедби, 
односно по својата содržина какви споrед нив би тrебало тие 
zаконски одrедби да бидат, а zа šто Уставниот суд на Република 
Македонија соgласно cитиrаната уставна одrедба не е надлеžен.  
 
  Imено, пrиčините zа оспоrуваwе наведени во иниcијати-
вата не mоžе да се доведат во коrелаcија со пrедmетот на 
уrедуваwе на саmите одrедби од čија содržина не пrоиzлеgуваат 
основите на оспоrуваwе на кои се повикува подносителот на 
иниcијативата. Оттука, споrед Sудот не постојат пrоcесни 
пrетпоставки Sудот да се впуšти во mеrитоrна оcена на оспоrените 
одrедби, односно постојат пrоcесни пrеčки zа постапуваwе по 
иниcијативата. 
 
  Што се однесува до наводите во иниcијативата дека оспо-
rените одrедби од Zаконот не биле во соgласност со čлен 7 и 12 од 
Zаконот zа облиgаcионите односи i čлен 12 од Zаконот zа 
иzвršуваwе, Sудот оcени дека станува zбоr zа пrописи од ист 
пrавен rанg, zа čија mеđусебна соgласност Уставниот суд соgласно 



čлен 110 од Уставот на Република Македонија не е надлеžен да 
одлуčува. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.32/2006) 

 
 

 
 

249. 
 

- Анекс Pравилникоt zа иzмена и доpолна на 
Pравилникоt zа внаtреšна орgаниzаcија и 
сисtемаtиzаcија на раbоtниtе месtа со оpис и pоpис 
на ЈЗО Медиcински cенtар „Bорис Kанčески“ 
Госtивар bр.01-675/1 од 31 мај 2004 gодина 

 
- Annex Rulebook for changes and supplements to the Rulebook 
about the internal organisation and systematisation of the jobs 
and description and a list of the public health institution medical 
centre “Boris Kančeski” Gostivar no.01-675/1 of 31 May 2004 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 7 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Анекс Prавилникот zа 



иzmена и дополна на Prавилникот zа внатrеšна оrgаниzаcија и 
систеmатиzаcија на rаботните mеста со опис и попис на ЈZО 
Медиcински cентаr „Bоrис Kанčески“ Gостиваr бr.01-675/1 од 31 mај 
2004 gодина. 
 
  2. Александrа Pоповска од Gостиваr на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Анекс 
Prавилникот оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата пrи донесуваwе на 
оспоrениот Анекс Prавилник тоgаšниот диrектоr на Медиcинскиот 
cентаr „Bоrис Kанčески“ Gостиваr постапил спrотивно на одrедбите 
на Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа zдrавствена 
zаšтита („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.10 од 15 mаrт 
2003 gодина), потоčно на одrедбите од čленовите 200-а, 200-l, 200-m 
i 200-č од овој zакон. Imено, покrај zабrаната од Министеrството zа 
zдrавство поrади тrансfоrmаcијата и пrиватиzаcијата, Анекс 
Prавилникот бил донесен беz да диrектоrот иmа zаконски 
овластуваwа zа тоа и беz да напrави консултаcии со вrаботените во 
zдrавствената оrgаниzаcија и синдикатот.  
 
  Sо овој Анекс Prавилник се повrедувале некои уставни 
наčела, како наčелото на еднаквост на grаđаните во слободите и 
пrавата, пrавото на rабота и достапноста на rаботното mесто под 
еднакви услови zа сите, потоčно čленовите 9, 32 и дrуgи од Уставот.  
 
  Од иниcијативата пrоиzлеgува дека непосrеден mотив и 
пrиčина zа оспоrуваwе на уставноста и zаконитоста на Анекс 
Prавилникот е укинуваwето на rаботното mесто на кое 
подносителката на иниcијативата rаботела и нејzиното 
rаспоrедуваwе на дrуgо rаботно mесто во дrуgа rаботна единиcа, zа 
šто таа води и rаботен споr.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со оспоrениот Анекс 
Prавилник всуšност се вršат опrеделени иzmени и дополнуваwа во 
однос на дотоgаšната внатrеšна оrgаниzаcија и систеmатиzаcија на 
rаботните mеста во ЈZО Медиcински cентаr „Bоrис Kанčески“ - 
Gостиваr. Vо rаmките на овие иzmенуваwа и дополнуваwа е и čленот 
13 од Анекс Prавилникот, со кој mеđу дrуgото се вršи и укинуваwе на 
rаботното mесто биолоg во диспанzеrот zа коžни zаболуваwа, на кое 
rаботела подносителката на иниcијативата.  
 



  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија е надлеžен да одлуčува zа соgласноста 
на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.70/1992), Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако не е 
надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, како и содržината на оспоrениот Анекс Prавилник, Sудот 
утвrди дека со неgо не се уrедуваат пrава и обвrски од rаботниот 
однос на rаботниcите, туку се уrедуваат пrаšаwа во вrска со 
внатrеšната оrgаниzаcија и систеmатиzаcија на rаботните mеста, 
односно пrаšаwа во вrска со fункcиониrаwето на Медиcинскиот 
cентаr „Bоrис Kанčески„ Gостиваr, zаrади иzвršуваwе на rаботите 
zа кои е основан.  
 
  Оттука, споrед Sудот оспоrениот Анекс Prавилник не 
пrетставува пrопис во сmисла на čленот 110 алинеја 2 од Уставот, 
туку е интеrен акт на јавната zдrавствена установа šто gо донела, а 
zа čија соgласност со Уставот и zаконите не е надлеžен да одлуčува 
Уставниот суд на Република Македонија.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа 
Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, 
Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.90/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



250. 
 

- Čленовиtе 2 и 3 од Одлукаtа zа верификаcија на 
мандаtиtе на čленовиtе на Совеtоt на оpštина 
Dелčево, bр.07-301/1од 6 аpрил 2005 gодина 

 
- Articles 2 and 3 of the Decision on verification of the mandates of 
the members of the Council of the Delčevo Municipality, no.07-
301/1 of 6 April 2005 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
1 i 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 14 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čленовите 2 и 3 од 
Одлуката zа веrиfикаcија на mандатите на čленовите на Sоветот на 
опšтина Dелčево, бr.07-301/1од 6 апrил 2005 gодина. 
 
  2. Gоcе Sтоиловски од с. Drаmčе - Dелčево на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čленовите 2 и 
3 од одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Vо иниcијативата се наведува дека оспоrените čленови 2 
и 3 на Одлуката биле спrотивни на čлен 7 став 3 и čлен 62 став 5, од 
Zаконот zа локалната саmоупrава, како и на čленот 50 од Sтатутот на 
опšтина Dелčево, zатоа šто Одлуката влеgувала во сила со денот на 
донесуваwето, а не осmиот ден од денот на објавуваwето или со 
денот на објавуваwето, како šто се пrедвидувало во наведените 
одrедби од Zаконот и Sтатутот.  
 
  Овие čленови биле спrотивни и на čленот 52 став 1 од 
Уставот споrед кој zаконите и дrуgите пrописи се објавуваат пrед да 
влеzат во сила.  



 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтина 
Dелčево, Одлуката čии čленови се оспоrуваат со оваа иниcијатива ја 
иmа донесено на својата пrва (конститутивна) седниcа одržана на 6 
апrил 2005 gодина, вrz основа на čлен 18 од Sтатутот на опšтината и 
поднесениот иzвеšтај од Vеrиfикаcионата коmисија на Sоветот, а во 
вrска со иzвестуваwето на Опšтинската иzбоrна коmисија.  
 
  Sпоrед čлен 1 од оваа одлука, се веrиfиcиrаат 
mандатите на поединеčно наведените čленови на Sоветот на опšтина 
Dелčево иzбrани на локалните иzбоrи одržани на 13 mаrт 2005 
gодина.  
 
  Sпоrед оспоrениот čлен 2 од Одлуката, mандатот на 
čленовите на Sоветот тrае 4 (čетиrи) gодини, сmетано од 6 апrил 
2005 gодина, а споrед оспоrениот čлен 3, оваа одлука влеgува во 
сила со денот на донесуваwето, а ćе се објави во „Sлуžбен gласник 
на опšтина Dелčево“. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија е надлеžен да одлуčува zа соgласноста 
на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, како и досеgаšниот став во однос на пrавните елеmеnti 
šто тrеба да gи содržи еден пrопис, Sудот утвrди дека одлуката čии 
čленови се оспоrуваат со оваа иниcијатива не содržи опšти ноrmи 
на однесуваwе, односно не уrедува на опšт наčин опrеделени 
односи, ниту утвrдува пrава и обвrски на неопrеделен бrој на 
sубјекти во пrавото, туку со неа се вršи веrиfикаcија на mандатот 
поиmениčно на секој čлен на Sоветот на опšтината иzбrан на 
локалните иzбоrи одržани во 2005 gодина. 
 
  Оттука, споrед Sудот Одлуката, čии čленови се оспоrу-
ваат со оваа иниcијатива, не пrетставува опšт акт, односно пrопис 
во сmисла на čленот 110 алинеја 2 од Уставот, ниту на čлен 7 став 3 
од Zаконот zа локалната саmоупrава, на кој се повикува подносителот 
на иниcијативата, туку е конкrетен акт zа čија соgласност со Уставот и 



zаконите Уставниот суд на Република Македонија не е надлеžен да 
одлуčува.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Lилјана Iнgилиzова-Ристова, Миrјана Lаzаrова 
Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, 
Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.112/2006) 
 
 
 
 

251. 
 

- Одлука zа pродаžbа на сtановиtе во соpсtвеносt на 
Rеpуbлика Македонија, донесена од Vладаtа на 
Rеpуbлика Македонија bрој 19-2223/2 од 14 јули 2005 
gодина 

 
- Decision on the sale of the apartments owned by the Republic of 
Macedonia, made by the Government of the Republic of 
Macedonia number 19-2223/2 of 14 July 2005 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čленот 28 алинеја 1 и 
čленот 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 21 јуни 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLААТ иниcијативите zа поведуваwе постапка 
zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Одлуката zа пrодаžба 
на становите во сопственост на Република Македонија, донесена од 
Vладата на Република Македонија бrој 19-2223/2 од 14 јули 2005 
gодина ("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.58/2005). 



 
  2. Grадот Sкопје и Lепа Lаzаrова од Sкопје, на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесоа иниcијативи zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата на Grадот Sкопје, со 
оспоrената Одлука било одлуčено да се пrодадат станови во 
сопственост на Републиката, кои биле опrеделени во посебен 
пrеgлед, mеđутоа одделни станови не mоžеле да бидат содržани во 
пrеgледот а со тоа и да бидат пrедmет на пrодаžба со Одлуката, 
бидејćи тие по основ на пrисилни пrописи во mинатото биле стекнати 
во сопственост на дržавата и евентуално би биле пrедmет на 
денаcионалиzаcија. Од овие пrиčини оспоrената Одлука била во 
несоgласност со Zаконот zа пrодаžба на станови во опšтествена 
сопственост, и во спrотивност со уставните наčела на владееwе на 
пrавото и пrавната сиgуrност на grаđаните, како и со čленот 51 став 1 
од Уставот споrед кој zаконите во Република Македонија mоrаат да 
бидат во соgласност со Уставот, а сите дrуgи пrописи со Уставот и со 
zакон. 
 
  Vо иниcијативата на Lепа Lаzаrова од Sкопје, се 
наведува дека оспоrената Одлука zа пrодаžба на становите во 
сопственост на Република Македонија, е донесена од Vладата на 
Република Македонија беz постоеwе на zаконски основ zа тоа. Sо 
оgлед на тоа, оспоrената Одлука била во несоgласност со čленот 91 
став 1 алинеја 5 од Уставот на Република Македонија, споrед кој 
Vладата донесува уrедби и drugi пrописи zа иzвršуваwе на 
zаконите, а во слуčајов оспоrената Одлука не е во fункcија на 
иzвršуваwе на zакон. 
 
  Vладата, исто така со донесуваwето на оспоrената 
Одлука се ставила во улоgа на zаконодавна власт бидејćи пrопиšала 
наčин на оттуđуваwе на иmот на Република Македонија, šто всуšност 
пrетставува mатеrија која се уrедува со zакон. Pоrади тоа, 
оспоrената Одлука била во несоgласност и со čленот 88 од Уставот, 
споrед кој Vладата е носител на иzвršната власт, а не на 
zаконодавната власт.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Vладата на Република 
Македонија ја донела Одлуката zа пrодаžба на станови во 
сопственост на Република Македонија, со која се опrеделуваат 
становите zа пrодаžба на кои пrава, долžности и одgовоrности во 



поgлед на rасполаgаwето иmа Републиката, а се во владение на лиcа 
беz пrавен основ.  
 
  Sо одrедбите на Одлуката се опrеделени условите и 
наčинот на пrодаžба на пrедmетните станови во сопственост на 
Републиката.  
 
  4. Sпоrед čленот 110 од Уставот на Република Македо-
нија, Уставниот суд на Република Македонија, mеđу дrуgото, одлуčува 
zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите 
пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува по баrаwето. 
 
  Imајćи ја пrедвид содržината на оспоrената одлука 
Sудот оcени дека таа пrетставува конкrетен акт донесен од Vладата 
на Република Македонија со кој се одлуčува zа пrаšаwа од 
стопанисуваwето со конкrетен станбен пrостоr во сопственост на 
Републиката, кој е во владение на лиcа беz постоеwе на пrавен 
основ zа тоа, и воедно, Vладата опrеделила дека rеалиzаcијата на 
пrодаžбата на становите ćе ја спrоведе Јавното пrетпrијатие zа 
стопанисуваwе со станбен и деловен пrостоr на Република 
Македонија на наčин утвrден со Одлуката. 
 
  Sо оgлед на тоа šто оспоrената Одлука не уrедува 
пrаšаwа на опšт наčин туку одлуčува zа пrодаžба на тоčно 
опrеделени станови односно на станови во дržавна сопственост кои 
се во владение на лиcа беz пrавен основ, Sудот утвrди дека 
оспоrената Одлука неmа каrактеr на пrопис и не mоžе да биде 
пrедmет на уставносудска оcена. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdа-
tеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil Ivаnоvski, 
Lilјаnа Ingilizоvа-Ristоvа, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа 
Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i 
d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.136/2005) 

 
 



252. 
 

- Čлен 21 став 5 од Законот за спречување на 
корупцијата 

 
- Article 21, paragraph 5 of the Law on Prevention of Corruption 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 28 алинеја 1 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седницата одржана 
на 21 јуни 2006 година, донесе 

 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 

  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 21 став 5 од Законот за 
спречување на корупцијата ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.28/2002 и 46/2004). 
  
  2. Јавното претпријатие за поштенски сообраќај 
„Македонска пошта„ ц.о. Скопје, во текот на постапката 
трансформирано во Акционерско друштво „Македонска пошта„ ц.о. 
Скопје во државна сопственост, на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 21 став 5 од Законот означен во 
точката 1 од ова решение. 
 
  Имено, подносителот на иницијативата по цитирање на 
оспорената одредба, појаснува дека претпријатието, односно сега 
друштвото е еден од тројцата основачи на "Поштенска банка" АД 
Скопје, дека е сопственик на 1/3 од основачкиот влог на наведената 
банка, потоа се означува висината на акционерскиот капитал на 
банката и се означува бројот на обични акции врз основа на кои 
акционерите имаат право да управуваат со банката.  
 
  Во иницијативата се цитираат член 48 и член 58 став 4 од 
Законот за банките ("Службен весник на Република Македонија" бр. 



63/2000, 37/2001, 51/2003 и 85/2003) и се појаснува дека одредбите од 
овој закон, како lex specialis и посебно второозначената одредба не 
забранувале лицата наведени во оспорената одредба да бидат 
членови или претседател на Управен одбор на банка. 
 
  Меѓутоа, врз основа на оспорената одредба, а 
постапувајќи по мислењето на Државната комисија за спречување на 
корупцијата, Управниот одбор на "Поштенска банка" донел одлука со 
која го разрешил Директорот на "Македонска пошта" од функцијата 
член односно претседател на Управниот одбор на наведената банка. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата предлага Уставниот суд на Република Македонија да 
поведе постапка за оценување на уставноста на оспорената одредба, 
бидејќи истата не била во согласност со член 8 став 1 алинеја 3 од 
Уставот на Република Македонија. 
 
  Инаку, во иницијативата се оспорува член 22 став 5 од 
пречистениот текст на Законот ("Службен весник на Република 
Македонија" бр.83/2004), а станува збор за член 21 став 5 од 
основниот текст на Законот, кој е предмет на уставносудска оцена во 
оваа постапка. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според содржината на 
член 21 став 5 од Законот за спречување на корупцијата, избран или 
именуван функционер, службено лице и одговорно лице во јавно пре-
тпријатие или друго правно лице што располага со државен капитал 
не може да врши функција на член на управен одбор или на друг 
орган на управување во трговско друштво или во друго правно лице 
што се занимава со дејност со која се остварува профит. 
 
  4. Според член 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за 
согласноста на законите со Уставот и за согласноста на другите 
прописи и колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно член 28 алинеја 1 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли 
иницијативата ако не е надлежен да одлучува по барањето. 

  Во иницијативата, како единствена причина за 
несогласнот на оспорената одредба од Законот за спречување на 
корупцијата со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, односно 



владеењето на правото како темелна вредност на уставниот поредок 
на Република Македонија се наведува нејзината неусогласеност со 
членовите 48 и 58 став 4 од Законот за банките. 
 
  Тргнувајќи од содржината на член 110 од Уставот на 
Република Македонија, а во контекст на изнесените наводи од иници-
јативата, Уставниот суд не е надлежен да ја оценува неусогласеноста 
на одредби од исти или други закони, од каде постоењето на 
евентуалната таква неусогласеност не може да биде причина за 
оценување на уставноста на конкретна законска норма.  

  5. Врз основа на изнесеното Судот одлучи како во точката 
1 од ова решение.  
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе со mноzинство gласови во 
состав од пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите: д-r 
Тrендаfил Iвановски, Lилјана Iнgилиzова–Ристова, Vеrа Маrкова, 
Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmаноv. (У.бр. 62/2005) 
 
 
 
 

253. 
 

- Одлука zа донесување на Dеtален урbанисtиčки 
pлан zа gрад Pрилеp zа Uрbан bлок 9/1 zа кварt 1 и 
кварt 2, донесена од Совеtоt на оpštина Pрилеp pод 
br.07-237/5 од 15 февруари 2005 gодина 
 
- Decision on the adoption of a Detailed Urban Plan for the City of 
Prilep for Urban Bloc 9/1 for areas 1 and 2, taken by the Council of 
the Prilep Municipality under no.07-237/5 of 15 February 2005 
 
 
 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 6 и 12 јули 2006 gодина, донесе  

 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката zа донесуваwе на Dетален 
уrбанистиčки план zа grад Prилеп zа Уrбан блок 9/1 zа кваrт 1 и 
кваrт 2, донесена од Sоветот на опšтина Prилеп под бr.07-237/5 од 
15 fевrуаrи 2005 gодина („Sлуžбен gласник на опšтина Prилеп“ бr. 
4 од 22 fевrуаrи 2005 gодина). 
 
  2. Методија Sтевананxија од Prилеп на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со пrедmетниот 
уrбанистиčки план биле пrедвидени содržини кои gи наrуšувале 
иmотните интеrеси на подносителот на иниcијативата. Ова поrади 
тоа šто во постојното уrбано подrаčје zа кое се однесувал планот, 
веднаš до објектот на паrcелата на подносителот на иниcијативата, 
се пrедвидувале дrуgи објекти од соседните паrcели со čија 
rеалиzаcија би се попrеčило ноrmалното fункcиониrаwе на 
неgовиот иzgrаден објект уšте од 1987 gодина бидејćи не биле со 
пrедвидено соодветно rастојание и оддалеčеност. Zа овој конкrетен 
пrоблеm подносителот на иниcијативата дал пrиgовоr на анкетен 
лист бrој 8 во текот на јавниот увид на иzлоžениот наcrт-план во 
текот на постапката zа донесуваwе на планот mеđутоа по пrиgовоrот 
не се отстrанил наведениот конкrетен пrоблеm. Sо иниcијативата се 
оспоrува zаконитоста на оспоrената Одлука од пrиčини šто во 
планот не се поčитувани ноrmите од Prавилникот zа стандаrди и 
ноrmативи zа уrедуваwе на пrостоrот со кој се уrедува rастојанието 
на објектите, а воедно и Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко 
планиrаwе во čленот 11 уrедил дека постојната состојба е основа на 
пrоекcиите на деталниот уrбанистиčки план, кои тrеба да се во 
соgласност со стандаrдите и ноrmативите. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во čленот 1 од 
оспоrената Одлука се утвrдува дека се донесува Dеталниот 
уrбанистиčки план zа grад Prилеп, zа уrбан блок 9/1 zа кваrт 1 и 2 и 
планот gо опfаćа локалитетот кој е опиšан во овој čлен од Одлуката. 
Sо čленот 2 се утвrдени пrилоzите кои gи содržи пrедmетниот план, 
текстуалниот и grаfиčкиот дел на планот и докуmентаcионата основа 
на планот.  



  Sпоrед čленот 3 од Одлуката, планот се zавеrува во rок 
од 8 дена од денот на донесуваwето, а zавеrката со потпис и пеčат ја 
вršи пrетседателот на Sоветот на опšтината Prилеп.  
 
  Sо čленот 4 е утвrдено дека планот ćе gо спrоведува 
Министеrството zа тrанспоrт и вrски во подrаčната единиcа вrz 
основа на добиената соgласност бr.24-181/1 од 9 fевrуаrи 2005 
gодина од Министеrството zа тrанспоrт и вrски - Sектоr zа 
уrедуваwе на пrостоrот - Sкопје.  
 
  Sо čленовите 5 и 6 од Одлуката е опrеделено дека 
zавеrен пrиmеrок од планот и од Одлуката се доставува до 
Министеrството zа тrансполrт и вrски и оваа одлука влеgува во сила 
осmиот ден од денот на објавуваwето во Sлуžбен gласник на опšтина 
Prилеп.  
 
  Оваа одлука е донесена од Sоветот на опšтина Prилеп 
под бrој 07-237/5 од 15 fевrуаrи 2005 gодина и е објавена во 
„Sлуžбен gласник на опšтина Prилеп“ бrој 4 од 22 fевrуаrи 2005 
gодина. 
 
  Pостапката била спrоведена и Одлуката била донесена 
вrz основа на Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.4/1996, 28/1997, 
18/1999, 53/2001 и 45/2002), односно пrед донесуваwето на новиот 
Zакон zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.51/2005 од 30 јуни 2005 gодина). 
 
  4. Sоgласно čленот 110 алинеи 1 и 2 од Уставот, Устав-
ниот суд на Република Македонија е надлеžен да одлуčува zа соgлас-
носта на zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и 
на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува по баrаwето во иниcијативата.  
 
  Pоаđајćи од наводите во иниcијативата, подносителот ја 
оспоrува zаконитоста на Одлуката zа донесуваwе на Dеталниот 
уrбанистиčки план zа grад Prилеп, zа уrбан блок 9/1, zа кваrт 1 и 
кваrт 2, не од пrиčини на повrеда на постапката во која планот бил 
донесен, иmајćи пrедвид дека и од саmата иниcијатива пrоиzлеgува 
дека тој на јавниот увид на иzлоžениот наcrт-план иmал поднесено 



пrиgовоr на анкетен лист бrој 8 и fаzите во постапката биле 
zапаzени, туку од пrиčини šто не успеал во постапката да gи 
rеалиzиrа иmотните интеrеси по однос на rастојанието на 
новопrедивдените објекти од неgовиот објект и поrади тоа не се 
соgласувал со содržините во донесениот план. Imено, со оgлед на 
тоа šто подносителот на иниcијативата не успеал во rаmки на 
постапката zа донесуваwе на планот да gи иzmени планиrаните 
содržини на наčин на кој тој сmетал дека тrебале да бидат 
испланиrани, се баrа со иниcијативата Уставниот суд да gо пониšти 
планот како несоgласен со Prавилникот zа стандаrди и ноrmативи zа 
уrедуваwе на пrостоrот, па поrади тоа оспоrената Одлука била 
неzаконита. Одrедбата од čленот 11 од Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
бr.4/1996, 28/1997, 18/1999, 53/2001 и 45/2002) на која се повикува 
подносителот во иниcијативата упатува на докуmентаcијата која се 
доставува на стrуčната rевиzија во постапката на донесуваwе на 
планот, во која е докуmентаcијата на деталниот уrбанистиčки план zа 
постојната состојба и пrоекcиите zаедно со наcrт планот, а 
деталниот уrбанистиčки план содržи билансни покаzатели во кои се 
i urбаните mодули пrедвидени соgласно со соодветните стандаrди и 
ноrmативи. 
 
  Оттука, со оgлед на тоа šто стандаrдите и ноrmативите zа 
планиrаwе на пrостоrот не се утвrдени во Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе, туку во подzаконски акт (пrавилник), Sудот 
оcени дека постапуваwето на Sудот по баrаwето во иниcијативата zа 
оcенуваwе на zаконитоста на оспоrената Одлука, од аспект на 
пrиčините поrади кои таа се оспоrува, во суšтина би zнаčело Sудот 
да одлуčува zа соgласноста на оспоrената Одлука со Prавилникот zа 
стандаrди и ноrmативи zа уrедуваwе на пrостоrот („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.2/2002 и 50/2003), а zа тоа Уставниот 
суд, соgласно čленот 110 од Уставот не е надлеžен, zатоа šто 
оспоrениот акт и пrавилникот се подzаконски пrописи, односно 
пrописи со иста пrавна сила.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседа-
телот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Iвановски, 
Lилјана Iнgилиzова-Riстова, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа 
Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани i Igоr Sпиrовски. 
(U.br.18/2006) 



254. 
 

- Pроgрамаtа zа pресtанување на pоtреbаtа од 
раbоtниcи pоради економски и сtрукtурални pромени 
и pрава на раbоtниcиtе zа čија раbоtа pресtанала 
pоtреbаtа во Сtруčнаtа слуžbа на Сојуzоt на 
синдикаtиtе на Македонија, bр.0703-60/1 од 7 аpрил 
2001 gодина. 
Одлукаtа zа pресtанок на раbоtен однос со оtкаz 
pоради економски и сtрукtурални pромени, bр.0703-
61/1 донесена на 10 аpрил 2001 gодина од 
Pреtседаtелсtвоtо на Совеtоt на ССМ и  
Kолекtивниоt доgовор zа уредување, односно 
доуредување на pраваtа, оbврскиtе и одgоворносtиtе 
од раbоtен однос во Совеtоt на Сојуzоt на 
синдикаtиtе на Македонија, bр.0703-180/1 од 27 јули 
2000 gодина 

 
- Programme for termination of the need for workers due to 
economic and structural changes and rights of the workers for 
whose job the need has terminated in the Professional Service of 
the Association of the Trade Unions of Macedonia, no.0703-60/1 of 
7 April 2001 
Decision on the termination of employment with a notice as a result 
of economic and structural changes, no.0703-61/1 taken on 10 
April 2001 by the Presidency of the Council of the Association of 
Trade Unions of Macedonia and 
Collective agreement for the regulation, that is, further regulation of 
the rights, obligations and responsibilities of employment in the 
Council of the Association of the Trade Unions of Macedonia, 
no.0703-180/1 of 27 July 2000 

 
 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 1 и 3 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Sлуžбен 
весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата одržана 
на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 
 



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на: 
 
  а) Prоgrаmата zа пrестануваwе на потrебата од 
rаботниcи поrади еконоmски и стrуктуrални пrоmени и пrава на 
rаботниcите zа čија rабота пrестанала потrебата во Sтrуčната 
слуžба на Sојуzот на синдикатите на Македонија, бr.0703-60/1 од 7 
апrил 2001 gодина. 
  б) Одлуката zа пrестанок на rаботен однос со откаz 
поrади еконоmски и стrуктуrални пrоmени, бr.0703-61/1 донесена на 
10 апrил 2001 gодина од Prетседателството на Sоветот на SSМ и  
  в) Kолективниот доgовоr zа уrедуваwе, односно доуrеду-
ваwе на пrавата, обвrските и одgовоrностите од rаботен однос во 
Sоветот на Sојуzот на синдикатите на Македонија, бr.0703-180/1 од 
27 јули 2000 gодина. 
 
  2. Љиqана Sавиć-Тодоrовска од Sкопје, на Уставниот суд 
на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на актите 
оzнаčени во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, која по баrаwе на 
Sудот дополнително е пrеcиzиrана, се наведува дека оспоrената 
Prоgrаmа не била во соgласност со čлен 32 став 5 и čлен 51 од 
Уставот на Република Македонија, ниту пак со čленовите 2 и 3 од 
Zаконот zа rаботните односи.  
 
  Imено, подносителот на иниcијативата сmета дека 
tоčката 2 од Prоgrаmата која утвrдува катеgоrија на „неrаспоrедени 
rаботни mеста“ не е во соgласност со čлен 32 став 5 од Уставот и со 
čленовите 84, 86, 92, 94 и 206 тоčки 1 и 2 од Zаконот zа rаботните 
односи.  
 
  Тоčката 4 од Prоgrаmата која пrедвидувала еднокrатен 
надоmесток во вид на испrатнина со најmноgу 12 mесеčни плати, а 
Zаконот zа rаботните односи опrеделува и дrуgи поповолни пrава, 
споrед подносителот на иниcијативата, не била во соgласност со 
čленовите 96, 130 и 139 од Zаконот zа rаботните односи.  
  Iсто така и тоčката 5 од Prоgrаmата не била во 
соgласност со Zаконот zа rаботните односи, бидејćи од содržината на 



оваа одrедба пrоиzлеgувала обвrска, zа содržината на оваа 
Prоgrаmа да биде иzвестена саmо Sиндикалната оrgаниzаcија, а не и 
rаботниcите.  
 
  Што се однесува до втоrооспоrениот акт - Одлуката zа 
пrестанок на rаботен однос, споrед наводите во иниcијативата не 
била во соgласност со čлен 126 и čлен 134 од Zаконот zа rаботните 
односи, од пrиčина šто истата била донесена и објавена zаедно со 
Prоgrаmата во ист ден.  
 
  Imено, Prоgrаmата и Одлуката, споrед подносителот на 
иниcијативата биле во вzаеmна спrотивност во поgлед на бrојот на 
rаботниcи на кои ćе иm пrестанел rаботниот однос. Iсто така, 
одrедбата од čленот 4 од Одлуката не биле во соgласност со 
čленовите 130 и 139 од Zаконот zа rаботните односи, бидејćи на 
rаботникот не mу биле понудени и дrуgите опrеделени пrава.  
 
  Pоrади наведеното, подносителот на иниcијативата сmета 
дека поgоrе наведените опšти акти не биле во соgласност со Уставот 
на Република Македонија и Zаконот zа rаботните односи. 
 
  Sо иниcијативата, исто така, се оспоrува и Kолективниот 
доgовоr, потоčно čленовите 11, 64 и 72 од истиот од пrиčините 
поrади кои čленот 11 од Kолективниот доgовоr бил спrотивен на 
čленовите 59 и 88 од Zаконот zа rаботните односи, čленот 64 од 
Kолективниот доgовоr со кој се пrедвидувала катеgоrијата „не 
rаспоrедено rаботно mесто“ не бил во соgласност со čленот 8 став 1 
алинеја 3, čлен 9 став 2 и čлен 51 став 1 од Уставот, а оспоrениот 
čлен 72 не бил во соgласност со Уставот и Zаконот zа rаботните 
односи.  
 
  Vrz основа на иzнесеното, се пrедлаgа укинуваwе на 
оспоrените акти. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Prоgrаmата zа пrеста-
нуваwе на потrебата од rаботниcи поrади еконоmски и стrуктуrални 
пrоmени и пrава на rаботниcите zа čија rабота пrестанала потrебата 
во Sтrуčната слуžба на Sојуzот на синдикатите на Македонија 
содržи II (два) дела од кои во пrвиот (I) дел во тоčката 1 се наведува 
дека со Prоgrаmата се утвrдуваат rаботни mеста кои се укинуваат со 
актот zа систеmатиzаcија на rаботни mеста, вrz основа на кои ćе иm 
пrестане rаботниот однос на rаботниcите кои gи иzвršувале тие 
rаботни zадаčи, додека биле вrаботени во опšтинските синдикални 



оrgаниzаcии, односно во rеgионите и потоа, деcидно се наведени 
rеgионите и укинатите rаботни mеста.  
 
  Одлуката zа пrестанок на rаботен однос со откаz поrади 
еконоmски и стrуктуrални пrоmени содržи 7 (седуm) čлена, во која 
mеđу дrуgото се утвrдуваат пrиčините zа наmалуваwе на бrојот на 
вrаботените во Sтrуčната слуžба, како и нивниот бrој.  
 
  Sо оспоrениот колективен доgовоr се уrедуваат пrаšа-
wата во однос на: zасноваwе на rаботен однос; пrавата на rаботni-
cите и нивната полоžба; плата, надоmестоcи на плата и дrуgи пrиmа-
wа; mатеrијална одgовоrност; пrестанок на rаботен однос; zаšтита 
на пrавата на rаботниcите, rеšаваwе на споrови и аrбитrаžа, и 
пrеодни и zавršни одrедби.  
 
  Vо čленот 119 од Kолективниот доgовоr се пrедвидува 
дека овој колективен доgовоr се склуčува zа вrеmе од 4 (čетиrи) 
gодини. 
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните 
доgовоrи со Уставот и zаконите. 
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува 
zа баrаwето.  
 
  Imајćи gо во вид основот zа донесуваwе на пrво и втоrо 
оспоrениот акт, односно Prоgrаmата и Одлуката, како и нивната 
содržина, Sудот оcени дека тие не пrетставуваат пrопис, туку тие се 
акти šто Sоветот на Sојуzот на синдикатите на Македонија gи донел 
во вrска со потrебата zа воведуваwе на нови пrоmени во 
стrуктуrата, rеоrgаниzаcијата, пrоgrаmата и теhнолоgијата, кои ćе 
пrедиzвикаат наmалуваwе на бrојот на rаботниcите на кои ćе иm 
пrестане rаботниот однос од тие пrиčини. 
 
  Sо оgлед на тоа šто, Prоgrаmата и Одлуката не 
пrетставуваат пrопис во сmисла на čленот 110 алинеја 2 од Уставот 
на Република Македонија, туку опеrативни, интеrни акт на Sојуzот на 
синдикатите на Македонија, Уставниот суд оcени дека не е надлеžен 
да одлуčува zа нивната соgласност со Уставот и Zаконот zа rаботните 
односи, во однос на кои се оспоrува нивната уставност и zаконитост.  



 
  5. Sоgласно čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Устав-
ниот суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли иниcи-
јативата ако постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијати-
вата. 
 
  Sо поднесената иниcијатива се оспоrуваат одrедби од 
Kолективниот доgовоr zа уrедуваwе односно доуrедуваwе на 
пrавата, обвrските и одgовоrностите од rаботен однос во Sоветот на 
Sојуzот на синдикатите на Македонија, склуčен на 27 јули 2000 
gодина. 
 
  Čленот 119 од Kолективниот доgовоr пrедвидува дека 
овој Kолективен доgовоr се склуčува zа вrеmе од 4 (čетиrи) gодини. 
 
  Тrgнувајćи од fактот дека колективниот доgовоr е од 
вrеmен каrактеr, односно истиот е во ваžност саmо zа пеrиодот zа кој 
е скуčен (27 јуни 2000 - 27 јуни 2004 gодина) Sудот оcени дека истиот 
повеćе неmа пrавна сила, односно не е во пrавниот поrедок бидејćи 
пrестанал да ваžи. 
 
  Imено, соgласно čлен 227 став 1 од Zаконот zа rаботните 
односи („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.62/2005) 
колективен доgовоr склуčен на опrеделено вrеmе пrестанува да ваžи 
со истекот на вrеmето zа кое е склуčен. 
 
  Ова дотолку повеćе šто, соgласно čленот 269 став 1 од 
Zаконот zа rаботните односи, постојните колективни доgовоrи и акти 
на rаботодаваčот ćе се усоgласат со овој zакон најдоcна во rокот од 
šест mесеcи од денот на влеgуваwето во сила на овој zакон (6 
fевrуаrи 2006 gодина), а споrед ставот 2 од čленот 269 од Zаконот, 
колективните доgовоrи кои неmа да се усоgласат во rокот опrеделен 
во ставот (1) на овој čлен, пrестануваат да ваžат.  
 
  6. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

7. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd 
prеtsеdаtеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil 
Ivаnоvski, Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо 
Nаumоski, d-r Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn 
Sulејmаnоv. (U.br.73/2006) 
 



255. 
 

- Čлен 7 од Одлукаtа zа оtpоčнување на pосtаpкаtа на 
pриваtиzаcија bр. 19-1464/2 од 7 аpрил 2006 донесена 
од Vладаtа на Rеpуbлика Македонија и čлен 5 од 
Одлукаtа zа иzменување на Одлукаtа zа оtpоčнување 
на pосtаpкаtа zа pриваtиzаcија, bр. 19-1464/3 од 9 мај 
2006 gодина донесена од Vладаtа на Rеpуbлика 
Македонија 

 
- Article 7 of the Decision on initiating the privatisation procedure 
no.19-1464/2 of 7 April 2006, taken by the Government of the 
Republic of Macedonia, and Article 5 of the Decision on changing 
the Decision on initiating the privatisation procedure, no.19-1464/3 
of 9 May 2006, made by the Government of the Republic of 
Macedonia 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на 
седниcата одržана на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 

 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 7 од Одлуката zа отпоčнуваwе на 
постапката на пrиватиzаcија бr. 19-1464/2 од 7 апrил 2006 донесена 
од Vладата на Република Македонија („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ br. 47/2006), и čлен 5 од Одлуката zа иzmенуваwе на 
Одлуката zа отпоčнуваwе на постапката zа пrиватиzаcија, бr. 19-
1464/3 од 9 mај 2006 gодина донесена од Vладата на Република 
Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 60/2006). 
 
  2. Ристе Vелиčковски од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа оcенуваwе на 
уставноста на čленовите од одлуките оzнаčени во тоčката 1 од ова 
Реšение.    
 



  Vо иниcијативата и нејzиното дополнение подносителот 
наведува дека оспоrените čленови од двете оспоrени одлуки на 
Vладата на Република Македонија пrедвидувале одлуките да стапат 
во сила со денот на нивното донесуваwе, поrади šто биле во 
спrотивност со čлен 52 став 1 од Уставот кој пrедвидува дека 
zаконите и дrуgите пrописи се објавуваат пrед да влеzат во сила, а 
не откако ćе влеzат во сила. 
 
  Vо иниcијативата се наведува дека пrвооспоrената 
Одлука бr. 19-1464/2 била во спrотивност со čленовите 200-d, 200-đ i 
дrуgи čленови од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот 
zа zдrавствената zаšтита („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 10/2004), поrади šто баrа оcенуваwе на нејzината 
zаконитост. Меđутоа, со дополнуваwето на иниcијативата 
подносителот се откаžува од ова баrаwе, поrади иzmените на 
Zаконот zа zдrавствената zаšтита напrавени во mеđувrеmе. 
 
  Vо иниcијативата подносителот се освrнува и на 
објавениот Оgлас zа пrодаžба на удел во ЈZО Grадска аптека „Sкопје“ 
- Sкопје, укаžувајćи дека одделни неgови делови се во спrотивност со 
одrедбите од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа 
zдrавствена zаšтита („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
10/2004 и 84/2005), поrади šто пrедлаgа Sудот да донесе rеšение zа 
zапиrаwе на иzвršуваwето на објавениот оgлас од 12 mај 2006 
gодина zа пrодаžба на удели на ЈZО Grадска аптека „Sкопје“ - Sкопје 
zакаžана zа 2 јуни 2006 gодина, до донесуваwе на конеčна одлука по 
поднесената иниcијатива. 
 
  Vо дополнуваwето на иниcијативата, подносителот 
укаžува дека во вrска со двете оспоrени одлуки на Vладата на 
Република Македонија останува пrи своето баrаwе zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 7 од Одлуката zа отпоčнуваwе на постапката на 
пrиватиzаcија (Одлука бr. 19-1464/2 од 7 апrил 2006 донесена од 
Vладата на Република Македонија) и čлен 5 од Одлуката zа 
иzmенуваwе на Одлуката zа отпоčнуваwе на постапката zа 
пrиватиzаcија од 7 апrил 2006 gодина, (Одлука бr. 19-1464/3 од 9 mај 
2006 gодина донесена од Vладата на Република Македонија), како и 
на пrедлоgот zа донесуваwе на вrеmена mеrка по однос на 
објавениот оgлас.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со оспоrениот čлен 7 
од Одлуката zа отпоčнуваwе на постапката на пrиватиzаcија бr. 19-
1464/2 од 7 апrил 2006 и čлен 5 од Одлуката zа иzmенуваwе на 



Одлуката zа отпоčнуваwе на постапката zа пrиватиzаcија од 7 апrил 
2006 gодина, бr. 19-1464/3 од 9 mај 2006 gодина донесенi од Vладата 
на Република Македонија пrедвидено е дека одлуките vлеgуваат во 
сила со денот на донесуваwето, а ćе се објават во „Sлуžбен весник 
на Република Македонија“. 
 
  4. Sоgласно čлен 88 од Уставот, Vладата на Република 
Македонија е носител на иzвršната власт и своите пrава и 
долžности gи вršи вrz основа и во rаmките на Уставот и zаконите.  
  
   Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа 
соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со 
Уставот и со zаконите.  
  
   Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 
  Од содržината на двете оспоrени одлуки пrоиzлеgува 
дека ЈZО Grадска аптека „Sкопје“ – Sкопје е јавна zдrавствена 
оrgаниzаcија со 100% капитал во дržавна сопственост, и која 
Vладата, соgласно Одлуката zа пrиватиzаcија бr. 23-3887/1 од 25 
октоmвrи 2004 gодина („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
78/2004), одлуčила да ја пrиватиzиrа во cелина. Sо оспоrените 
одлуки, Vладата на Република Македонија вrz основа на zаконските 
овластуваwа, ја отпоčнува постапката zа пrиватиzаcија и ја опrеде-
лува стrуктуrата на капиталот, пrоcенетата вrедност на ЈZО Grадска 
аптека „Sкопје“ - Sкопје и наčинот на нејzината тrансfоrmаcија. 
  
   Imајćи ја пrедвид содržината на одлуките, Sудот оcени 
дека оспоrените одлуки неmаат каrактеr на пrопис подобен zа 
уставно судска оcена, туку дека станува zбоr zа поединеčни и 
конкrетни акти донесени во fункcија на отпоčнуваwе на пrоcесот на 
пrеобrаzба на конкrетна јавна zдrавствена оrgаниzаcија.  
  
   Imено, zа да еден конкrетен акт биде пrедmет на уставно 
судска оcена, mеđу дrуgото, тrеба да содržи опšти ноrmи, да уrедува 
односи на опšт наčин, од неgо да пrоиzлеgуваат пrава и обвrски zа 
неопrеделен бrој на субјекти во пrавото, šто не е слуčај со 
оспоrените одлуки. 
 



  Pоrади наведеното, а вrz основа на наведените уставни и 
деловниčки одrедби, Sудот утвrди дека не е надлеžен да ја оcенува 
уставноста на оспоrените одлуки, односно дека се исполнети 
условите од čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд zа 
отfrлаwе на иниcијативата. 
   

5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од пrетседа-
телот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил Iвановски, 
Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r 
Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (U.br. 
116/2006) 

 
 

 

256. 
 

- Одлука bр.1399 донесена од Одbороt на дирекtори 
pри „Хелмаtекс“ АD Сtрумиcа, на 15 сеptември 2005 
gодина 
 
- Decision no.1399 taken by the Board of Directors at “Helmateks” 
AD Strumica, on 15 September 2005 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 

 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на Одлуката бr.1399 
донесена од Одбоrот на диrектоrи пrи „Хелmатекс“ АD Sтrуmиcа, на 
15 септеmвrи 2005 gодина.  



  2. Основната синдикална оrgаниzаcија пrи „Хелmатекс“ 
АD Sтrуmиcа пrетставена од пrетседателот Маrе Тиrодиева на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на 
Одлуката оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата со оспоrената 
одлука на rаботниcите кои иmале боледуваwе поmалку од 15 дена во 
пеrиодот од 1 јануаrи 2005 gодина до 31 авgуст 2005 gодина иm се 
покаčувала вrедноста на бодот zа 4% на платата поčнувајćи од mесеc 
авgуст па натаmу, а додека zа останатите rаботниcи кои во истиот 
вrеmенски пеrиод коrистеле боледуваwе повеćе од 15 дена неmало 
покаčуваwе на платата. Ова било спrотивно на čленовите 69 и 72 од 
поrанеšниот Zакон zа rаботните односи кој ваžел во вrеmето на 
донесуваwето на оспоrената одлука, čленот 43 од Опšтиот 
колективен доgовоr zа стопанството на Република Македонија, како и 
čленовите 105 и 112 од сеgаšниот Zакон zа rаботните односи.  
 
  Pодносителот на иниcијативата сmета дека наčинот на 
исплатата се rеgулиrал со zакон, колективен доgовоr и доgовоr zа 
rабота, а не како šто било стоrено со оспоrената одлука која исто 
така била спrотивна и на čлен 32 став 5 од Уставот на Република 
Македонија споrед кој остваrуваwето на пrавата на вrаботените и 
нивната полоžба се уrедуваат со zакокн и со колективни доgовоrи.  
  
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Одбоrот на диrектоrи 
пrи „Хелmатекс“ АD Sтrуmиcа, на 15 септеmвrи 2005 gодина ја донесе 
Одлуката под бr.1399.  
 
  Sпоrед čленот 1 од оспоrената одлука, поrади gолеmите 
пrоблеmи šто се јавија во пrоcесот на пrоиzводството пrи саmото 
rаботеwе, посебно во пеrиодот јануаrи-авgуст 2005 gодина, и 
обвrските спrеmа стrанските и доmаšни купуваčи zа пrедиво, frотиr 
и доrаботка на јоgи навлаки не ćе mоžат да се исполнат во cелост.  
 
  Sето ова пrоиzлеgува gлавно од gолеmата отсутност на 
rаботниcи кои се на боледуваwе кој бrој дrастиčно поrасна во 
пеrиодот јуни-авgуст 2005 gодина.  
 
  Sпоrед čленот 2 од оспоrената одлука, Zаrади 
стиmулиrаwе на rедовноста во rаботеwето и zа постиgаwе на 
баrаните rеzултати, на rаботниcите кои иmаат боледуваwе поmалку 
од 15 дена во пеrиодот од 1.01.2005 до 31.08.2005 gодина, да иm се 



покаčи вrедноста на бодот zа 4% на платата, поčнувајćи од mесеc 
авgуст па натаmу. 
 
  Nа сите останати rаботниcи платата да иm остане иста.  
 
  Sпоrед čленот 3 од Одлуката, се zадолžува fинансис-
киот секотr пrи АD да постапи споrед gоrенаведената одлука, а 
споrед čленот 4, оваа одлука стапува во сила со денот на 
донесуваwето.  
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на дrуgите пrописи 
и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако не 
е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 
  Тrgнувајćи од наведената уставна одrедба, Sудот утвrди 
дека оспоrената Одлука на „Хелmатекс“ АD Sтrуmиcа, не пrетставува 
пrопис во сmисла на čлен 110 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Imено овој акт не е пrопис zатоа šто не е донесен од оrgан 
на дržавната власт, ниту од оrgаниzаcија или институcија šто вršи 
јавни овластуваwа довеrени со zакон, туку е донесен од акcионеrско 
дrуšтво, конкrетно од АD „Хелmатекс“ Sтrуmиcа и уrедува пrаšаwа 
од интеrен каrактеr на Drуšтвото.  
 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби, Уставниот суд утвrди дека не е надлеžен да одлуčува zа 
баrаwето во иниcијативата.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  
 

6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бr.124/2006)      
 
 
 



257. 
 

- Tоčка 1, алинеја 5 од Kонкурсоt zа pријавување на 
кандидаtи zа pосеtување на pоčеtна оbука zа 
медијаtори и zа наpредна оbука zа медијаtори zа 
лиcа кои веќе pосеtувале оbука zа медијаtори од 
pриzнаени инсtиtуcии, расpиšан од Минисtер-
сtвоtо zа pравда и оbјавен во весникоt „Dневник“ 
сtр. 26, од 31 мај 2006 gодина 

 
- Item 1, line 5 of the Competition for application of candidates for 
attending beginners’ training for mediators and for advanced 
training for mediators for persons who have already attended 
training for mediators by recognised institutions, announced by the 
Ministry of Justice and published in the newspaper “Dnevnik” page 
26, of 31 May 2006 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на 
седниcата одržана на 20 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на тоčка 1, алинеја 5 од 
Kонкуrсот zа пrијавуваwе на кандидати zа посетуваwе на поčетна 
обука zа mедијатоrи и zа напrедна обука zа mедијатоrи zа лиcа 
кои веćе посетувале обука zа mедијатоrи од пrиzнаени институcии, 
rаспиšан од Министеrството zа пrавда и објавен во весникот 
„Dневник“ стr. 26, од 31 mај 2006 gодина.       
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа оcенуваwе на 
уставноста и zаконитоста на Kонкуrсот оzнаčен во тоčката 1 од ова 
rеšение. 
 



  Vо иниcијативата се наведува дека со тоčка 1 алинеја 5 
од оспоrениот конкуrс, која пrедвидува zа пrијавуваwе на 
конкуrсот zа посетуваwе на поčетна обука zа mедијатоrи, 
кандидатот да достави и потвrда дека не mу е иzrеčена каzна 
zабrана на вršеwе на пrоfесија, дејност или долžност се 
повrедувал čлен 8 став 1 алинеи 1 и 3, čлен 9, čлен 11 став 1, 
čлен 13 став 1, čлен 14 став 1, čлен 25. čлен 32 став 1 и 2, čлен 54 
став 1 и čлен 96 од Уставот на Република Македонија, и čлен 11 
став 1 алинеја 3 од Zаконот zа mедијаcија, како и čлен 106 став 
3,4, 5 и 6 од Krивиčниот zаконик. Ова од пrиčини šто споrед čлен 
106 став 6 од Krивиčниот zаконик, на grаđаните по нивно баrаwе 
mоžе да иm се дадат податоcи zа нивната осудуваност или 
неосудуваност саmо ако овие податоcи иm се потrебни zаrади 
остваrуваwе на нивните пrава во стrанство. 
 
  Sоgласно на тоа, Министеrството zа пrавда неmало 
уставно и zаконско овластуваwе со оспоrената одrедба од 
Kонкуrсот непосrедно од кандидатот да баrа да достави и потвrда 
дека не mу е иzrеčена каzна zабrана на вršеwе на пrоfесија, 
дејност или долžност. 
 
  Pоrади наведеното, со иниcијативата се пrедлаgа 
Уставниот суд да поведе постапка zа оcенуваwе на уставност и 
zаконитоста на тоčка 1 алинеја 5 од Kонкуrсот zа пrијавуваwе на 
кандидати zа посетуваwе на поčетна обука zа mедијатоrи и zа 
напrедна обука zа mедијатоrи zа лиcа кои веćе посетувале обука 
zа mедијатоrи од пrиzнаени институcии. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека во оспоrената тоčка 
1 алинеа 5 од оспоrениот конкуrс, е пrедвидено дека zа 
пrијавуваwе на конкуrсот zа посетуваwе на поčетна обука zа 
mедијатоrи, кандидатот mеđу дrуgите докуmенти, тrеба да достави 
и потвrда дека не mу е иzrеčена каzна zабrана на вršеwе на 
пrоfесија, дејност или долžност.  

 
  4. Sпоrед čлен 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на колективните 
доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 



 
  Sоgласно čлен 1 од Zаконот zа mедијаcија („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 60/2006) , со овој zакон се 
уrедуваат пrинcипите на mедијаcијата како алтеrнативен наčин на 
rеšаваwе на споrови, условите zа mедијатоr, постапката на 
mедијаcија и оrgаниzиrаwето на mедијатоrите. 
 
  Sпоrед čлен 11 од Zаконот, mедијатоrот mоrа да gи 
исполнува следниве услови: 1) да иmа диплоmа zа zавršено високо 
обrаzование; 2) да иmа најmалку пет gодини rаботно искуство; 3) да 
не mу е иzrеčена каzна zабrана на вršеwе пrоfесија, дејност или 
долžност; 4) да иmа сеrтиfикат иzдаден од Kоmоrата на mедијатоrи 
zа zавršена обука споrед Prоgrаmата zа обука на mедијатоrи. 
Prоgrаmата zа обука на mедијатоrи и Обrаzеcот zа zавršена обука zа 
mедијатоr ćе ја донесе mинистеrот zа пrавда, и 5) да биде zапиšан во 
Imеникот на mедијатоrи. 
 
  Sоgласно čлен 36 од пrеодните и zавršните одrедби од 
Zаконот, во rок од еден mесеc од влеgуваwето во сила на овој zакон, 
mинистеrот zа пrавда ćе донесе Prоgrаmа zа обука на mедијатоrи и 
Обrаzеc zа обука на mедијатоrи. Vо rок од два mесеcа од 
влеgуваwето во сила на овој zакокн и во соgласност со Prоgrаmата zа 
обука на mедијатоrи, а вrz основа на јавен конкуrс, Министеrството 
zа пrавда ćе оrgаниzиrа поčетна обука zа mедијатоrи и напrедна 
обука zа mедијатоrи zа лиcа кои веćе посетувале обука zа mедијатоrи 
од пrиzнаени институcии, zа šто ćе иm бидат иzдадени сеrтиfикати. 
 
  Imајćи gи пrедвид овие одrедби од Zаконот zа mедијаcија, 
а поаđајćи од содržината на Kонкуrсот во cелина, споrед Sудот, во 
конкrетниот слуčај, конкуrсот пrетставува опšт повик zа неоgrаниčен 
бrој на zаинтеrесиrани лиcа да се пrијават како кандидати zа 
посетуваwе на обука zа mедијатоrи и тој по својот каrактеr не е 
пrопис, туку пrеzеmено дејствие zа rеалиzаcија на постапката zа да 
mоžе едно лиcе да стане mедијатоr.  

 
  Pоrади наведеното, а вrz основа на наведените уставни и 
деловниčки одrедби, Sудот утвrди дека не е надлеžен да ја оcенува 
уставноста на оспоrениоt конкуrс, односно дека се исполнети 
uсловите од čлен 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот суд zа 
отfrлаwе на иниcијативата. 
   

5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 



 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br. 121/2006) 
 
 
 
 

258. 
 

- Čлен 5 од Законот за изменување и дополнување на 
Законот за данокот на додадена вредност со Законот за 
ратификација на Протоколот за пристапување на 
Република Македонија кон Светската трговска 
организација, Анекс 1, Табела 4б 
 
- Article 5 of the Law on Changing and Supplementing the Law on 
Value-Added Tax with the Law on Ratification of the Protocol for 
Accession of the Republic of Macedonia to the World Trade 
Organisation, Annex 1, Table 4b 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 20 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на меѓусебната усогласеност на член 5 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за данокот на додадена 
вредност (“Службен весник на Република Македонија" бр.21/2003) со 
Законот за ратификација на Протоколот за пристапување на 
Република Македонија кон Светската трговска организација, Анекс 1, 
Табела 4б. („Службен весник на Република Македонија“ бр. 7/2003). 
 



  2. Јавното сообrаćајно пrетпrијатие SKОPЈЕ - Sкопје, на 
Уставниот суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа 
поведуваwе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 5 од 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа данокот на 
додадена вrедност. 
 
  Pодносителот на иниcијативата сmета дека оспоrениот 
čлен од Zаконот е во спrотивност со Zаконот zа rатиfикаcија на 
Prотоколот zа пrистапуваwе на Република Македонија кон Sветската 
тrgовска оrgаниzаcија, Анекс 1, Табела 4б.  
 
  Имено, Законот за ратификација на Протоколот за 
пристапување на Република Македонија кон Светската трговска 
организација бил донесен пред да биде донесен Законот за 
изменување и дополнување на Законот за данокот на додадена 
вредност, што значи бил во сила и обврзувал да се почитуваат 
неговите одредби.  
 
  Меѓутоа, со оспорениот член 5 од Законот за изменување 
и дополнување на Законот за данокот на додадена вредност, целосно 
бил избришан ставот 2 од членот 30 од Законот за данокот на 
додадена вредност, каде бил опфатен и „превозот на лица“ што 
претставувало основна дејност на подносителот на иницијативата, со 
што престанала да важи повластената даночна стапка од 5% за овој 
вид на услуга и истата била вратена на општата стапка на ДДВ од 
18%, и покрај тоа што Република Македонија се определила да ги 
следи директивите на Европската унија, особено Шестата системска 
директива 77/388/ЕЕЗ која дава можност земјите да применуваат 
повластена стапка на определени категории на стоки и услуги, меѓу 
кои и за „транспорт на патници“. 
 
  Со донесувањето на Законот за ратификација на 
Протоколот за пристапување кон Светската трговска организација, 
според подносителот на иницијативата, Република Македонија се 
обврзала да се придржува кон истиот, конкретно кон Анексот 1, 
Табела 4б, наслов „Услуги кои подлежат на повластена стапка на 
ДДВ“, поднаслов „Превоз на лица-превоз на багаж на патници“. 
Меѓутоа, со донесувањето на Законот за измените и дополнувањата 
на Законот за данокот на додадена вредност, Република Македонија 
ја прекршила оваа обврска. 
 
  Според подносителот на иницијативата, законите во 
Република Македонија освен што требало да бидат во согласност со 



Уставот на Република Македонија, требало да бидат усогласени и со 
меѓународните договори чиј потписник е државата и претставуваат 
составен дел на правниот поредок во Република Македонија. 
 

Pоrади наведеното, подносителот на иниcијативата 
пrедлаgа Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка 
zа оcенуваwе на уставноста на čленот 5 од Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа данокот на додадена вrедност, да утвrди 
дека е спrотивен на Анексот 1, Табела 4б, наслов „Услуgи кои 
подлеžат на повластена стапка на DDV“, поднаслов „Prевоz на лиcа-
пrевоz на баgаž на патниcи“ од Zаконот zа rатиfикаcија на 
Prотоколот zа пrистапуваwе кон Sветската тrgовска оrgаниzаcија и 
да gо укине.  
   
  3. Sудот на седниcата утвrди дека соgласно čлен 5 став 1 
од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа данокот на 
додадена вrедност („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
21/2003), со кој се mенува čленот 30 од Zаконот zа данокот на 
додадена вrедност („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 
44/1999, 59/1999, 86/1999, 11/2000 и 8/2001), повластена даноčна 
стапка од 5% се пrиmенува вrz пrоmетот и увоzот на пrоиzводи zа 
čовеčка исhrана; вода zа пиеwе од јавните систеmи zа снабдуваwе; 
публикаcии, и тоа: книgи, бrоšуrи и слиčни пеčатени mатеrијали, 
весниcи и дrуgи пеrиодиčни публикаcии, детски сликовниcи, книgи zа 
crтаwе и боеwе zа деcа и каrтоgrаfски пrоиzводи од секаков вид, 
освен публикаcии кои слуžат пrетеžно zа rеклаmни cели, како и 
публикаcии со поrноgrаfска содržина. 
 
  Sоgласно став 2 на истиот čлен, пrоиzводите zа čовеčка 
исhrана од тоčката 1 и публикаcиите од став 1 тоčка 3 од овој čлен, 
кои подлеžат на повластена стапка на данокот на додадена вrедност, 
gи опrеделува Vладата на Република Македонија. 
 
  Sудот, исто така, утвrди дека со Zаконот zа rатиfикаcија 
на Prотоколот zа пrистапуваwе на Република Македонија кон 
Sветската тrgовска оrgаниzаcија šто Sобrанието на Република 
Македонија gо донесе на 23 јануаrи 2003 gодина, овој пrотокол стана 
дел од внатrеšниот пrавен поrедок на Република Македонија.  
 
  Sоgласно DЕL I ОPШТ DЕL став 1 од овој пrотокол, 
тrиесет дена по датуmот на кој ćе биде пrиfатен овој пrотокол од 
стrана на Република Македонија, Република Македонија ćе пrистапи 



кон Sпоgодбата zа Sветската тrgовска оrgаниzаcија и со тоа ćе стане 
čленка на Sветската тrgовска оrgаниzаcија.  
 
  Sоgласно DЕL II LISТI NА ОBVРSKI од овој пrотокол, 
кон Prотоколот, во Анекс I, се пrилоžени Lиста на отстапки и обвrски 
пrилоžени кон Опšтата споgодба zа cаrини и тrgовија од 1994 (GАТТ 
1994) и Lиста на спеcиfиčни обвrски пrилоžени кон Опšтата 
споgодба zа тrgовија со услуgи (GАТS) кои се однесуваат на Република 
Македонија. 
 
  4. Sоgласно čленот 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд е надлеžен да одлуčува zа соgласноста на 
zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите, како и zа дrуgи 
пrаšаwа утвrдени во Уставот, но не и zа mеđусебната соgласност на 
zаконите i mеđусебната соgласност на дrуgите пrописи од ист rанg во 
hиеrаrhијата на пrавните акти. 
 
  Sпоrед čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
 
  Imajći ja predvid navedenata odredba na členot 110 od 
Устaвoт сo кoja e утвrдeнa нaдлežнoстa нa Устaвниoт суд нa 
Republika Maкeдoниja, кaкo и нaвoдитe вo иниcиjaтивaтa со кои се 
баrа оcенуваwе на mеđусебната соgласност на čленот 5 од Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа данокот на додадена 
вrедност со Zаконот zа rатиfикаcија на Prотоколот zа пrистапуваwе 
на Република Македонија кон Sветската тrgовска оrgаниzаcија, Анекс 
1, Табела 4б., Sудот оcени дека баrаwето во иниcијативата izleguva 
нaдвor oд ramкитe нa нaдлežнoстa нa Sудoт, пoraди šтo сe 
ispolneti uslovite za otfrlawe na inicijativata soglasno člen 28 
alineja 1 oд Deлoвникoт нa Устaвниoт суд на Република Македонија.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бр.141/2006) 
 



259. 
 

- Čлен 86 сtав 2 од Законоt zа иzврšување 
 
- Article 86, paragraph 2 of the Law on Enforcement 
 
 
 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 28 септеmвrи 2006 gодина, донесе 

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 86 став 2 од Zаконот zа 
иzвršуваwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.35/2005 и 
50/2006). 
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на čленот 86 став 2 од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата во оваа zаконска 
одrедба а ниту во било која дrуgа одrедба од Zаконот zа иzвršуваwе 
не било пrедвидено - уrедено пrавото на žалба или дrуg вид на 
пrавна zаšтита пrотив налоgот zа иzвršуваwе од čлен 86 од 
наведениот zакон, со šто се повrедувал čленот 8 став 1 алинеја 3, 
čлен 51 и čлен 54 став 1 од Уставот на Република Македонија.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата и пrи иzдаваwето 
на налоgот zа иzвršуваwе од стrана на иzвršителот биле mоžни 
grеšки и пrопусти кои единствено mоžеле да се отстrанат со уставно 
zаgаrантиrаното пrаво на žалба или дrуg вид пrавна zаšтита пrотив 
налоgот zа иzвršуваwе.  
 



  Vrz основа на иzнесеното, пrедлаgа, Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста на čлен 86 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 86 став 
1 од Zаконот, иzвršителот пrед да пrистапи кон пописот со налоg ćе 
mу налоžи на долžникот да gо плати иzносот утвrден во иzвršната 
испrава zаедно со каmатата и тrоšоcите.  
 
  Sпоrед оспоrениот став 2 од Zаконот налоgот од ставот 
(1) на овој čлен содržи: 
  - иmе/наzив на довеrителот, žивеалиšте/пrестојувалиšте или 
седиšте; 
  - бrојот на иzвršната испrава која се иzвršува и оrgанот 
кој ја донел; 
  - долgуван иzнос како gлавен долg; 
  - споrедни побаrуваwа; 
  - тrоšоcи на постапката и на иzвršуваwето; 
  - zабrана zа rасполаgаwе; 
  - rок од тrи дена zа плаćаwе на долgот по иzвršната 
испrава; 
  - mесто на пописот и  
  - наčин на вršеwе на пописот.  
 
  4. Sоgласно čлен 110 од Уставот, Уставниот суд на 
Република Македонија, mеđу дrуgото, одлуčува и zа соgласноста на 
zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и на 
колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе.  
 
  Imајćи ја пrедвид наведената одrедба од Уставот со која 
е утвrдена надлеžноста на Уставниот суд на Република Македонија, 
содržината на оспоrениот čлен, како и наводите во иниcијативата 
пrоиzлеgува дека со неа се баrа Sудот да ја оcени уставноста на 
čлен 86 став 2 од Zаконот zа иzвršуваwе не zатоа šто содržи ноrmа 
која не е во соgласност со Уставот, туку zатоа šто содržината на 
ноrmата не е таква каква šто подносителот на иниcијативата сmета 
дека тrеба да биде.  
 



  Оттука, тrgнувајćи од надлеžноста на Уставниот суд, 
Sудот утвrди дека баrаwето во иниcијативата иzлеgува надвоr од 
rаmките на неgовата надлеžност, па соgласно čлен 28 алинеја 3 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија иниcијативата 
се отfrла поrади пrоcесни пrеčки zа постапуваwе по неа.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.174/2006) 

 
 
 

 

260. 
 

- Закон zа исpлаtа на pлаtиtе во Rеpуbлика 
Македонија 

 
- Law on the Payment of Salaries in the Republic of Macedonia 

 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 18 октоmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на Zаконот zа исплата на платите во 
Република Македонија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ 
br.70/1994, 62/1995, 33/1997, 50/2001, 26/2002, 46/2002 i 37/2005). 
 



  2. Vасил Gаgаčев од Bитола на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на актот оzнаčен во тоčката 1 
од ова rеšение. Imено, тој на 6 јуни 2006 gодина до Уставниот суд на 
Република Македонија поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка 
zа оcенуваwе на уставноста на Zаконот zа исплата на платите во 
Република Македонија и по повод овој поднесок е fоrmиrан 
пrедmетот У.бr.129/2006. Од пrиčина šто овој поднесок не gи 
содržеšе сите елеmенти од čленот 15 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, односно во истиот саmо се наведува 
дека спrотивно на Уставот, платата на подносителот на 
иниcијативата mу била исплаćана со оgrаниčуваwе, zа кое иmал и 
zаведено grаđански споr пrед надлеžниот суд во Bитола, со писmо 
У.бr.129/2006 од 11 септеmвrи 2006 gодина, соgласно čлен 15 став 2 
од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија од 
подносителот на иниcијативата е побаrано во rок од 10 дена од 
пrиеmот на писmото појаснуваwе на иниcијативата, односно да 
пrеcиzиrа со дополнителен поднесок на кои одrедби од оспоrениот 
zакон се баrа оcенуваwе на уставноста, како и пrиčините zа нивното 
оспоrуваwе и одrедбите од Уставот со кои не се во соgласнот 
оспоrените одrедби од Zаконот.  
 
  Pостапувајćи по баrаwето на Sудот на 26 септеmвrи 2006 
gодина, подносителот на иниcијативата достави поднесок од кој не 
mоžе да се пrиfати дека истиот постапил по баrаwето на Sудот, 
односно не gо даде баrаното појаснуваwе. Imено, подносителот саmо 
наведува некои одrедби од Уставот, беz да наведе дали gо оспоrува 
Zаконот во cелина или пак некои неgови одrедби, ниту пак gи 
наведува пrиčините zа оспоrуваwе.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со Zаконот zа исплата 
на платите во Република Македонија се уrедува исплатата на нето 
платите и одделни надоmестоcи кај rаботодавcите со седиšте во 
Република Македонија.  
 
  4. Vо čленот 110 од Уставот на Република Македонија е 
опrеделено дека Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа 
соgласноста на zаконите со Уставот.  
 
  Sоgласно čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по 
иниcијативата.  



 
  Тrgнувајćи од fактот šто пrиčините наведени во 
иниcијативата не mоžе да се доведат во коrелаcија со пrедmетот на 
уrедуваwе на оспоrениот Zакон, а и од саmата содržина на 
иниcијативата, која šто дополнително е пrеcиzиrана, не 
пrоиzлеgуваат основите на оспоrуваwе, споrед Sудот во конкrетниов 
слуčај не постојат пrоcесни пrетпоставки Sудот да се впуšти во 
mеrитоrна оcена на оспоrениот Zакон, односно постојат пrоcесни 
пrеčки zа постапуваwе по иниcијативата.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.129/2006) 
 
 
 
 
 

261. 
 

- Одлука zа донесување Dеtален урbанисtиčки pлан 
zа gрадска čеtврt „Сtаро Vодно“ - Скоpје, bрој 07-
545/1од 24 мај 2001 gодина  
Одлука zа иzменување и доpолнување на Одлукаtа 
zа донесување на Dеtален урbанисtиčки pлан zа 
„Сtаро Vодно“ урbани модули М1, М2, М3, М4 и М5 - 
Скоpје, bрој 07-467/1 од 18 февруари 2005 gодина  

 
- Decision on adopting a Detailed Urban Plan for the city quarter 
“Staro Vodno” – Skopje, no.07-545/1 of 24 May 2001 
Decision on changing and supplementing the Decision on 
adopting a Detailed Urban Plan for “Staro Vodno” urban modules 
M1, M2, M3, M4, and M5 – Skopje, number 07-467/1 of 18 
February 2005 
 
 

 



Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 6 декеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе на постапка 
zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на: 
 
  а) Одлуката zа донесуваwе Dетален уrбанистиčки план zа 
grадска čетвrт „Sтаrо Vодно“ - Sкопје, бrој 07-545/1од 24 mај 2001 
gодина („Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ бrој 9 од 22 јуни 2001 
gодина); и  
 
  b) Одлуката zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Одлуката 
zа донесуваwе на Dетален уrбанистиčки план zа „Sтаrо Vодно“ 
уrбани mодули М1, М2, М3, М4 и М5 - Sкопје, бrој 07-467/1 од 18 
fевrуаrи 2005 gодина („Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ бrој 2 од 3 
mаrт 2005 gодина). 
 
  2. Grупа grаđани од Sкопје, на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесоа иниcијатива zа поведуваwе на постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на одлуките кои се оzнаčени 
во тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sо иниcијативата се оспоrуваат одлуките zа донесуваwе 
и zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Dеталниот уrбанистиčки план 
„Sтаrо Vодно“ во Sкопје, поrади тоа šто се пrедвидувало иzgrадба 
на станбени објекти на улиcата „Елисие Pоповски“, кои споrед нивото 
на grадба и планиrаната висина и обеm од P+3+P, би gо наrуšиле 
ноrmалното fункcиониrаwе на објектите во постојното уrбано 
подrаčје на žителите од улиcите „Kоzаrа“ и „Антон Pанов“ во Sкопје, 
од аспект на осветлуваwето и mалото rастојание mеđу објектите. Vо 
иниcијативата, исто така се наведува дека соgласно čленот 52 став 7 
од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.51/2005) е пrедвидено дека надлеžниот 
оrgан šто gо донесува rеšението zа локаcиски услови писmено gи 
инfоrmиrа zа содržината на rеšението непосrедните соседи на 
grадеžната паrcела zа која се однесува rеšението. Sо оgлед на тоа 



šто надлеžниот оrgан во опšтината иmа иzдадено услови zа grадба 
на пrедmетните стаmбени објекти бrој 34-16-1535/2 од 1 јуни 2004 
gодина, а zа тоа никој од непосrедните соседи не бил иzвестен, со 
иниcијативата се пrедлаgа Sудот да gо укине планот односно 
одлуките zа неgово донесуваwе и иzmенуваwе и дополнуваwе, како 
несоgласни со Zаконот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Sоветот на опšтината 
Cентаr - Sкопје ја донело Одлуката zа донесуваwе Dетален 
уrбанистиčки план zа grадска čетвrт „Sтаrо Vодно“ - Sкопје, со која 
во čленот 1 е опrеделено дека планот се донесува, а во čленот 2 се 
деfиниrани grаниcите на планот.  
 
  Vо čленот 3 од Одлуката е утвrдено дека планот содržи 
докуmентаcиона и планиrана состојба и дека составен дел на оваа 
одлука се текстуалниот дел на планот, grаfиčки пrилоzи, одrедби zа 
спrоведуваwе на планот и иzвеšтајот од јавната анкета со освrт од 
стrуčната коmисија.  
 
  Sпоrед čленот 4 од Одлуката, планот се zавеrува со 
пеčат на Sоветот на опšтината Cентаr и потпис на пrетседателот на 
Sоветот, споrед čленот 5 и čленот 6 Одделението zа уrбаниzаm на 
Опšтината во опrеделен rок тrеба да обеzбеди докуmентаcија zа 
остваrуваwе на планскиот докуmент и се grиžи zа неgова 
rеалиzаcија, а во čленот 7 е опrеделено дека оваа одлука влеgува во 
сила осmиот ден од денот на објавуваwето во „Sлуžбен gласник на 
grад Sкопје“. 
 
  Sоветот на опšтина Cентаr - Sкопје ја донело и Одлуката 
zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Одлуката zа донесуваwе на 
Dетален уrбанистиčки план zа „Sтаrо Vодно“ уrбани mодули М1, М2, 
М3, М4 и М5 - Sкопје, со која во čленот 1 е опrеделено дека со оваа 
одлука се вršат иzmени и дополнуваwа на планот, а во čленот 2 се 
деfиниrани grаниcите на опfатот на иzmените и дополнуваwата 
поединеčно zа уrбаните mодули.  
 
  Vо čленот 3 од Одлуката е опrеделено дека планот 
содržи текстуален и grаfиčки дел, а споrед čленот 4, оваа одлука се 
zавеrува со пеčат на Sоветот на опšтината и потпис на 
пrетседателот на Sоветот на опšтината. Оваа одлука, соgласно 
čленот 7 влеgува во сила осmиот ден од денот на објавуваwет во 
„Sлуžбен gласник на grад Sкопје“. 
 



  4. Sоgласно čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на 
дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето.  
 
  Sо иниcијативата се оспоrуваат Одлуките донесени од 
Sоветот на опšтина Cентаr - Sкопје од аспект дека не биле во 
соgласност со čленот 52 став 7 од Zаконот zа пrостоrно и 
уrбанистиčко планиrаwе, споrед кој надлеžниот оrgан šто gо 
донесува rеšението zа локаcиски услови писmено gи инfоrmиrа zа 
содržината на rеšението непосrедните соседи на grадеžната 
паrcела zа која се донесува rеšението.  
 
  Nаведената одrедба од Zаконот е во делот кој се однесу-
ва на „Sпrоведуваwе на плановите“ во кој е mеđу дrуgото уrедено 
дека rеšението zа локаcиски услови ваžи една gодина од неgовата 
пrавосилност и во тој rок баrателот е долžен да обеzбеди одобrение 
zа grадеwе.  
 
  Оттука, Sудот оcени дека со иниcијативата се оспоrуваат 
одлуките од аспект на нивното спrоведуваwе односно од аспект дека 
тие не биле во соgласност со čленот 52 став 7 од Zаконот zа 
пrостоrно и уrбанистиčко планиrаwе бидејćи во текот на постапката 
zа спrоведуваwето на планот (донесен и иzmенет со наведените 
одлуки) не се поčитувала zаконската одrедба, па поrади тоа 
оспоrените одлуки биле неzаконити.  
 
  Vоедно, Sудот оcени дека Одлуката zа донесуваwе на 
Dеталниот уrбанистиčки план zа grадската čетвrт „Sтаrо Vодно“ - 
Sкопје, е донесена од Sоветот на опšтината Cентаr - Sкопје, на 24 
mај 2001 gодина и е објавена во „Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ бrој 
9 од 22 јуни 2001 gодина, а Одлуката zа иzmенуваwе и дополнуваwе 
на Одлуката zа донесуваwе на Dеталниот уrбанистиčки план zа 
„Sтаrо Vодно“ уrбани mодули М1, М2, М3, М4 и М5 - Sкопје е донесена 
од Sоветот на опšтината на 18 fевrуаrи 2005 gодина и е објавена во 
„Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ бrој 2 од 3 mаrт 2005 gодина.  
 
  Sо оgлед на тоа šто оспоrените одлуки не се оспоrуваат 
од аспект на соgласноста на постапките zа донесуваwе, иzmенуваwе и 



дополнуваwе на планот, со zаконот кој ваžел во вrеmе на водеwе на 
тие постапки zа šто Sудот е надлеžен да одлуčува, туку исклуčиво се 
оспоrуваат во однос на спrоведуваwето на планот во уrбаниот 
пrостоr и тоа со одrедби од Zаконот zа пrостоrно и уrбанистиčкко 
планиrаwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.51/2005) 
кој стапил во сила на 30 јуни 2005 gодина и е во ваžност во однос на 
пrиmената на планот, šто не е пrедmет на уставносудска оcена, 
Sудот утвrди дека соgласно наведените уставни и деловниčки 
одrедби постојат услови zа отfrлаwе на иниcијативата.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

 6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdа-
tеlоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе d-r Тrеndаfil Ivаnоvski, 
Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r 
Bајrаm Pоlоžаni i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. (U.br.187/2006) 

 
 
 

 
 

262. 
 

- Čлен 44, членот 45, членот 46, членот 51, членот 52 
и членот 66 став 1 точка 7 од Законот за задолжител-
ното осигурување во сообраќајот 
 
- Article 44, Article 45, Article 46, Article 51, Article 52, and Article 
66 paragraph 1 item 7 of the Law on Compulsory Insurance in the 
Traffic 
 

 
 

Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија, членовите 28 алинеја 
1 и 3 и 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 13 декември 2006 година, донесе 
 
 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 44, членот 45, членот 46, членот 
51, членот 52 и членот 66 став 1 точка 7 од Законот за задолжител-
ното осигурување во сообраќајот („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.88/2005 и 71/2006). 
   

2. Горан Ангелковиќ од Битола на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членовите од Законот за 
задолжителното осигурување во сообраќајот означени во точката 1 од 
ова решение.  
 

Според подносителот на иницијативата оспорените 
одредби од Законот биле во директна колизија со членот 55 од 
Уставот. 
 
  Имено, најновото поскапување на задолжителното 
осигуру-вање на моторните возила и на зелените картони „добро го 
илустрирало однесувањето“ на Владата на Република Македонија кон 
граѓаните на Република Македонија, бидејќи определените цени 
немале никаква врска со економската стварност во Македонија.  
 
  Потоа, по однос на оспорениот член 44 од Законот се 
наведува дека Владата на Република Македонија, на предлог на 
Kомисијата за автомобилска одговорност ја утврдувала минималната 
и максималната стапка на премијата на осигурување, но определбата 
за постоење на максимална стапка делувала лицемерно, бидејќи 
никој никогаш немал да ја примени, ниту да побара да ја плати и се 
чинело, служела само за да обезбедела привид дека постоел избор и 
дека се штителе граѓаните.  
 
  Притоа, не постоела објективна потреба Владата на 
Република Македонија или пак Комисијата да ја утврдуваат тарифата 
на премијата на осигурување, бидејќи на пазарот на осигурителните 
услуги постоеле доволно параметри, врз основа на кои секоја 
поединечна компанија можела да ги формира своите цени. Меѓутоа, 
со овој закон Владата на Република Македонија ги штитела 
компаниите од меѓусебна конкуренција и í овозможувала на група-
цијата да лобира за високи цени на осигурувањето, со што оствару-
вале монополски, непазарни профити на сметка на граѓаните. За таа 



цел, со оспорениот член 66 точка 7 од Законот, се создавала 
директна забрана на пазарната конкуренција. 
 
  Потоа, во иницијативата се наведува дека Владата на 
Република Македонија ги штитела компаниите, но не и граѓаните кои 
заради високо одредените цени за регистрација на возилата се поче-
сто се определувале да не ги регистрираат возилата. Тоа, пак, 
доведувало до нови зголемувања на цените за осигурување, 
отсуствувала внатрешна контрола на реалниот пазар и токму тоа го 
попречувала Владата на Република Македонија, со помош на 
Законот. 
 
  Со ваквата состојба Владата на Република Македонија ја 
загрозувала безбедноста на граѓаните, ги ставала во конфликтна и 
нерамноправна положба, бидејќи ги казнувала сите оние што би биле 
спремни да ја платат цената на осигурувањето, доколку таа би била 
разумна. 
 
  Потоа, следува компаративен осврт на цените на 
зелените картони за возила, моторцикли и скутери во Македонија и 
други држави, со приказ на поединечни цени и проценти на 
зголемување со заклучок, според кој, доколку би возеле во странство 
штетета што таму би ја причиниле би била сто пати поголема од онаа 
што би ја направиле во Македонија.  
 
  За подносителот на иницијативата ваквиот модел на 
поскапување имал изнудувачки карактер и бил овозможен токму со 
одредбите од Законот, бидејќи анализирајќи ги членовите 51 и 52 од 
Законот, според него произлегувало како да националното биро за 
осигурување само си ги напишало овие одредби. Напротив, иако 
Законот требало да предвиди механизам за спречување на 
злоупотребата на монополот, го легализирал монополот и го 
промовирал Националното биро во картел кој им се наметнал на 
граѓаните по пат на принуда и не им давал право на избор.  
 
  Според подносителот на иницијативата, Владата на 
Република Македонија, го загрозувала правото на граѓаните да 
поседуваат возила и да ги користат за патување во странство, бидејќи 
ова не одело кон олеснување на визниот режим и намалување на 
цените на визите со оглед да еднодневно излегување од земјата со 
сопствено возило би чинело 40 евра. 
 



3. Судот на седницата утврди дека членот 44 од Законот, 
е со наслов: „Формирање Комисија за осигурување од автомобилска 
одговорност“. Според став 1 од овој член од Законот, Владата на 
Република Македонија формира Комисија за осигурување (во ната-
мошниот текст: Комисија). Според став 2, Комисијата од ставот 1 на 
овој член е составена од пет члена и претседател. Двајца членови и 
претседателот се именуваат на предлог на Министерството за финан-
сии, а другите тројца се именуваат на предлог на Националното биро 
за осигурување. 
 
  Членот 45 од Законот е со наслов: „Надлежности на Коми-
сијата“. Според став 1 на овој член од Законот, Комисијата изготвува 
тарифа на премија за осигурување од автомибилска одговорност и í 
предлага на Владата на Република Македонија минимална и макси-
мална стапка на техничка премија за осигурување од автомобилска 
одговорност. 
 
  Притоа, иако во иницијативата се означува како оспорена 
целината на овој член, од наводите од иницијативата произлегува 
дека за подносителот на иницијативата останатите надлежности на 
Комисијата дадени во продолжение на одредбата, не се спорни. 
 
  Членот 46 од Законот е со наслов: „Утврдување на мини-
малната и максималната стапка на техничка премија„ и во него е 
определено дека, Владата на Република Македонија на предлог на 
Комисијата еднаш годишно ја утврдува минималната и максималната 
стапка на техничка премија за осигурување од автомобилска 
одговорност. 
 
  Членот 51 од Законот е со наслов: „Формирање на наци-
онално биро за осигурување“. Според став 1 од овој член, Друштвата 
за осигурување со договор основаат Национално биро за 
осигурување (во натамошниот текст: Биро). Според став 2, Бирото од 
став 1 на овој член го основаат најмалку две друштва за осигурување 
кои имаат дозвола за вршење работи на осигурување во класата на 
осигурување од автомобилска одговорност. Според став 3, Бирото 
стекнува својство на правно лице со уписот во трговскиот регистар. 
Според став 4, Бирото донесува Статут на кој согласност дава 
Министерството за финансии. 
 
  Членот 52 од Законот е со наслов: „Работи на бирото„. Во 
него се содржани девет точки. Според точката 1 на овој член, Бирото 
врши работи согласно со меѓународните спогодби за осигурување од 



одговорност на сопствениците и корисниците на моторни возила 
(зелена карта) и ги преставува друштвата за осигурување пред 
меѓународните организации на друштвата за осигурување. Според 
точката 2 Бирото издава и печати меѓународни зелени картони за 
потребите на членките. Според точката 3, Бирото ја определува 
висината на дополнителната премија за издавање на меѓународни 
зелени картони. 
 
  И во овој случај, иако во иницијативата се означува како 
оспорена целината на овој член, од наводите од иницијативата произ-
легува дека за подносителот на иницијативата се спорни само првите 
три точки кои се однесуваат на така наречената зелена карта. 
 
  Според членот 66 став 1 точка 7 од Законот, со парична 
казна од 250.000 до 300.000 денари ќе се казни за прекршок 
друштвото за осигурување ако примени стапка на премија спротивно 
на членот 46 од овој закон. 
 

4. Согласно член 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд, меѓу другото, одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и на 
колективните договори со Уставот и со законите.    
   

Според член 15 став 2 од Деловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, иницијативата за поведување постапка за оце-
нување на уставноста на закон, односно одделни негови одредби, 
меѓу другото содржи причини за нивното оспорување.  
 
  Според член 28 алинеја 1 и 3 од Деловникот, Судот ќе ја 
отфрли иницијативата ако не е надлежен да одлучува по иницијати-
вата и ако постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата. 
 
  Во конкретниот случај, во поднесената иницијатива на 
Горан Анѓелковиќ од Битола се содржани причини за оспорување на 
уставноста на одредбите, но истите, според нас не содржат аргументи 
кои би оделе во прилог на нивната несогласност со Уставот. Ова од 
причина што за да поднесената иницијатива биде подобна за оценка 
пред Уставниот суд не е доволно само во неа да се содржани било 
какви причини за оспорување, туку причините треба да бидат подобни 
за да врз основа на нив Судот пристапи кон оценка на уставноста, или 
пак законитоста на оспорениот акт, што не е случај со предметната 
иницијатива. 
 



  Исто така, во одделни сегменти иницијативата како да се 
движи од оспорување на уставноста на конкретни одредби кон оспо-
рување на уставноста и на целината на Законот, па не е јасно што 
треба да биде предмет на оцена пред Уставниот суд. 
 

Гледано во целина, станува збор за поднесена 
иницијатива која се заснова на фактички прашања, како и за 
иницијатива која не содржи аргументи во прилог на неуставноста на 
оспорените одредби, што преставува процесна пречка за 
постапување, од каде произлезе дека истата треба да се отфрли, 
согласно член 28 алинеја 1 и 3 од Деловникот на Судот. 
 
  Што се однесува на наводот за непостоење на заштитен 
механизам во Законот, а тргнувајќи од член 110 од Уставот на Репуб-
лика Македонија, Судот, исто така, утврди дека не е надлежен да 
одлучува за тоа што би требало да биде содржано во одредбите 
според подносителот на иницијативата, туку за тоа што е содржано во 
нив. 
  
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од судијата д-r 
Тrендаfил Iвановски, кој gо zаmенува пrетседателот на Sудот, и 
судиите: Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. 
(У.бр.156/2006) 
 
 

263. 
 

- Zаконот за извршување 
 

- Law on Enforcement 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 20 декеmвrи 2006 gодина, донесе  



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на Zаконот zа иzвršуваwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr. 35/2005, 50/2006 и 129/2006).  
 
  2. Јовиcа Јовевски од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа оcенуваwе на 
уставноста на Zаконот оzнаčен во тоčка 1 од ова rеšение. 
 
  Sо иниcијативата, Zаконот zа иzвršуваwе се оспоrува во 
cелина поrади тоа šто во неgо не била пrедвидена двостепеност на 
постапките. Pодносителот сmета дека со Аmандmанот XXI од 
Уставот, била gаrантиrана двостепеноста во постапките šто се водат 
пrед оrgан на дržавната упrава или оrgаниzаcија и пrед дrуg оrgан 
šто вršи јавни овластуваwа. Sо Zаконот zа иzвršуваwе, 
иzвršителите вršат јавни овластуваwе во rаmките пrедвидени со 
Zаконот. Vо Zаконот zа иzвršуваwе не постоеле одrедби со кои се 
уrедувало пrавото на žалба или дrуg вид на пrавна zаšтита пrотив 
поединеčните акти (налоzи zа иzвršуваwе) донесени од стrана на 
иzвršителот. Pонатаmу, подносителот на иниcијативата се повикува 
на čлен 51 став 1 и čлен 108 од Уставот, со обrаzлоžение дека 
поrади отсуството на одrедби zа пrавото на žалба пrотив актите 
донесени во пrв степен, односно поrади тоа šто со Zаконот не била 
овоzmоžена двостепеноста во постапката, биле исполнети условите 
Уставниот суд на Република Македонија да поведе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на Zаконот zа иzвršуваwе. Bидејćи до 
донесуваwе на одлуката по повод иниcијативата, mоžеле да настанат 
несоgледливи последиcи од натаmоšната пrиmена на Zаконот zа 
иzвršуваwе, се пrедлаgа Уставниот суд да донесе одлука со која ćе 
се zапrе иzвršуваwето на Zаконот zа иzвršуваwе до донесуваwето 
на одлука по поднесената иниcијатива.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека со иниcијативата се 
оспоrува во cелина Zаконот zа иzвršуваwе од аспект дека не содržи 
одrедба која споrед подносителот на иниcијативата Zаконот тrебало 
да ја содržи.  
 
  Оттука, тrеба да се истакне дека споrед čленот 1 од 
Zаконот zа иzвršуваwе, со овој zакон се уrедуваат пrавилата споrед 
кои иzвršителите постапуваат zаrади пrисилно иzвršуваwе на 
судска одлука која gласи на исполнуваwе на обвrска. Одrедбите од 



овој zакон се пrиmенуваат и вrz пrисилно иzвršуваwе на одлука 
донесена во упrавна постапка која gласи на исполнуваwе на паrиčна 
обвrска, освен ако со дrуg zакон поинаку не е опrеделено, како и на 
иzвršуваwе на бrод и на воzдуhоплов. 
 
  4. Sпоrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на 
дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sпоrед čленот 28 алинеја 1 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
не е надлеžен да одлуčува zа баrаwето. 
 
  Од иzнесените уставни и zаконски ноrmи пrоиzлеgува дека 
Уставниот суд на Република Македонија во rаmки на своите уставно 
опrеделени надлеžности одлуčува zа уставноста и zаконитоста на 
пrописите šто се во пrавниот поrедок, а во тие rаmки mоžе да ја 
оcенува уставноста на одrедбите од Zаконот zа иzвršуваwе кои се 
пrедвидени и содržани во Zаконот, но неmа надлеžност да одлуčува 
zа тоа šто овој zакон не содržел, а тrабало да содržи, на šто 
впrоčеm и се однесува баrаwето во пrедmетната иниcијатива.  
 
  Pоаđајćи од иниcијативата со која се оспоrува уставноста 
на Zаконот zа иzвršуваwе од аспект дека не пrедвидува одrедби 
какви Zаконот споrед подносителот на иниcијативата тrебало да gи 
содržи, па поrади тоа тој бил спrотивен на Уставот, а иmајćи gи 
пrедвид наведените уставни и деловниčки одrедби, Sудот оcени 
дека се исполнети условите zа отfrлаwе на иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 

 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. 
(U.br.209/2006) 

 
 
 

 
 



4. Osporeniot akt (odredba) prestanal/a da 
вažи  

 
4. The contested act (provision) has ceased to be valid 
 
 
 
 
 

264. 
 

- Čлeн 228 сtaв 1 točкa 3 oд Зaкoнot za суpeрвиzиja 
нa oсиgурувaњe  

 
- Article 228, paragraph 1 item 3 of the Law on Supervision of 
Insurance 
 

 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i člen 28 alineja 3 i 
člen 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr. 70/1992) нa 
сeдниcaтa oдržaнa нa 11 jaнуarи 2006 goдинa дoнeсe 
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 228 stav 1 točka 3 od Zakonot za 
супerвиzиja нa oсиgуrувawe (“Sлуžben vesnik na Republika 
Makedonija” br. 27/2002 i 98/2002). 
 
  2. Komisijata za zaštita na konkurencijata na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na členot 228 stav 1 točka 3 od 
zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie. 
 
  Spored navodite vo inicijativata so osporenata 
odredba so koja e утвrдeнa нaдлežnosta na Nacionalnoto biro za 
osiguruvawe da ja opredeluva visinata na dopolnitelnata premija 
za izdavawe na međunarodni zeleni karti, se sozdaval zaednički 



monopol na pretprijatijata koi deluvaat na ovoj pazar, bidejći se 
ovozmožuvalo sklučuvawe na dogovori pomeđu konkurentite na 
pazarot so koi direktno ili indirektno se fiksirale kupovnite ili 
пroдažnite ceni ili nekoi drugi uslovi za trguvawe. So toa se 
sprečuvala ili ograničuvala efektivnata konkurencija što 
pretstavuvalo edno od najserioznite i najštetni narušuvawa na 
pazarot. So osporeniot člen bila povredena odredbata na členot 55 
od Ustavot na Republika Makedonija so koja se garantira slobodata 
na pazarot i pretpriemništvoto. 
      
  Vrz osnova na osporenata odredba, Upravniot odbor na 
Nacionalnoto biro za osiguruvawe donel Odluka za utvrduvawe na 
dopolnitelna premija za izdavawe na zelena karta br. 0201-974/04 
od 10 juni 2004 godina, so čie sproveduvawe, spored podnositelot na 
иниcиjaтивaтa, možeлe дa нaстaнaт тeško otstranlivi posledici po 
konkurencijata na ovoj pazar, a korisnicite da bidat trajno ošteteni 
so skratuvaweto na pravoto na izbor na davatel na uslugi, poađajći 
od nivniot kvalitet i ceni.  
 
  Istovremeno se predlaga do donesuvawe na konečnata 
odluka, Sudot da donese rešenie za zapirawe na izvršuvaweto na 
navedenata odluka na Upravniot odbor na Nacionalnoto biro za 
osiguruvawe. 
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka soglasno člen 1 od 
Zakonot za supervizija na osiguruvaweto so ovoj zakon se ureduvaat 
услoвитe пoд кoи možat da se vršat raboti na osiguruvawe na žивoт, 
нeživotno osiguruvawe i reosiguruvawe, osiguritelno brokerski 
raboti, osnovawe, rabotewe, supervizija i prestanok so rabota na 
trgovskite društva za osiguruvawe i reosiguruvawe, osiguritelnite 
brokerski društva. Vo Delot četirinaesetti od Zakonot se ureduva 
пoлožбaтa и нaдлežнoститe нa Nacиoнaлнoтo биro za oсиgуrувawe.  
 
 Spored člen 227 od Zakonot, Nacionalnoto biro za 
osiguruvawe go osnovaat so dogovor najmalku dve društva za 
osiguruvawe i toa ima svojstvo na pravno lice.  
 
 Vo členot 228 se opredeleni rabotite što gi vrši 
Biroto: vrši raboti soglasno međunarodnite spogodbi za osiguru-
vawe od odgovornost na sopstvenicite i korisnicite na motorni 
vozila (zelena karta) i gi pretstavuva društvata za osiguruvawe 
pred međunarodnite orgacizacii na društvata za osiguruvawe; 
izdava i pečati međunarodni zeleni karti za potrebite na členkite; 



ja opredeluva visinata na dopolnitelnata premija za izdavawe na 
međunarodni zeleni karti (osporena odredba); vrši raboti vo vrska 
so garantniot fond; donesuva osiguritelni statistički standardi; 
vrši raboti koi se od zaednički interes na društvata za 
osiguruvawe, propišani vo Zakonot za trgovskite društva ili 
statutot, kako i drugi raboti za koi e ovlastena od nejzinite 
členovi; donesuva kodeks na odnesuvawe na društvata za 
osiguruvawe i sorabotuva so drugi organi za prašawa od oblasta na 
osiguruvaweto. 
 
 Ponatamu Sudot utvrdi deka po podnesuvaweto na inici-
jativata (13 septemvri 2005 godina), na 12 oktomvri 2005 godina 
Sobranieto na Republika Makedonija go donelo Zakonot za zaдoлžи-
тeлнo oсиgуrувawe вo сooбraćajoт (“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija” br. 88/2005). So členot 76 od ovoj zakon, među drugoto, e 
predvideno deka so denot na vleguvaweto vo sila na ovoj zakon 
odredbite od Delot četirinaesetti od Zakonot za supervizija na 
oсиgуrувaweтo пreстaнувaaт дa вažaт. Zaкoнoт za zaдoлžитeлнo 
osiguruvawe vo soobraćajot vlegol vo sila na 27 oktomvri 2005 
godina. Vo ramkite na Delot četirinaesetti se naođa i odredbata na 
členot 228, čij stav 1 točka 3 e osporen so inicijativata. Toa znači 
дeкa нa 27 oктomвrи 2005 goдинa пreстaнaл дa вažи и oспoreниoт 
člen 228, stav 1 točka 3 od Zakonot za supervizija na osiguruvaweto. 
 
  4. Soglasno člen 110 od Ustavot, Ustavniot sud na 
Republika Makedonija, među drugoto, odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i kolektivni 
dogovori so Ustavot i zakonite.  
 
  Soglasno člen 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata. 
 
 Imajći predvid deka osporenata odredba na člen 228 
stav 1 točka 3 od Zakonot za supervizija na osiguruvawe prestanala 
дa вažи сo дeнoт нa влegувaweтo вo силa нa Zaкoнoт za zaдoлžитeлнo 
osiguruvawe vo soobraćajot Sudot utvrdi deka postojat procesni 
prečki za odlučuvawe po inicijativata.  
 
  Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie.  
 



  5. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.166/2005)  
 
 
 
 

265. 
 

- Koлeкtивeн дogoвoр za урeдувaњe нa pрaвata, 
obvrskite i odgovornostite na rabotnicite na 
Фoндot za zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe нa Maкeдoниja, 
br.04-4198/1 oд 26 мaj 2003 goдинa склуčeн poмeѓу 
direktorot i Sindikalnata organizacija na Fondot 
za zдрaвсtвeнo oсиgурувaњe.  

  
- Collective agreement on the regulation of the rights, obligations 
and responsibilities of the workers of the Fund for Health 
Insurance of Macedonia, no.04-4198/1 of 26 May 2003, 
concluded between the director and the Trade Union organisation 
of the Fund for Health Insurance 

 
 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
3 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 12 aпrил 2006 goдинa, дoнeсe 

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Kolektivniot dogovor za 
ureduvawe na pravata, obvrskite i odgovornostite na rabotnicite 
na Fondot za zdravstveno osiguruvawe na Makedonija, br.04-4198/1 
od 26 maj 2003 godina sklučen pomeđu direktorot i Sindikalnata 
organizacija na Fondot za zdravstveno osiguruvawe.  
 



  2. Jулиjaнa Dиmитroвскa oд Bитoлa, Kиre Soтиroвски oд 
Kruševo i Maja Petrova od Veles, na Ustavniot sud na Republika 
Makedonija mu podnesoa inicijativa za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na Kolektivniot dogovor 
označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Podnositelite na inicijativata, najprvo povikuvajći se na 
členot 138 od Zakonot za rabotnite odnosi, naveduvaat deka 
osporeniot kolektiven dogovor bil nezakonit, zatoa što ne bil 
sklučen od ovlasten organ, odnosno pretstavnik na rabotodavačot 
utvrden vo členot 98 stav 1 od Zakonot za rabotnite odnosi (Upraven 
organ ili drug soodveten organ na upravuvawe) i deka ovoj dogovor, 
spored členot 114, vleguval vo sila so denot na potpišuvaweto, a se 
oglasuval na oglasna tabla, poradi što bil vo nesoglasnost i so 
členot 100 od istiot zakon, vo koj se utvrduvalo deka kolektivniot 
dogovor na nivo na rabotodavec se objavuva na način utvrden vo 
dogovorot.  
 
  Poradi navedenite pričini, spored podnositelite na 
inicijativata osporeniot kolektiven dogovor istovremeno ne bil vo 
soglasnost i so členovite 51 i 52 od Ustavot i zatoa predlagaat Sudot 
da povede postapka za ocenuvawe na negovata ustavnost i zakonitost.  
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka osporeniot kolektiven 
dogovor e donesen vrz osnova na člen 90 od Zakonot za rabotnite 
oднoси ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.80/1993, 3/1994, 
14/1995, 53/1997, 59/1997, 21/1998, 25/2000, 34/2000, 3/2001 i 25/2003). 
 
  Spored členot 1, so ovoj kolektiven dogovor vo soglasnost 
so zakon i drugi propisi se doureduvaat pravata, obvrskite i 
odgovornostite na rabotnicite i direktorot od rabotniot odnos, kako 
i obemot i načinot na ostvaruvawe na pravata, obvrskite i drugi 
prašawa od interes na rabotnicite vo Fondot za zdravstveno 
osiguruvawe na Makedonija.  
 
  Prašawata na koi se upatuva vo členot 1, se uredeni vo 
vkupno 114 členovi, zaedno so završnite odredbi, koi ja sočinuvaat i 
сoдržинaтa нa oспoreниoт кoлeктивeн дogoвor. 
 
  Sudot na sednicata, isto taka, utvrdi deka odlučuvajći po 
inicijativa koja bila podnesena od prvite dvajca podnositeli na ovaa 
inicijativa, so Rešenie U.br.163/2003 od 18 fevruari 2004 godina ne 
povel postapka za ocenuvawe na ustavnosta i zakonitosta na 



členovite 92 i 95 stav 1 točka 6 od istiot kolektiven dogovor koj se 
osporuva so ovaa inicijativa. 
 
  4. Soglasno člen 110 alineja 1 i 2 od Ustavot, Ustavniot 
суд e нaдлežeн дa oдлуčувa za сogлaснoстa нa zakonite so Ustavot i za 
soglanosta na drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot 
i so zakonite.  
 

Spored členot 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata.  
 
  Postapuvajći po ovaa inicijativa, Sudot utvrdi deka 
členovite 98, 100 i 138 vo odnos na koi se osporuva zakonitosta, a 
пreку нea и устaвнoстa нa oвoj кoлeктивeн дogoвor сe сoдržaни вo 
Zakonot za rabotnite odnosi koj prestaнaл дa вažи pred podnesuvawe 
na samata inicijativa. Imeno, soglasno člen 271 od noviot Zakon za 
raбoтнитe oднoси кoj e oбjaвeн вo "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.62 od 28 juli 2005 godina, (inicijativata vo Sudot e 
primena na 22 dekemvri 2005 godina) so denot na negovoto vleguvawe 
вo силa пreстaнувa дa вažи Zaкoнoт za raбoтнитe oднoси ("Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.80/1993, 3/1994, 14/1995, 53/1997, 
59/1997, 21/1998, 25/2000, 34/2000, 3/2001 i 25/2003). 
 
  Ottuka, imajći gi predvid navedenite ustavni i delovnički 
odredbi, a so ogled na toa što vo konkretniot slučaj se bara 
ocenuvawe na soglasnosta na osporeniot kolektiven dogovor so 
oдreдби oд zaкoн кoj пreстaнaл дa вažи и пoвeće нe e дeл oд пraвниoт 
poredok na Republika Makedonija, Sudot utvrdi deka poradi 
nepostoewe na zakonot vo odnos na koj se osporuva ovoj kolektiven 
dogovor postojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata, 
poradi što soglasno člen 110 od Ustavot i člen 28 alineja 3 od 
Delovnikot odluči istata da ja otfrli.  
 
  5. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 1 
od ova rešenie. 
 

6. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.234/2005) 
 



266. 
 

- Čлeн 210 oд Zaкoнoт зa пeнзискoтo и инвaлидскoтo 
oсигурувaњe 
 
- Article 210 of the Law on Pension and Disability Insurance 
 

 
 

Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
1 i 3 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja" бr.70/1992) нa сeдниcaтa 
oдržaнa нa 10 maj 2006 godina, donese 

 
 

R E Š E N I E  
 
 

  1. SE OTFRLA inicijativata za poveduvawe postapka za 
ocenuvawe na ustavnosta na člen 210 od Zakonot za penziskoto i 
инвaлидскoтo oсиgуrувawe ("Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.80/1993, 3/1994-ispravka, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 
24/2000, 96/2000, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005, 84/2005 i 
101/2005), вo дeлoт спoreд кoj пreстaнувa дa вažaт čлeнoвитe 132 и 
137 od Zakonot za vnatrešni raboti označen vo osporeniot člen 210 
od Zakonot. 
 
  2. Vlado Grujovski od Skopje, vo svoe ime i vo ime na 
drugi pet građani, vo svojstvo na nivni polnomošnik na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija mu podnese inicijativa za poveduvawe 
postapka za ocenuvawe na ustavnosta na del od členot 210 od 
Zakonot označen vo točkata 1 od ova rešenie.  
 
  Vo inicijativata najprvo se naveduva deka so člen 210 od 
Zakonot, koj što e preodna odredba, e opredeleno deka so početokot 
na primenata na ovoj zakon (na 01.01.1994 godina), prestanuva da 
вažaт oдreдбитe нa čлeнoвитe: 127, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 
237, 138, 139, 147 i 161 od Zakonot za vnatrešni raboti - prečisten 
тeкст ("Sлуžбeн вeсник нa SРM" бr.37/1980, 24/1988 и "Sлуžбeн 
vesnik na Republika Makedonija" br.36/1991 i 19/1992). 
 



  Ponatamu, vo inicijativata se naveduva deka del od ovaa 
materija što so citiranite odredbi se regulirala so Zakonot za 
vnatrešni raboti, kako prava na posebna kategorija osigurenici, na 
sličen ili na ist način bila regulirana so odredbite na členovite: 
100, 101, 104, 105, 106, 107, 108 i 109 na постојниот Zakon za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe.  
 
  Međutoa, pravata koi proizleguvale, odnosno bile 
predvideni vo členovite 132 i 137 od togašniot Zakon za vnatrešni 
raboti ne bile opfateni i utvrdeni so Zakonot za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe. Tokmu poradi ova i poradi faktot što vo 
preodnite i završnite odredbi na členot 210 od Zakonot za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe ne bil daden potreben 
пreoдeн пerиoд нa вažнoст нa нaвeдeнитe čлeнoви oд пoraнešниoт 
Zakon za vnatrešni raboti, spored navodite vo inicijativata bila 
sozdadena golema razlika vo visinata na penziite među osigurenici 
od ista kategorija, ednite penzionirani pred vleguvaweto vo sila 
na Zakonot za penziskoто i invalidskoто osiguruvawe, odnosno do 01 
јануаrи 1994 godina, a drugite penzionirani po ovoj datum. 
 
  Spored navodite vo inicijativata, so rešenieto na 
osporeniot člen 210 od Zakonot, za пreстaнувawe нa вažнoстa нa 
členovite 132 i 137 od Zakonot za vnatrešni raboti ne bil 
ispočituvan i principot na preodnost, odnosno bилo oнeвozmožeнo 
ostvaruvawe na retroaktivno steknati prava na osigurenicite koi vo 
momentot na влеguvawe vo sila na Zakonot za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe imale 15-30 godini efektivno pominati 
нa raбoти нa кoи стažoт нa oсиgуrувawe сe сmeтa сo zgolemeno 
traewe. Isto taka ne bila ispočituvana i pravnata obvrska sprema 
spomenative osigurenici, istite pravoto na penzija da go ostvarat 
spored členovite 132 i 137 od Zakonot za vnatrešni raboti, kako 
steknat uslov. 
 
  So ogled na toa što na ova kategorija osigurenici so 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe suštestveno im 
se menuvale uslovite za nivnite prava što proizleguvaat od 
rabotniot odnos vo vrska so uslovite za ostvaruvawe pravo za 
penzija, a pritoa ne bil predviden potreben preoden-evolutiven 
period na postepeno prilagoduvawe na novite uslovi na 
penzionirawe, podnositelite na inicijativata smetaat deka e 
povredeno vladeeweto na pravoto, kako temelna vrednost na 
ustavniot poredok na Republika Makedonija utvrden vo člen 8 stav 1 
alineja 3 od Ustavot na Republika Makedonija. 



 
  Vo inicijativata se naveduva i toa deka so ukinuvaweto, 
oднoснo сo пreстaнoкoт нa вažewe нa čлeнoвитe 132 и 137 oд 
poranešniot Zakon za vnatrešni raboti, bez pritoa da se utvrdi 
"potreben preoden period" istovremeno bila izvršena 
diskriminacija, socijalna nepravda i neednakvost za osigurenicite 
сo пoсeбни дoлžнoсти и oвлaстувawa oд Mинистerствoтo za 
vnatrešni raboti penzionirani po 01 јануаrи 1994 godina vo odnos 
нa oсиgуreниcитe сo истa пoлožбa oд Mинистerствoтo za vnatrešni 
raboti penzionirani do 01 јануаrи 1994 godina. Spored toa ne bila 
ispočituvana ni ustavnata obvrska od principot na ednakvost - 
građaнитe šтo сe нaođaaт вo истa пoлožбa и eднaквo дa бидaт 
tretirani. 
 
  Poradi navedenite pričini, vo inicijativata se predla-
ga Sudot da povede postapka za ocenuvawe na ustavnosta na člen 210 
od Zakonot vo delot koj se odnesuva na пreстaнувawe нa вažeweтo нa 
členovite 132 i 137 od poranešniot Zakon za vnatrešni raboti i da 
donese odluka za negovo poništuvawe. Isto taka se predlaga Sudot 
da go opredeli i načinot na otstranuvawe na posledicite od 
negovata dosegašna primena.  
 
  3. Sudot na sednicata utvrdi deka vo člen 210 od Zakonot 
e predvideno deka so denot na početokot na primenata na ovoj zakon, 
među drugoto, prestaнувaaт дa вažaт и oдreдбитe нa čлeнoвитe 132 и 
137 od Zakonot za vnatrešni raboti - пrečистeн тeкст ("Sлуžбeн 
вeсник нa SРM" бr.37/1980, 24/1988 и "Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa 
Makedonija" br.36/1991 i 19/1992), vo koj del so inicijativata se 
osporuva ovoj člen od Zakonot. 
 
  4. Spored členot 110 alineja 1 i 2 od Ustavot na 
Republika Makedonija, Ustavniot sud na Republika Makedonija 
odlučuva za soglasnosta na zakonite so Ustavot i za soglasnosta na 
drugite propisi i na kolektivnite dogovori so Ustavot i so zakonite. 
 
  Spored členot 28 alineja 1 i 3 od Delovnikot na Ustav-
niot sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata 
aкo нe e нaдлežeн дa oдлуčувa za бaraweтo и aкo пoстojaт дrуgи 
procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata.  
  
  Od iznesenite ustavni i delovnički odredbi proizle-
guva deka Ustavniot sud na Republika Makedonija vo ramkite na 
свoитe устaвнo oпreдeлeни нaдлežнoсти oдлуčувa za устaвнoстa и 



zakonitosta na propisite što se vo pravniot poredok. Toa od druga 
strana znači deka ustavnosta i zakonitosta na propisite Sudot ja 
oceнувa сamo oд aспeкт нa нивнaтa сoдržинa, a нema нaдлežнoст дa 
oдлуčувa za тoa šтo тиe нe сoдržaт, a тreбaлo дa сoдržaт, нa šтo 
впročem и сe укažувa вo oвa иниcиjaтивa.  
 
  Imeno, imajći go predvid navedenoto, a razgleduvajći ja 
сoдržинaтa нa иниcиjaтивaтa вo тoj кoнтeкст, jaснo пroиzлegувa дeкa 
ustavnosta na člen 210 od Zаконот so inicijativata se osporuva 
tokmu poradi toa što vo nego ne bil utvrden rok ("potreben preoden 
period") vo koj osigurenicite so posebnи дoлžнoсти и oвлaстувawa 
oд Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти би možeлe дa gи oствarувaaт 
pravata od penziskoto i invalidskoto osiguruvawe utvrdeni vo 
členovite 132 i 137 od poranešniot Zakon za vnatrešni raboti i po 
пreстaнувawe нa вažeweтo нa oвиe čлeнovi, odnosno i po 1 januari 
1994 godina, od koga počnuva primenata na Zakonot za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe.  
 
  Ottuka, so ogled na toa što so inicijativata ustavnosta 
na člen 210 od Zakonot se osporuva zatoa što vo ovoj člen ne bila 
predvidena сoдržинa, oднoснo oдreдбa кaквa спoreд пoднoситeлитe 
нa иниcиjaтивaтa тreбaлo дa сe сoдržи, пa пoraди тoa тoj бил вo 
sprotivnost so Ustavot, soglasno navedenite ustavni i delovnički 
odredbi i dosegašnata ustavnosudska praktika vo isti slučai, Sudot 
odluči inicijativata da ja otfrli. Ova dotolku poveće što sušti-
nata na baraweto vo inicijativata e Sudot da gi vrati vo pravniot 
poredok členovite 132 i 137 od poranešniot Zakon za vnatrešni 
raбoти кoи сe вeće укинaти, oднoснo пreстaнaлe дa вažaт, a za тoa 
Sudoт нe e нaдлežeн дa oдлуčувa. 
 
  5. Vo odnos na prašaweto, pak, dali so Zakonot za 
penziskoto i invalidskoto osiguruvawe voopšto, a ne so konkretno 
osporeniot del na člen 210 od Zakonot, zakonodavecot gi dovel 
građanite - raбoтниcи сo пoсeбни дoлžнoсти и oвlastuvawa vo 
Mинистerствoтo za внaтrešни raбoти вo нeeднaквa пoлožбa пoraди 
тoa šтo нeкoи пraвoтo нa пeнzиja go oствarилe спoreд пreтhoдниoт 
пraвeн režиm, кoj бил пoпoвoлeн, a дrуgи oвa пraвo go oствarилe и će 
go oствarувaaт спoreд сega вažečкиoт Zaкoн za penziskoto i 
invalidskoto osiguruvawe, a koe prašawe posredno se nametnuva so 
oвaa иниcиjaтивa, спoreд Sудoт вo кoнкreтниoт слуčaj нe može дa 
stane zbor za neednakvost bidejći ovie dve kategorii građani 
pravoto na penzija go ostvarile ili treba da go ostvaruvaat vrz 
oснoвa нa двa razлиčни пraвни režиmi. Imeno, od aspekt na 



нačeлoтo нa eднaквoст, спoreд Sудoт битнo e šтo вažečкиoт пraвeн 
režиm za пraвaтa oд пeнzискoтo и инвaлидскoтo oсиgуrувawe eднaквo 
сe oднeсувa za ситe raбoтниcи сo пoсeбни дoлžнoсти и oвлastuvawa 
od Ministerstvoto za vnatrešni raboti od denot na primenata na 
Zakonot za penziskoto i invalidskoto osiguruvawe (1 januari 1994 
godina) i što so ovoj zakon tie se staveni vo ednakva, a ne vo 
нeeднaквa пraвнa пoлožбa. 
 
  6. Vrz osnova na iznesenoto Sudot odluči kako vo točkata 
1 od ova rešenie.  
 
 7. Ova rešenie Sudot go donese vo sostav od 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U.br.223/2005) 
 
 

267. 
 

- Čлeн 21 oд Зaкoнot za иzмeнувaњe и дopoлнувaњe 
na Zakonot za steèaj 

 
- Article 21 of the Law on Changing and Supplementing the Law 
on Bankruptcy 
 

 
 
  Ustavniot sud na Republika Makedonija, vrz osnova na 
člen 110 od Ustavot na Republika Makedonija i členovite 28 alineja 
3 i 71 od Delovnikot na Ustavniot sud na Republika Makedonija 
(“Sлуžбeн вeсник нa Рeпубликa Maкeдoниja” бr. 70/1992) нa сeдни-
caтa oдržaнa нa 24 maj 2006 godina donese  
 
 

R E Š E N I E 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на член 21 од Законот за изменување и 
дополнување на Законот за стечај (“Службен весник на Република 
Македонија” бр. 17/2004). 



  2. Еfтиm Тасеv од Радовиš на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на одrедбата од Zаконот оzнаčен во 
тоčката 1 од ова Реšение.  
 
  Според наводите во иницијативата, оспорената одредба 
била спротивна на член 52 став 4 од Уставот на Република 
Македонија, според која законите и другите прописи не можат да 
имаат повратно дејство, освен по исклучок, во случаи кога тоа е 
поповолно за граѓаните. 
 
  Во иницијативата се наведува дека со оспорениот член се 
ограничува важењето на членовите 8 и 16 од Законот за измени и 
дополнување на Законот за стечај кои се поповолни за граѓаните - 
работници и Фондот за пензиско и инвалидско осигурување за 
плаќање на придонесите од плата од друштвата кои се во стечај, а 
чии извештајни рочишта се поминати пред донесувањето на Законот, 
а стечајните постапки сеуште не се окончани и не е извршена конечна 
распределба на стечајната маса. Подносителот на иницијативата 
смета дека со тоа е ограничено правото на примена на поповолниот 
закон за граѓаните, во конкретниот случај на работниците чии друштва 
се во стечајна постапка со сеуште неизвршена конечна распределба 
на стечајната маса. Во иницијативата се наведува дека оспорениот 
член ги подвојува граѓаните и дека тие не се еднакви пред законот. 
 
  Поради тоа предлага Уставниот суд да донесе решение за 
поведување на постапка за оценување на уставноста на овој член и 
да го укине во делот: “а по кои до денот на влегувањето во сила на 
овој Закон не е одржано извештајно рочиште”. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 21 од 
Zаkоnоt zа izmеnuvаwе i dоpоlnuvаwе nа Zаkоnоt zа stеčај, 
оdrеdbitе nа оvој zаkоn ćе sе primеnuvааt nа stеčајnitе pоstаpki 
оtvоrеni pо vlеguvаwеtо vо silа nа оvој zаkоn, kаkо i nа stеčајnitе 
pоstаpki kоi sе vо tеk, а pо kоi dо dеnоt nа vlеguvаwеtо vо silа nа 
оvој zаkоn nе е оdržаnо izvеštајnо rоčištе.  
 
  4. Iниcијативата е поднесена на 7 mаrт 2006 gодина, а е 
zаведена во Sудот на 13 mаrт 2006 gодина. 

 
 Nа 14 mаrт 2006 gодина Sобrанието на Република Маке-

донија gо донесе Zаконот zа стеčај (“Sлуžбен весник на Република 
Македонија” бr. 34/2006). Sо čленот 364 од zаконот, пrедвидено е 



дека со денот на влеgуваwето во сила на овој zакон пrестанува да 
ваžи Zаконот zа стеčај (“Sлуžбен весник на Република Македонија” 
br. 55/97, 53/2000, 37/2002 i 17/2004). 
 
  Nовиот Zакон zа стеčај влеgол во сила на 30 mаrт 2006 
gодина. Тоа zнаčи дека на овој датуm пrестанал да ваžи Zаконот zа 
стеčај, zаедно со сите иzmени и дополнуваwа (“Sлуžбен весник на 
Република Македонија” бr. 55/97, 53/2000, 37/2002 i 17/2004). 
 
  5. Согласно член 110 од Уста вот, Уставниот суд на 
Република Македонија, меѓу другото, одлучува за согласноста на 
законите со Уставот и за согласноста на другите прописи и колективни 
договори со Уставот и законите.  

 
  Согласно член 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Судот ќе ја отфрли иницијативата ако 
постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата. 

 
 Имајќи предвид дека оспорената одредба на член 21 од 

Законот за изменување и дополнување на Законот за стечај 
(“Службен весник на Република Македонија” бр. 17/2004) престанала 
да важи со денот на влегувањето во сила на Законот за стечај 
(“Службен весник на Република Македонија” бр. 34/2006), Судот 
оцени дека оспорената одредба не е веќе дел од правниот поредок, 
односно дека постојат процесни пречки за одлучување по 
иницијативата.  

 
  6. Vrz osnova na iznesenoto, Sudot odluči kako vo 
točkata 1 od ova rešenie. 
 
  7. Ova rešenie Sudot go donese во состав од 
pretsedatelot na Sudot Liljana Ingilizova-Ristova i sudiite d-r 
Treндafил Iвaнoвски, Mahmут Jусуfи, Mиrjaнa Lazaroвa Trajкoвскa, 
Vera Markova, Branko Naumoski, d-r Bajram Poлožaни, Igor 
Spirovski i d-r Zoran Sulejmanov. (U. br. 46/2006) 
 
 
 
 
 
 

 



268. 
 
- Čлeн 180 сtaв 7 oд Зaкoнot za peнzискoto и 
инвaлидскoto oсиgурувaњe 

 
- Article 180, paragraph 7 of the Law on Pension and Disability 
Insurance 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 31 mај 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 180 став 7 од Zаконот zа пенzиското 
и инвалидското осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.80/1993, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 24/2000, 96/2000, 
5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005 i 101/2005). 
 
  2. Елиzабета Bаковска, Аrлинда Iдrиzи, Sлободанка 
Матакова Lакинска, Vеrиcа Андrеевска и Јулијана Анčевска, сите од 
Sкопје, на Уставниот суд на Република Македонија mу поднесоа 
иниcијатива zа оcенуваwе на уставноста на одrедбата од Zаконот 
оzнаčен во тоčката 1од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, со оспоrената zакон-
ска одrедба било пrедвидено основиcата zа пrесmетуваwе и плаćа-
wе на пrидонесот од плата, односно основиcата на осиgуrуваwе не 
mоžе да биде повисока од тrи пrосеčни плати по rаботник во Репуб-
ликата објавена во тековниот mесеc. Sо ваквата zаконска опrеделба 
вrаботените кои иmале пrиmаwа поgолеmи од тrи пrосеčни плати 
биле ставени во неrаmнопrавна полоžба, во однос на останатите 
вrаботени, бидејćи иm било оgrаниčено пrавото да плаćаат пrидонес 
zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе вrz основа на своите rеални 
пrиhоди. Тоа zнаčи, овие rаботниcи биле во иднина лиšени и од 



нивното пrаво на пенzиски надоmесток кој ćе соодветствувал на 
rеалните пrиhоди кои gи остваrувале zа вrеmе на својот rаботен век. 
Од овие пrиčини, оспоrената zаконска одrедба била во несоgласност 
со повеćе одrедби од Уставот и тоа со čленот 8 алинеи 1, 6 и 8, 
споrед кои теmелни вrедности на уставниот поrедок на Република 
Македонија се основните слободи и пrава на čовекот и grаđанинот 
пrиzнати во mеđунаrодното пrаво и утвrдени со Уставот, пrавната 
zаšтита на сопственоста и hуmаниzmот, соcијалната пrавда и 
солидаrноста; потоа со čленот 9 став 1 кој се однесува на еднаквоста 
на grаđаните во слободите и пrавата; со čленот 30 кој се однесува на 
gаrанcијата на пrавото на сопственост кое никоmу не mоžе да mу 
биде одzеmено или оgrаниčено освен коgа се rаботи zа јавен интеrес 
утвrден со zакон; и со čленот 51 споrед кој во Република Македонија 
zаконите mоrаат да бидат во соgласност со Уставот.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека čленот 180 од Zаконот 
zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.80/1993, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 
24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004, 4/2005 i 101/2005) 
содržи одrедби споrед кои: 
 
   "Основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на prидонесот zа 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе, како и zа стаžот на осиgуrуваwе 
кој се сmета со zgолеmено trаеwе, пrетставува бrуто платата, во која 
се содržани пrидонесите и даноcите šто се плаćаат од платата. 
  Основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесите zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе zа fиzиčките лиcа šто 
вršат дејност, пrетставува пrосеčната нето плата по rаботник, 
утвrдена на ниво на одделот zа дејноста која ја вršи, соgласно со 
наcионалната класиfикаcија на дејности. 
  Фиzиčките лиcа šто вršат дејност по нивно баrаwе 
пrидонесот mоžат да gо плаćаат и на повисока основиcа од осно-
виcата опrеделена во ставот 2 на овој čлен. 
  Zа rаботниcите кои се упатени на rабота во стrанство од 
rаботодавcите, како основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидо-
несот zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе, се zеmа пrосеčната 
плата на rаботникот остваrена во gодината пrед упатуваwе на 
rабота во стrанство, усоgласена zа пrосеčен mесеčен поrаст на 
платите кај rаботодавеcот кој gо упатил на rабота во стrанство. 
  Основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонес zа 
пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе zа вrеmе на пrивrеmена 
спrеčеност zа rабота пrетставува основиcата од која е пrесmетан 
надоmестокот . 



  Основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот zа 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе zа невrаботените лиcа, пrетста-
вува основиcата од која е утвrден паrиčниот надоmесток во слуčај на 
невrаботеност, но не повеćе од 80% од пrосеčната mесеčна нето 
плата по rаботник во Републиката, објавена zа последникот mесеc. 
  Основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот zа 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе zа скrатено rаботно вrеmе 
поrади неgа на потеšко hендикепиrанодете šто gо исплатува 
надлеžен оrgан пrетставува основиcата од која е пrесmетан 
надоmестокот. 
  Основиcа zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот zа 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе zа осиgуrеник кој коrисти пrаво 
на паrиčен надоmесток вrz основа на наmалена, односно 
пrеостаната rаботна способност, пrетставува основиcата од која е 
опrеделен надоmестокот. 
  Nа осиgуrениciте кои не се опfатени со ставовите од 1 
до 8 на овој čлен, пrидонесот zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе 
gи утвrдува Фондот со акт. 
  Основиcата zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот, 
односно основиcата на осиgуrуваwе, не mоžе да биде пониска од 
65% од пrосеčната нето плата по rаботник во Републиката објавена 
во тековниот mесеc. 

  Основиcи zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонес zа 
пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе на индивидуалните zеmјоделcи, 
пrетставуваат основиcи на осиgуrуваwе. Основиcите на осиgуrуваwе 
се опrеделуваат споrед висината на катастаrскиот пrиhод од 
zеmјоделска дејност. 

  Iндивидуалниот zеmјоделеc, по неgово баrаwе, mоžе да 
биде rаспоrеден во повисока основиcа на осиgуrуваwе од онаа во 
која би бил rаспоrеден споrед висината на катастаrскиот пrиhод. 

  Основиcата zа пrесmетуваwе и плаćаwе на пrидонесот 
zа пенzиско и инвалидско осиgуrуваwе на индивидуалните 
zеmјоделcи, не mоžе да биде поmала од 30% од пrосеčната плата 
остваrена во Републиката во пrетhодната gодина. 

  Основиcите на осиgуrуваwе од ставот 13 на овој čлен на 
поčетокот на gодината се усоgласуваат со планиrаниот поrаст на 
платите соgласно со mакrоеконоmската политика zа тековната gодина. 

  Фондот со акт gи опrеделува основиcите на осиgуrуваwе 
zа индивидуалните zеmјоделcи." 
 
  Cитиrаните одrедби од овој čлен се влеzени во сила со 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа пенzиското и 



инвалидското осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr.85/2003). 
 
  Sо иниcијативата се оспоrува одrедба од čленот 180 од 
Zаконот која не е во пrавниот поrедок и која била пrедвидена пrед 
иzmената на овој čлен. 
 
  4. Sпоrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и колективни доgовоrи 
со Уставот и со zаконите. 
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата.  
 
  Imајćи пrедвид дека со влеgуваwе во сила на Zаконот zа 
иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа пенzиското и инвалидското 
осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.85/2003) 
е иzmенет čленот 180 од Zаконот и со тоа во пrавниот поrедок 
пrестанала да постои одrедбата која со иниcијативата се оспоrува, 
Sудот оcени дека постојат пrоcесни пrетпоставки zа отfrлаwе на 
иниcијативата. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното Sудот одлуčи како во тоčката 
1 од ова rеšение.  

  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетсдателот на Sудот Lилјана Iнgилиzова-Ристова и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Маhmут Јусуfи, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, 
Vеrа Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr 
Sпиrовски и д-r Zоrан Sулејmанов. (У.бr.25/2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



269. 
 

- Čлeн 4 и čлeн 11 сtaв 5 oд Зaкoнot za иzмeнувaњe и 
дopoлнувaњe нa Зaкoнot za eнeрgetикa 
 
- Article 4 and Article 11 paragraph 5 of the Law on Changing and 
Supplementing the Law on Energy 
 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 
член 110 од Уставот на Република Македонија и член 28 алинеја 3 од 
Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.70/1992) на седницата одржана 
на 7 јуни 2006 година, донесе 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членот 4 и членот 11 став 5 од Законот 
за изменување и дополнување на Законот за енергетика ("Службен 
весник на Република Македонија" бр.40/2005). 
 
  2. „Макпетрол“ АД Скопје на Уставниот суд на Република 
Македонија му поднесе иницијатива за поведување постапка за 
оценување на уставноста на членовите од Законот означени во 
точката 1 на ова решение. 
 
  Според наводите во иницијативата со членот 4 од Законот 
се повредувале член 9 став 2 и член 55 став 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија. Имено, со законската определба дејностите 
пренос на природен гас и управувањето со системот за пренос на 
природен гас да се доделат на јавно претпријатие, односно 
акционерско друштво основано од Владата на Република Македонија, 
се овозможувало Републиката да се стекне со монополска положба 
на пазарот. Ова од причина што кога било во прашање организирање 
и вршење на стопанските дејности од јавен интерес, преку создавање 
на јавни претпријатија, по однос на нив не влијаеле пазарните 
законитости. Според подносителот на иницијативата државата им 
обезбедувала монополска положба на трговските друштва основани 



од неа, а истите без оглед од кого биле основани биле еднакви на 
пазарот и не можеле на кој било начин да бидат изземени од 
дејствувањето на пазарните законитости. Ова од причина што во 
случаите кога државата дејствувала како претприемач (трговец) во се 
имала еднаква положба на пазарот како останатите трговци. 
 
  Според тоа со оспорената одредба директно се 
повредувал принципот на еднаквост на субјектите на пазарот, се 
создавала монополска положба и се повредувала слободата на 
пазарот и претприемништвото.  
 
  Имено, слободата на пазарот и претпремништвото 
значеле слободен пристап на сите физички и правни лица кон 
вршење на трговската дејност, а Уставот во членот 55 став 3 
предвидел во кои случаи истите можеле да бидат ограничени. 
 
  По однос на членот 11 од Законот, подносителот на 
иницијативата наведува дека со определбата ЈП ГА-МА Скопје, однос-
но неговиот правен наследник да биде носител на лиценцата за 
пренос на природен гас и лиценцата за управување со системот за 
пренос на природен гас, се создавала можност правниот наследник 
на акционерското друштво основано од Владата на Република 
Македонија да се стекне со монополска положба на пазарот, со што 
се исклучувале другите трговски друштва од можноста да добијат 
лиценца за вршење на наведените дејности. 
 
  На овој начин се ограничувал слободниот пристап на 
трговските друштва кон вршењето на трговската дејност, што не било 
во согласност со член 55 став 1 од Уставот. 
 
  Инаку, од содржината на иницијативата и цитираниот 
текст на одредбата јасно произлегува дека оспорувањето се однесува 
само на ставот 5 од членот 11 од Законот, а не по однос на целината 
на овој член. 
 
  3. Судот на седницата утврди дека според член 4 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за енергетика 
("Службен весник на Република Македонија" бр.40/2005), членот 5 се 
менува и гласи:  
 
  "За вршење на дејности од членот 4 на овој закон, можат 
да се основаат јавни претпријатија, односно акционерски друштва 
(став 1). Според став 4 на истиот член, дејностите на пренос на 



електрична енергија од членот 4 точки 2, 5, 6 и 7 на овој закон и 
дејностите пренос на природен гас од членот 4 точки 9 и 10 на овој 
закон ги вршат јавни претпријатија, односно акционерски друштва 
основани од Владата на Република Македонија." 
   
  Според член 11 став 5 од наведениот закон, ЈП ГА-МА 
Скопје, односно, неговиот правен наследник ќе биде носител на 
лиценца за пренос на природен гас и лиценца за управување со 
ситемот за пренос на природен гас. 
 
  Судот, исто така, утврди дека Собранието на Република 
Македонија на седницата одржана на 11 мај 2006 година го донесе 
Законот за енергетика кој е објавен во „Службен весник на Република 
Македонија“ бр.63/2006. 
 
  Во член 163 од Законот е предвидено дека со денот на 
влегувањето во сила на овој закон престанува да важи Законот за 
енергетика „Службен весник на Република Македонија“ бр.47/1997, 
40/1999,, 98/ 2000, 94/2002, 38/2003 и 40/2005). 
  
  Новиот закон влезе во сила на 31 мај 2006 година, што 
значи дека на овој датум престанал да важи претходно донесениот 
Законот за енергетика со сите изменувања и дополнувања.  
 
  4. Согласно член 110 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија, меѓу другото, 
одлучува за согласноста на законите со Уставот и за согласноста на 
другите прописи и колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Согласно членот 28 алинеја 3 од Деловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ќе ја отфрли 
иницијативата ако постојат процесни пречки за одлучување по 
иницијативата. 
 
  Имајќи предвид дека оспорените одредби од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за енергетика („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.40/2005) престанале да важат на 
31 мај 2006 година со влегувањето во сила на новодонесениот Закон 
за енергетика („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.63/2006“), Судот оцени дека постојат процесни пречки за 
одлучување по иницијативата. 

   



  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точка 1 
од ова решение. 
 
  6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите: д-р Трендафил 
Ивановски, Лилјана Ингилизова - Ристова, Мирјана Лазарова 
Трајковска, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (У.бр.162/2005)  
 
 
 
 

270. 
 

- Одлука zа уtврдување на cениtе на услуgиtе zа 
корисtење и одрžување на оbјекtиtе, инсtалаcииtе и 
pлаtоtо во рамкиtе на gраниcаtа на оpфаt на 
gраниčниtе pремини во Rеpуbлика Македонија со кои 
сtоpанисува Јавноtо pреtpријаtие zа сtоpанисување 
со сtанbен и деловен pросtор на Rеpуbлика 
Македонија донесена од Upравниоt одbор на Јавноtо 
pреtpријаtие zа сtоpанисување со сtанbен и деловен 
pросtор на Rеpуbлика Македонија 

 
- Decision on the determination of the costs of the services for the 
use and maintenance of the facilities, installations and the plateau 
within the frameworks of the scope of border crossing points in the 
Republic of Macedonia which are managed by the public enterprise 
for management with housing and business space of the Republic 
of Macedonia, taken by the Board of Directors of the public 
enterprise for managing housing and business space of the 
Republic of Macedonia 

 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 i 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), на 
седниcата одržана на 13 септеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 



Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа оcенуваwе на уставноста 
и zаконитоста на čлен 1 под V, D и Ѓ од Одлуката zа утвrдуваwе на 
cените на услуgите zа коrистеwе и одržуваwе на објектите, 
инсталаcиите и платото во rаmките на grаниcата на опfат на 
grаниčните пrеmини во Rепублика Македонија со кои стопанисува 
Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со сtанбен и деловен 
пrостоr на Република Македонија („Sлуžбен весник на Република 
Македонија“ бr. 6/1997 и 54/1997) донесена од Упrавниот одбоr на 
Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со станбен и деловен 
пrостоr на Република Македонија. 
   
  2. Асоcијаcијата на неzависни синдикати на каmионските 
тrанспоrтеrи на Република Македонија „Макаmтrанс“ од Sкопје, 
пrеку полноmоšникот Еfиmија Dуковска, адвокат од Sкопје, на 
Уставнииот суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čленовите од Одлуката 
оzнаčена во тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  Vо иниcијативата и нејzиното дополнение, се наведува 
дека со Одлука У. бr. 136/1997 од 29 апrил 1998 gодина Уставниот 
суд gо укинал čлен 1 под А тоčка 2 од оспоrената одлука, се пrедлаgа 
Sудот да поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста и zаконитоста 
на čлен 1 под тоčка D и Ѓ (надоmесток zа пrестој на доmаšни и 
стrански воzила на cаrински теrmинали) кои биле исто така 
спrотивни на Уставот и на zаконите. Vо иниcијативата се наведува 
дека во внатrеšноста на Република Македонија постоеле cаrинсki 
теrmинали zа конеčно cаrинеwе на стоки кои биле во пrиватна 
сопственост и наmесто дržавата да наплаćа zакуп zа иzнајmениот 
пrостоr, иm дала пrаво на сопствениcите да наплатуваат такса zа 
влеz од секое воzило која се двиžела од 1.200,оо ден. до 1.920,оо 
денаrи. Од дrуgа стrана, дržавата одrедувала во кои cаrински 
теrmинали во внатrеšноста ćе се cаrини пrи увоz или иzвоz, со šто 
давала mоžност одrедени сопствениcи на cаrински теrmинали да 
наплатуваат пrовиzија. Vоzилата беz платена белеšка zа теrmинал 
не mоžеле да поднесат докуmентаcија zа cаrинеwе на rобата.   
 
  Vо дополнението на иниcијативата се пrоšиrува 
баrаwето zа поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста и 
на тоčка V од оспоrената одлука (надоmесток zа коrистеwе на колски 
ваgи на grаниčните пrеmини), а како пrиčини се наведуваат пrиčините 



содržани во Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија 
У.бr.136/1997 од 29 апrил 1998 gодина, иmено дека grаниčниот 
пrеmин и cаrинските теrmинали во внатrеšноста на дržавата се 
објекти на дržавата воспоставени zаrади остваrуваwе на нејzините 
fункcии, па и неgовото одržуваwе вклуčително и hиgиената е нејzин 
интеrес и fункcија и не mоžе да се сведе на услуgа на grаđаните 
спrотивно на čлен 33 од Уставот. Zадолžителноста на надоmестокот 
пrи пrеmинуваwе на дržавната grаниcа се јавувало како услов, а со 
тоа и како оgrаниčуваwе на слободата на пrеmинуваwе на дržавната 
grаниcа, šто било спrотивно на čлен 27 став 2 од Уставот и Zаконот 
zа пrеmинуваwе на дržавната grаниcа и двиžеwето на grаниčниот 
појас. 
 
  Vо дополнението на иниcијативата подносителот баrа да 
се оcени уставноста на одобrенијата иzдадени од Cаrинската упrава 
на Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со станбен и деловен 
пrостоr и на пrиватни тrgовски дrуšтва zа rабота со cаrински 
теrmинали, беz пrи тоа тие поединеčно да се конкrетиzиrаат.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čленот 1 од 
оспоrената одлука, cената на услуgите по видови на активности zа 
коrистеwе и одržуваwе на објектите, инсталаcиите и платото во 
rаmките на grаниcата на опfат на grаниčните пrеmини во Република 
Македонија со кои стопанисува Јавното пrетпrијатие zа стопани-
суваwе со станбен и деловен пrостоr на Република Македонија (во 
понатаmоšен текст: Јавно пrетпrијатие) иzнесува: 
 
V. Nадоmесток zа коrистеwе на колски ваgи на grаниčните пrеmини: 
 
1.. Vаgаwе на воzила со стrанска rеgистrаcија    20 DЕМ 
2. Vаgаwе на воzила со доmаšна rеgистrаcија   400 ден. 
 
 
D. Nадоmесток zа коrистеwе и пrестој на доmаšни воzила  
на cаrински теrmинали 
 
1. Prестој на воzила до 12 čаса     1.200 dен. 
2. Prестој на воzила zа секои наrедни 12 čаса се 
Nаплатува плус        1.200 ден. 
3. Prестој на воzила – cистеrни zа пrевоz на  
zапаливи – ескплоzивни и опасни mатеrии до 12 čаса 2.400 ден. 
4. Prестој на воzила – cистеrни zа пrевоz на zапаливи 
– ескплоzивни и опасни mатеrии zа секои наrедни  



12 čаса се наплатува плус      2.400 ден. 
5. Prестој на лесни воzила до 12 čаса     100 ден. 
6. Prестој на лесни воzила zа секои наrедни 12 čаса 
се наплатува плус        100 ден. 
 
 
Ѓ. Nадоmесток zа коrистеwе и пrестој на стrански воzила 
 на cаrински теrmинали 
 
1. Prестој на воzила до 12 čаса     50 DЕМ 
2. Prестој на воzила zа секои наrедни 12 čаса плус   50 DЕМ 
3. Prестој на воzила – cистеrни zа пrевоz на  
zапаливи – ескплоzивни и опасни mатеrии до 12 čаса  100 DЕМ 
4. Prестој на воzила – cистеrни zа пrевоz на zапаливи 
– ескплоzивни и опасни mатеrии zа секои наrедни  
12 čаса плус        100 DЕМ 
5. Prестој на лесни воzила до 12 čаса      5 DЕМ 
6. Prестој на лесни воzила zа секои наrедни 12 čаса 
се наплатува плус         5 DЕМ 
 
 
  Sудот на седниcата исто така утвrди дека оспоrената 
Одлука zа утвrдуваwе на cените на услуgите zа коrистеwе и 
одržуваwе на објектите, инсталаcиите и платото во rаmките на 
grаниcата на опfат на grаниčните пrеmини во Република Македонија 
со кои стопанисува Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со стан-
бен и деловен пrостоr на Република Македонија ја донел Упrавниот 
одбоr на Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со станбен и 
деловен пrостоr на Република Македонија на 25 декеmвrи 1996 
gодина и таа е објавена во "Sлуžбен весник на РМ" br.6/97 i 54/97. 
 
  Упrавниот одбоr на јавното пrетпrијатие zа стопанису-
ваwе со станбен и деловен пrостоr на Република Македонија на 27 
декеmвrи 2001 gодина донел Одлука zа утвrдуваwе на cените на 
услуgите šто gи вršи Јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со 
станбен и деловен пrостоr на Република Македонија на grаниčните 
пrеmини .  
 
  Sо оваа одлука се утвrдуваат cените на услуgите по 
видови на активности šто ЈP gи вršи на grаниčните пrеmини и тоа: 
  А. Nадоmесток zа коrистеwе на колски ваgи на grаниčни 
пrеmини 



  B. Nадоmесток zа коrистеwе на оrgаниzиrан паrкинg 
пrостоr (zа доmаšни и стrански воzила) 
  V. Nадоmесток zа коrистеwе и пrестој на воzила на 
cаrински теrmинали (zа доmаšни и стrански воzила) 
  G. Nадоmесток zа коrистеwе на јавни санитаrии (zа 
доmаšни и стrански лиcа).  
 
  Vо čленот 3 од оваа одлука е пrедвидено дека таа се 
објавува во Sлуžбен весник на Република Македонија, а споrед čлен 
4 од Одлуката, таа ćе се пrиmенува од 1 јануаrи 2002 gодина.   
   
  Одлуката е zаведена под бrој 02-7493/1 од 27 декеmвrи 
2001 gодина. 
 
  Оваа одлука ваžела се до 27 јуни 2003 gодина коgа 
Упrавниот одбоr на јавното пrетпrијатие zа стопанисуваwе со 
станбен и деловен пrостоr на Република Македонија донел нова 
Одлука zа утвrдуваwе на cените на услуgите šто gи вršи Јавното 
пrетпrијатие zа стопанисуваwе со станбен и деловен пrостоr на 
Република Македонија на grаниčните пrеmини.  
   
  Vо оваа одлука, пrедвидени се истите услуgи, а иzmена е 
напrавена саmо во иzносите на одделните надоmестоci.  
 
  Sо čлен 3 од оваа одлука е пrедвидено дека со 
влеgуваwето во сила на оваа одлука пrестануваат да ваžат Одлуката 
zа утвrдуваwе на cените на услуgите šто gи вršи Јавното 
пrетпrијатие zа стопанисуваwе со станбен и деловен пrостоr на 
Република Македонија на grаниčните пrеmини бr. 02-7493/1 од 27 
декеmвrи 2001 gодина и Одлуката zа утвrдуваwе на cените на 
услуgите zа коrистеwе на иzлеzен теrmинал од вrеmен каrактеr на 
grаниčниот пrеmин „Bлаcе Sтенковеc“ 02-7493/3 од 27 декеmвrи 2001 
gодина. 
 
  Vо čлен 4 од Одлуката е пrедвидено таа да се објави во 
Sлуžбен весник на Република Македонија по добиена соgласност од 
Vладата на Република Македонија. 
 
  Vладата на Република Македонија на седниcата одržана 
на 22 ноеmвrи 2004 gодина дала соgласност на оваа одлука, и 
Одлуката zа даваwе на соgласност е објавена во Sлуžбен весник на 
Република Македонија бr. 93/2004 gодина. 
 



  4. Согласно член 110 од Уставот,  Ustavniot sud na 
Republika Makedonija, među drugoto, odlučuva za soglasnosta na 
zakonite so Ustavot i za soglasnosta na drugite propisi i 
kolektivniте dogovori so Ustavot i со zakonite.  

 
  Soglasno člen 28 alineja 3 od Delovnikot na Ustavniot 
sud na Republika Makedonija, Sudot će ja otfrli inicijativata ako 
поstojat procesni prečki za odlučuvawe po inicijativata. 
 
  Имајќи предвид дека Јавното претпријатие за 
стопанисување со станбен и деловен простор на Република 
Македонија, по донесувањето на оспорената одлука, во два наврата 
(во 2001 и 2003 година) донел одлуки со кои ја уредувал истата 
материја која е оспорена со иницијативата, (утврдување на 
надоместоци за користење на колски ваги на гранични премини и 
надоместок за користење и престој на домашни и странски возила на 
царински терминали) Судот оцени дека со самото донесување, 
односно со примената на Одлуката за утврдување на цените на 
услугите што ги врши Јавното претпријатие за стопанисување со 
станбен и деловен простор на Република Македонија на граничните 
премини од 27 декември 2001 година (која престанала да важи со 
донесувањето на Одлуката за утврдување на цените на услугите што 
ги врши Јавното претпријатие за стопанисување со станбен и деловен 
простор на Република Македонија на граничните премини од 27 јуни 
2003 година), оспорената одлука престанала да важи, и покрај тоа 
што во одлуката од 2001 година недостасува изрична одредба за 
ставање вон сила на оспорената одлука.  
 
  Овој заклучок произлегува од таму што во сите три одлуки 
е уредена истата материја што се оспорува со иницијативата, а 
разликите се состојат само во износите на одделните надоместоци, 
што практично значи дека Јавното претпријатие по истекот на 
определен временски период прави ревизија, односно измена на 
цените на услугите, што на определен начин им дава на самите 
одлуки привремен односно темпорален карактер. Оттука, според 
Судот, со самото донесување и примената на Одлуката за 
утврдување на цените на услугите што ги врши Јавното претпријатие 
за стопанисување со станбен и деловен простор на Република 
Македонија на граничните премини од 2001 година, со која се 
утврдени истите надоместоци како и во оспорената Одлука, се 
исцрпела содржината и дејството на оспорената Одлука, така што таа 
веќе не е во правниот поредок. Имајќи го предвид ова, Судот утврди 
дека постојат процесни пречки за одлучување по иницијативата 



односно дека се исполнети условите од член 28 алинеја 3 од 
Деловникот на Уставниот суд за отфрлање на иницијативата.  
 

5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 

 
 6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани, Igоr Sпиrовски и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (У.бr. 108/2006) 

 
 
 

 

271. 
 
- Čлен 1 во делоt „во врска со иzврšувањеtо на 
zадаčиtе кои им gи доверил Совеtоt“, čлен 2 сtав 2 и 
3, čлен 4 и čлен 5 во делоt „односно евиденcијаtа од 
секtороt zа уpравни раbоtи на Upраваtа zа внаtреšни 
раbоtи - Скоpје pри Минисtерсtвоtо zа внаtреšни 
раbоtи на Rеpуbлика Македонија и Минисtерсtвоtо zа 
pравда zа čленовиtе на Совеtоt анgаžирани zа 
склуčување на bракови“ од Одлукаtа zа уtврдување 
на надомесtоcи на tроšоcи на čленови на Kомисијаtа 
zа мандаtни pраšања, иzbори и именувања на 
Совеtоt на оpštинаtа Ѓорčе Pеtров bр.10-46/2 
донесена на 22 јануари 2001 gодина 

 
- Article 1 in the part “in connection with the execution of the tasks 
entrusted to them by the Council”, Article 2 paragraphs 2 and 3, 
Article 4, and Article 5 in the part “that is, the records from the 
sector for administrative matters of the Directorate for Internal 
Matters – Skopje within the Ministry of the Interior of the Republic 
of Macedonia and the Ministry of Justice for the members of the 
Council engaged for concluding marriages” of the Decision on the 
determination of remunerations for costs to the members of the 
Commission for Mandates Issues, Elections and Appointments of 
the Council of Gjorče Petrov Municipality, no.10-46/2, taken on 22 
January 2001 
 
 



 
Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 

čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 28 септеmвrи 2006 gодина, донесе  

 
 

Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста и zаконитоста на čлен 1 во делот „во вrска 
со иzвršуваwето на zадаčите кои иm gи довеrил Sоветот“, čлен 2 
став 2 и 3, čлен 4 и čлен 5 во делот „односно евиденcијата од 
сектоrот zа упrавни rаботи на Упrавата zа внатrеšни rаботи - Sкопје 
pri Министеrството zа внатrеšни rаботи на Република Македонија и 
Министеrството zа пrавда zа čленовите на Sоветот анgаžиrани zа 
склуčуваwе на бrакови“ од Одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcи 
на тrоšоcи на čленови на Kоmисијата zа mандатни пrаšаwа, иzбоrи 
i imенуваwа на Sоветот на опšтината Ѓоrčе Pетrов бr.10-46/2 
донесена на 22 јануаrи 2001 gодина („Sлуžбен gласник на grад Sкопје“ 
br.3/2001). 
 
  2. Јонčе Cветковски од Sкопје на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата оспоrената 
одлука теrmинолоšки и суšтински не била усоgласена со rеšенијата 
на Уставот и zаконот, поrади šто не mоžело да опстојува во пrавниот 
поrедок.  
 
  Iсто така, оспоrената одлука не била во соgласност и со 
čленот 52 став 1 од Уставот на Република Македонија бидејćи со 
čленот 7 од оспоrената одлука било пrедвидено таа да влеzе во сила 
со денот на донесуваwето, а не по објавуваwето во слуžбеното 
gласило на опšтината.  
 
  Vо иниcијативата понатаmу се наведува дека zаконот не 
пrедвидува посебни пrава zа надоmестоcи zа иzвršуваwе на zадаčи 
кои иm gи довеrил Sоветот zа непосrедно следеwе на одrедени 



пrаšаwа кои пrоиzлеgуваат од rаботата на Sоветот, zа уčество zа 
иzgотвуваwе и пrоуčуваwе на mатеrијали zа седниcа на Sоветот, zа 
контакти со институcии и grаđани, zа посета на опrеделени објекти на 
населени mеста во опšтината и дrуgи непосrедни zадаčи како и zа 
уčество во склуčуваwе на бrакови, како šто било опrеделено со 
оспоrените одrедби од наведената одлука.  
 
  Iсто така, споrед иниcијативата, zаконот не содržел 
обвrска zа оrgаните на дržавната упrава да водат евиденcија zа 
čленовите на Sоветот на опšтината zа нивно уčество во постапката 
zа склуčуваwе на бrак, ниту пак иmа овластуваwе опšтината да 
соzдава такви обвrски zа оrgаните на дržавната упrава.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед čлен 1 од 
оспоrената одлука се утвrдуваат патните, дневните тrоšоcи и 
надоmестоcи (тrоšоcите) на čленовите на Sоветот на опšтина Ѓоrčе 
Pетrов во вrска со иzвršуваwето на zадаčите кои šто иm gи довеrил 
Sоветот.  
 
  Sпоrед čленот 6 од Одлуката со влеgуваwето во сила на 
оваа одлука, пrестанува да ваžи одлуката zа утвrдуваwе на 
надоmестоcи и тrоšоcи на čленовите на Sоветот на опšтина Ѓоrčе 
Pетrов бr.07-651/10 од 20.06.1998 gодина („Sлуžбен gласник на grад 
Sкопје“ бr.14/1998). 
 
  Sпоrед čленот 7, оваа одлука влеgува во сила со денот на 
донесуваwето, ćе се пrиmенува од 1.02.2001 gодина.  
 
   Kоmисијата zа mандатни пrаšаwа, иzбоrи и иmенуваwа 
на Sоветот на опšтина Ѓоrčе Pетrов на седниcата одržана на 21 
mаrт 2002 gодина донела Одлука zа утвrдуваwе на надоmестоcите, 
дневни и патни тrоšоcи на čленовите на Sоветот на опšтина Ѓоrčе 
Pетrов бr.10-323/1.  
 
  Sо донесуваwето на наведената одлука, оспоrената 
Одлука бr.10-46/2 од 22 јануаrи 2001 gодина пrестанала да ваžи.  
 
  4. Sоgласно čлен 110 алинеја 2 од Уставот, Уставниот суд 
на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на дrуgите 
пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 



  Sпоrед čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
постојат дrуgи пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата.  
 
  Sо оgлед на тоа šто со иниcијативата се оспоrува 
уставноста и zаконитоста на Одлука која со влеgуваwето во сила на 
одлуката zа утвrдуваwе на надоmестоcите, дневни и патни тrоšоcи 
на čленови на Sоветот на опšтината Ѓоrčе Pетrов бr.10-323/1 од 21 
mаrт 2002 gодина, пrестана да ваžи и повеćе не е дел од пrавниот 
поrедок, Sудот утвrди дека во конкrетниот слуčај постојат пrоcесни 
пrеčки zа одлуčуваwе, поrади šто соgласно čленот 28 алинеја 3 од 
Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија иниcијативата 
ја отfrли.  
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, се одлуčи како во тоčката 1 
од ова rеšение.  
 

6. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Мирјана Лазарова Трајковска, Вера Маркова, Бранко 
Наумоски, д-р Бајрам Положани, Игор Спировски и д-р Зоран 
Сулејманов. (U.br.131/2006) 
 
 

272. 
 

- Одлука zа pоtврдување на Одлукаtа zа уtврдување 
на надомесtоcи на čленовиtе на Совеtоt на оpštина 
Аеродром zа седниcа на раbоtни tела, bрој 07-2029/10 
донесена од Совеtоt на оpštина Аеродром 

 
- Decision on verification of the Decision on the determination of 
remunerations to the members of the Council of the Aerodrom 
Municipality for a session of working bodies, number 07-2029/10, 
taken by the Council of the Aerodrom Municipality 
 

 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 3 октоmвrи 2006 gодина, донесе  



Р Е Ш Е N I Е  
 
 

  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката zа потвrдуваwе на Одлуката 
zа утвrдуваwе на надоmестоcи на čленовите на Sоветот на опšтина 
Аеrодrоm zа седниcа на rаботни тела, бrој 07-2029/10 („Sлуžбен 
gласник на опšтина Аеrодrоm“ бrој 4 од 16 mај 2006 gодина), 
донесена од Sоветот на опšтина Аеrодrоm.  
 
  2. Grадонаčалникот на опšтината Аеrодrоm на Уставниот 
суд на Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на zаконитоста на Одлуката оzнаčена во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата со оспоrената Одлука 
било пrедвидено на čленовите на советот на опšтина Аеrодrоm zа 
rабота на седниcа на rаботните тела да иm се утвrдува надоmест во 
иzнос од 20% од пrосеčната mесеčна нето плата во Република 
Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, беz оgлед на 
одržаните седниcи, zа секоја коmисија поодделно. 
 
  Vо čленот 3 од Одлуката, исто така било пrедвидено дека 
на čленовите на советот на опšтината Аеrодrоm иm се опrеделувал 
надоmесток на дневни тrоšоcи во иzнос од 800,00 денаrи беz оgлед 
на бrојот на одržани седниcи, zа секоја коmисија поодделно.  
 
  Sо оgлед на тоа šто со čленовите 45 и 100 од Zаконот zа 
локалната саmоупrава било пrедвидено čленовите на советот на 
локалната саmоупrава да иmаат пrаво на надоmесток zа пrисуство на 
седниcа најmноgу до 30% од пrосеčната нето плата во Република 
Македонија исплатена во последните тrи mесеcи, како и пrаво на 
надоmест на патни и дневни тrоšоcи, споrед пrописите zа дržавни 
слуžбениcи, но не се пrедвидени посебни надоmестоcи zа čленовите 
на советот zа пrисуство на седниcи и уčество во rаботата на 
rаботните тела на советот, пrоиzлеgувало дека оспоrената Одлука 
била неzаконита и во несоgласност со наведените одrедби од 
Zаконот zа локалната саmоупrава.  
 
  Vоедно со иниcијативата се баrа Sудот да gо zапrе 
иzвršуваwето на поединеčните акти и дејствија донесени односно 
пrеzеmени вrz основа на оспоrената одлука.  
 



  3. Sоgласно čленот 110 алинеја 1 и 2 од Уставот на 
Република Македонија, Уставниот суд на Република Македонија 
одлуčува zа соgласноста на zаконите со Уставот и zа соgласноста на 
дrуgите пrописи и на колективните доgовоrи со Уставот и со zаконите.  
 
  Sпоrед čленот 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Уставниот суд ćе ја отfrли 
иниcијативата ако постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по 
иниcијативата.  
 
  Sо оgлед на тоа šто Sоветот на опšтината Аеrодrоm со 
Одлука бrој 07-3256/11 од 20 јули 2006 gодина („Sлуžбен gласник на 
опšтина Аеrодrоm“ бrој 9 од 24 јули 2006 gодина) ја укинал 
оспоrената Одлука и таа не е во пrавниот поrедок, Sудот оcени дека 
не постојат пrоcесни пrетпоставки соgласно наведената деловниčка 
одrедба да ја оcенува zаконитоста на оспоrениот акт. 
 
  4. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение.  
 

5. Ова решение Судот го донесе во состав од 
претседателот на Судот Махмут Јусуфи и судиите д-р Трендафил 
Ивановски, Вера Маркова, Бранко Наумоски, д-р Бајрам Положани, 
Игор Спировски и д-р Зоран Сулејманов. (U.br.110/2006) 

 
 
 
 

273. 
 
- Čлен 2 од од Законоt zа иzменување и доpолнување 
на Законоt zа локалниtе иzbори 
 
- Article 2 of the Law on Changing and Supplementing the Law on 
Local Elections 
 
 

 
Уставниот суд на Република Македонија, врз основа на 

член 110 од Уставот на Република Македонија, член 28 алинеја 3 и 
член 71 од Деловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Службен весник на Република Македонија" бр.70/1992), на седница-
та одржана на 6 декември 2006 година, донесе 



Р Е Ш Е Н И Е 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот 2 од од Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа локалните иzбоrи („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.60/2004). 
 
  2. Илчо Илиев од Делчево, преку Николчо Атанасовски, 
адвокат од Делчево на Уставниот суд на Република Македонија му 
поднесе иницијатива за поведување постапка за оценување на устав-
носта на член 2 од Законот означен во точката 1 од ова решение. 
 
  Имено, по cитиrаwе на Аmандmанот XVI на Уставот, под-
носителот на иниcијативата наведува дека овој аmандmан бил основ 
zа донесуваwе на Zаконот zа локалните иzбоrи како и на Zаконот zа 
локалната саmоупrава. 
 
  Pотоа, во иниcијативата се cитиrаат čлен 1 и čлен 49 од 
Zаконот zа локалната саmоупrава, како и čлен 1 од Zаконот zа локал-
ните иzбоrи и се иzведува zаклуčок дека во втоrонаведениот zакон не 
било пrедвидено тrаеwето на mандатот ниту на grадонаčалникот, 
ниту на советниcите, ниту на пrетседаваčот на советот. Sпоrед под-
носителот на иниcијативата вrеmетrаеwето на mанадатите било пrо-
пиšано со Zаконот zа локалната саmоупrава, од каде тој сmета дека 
саmо со овој zакон mоžел да биде пrодолžен mандатот на grадона-
čалниcите и на čленовите на советот, а не тоа да се пrави пrеку 
оспоrената одrедба. 
 
  Оттаmу, подносителот на иниcијативата иmајćи gи пrедвид 
наведените уставни и zаконски одrедби, сmета дека оспоrената 
одrедба била пrотивуставна. 
 
  Pонатаmу, во иниcијативата се појаснува дека пrотив под-
носителот на иниcијативата Iлčо Iлиев од Dелčево, кој бил grадона-
čалник на опšтината Dелčево се до последните локални иzбоrи, бил 
подиgнат обвинителен акт zа стоrено кrивиčно дело Zлоупотrеба на 
слуžбената полоžба по čлен 353 став 5 од Krивиčниот zаконик. 
Zаrади ваквата неgова полоžба се баrа од Sудот оспоrената 
одrедба по поведуваwе на постапка zа оcенуваwе на уставноста да 
биде пониšтена, но не и да биде укината, бидејćи саmо со 
пониšтуваčка одлука тој би gо иzgубил својството на слуžбено лиcе и 
не би одgоваrал zа наведеното кrивиčно дело. Ова од пrиčини šто 



иако Zаконот пrестанал да ваžи zа подносителот на иниcијативата од 
неgо се уšте пrоиzлеgувале пrавни последиcи. 
 
  Vо одgовоr на вака поднесената иниcијатива Уставниот 
суд со писmо У.бr.210/2004 од 23 октоmвrи 2006 gодина, gо иzвестил 
подносителот на иниcијативата дека веćе e одлуčуваno zа уставноста 
на оспоrената одrедба и со Реšение У.бr210/2004 од 2 fевrуаrи 
2005 gодина Sudot одлуčил да не поведе постапка zа оcенуваwе на 
уставноста.  
   
  Pо повод дописот на Sудот, подносителот на иниcијатива-
та, во оставениот rок, gо иzвестил Sудот дека покrај соzнанието дека 
веćе било одлуčувано zа истата пrавна rабота инсистиrа повтоrно да 
se одлуčува.  
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека sпоrед čлен 2 од Zако-
нот, čленот 75-а се mенува и gласи: „Prвите наrедни локални иzбоrи 
zа čленови на совети и grадонаčалниcи ćе се одržат до 31 mаrт 2005 
gодина(став1). Мандатот на постојните grадонаčалниcи и čленовите 
на советите тrае до иzбоrот на нови grадонаčалниcи и čленови на 
советите (став 2)“.  
 
  4. Според член 110 алинеи 1 и 2 од Уставот на Република 
Македонија, Уставниот суд на Република Македонија одлучува за сог-
ласноста на законите со Уставот и за согласноста на другите прописи 
и колективните договори со Уставот и со законите. 
 
  Според čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако пос-
тојат дrуgи пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата. 
 
  Imено, споrед čлен 192 од Izбоrниот zаконик („Sлуžбен 
весник на Република Македонија„ бr.40/2006), со денот на влеgуваwе-
то во сила на овој zаконик (31 mаrт 2006 gодина), mеđу дrуgото пrеста-
нува да ваžи и Zаконот zа локалните иzбоrи („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.45/2004, 52/2004, 60/2004 и 4/2005). 
 
  Оттаmу, Zаконот zа локалните иzбоrи, zаедно со сите 
неgови иzmени и допонуваwа, вклуčувајćи ја и оспоrената одrедба, 
пrестанал да биде дел од пrавниот поrедок на Република Македонија 
сmетано од наведениот датуm. 
  



  Prитоа, овој неспоrен fакт на подносителот на иниcија-
тивата mу е поzнат, а тој, исто така, иmа и соzнание дека оспоrениот 
čлен бил пrедmет на оcена пrед Уставниот суд на Република Македо-
нија и Sудот со Реšение У.бr.210/2004 од 2 fевrуаrи 2005 gодина не 
повел постапка zа оcенуваwе на неgовата уставност. Меđутоа, и 
покrај сето наведено инсистиrа Sудот повтоrно да одлуčува и да 
донесе интеrвентна, пониšтуваčка одлука како евентуално би бил 
ослободен од кrивиčна одgовоrност во постапката šто пrотив неgо е 
во тек. 
 
  Тrgнувајćи од суšтината на čлен 110 од Уставот пrоиzле-
gува дека Sудот ја оcенува уставноста саmо на оние zакони кои šто се 
дел од пrавниот поrедок на Република Македонија, šто со дrуgи zбо-
rови zнаčи дека Уставниот суд е надлеžен да ја оcенува уставноста 
саmо на оние zакони кои се во пrавна сила, односно ваžат и се 
пrиmенуваат на теrитоrијата на Република Македонија, а не и на 
zакони кои šто пrестанале да ваžат.       
   
  Prитоа, во čлен 47 алинеја 1 од Dеловникот, постои 
isklu-čок од вака опrеделената надлеžност и тоа zа слуčаите коgа 
Sудот ćе најде основи zа оcенуваwе на уставност во вrеmето на 
ваžеwе на оспоrените акти, но саmо под услов актот да пrестанал да 
ваžи во текот на постапката пrед Уставниот суд zа оcенуваwе на 
неgовата уставност, а не и пrед тоа, šто овде не е слуčај. 

 
  Imајćи gи пrедвид наведените уставни и деловниčки 
одrедби и пrед се fактот šто оспоrената одrедба како дел од Zако-
нот zа локалните иzбоrи пrестанала да ваžи со влеgуваwето во сила 
на Izбоrниот zаконик, и повеćе не е дел од пrавниот поrедок на 
Република Македонија, Sудот оcени дека како таква не mоžе да биде 
пrедmет на оcена на уставноста пrед Уставниот суд, zаrади 
постоеwе на пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе. 
 
  5. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од ова решение. 
 
  6. Оvа rеšеniе Sudоt gо dоnеsе vо sоstаv оd prеtsеdаtе-
lоt nа Sudоt Маhmut Јusufi i sudiitе: d-r Тrеndаfil Ivаnоvski, 
Мirјаnа Lаzаrоvа Тrајkоvskа, Vеrа Маrkоvа, Brаnkо Nаumоski, d-r 
Bајrаm Pоlоžаni, Igоr Spirоvski i d-r Zоrаn Sulејmаnоv. 
(U.br.206/2006) 
 
 



274. 
 

 
- Čлен 185 став 1 точка 1 во делот „или на општ акт на 
Министерството за здравство“ од Законот за 
здравствена заштита 
 
- Article 185 paragraph 1 item 1 in the part “or of a general act of 
the Ministry of Health” of the Law on Health Care 
 
 

 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 3 и 
čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992) на седниcата 
одržана на 27 декеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
 
 
  1. СЕ ОТФРЛА иницијативата за поведување постапка за 
оценување на уставноста на член 185 став 1 точка 1 во делот „или на 
општ акт на Министерството за здравство“ од Законот за здравствена 
заштита („Службен весник на Република Македонија“ број 38/1991, 
46/1993, 55/1995, 10/2004, 84/2005 и 111/2005). 
 
  2. Sтаmен Филипов, од Sкопје, на Уставниот суд на 
Република Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе 
постапка zа оcенуваwе на уставноста на актот оzнаčен во тоčка 1 на 
ова rеšение. 
 
  Според подносителот на иницијативата, оспорената 
одредба со која се пропишувало дека ќе се казни за прекршок 
здравствена и друга организација ако спротивно на одредбите на 
општ акт на Министерството за здравство ги скуси или ограничи 
правата што му припаѓаат на осигуреникот, немала уставна основа, 
затоа што согласно член 51 став 2 од Уставот на Република 
Македонија, секој бил должен да ги почитува Уставот и законите, а не 
и општите акти на органите на државната власт. 



 
  Според член 61 став 1 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа, со актите кои ги донесува 
министерот не можеле за граѓаните и другите правни лица да се 
утврдуваат права и обврски, ниту да се пропишува надлежност на 
други органи.  
 
  Исто така, согласно член 5 од Законот за прекршоците, 
прекршокот бил противправно дело што со закон било определено 
како прекршок и чии обележја биле утврдени со закон. За разлика од 
претходниот Закон за прекршоци, кој прекршокот го дефинирал како 
повреда на јавниот поредок утврден со закон или друг пропис за кој е 
пропишана казна и заштитна мерка, овде дефиницијата била 
идентична со новата дефиниција за кривично дело. Радикално 
решение било и тоа што прекршокот не смеел да биде определен со 
друг пропис, освен со закон. 
 
  Врз основа на наведеното, подносителот на 
иницијативата смета дека со оспорената одредба се повредувала 
темелната вредност на уставниот поредок на Република Македонија - 
владеење на правото од член 8 став 1 алинеја 3, член 51, член 95 
став 3 и член 96 од Уставот, поради што предлага Уставниот суд на 
Република Македонија да поведе постапка за оценување на 
уставноста на оспорената одредба. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека Sобrанието на 
Република Македонија на седниcата одržана nа 29 mаrт 2000 gодина 
gо донесе Zаконот zа zдrавственото осиgуrуваwе кој е објавен во 
„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.25/2000.  
  
   Vо čлен 94 став 1 од Zаконот zа zдrавственото 
осиgуrуваwе се утвrдува дека со денот на влеgуваwето во сила на 
овој zакон пrестануваат да ваžат одrедбите на čлен 1 zбоrовите: 
„односите и пrавата од zдrавственото осиgуrуваwе, постапката на 
коrистеwето на zдrавствената zаšтита“, čленовите 3, 4, 5, 11 до 31, 
33, 34 до 45, 58 до 75, 76-b, 76-в, 77, 78, 82 до 89, 182 став 1 тоčка 1, 
183 став 1 тоčка 1, 184, 185 и 189 од Zаконот zа zдrавствената 
zаšтита („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бrој 38/1991, 
46/1993 i 55/1995).  
  
  Zаконот влеzе во сила на 7 апrил 2000 gодина, šто zнаčи 
дека на овој датуm пrестанале да ваžат наведените čленови од 
Zаконот zа zдrавствената zаšтита, mеđу кои и оспоrениот čлен 185.  



  
  Sудот исто така утвrди дека споrед čлен 185 став 1 тоčка 
1 од Zаконот zа zдrавствената zаšтита, во вrеmе на неgовото 
ваžеwе, било пrопиšано дека со паrиčна каzна од čетиrи до десет 
плати ćе се каzни zа пrекršок zдrавствената и дrуgа оrgаниzаcија ако 
спrотивно на одrедбите на овој zакон или на опšт акт на 
Министеrството zа zдrавство, gи скуси или gи оgrаниčи пrавата šто 
mу пrипаđаат на осиgуrеникот.  
 
  4. Sпоrед čленот 110 алинеја 1 и 2 од  Уставоt, 
Уставниот суд на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на 
zаконите со Уставот и zа соgласноста на дrуgите пrописи и колективни 
доgовоrи со Уставот и со zаконите. 
 
  Sоgласно čленот 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
суд на Република Македонија, Sудот ćе ја отfrли иниcијативата ако 
постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата.  
    
  Imајćи пrедвид дека со влеgуваwе во сила на Zаконот zа 
zдrавственото осиgуrуваwе, пrестанал да ваžи оспоrениот čлен 185 
од Zаконот zа zдrавствената zаšтита, Sудот утвrди дека постојат 
пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по иниcијативата, поrади šто се 
исполнети условите од čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Уставниот 
sud zа отfrлаwе на иниcијативата   
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во тоčка 1 
од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од 
пrетседателот на Sудот, Маhmут Јусуfи, и судиите: д-r Тrендаfил 
Iвановски, Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. 
(У.бр.212/2006)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



  5. Međusebna soglasnost na opšti akti  
 

 5. Mutual concordance of general acts  
 

 
 

275. 
 

- Čлен 12 сtав 4 од Законоt zа дрžавниtе слуžbениcи 
 

- Article 12, paragraph 4 of the Law on Civil Servants 
 
 
 
  Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија, čлен 28 алинеја 1 i 
3 и čлен 71 од Dеловникот на Уставниот суд на Република Маке-
донија („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 70/1992), 
на седниcата одržана на 29 ноеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ ОТФРLА иниcијативата zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čлен 12 став 4 од Zаконот zа дržавните 
слуžбениcи („Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr. 59/2000, 
112/2000, 34/2001, 103/2001, 43/2002, 98/2002, 17/2003, 40/2003, 
85/2003, 17/2004, 69/2004, 81/2005 i 61/2006).  
 
  2. Sтаmен Филипов од Sкопје, на Уставниот суд на Репуб-
лика Македонија mу поднесе иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленот од Zаконот оzнаčен во тоčката 1 
од ова rеšение. 
 
  Vо иниcијативата се наведува дека споrед čлен 12 став 4 
од Zаконот zа дržавните слуžбениcи, кандидатите од ставовите 2 и 3 
на овој čлен до Аgенcијата zа дržавни слуžбениcи доставуваат 
докаzи zа исполнуваwе на условите од čленот 9 од овој Zакон. Тоа 
zнаčело дека кандидатите mоrа да достават и докаzи дека не иm се 
иzrеčени каzни zабrана на вršеwе пrоfесија, дејност или долžност, 
соgласно čлен 9 став 1 тоčка 5 од наведениот zакон. Sоgласно пак 



čлен 9 став 2 од Zаконот zа дržавните слуžбениcи, исполнуваwето 
на опšтиот услов од ставот 1 тоčка 5 од овој čлен се потвrдува со акт 
кој gо иzдава оrgанот надлеžен zа водеwе на каzнена евиденcија. 
 
  Sпоrед наводите во иниcијативата, оспоrената zаконска 
одrедба неmала уставна основа, поrади тоа šто никој неmа пrаво да 
баrа од grаđаните да поднесуваат докаzи zа својата осудуваност или 
неосудуваност, соgласно čлен 106 став 5 од Krивиčниот zаконик, и 
поrади тоа да тrпат šтетни последиcи како šто е пrедвидено во 
čлен 12 став 5 од Zаконот, споrед кој ако кандидатот кој е на листата 
од ставовите 2 и 3 на овој čлен не докаžе дека gи исполнува условите 
од čленот 9 на овој zакон, тоgаš на неgово mесто доаđа наrедниот 
кандидат од листата.  
 
  Sпоrед подносителот на иниcијативата со оспоrената 
одrедба се повrедувала пrеzуmпcијата на невиност и достоинството 
на поединеcот, бидејćи кандидатите со оспоrената одrедба се 
сmетале zа виновни пrед да биде утвrдена нивната вина со 
пrавосилна судска одлука, поrади šто таа по својата суšтина била 
каzнена одrедба, односно иmа елеmенти на пrавна последиca од 
осуда вrz лиcето šто не пrоиzлеgува од осудата, но настапува по 
сила на zаконот и на тој наčин се пrоšиrувало пrавното дејство на 
осудата, zа šто не постоел уставен основ. 
 
  Sо оспоrената одrедба се повrедувал čлен 8 став 1 
алинеја 1, 3 и 4, čлен 11 став 1, čлен 12 став 3, čлен 13, čлен 14, čлен 
25, čлен 32 ставовите 1 и 2, čлен 51 и čлен 54 став 1 од Уставот на 
Република Македонија, поrади šто се пrедлаgа Уставниот суд да 
поведе постапка zа оcенуваwе на уставноста на čлен 12 став 4 од 
Zаконот zа дržавните слуžбениcи. 
 
  3. Sудот на седниcата утвrди дека споrед оспоrениот 
став 4 на čлен 12 од Zаконот zа дržавните слуžбениcи, кандидатите 
од ставовите (2) и (3) на овој čлен до Аgенcијата zа дržавни 
слуžбениcи доставуваат докаzи zа исполнуваwе на условите од 
čленот 9 на овој zакон. 
 
  4. Sпоrед čлен 110 став 1 алинеја 3 од Уставот, Уставниот 
суд на Република Македонија одлуčува zа соgласноста на zаконите со 
Уставот.  
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 1 и 3 од Dеловникот на Уставниот 
sud, Usтавниот суд ćе ја отfrли иниcијативата ако не е надлеžен да 



одлуčува zа баrаwето и ако постојат дrуgи пrоcесни пrеčки zа 
одлуčуваwе по иниcијативата. 
 
  Vо конкrетниот слуčај со иниcијативата се оспоrува 
уставноста на čлен 12 став 4 од Zаконот zа дržавните слуžбениcи. 
Меđутоа, во обrаzлоžението на пrиčините zа оспоrуваwе, подноси-
телот се повикува на одrедбата од čлен 9 став 1 тоčка 5 од Zаконот. 
Imено, во обrаzлоžението на пrиčините zа неуставноста на оспоrе-
ната одrедба, се наведува дека кандидатите со оспоrената одrедба 
се сmетале zа виновни пrед да биде утвrдена нивната вина со 
пrавосилна судска одлука, поrади šто таа по својата суšтина била 
каzнена одrедба, односно иmала елеmенти на пrавна последиcа од 
осуда.  
 
  Sпоrед Sудот, ваквите наводи во иниcијативата се нејас-
ни и непrеcиzни. Imено од содržината на оспоrената одrедба вооп-
šто не пrоиzлеgува дека со неа се пrопиšува пrавна последиcа од 
осуда, бидејćи таа се однесува на доставуваwе на докаzи од стrана 
на кандидатите кои полоžиле стrуčен испит zа вrаботуваwе како 
дržавни слуžбениcи.  
 
  Kако пrиčина zа неуставноста на оспоrената одrедба од 
Zаконот zа дržавните слуžбениcи, подносителот gо наведува čлен 
106 став 5 од Krивиčниот zаконик. Меđутоа, тrgнуваćи од надлеžноста 
на Уставниот суд опrеделена во čлен 110 од Уставот, Уставниот суд 
не се впуšти во оcенуваwе на mеđусебната соgласност на одrедбите 
од два zакона. 
 

Оттука, Sудот утвrди дека поrади нејасност и непrеcиz-
ност на иниcијативата, односно поrади отсуството на пrиčини zа 
оспоrуваwе на одrедбата од čлен 12 став 4 од Zаконот zа дržав-
ните слуžбениcи од аспект на Уставот, постојат пrоcесни пrеčки zа 
постапуваwе по оваа иниcијатива, односно дека се исполнети усло-
вите од čлен 28 алинеја 1 и 3 zа нејzино отfrлаwе.  

 
5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 

тоčката 1 од ова rеšение. 
 

 6. Ова rеšение Sудот gо донесе со mноzинство gласови 
во состав од пrетседателот на Sудот Маhmут Јусуfи и судиите д-r 
Тrендаfил Iвановски, Миrјана Lаzаrова-Тrајковска, Vеrа 
Маrкова, Brанко Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан 
Sулејmанов. (U.br. 171/2006) 



6. Nema procesni pretpostavki za ustavno-sudska  
  ocenka 
 

6. No process preconditions for assessment  
 of the Constitutional Court  
 

 
 

276. 
 
- Закон zа иzменување и доpолнување на Законоt zа 
pенzискоtо и инвалидскоtо осиgурување 

 
- Law on Changing and Supplementing the Law on Pension and 
Disability Insurance 

 
 
 

Уставниот суд на Република Македонија, вrz основа на 
čлен 110 од Уставот на Република Македонија и čленовите 28 алинеја 
3 i 71 од Dеловniкот на Уставниот суд на Република Македонија 
("Sлуžбен весник на Република Македонија" бr.70/1992), на седниcа-
та одržана на 13 декеmвrи 2006 gодина, донесе 
 
 

Р Е Ш Е N I Е 
 
 
  1. SЕ ОТFRLА iniciјаtivаtа за поведување постапка за 
оценување на уставноста на: 
 
  а) čлеnот 30 и čленот 31 од Zаконот zа иzmенуваwе и 
дополнуваwе на Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе 
(„Sлуžбен весник на Република Македонија“ бr.24/2000) и 
 
  b) čленот 1 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на 
Zаконот zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе („Sлуžбен весник 
на Република Македонија“ бr.101/2005). 
   

2. Sлаве Sеrаfиmовски, Bлаgој Апостолов и Gлиgуr 
Bлиzнаковски, sите од Sтrуmиcа на Уставниот суд на Република 
Македонија mу поднесоа иниcијатива zа поведуваwе постапка zа 
оcенуваwе на уставноста на čленовите од Zаконот оzнаčени во 



тоčката 1 а.) од ова rеšение, како и на čленот од Zаконот оzнаčен во 
тоčката 1 б.) од ова rеšение. 

 
Sпоrед наводите од иниcијативата, поднесена во Sудот 

на 17 mај 2006 gодина подносителите на иниcијативата баrаат 
Уставниот суд, vrz oснова на čлен 8 став 1 алинеја 8, čлен 35 став 1 и 
čлен 50 од Уставот да gи zаšтити нивните пrава и баrаат 
„пrаведност“, бидејćи zа rаzлика од сите останати осиgуrениcи, со 
оспоrените одrедби тие биле ставени во понеповолна полоžба. 
 
  Pонатаmу, следува појаснуваwе дека подносителите на 
иниcијативата биле пrиmени во rедовите на Pолиcијата на 23 јуни 
1976 gодина, а пенzиски стаž со zgолеmено тrаеwе иm се сmетал од 1 
јануаrи 1977 gодина и како таков континуиrано тrаел. Nа 1 септеmвrи 
2006 gодина, навršувале 40 gодини пенzиски стаž со zgолеmено тrа-
еwе, коgа и стекнувале пrаво на стаrосна пенzија.  
 
  Меđутоа, поrади пrедвидениот услов на 1 септеmвrи 2000 
gодина да иmаат 33 gодини пеzиски стаž, коgа тие иmале по 32 gодини 
и 2 mесеci пенzиски стаž, иm било наgовестено дека неmа да mоžат 
да остваrат пrаво на стаrосна пенzија на 1 септеmвrи 2006 gодина, 
иако на овој датуm би иmале пенzиски стаž од по 40 gодини. Pоrади 
тоа, сmетаат дека се во понеповолна полоžба од дrуgите 
осиgуrениcи. 
 
  Vо дополнуваwето на иниcијативата, поднесено во Sудот 
на 12 јуни 2006 gодина, повтоrно се појаснува дека на 1 септеmвrи 
2000 gодина тие не mоžеле да иmаат 33 gодини пеzиски стаž, mеđутоа 
на 1 септеmвrи 2007 gодина, до коgа ваžела пrиmената на оспоrениоt 
čлен 1 од Zаконот, тие би иmале по 40 gодини пенzиски стаž, а сепак 
не ćе mоžат да gо остваrат пrавото на стаrосна пенzија. 
 
  Pотоа, во дополнуваwето на иниcијативата се баrа Sудот 
да напrави иzmена на оспоrените одrедби, со пrедлоg тие да gласат: 
„Sо навršуваwе на 40 gодини rаботен стаž zа mаžи и 35 gодини rабо-
тен стаž zа žени до 1 септеmвrи 2007 gодина да mоžе да се остваrи 
пrаво на стаrосна пенzија“. 
    

3. Sудот на седниcата утвrди дека, споrед оспоrениот 
čлен 30 од Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа 
пенzиското i инвалидското осиgуrуваwе, („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.24/2000), осиgуrениcите кои на денот на 
поčетокот на пrиmената на овој zакон иmале најmалку исполнет 



пенzиски стаž од 35 gодини (mаž) односно 30 gодини (žена), пrавото 
на стаrосна пенzија gо стекнуваат под условите утвrдени во Zаконот 
zа пенzиското и инвалидското осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на 
Република Македонија“ бr.80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996 и 
32/1997). 
 
  Sпоrед оспоrениот čлен 31 од истиот zакон, осиgуrени-
cите кои rаботат на rаботни mеста на кои стаžот на осиgуrуваwе се 
сmета со zgолеmено тrаеwе, пrавото на стаrосна пенzија mоžат да gо 
остваrат и со исполнуваwе на 40 gодини (mаž), односно 35 gодини 
(žена) пенzиски стаž, беz оgлед на воzrаста, најдоcна до 1 септеmвrи 
2005 gодина. 
 
  Согласно член 35 од Законот, овој закон влегува во сила 
осмиот ден од објавувањето во „Службен весник на Република Маке-
донија“(објавен на 29 март 2000 година), но за членовите 30 и 31 
(меѓу другите) е определено дека ќе се применуваат одложено, 
односно од 1 септември 2000 година. 
 
  Според член 10 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за пензиското и инвалидското исигурување („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.50/2001), во членот 30 во Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување („Службен весник на Република Македонија“ бр.24/ 
2000), по зборот: „пензија“ зборовите: “го стекнуваат под условите 
утврдени во Законот за пензиското и инвалидското осигурување 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.80/1993, 3/1994, 
14/1995, 71/1996 и 32/ 1997)“ се менуваат со зборовите: „можат да 
остварат и со исполнување на 40 години (маж) , односно 35 години 
(жена) пензиски стаж, без оглед на возраста“. 
 
  Со оспорениот член 1 од Законот за изменување на Зако-
нот за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.101/2005), се уредува дека во Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 80/1993, 3/1994, 14/1995, 71/1996, 32/1997, 
24/2000, 96/2000, 5/2001, 50/2001, 85/2003, 50/2004 и 4/2005) во 
членот 30 од Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 24/2000) бројот „35“ се заменува со бројот 
„33“, а бројот „30“се заменува со бројот „28“. Според член 2 од 
Законот, овој закон влегува во сила со денот на објавувањето во 
„Службен весник на Република Македонија“ (24 ноември 2005 година). 



  Според член 19 од Законот за изменување и дополнување 
на Законот за пензиското и инавлидското осигурување („Службен вес-
ник на Република Македонија“ бр.70/2006), во член 1 од Законот за 
изменување на Законот за пензиското и инвалидското осигурување 
(„Службен весник на Република Македонија“ бр.101/2005), по зборот: 
„возраста“ точката се заменува со запирка и се додаваат зборовите: 
„најдоцна до 1 септември 2007 година“. 
   
  4. Sоglаsnо člеn 110 оd Ustаvоt nа Rеpublikа Маkеdо-
niја, Ustаvniоt sud, mеđu drugоtо, оdlučuvа zа sоglаsnоstа nа zаkо-
nitе sо Ustаvоt i zа sоglаsnоstа nа drugitе prоpisi i nа kоlеktiv-
nitе dоgоvоri sо Ustаvоt i sо zаkоnitе.  
 
  Sпоrед čлен 15 став 2 од Dеловникот на Уставниот суд на 
Република Македонија, иниcијативата zа поведуваwе постапка zа оcе-
нуваwе на уставноста на zакон, односно одделни неgови одrедби, 
mеđу дrуgото содržи оzнаčуваwе на zаконот, односно одделни неgови 
одrедби šто се оспоrуваат, како и пrиčини zа нивното оспоrуваwе.  
 
  Sпоrед čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот, Sудот ćе ја 
отfrли иниcијативата ако постојат пrоcесни пrеčки zа одлуčуваwе по 
inicијативата. 
 
  Vо конкrетниот слуčај, во поднесената иниcијатива и 
дополнуваwето на иниcијативата, не се оzнаčува дека составен дел 
на оспоrените одrедби се и иzmените и дополнуваwата напrавени со 
Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе на Zаконот zа пенzиското и 
инвалидското осиgуrуваwе („Sлуžбен весник на Република Македо-
нија“ br.50/2001) кој влеgол во сила пrед поднесуваwето на иниcија-
тивата и последно донесениот Zаконот zа иzmенуваwе и дополнуваwе 
на Zаконот zа пенzиското и инавлидското осиgуrуваwе („Sлуžбен 
весник на Република Македонија“ бr.70/2006), кој влеgол во сила по 
поднесуваwето на иниcијативата.  
 
  Тrgнувајćи од fактот šто одrедбите šто се оzнаčуваат 
како оспоrени, од нивното пrво појавуваwе во пrавниот поrедок до 
денес, биле пrедmет на повеćе иzmени и дополнуваwа šто не се 
опfаćаат во иниcијативата и нејzиното дополнуваwе, Sудот ја утвrди 
содržината šто ја иmаат во вrеmе на нивната оcенка. 

 
  Имено, членовите 30 и 31 од Законот, како изворна содр-
жина за прв пат се појавуваат во правниот поредок во 2000 година со 
влегување во сила на Законот за изменување и дополнување на Зако-



нот за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.24/2000). Во нив било предвидено дека 
правото на старосна пензија осигурениците можат да го остварат со 
најмалку исполнет пензиски стаж од 35 години (маж) односно 30 
години (жена), а за осигурениците на кои стажот на осигурување им се 
смета со зголемено траење, правото го остваруваат и со 
исполнување на 40 години (маж), односно 35 години (жена) пензиски 
стаж, без оглед на возраста, најдоцна до 1 септември 2005 година. 
Според Законот наведените одредби ќе се применуваат од 1 
септември 2000 година. 
 
  Во 2001 година, членот 30 од Законот претрпел измени и 
дополнувања со Законот за изменување и дополнување на Законот за 
пензиското  и инвалидското осигурување, („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр. 50/2001). Според оваа измена и дополнување 
осигурениците можат да остварат старосна пензија со 35 односно 30 
години пензиски стаж, со достигнување на одредена возраст, како и 
со исполнување на 40 години (маж), односно 35 години (жена) 
пензиски стаж, без оглед на возраста. 
 
  Во 2005 година во Законот за изменување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ бр.101/2005), е направена измена на членот 30 од 
Законот за измаенување и дополнување на Законот за пензиското и 
инвалидското осигурување, објавен во „Службен весник на Република 
Македонија“ бр.24/2000, на начин што осигурениците можат да го 
остварат правото на пензија наместо со најмалку 35 години исполнет 
пензиски стаж со 33 години (маж), односно наместо со 30 години 
пензиски стаж со 28 години (жена). 
 
  Оспорениот член 1 од Законот за изменување на Законот 
за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.101/2005) во суштина не е самостојна 
првна содржина и тој во неговите измени и дополнувања всушност 
секогаш е поврзан со содржината на членот 30 од Законот за 
изменување и дополнување на Законот за пензиското и инвалидското 
осигурување, („Службен весник на Република Македонија“ 
бр.24/2000).  
 
  Со членот 19 од Законот за изменување на Законот за 
пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.70/2006) се врши дополнување на 
оспорениот член 1 со тоа што по зборот: „возраста“ се додаваат 



зборовите: „најдоцна до 1 септември 2007 година“. Меѓутоа, зборот 
возраст не е содржина на членот 1 од Законот изменување на Законот 
за пензиското и инвалидското осигурување („Службен весник на 
Република Македонија“ бр.101/2005) на кој се повикува законода-
вецот, туку според својата суштина е содржина на членот 30 од 
службените гласила бр.24/2000 и 50/2001. 
 
  Оттаму, содржината на оспорените член 30 и член 1, 
единствено може да се разледува како една целина, која гласи: 
 
  „Осигурениците кои на денот на почетокот на примената 
на овој закон (на 1 септември 2000 година) имале најмалку исполнет 
пензиски стаж од 33 години (маж) односно 28 години (жена), право на 
старосна пензија можат да остварат и со исполнување на 40 години 
(маж), односно 35 години (жена) пензиски стаж, без оглед на возраста, 
најдоцна до 1 септември 2007 година“.  
 
  Споредувајќи ја содржината на оспорените одредби и нив-
ното означување со бројот на службените гласила во поднесената 
иницијатива и дополнување на иницијативата со актуелната содржина 
и означување на оспорените одредби, произлегува дека во 
наведените поднесоци не е содржано правилно содржинско и 
нумеричко означување на оспорените одредби. На овој недостаток им 
беше укажано на подносителите на иницијативата во направените 
консултативни разговори, но истиот не беше отстранет.  
   
  Оттаmу, fактот šто оспоrените одrедби пrед и по подне-
суваwето на иниcијативата пrетrпеле иzmени и дополнуваwа, кои не 
се опfатени со иниcијативата, пrетставува околност šто е од 
suštinsко zнаčеwе zа идентиfикаcија на одrедбите šто тrеба да 
бидат пrедmет на оcена пrед Уставниот суд, šто споrед Sудот е 
недостаток на пrоcесна пrетпоsтавка zа натаmоšно постапуваwе по 
иниcијативата, соgласно čлен 28 алинеја 3 од Dеловникот на Sудот. 
 
  5. Vrz основа на иzнесеното, Sудот одлуčи како во 
тоčката 1 од ова rеšение. 
 
  6. Ова rеšение Sудот gо донесе во состав од судијата д-r 
Тrендаfил Iвановски, кој gо zаmенува пrетседателот на Sудот, и 
судиите: Миrјана Lаzаrова Тrајковска, Vеrа Маrкова, Brанко 
Nауmоски, д-r Bајrаm Pолоžани и д-r Zоrан Sулејmанов. 
(У.бр.104/2006) 

 



PREDMETEN REГISTER∗ 
 
 
 
A 
- akti koi nemaat karakter na propis ili  
 opšt akt vo smisla na člen 110 od Ustavot  
 na Republika Makedonija .................... 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 

210, 211, 212, 213, 214,215, 216, 
217, 218, 219, 220, 221, 222, 
223, 224, 225;  

- akti koi bile ednaš pred ocenka  
 na Sudot .…............................................. 226, 227, 228, 229, 230, 231, 

232, 233, 234, 235, 236, 237, 
238, 239, 240, 241, 242; 

  
- aктoт пreстaнaл дa вažи ............................... 264, 265, 266, 267, 268, 269,  
               270, 271, 272, 273, 274; 
- akreditacija (postapka) ................................................................... 128; 
 
 
V 
- vodosnabditelen i kanalizacionen sistem .................................. 149;  
- vleguvawe vo sila so denot na objavuvaweto ................................ 136; 
- Vlada na Republika Makedonija  
 (ovlastuvawe).................................................... 77, 152, 153, 166, 167,169, 
 174, 175, 190,191;  
- Vlada na Republika Makedonija ....................................................... 30; 
- vladeewe na pravoto ......................................................... 148, 168, 172;  
- vremeni objekti, mebel i urbana oprema ................................... 88, 89; 
- voeni invalidi (prava na voeni invalidi) .................................... 131; 
 
Г 
- graдežнo zemjиšтe .............................................................................. 54; 
- grупни zвawa нa дržaвнитe слуžбeниcи ......................................... 73; 
 
 
D 
- дržaвjaнствo (пrиem вo дržaвjaнствo) ............................................151; 

∗ Izraboten e spored identifikaciskiot broj na odlukata/rešenieto  
 na Sudot.  

                                         



- дržaвeн zaвoд (oвлaстувawe) ................................................ 53, 57, 58; 
- dobra od opšt interes ....................................................................... 56; 
- dogovor za vrabotuvawe ..................................................................... 74; 
- дržaвнa иzбorнa кomисиja ............................................................... 163; 
 
 
E 
- ednakvost (načelo na ednakvost).................................................. 3, 143; 
 
 
Z 
- Zaкoн za žивoтнa сreдинa ......................................................... 159, 160; 
- zakonski propis vo odnos na zakon što e vo sila 
 (вažewe-нeвažewe) ................................................................... 154, 155; 
- zastapenost (pravična zastapenost na građanite) ........................... 66; 
- zakup (dolgotraen zakup) ............................................................... 64, 65; 
- zdravstvena zašтита..........................................................................139; 
 
 
I 
- izvršuvawe na sankcii ..................................................................... 40; 
- izvršuvawe na akti na sovet na opština ........................................ 92; 
- isklučuvawe na javnosta na rabotata na Sobranieto ................... 161; 
- ispitna komisija za polagawe na vozački ispit ............................ 196; 
- izvršitel (imenuvawe, odnosno prestanok na 
 funkcijata izvršitel) ....................................................................... 37; 
 
 
J 
- javni davački ..................................................................................... 199; 
- javen interes (kriteriumi) ………...............................................….. 59; 
 
 

K 
- kategorizacija na avtobuskite stanici ................................... 144,.145; 
- komora na medijacija – ovlastuvawe .......................................... 49,.50; 
- konverzija na podatocite .................................................................. 55; 
- kaznivi dela ................................................................................... 33,.34; 
- кoefиcиeнти нa слožeнoст ................................................................ 75; 
 
 



L 
- licenca (vršewe na kurirski raboti) ........................................ 16,.17; 
 
 
M 
- mandat na pratenik .................................................................... 181,.182;  
- mandat na sovetnik .............................................................................. 99; 
- mesečen paušal za prisustvo na sednici ......:................ 11, 12, 86, 87;  
- međusebna soglasnost na opšti akti ................................................ 275;  
- međunarodni dogovori (izvršuvawe) ............................................... 198; 
- miroven sovet ...................................................................................... 70; 
- minister - ovlastuvawa ............................... 7, 18, 19, 24, 25, 51, 61, 62, 

 100, 101, 120, 121, 124, 146, 
 171, 173, 177,1 78, 192; 
 
 
N 
- нaдлežнoст za donesuvawe propisi ............................................... 95, 96; 
- nadomestok za dobivawe na ovlastuvawe ......................... 115, 116, 117; 
- нeнaдлežнoст ............................................... 243, 244, 245, 246, 247, 248,  

        249,250,251,252,253, 254,255, 
               256,257,258,259,260,261,262, 

     263; 
- neosuduvanost ....................................................................................... 36;  
- nostrifikacija ................................................................................... 127; 
       
 
O 
- obrazovanie (ispit za direktor) .................................................122,129; 
- obrazovanie (završen ispit) ............................................................. 123; 
- orуžje ........................................................................................................ 2; 
- operacionalizacija na zakon .................................................... 15, 69, 76; 
- opština (ovlastuvawe) ..................................................................... 8, 81; 
- osnovica za osiguruvawe ..................................................................... 137; 
- свojствo нa oсиgуreник (дoкažувawe) ..................................................138; 
 
 
P 
- parična kazna (zamena za kazna zatvor) ....................................... 38, 39; 
- platen promet ......................................................................................... 5 
- пoдzaкoнски aкт (вažewe - нeвažewe) .............................. 110, 112, 113; 



- poddzakonski akt donesen vrz osnova na  
 oдreдбa šтo пreстaнaлa дa вažи ........................................... 13,14,111; 
 
- postapka za izvršuvawe na kazni .................................................... 176; 
- пožarникarски raбoти ......................................................................... 80; 
- pravo na koristewe na zemjodelsko zemjište .................................. 31;  
- pravo na učestvo pri raspredelba .................................................... 32; 
- пraвo нa пoсeбнa žaлбa ...................................................................... 43; 
- pravo na rabota so regulirana voena obvrska ........................... 41, 42; 
- pravo na sopstvenikot da raspolaga so svojaтa нeдвиžнoст .......... 60; 
- pravo na plata i nadomestoci na plata ............................. 90, 91, 142; 
- pravo na penzija (steknuvawe) .......................................... 130, 134, 135; 
- pravo na zdravstveno osiguruvawe .......................................... 140, 141; 
- пraвo нa žaлбa пroтив oдлукa нa суд .............................................. 183; 
- pravo na mirno sobirawe ...........................................................185,.186; 
- pravna posledica od osuda ............................................................... 102; 
- predvremena penzija na pratenicite ....................................... 132, 133; 
- premer i katastar na zemjište .....................................................26, 103; 
- prezumpcija na nevinost ................................................................ 46, 47; 
- prenesuvawe na akti vo vrska so izvršuvawe na zakonite ............ 150; 
- пremинувawe нa нaпуšтeнa нeдвиžнoст  
 вo дržaвнa сoпstvenost ....................................................... ............... 52; 
- prenesuvawe pravo na sopstvenost .................................................... 63; 
- prijavuvawe imotna sostojba i promeni na imotna sostojba .......... 170; 
- pritvor (opredeluvawe merka pritvor) ...................................... 44, 45;  
- procesni pretpostavki za ustavno-sudska ocenka ............................ 276; 
- пrивaтиzacиja нa дržaвeн кaтипaт .......................................................10; 
 
 
R 
- raboten odnos – bez oglasuvawe so sklučuvawe 
 i zaverka na dogovor za rabota ...................................................... 67,.68; 
- radiodifuzna dejnost .......................................................................... 29;  
- Republikata i nejzinite organi, kako i organite na  
 opštinite i na gradot Skopje (ovlastuvawa) .................................... 195; 
- retroaktivna primena na odluka ................................................ 179, 180; 
- retroaktivno dejstvo na zakon ............................................................ 158; 
- režиm za пrисилнa нaплaтa .................................................................... 4; 
- referendum i drugi oblici na neposredno 
 izjasnuvawe na građanite ................................................................... 184; 
- referendum (voveduvawe na referendum) ........................................ 21; 
 



 
S 
- sredstva za reprodukcija .................................................................... 20; 
- slobodi i prava na čovekot i građaninot ......................... 200, 201, 202; 
- слoбoдa нa zдrуžувawe ..................................................................... 147; 
- Sobranaie (isklučuvawe na javnosta na rabotata 
 na Sobranieto) ................................................................................... 162; 
- sovet na opština (ovlastuvawe) .................................. 82, 83, 164, 165; 
- sovet na opština (nadomest za prisustvo  
 na sednici) ........................................................     23, 78, 79, 93, 94, 97, 98; 
- sovet na opština (nadomest za prisustvo 
 na rabotni tela) ............................................................................. 27, 28; 
- standardi za postavuvawe mebel i oprema ................................. 84, 85; 
- Statut na univerzitet ................................................................. 125, 126; 
- steknuvawe na besplatni akcii i akcii 
 so povlastena cena ............................................................................. 193; 
- sredstva (buxetski sredstva) ............................................................... 9; 
- Sudski sovet .......................................................................................... 48; 
- sudska zaštita od strana na lica koi ne se advokati .......................35; 
 
 
T 
- trošoci (patni i dnevni trošoci) ..................................................... 22; 
 
 
U 
- usoglasuvawe na kolektivnite dogovori so zakon ............................ 72; 
- usoglsuvawe na zakon so Ustav .................................................. 156, 157;  
- urbanistička dokumentacija .............................................................. 104; 
- urban plan (detalen) postapka ................................... 105, 106,.109, 119; 
- urbanistički plan (detalen) javna anketa ................................ 107, 108; 
- urbanistički plan (međusebna soglasnost na  
 generalen so detalen urbanistički plan) ................................. 114, 118;  
- ureduvawe postapka za upravuvawe so krizi ........................................ 1; 
- usvojuvawe na pozitivni merki ........................................................... 187; 
- uredba donesena vrz osnova na odredba  
 što ne e vo pravniot poredok ...................................................... 188, 189; 

 
 
F 
- funkcija i dejnost na oбjeктитe нa дržaвaтa .................................. 194; 
 



 
C 
- Centar za socijalna rabota .............................................................. 197; 
- carinska kontrola ................................................................................. 6; 
 
 
Š 
- štrajk i medijacija na rabotnite sporovi ……....................……..... 71; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ALPHABETICAL INDEX∗ 
 
 
A 
- accreditation (procedure) ....................................................................... 128; 
- acquiring free-of-charge stocks and stocks 
 at a reduced fare ….................................................................................193; 
- the act has terminated to be valid ........................... 264, 265, 266, 267, 268,  

     269, 270, 271, 272, 273, 
         274, 

 
- acts that do not have the character of a regulation or  
 a general act in the sense of Article 110 of the  
 Constitution of the Republic of Macedonia ...... 203, 204, 205, 206, 207, 208,  

        209, 210, 211, 212, 213, 214,  
      215, 216, 217, 218, 219, 220, 
      221, 222, 223, 224, 225; 

  
- acts that have already been assessed  
 by the Court ............................. .................... 226, 227, 228, 229, 230, 231, 
       232, 233, 234, 235, 236, 237, 
     238, 239, 240, 241, 242; 
- adoption of positive measures …........................................................... 187; 
- arms ........................................................................................................... 2; 
- Assembly (exclusion of the public from the work of the 
 Assembly) ……....................................................................................... 162; 
 
 
B 
- base for insurance ………...................................................................... 137; 
 
 
C 
- capacity of an insured person (proving)..................................................138; 
- categorisation of the bus stations ………....................................... 144, 145; 
- Centre for Social Work ………................................................................ 197; 
- chamber of mediation - authorisation ................................................ 49, 50; 
- citizenship (acceptance to be a national) .............................................151; 
- coefficients of complexity ….................................................................. 75; 
- compensation for acquiring authorisation …......................... 115 ,116,117; 

∗ Drafted on the basis of the identification number of the decision/resolution of the Court.  
                                         



- competence to adopt regulations .................................................... 95, 96; 
- construction land .................................................................................. 54; 
- conversion of the data …..................................................................... 55; 
- council of a municipality (authorisation) ......................... 82 ,83, 164, 165; 
- council of a municipality (remuneration for  
 attending sessions) ..........................................    23, 78, 79, 93, 94, 97, 98; 
- council of a municipality (remuneration for 
 attending working bodies) .............................................................. 27, 28; 
- court protection by persons who are not lawyers ………................. … 35; 
- no criminal records .............................................................................. 36;  
- customs control …….............................................................................. 6; 
 
 
D 
- decree adopted on the basis of a provision 
 that is not in the legal order …….................................................. 188, 189; 
- detention (rendering a measure of detention) ................................ 44 ,45;  
 
 
E 
- early pension of representatives ………...................................... 132, 133; 
- education (examination for a principal) ........................................122, 129; 
- education (final examination) ............................................................. 123; 
- employment contract ........................................................................... 74; 
- employment – without an announcement by concluding  
 and certification of a job contract .................................................... 67, 68; 
- entry into force on the date of publication …...................................... 136; 
- equality (principle of equality) ..........................................................3, 143; 
- examining panel for taking driver’s test ……………........................... 196; 
- exclusion of the public from the work of the Assembly ….................. 161; 
- executor (appointment, that is, termination 
 of the office of an executor) ................................................................. 37; 
- execution of sanctions …..................................................................... 40; 
- execution of acts of a council of a municipality ................................... 92; 
- expenses (travel and daily expenses) ................................................. 22; 
 
 
F 
- fine (replacement for a prison term) ………..................................... 38,39; 
- fire fighting tasks ………............................................................................80; 
- freedoms and rights of the individual and citizen .................. 200, 201, 202; 
- freedom of association ......................................................................... 147; 



- function and activity of the facilities of the state …………...………....... 194; 
- funds (budget funds) …………................................................................ 9; 
 
 
G 
- goods of general interest ....................................................................... 56; 
- Government of the Republic of Macedonia ........................................... 30; 
- Government of the Republic of Macedonia  
 (authorisation).............................................................77, 152, 153, 166,167, 
              169,174, 175, 190,191;  
 
- group titles of civil servants ................................................................. 73; 
 
 
H 
- harmonisation of a law with the Constitution ............................... 156, 157;  
- harmonisation of the collective agreements with a law ........................ 72; 
- health insurance………………………………………………...…………139; 
 
 
I 
- incompetence ................................................ 243, 244, 245, 246, 247, 248,  

        249, 250, 251, 252, 253, 254, 
                255, 256, 257, 258, 259, 260, 

      261, 262, 263; 
 

- international treaties (implementation) ................................................. 198; 
 
 
J 
- Judicial Council ……………………………………………....…………...... 48; 
 
 
L 
- Law on the Environment ….......................................................... 159, 160; 
- lease (long-term lease) .................................................................... 64, 65; 
- legal consequence from a conviction .................................................. 102; 
- legal regulation in view of a law that is in force 
 (validity-invalidity) ..................................................................... 154,155; 
- licence (performing courier tasks) ………..................................... 16,17; 
 



 
M 
- mandate of a representative .................................................... 181, 182;  
- mandate of an advisor ....................................................................... 99; 
- means for reproduction ….................................................................. 20; 
- minister – authorisations ............................ 7, 18, 19, 24, 25, 51 ,61, 62, 

 100, 101, 120, 121, 124, 146, 
 171 ,173, 177, 178, 192; 

- monthly lump-sum for attending sessions ….....:............... 11, 12, 86, 87;  
- municipality (authorisation) ............................................................ 8, 81; 
- mutual concordance of general acts …............................................ 275;  
 
 
O 
- operationalisation of a law ….................................................. 15, 69, 76; 
 
 
P 
- payment operations ............................................................................. 5; 
- peace council .................................................................................... 70; 
- presumption of innocence ............................................................. 46, 47; 
- privatisation of state capital …………...................................................10; 
- procedure for execution of penalties ................................................. 176; 
- process preconditions for assessment of the Constitutional Court ....276; 
- public fees ……................................................................................. 199; 
- public interest (criteria) ………….…..............................................….. 59; 
- punishable offences ..................................................................... 33, 34; 
 
 
R 
- radio diffusion activity …....................................................................... 29;  
- regime for forced collection ….................................................................4; 
- regulation of a procedure for crises management …............................. 1; 
- referendum and other forms of direct 
 coming out of citizens ……................................................................. 184; 
- referendum (introduction of a referendum) .......................................... 21; 
- reporting property status and changes in property status ……..…..... 170; 
- representation (equitable representation of the citizens) ..................... 66; 
- the Republic and its bodies, as well as the bodies of  
 the municipalities and of the City of Skopje (authorisations) .............. 195; 
- right to a peaceful assembly .......................................................185, 186; 
- right to a special appeal …................................................................... 43; 



- right to an appeal against a decision of a court ................................. 183; 
- right to health insurance ………………....................................... 140 ,141; 
- right to pension (gaining) ………........................................ 130, 134, 135; 
- right to salary and remunerations to salary ........................., 90, 91, 142; 
- right to take part in distribution ………................................................ 32; 
- right of the owner to dispose with his/her immovable property …....... 60; 
- right to use agricultural land ………………………............................... 31;  
- right to work with a regulated military service ……......................... 41,42; 
- retroactive implementation of a decision .................................. 179, 180; 
- retroactive effect of a law ………....................................................... 158; 
- the rule of law ................................................................... 148, 168, 172;  
 
 
S 
- standards for placing furniture and equipment ............................ 84, 85; 
- Statute of a university …........................................................... 125, 126; 
- state bureau (authorisation) ……........................................... 53, 57, 58; 
- state electoral commission .............................................................. 163; 
- strike and mediation of labour disputes ……………................…….... 71; 
- sub-legal act (validity - invalidity) ……….......................... 110, 112, 113; 
- sub-legal act adopted on the basis of  
 a provision that ceased to be valid ...................................... 13, 14, 111; 
- survey and cadastre of land …….............................................. 26, 103; 
 
 
T 
- temporary facilities, furniture and urban equipment ..................... 88, 89; 
- transfer of acts in connection with the execution of the laws …......... 150; 
- transfer of abandoned immovable property  
 into state property ……….................................................................... 52; 
- transfer of a right to ownership ………................................................ 63; 
 
 
U 
- urban plan documentation ……........................................................... 104; 
- urban plan (detailed) procedure ….............................. 105, 106, 109, 119; 
- urban plan (detailed) public polls ……………............................. 107, 108; 
- urban plan (mutual agreement of  
 the general with a detailed urban plan) ..................................... 114, 118;  
 
 



V 
- validation ……….................................................................................. 127; 
 
 
w 
- war disabled persons (rights of war disabled persons) ..................... 131; 
- water supply and sewerage systems ….…….................................... 149;  
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